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udarki: dezevni vecer in solnéno juiro — dogodek v obednici koncem prvega
dejanja in poZar azila.

Gospo Alvingovo je igrala Marija Vera, ki je poudarjala ¢uv-
stveni patos zapuiene in nesrefne zene in matere. Tako pojmovanje je &lo-
veiko resniéno in mocno, a obCutno moti, ako se sprevrie v jokavo senti-
mentalnost ali patetitnost, ki pretrga ibsenski mezzo forte v govorjenju in
njegovo jedko analizo. Plemenitost. vzvifenost. poZrtvovalnost in vzirajnost
je M. Vera sicer poudarila, pa bilo je v njeni zunanji izvedbi mnogo igralske
sablone, kar pa¢ izvira iz njenega igralskega izzivljanja, ki ima za seboj pre-
ved priucene zgodovine., Trpke groze in ¢loveske bolecine paé ni bilo v njeni
kreaciji. Bila je bolj zunanje emocijonalna.

Ozvald C. Debevca se je razlikoval od drugih igralcev predvsem po
ostrejSem Kretanju in stilizirani govorici. Igralsko je Debevee podértal poleg
eticne groze — dijalog s pastorjem, ki je bil idejno akcentuiran — predvsem
runanje prikazovanje razkroja Ozvaldove dufe, kar je napravilo njegovo
igranje miselno preratunano in malone usmerjeno v zunanji efekt. Mimo
svojevrstne artikulacije je Ozvald bil na nekaterih mestih preved meditirajoc
in se je zdelo, da je v tem gradba vloge, ki je zunanje preracijonalno iz-
delana. Veliko krivde ti¢i v neenotni reziji. Prav zaradi neenotnosti se niso
mogle poudariti vse notranje globine dela (zadnji dijalog med maierjo in sinom,
nastrojenje po pozaru itd.), tako da je zadnji prizor ostavil nekaj hladnega.
Pa¢ sem ob¢util naporno hotenje, prikazati naturni razvoj paraliti¢nega na-
pada s tihim simbolnim akcentom. ki pa je bil preved glasno in hote artiku-
liran: «Soon-sonces,

Levarjev pastor Manders je bil vidno prisiljeno izigran. Viega ni
papirnata, kot se zdi, ampak obratno motuo akcentuirana in zivljenjsko naj-
bolj dosledna. Tega Levar ni pokazal: igral je mrzlo po tekstu tudi brez vsake
notranje mocne poteze. Njegov mezzo forte je bil dober, tudi zunanje prikazo-
vanje je bilo v stilu, kar pa 3e ne odlo¢a. Tudi tu nisem obéutil prave igralske
stvaritve, niti izoblikovanosti, kar pripisujem le zunanjemu razumevanju vioge
in neosebni reziji.

Engstrand kaj hitro lahko zaide v karikaturo in komiko, Prav te ¢rte
je poudaril K ralj, ki zaradi tega ni mogel pokazati zivljenjsko komitnega
Engstranda. Glasovno se je tu pa tam izpreminjal. Njegove geste pa so znova
prikazovale njegovo teatralitno zmoZnost, ki vsekakor uéinkuje. Zal, da je
Fngstrandove narave prikrito bistvo — ki je v nekem grenkem sarkazmu —
ostalo popolnoma neizdelano. Nerazumevanje.

Regina Mire Danilove se je drzala v mejah, ki jih zahteva vioga.
ki nikakor ni notranje preobsezna. Zato se mi Regina, igrana na tak neznaten
nac¢in, ni vtisnila. Grenke poteze na obrazu., mimika in %e premelodiozno
govorjenje pa so vedno zunanja igralska sredstva M. Danilove.

Kljub karakterizaciji posameznih oseb moram poudariti, da so si v celoti
nadvse nasprotovali po svojem notranjem akcentuiranju in podériavanju vlog,
Kar je krivda rezije. Gotovo so «Strahovi: najbolj neznatno rezijsko delo
letodnje sezone, ¢e izvzamemo ves Sundovski balast in ceneno blago velemest-
- nega kica, ki ga z veliko vztrajnostjo podaja slovenskemu obinstva reziser
Sest. Mislim: najbolj neznatno med umetnisko pomembnimi igrami, dasi v
njih ni take nemogode drasti¢nosti, kot jo je ocitovala uprizoritev «Fausta-.

Anton Oevirk.

Opera. — Hasanaginica je gotovo ena najuspelejsih tock dosedanjega oper-

nega repertoarja te sezone, zlasti v reproduktivnem pogledn. Ogrizovicevo hesedilo
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se v bistvu ne razlikuje mnogo od njegove istoimenske drame, vsaj v novi pre-
delavi odgovarja tempo opere tempu drame. Pred nekaj leti je bila prva vpri-
zoritev v Zagrebu, vendar ni vzbudila tolike pozornosti. Najhrz bo to vzrok, da
ni priSla opera Hasanaginica k nam Ze prej. Ali pa to, da je njen komponist.
Lujo Safranek-Kavi¢, v nadih glasbenih krogih manj znano ime. — Snov libreta
je zajeta iz narodne pesmi. Ogrizovi¢ je naredil iz nje silno, uéinkovito dramo.
Tragika, zlasti v zadnjem dejanju, je tako neposredna, da ji v svetowni litera-
turi tezko najdemo para. Snov nalikuje fe najbolj Tristanu in Izoldi, ki jo je
uglasbil Rihard Wagner na visku svojih tvornih sil. Tudi Safrankova glasba, zal,
nalikuje Wagnerjevi, bad Tristanu. In to je edino, kar mi je v vsej stvari ne-
simpati¢no. Kajti proizvodi te vrste nimajo mesta med izvirnimi. Ne mislim
s tem, da bi bila opera ali prav za prav glasbena drama Hasanaginica morda
plagijat. Taka dela pristevamo k tako zvanim <kapelniSkim operam», kot jih
pisejo vsi Wagnerjevi epigoni, pa tudi Straussovi in Puccinijevi. Opozarjam na
Aleksandra Zemlinskega, Erika W. Korngolda, Jaromira Weinbergerja in druge.
Morda bo kdo mislil, da is¢em v vsaki glasbi le negativnih strani in da hodim
ze s tem namenom poslusat. Ne! Po ob3irnem, navduienem referatu E. Adamica
v «Jutrus sem komaj docakal reprize, ker se mi ni bilo mogode udeleziti pre-
miere. Kakino razotaranje, ko sem moral Ze po prvih dveh, treh taktih ugotoviti
Tristana (zacetek predigre), po desetih, petnajsiih taktih pa znadilne sinkope iz
istega dela (drugo dejanje). Kaj se dogaja v poroéevaléevi dusi po takem za-
cetku, je tezko napisati. Mimogrede omenim citate iz Lohengrina, iz Carmen itd.
Tretje dejanje je snovno tako silno, da glasbe sploh ne slisis. Podobno kakor v
biografu pri napetih prizorih. Ze Cesto sem razmisljal, kako je sploh mogode, da
se rode taka eklekti¢na dela. Recimo, da bi komponist Wagnerjevega 'lristana
sploh ne poznal, kar pa je izkljueno. Ali ni njegova dolinost, da bi se z njim
seznanil? Primerjal? Crtal in izpreminjal ona mesta, ki so naravnost citati? To
je njegova dolznost! Ali more smatrati kritika res za tako malo naobraZenega,
da tega, kar bi sam moral ugotoviti in je najbrz tudi ugotovil, on ne bo? Saj
gre marsikatera dnevna kritika iz nekih nepravih razlogov res véasih preko
tega. Vem, da je velini publike Hasanaginica zelo ugajala. Tudi meni je Tristan
zelo ugajal in mi Se. Ako trdim, da sem ga slifal ¢ez petdesetkrat, ne pretira-
vam, Tri leta svojega bivanja v strelskih jarkih sem posvetil studiju Wagnerja.
Sedaj mi ga je za enkrat dovolj, tudi ¢e prihaja pod lastno firmo. Pod tujo
firmo me pa odbija. — Razen visoko napete romanti¢ne glasbe je uvedel Safranek
v svojo opero tudi folkloro, in to zelo spretno. Tudi o folklori sem podobnega
mnenja kakor o eklekticizmu, — da zmanjSuje umetnitko vrednost, zlasti pa iz-
virnost tvorbe. To pa radi tega, ker smatram narodno pesem kot proizved in-
dividua, ne pa mnoZice. Vendar mi je folklora v dramatskih delih ljub3a nego v
koncertni glasbi, kjer ima o¢ividen namen, iskati stikov s publiko — na tuj
radun.

Tehniéna plat Safrankove glasbe je vsega upostevanja vredna. Skoro na isti
vidini kakor Wagner. Marsikje, zlasti v prvem delu, glasba res nadomesti dejanje,
ki se mi itak v ekspoziciji ne zdi preve¢ razvlefeno. V naslednjih dveh delih pa
tete dejanje samo, ¢esar n. pr. pri Wagnerju ni. Partitura je skrbno izdelana,
glasba se v dejanju vedno podreja, vendar ne v zmislu tako zvanih teatrskih
efektov. Pevske partije so deloma recitatori¢ne, deloma melizmati¢ne, — vse pa
¢loveikemu organu primerne. — Kot domade delo zasluzi Hasanaginica v polni
meri, da se je vprizorila. Obeta nam postati celo repertoarna opera, kar ji zelim
od vsega srca.

V nadi operi so pedali Hasanaginico tako dobro, da je komponist lahko ved
kot zadovoljen. Poli¢ je vzlic svoji prezaposelnosti kot dirigent odli¢en, Pred-
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stavo je vodil z vidno ljubeznijo do dela, orkester vesino izpilil in podredil nje-
govo eminentno vlogo Se vaZnejSim, onim na odru. Harmonija med dirigentom,
odrom in orkestrom vzorna. Vlege prvovrstno zasedene, mogode edini Viéar kot
gost za spoznanje Sibkejsi od ostalih. Thierryjeva in Krizaj sta zopet vodila v
glavnih vlogah, Janko, Grba, Spanova. Vic¢ar in drugi so dali vse. Baletne vloZzke
in zbori dejanje zelo pozivljajo, pa tudi glasbo. ReZija (Kriveckij) in tempo igre
ter scenerija, vse je bilo znacaju dela adekvatno. Obisk zelo dober, delo je
uspelo kakor malokatero domacde. Slavko Ostere.

PREGLED REVI]J

Srbske in hrvaske knjizevne revije. Belgrajski in zagrebgki knjizevni faso-
pisi so stopili v novo leto brez posebnih programov. Nemara so preveé sigurni
svojega obcinstva, in ga jim ni treba vabiti s programatiénimi naérti. Vodilne
revije — in samo te smo sprejeli v program svoje stalne revialne kronike —
hodijo ze znana in priznana pota. Ob¢instvoe komaj opazi, ¢e se tu in tam os
malce premakne; tako se je n.pr. «Srpski knjizevni glasniks v
zadnjem Casu nekoliko pomladil in odpira svoje, z duhom Bogdana Popovica
posvecene strani n. pr. surrealistn Aleksandru Vuéu. Zato pa se je novosadski
«Letopis Matice Srpskes, v katerem je lani priobeval vodja srbskih
surrealistov, Marko Risti¢, svoje programati¢ne ¢lanke, zasukal nekoliko nazaj
in je — otividno pod vplivom nedavne krize v «Matici Srpski» — stopil Se bolj
nego doslej v sluzbo nacionalisti¢ne tendence v slovstvu, o ¢emer pri¢a nvod-
nik, ki ga je spisal urednik R. Vrhovac v 1. leto$nji Stevilki. <Letopisus se pozna
tudi to, da je skréil svoj obseg skoraj za polovico. «Misli» do trenutka, ko
pifemo te vrstice, $e ni uspelo, da bi po debeli jubilejni 3tevilki (november-
december 1929), ki je izila Zele pozno v januarju, predstavila svoj enajsii
letnik. «Zivot i rads, ki so ga nekateri hoteli prezirljivo pokopati, izhaja
zatudo redno (v tem je nadomestil <Letopiss, ki je letos opesal) in tudi sicer
ne kaze prezgodnje utrujenosti: zdi se celo, da se njegova razvojna linija
vzpenja visje. lzmed ostalih srbskih revij omenimo fe sarajevski «Pregleds,
ki je nastopil ¢etrti letnik in vidi v tem povoljen znak za duhovne in moralne
vrednosti Bosne in Hercegovine, ki jih reprezentira.*

Manj ugodna vremena vladajo za hrvasko revialno knjizevnost. V podtev
prihajajo v glavnem tri knjiZevne revije: «<Savremeniks, «Hrvatska
revijas in «€Knjizevniks. Posebno slovstveno strujo (katolisko orien-
tacijo) zastopa «¢Hrvatska prosvjetas, ki zanima prijatelja knjiZzevnosti
zlasti zaradi tega, ker je njen domadi duh Ljubomir Marakovi¢ (zal da «Hr-
vatske prosvjete» nimamo pred seboj). Tudi o «Savremeniku» ne bo govorila
nasa kronika, dokler se ne pojavi prva letoinja itevilka, kar pa je, fe se ne
motimo, $e zakrito v temo; fele v februarju je ugledal svet decembrski zve-
zek, v katerem je Ksaver Sandor Gjalski priobéil svojo poslovilno razpravo o
hrvatskih in slovenskih kajkavcih, alias «Vindihs. Dokler se torej «Savremeniks
zopet ne prerodi, prideta v poitev samo Se <Hrvatska revija» in <Knjizevnik:.

Iz leposlovja nismo opazili v letoinjih itevilkah omenjenih revij ni¢esar
izrednega. Lirika je e najobilneje zastopana v «Srpskem knjizevnem glasniku»
in «Zivotu i radus. V 5. K. Gl. se ogla3ata dva starejfa pesnika, Vladimir Nazor
in Dragutin M. Domjanié, izmed mlajsih pa Br. Gjukié, Nikola Sop, Mom¢éilo
Nastasijevi¢ i.dr., v «<Zivotu i radus Sinifa Kordi¢, Novak Simié, Gjorgje

* O listu «Nolits, ki zavzema med srbskimi revijami neko posebno mesto,
bo spregovoril <Ljubljanski Zvons v eni prihodnjih stevilk. — Op. ured.
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