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Clara pacta — boni amici.

Izvajevati bofem 2z ujim to red,
dokler se mi trepalujea Se giblje!
Shalespeare: Hamlet, V., 1.

L.

Kant pife nekje: ,FEs ist nmsonst, Gleichgiiltigkeit in
Ansehung solcher Nachforschungen erkiinsteln zu wollen,
deren Gegenstand der menschlichen Natur nicht gleichgiiltig
gein kann.* — Teh besed smo se spomnili, ko smo se na-
menili, da presodimo s svojega stali§&a trezno in mirno
razmere, ki so v zadnjih doeh zavladale v naSem Eolstyu,
oziroma med nadim uiiteljstvom. Po nafem politiskem Faso-
pisju so v polpreteklih dueh obilo pisali poklicani in nepo-
klicani ljudje o Soli in u@iteljstvu. Vsi ti Slanki, ki so nada
interna vpraSanja spravili takorekof na javno sejmidte, se
nam zde manj stvarni nego osebni. Ta mnepravilnost temelji
v maniri, ki je v dobi nafih ljutih politiskih bojev stopila na
felo bojujoim se strankam. Ta manira se je zlasti udoma-
Gila v nadi takozvani katolifko-narodni stranki, kjer igrajo
osebnosti glavno ulogo. Zakaj kadarkoli je bil v njenih listih
govor o Boli ali uliteljstvu, je vselej padlo prve poleno po
gotovih osebah nafega stanu, a stvar sama je bila vedno

potisnjena v ozadje, ker je samo docela prirodno, da je te¥ko
pisati o stvari onemu, kdor stvari ne razume. Da so se tega

komodnega nafina nemolkega bojevanja poprijeli tudi tisti,
ki hoSejo v par dueh in v par &lankih refiti nade vpra¥anje
kar tako mimogrede, je tudi &sto jasno in opravifeno, saj
se dado telikokrat opraviditi lovefka dejanja samo z znano
prislovico: ,Verba movent — exempla trahunt !«

Popoluoma se nam zdi opravitena zahteva, da se tudi
mi izjavime jasno in dolofno, kako staliife zavzemamo na-
sproti vsemu temu, kar je v poslednjem Sasu razburilo du-
hove in kar nam sluZi v dokaz, da je e vedno mnogo
Zivljenjavnas,da nismo brez&utni innedovzetni
do vsega, kar se tife nas in nafega Holstva, da
nismo vkljub nepraviénim razmeram, ki nas
oklepajo Ze od pamtiveka, prepojeni z resigna-
eijo, hi je posledica vetnega vmoStva! To je na
vsak nadin in v vsakem primern vesy. .ajav! Kafe nam, da
se pretakafevedno po nadih#ilah%iva kri, da ne
mislimo 8¢ tako br¥ ukloniti tilnika in ¥aliatis
prekriianimi rokami, da nas pogoltnejo valovi
teikega Zivljenja,

Nada srca niso tiha grobii¢a, nad katerimi vejejo brez-
vplivno mrzli ali mehki vetrovi; nafa srea so polna ognja in
opravifenih Zeljd, poloa visokih upov in neomajnega poguma,
Mi imamo vrhutega #e najbolj§i namen in trdno voljo, da
odkrijemo brez vsake obzirnosti rane, ki krijejo nad stan, ne
da bi hoteli kompromitovati s tem sebe, nego da povemo
drugim, vigjim, tistim, ki so odgovorni, kaj so zagre8ili
nad nami, kaj sozamudiliprej, predense jerazgr-
nila nad vsem nafim delovanjem tista odgovornost,
ki nam stoji danes brez prestanka za petami.

V nafiem listu je bil Ze nedtevilnokrat govor o Zalostnih
gmotnih razmerah ne samo nafega, nego vsega avstrijskega
uditeljstva. V zborovanjih ,Slovenskega uditeljskega drustya
v Ljubljani,“ v zborovanjih naSe ,Zaveze® v Goriei in v
Trstn, v zborovanjih okrajnih utiteljskih druStey pri nas in
drugod, v zhorovanjih vseh drugih avstrijskih u@iteljskih zvez,
v zborovanju vsega avstrijskega n€iteljstva na Dunaju I. 1898.
je hbilo Ze toliko in toliko govora o kriviénem na¥em gmotnem
poloZaju, da nas poznajo vsi ljudje in vse stvari na zemlji in v
nebesih #e samo po tem in ¥e samo zaraditega. In toliko
proSenj, temeljito sestavljenih in z neovrgljivimi dokazi pod-
prtih, je bilo Ze uposlanih tako posameznikom kakor celim
korporacijam in zastopom, niZjim in vidjim inStancam, da so
zateli govoriti celo o nadi padleZnosti in da so nas zadeli
odpravljati izpred vrat z mobkimi obljubami, kar je seveda
vredno posebnega pondarka! In take ni danes stanu razen
nafega — Ge izyzamemo delavstvo — ki bi bil moral toliko
duSevne energije in toliko fizinih mo@ Zrtvovati v to, da si
pribori samo tisto materijalno stalisde, ki mn ga jam&i dr-
ZFavni Bolski zakon. Na drngi strani pa je tudi res, da
niso doslej prezirali Se nobenega paragrafa tako temeljito in
tako neizprosno kakor bas paragraf, ki nam ustvarja na pa-
pitju dostojuo eksistencijo. Samo paragraf, govoret o enako-
pravnosti avstrijskih narodov, je bil vedno delefen enake
tudovite milosti.

Konec vseh koncev je vedno eden in isti: ,Radi bi,
prijatelji, pa ne moremo!* Kar je ljudi, ki so nam ¥e
posebno naklonjeni, si znajo pomagati ¥e drugade, kadar je
treha odiCipniti néiteljstvu koSek kruba: udarijo v ropet, in
v njem zamro hipoma naSi proseli glasovi! To je naklonje-
nost, ki jo razome tisti, kdor more. Mi je ne. Nam zveni
samo po uSesih najlaZji vse. izgovorov: Ne moremo!

Kar se ti¥e uliteljstva, je seveda vse to druga¥e. Ni-
kakor se ne moremo iznebiti misli, da se zdimo %e vedno
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nekaterim vifjim in niZjim ljudem manjvredni, da se Se | nekdo drugi, ki se pa dela lepega in'nedolinega. Sicer pa
vedno maS&uje naSa Zalostna preteklost, ki je nismo zakrivili | pravi pregovor, da hodi vi€ tako dolgo k vodnjakn, da se ubije.

sami, nad nami, zakaj kakor smo bili takrat zgolj posluni
in neplaani stroji, tako bi morali tudi danes samo delati in
delati, ne pa tudi uZivati zaslnZenega plaéila. To Sndno na-
ziranje ti¢i Be vedno nekaterim ljndem globoke v kosteb,
Utiteljstvu nkaznjejo: Mora¥ to in to! A nihfe ne vprada:
Ali pa tadi more§?

In to so razmere, ki se nam ne zde zdrave, razmere,
ki popolnoma opravi€ujejo nezadovoljnost, ki vlada med vsem
avstrijskim uditeljstvom. Njegovo dosedanje delovanje ne stoji
v nikakrinem soglagjn s pladilom, ki ga je prejemalo doslej
za svoje delo. Zatorej vzdriujemo e veduo lahko in 2z mirno
vestjo trditev, da je delalo utiteljstvo mmogo vel, nego se
da labko sklepati iz njegovega finantnega poloZaja, zakaj e
bi sodili po tem, bi morali trditi, da je bilo nade delo tako,
kakrino je bilo nae plailo, torej nezadostno, brezaspeSno.
Da pa ni temn tako, ve vsak, komur ni neznana nafa kul-
tura, Vi§je Solske oblasti, deZelni zbori in driavei zbor so Ze
obilokrat izrekli delovanju wuditeljstva zasluZeno priznanje.
Pritrdili so nam eelo — tako tudi sedanji nanéni minister —
da zveni najveiji disakord med naim delom in na%o plado
in da je treba u@iteljstyn pomagati. To je vse res in lepo,
a grdo je samo to, da je vseh pozitivnih obljub in besed
konee negativen, da torej zadnje nnifuje vero v prvo.

Da pa smo opravieni zabtevati hitrega in izdatnega
izboljBanja materijalnega poloZaja, to smo Z%e nestetokrat do-
kazali z besedo in pismom. Vredni smo tega, fe motrimo
svojo cksistencijo zgolj 8 Gloveskega stalista, ¢e se Ze ne-
¢emo vedno sklicevati na zgoraj imenovani zakon. Opravi-
¢eni pa smo vedno poudarjati to zahtevo tudi zategadelj, ker
nam je v resnici pri sren zdravi in normalni raz-
vitek in napredek na¥ega Solstva, In da se nafe
Bolstvo zdravo in normalno razvije, je treba pred vsem, da
ge da glavnemu faktorju Solstva — utiteljstvn — zdrava in
normalna podlaga, da se torej pred vsem odpravi glavni ne-
dostatek, da se torej zalne graditi poslopje od spodaj gor,
a ne od zgoraj dol, kakor je poundarjal eden izmed letoSnjih
govornikov pri ,Zavezinem* zborovanju v Trstu. .

In govorili bi neresnico, Te bi se upali trditi, da so se
nafa Solska oblastva energiéno poprijela dela, da se odpravi
¢im prej ta glavni nedostatek, da se vsemn temu, kar ne
ugaja in ne zadovoljuje, najde prvi, glavni, edini vir. Ali pa
g0 se Ze sploh poprijela tega dela? Ali so %Ze sploh &la
iskat ta vir? — Ne! —

Odkrita beseda.

Pod tem naslovom se je oglasil v ,Slovenen* dne
22, decembra 1902  napredni ufitelj 1.* Xa ta psevdonim je
posodil svoje ime bivEi ljubljanski suplent, ki sluZbuje zdaj
na Stajerskem, Da &lankov Ve li* in ,Se nekaj lndi®,
ki so hili priobfeni v ,Sloveneu® in za katere je zastavil
svoje ime omenjeni suplent, ni spisal ta gospod sam, ampak
da so mu pomagali in kumovali znani ljubljanski malkontenti,
je dognana] stvar. Slednji so bili pa previdneji in bolj pre-
brisani, zato so poslali po kostanj v ogenj mladega, sicer
marljivega, a v tem ozirn Se neizku¥enega uditelja; sami so
si pa meli roke, Uef, e kaj pride, se bomo izgovorili na tega
gospoda tovariSa in na sedanje in bivie suplente ljubljanske.

Navazlic temn, da v vseh teh Glankih lete pufice na
majo oseho, bi se ne bil spuial ¥ to polemiko, ko bi me
Jnapreden uiitelj 1L¢ ne bil v 293. Stevilki ,.Slovenca® kar
naravnost pozval k temu. V tem élankn me dol#i, da sem
pripovedoval o g. madzorniku A. Maierju, da ,prislu¥kuje«.
Ce Dbi bilo tukaj kaj resnice na tem, je tako ofitanje ¥e
samo na sebi nesramna dennncijacija! Resnica pa je, da o
~prisluskovanju® nisem nikdar in nikjer govoril, ker
nisem imel tudi najmanjSega povoda in varoka
k temu. Ce pride nadzornik sluzbeno v Solo in naredi mo-
rebiti par korakov po hodniku ter opazuje to ali ono napravo,
to vendar ni ,prislofkovanje* in to vestnega uéitelja  tudi
prav nié ne moti, ker ve, da ne pouluje otrok zaradi nad-
zornika, ampak zaradi otrok samih. Nasprotno: vesten uditelj
je %o vesel, ¥ ga nadzornik vefkrat obifde, posebno tak
nadzornik, kakrfen je g. A. Maier, ki daje ufiteljstvn iz svo-
jega temeljitega pedagoSkega znanja in izkusnje svoja blago-
hotna navodila, ne da bi eventunalne napake wuporabljal do-
titnikn v Skodo. Cemn torej predbacivati gosp. nadzorniku
(prisluskovanje* ali ,sekiranje*, ko nikomur niti lasn ni za-

| krivil! Bodimo zadovoljui, da imamo za nadzornika moZa, ki

Eden sedanjih suplentov ljubljanskih mi je sam zatrjeval, da |
znane polemike v ,Slovencu® niso krivi suplentje, ampak nespametno taktiko glede Jole in ugiteljstva, takrat jo je

je z duso in telesom uditelj, ki z najvefjo navduSenostjo in
neumorno pridnostjo deluje za povzdigo ljudskega Solstva in
za ugled ntiteljskega stanu.

Da je pa .napreden utitelj I.“ glede ,prisluskovanja®
spravil v zvezo z g. nadzornikom tudi mojo osebo, je imel
gotovo svoj namen, kateri je pa fako prozoren, kakor je tudi
hudoben. Prepridan naj bo, da se mu ta namen ne posredi;
opozarjam ga pa na pregovor, ki pravi: ,Kdor drugemu
jamo koplje, sam vanjo pade®. (Dalje.)

J. Dimnik.

Da se razumemo!

V Sloveneu* od pretekle srede 24. decembra 1902 1
pise nelkdo o Zoli in uditeljstva na kmetih. Ne bomo se spu-
§Eali v podrobnosti tega spisa, ki je brez dvoma potekel iz
peresa kakega bolj treznega in kolikortoliko Se za svoj narod
vnetega starejfega duhovnika. Hofemo pa vendar konsta-
tovati, da smo %e tudi mi estokrat poudarjali, da sta du-
hovnik in uditelj nakazana eden na drugega, da sta navadno
edina faktorja na kmetih, ki sta poklicana, postavljati temelj
zit holjSo bodo@nost narodovo, da bi ‘torej ta dva stanova
morala biti sloZna v delu za narodovo prosveto. Izjavili
smo tudi #e, da sloni nade delovanje na naunkih naSe vere in
prosili, naj se ovadi uditelj, ki bi delal zoper vero, vikji
gosposki, da ga kaznuje. Rekli swmo, da stojimo na temelju
folskih zakonov, ki dajejo vsemu pouku in vzgoji versko-
nravno smer. In vse to smo rekli iz odkritega srea,
ker hotemo tndi res tako delovati, ne pa zato, da bi s takimi
besedami prikrivali sveje misli. ,Slovenfev® Elankar
pravi, da med dohovniki in u@itelji ni nalelnega na-
sprotstva, ker oba stanova morata delovati na versko-
nravni podlagi, pal pa se to nasprotstvo umetno neti od
liberalne (?) strani “Jubovitina ne hrepeni po konkordatni
%oli, ker je ta memogofa, pa¢ pa hote imeti nekaj besede
pri vzgoji wladine. In tako dalje ve§ lepih besedi — pa
san'h besedi.

Kadar obupava gospoda okolo ,Slovenca® nad svojo




