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Za teksta, ki ju prinasa pri-
Cujota knjiga, res ne moremo reéi,
da danes, ko je od njune prve ob-
jave v izvirniku minilo Ze ve¢ kot
dvajset let (Retorika starih, 1970,
Elementi semiologije, 1964), pred-
stavljata tehten teoretski prispe-
vek za sodobno slovensko literarno
vedo. Njuna vrednost je namred
predvsem propedevticna, saj je
Retoriko starih celo sam avior v
podnaslovu oznaéil za "aidemémo-
ire”. Vendar s tem njunega pomena
nikakor nofemo omalovaZevati.
Nasprotno, prepritani smo, da sta
dragocena in na Slovenskem celo
enkratna pojmovnika za sleherne-
ga, ki se ukvarja z jezikom, lite-
raturo ali ojznaécvalnunl
praksami. Poleg tega je treba pou-
darili, da se ta dva spisa nista
znasla skupaj zgolj po nakljuéju in
da ju ne druZi le to, da sta oba iz3la
v reviji Communications, ki je v
Sestdesetih letih slovela kot glasilo
francoskih strukturalistov; v njej
so poleg Barthesa objavljali tudi
Lévi-Strauss, Bremond, Todorov,
Metz in drugi. Spisa sta, morda
bolj kot se zdi na prvi pogled, po-
vezana tudi vsebinsko: prvi del je
“aparat stare tehnologije diskur-
za", drugi pa predstavlja “izhodis¢e
za konceptualizacijo nove analize
diskurza®, kot je v spremni besedi
zapisal Rastko Mo¢nik.

V Retoriki starih skusa Barthes
pregledno zajeti petindvajset sto-
letij retoriéne prakse: “...ne smemo
pozabill, da je retorika - ne glede
na notranje premene v sistemu -~
vladala na zahodu dve tisocletji in
pol. od Gorgiasa do Napoleona
L ..." (str.15); zato si oris njene
zgodovine zamislja kot Potovanje
(tako je namret naslovljen prvi del
spisa) od antike do sodobnosti. To
zamisel izvede sicer skrajno sub-
jektivno in selektivno, a kljub temu
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nazorno. Najpre] naSteje Sest os-
novnih retori¢nih “praks™ tehnika
ali umetnost preprifevanja
(pravila oziroma navodila), pouk
(retoritna spretnost se je prena-
sala osebno od ucitelja na uéenca),
znanost all vsaj proto-znanost
(preudevanje “uéinkov™ govorice),
morala (usmerjanje govorice in
nadzorovanje “odmikov”), druzbe-
na praksa (kdor si hote pridobiti
retori¢no spretnost, mora placati)
in ludiéna praksa (odvija se kot
Intelektualna igra -~ disput ali kot
zasmehovanje — ¢rna retorika);
nato pa osvelli rojstvo retorike in
opozori na pomembno vilogo, ki jo
je pri tem odigrala lastnina. Tako
izvemo, da se je umetnost “fin-
girane besede”™ pravzaprav poro-
dila iz Stevilnih pravdanj, do ka-
terih je sprico vse pogostejsih raz-
lastitev prislo na Siciliji okoli leta
425 pr.n.5. Potemtakem je retorika
nastala “na podlagi najbolj grobe
druZenosti, uveljavljajoce se v svoji
temeljni surovosti -~ v surovosti
zemljiske posestl...” (str. 19). Ob
tem omenja Barthes Se prve udi-
telje te nove spretnosti -~ Empe-
dokla iz Agrigenta, Koraksa in
Tisiasa, malo dlje pa se pomudi pri
Gorglasu, ki je “retoricnemu ko-
deksu podredil prozo, jo povzdignil
v udenl govor, estetski predmet, v
‘'suvereno govorico’, prednico li-
terature™ (str. 19), in omeni Se
Platona, ki je predvsem v dialogih
Gorygias in Faidros razvil tako ime-
novano “delitveno retoriko™; ta je v
nasprotju z Aristotelovo silogisti¢-
no retoriko zelo podobna kiber-
neticnemu digitalnemu programu.
Precej bolj pa se Barthes posveti
Aristotelovi retoriki, kajti ta je zaz-
namovala vse poznejSe retorike,
tako srednjeveske kot novoveske.
Za Aristotela je retorika “umet-
nost, da v vsaki snovi poiSéemo
prepricevalno mo¢, ki je v njej,” ali
“sposobnost, da pri vsakem pri-
meru spekulativno pridemo do U-
stega, kar je v njem primerno za
prepricevanje” (sir. 23, 24). Aristo-
tel s tem ne meri na pesniski dis-
kurz (z njim se ukvarja v Poetiki,



ampak na vsakdanji govor. Kajti
tehne rhetorike obravnava umet-
nost vsakdanjega sporazumevan-
Ja, javnega govorjenja, medtem ko
. tehne poletike obravnava umet-
nost imaginarne evokacije. V tem
nasprotju med retoricnim in po-
eticnim vidi Barthes temeljno do-
lo¢itev Aristotelove retorike. Pozne-
je so se uditelji retorike vseskozi
sklicevali na Aristotela, a pri tem
vse manj lofevali med retoriko
vsakdanjega diskurza in poetiko,
dokler med njima ni prislo do po-
polnega zlitja. Prav ta spoj retorike
in poetike, ki se deloma nakazuje
Ze pri rimskih retorikih - med temi
se Barthes nekoliko dlje pomudi
zlasti pri Ciceronu in Kvintilija-
nu - dovrsi pa v srednjem veku,
umesti Barthes zametke danas-
njega pojmovanja knjizevnosti. Od
teda] se retorika vse bolj osredo-
toa le na kompozicijo in stil.

V srednjem veku je prislo do
restrukturiranja celotne vednosti.
Teologiji so dodelili poseben sta-
tus, ostale znanosti pa so se raz-
delile v sedem umetnosti — seple-
nium, ki se deli na trivium (hu-
manistika) in quadrivium (danas-
nje naravoslovje). Trivium vsebuje
retoriko, gramatiko in dialektiko
oz. logiko. Glede srednjeveskih go-
vorniskih spretnosti pa se zdi Bar-
thesu vredno poudariti predvsem
tekmovalno naravo disputov, ko je
bil sogovornik — bodisi uéitelj bo-
disi u¢enec - zmera| tudi konku-
rent. Disput je bil namre¢ “obred,
dialektiéni boj, ki se je odvijal pod
vodstvom mojstra™. Ta je po nekaj
dneh disputiranja povedal resitev
oziroma dolo¢il izid.

Toda ne le govor, tudi pisanje je
v srednjem veku dobilo novo viogo.
Izvirnost namre¢ ni bila ve¢ naj-
viSja vrednota pisanja, tako kot v
antiki. Srednjevesko pisanje je po-
znalo $tiri funkcije: skriptorja, kile
prepisuje;: kompilatorja, ki dodaja
k temu, kar prepisuje, a nikoli
svolih lastnih mnenj; komentator-
Ja. ki razlaga prepisan tekst, a le
zato, da bi bil ta laZe razumljiv; In
kontno Se avtorja, ki razvija svoje

lastne ideje, a se pri tem vselej
opira na kakano avtoriteto. Sredniji
vek je torej desakraliziral literarno
ustvarjalnost. Pisec je postal pred-
vsem prenasalec In razlagalec
anti¢nih zakladov. Kar pa zadeva
srednjeveske gramatike, se Bar-
thes najpogosteje sklicuje na mo-
diste. Ti so razvijali spekulativno
gramatiko in se pri tem posluzevali
postopkov, ki spominjajo, kot ugo-
tavlja Barthes, na postopke struk-
turalne lingvistike. V svojih raz-
misljanjih so namre¢ osrednje
mesto namenili skladnji, se pravi
medznakovnim razmerjem, na po-
dlagi ¢esar Barthes sklepa, da so
Ze slutili univerzalna pravila, po
katerih je organizirana govorica. S
tem so naceli problematiko, ki so
jo povzeli in razvili nekateri lingvi-
sti dvajsetega stoletja, med njimi
predvsem Hjelmslev,

Svojo pot skozi zgodovino reto-
rike je Barthes sklenil s ¢asom, ko
se je dokon&no umaknila iz Solskih
knjig in se ne dolgo za tem pre-
rojena pojavila v medijih mnoZiéne
kulture, povezal pa jo je v Mrezi
(tako je namre¢ naslovil drugi del
svojega spisa), kjer je s sistema-
ticnostjo pravega strukturalista
razgrnil najosnovnejsi retoriéni in-
strumentarij in opredelil temeljne
koncepte retorike: inventio (iznajd-
ba glavnih to¢k v govoru, oziroma
odkrivanje dokazov za preprice-
vanje); dispositio (organizacija di-
skurzivnih enot, oziroma razpore-
ditev snovi); elocutio (stil v naj-
SirSem smislu, oziroma izrazna
predstavitev). Pri tem se je osredo-
to¢il predvsem na inventio, all na
umetnost prepricevanja, ki se po-
sluZuje razlicnih dokazov. Ti so
lahko zunaniji ~ pripadajo druzbe-
nemu diskurzu (dokumenti, pri-
¢evanja) ali pa izvirajo iz tehnike
posameznega govornika (enti-
mem). Entimem je “retori¢ni silo-
gizem, ki se razvija izklju¢no na
ravni poslusalstva (...) in izhaja iz
tega, kar je verjetno, se pravi iz
tistega, kar misli obé&instvo...”
(str. 64). Taksno sklepanje mora v
poslusalcu vzbuditi vtis, da tudi
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sam pomaga pri konstrukciji ar-
gumenta, zato je tako v Aristo-
telovem Casu kot tudl dandanes
instrument verjetnega in splosno
sprejemljivega. Topika pa je pro-
stor za izhodis¢a in premise, na
podlagi katerih je mogode razviti
retori¢ni silogizem. Barthes jo ra-
zume kot metodo, ki omogoca go-
vorniku hiter dostop do snovi. S to
pa potem lahko zadovoljivo od-
govori na vrsto vprasanj, ki jih
porajajo posamezne teme.

Svoj spis je Barthes sklenil z
mislijo, ki jo je nakazal Ze na za-
¢etku, “da je vsa nasa literatura, ki
Jo je oblikovala retorika, sublimiral
pa humanizem, izSla iz politicno-
juridi¢ne prakse (Ge seveda ne ver-
jamemo v nesmisel, ki retoriko
omejuje na ‘figure)” (str. 105).
Opremil ga je z vrsto lucidnih in
mestoma tudi duhovitih opomb, s
kronolosko preglednico zgodovine
retorike in s shemo retoricnega
drevesa. alec Rastko Moénik
pa Je dodal e shemati¢no pona-
zoritev Platonove umestitve reto-
rike med empiri¢ne spretnosti la-
skanja; shemo razli¢nih vrst do-
kazov in razli¢énih vrst govorov v
Aristotelovi retoriki; rekonstruk-
cljo pojmovnika Hermagora iz
Temna (2. st. pr.n.8.); shemo iz
Ciceronovega prirotnika De Inuven-
tione; shemo Hermogena iz Tarsa
(2. st. pr.n.8.); shematiéni pregled
pojmov v slovenséini, latinséini in
stari gricini ter geselnik.

V Elementih semiologije, dru-
gem spisu, ki ga prinasa pric¢ujoca
knjiga (poslovenila ga Je Zoja
SkuSek-Mocnik), je Barthes na
podlagi osnovnih metod in temelj-
nih konceptov strukturalne lingvi-
stike, predvsem Saussura, deloma
pa tudi Brondala, Hjelmsleva in
Martineta, skusal priskrbeti kljué
oziroma Instrumentarij, ki bi mu z
aplikacijo modelov iz te vede omo-
gotil ustrezno analiziranje razno-
vrstnith semioloskih sistemov od
literature do mode in prehrane, od
avtomobilizma do pohistva, od
filma do reklamnih oglasov. To In-
terpretacijo osnovnih Saussurovih
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konceptov v luél nastajajoce dis-
cipline je izvedel natan¢no in pre-
gledno.

Na prvi pogled se utegne zaz-
detl, glede na kategorije, ki jih
obravnava - jezik/govor, oznace-
valec/oznatenec,  sintagma/si-
stem (to dihotomijo naveze tudi na
Jakobsonovo pojmovanje dveh te-
meljnih figur, metafore in metoni-
mije), denotacija/konotacija, da
avtor tega teksta povsem zvesto
sledi Saussurovim izpeljavam. A ni
Cisto tako: Saussure je namreé
razmiSljal o tedaj Se neobstojeéi
znanosti, ki naj bi preucevala Ziv-
ljenje znakov v druzbi, lingvistiko
pa je predvidel kot del te znanosti.
Barthes je to pojmovanje obrnil in
se s tem nehote bolj saus-
surovski od Saussura. Menll je, da
Je lingvistika tista SirSa veda, ka-
tere sestavni del je semiologija.
Zalo je povzel temeljne koncepte
strukturalne lingvistike in jih sku-
al razsiriti oziroma prilagoditi, ta-
ko da bi mu sluzili za analizo dru-
gih semioloskih sistemov.

Semiolog, ki ima na voljo in-
strumentarij strukturalne lingvi-
stike, mora rekonstruirati sistem
distinkeij in konvencij, ki pripad-
nikom dolo¢ene kulture omogoéca-
jo razbirati najraznovrstnejse po-
mene. Ko torej v okviru dane kul-
ture preutuje oznadevalne prakse,
mora najprej izdvojiti
pomenske enote in jih potem raz-
porediti v opozicijske pare. Vse to
pa mu omogoca jezik, kajti samo
Jezik je tisti, ki pojave poimenuje in
s tem kajpada tudi artikulira svet.
Poleg naravnega jezika ima semi-
olog v vetini primerov na voljo Se
metagovorice: “Metagovorica je si-
stem, pri katerem je vsebinska
raven pomenski sistem; ali, to je
semiotika, ki se ukvarja z drugo
semiotiko.” (str. 201). Nazoren pri-
mer tega so ¢lanki o gastronomiji
ali zapisi v modnih ¢asopisih, na
podlagi katerih je mogoce sklepati
o konotativnih uéinkih razli¢nih
semiologkih sistemov. Med temi pa
Je marsikateri takSen, da se ne le
zaradi svoje substance, ki ni ver-



balna, ampak tudi zaradl svoje
funkcije v ideoloSkem procesu upi-
ra konceptualnemu aparatu ling-
vistike. Kajti ta je po eni strani
vendarle produkt premisleka o
izkljutno verbalnem jeziku, po
drugi strani pa ne uposteva v
zadostnl meri narave govorice,
oziroma pozablja, da je le-ta tesno
a z druzbo in njeno ide-
ologijo. To je Barthesa prisililo, da
je temeljito premislil o aplikabil-
nosti osnovnega lingvisticnega
modela, in sicer z vidika tistih
semioloskih sistemov, ki jih je
oznatll za logotehnike. Pri teh
oznatevalnih sistemih namret, za
razliko od ¢lovesSke govorice, jezi-
kov ne ustvarja govorea mnozica,
ampak jih proizvaja neka odlo¢u-
jota skupina. Sestavijajo pa jih
znakil, ki so popolnoma arbitrarni,
saj so rezultat enostranske odlo-
Citve. Posamezne govore teh jezi-
kov tvorijo velike oznacevalne sek-
vence, ki so Ze sintagmatsko or-
ganizirane in ucinkujejo kot pol-
nopomenske izjave, tako da jih ni
mogode razstavljali na manjse seg-
mente. Uporabniki teh sistemov
sicer razbirajo sporocila, ne morejo
pa posegatl vanje, kar pomeni, da
te odlotujoe skupine Se kako od-
logilno vplivajo na nacin naSega
razmisljanja in obnaSanja.
Barthes se je lotil najprej te-
meljne Saussurove kategorije, di-
hotomije jezik/govor. Jezik (lan-
gue) pojmuje kot sistem in kot in-
sttucionalizirani vidik govorice
(langage), ki se navezuje na drug
sistematski vidik, in sicer na si-
stem vrednosti. Jezik namreé
konstituira mreZa relacij in razlik,
govor (parole) pa je vsakokratno
udejanjenje tega sistema. Jezik in
govor sta lorej vzajemno povezana,
saj jezik obstaja le prek govora,
vsakokratni govor pa lahko na-
stane le na podlagi jezika. Barthes
Je na tej osnovi, sklicujot se na
filozofijo Merleau-Pontyja, uvedel
Se svoja vzporedna pojmovanja, in
sicer opoziciji struktura/dogodek
('événement) in sistem/proces, na
podlagl katerih je skuSal opisati

proces oznalevanja. Prepritan je
namreé, da kolikor ¢lovekova de-
janja in svet, v katerem Zivi, imajo
pomen, mora obstajati sistem raz-
lik in konvencij, bodisi zavednih
bodisi nezavednih, ki ta pomen
proizvajajo. Za semiologa, ki v
dolo¢eni kulturl preu¢uje denimo
sistem prehrane, posamezni obro-
ki predstavijajo govor, medtem ko
pravila, ki dolotajo, kaj je uzitno in
kaj ne, katere jedi so zdruZljive in
katere ne, predstavljajo jezik. Tako
na primer zaporedje: predjed, glav-
na jed, posladek v okviru jezika
prehrane deluje gramati¢no, med-
tem ko za drugatno zaporedje tega
ne bi mogli reci.

Drugi problem, ki ga postavlja
aplikacija dihotomije jezik/govor,
zadeva prostorsko nesorazmerje
obeh konceptov. Jezik je zakljuten
sistem elementov in pravil, med-
tem Ko je govorov nesteto. V veéini
drugih neverbalnih oznatevalnih
sistemov pa je ravno obratno. Po-
samezni govori teh sistemov so
skrajno omejeni, tako da so med
splosnim modelom in njegovim
vsakokratnim udejanjenjem le ne-
znatne razlike. Npr. v sistemu za-
pisane mode je govor pravzaprav
nicen, tako da lahko reemo, da
gre za jezik brez govora. Ta dvojna
determinacija, ki ji je podvrZena
vetina oznacevalnih sistemov,
omejuje paradigme in zelo hitro
skrepeni sintagme. Kolikor bolj
determiniran je jezik, toliko manj
kombinatornih moZnosti dopuséa.

Vsa ta spoznanja so Barthesa
pripeljala do tega, da je, opirajoc se
na Brendalovo revizijo Saussurove
dihotomije, zlasti pa na Hjelmsle-
vovo lingvistiko, uvedel Se tretji
koncept - substanco all materijo,
in tako jezik na novo opredelil
na treh ravneh: shema - jezik v
smislu Saussurove “langue”; nor-
ma ~ jezik kot materialna forma;
raba - niz jezikovnih navad, ki pre-
vladujejo v doloceni druzbi. In-
dividualna raba jezika v smislu
Saussurove “parole” pa Je ostala
zunaj te delitve, Zato je Barthes tej
tripartitnosti dodal Se koncept
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ld!olekteaz;l{dwka. kakor ga govore
posam: . Ceprav je naceloma
soglasal z Jakobsonovo kritiko
koncepta idiolekta, si je z njim vse-
eno pomagal pri semioloski raz-
Siritvi Saussurovega modela. Ta
koncept je namreé povezal z jezi-
kovno rabo kot institucionalizira-
nim govorom In ob tem priSel do
spoznanja, da so semioloSki sis-
temi predvsem funkcionalni, ozna-
Cevalni pa postanejo Sele naknad-
no. Ta distinkclja med funkcional-
nostjo in oznatevalnostjo zadeva
samo naravo semioloSkega znaka.
Na osnovi tega je znake razdelil na
dve veliki skupini, in sicer na zna-
ke v pravem pomenu, katerih sub-
stanca je neposredno oznacevalna,
in na znake-funkcije, katerih sub-
stanca je funkcionalna. Ce vza-
memo primer iz oznatevalnega si-
stema oblacil, je denimo primarna
funkcija krznenega plas¢a zascita
pred mrazom, poleg tega pa nam
nekaj pove tudi o druZzbenem sta-
tusu Listega, ki ga nosi. MogoZe je
reci, da je v tem primeru smisel
“prepojil” funkcijo, ali da je, dru-
gate povedano, prislo do kono-
tacije.

Barthes je semiologijo pojmo-
val kot disciplino, ki sistemati¢no
preucuje vse vidike oznacevanija in
obelodanja vse tiste pomene, ki jih
ze uveljavljene discipline nenehno
spregledujejo. Zato se ni ¢uditi, da
seﬁ::jegovo zanimanje od nje ne-
koliko odvrnilo, kakor hitro se je
kolikor toliko utrdila in instituci-
onalizirala. Natanko isto velja tudi
za njegov strukturalizem. Lep do-
kaz za to so nekateri njegovi poz-
nejsi teksti (S/Z, Plaisir du texte) in
njegova zjava v intervjuju za Tel
Quel, kjer o Casu, ko je pisal Ele-
mente govori kot o “ev-
foriénth sanjah o znansvenosti”
(Tel Quel, 1971, 5t. 47).

Vendar strukturalna lingvisti-
ka ni bila edina spodbuda Bar-
thesove teoretske dejavnosti. Na
eni stamni je namre¢ njegovemu
pisanju botrovala tudi reakcija na

0 naravnanost Sartra, ki

Je v petdesetih letih kot nesporna
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avioriteta vladal ne le francoski,
ampak tudi evropski kulturi. Bar-
thes je sicer vneto prebiral vse, kar
je prislo izpod peresa velikega ek-
sistencialista, a se z njim v mar-
si¢em ni strinjal. Med drugim sta
se razhajala tudi v pojmovanju
jezika. Medlem ko Sarire svoje
razumevanje jezika utemeljuje na
univerzalnosti njegove instrumen-
talne funkcije, pa je Barthesa
ravno ukvarjanje z literaturo pri-
peljalo do problematizacije jezika
kot zgolj sredstva sporazumevan-
ja. Na drugi strani pa ga je zrevol-
tirala tudi navidezna nevtralnost
tedanje akademske literarne kri-
tike v Franciji, in sicer tista tra-
dicija, ki poteka od Sainte-Beuva,
Taina in Lansona. Barthes je bil
namre¢ prepric¢an, da "€ist” in ob-
jektiven pogled na realnost ni mo-
goé. Polemtakem tudi “nedolZzno”
(innocent) razmerje do sveta, kot
ga goji moderno mesanstvo, ni
mozno, zato tudi “nedolZnega™ pi-
sanja ni in ga bitl ne more. Pisanje
ni torej nikoli zgolj sredstvo ko-
munikacije, vselej implicira $e ne-
kaj vet. Od tod lzvira tudi Bar-
thesovo pojmovanje literature kot
skrajno konvencionalizirane prak-
se, saj sleherno literarno delo poleg
svojega specifi¢nega sporocila nosi
tudi splosno literarno sporogilo, te-
ga pa dolota vsakokratna izbira
besednjaka in pripovednih sred-
stev, na primer pretekli ¢as in tret-
Ja oseba ednine v realistiénem ro-
manu devetnajstega stoletja. O
tem je pisal zlasti v Le degré zéro
de I écriture (1953) in v Sur Racine
(1963), ki si je z leti pridobil status
Solskega primera “nove kritike"
(nouvelle critique). Barthes nam-
re¢ Racinovih dram ni obravnaval
v duhu tradicionalne francoske li-
terarne kritike, ampak jih je videl
kot do skrajnosti izniansiran vzor-
ec tematskih opoziclj. Zato se ni
¢uditi, da je to delo med akadem-
skimi poznavalci literature izzvalo
pmg&n odpor in ‘:c:ll\?nm zgrazanje.
Najglasnejsi je bil n no Ray-
mélnd Hcﬁd’e s svojim pamﬂetofn
Nouvelle critique ou nouvelle impo-



sture (Nova kritika ali nova pre-
vara, 1965), ki je s tem izzval novo
“querelle des Anciens et des Mo-
dernes”.

Prikaza pri¢ujofe knjige pa ne
kaZe sklenitl, ne da bi omenili Se
spremno besedo Studia Humani-
tatis danes, v kateri Rastko Moénik
razmilja o razmerju med retoriko
in semiologijo, o njuni viogi v okvi-

ru danasnje humanistike, ter sku-
$a na podlagi teh ugotovitev osvet-
liti bistveno razliko med huma-
nistiéniml in eksaktnimi zna-
nostmi.

V knjigo je vkljuena tudi bi-
bliografija knjiznih izdaj Rolanda
Barthesa.

Jelka Kernev Strajn
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