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Celjska druzina Klausov.
(Trubarjevi sorodniki.)

Mr. Fran Minarik.

Oc¢e slovenske knjige. Primoz Trubar., omenja v pismih svojega svaka
Celjana Miho Klausa, dvornega lekarnarja. Tudi Mihov brat Peter je bil
lekarnar in je ustanovil prve lekarno v Novem mestu. Menim, da je na
mestu, ¢e zberem o tej druzini nekaj podatkov, ker spadajo ti v nado kra-
ievno, Kulturno in strokovno-farmacevtsko zgodovino.

SL. 1. Klausov grb po opisu v grbovni listini.

V Celju ne moremo ve¢ — razen tistih. ki jih je objavil ze Elze —
najti nobenih novih podatkov o tej rodbini, kajti Zupnijske knjige iz tega
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¢asa niso ve¢ ohranjene.!) Za dokaz, da je bil vsaj Miha Klaus v Celju doma,
nam pa zadostujejo Trubarjeve lastne navedbe. V pismu dne 19. mareca 1561
omenja®) Trubar svojega svaka »Micheln Klausen von Cilic, drugokrat®)
pa 5. maja 1575 s pristavkom »von Cilli gebiirtige. Na Celje kot rojstni kraj
Mihe Klausa nas spominja tudi njegov grb, ki mu ga je podelil cesar Rudolf IL.
leta 1579. Ta grb — o njem bom porocal Se pozneje — vsebuje poleg drugih
podob tudi tri zlate Zesterozobe zvezde na modrem polju, ki so grb celjskega
mesta. (Slika 1.) Mogo&e smemo iz tega dejstva sklepati, da se je Miha Klaus
Se v tujini rad spominjal svojega domacega kraja, kajti celjske barve in zvezde
gotovo niso prisle brez njegove vednosti ali proti njegovi Zelji v njegov grb.

1. Barbara, Trubarjeva Zena.

Da je bila Barbara, Trubarjeva prva Zena, sestra Mihe Klausa, sicer li-
stine nikjer izrecno ne navajajo, vendar je izmed raznih moZnosti ta do-
mneva, katero je izrekel Ze Kidri¢,!) najverjetnejsa. Trubar sam imenuje v
svojem pismu 5. maja 1575%) Miho Klausa svojega »ljubega svaka«. Dr. Elze
meni v opombi k temu pismu, da po teh besedah Trubarjevih ne smemo krat-
komalo smatrati Klausa za Trubarjevega svaka, ker je izraz »Schwager«
pomenil v nasprotju z njegovim danainjim pomenom v minulih stoletjih
razne stopnje sorodstva, in smatra za mogoce, da je bil Miha moz Trubarjeve
najstarejie héerke Anastazije, torej Trubarjev zet. Temu nasprotno pa je
Kidri¢ ugotovil, da Anastazija ni bila Trubarjeva héerka, ampak druga Zena.)
Trubar je imel le dve héeri. StarejSa, Magdalena, ni mogla biti Klausova
Zena, ker se je Se pred 1573 omoZila v Ljubljano, medtem ko je bil Klaus
v tem ¢asu vsaj ze 10 let oZenjen v Augsburgu. Druga héerka Gertrud pa je
umrla v nezni starosti. Historik Hans von Bourcy na Dunaju je na mojo
prosnjo pregledal razne arhive dunajske®) po podatkih o Klausu. Med dru-

1) Pismeno porotilo gosp. dr. Skoberneta Georga, odvetnika v Celju, in gosp. prof,
Orozna v Celju.

) Dr. Th. Elze, Primus Trubers Briefe, Tiibingen 1897, str. 109.

3) L c. str. 516, 517.

‘) Dr. Fr. Kidrig, Trubarjevi na votivni sliki v Derendingenu iz 1587. leta. ZUZ
1922, 18,

*) Gospod Bourcy je pregledal naslednje vire: 1. arhiv dvorne komore na Dunaju-
protokoli dvorne finance (Hoffinanzprotokolle) 15601585, zvezki 244—402; n. avstr. ko-
morski protokoli 15601585, zvezki 46143 in akti k tem protokolom, kolikor so ohra-
njeni; nizje avstr. knjige belezk (Gedenkbiicher) 15601580, zvezki 80-—-149; raéuni vice-
domskega urada 15631586, 1592, zvezki 594608, 609; &efke knjige beleik (Gedenk-
biicher) 15581585, zvezki 309--319; protokoli reverzov 15641851, zvezki 1—3; druZinski
akti. — 2, Arhiv mesta Dunaj: testamenti 16. in 17. stoletja. — 3. Zupnija sv. Stefana:
liber defunctorum 1523—1630. Za te vire bom uporabljal naslednje kratice: A. dv. kom. —
arhiv dvorne komore, prot. dv. fin, = protokoli dvorne finance, n. a. kom. = niZje avstrij-
ska komora,
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gim je nadel tudi Klausov testament®) (slika 2), v katerem citamo, da je bilo
ime njegove Zene Margareta, ne pa Anastazija ali Magdalena. Med vsemi
raznimi imeni Zenskih ¢lanov Trubarjeve druZine, ki so jih raziskovalci Elze,”)
Dimitz.®), Ilesic?) in Kidri¢!) éitali na Trubarjevi nagrobni spominski plosci
v Derendingenu ali na njenih slikah, pa imena Margareta sploh ni. Torej
Trubar ni imel héere tega imena in Miha Klaus ni mogel biti njegov zet.
To bi bilo le mogoce, ¢e bi bila Margareta druga Klausova Zena. Ker pa je
ime prve najstarejse héerke Klausove v testamentu tudi Margareta, je ver-
jetno, da je to ime dobila po materi. Margareta, ki je za ¢asa Klausove smrtj
Se zivela, je bila torej paé prva in edina Zena Mihova. Testament Mihe Klausa
nam posredno torej potrjuje Kidri¢evo?!) mnenje, da je bil Miha Klaus resniéni
svak Trubarjev, da je torej bila Barbara, Trubarjeva Zena, rojena Klaus.

Verjetno je, da je Trubar obéeval s ¢lani druzine Klausovih Ze v letih
1530—1542, ko je bil vikar v Laskem, oziroma Zupnik v Loki pri Zidanem
mostu in konéno tudi kaplan v Celju. Elze meni,®) da se je najprej spoznal
s svojim stanovskim tovarisem Matijo Klausom, ki je bil od 6. januarja 1531
kaplan v Celju, torej v ¢asu. ko je bil Trubar vikar v Laskem. Matija je bil
menda tudi sorodnik Barbare. Ilesi¢ je prisel do naziranja.!’) da je Trubar le
uzival dohodke celjske kapelanije, v Celju pa osebno ni deloval nikoli, in za-
kljuéuje z vprasanjem, ali je potem sploh misliti, da mu je Zena bila Celjanka.
Temu dalekoseZznemu zakljuéku se ne morem pridruziti, ker nam Trubar sam
izre¢no poroca, da je leta 1530. zacel v celjski grofiji propovedovati, ko pise:
»Nachdem ich im Lands Crein... im 1508 Jahr... bin geboren und hernach
anno 30 erstlich in der Grauenschafft Cili — - das Evangelium zu predigen
angefangen — —«1%) Tudi ¢e se izraz »grofija celjska« nanafa samo na
njegovo poklicno delovanje v Laskem (1530--1535), ne pa v Celju samem. to
ne izkljucuje, da je veckrat po opravkih prisel iz bliznjega Laikega v Celje
in da je tu obiskal svoje znance. Trubarjev biograf Kidrié smatra celo za
verjetno, da je Trubar tudi v letih 1540—1542, ko je bil pridigar v Trstu,
prihajal od ¢asa do ¢asa v Celje ter tu in tam pridigoval v cerkvi sv. Maksi-
milijana.!!)

Ostali podatki o Barbari so znani iz Trubarjevega Zzivljenjepisa.'') Leta
1548. je Trubar kot begunec potoval do Rotenburga ob Tauberi, kjer se je

%) Mestni arhiv na Dunaju. Fotografsko sliko testamenta hrani Zgodovinsko druitvo
v Mariboru,

7) Dr. Th. Elze, Primus Trubers Denkmal in Derendingen. Mitteil. d. histor. Ver. f.
Krain 1861, 63.

) Aug. Dimitz, Geschichte Krains III, Laibach 1875, str. 110.

%) Dr. Fr, llefi¢, Trubarjeva spominska ploiéa v Derendingenu. Trubarjev zbornik,
str. 261-—264.

19) Dr. Fr. Iledié, K Trubarjevemu Zivotopisu. Trubarjey zbornik, str. 279,

) Dr. Fr. Kidri¢, Ogrodje za biografijo Primoza Trubarja. RDHV 1923, str, 179272,
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poroéil z Barbaro. Barbara mu je rodila tukaj okoli leta 1551. sina Primoza,
ki je postal pozneje zupnik v Kilchbergu blizu Derendingena. Drugi sin Fe-
licijan je bil rojen priblizno 15551556 v Kemptenu, kjer je postal Trubar
leta 1551. Zupnik. Felicijan je prisel 1580 za pridigarja v Ljubljano. Barba-
rina héerka Magdalena se je menda pred 22. aprilom 1573 omozila v Ljub-
ljano.'") Sredi junija 1562 je dospel Trubar z Zeno in otroki v Ljubljano, ka-
mor je bil poklican za deZelnega pridigarja. Skupno z Barbaro je tu kupil
1565 hiSo na »Starem trgu« nasproti sv. Jakobu od zlatarja Schreinerja. Me-
seca julija istega leta je moral zapustiti domovino ter se je podal z druZino
najprej v Tiibingen, pozneje v Lauffen, leta 1566. pa se je trajno naselil v
Derendingenu. Tukaj je menda umrla tudi Barbara.

2, Miha Klaus.

Podatke, ki jih navajam o Mihu Klausu, sem posnel v glavnem iz Tru-
barjevih pisem, iz pisemskih poro¢il mestnega arhiva v Augsburgu ter iz
izpiskov, prepisov in fotografi¢nih kopij za predmet vaznih listin in pisem v
ze omenjenih dunajskih virih. Dunajsko arhivalno gradivo mi je poiskal, ko-
piral in oskrbel fotografiéne slike moj sotrudnik Hans pl. Bourcy na Dunaju.

V katerem letu je bil rojen Miha Klaus (Claus, Clas, Khlaus), se doslej
ni dalo dognati. Mogoée se je v Celju ali v katerem drugem Stajerskem mestu
tudi izucil lekarnistva. Leta 1561. je sluzboval kot lekarnarski pomoénik v
Augsburgu. Trubar pise o njem dne 19. marca tega leta iz Uracha v Ljub-
ljano, da je stanoviten in razumen kristjan. da je mnogo pretrpel in da mora
sedaj sluziti v Augsburgu. V istem pismu prosi svoje prijatelje v Ljubljani,
da bi mu pomagali do lekarne v Ljubljani; s tem da bi storili dobro delo.
(»Seit alle gebeten, verhelfft dem bestandigen und verstandigen christen und
der vil erlitten hat, Micheln Klausen von Cili der jezund zu Augspurg die-
nen mub, zue einer apoteckh zu Labach. In dem thuet ein guet werckh ete.«)
Da je Klaus njegov svak, tukaj Trubar ne omenja. Izraz »stanoviten kristjan«
kaze na evangeljsko veroizpoved Klausovo, z besedo »razumen« pa je hotel
Trubar mogoce poudariti njegovo strokovno sposobnost. Opomba, da mora
sluziti Klaus v Augsburgu, dopuic¢a domnevo, da je bil v tem &asu le nerad
ali proti svoji volji v tujini. Ce pa je hotel Trubar naglasiti besedo sluziti,
bi to pomenilo, da je Klaus, ki je bil pomoénik, hrepenel po samostojnem
delokrogu v syojem poklicu. Ne pove nam pa Trubarjevo pismo, kakine so
bile nadloge, ki so zadele Klausa, ali mogoce pomanjkanje ali bolezen ali
duevno trpljenje. Trubar sam je v svoji znani dobrosrénosti brez dvoma
svaka gmotno podpiral, ¢e je mogel. V tem ¢asu pa je sam prezivljal tezko
dobo. Cakal je na nameicenje ter je bil sam brez dohodkov. (Elze, Briefe,
stran 8 in 150.)

Kljub Trubarjevemu prizadevanju Miha ni prisel v Ljubljano. Verjetno
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je, da je Ljubljana imela v tem ¢asu Ze dva lekarnarja in eden izmed obeh
je bil menda ze v dezelni sluzbi, t. j. prejemal je plaéo od dezelnih stanov.
Paé pa je priblizno osem let pozneje Mihov brat Peter kot dezelni lekarnar
kranjski otvoril prvo lekarno v Novem mestu'®).

Miha je ostal v Augsburgu. Stare poroéne knjige augsburikih far, ki so
shranjene od leta 1563. naprej, ne porofajo ni¢esar o njem'?). Vemo pa iz
njegovega lastnega pisma cesarju Maksimilijanu II., da je imel v Augsburgu
leta 1573. Zeno in veé otrok'?). Poroéil se je torej menda v Augsburgu pred
letom 1563. Ko je leta 1582. umrl na Dunaju, je Zivelo od njegovih otrok
Se sedem, pet héerk: Margareta, Neza, Kunigunda, Jerica, Monika in dva
sinova: Pavel in Miha®). Ti otroci so bili ob ¢asu njegove smrti Ze vsi mla-
doletni, samo Margareta je bila Ze poroc¢ena z Jurijem Schweinzerjem, dvornim
brivcem v Gradcu®). Leta 1586. pa imenujejo listine Se tri zete Klausove:
Janeza Huemberja (v avstrijski dvorni sluzbi), Friderika Frescha, upravite-
lja v Steinaprunu in Janeza Khazenstainerja'®).

Krstne knjige treh starih augsburskih Zupnij: stolne Zupnije, sv. Morica
in sv. Jurija ne vsebujejo nobenih podatkov o Klausovi druzini'®), ker so
ohranjene Sele od leta 1610. naprej. Oktobra 1562 ga zopet omenja Trubar'?).
Leta 1571. ga navajajo augsburiki uradni poroéni protokoli skupaj s Petrom
Steurnagelom, licencijatom prava kot pri¢o pri poroki magistra Wangera,
predikanta v Kremsu, z meséanko Suzano, héerko Ulriha pl. Hoch'®).

V augsburskih mestnih davénih knjigah'?) je »Michel Claus, Apotheker«
vpisan Zele v letih 1568-—1573 v mestnem okraju »unter den Wischen«. V
dodatkih k tem knjigam za leta 1572., 1573., 1575. stoji, da mu je dovoljeno
bivati eno leto izven mesta. Leta 1571. je placal davka 4 fl 6 vinarjev, 1573
pa trikrat po 4 fl 10 kr 2 vinarja, menda za tri leta skupaj. Koncéno pa (1576)
ni veé¢ placeval svojega davka osebno, ampak ga je poravnal zanj kljuéavnicar
Toman Geiger, in sicer zopet tri zneske naenkrat, vsakega za 60 krajcarjev
ve¢ ko prej. Ob tem ¢asu, to je v letih 15731576, namreé ni bil veé v Augs-
burgu, zato je njegov znanec ali sorodnik placal davek mesto njega.

Davéni okraj »unter den Wiischen« se je nahajal v predmestju, ki se
imenuje sedaj »Jakober Vorstadt« ter vsebuje danes naslednje ulice in ceste:
Unterer Graben, Franziskanergasse, Pulvergischen, Krankenhausgasse, Giins-
biihl in RidlerstraBe'®). Stari naziv »unter den Wiischen« danes v Augsburgu

12) ¥, Minafik, Crtice iz zgodovine kranjske farmacije, 193033, drugo poglavje.
13) Porocila mestnega arhiva v Augsburgu.
) A. dv. kom.: Niederbsterr. Herrschaftsakte, Apotheker 1564-—-1663. Pismo Klau-
sovo cesarju Maksimilijanu I z dne 24. febr. 1573. Fotografsko kopijo pisma hrani pisec.
15) L. ¢, knjige vicedomskega urada No. 607 fol. 197 (4. X. 1585) — No. 608, fol. 216
(31. XII 1586).
1) Poro¢ilo stolne zupnije v Augsburgu.
17) Elze, Briefe, str. 252.
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ni ve¢ v rabi. Iz izpiskov iz zemljiskih knjig, ki leZe v mestnem arhivu, se da
posneti, da tam v starejsih ¢asih ni bilo vaZnejsih in veéjih zgradb in da v tem
okraju od 17. do 19. stoletja ni bilo nobene lekarne!®). Klaus torej ni bil sa-
mostojen lekarnar, ampak pomo¢nik, kakor ga imenuje Trubar®) Ze leta
1561. To nam potrjuje tudi poroéilo cesarskega upravitelja v Augsburgu Ju-
rija Ilsunga cesarju Maksimilijanu II., ki pravi, da Klaus ne more opustiti
svoje sluzbe (condition) v Augsburgu, ¢e nima zanesljivega mesta na Du-
naju'®). Zgodovina augshurskih lekarn!’) tudi do danes ne pozna nobenega
samostojnega javnega lekarnarja tega imena. Davek, ki ga je placeval Klaus,
ni bil obrtni, ampak premoZenjski davek, mogoée tudi meicanski davek in
prispevki za strazo!®). V okraju »unter den Wischen« je bilo paé njegovo
stanovanje.

Dejstvo, da je plaéeval Klaus od leta 1568. davek, ki se je poéasi stop-
njeval, nam kaZe, da so se njegove gmotne razmere polagoma popravljale.
On sam piSe cesarju'?), da se v Augsburgu precej dobro prezivlja (»hab ich
iezt hie mein zimbliche guette aufenhaltung«); cesarski upravitelj Ilsung po-
ro¢a ob istem ¢asu, da zapuic¢a Klaus v Augsburgu dobro mesto™). Podobno
poroéa njegova vdova nekaj dni po njegovi smrti®!). Leta 1570. ga je cesar
Maksimilijan II., ki se je mudil tedaj v Pragi, imenoval za dvornega lekar-
narja’*). V nekem dunajskem zapisniku nosi Ze istega leta naslov »Hofapo-
deckher«, kar nam kaZe, da je Ze v tem ¢&asu in Se v Augsburgu delal poleg
svoje sluzbe zdravila za cesarja®). Ista listina nalaga cesarskemu upravitelju
[lsungu v Augsburgu, da naj izpla¢a Klausu na ra¢un 100 tolarjev za nakup
potrebséin za cesarsko velicanstvo®®). Brez dvoma so te potrebséine (»Not-
durffs«) zdravilne snovi, ki jih je moral Klaus kot strokovnjak za cesarja
nakupiti, pa menda tudi pripraviti.

Dovoljenje, katero si je Klaus, ki je bil mogoée sam augsburski meséan,
pridobil 1572 od mestnega vodstva, da sme Augsburg za eno leto zapustiti,
nam kaze, da je bil v tem &asu pripravljen na odhod. On sam pripoveduje,
da je po svojem imenovanju za dvornega lekarnarja (1570) pricakoval, da ga
kmalu pokli¢ejo na Dunaj'). Dal si je tudi narediti razne potrebne priprave
za laboratorij (»instrumenta«). Ker ga niso klicali, je sam pisal in poskusal
izvedeti po drugih, kdaj naj pride in kakine bodo njegove dolZnosti in sluzba,
da bi se mogel pravocasno pripraviti za selitev. Ko ni dobil niti pismenega

%) A. dv. kom.: Nied. ost. Herrschaftsakte, Apotheker 1564—1663. 26. II. 1573. Foto-
grafsko sliko hrani pisec.

%) Anton Werner, Zur Geschichte der Augsburger Apotheken 1346—1845. Zeitschrift
des histor. Vereines fiir Schwaben 1910, Band 36, S. 33. (Poro&ilo lekarnarja dr. Adlunga,
vi§j. vladnega svetnika v Berlinu.)

20) A. dv. kom.; akti n. avstr. komore: Augsburg 20. V. 1573. Pismo llsungovo cesarju.

*) L. ¢. proinja vdove Klausove z dne 3. III. 1582.

2) A, dv. kom.; prot. dv. fin. zvezek No. 289, 1570 R fol. 212 v (30. V. 1570).
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niti ustnega porocila, je konéno dvomil, ali cesar sploh Zeli, da bi prisel na
dvor, in opustil misel na selitev.

Istega leta, ko je bil imenovan za dvornega lekarnarja, je posodil Pri-
mozu Trubarju, ki je bil tedaj zupnik v Derendingenu, 100 goldinarjev v
zlatih tolarjih. Trubar sam poroca®®), da je s tem denarjem dogradil svojo
hiso ter kupil neobdelan vinograd. Ta znesek je obljubil Klausu, da ga bo
vrnil v dveh letih. Dolgotrajna velika draginja, 5tevilni obiski kranjskih roja-
kov, ki jih je Trubar sprejemal pod svojo streho in podpiral, sto goldinarjev
dote, ki jo je dal svoji héeri, obleka, ki jo je kupil svojim sinovom, izdatki
za sina, ki se je izSolal za magistra, ter konéno njegove lastne tri dolgotrajne
bolezni — vse to je povzrocilo, da je Trubar poravnal ta dolg kasneje, ko
je prvotno upal, da ga bo mogel. Obresti pa — pravi Trubar®®) — da bo
svaku placal »tri dni po sodnem dnevu«. Ta 3aljiva opazka in medsebojna
pomo¢ obeh moz nam kazeta, da je bilo razmerje med Trubarjem in Klausom
iskreno in prijateljsko. Trubar imenuje Klausa v Ze omenjenih pismih na
tretje osebe: »mein lieber Schwager« ali »der gute Herr Klaus« ali vehren-
hafte fiirnechme Herr Klaus«. Leta 1573. je Miha Klaus obiskal Trubarja v
Derendingenu®?).

Ce je tudi na3 celjski rojak Miha Klaus prva leta mogoée nerad bival v
Augsburgu, je vendar brez dvoma ta sluzba njegovemu strokovnemu zna-
nju koristila. Spomniti se moramo zgodovinskega dejstva, da je bilo mesto
Augsburg v tem ¢asu poleg Niirnberga sredii¢e mescanske podjetnosti, delav-
nosti in napredka®!). Mladi Klaus se je tu brez dvoma nauéil mnogo korist-
nega in marsikaj videl, ¢esar ob tem ¢asu Ze ne bi bil mogel videti v domadéih
krajih. Mogo¢e ga je ravno strokovna izobrazba, ki si jo je pridobil v tem
mestu, usposobila, da je pozneje postal dvorni lekarnar, eden prvih dvornih
lekarnarjev iz nadih krajev. V tem &asu je v Augsburgu zivel Adolf Occo
(1524—1606), izkufen in temeljito izobraZzen zdravnik, ki je postal mestni
zdravnik in nadzornik lekarn v Augsburgu®). Njegova zbirka predpisov za
sestavljanje in izdelovanje zdravil, zvana »dispensatorium pro rei publicae
augsburgensis pharmacopolis«, je izila 1564 prvikrat in po mnogostevilnih
izdajah 1734 zadnjikrat. Ta augsburiki zakonik za lekarne so uvedli tudi
po mnogih drugih evropskih mestih in dezelah. Na Stajerskem in na Kranj-

#3) Elze, Briefe, str, 516—517 in 498—500,

*) Dr. A. Adlung-Dr. G. Urdang, Grundrill der Geschichte der deutschen Pharmazie,
Berlin 1935, str. 137,

*5) Schelenz, Geschichte der Pharmazie. — P. v. Stetten, Kunst-, Gewerbe- und Hand-
werksgeschichte Augsburgs; Augsburg 1779, Bd. L. S. 242 (poglavje: Apothekerkunst).
Lorenz Werner, Geschichte der Stadt Augsburg; Augsburg 1900, str. 268 in sled. (poglavje:
Gelehrte des 16. Jahrh.). Prepise imenovanih poglavij zadnjih dveh knjig mi je oskrbel
ravnatelj drZavne in mestne knjiznice v Augsburgu g. dr. Richard Schmidbauer.



Celjska druzina Klausow. 57

skem je bil v rabi skozi poldrugo stoletje®®). Jasno je, da je tako strokovno
izobrazen moz mogel in moral v svojem poloZaju kot mestni fizik in pregled-
nik lekarn le ugodno in oplodujoée vplivati na strokovno delovanje zdrav-
nikov in lekarnarjev.

V Augsburgu je imel Klaus tudi priloZnost videti in spoznati nove zdra-
vilne rastline, ki so jih zaceli uvazati iz Amerike. Veletrgovei so jih imeli
tu v zalogi. Veletrgovina Fuggerjev na primer je gojila trgovske zveze z
vsemi kontinenti, posebno pa se je zanimala za trgovino z ameriskimi dro-
gami. Tudi kemi¢ne surovine in kovine vidimo v tem &asu nakopiéene v
Augsburgu. Fuggerji so imeli na Tirolskem svoje lastne rudnike, odkoder so
dobivali razne kovine®®). Za Zivo srebro, ki je bilo vaZzna snov za alkemiste
in paracelsiste, si je Fuggerjevo podjetje pridobilo monopol v Almadenu v
Spaniji®3), medtem ko sta veletrgovca Haug in Langenauer prejela v letih
1566—1571 pet tiso¢ centov zivega srebra iz Idrije®’). Z veletrgoveem Hau-
gom je imel tudi Trubar zveze®®) in ni izkljuéeno, da je Haug ali Fugger ali
kateri drugi izmed augsburskih patricijev, ki so imeli zveze na dunajskem
dvoru, opozoril dvorske kroge na strokovnjaka Miho Klausa. Cesar Maksi-
milijan, ki je bil Trubarjev zaiéitnik, se je mudil leta 1566. za ¢asa drzavnega
zbora dalj casa v Augsburgu ter je tu stanoval v Fuggerjevi hisi®?). Ker je
cesar trajno bolehal, je mogoée, da je lekarnarski pomoénik Klaus priprav-
ljal zdravila zanj ze v tej dobi.

Po smrti velikega zdravnika in preosnovatelja alkemije zdravilnim name-
nom Paracelsa (7 1541) se je bolj in bolj mnozilo Stevilo njegovih pristasev,
ki so smatrali zdravilno moé kemikalij za dragocenejSo ko pa njih Earobno
mo¢, ki bi naj spreminjala svinec v zlato. Velik del zdravniskih in lekarnskih
strokovnjakov je sicer Se odklanjal Paracelsova zdravila in tudi prvi dve
izdaji sluzbenega, Ze zgoraj imenovanega augsburskega dispenzatorija (1564
in 1573) ne poznata in ne pripoznavata novih kemi¢nih zdravil. Sele proti
koncu stoletja so tudi oficielni zakoniki zaceli predpisovati taka zdravila.

Kljub temu pa so bili v drugi polovici 16. stoletja Paracelsovi nauki ze
razfirjeni. Miha Klaus je torej Zivel v dobi zanimivih strokovnih napredkov.
Spomnim naj na prvega kranjskega paracelsista dr. Kriitofa Homelija, ka-
terega srecamo v Novem mestu ze leta 1585%). Tudi telesni zdravnik cesarja
Maksimilijana II. dr. Bart. Carrichter ({ 1582) je uporabljal kemiéna zdra-
vila®®). Dvorni lekarnar v Halle, Lenart Thurneysser (1530—1596) in Josip
Quercetanus, dvorni zdravnik v Parizu (1521—1609), ki sta oba zivela v

%) F. Minafik, Crtice. Sedmi in deveti &lanek.

") Elze, 1. c¢. str. 134,

%) Elze, . c. str. 134, 471, 474, 480, 487, 498, 503.

) Viktor Bibl, Maximilian IL, der ritselhafte Kaiser. Hellerau 1929, str. 125.
%) Avg. Dimitz, Geschichte Krains III, 222,
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Klausovi dobi, sta bila odliéna pristasa Paracelsovih naukov ter sta mogoce
najve¢ storila za njih razsirjenje. Verjetno je, da je naSel Klaus v Augs-
burgu, ki je bil Zivahno srediie evropskega prometa, priloznost, da se se-
znani z deli Paracelsa in njegovih somisljenikov in poskusa izdelovati kemiéue
preparate bodisi sam bodisi v druzbi tam bivajoéih ali pa skozi Augsburg po-
tujoéih somisljenikov.

Kakor sem Ze omenil, je izdeloval Miha Klaus Ze 1570 v Augsburgu
zdravila za cesarja. Na Dunaj pa so ga poklicali Sele 1. 1573. Dne 30. januarja
tega leta je cesar narocil Juriju Ilsungu v Augsburgu, cesarskemu upravitelju
za Svabsko deZelo, naj posreduje, da pride Klaus na Dunaj s svojimi pri-
pravami za prekapanje in naj mu izplaca popotnico (»Zerung«)®'). Dne 20.
februarja je poklical Ilsung Klausa k sebi ter mu preéital cesarjevo pismo.
V tem pismu je cesar Zelel, da bi se Klaus ¢imprej, kakor hitro bo Donava
zopet plovna in bo mogo¢a prva voznja proti Dunaju, odpravil na pot z
vsemi pripravami, ki si jih je Ze dal narediti za destilacijo!?). Stiri dni po
tem pogovoru je Miha Khlaus — tako se on sam podpisuje — pisal cesarju
Maksimilijanu v tej zadevi pismo, ki je Se ohranjeno'!). Glavne misli tega
pisma so: Cesarjevemu ukazu bo Klaus rad in kmalu ustregel, kakor hitro
mu bo mogoée. Toda tako kmalu, kakor to cesar Zzeli, ne bo mogel priti.
Gre ze v tretje leto, odkar je bil od cesarja milostno namei¢en za cesarskega
usluzbenca. Od tega &asa pa mu kljub njegovim prosnjam nikdo niti pismeno
niti ustno ni sporoéil, da se naj pripravi na pot. Ce bi bil tako poroéilo prej
dobil, bi bil svoje stvari Ze davno uredil in bi mogel takoj odpotovati. Tako
pa je mislil, da cesar ve¢ ne Zeli, da bi prisel dol in se resniéno ni veé pri-
pravljal na selitev. Zato svojih zadev tudi ne more tako naglo urediti. Ce bi
takoj potoval, bi mu to povzroéilo trenutno veliko skodo, kar pa cesar gotove
ne bo zahteval od njega. Tudi Se niso vsi instrumenti izdelani. Razen tega &e
radi svoje place nima nobenega veljavnega ukrepa v rokah. Goji pokorno
upanje, da se bo cesar oziral na to, da ima prosilec mnogo malih otrok in jih
pricakuje kmalu po bozji milosti e veé (»von den genad gottes noch teglich
meer gewertig«). Tu v Augsburgu se sedaj precej dobro prezivlja. Cesar se
blagovoli milostno izjaviti, kolika bo njegova meseéna plaéa. Ne vpraduje za
njo iz nezaupanja ali lakomnosti, ampak da bi mogel svoje Zivljenje po plaéi
urediti tako, da bi eno leto brez skode izhajal in da ne bi radi pomanjkanja
in v stiski moral cesarja prositi za povifanje place. Zato pokorno prosi,
da mu cesar milostno dovoli odgoditev odhoda za kratek ¢as. Ne bo
§tedil z delom in trudom, da bo kar po veliki noéi mogel odriniti.

Dva dni pozneje poroéa tudi Ilsung cesarju o svojem pogovoru s Klau-
som. Klaus mu je odgovoril, ko mu je sporoéil vsebino cesarjevega pisma,
da ho¢e z vso dolZno pokornostjo sluZiti cesarju ter se preseliti na cesarjevo

M) A. dv. kom.; prot. dv. fin. zvezek No. 306—1573 R. fol. 32 v.
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zeljo z zeno in otroki na Dunaj. Toda ker se do tedaj Se nikdo ni pogajal z
njim radi njegove dvorne sluzbe in plaée, mu je tezavno zamenjati bivalisce
tu v Augsburgu za negotovo upanje. Zato prosi pokorno, da bi mu cesar bla-
govolil najprej milostno sporoéiti visino njegove letne place, da ne bi zaman
opuscal svoje tamkajSnje sluzbe in z Zeno in otroki potoval tako daleé,
konéno pa obsedel med dvema stolomals).

Na ti pismi Klaus in Ilsung nista dobila odgovora. To nam kaZe ponovno
pismo Klausovo, pisano dne 15. marca 1573%). Na kratko ponavlja Klaus
nekatere podatke iz prejinjega pisma ter poroca cesarju, da Se vedno caka
na odgovor na zadnje pismo in na odloéitev cesarjevo. S pismom vred posilja
in poklanja cesarju nekaj steklenic destiliranih olj (»etliche distillirte Oleax),
da bi cesarja s tem delom opozoril nase in da bi se cesar njega spomnil ter
mu odpisal, da bi se ¢im prej mogel pripraviti na potovanje. Prosi cesarja,
naj mu njegovega pisma ne zameri ter naj milostno sprejme od njega poslana
diZec¢a olja. Kmalu potem je Klaus odpotoval na Virtemberiko. Na tem poto-
vanju je obiskal tudi Trubarja v Derendingenu. Dne 2. aprila Sele je dobil
Ilsung nalog, da naj poslje Klausa kmalu na Dunaj ter mu naj obljubi 15
goldinarjev meseéne place®). Dne 20. maja piSe Ilsung cesarju, da se je Klaus
vrnil s potovanja in da mu je javil vsebino cesarjevega pisma. Klaus bo v
osmih dnevih odpotoval z Zeno in otroki. Zaradi place pa da Klaus upa, da
mu je bo cesar fe malo zviSal, ker vendar v Augsburgu opuita dobro mesto.
Zaradi povifanje place da bo Klaus naprosil cesarja fe osebno’).

Klaus je torej vstopil 1. junija 1573 v dvorno sluzbo. Cesar je dal ukaz,
da se s tem dnevom vpise kot lekarnar cesarskega dvora®). Da je bil Miha
Klaus leta 1573. Ze na Dunaju, nam potrjuje tudi neka listina iz novembra
tega leta, ki omenja, da je ozdravil dva revna zakonska nekega liSaja (»von
wilden Zitrach«), ki sta dobila nato od dvora 20 fl milos¢ine®). Da je ostalo
pri Klausovi plac¢i 15 fl meseéno, beremo v raznih listinah, paé pa mu je cesar
obljubil, da bo imel prosto stanovanje®!).

To stanovanje in delavnica. ki mu jo je cesar dal na razpolago, je bila
hisica (Bestandhaus) doktorja Propercija, ki je obstajala le iz ene sobe®?).
Letna najemnina je znasala 40 fl, katero je obljubil placati cesar. Stala je ta
hifa pri avguStinskem samostanu. Vdova dr. Propercija pa je imela e dobiti
denar od te hi¥e, mogoe od menihov sosednega samostana, ker je prosila pri
dvoru, naj hifo zopet odstopijo menihom, da pride ona do svojega denarja®).

) A. dv. kom. Nied. osterr. Herrschaftsakten, Apotheker 15641663, 15. marca 1573.
Fotografsko sliko pisma hrani pisec.

) 1. e. prot. dv. fin. zvez, No, 306, 1573 R. fol. 133 v. (2. IV. 1573).

) I c.; prot. dv. fin.; akti n. a. komore: 14. IIL. 1582 porodilo komore cesarju.

35) A, dv. kom.; prot. dv. fin.: zvezek No. 304, 1573 E fol. 561.

1) L e. zvezek No. 329, E fol. 10 v, (1. L 1577).
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Leta 1578. je Klaus Se stanoval tam, konéno pa je moral hiSico zapustiti.
Od tedaj do svoje smrti je plaéeval najemnino iz lastnih sredstev®).

Po smrti cesarja Maksimilijana II. (12. oktobra 1576) je njegov sin in
naslednik  Rudolf, ki je bil pokrovitelj naravoslovnih ved, ohdrzal Miho
Klausa v dvorni sluzbi. Ko je bil 1576 v Lincu razglaien seznam oseb, ki so
tvorile dvor cesarja Rudolfa, je bil med njimi tudi Miha Klaus kot dvorni
destilator z meseéno dvorno placo 15 fI*%).

Za primero naj omenim, da je dobival Anton Robitz, prvi Stajerski
dvorni in telesni lekarnar v Gradeu, na dvoru nadvojvode Karla II. priblizno
ob istem ¢asu 12 fl meseéne plaée. Tudi njemu je dvor plaéeval najemnino
za oficino. On je pripravljal in oddajal zdravila tudi za dvorno uradnistvo
in castnike po obicajnih cenah, mogoée pa tudi za mei¢anstvo, ker je po
ukinitvi sluzbe dvornega lekarnarja ostala njegova lekarna odprta. Nadvoj-
vodinja je imela lastnega lekarnarja. Prvi v njeni sluzbi je bil Gregor Jana-
riz®?). Telesna zdravnika sta prejemala vsak 40 fl mesecne place. Na prvi
pogled se nam zdi, da je Klausu $lo gmotno boljie ko Robiéu, ker je imel 3 fl
mesecno veé. V resnici pa je bil Klaus na slabfem. Tudi on je menda imel
pravico prodajati zdravila celemu dvoru. toda samo tri leta je bil po nje-
govem prihodu cesarski dvor res na Dunaju, kajti po Maksimilijanovi smriti
je njegov naslednik cesar Rudolf premestil sedez dvora v Prago. Pa tudi
redno plaéo je dobival le dve leti. Potem je zadela izostajati. Cesar Maksimi-
lijan je umrl, cesar Rudolf je bil v daljni Pragi, dvorne blagajne pa so bile
— kakor je znano — v tem ¢asu mnogokrat prazne. Ko je Klaus umrl, mu
je dvor bil dolzan pla¢o za ve¢ let. Njegova Zena pise po njegovi smrti, da
se je prezivljal le z velikim trudom. Da je sploh Se mogel Ziveti, si je brez
dvoma moral poiskati dohodke, bodisi da je lekarnarjem, ki 3e niso imeli
destilacijskih priprav, dobavljal eteriéna olja in druge svoje izdelke na veliko,
ali pa je oddajal na malo zdravila uradniitvu ali mes¢anom.

9. januarja 1579 je podelil cesar Rudolf II. v Pragi Mihi Klausu in nje-
govemu bratu Petru grb in fevdno pismo (»Lehensartikel<), kar pomeni
skoraj isto kakor plemstvo®). To odlikovanje je dobil, kakor nam poroca
plemisko pismo samo, kot priznanje za zasluge, ki si jih je pridobil kot desti-
lator v sluzbi umrlega cesarja Maksimilijana II. in v sluZzbi njegovega na-
slednika cesarja Rudolfa II. Listina opisuje njegov grb tako-le: Pogev-
na ¢rta, ki sega od desnega gornjega kota do spodnjega levega dela
grba, deli 5¢it v dva dela. V zgornjem levem zlatem polju vidimo na desno
gledajocega vrana z rde¢im kljunom in rdec¢imi nogami. Vran stoji na levi
nogi, desno nogo pa dviga. Spodaj v desnem modrem polju se blei¢e tri

%) Dr. Schniderschitsch, Geschichte der Pharmazie in Steiermark, I, str. 23.
%) Dunaj, Alte Gratialregistratur, drZavni akt. Fotografsko sliko pisma hrani pisec.
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v trikotu stojece zlate zvezde s Sesterimi Zarki, in sicer dve zgoraj. ena pa
spodaj. Na grbu stoji bojna éelada. Okraski éelade so na desni modri in
zlati, na levi érni in zlati. Zlozek, ki lezi na ¢eladi, je zvit iz trakov v vseh
Stirih barvah ter prehaja na vsaki strani v dva plapolajoa konca. Na tem
zavitku stoji krokar, slikan na isti naéin in v istih barvah kakor na grbu.
Vran na grbu je vzet od Klausovega imena. Klaus ali Klausrabe (kakor ga
imenuje pismo samo) pomeni v nemséini planinskega krokarja (Corvus ere-
mita). Zlata in ¢&érna cesarska barva nas mogoc¢e spominjata na Klausovo
cesarsko sluzbo. Tri zlate zvezde na modrem polju pa so grb in barva celj-
skega mesta, kakor sem omenil Ze v zacetku ¢lanka (slika 1).

S 3. »Distillatio«. Bakrorez iz ¢asa okoli 1570. (Iz knjige: Hermann Peters, Aus pharma-
zeutischer Vorzeit. Berlin 1910.)

V testamentu se nazivlje Klaus cesarskega sluzitelja (kaiserlicher Die-
ner). Ta naslov so nosile navadno le osebe, ki so stale dvoru jako blizu.

Iz omenjenih dejstev, da je poklical cesar Maksimilijan lekarniskega
pomoc¢nika Klausa iz Augsburga na Dunaj v svojo osebno sluzbo in da ga je
cesar Rudolf odlikoval z grbom in nazivom cesarski sluzitelj, smemo
sklepati, da je bil odlicen strokovnjak in da si je s svojim vestnim delom
pridobil in ohranil zaupanje obeh cesarjev in njunih strokovnih svetovalcev.

Iz navedenega je jasno, da je bil Klaus od svojega prihoda na Dunaj
do svoje smrti cesarski dvorni in telesni lekarnar, torej pladan dvorni urad-
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nik, zato ga tudi ne najdemo imenovanega v zgodovini dunajskih javnih
lekarn. Pa tudi zgodovina dvorne lekarne ga do danes Se ne pozna®).

Izraza destilator ali prekapljaé (kaiserlicher Destilierer) tu ne smemo
razumeti v danainjem smislu besede, ko imamo Ze skoraj v vsakem vinogradu
prekapni kotel, ampak v smislu 16. stoletja, ko je bila destilacija Se mlada,
nova, malo znana spretnost, destilator pa napreden lekarnar in kemik. Beseda
prekapanje je v tem &asu pomenila Se razne druge kemiéne operacije, katere
opisuje Hieronim Brunschwyck v svoji knjigi destilacija sestavlje-
nihzdravil, ki je iz8la po 1500. Iz leta 1570. — torej iz Klausove dobe —-
je ohranjena slika z napisom: destillatio, ki nam jasno in nazorno
kaze pomen te besede v tem &asu. Na sliki vidimo veéje Stevilo oseb, ki se
bavijo z raznimi deli, med njimi tudi vodjo laboratorija s knjigo v roki
(slika 3).

Znani medicinski pisatelj Val. Cordus je Sele 1540 napisal knjigo, kjer
v posebnem poglavju opisuje destilacijo eteriénih olj To po-
glavje, ki vsebuje prve obSirne podatke o destilaciji hlapljivih olj, je
bilo 1561 zopet izdano. Niirnberski dispenzatorij predpisuje 1546 le tri de-
stilirana olja, 1592 pa %e 61. Ce upoStevamo, da se je torej Stevilo v lekarni
pripravljenih in uporabljenih hlapljivih olj poveéalo v tem &asu na dvajset-
kratno Stevilo in e priitejemo Se veliko 3tevilo raznih Zganih vod, ki jih
je medicina tega stoletja uporabljala, vidimo. da so bile tedaj mnogostevilne
in raznovrstne destilacije glavno delo apotekarskega laboratorija. Eteriéna
olja so uvrscali med kemiéne produkte lekarnarskega laboratorija. Da so jih
smatrali za pomembna in dragocena zdravilna sredstva, kaze dejstvo, da je
poslal Klaus cesarju nekaj steklenic eteri¢nih olj v dar.

Ob priblizno istem ¢asu (1577) je gorec¢i oznanjevalec Paracelsovih
naukov L. Thurneysser uredil destilacijski laboratorij za farmacevtske in
alkemistiéne namene (Destillierhaus und Laboratorium). Kakor ta destila-
torij, tako je vecina drugih kemiénih laboratorijev v 16. stoletju imela tudi
ali pa celo samo alkemisticne namene. Znano je, da so se mnogi evropski
vladarji tega ¢asa zanimali za umetno zlato. Cesar Maksimilijan II., &igar
dvorni destilator in lekarnar je bil Klaus, je iz plemenitih nagibov podpiral
stremljenje alkemistov. Njegov telesni zdravnik Carrichter (+1582) je bil
znan alkemist®®), Cesar Rudolf II., naslednik Maksimilijanov, za vse znanosti
navduien vladar, je postal takoreko¢ knez alkemije. Tudi Rudolfovi zdrav-
niki so bili navadno pristadi alkemisti¢nih stremljenj, omenim predvsem
Tadeja pl. Hayecka, v &igar hisi v Pragi je cesar Rudolf sam prisostvoval
alkemistiénim poizkusom. Mogoée je torej, da se je tudi Klaus kot dvorni

39) Leopold Hochberger-Josef Noggler, Geschichte der Wiener Apotheken, 1919, str. 37
(Hofapotheke),



Celjska druZzina Klausov. 63

lekarnar Maksimilijana in Rudolfa kakor njuni zdravniki zanimal za alkemi-
sticne probleme.

V zadetku leta 1582. je Klaus Ze bolehal. On sam piSe v svoji oporoki
dne 19. jan. 1582, da je sicer pri jasni razsodnosti, pa slabotnega telesa®).
Umrl je menda proti koncu ali zadnjega februarja istega leta, neki dvorni
obracun vsaj poroc¢a, da je sluzil do konca februarja leta 1582.%). Dne
3. marca pa Ze piSe njegova vdova sama, da je »pred kratkim« njen moz
Miha Klaus umrl?').

V oporoki je Klaus vsaki svojih petih héerk zapustil 150 renskih goldi-
narjev v gotovini, le najstarejsi, ki je dobila ze za doto 100 fl, je zapustil
le 50 fl. Sinova sta dobila vsak po 200 fl. Oporoka nam poroca, da je imel
Miha Klaus, ko je umrl, ¢ na dobrem pri cesarju 1267 renskih goldinarjev
na dvorni placi. Torej celih sedem let ni veé¢ dobival place. Pri rimski cesa-
rici pa je bilo »za udano in pokorno sluzbo« Ze 150 fl zaostanka. Skupaj
torej 1417 fl. Svoji vdovi je v oporoki izroéil skrb in nalogo, da te zneske
opominja in izterja (»einmahnen und einbringen«). Tudi
upravo in uZitek tega premoZenja je prepustil vdovi,
enako prezivljanje otrok, da konéno. ¢e bodo dorasli,
imetje deli z njimi. Za reveze je testiral dva funta feni-
gov, da jih razdele pri pogrebu iz roke v roko. Klaus je
oporoko sam podpisal in zapecatil s pecatom, ki nosi
zacetne crke njegovega imena (slika 4). Kot price pa

so zapecatili oporoko poleg njega: doctor medicinae
Sk 4. Klausov pecat.  Kadpar Bierbach, medic. doctor Pavel Fabricius, dvorni
(Po povetani foto-  , apematik, dvorni prokurator Martin Aigner in du-

rafiji narisal g. E. o N s e S
iy g, najska meSéana in lekarnarja Anton Robiz in Peter

Baumgartner.) Sel I
chwab.

Ker je mogo¢e, da je omenjeni Robiz iz naSih krajev doma, S¢ o njem
nekaj besed. Menda je to isti Anton Robi¢, o kalerem sem Ze prej porocal,
da je bil prvi telesni in dvorni lekarnar na Stajerskem na dvoru nadvojvode
Karla II. Ustanovil je dvorno lekarno v Gradcu, ki Se danes obstoji kot
javna lekarna »Pri zlatem jelenu« (Sporgasse). Prvokrat ga imenujejo listine
kot dvornega lekarnarja v Gradeu 1566. Ostal je v tej sluzbi do srede leta
1578. Ob tem ¢asu je svojo lekarno v Gradeu prodal ter se je preselil na
Dunajit).

Istega leta ga omenjajo Ze tudi dunajske listine*?) (Robiz, Robitz, Ro-
pitz) kot lekarnarja »ad cancrum rubrum« na Dunaju. Ta lekarna »Pri

) Ta obraéun dvornega blagajnika je napisan na proinji Klausove vdove (glej
opombo 47).

41) Schniderschitsch 1. e. II, str, 17.

) Leopold Hochberger-Josef Noggler, Geschichte der Wiener Apotheken, str. 15, 27, 28.
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rdecem raku« se danes nahaja v hidi Hoher Markt 8. tedaj pa je bila e v
hisi Hoher Markt 12. Omeniti je treba, da se je Robié¢ dvakrat ponudil dunaj-
ski medicinski fakulteti, da bi na svoje stroske izdal prvi »dispensatorium«
za dunajske lekarne. Pomanjkanje enakega skupnega predpisa za sestavljanje
zdravil so obéutili tedaj lekarnarji, zdravniki in bolniki Ze jako neprijetno,
ker je delal vsak lekarnar po drugih — nemskih ali italijanskih — knjigah
in je oblast sama ze 1570 zahtevala, da se tak skupen domaéi dispenzatorij
izda. Robitz je umrl 1594. Peter Schwab je imel lekarno »Pri zlatem jelenu«
(danes I, Kohlmarkt 11). Robié in Schwab sta bila izprasevalca pri izpitih in
preglednika lekarn (examinatores et visitatores), kar nam kaZe, da sta v
stanovskem in strokovnem zZivljenju stala na vidnem in vodilnem mestu'?).

Testament je bil na Zeljo in proinjo vdove uradno odprt dne 3. apri-
la 1582. Pa ze pred objavo oporoke je vdova, kakor je bila obljubila rajnemu
mozu, zacela dolgotrajno in potrpezljivo borbo za premoZenje svojih otrok
proti birokratizmu in praznim dvornim blagajnam. Dne 3. marca 1582 je
zaprosila gospa Margareta®!) pri dvoru, da ji izplacajo redno dvorno placo
pokojnega moza, katera je izostala ze sedem let, ter zaostalo najemnino za
sobo in odpravnino. V proinji poroca, da se je Miha pred leti naselil v Augs-
burgu, da je tam imel dobro mesto in je upal, da bo tam mogel Ziveti do
smrti. Le na ukaz pokojnega cesarja Maksimilijana II. je priSel na Dunaj,
ker mu je cesar obljubil 15 fl. mesecéne place in prosto stanovanje. Tudi se-
danji cesar Rudolf ga je uvrstil v svoj dvor. V tej sluzbi je moZ pred kratkim
umrl. Klaus se je, dokler je Zivel, le z velikim trudom prebil skozi Zivljenje
(»miithsam durchgebracht«), ker ni dobival plade. Ona kot vdova pa tega ne
more. Njen moz je devet let poSteno sluzil. Zato prosi za poravnavo zaostale
plac¢e in najemnine. Z dvora je Sla prosnja na nizjeavstrijsko komoro, da ta
izre¢e svoje mnenje. Komora je v svojem porocilu 14. marca®) istega leta
potrdila Zalostni poloZaj vdove in resnico njenih navedb. Gospodje komorski
svetniki so cesarju predlagali, da se najemnina za stanovanje naknadno placa
in ker vdova ne zahteva pokojnine, naj se ji dovoli milostna podpora®?).
Kajti umrli Klaus je bil »poboZen in koristen moz«. Cesar Rudolf je odobril
to podporo, ki bi se naj izplaéevala Zest let, letno po 100 fl, na vicedomskem
uradu na Dunaju. Glede zaostale plaée pa ugotavlja neki akt z dne 30. avgu-
sta istega leta'), da ima pokojni dvorni lekarnar 8¢ vedno na dobrem neiz-
plaéano dvorno placo. Vdovi se naj izplaca vsaj nekaj tega denarja. Dvorna
komora naj zadevo zopet preiiée ter naj poroca, kako stvar stoji z zaostalo

) A. dv. kom.: a) prot. dv. fin; akti n. a. komore 22, 1L in 29. III. 1582; b) prot.
aktov n. a. komore zvezek 135, 1582 E fol. 228 dne 10, III, 1582 in fol. 135, 22. III. 1582;
¢) prot. dv. fin, zvezek 375, 1582 R fol. 108; zvez. 377, 1582 R, fol. 215, 4. 1V. 1582,

4 A. dv. kom.; prot. dv. fin,: 30, VI 1582, Bd. Nr, 373 1582 E fol. 225, Bd. No.
377 1582 E fol. 421,
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najemnino za stanovanje in zaostalo dvorno plado, za katero je vdova Klau-
sova prosila. Dne 26. septembra je dobila dvorna blagajna nalog, da se naj
zanima, kdo pravzaprav ima pravico do tega Klausovega premoZenja?®). Tri
mesece pozneje (11. dec. 1582) pa je vdova na svojo proinjo dobila odgovor,
da naj pocaka, dokler ne prideta domov gospoda predsednik dvorne komore
in dvorni blagajnik?®).

Priblizno eno leto po Klausovi smrti vdova Se ni imela ni¢esar od zaostale
mozeve place. To nam kaZe nova prosnja, ki jo je vlozila v tem ¢asu in ki je
Se ohranjena”). ProSnja je naslovljena na cesarsko dvorno komoro. PriloZen
je prepis testamenta Klausovega in potrdilo cesarice Marije. da dobi Klaus
Se 150 fl. To potrdilo je napisano v Zpani¢ini dne 14. sept. 1582 v Beljaku.
Pod potrdilom je nemdki prevod. Znano je, da je bila cesarica Spanskega
rodu*®). Vdova pise, da je upala, da ji bodo izplacali skozi leta zaostalo
dvorno placo po njenem moZu in da bodo njene ponovne proinje milostno
in ugodno refene. Cetudi bi ji bilo najljubie, da bi mogla gosp. komorne
svetnike s svojim moledovanjem pustiti pri miru, jo vendar silijo njena in
njenih nedoraslih otrok revi¢ina (»Notturft«), da zopet poniZzno prosi, da bi
ji vendar, ker je njena Zelja pravitna in ker Ze tako dolgo in potrpezljivo
¢aka, konéno milostno pomagali. Njen moZ ima, kakor kaZe uradni obra-
¢un'?), res Ze za sedem let dvorno placo na dobrem. To znaSa 1260 renskih
goldinarjev in 150 fl dovoljenih od cesarice same. Skupaj torej 1410 renskih
goldinarjev. Ta denar pa po testamentu pokojnikovem ni njena last, ampak
ga mora deliti s sedmimi otroki, torej na osem delov. Na njo samo pride le
osmina in uzitek ostalega dela premozenja, ki je last njenih nedoraslih otrok.
S temi dohodki pa mora otroke prezivljati. Zato prosi, da ji milostno izpla¢ajo
za enkrat vsaj njen del in onega, ki pripada njeni héerki Kunigundi, katero
je pred kratkim omozila in ki & ni dobila svoje dote. Skupaj naj bi torej
sedaj poravnali 352 renskih goldinarjev 4 B, ostali znesek (1057 R 4 ) pa
nalozili, da bi dobila primerne obresti, dokler ne bodo otroci dorasli. Naj
pomislijo, da njej pri takih zaostankih ni mogoée izhajati. Ce njeno proinjo
uslizijo, bodo storili delo bozjega usmiljenja njej in njenim ubogim otrokom.
To jim bo Bog vsegamogoéni bogato poplacal.

Tokrat je imela njena proinja uspeh. To sklepamo iz dejstva, da poroéajo
kmalu potem razni zapiski, da ima Klausova dobiti le Se 1057 R 30 kr in da

) 1. ¢. Bd. No. 373 1582 E fol. 231 v.

%) 1. ¢. Bd. No. 371 1582 E fol. 711.

1) A. dv. kom.: Niederssterreichische Herrschaftsakten, Apotheker 15641663, Pros-
nja nosi zunaj od druge roke napisan datum 15, febr. 1583 in je menda tega dne dospela
na komoro. Na zunanji strani proinje beremo obraéun dvornega blagajnika. Fotografsko
sliko profnje hrani pisec,

%) Fotografsko sliko tega potrdila hrani pisec.
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se bo denar od zacetka leta 1583. obrestoval po 5%%9). Leta 1586. pa beremo,
da je dobila Ze vso odpravnino izvzemSi ostanek 125 f119).

3. Peter Klaus.

O Petru Klausu so ze pisali zgodovinarji Elze, Dimitz in Radics®).
Odgovarjajo¢ih dezelnih protokolov, ki jih Elze omenja kot vire, danes ni
ve¢ mogote najti®'), zato se moramo zadovoljiti s porocili imenovanih zgo-
dovinarjev.

Da je bil Peter Klaus Mihov sorodnik, je domneval Ze Elze. Grbovno
pismo®®), katero sem Ze opisal, podeljuje obema bratoma Mihi in Petrn
isto¢asno isti grb in fevdno pravico in nam dokazuje, da je bilo mnenje Elze-
jevo pravilno.

Prvokrat slifimo o Petru 1569. V tem letu je bil Se lekarniski pomoénik
ter je prosil pri deZelnih stanovih, da bi mu podelili sluzbo in plato deZelnega
lekarnarja v Novem mestu, kjer e ni bilo lekarne. Radi svoje lege blizu meje
in kot zbiralii¢e vojnih ¢et proti Turkom je bilo Novo mesto pred zgraditvijo
Karlovea vaZen in prometen kraj, takorekoé drugo glavno mesto Kranjske.
Mogoée je tudi Trubar, ki je bil v tem asu Ze Zupnik v Derendingenu, po-
sredoval za svojega svaka Petra. Dne 4. febr. 1569 so kranjski stanovi raz-
pravljali o prosnji Petrovi. Sklenili so, da se naj izjavi prosilec, na kak naéin
misli lekarno ustanoviti in s katero plafo misli izhajati. DeZelni zdravniki
pa se naj izjavijo do prihodnje deZelne seje o tej zadevi. Uredili so jo konéno
tako, da je Peter dobil posojilo, da je mogel lekarno urediti. Letne place pa,
ki jo je dobil kot deZelni lekarnar, mu niso izplaéevali, ampak jo vpisovali
v dobro na ratun njegovega dolga. Menda je bila lekarna otvorjena 1570,
najkasneje pa 1571, kajti v tem letu je Peter kot deZelni lekarnar ze zaprosil
za povisanje deZelne place. Vzrok te profnje je bil mogoce ta, da je le-
karna slabo uspevala, ker ni bilo nobenega zdravnika v Novem mestu.
Dezelna vlada ni mogla ustreéi njegovi prodnji, paé pa je sklenila, da poslje
enega zdravnika iz Ljubljane v Novo mesto. Toda ta Zelja dolenjskega pre-
bivalstva in dolenjskega lekarnarja se je izpolnila Sele 1575. V tem &asu pa
ne slifimo ni¢esar veé¢ o Klausu v Novem mestu. Mogoée je sledil svojemn
bratu na Dunaj ter vstopil pri njem za pomoé&nika, ker mu je cesar isto¢asno
z bratom (»sammt seinem Bruder«) podelil grb.

49) A, dv. kom.; prot. dv. fin. 1583, 6. IIl. zvezek 383 1583 E fol. 105; zvezek 385
1583 R fol. 53 v.; fol. 4 v.; zvez. 381, 1583 E fol. 148.

%) Theod. Elze, Doktor und Apotheker in Rudolfswert. Mitteil. des histor. Vereines
1865, str. 31; Aug. Dimitz, Geschichte Krains III, str. 222; P. v. Radies, Die Geschichte
des Apothekenwesens in Krain, Hygea, Praga, 11, 1889,

) Porodilo g. Janka Sotoieka, srednjeiolskega suplenta v Ljubljani.
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Zusammenfassung.

Der Aufsatz vereinigt bekannte und neue Tatsachen iiber die Familie Klaus aus Celje,
die mit Primus Trubar, dem Griinder der slovenischen Literatur und krainischen Refor-
mator in enger Verwandschaft stand. In der Einleitung wird aus Trubars eigenen Briefen
bewiesen, daB Michael Klaus, der Hofapotheker in Wien, aus Celje gebiirtig war.

Der erste Teil des Aufsatzes sucht auf Grundlage der bekannten Namen der weibli-
chen Mitglieder der Familie Trubars und auf Grundlage des bisher unbekannten Klaus’schen
Testamentes zu beweisen, daB Klaus nicht der Schwiegersohn Trubars gewesen sein kann,
sondern nur sein wirklicher Schwager, daB also Barbara, die erste Frau Trubars, eine
geborene Klaus war.

Der zweite Teil bespricht das Sckicksal Michael Klausens auf Grund der brieflichen
Berichte Trubars und neuer Urkunden aus dem Stadtarchiv in Augsburg, sowie dem Stadt-
archiv und dem Hofkammerarchiv in Wien. Von Klaus haben sich Briefe an Kaiser Maxi-
milian II. erhalten, ein Gesuch seiner Witwe an die Hofkammer, sein Testament, sein
Wappenbrief sowie andere Schriften und verschiedene Notizen und Anmerkungen besonders
in den Hoffinanzprotokollen. Der Historiker Hans von Bourcy hat den Verfasser auf diese
Quellen aufmerksam gemacht und ihm die notwendigen Abschriften und photographischen
Kopien der Urkunden besorgt. Klaus war 1561 Apothekergeselle in Augsburg und bemiihte
sich um diese Zeit durch Trubar, mit dem er in herzlichen Bezichungen stand, vergeblich,
eine Apotheke in Ljubljana zu bekommen. Er heiratete vor 1563 in Augsburg. Seine Frau hieB
Margarete. In den Steuerbiichern Augsburgs ist er seit 1568 mit steigender Vermigenssteuer
cingetragen. Er wohnte im Stadtteil sunter den Wiischen«. 1570 wurde er von Kaiser
Maximilian IL zum Hofapotheker ernannt und arbeitete schon in Augsburg fiir den Kaiser.
Jedenfalls hat ihm sein Aufenthalt in der gewerblich und fachwissenschaftlich aufstreben-
den Stadt Augsburg ermiglicht, sein Fachwissen zu vertiefen und sich zu einem tiichtigen
Apotheker und »Destilierer« heranzubilden, Im Jahre 1573 wurde er nach Wien berufen
als Hof- und Leibapotheker des Kaisers mit einem Monatsgehalt von 15 rheinischen Gulden
und freier Wohnung. Diese Wohnung, bestehend aus einem Zimmer, das zugleich Arbeits-
raum war, kostete 40 fl jihrlich und war das Haus des Dr. Propertius neben dem
Augustinerkloster. Auch Kaiser Rudolf, Maximilians Nachfolger, zihlte Klaus zu seinem
Hof und verlich ihm 1579 ein Wappen sammt Lehensartikel. Im Wappenbilde finden wir
einen Klausraben und die Sterne und die Farben der Cillier. Ende Februar 1582 starb
Klaus. Sein Testament ist am 19. Jinner 1582 geschrieben. Klaus siegelte mit einem Ring-
siegel. AuBler ihm siegelten als Zeugen: die Doktoren der Medizin Bierbach und Fabricius,
der Hofprokurator Martin Aigner und die beiden Wiener Apotheker Anton Robiz und
Peter Schwab. Aus dem Testament geht hervor, daB Klaus sieben Jahre keinen Hofgehalt
mehr bekommen hat. Die Witwe suchte durch wiederholte Bittgesuche das Vermigen ihrer
Kinder zur Auszahlung zu bringen, was ihr schlieBlich trotz der Geldkrise und biirokrati-
scher Hindernisse in einigen Jahren gelang,

Der dritte Teil bringt einige dltere Nachrichten iiber Peter Klaus, Michaels Bruder,
der 1569 als Apothekergeselle bei der Landschaft Krains das Ansuchen stellte, sie mige
ihn als Landschaftapotheker in Novo mesto (Rudolfswert) in Unterkrain aufnehmen. Die
Landstinde erfiillten seine Bitte und gaben ihm gleichzeitig ein Darlehen, damit er die
Apotheke errichten und einrichten konnte. Das Darlehen wurde in der Weise abgezahlt,
daB ihm einige Jahre keine »Provision« ausbezahlt, sondern diese vom Darlehen abgezogen
wurde, bis es bezahlt war. Vielleicht ist er um 1575 seinem Bruder nach Wien gefolgt, da
er 1579 gemeinsam mit ithm das Wappen erhielt.

6o
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Doneski k prekmurski zgodovini.
(Viteski redovi.)

Ivan Zelko, Dobrovnik.

Madzarska drzava za Arpadovitev je svoje meje zavarovala s Sirokim
mejno-obrambnim pasom, obstojedim iz gozdov, moévirja in puste zemlje').
V tem obmejnem pasu je bila tudi Slovenska krajina, predvsem gornji del,
zlasti v XIIL stol.,, ko se je madzarski mejni obrambni pas pomaknil bolj
proti vzhodu.

V XIIL. stol. so nastopili na madzarsko-Stajerski meji mirnejsi &asi®).
Posledica tega je bila, da so se na opustoienem ozemlju tako Stajerskega ka-
kor madzarskega mejnega obrambnega pasu izvriile velikopotezne koloni-
zacije. Ze okrog 1. 1199. se je pri Veliki Nedelji nastanil nemiki viteski
red.?) Na prekmurski strani je 1. 1192. pridobil Buzad-Hahold, po izvoru
Hahold, Gornjo Lendavo'). Kmalu nato, 1. 1208., je prejel zemljisée Gornjo
Lendavo iz kraljevih rok Nikolaj iz Zeleznega®). Ob reéici Kuénici, nasproti
Radgoni, pa je . 1212, madZarski kralj Andrej II. podelil bratom Bozjega
groba neobljudeno zemljo (terram non habitatam) Fons Frigidus, kar je
danes Cankova, Mediasmaile in gozd®). Meja tega zemljii¢a je bila natanéno
dolo¢ena, in sicer: »Cumluspotoce, ki teée v potok »Chuespotoc«, potem do
recice »Recdenice, Ki tece v reko »Tople« in od izvira » Cumluspotoka«, ki tede
po sredi polja, se nadaljuje meja k potoku »Cepesen«, obda goro »Medias-
maile« in gre k »Toplic. Po geografski legi pokrajine je lezalo omenjeno
ozemlje med Kuénico (Chuespotoc) pri Koroveih in  Cankovskim bregom
(gora Medaiasmaile) na vzhodu, ¢ez katerega gre cesta, ki vodi iz Cankove k
Sv. Juriju. Od Cankovskega brega pa je meja potekala dalje k potoku Do-
belu (Tople) ter je darovano ozemlje tudi vkljuéevalo danainjo vas Cankovo.

Brate BoZjega groba je kralj uvedel v darovano posest po takratnem
banu, grofu Nikolaju, obenem pa jih je oprostil tudi raznih dajatev. Noben
grof ali sodnik ni imel od podloznikov bratov BoZjega groba izterjevati pro-
stih penezov (denarios liberos), funtov (pondera), desetine od prasicev (deci-
mas porcorum) in ne penezov, ki se placujejo o Bozi¢u, Veliki no¢i in na
praznik sv. Stefana kralja, ampak vse to je kralj prepustil imenovanim

') M. Kos, K postanku ogrske meje med Dravo in Rabo. CZN 1933, str. 147,

*) Ibidem, str. 150,

%) Ibidem, str. 147,

) Vasvirmegye. Magyarorszig virmegyéi és virosai. Budapest 1898, str. 544,

% Gradivo V, &t 900.

%) Codex diplom. Arpadianus cont. XI, str. 114, Gradivo V, &t 200, CZN
1926, str, 1,
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bratom. Sodstvo nad brati Bozjega groba je kralj izro¢il magistratu ime-
novanih bratov in nih¢e drugi ni imel pravice izvrSevati sodstva nad njimi.
Nihée ni imel pristopa na zemljisce, ki so ga bratje Bozjega groba dobili, in
nihée ni smel ribariti ali loviti v njihovih vodah ali gozdovih. Od bratom
podloznih kmetov tudi ni smel noben izterjevalec davkoy zahtevati pristojbin
na trgih ali pristaniiéih. Konéno pravi darovnica: Kdor bi pa protipostavno
nadlegoval ljudi ali brate BoZjega groba, bo padel v kraljevo nemilost.

Enake svoboi¢ine in pravice, kot so jih dobili bratje Bozjega groba na
Cankovi, so madzarski kralji podeljevali tudi ostalim redovom, ki so se v
teh ¢asih naseljevali na ozemlju madzarsko-hrvatskega kraljestva. To izpricuje
listina iz 1. 1209., ko je Andrej II. podelil enake pravice vsem templarjem
v svoji drzavi.

Odkod so se bratje Bozjega groba priselili na Cankovo, o tem viri molce.
Listina iz 1. 1209.%), s katero je Andrej Il. ojaéil posest templarskega reda na
Hrvatskem in v Dalmaciji, omenja ob popisu meje templarske posesti tudi
brate Bozjega groba, katerih zemljii¢e je mejilo na posest templarjev. Tudi
listini iz 1. 1255.%) in 1257.%) izpri¢ujeta, da so bratje Bozjega groba imeli
Stevilna posestva na Hrvatskem, doéim v Kodeksu Arpadianu (X1.), ki ob-
javlja darilne listine madzarskih kraljev iz 1. 10001270, ni nobene listine,
po kateri bi bratje Bozjega groba dobili posest na Madzarskem. Iz tega
bi bilo mogoce sklepati, da so bratje Bozjega groba priili na Cankovo s Hr-
vatskega.

Kos'!') smatra brate BoZjega groba za templarje, kar ni prav; Kovacic'?)
jih imenuje viteze Bozjega groba.

O bratih Bozjega groba na Cankovi je ohranjena le listina, s katero so
dobili navedeno zemljii¢e. Veé zgodovinski viri ne poroéajo. Tudi ni ohranjen
kak drug zgodovinski dokument, na primer razvaline zgradbe (samostana ali
cerkve), ki bi jo bratje BoZjega groba v &asu svojega bivanja na Cankovi
zgradili. Morda so se morali radi obmejnih nemirov kmalu preseliti v var-
nejie zaledje. Tak primer vidimo pri cisterijancih v Monoitru, ki radi nem-
ikih vpadov niso mogli obdrzati v posesti Dobre'®).

Kovac¢ié') trdi, da je bila Gornja Lendava sredii¢e templarskega pose-
stva. Kdaj so dobili templarji to posest? Z gotovostjo vemo, da templarjev
v Gornji Lendavi pred 1. 1208. ni bilo. Tega leta namreé je dobil Gornjo

7) Codex Arpad. XI, str. 96.

%) Ibidem, str. 100,

) Ibidem, str. 406; Tkaléié¢, Monumenta historiae Episcopatus Zagrebiensis L. zv. 103, L.
1) Ibidem, str. 439,

") M. Kos, Zgodovina Slovencev. Ljubljana 1933, str. 139; CZN 1933, str. 150.

%) CZN 1926, str. 1; Slovenska Stajerska in Prekmurje. Ljubljana 1926, str. 119

13) Gradivo V, &t 901,

1) CZN 1926, str, 2.
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Lendavo Nikolaj iz Zeleznega'’). Darovano ozemlje je obsegalo v glavnem
Goric¢ansko s srediiéem v Gornji Lendavi. Na Gori¢anskem sta imela poleg
grofa Nikolaja posestva le Se neki Ivan in neki Wolfer'®), katerih posesti
sta bili sredi zemljis¢a grofa Nikolaja in ki sta bili oznadeni z mejo in mej-
niki. Leta 1214.'%) je madZarski kralj Andrej IL. obnovil listino, s katero je
Nikolaju iz Zeleznega prej (1208) podaril Gornjo Lendavo. Tudi v tej listini
ni nobenih pripomb o templarjih v Gornji Lendavi. Toda ne dolgo za tem
so morali dobiti posest na ozemlju Gornje Lendave, kajti po poroéilu prek-
murskega zgodovinarja Kosi¢a'®) je red v sredi XIIIL. stol. grad Gornjo Len-
davo ze izgubil.

Radi jasnosti si oglejmo zgodovino Gornje Lendave v XIII. in v zadetku
XIV. stoletja.

Arpadoviéi so po Stefanu L. uvedli v svoji drzavi fevdalni sistem. Mnogo
tujcev, zlasti Nemcev, je v tej dobi doseglo ogrsko plemstvo. Madzari so
prisleske plemiske rodbine najrajsi naseljevali na meji v obrambnem pasu'?).
Tako se je na zapadni strani Zelezne Zupanije ob Stajerski meji sredi XII. stol.
naselil grof Wolfer, ki je 1. 1157. ustanovil gissiniko opatijo. On in njegova
brata Henrik in Heidrik so ustanovitelji rodbine Gissingoveev (Heder)").

Juzno od tod, in sicer tudi ob Stajerski meji, se je naselila druga prisletka
rodbina, o naselitvi katere poroca listina iz 1. 1192. V tem letu kupi Buzad-
Hahold ali Hahold, od Parida, sina Ivana, Gornjo Lendavo in Feneti
v Zalski zupaniji za 80 mark. Haholdova rodbina se je v Prekmurje pre-
selila iz Turingije, iz warthurikega okraja, in se je razdirila skoroda po
vsej Zelezni zupaniji*!), dosegla v njej velik pomen ter naslednja stoletja pod
imenom dolnjelendavskih Banfijev, ki so veja Haholdov®®), vse do svojega
konca®®) (1644) gospodovala v Zalski Zupaniji.

Gornja Lendava je bila kronski fevd. Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e jo je
dobil iz rok kralja Andreja II. v dar za velike zasluge Nikolaj iz Zeleznega
Cetudi je Gornja Lendava z Nikolajem iz Zeleznega dobila novega gospo-
darja, vendar lahko na podlagi zgodovinskih dokazov trdimo, da je rodbina
Hahold v XIIL stoletju posedovala velik del Goricanskega, zemljii¢e Gornjo
Lendavo, ki pa po obsegu ni vedno istovetno z zemljiséem, ki ga je dobil

1) Gradivo V, §t. 900.

19) Ihidem.

%) Gradivo V, §t. 902.

18) Jozef Kokié, Zgodbe vogerskoga krilestva, Sombotel 1848, str. 38, 39.
%) Vasvarmegye, str. 544,

) Ibidem.

#) Ibidem.

22) Ihidem, str, 545.

) CZN 1926, str. 6.
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Nikolaj iz Zeleznega®*). Hahold, sin Haholda in veliki Zupan Zelezne Zupanije,
je 1. 1236. povecal svojo posest s tem, da je kupil od Gogana, sina Ivana,
zemljis¢e Lendavo (terram quandam Lynduam nomine)®). To zemljisée je
mejilo ob Haholdovo lastno zemljo. Kovaci¢®*®) in M. Kos*) sta rodbino
Hahold v tem primeru lokalizirala na teritorij Dolnje Lendaye, madzarski
zgodovinarji in prav tako hrvatski zgodovinar Ivan Tkalcié*®) pa v Gornjo
Lendavo. Tudi geografske okoli¢ine govore za to. L. 1236. po Haholdu kup-
ljeno zemljisée je omejeno sledece®®): Meja se zacenja v gozdu pri vasi
Polana [»Palana«], vodi skozi gozd po poti do nekega hrasta, odtod preko
gore in vinograda do hrasta in od tega doli do goi¢av ob vodi »Dobonuch«, ob
tej vodi do dveh hrastov v veliki dolini, kjer je mejnik, od mejnika do
»kraljeve gore« [»ad montem regis«] in od te do mejnika Haholdove lastne
zemlje. Od tega mejnika poteka nadaljnja meja k drugemu pod hruike med
vinogradi, od hruske do vode Ledave [»ad aquam Lynduac<]... Izhodiice
meje je vas Polana. Kovaci¢ in Kos sta vzela Polano na Dolinskem. Nedaleé
od Polane so, kakor poroéa listina, gora in vinogradi. Toda pri vasi Polana
na Dolinskem nekaj ur dale¢ ni nobene vzpetosti. Brez dvoma bo treba
oznaceno mejo iskati na Goricanskem, in sicer pri vasi Polana, ki je severno
od Murske Sobote, dalje v smeri proti Bodoncem &ez vzpetosti nad Brezovei
proti Bodonskemu potoku (»Dobonuch«) in ob tem potoku, ob katerem je
dolina, proti severu: nato na zapad proti hribu Kréljeviéek (mons regis!)®”).
Od Kriljevi¢eka dalje proti zapadu do Lendavskega ali Grackega potoka (»ad
aquam Lyndua«).

Prav tako je nemogoce, da je bilo v obmo&ju Lendave zemljisce, ki
ga je L. 1232. grof Hahold kupil od Strochona in njegovih bratov*). Pri
oznaditvi meje se navaja gora » Wald«, ki bi morala biti nekje med Muro in
Ledavo pri Hotizi, kar je geografsko nemogoée. Zato je treba iskati oznaceno
posest v blizini sedanje avstrijsko-jugoslovanske meje in ob tedanji meji med
Karantansko krajino in madZarsko drzavo®) severno od Mure pri Radgoni.
V tej zamisli nas podpira tudi dejstvo, da so nekatera imena, s katerimi je
ozna¢ena meja, nemika, na pr. kraj »Hochs«, gora »Wald«. Prav tako dej-
stvo, da je Strochon zemljiiée, ki ga je Haholdu prodal, dobil od kralja Hen-
rika. vsekakor nemsikega vladarja, ker med Arpadoviéi ni bilo nobenega

) Gradivo V, 8t 900.

*) Vasvirmegye, str. 545; Gradivo V, 5. 904,

20) CZN 1926. str. 2.

) 0. ¢, str, 139.

*) Rad Jugoslavenske akademije, Zagreb 1877, XLI, str. 127,
) Gradivo V, . 904,

) Cf. Jugoslovanska generalitabna karta.

) Gradivo V, #t. 903; Kovaéié, CZN 1926, str. 2.

3) in %) Prim. zemljevid &, 5 v Kosovi Zgodovini Slovencev.
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Henrika in je tezko vzdrzljivo mnenje, da bi nemski vladar podelil kak fevd
svojemu vazalu v okolici Dolnje Lendave, ki je bila do XII. stol. za madzar-
skim mejnim obrambnim pasom®) in kamor oblast nemskih kraljev za Ar-
padovicev ni segala.

V drugi polovici XIII. stol. se v Gornji Lendavi pojavi rodbina gornje-
lendavskih Banfijev. Ladislav IV. (1272—90) je namreé 1. 1275. podaril
Gornjo Lendavo nekemu Omodeju, ki je bil po izvoru iz Guthkeledove rod-
bine. Ta Omode je ustanovitelj gornjelendavskih Banfijev.’®). V zacetku
XIV. stoletja o tej rodbini v Gornji Lendavi ni ve¢ sledu?®) in njen potomee,
dolnjelendavski Miklos Banfi, ban hrvatski, je 1. 1323. pridobil zase neke
posesti po Buzad-Haholdovi rodbini, kot Ivance, Bakovee in Petrovee. Tezisce
Haholdove rodbine, sedaj imenovane Banfi, ki je njena veja, se je v tem
¢asu preneslo v Zalsko Zupanijo -—— v Dolnjo Lendavo, kjer je uspevala do
svojega koneca. Vzrok preselitvi®®) so bili v veliki meri Gissingovei, ki so
v prvih letih vladanja kralja Karla (1308—42) po vsej Zelezni Zupaniji pu-
stofili in si prilastili Stevilna tuja posestva. Tako so Buzad-Haholdovi rodbini
s silo vzeli tudi Gornjo Lendavo, katero pa so Buzad-Haholdovi s kraljevo po-
moéjo zopet dobili nazaj.

Malo pred koncem XIII. stoletja, 1. 1297.%7), je Stefan, sin Haholda in
veliki Zupan v Zupaniji Borsod, od kralja dobil v dar Belmuro [staromadzar-
sko ime za Soboto®].

L. 1333. je Gornja Lendava dobila novega gospodarja. Tega leta je dobil
Gornjo Lendavo veliki Zupan Széchy Peter®), sin Nikolaja. Matiéni kraj
Széchyjeve rodbine je bil Rima-Szécs v Zupaniji Gémor. V Gornji Lendavi
in ve¢jem delu gori¢anskega Prekmurja je ta rodbina gospodovala do
1. 1685.49), R

Kovaéi¢!!) trdi, da so templarji izgubili svojo posest v Gornji Lendavi po
razdruzitvi reda in da je njihovo posest takoj nato dobila rodbina Széchy.
Nasprotno pa prekmurski pisec in zgodovinar Ko&ié*®) poroéa, da so bili
v Gor. Lendavi hospitaliti in da jim je bila posest odvzeta Ze za kralja Bela IV.
(1235--70). Vzrok temu je bil mejno-obrambni moment. Ko so Tatari 1. 1241.
vdrli na Ogrsko, je moral ogrski kralj Bela IV. zbezati®®). Zatekel se je k

M) Vasvirmegye, str. 547,

9%) Ibidem, str. 548,

38) Thidem.

97) Ibidem, str. 546.

38) CZN 1933, str. 148.

) Vasviarmegye, str. 573,

40) Vasvirmegye, str. 574,

4) CZN 1926, str. 2.

) J. Koiié, o. ¢, str. 37, 38,

43) Kovaéi¢, Slovenska Stajerska in Prekmurje, str. 101.
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Frideriku II., ki pa je izrabil sosedovo stisko in je od njega izsilil tri Zupa-
nije, med njimi tudi Zelezno, pod katero je spadalo Gori¢ansko. Po odhodu
Tatarov je ogrski kralj Frideriku II. odvzete Zupanije iztrgal in mejno-
obrambni pas proti Avstriji ponovno utrdil. To mu je dalo povod, da je tem-
plarjem, odnosno hospitalitom, odvzel grad Gornjo Lendavo in jo v obrambne
svrhe proti Nemcem znatno utrdil. Po Kofiéu so hospitaliti izgubili Gornjo
Lendavo kmalu po 1. 1248. Sicer pa o templarjih, odnosno hospitalitih, v
Gornji Lendavi iz srednjeveskih virov zelo malo vemo in ostane sporno, ka-
teri viteski red je bil tukaj naseljen.

Kovaci¢ pristavlja, ko govori o templarjih v Gornji Lendavi): »V ob-
mocéje grada (=Gornja Lendava) je spadala tudi Murska Sobota ali Olsnica.
zatorej se je templarska posest najbrz tudi tod raztezala.« To domnevo potr-
juje katolika vizitacija iz 1. 1756.9).

Ko je 15. marca 1698!°) po protestantskem viharju vizitacijska komisija
po narotilu gyorskega skofa Kristjana Avgusta in pod vodstvom opata Stefana
Kazo6 prisla v Soboto vizitirat, je glede soboske stare cerkve zabelezila sledece:
Ecclesia est extra oppidum ... nec non ab antiquis catholicis (: et quidem uti
numerus annorum in frontispicio, et super portam ecclesiae occidentalem
legeretur :) in anno millesimo, septuagesimo primo aedificata. Vizitacija iz
l. 1756: De aedificatione hujus ecclesiae ex primis fundamentis habita alias
non constat, practerquam quod Kazojana Visitatio doceat hanc ab antiquis
catholicis fuisse aedificatam anno 1071. et narretur fuisse olim Templarista-
rum.

O templarjih v Murski Soboti nam veé poroca ista vizitacija, ko govori
o kapeli v Selu. 12. marca 1698 se je opat Stefan Kazé mudil v Selu. Pri
opisu kapele in njene notranjosti govori tudi o oltarjih ter ugotavlja: aras
quondam habebat ternas, quarum etiam nunc totidem existunt mensae ex lapi-
dibus constructae, ac pro ducendis aris adaptatae; una habet aram antiquissi-
mam, statuis B. M. V. suum parvulum sinu gerentis, et praetitulati Divi Ni-
colai'?). Eppi spectabilem. Est labor, uti vetustissimus, ita etiam longe
amenissimus. — Veé o istem oltarju poroca vizitacija iz . 1756.: Altare ter-
tium unicum ex parte Evangelij a Sanctuario est non consecratum, in
cujusvelut antiquissimi, et cum ipsa Ecclesia Coetanei Armario stant, ut supra
duae statuae sculptae Beatissimae Virginis, et Sancti Nicolaj quoad vestes bene
in aurato, ita ut haeretici putaverint esse puras aureas vestes, et ideo eas in
Sancto Nicolao ... probaverunt. In porta hujus Altaris Chausibilis, ex cornu

) GZN 1926, str. 2.

45) Zapisniki o vseh treh vizitacijah (1627, 1698, 1756), ki jih tu navajam, se nahajajo
v ikofijskem arhivu v Szombathelyu,

) Popravi Grudnovo opombo v CZN 1914, str. 144.

47) Patron kapele,
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Evangelij ab intus et Epiphania Domini, et Templarista in rubris vestibus,
ac viridi capucio depictus apparet. Superius annunciatio B. V. Mariae, ab
extra Sanctus Emericus, S. Stephanus, Sancta Clara, et S. Theresia Virgo, tali-
ter ex parte epistolae, purificatio B. V., Nativitas Domini, et depictus Tem-
plarista, ab extra sanctus Adalbertus, Sanctus Ladislaus Rex. S. Theresia, et
Sancta Ursula Virgo visuntur. Infra altare in Caverna sculptae sunt statunae
S. Barbarae, et Catharinae. Ad portam hujus cavernae ab intus est picta S.
Rosa Limana Virgo, ab extra S. Petrus. Ex parte Epistolae S. Tecla et S.
Paulus.

Ista vizitacija govori nato o izvoru kapele v Selu: Traditur haece Ecclesia
a Templaristis in Murajszombath tune residentibus fuisse aedificata, ut ij dum
hue pro recreatione exurissent, potuerint celebrare, et etiam locus apparet ab
ecclesia versus occidentem ubi dicti Templaristae Residentiam recreationa-
lem habuissent, nunc vero undem locum ab aliis fundis parochialibus altiori
situatione ex vallo antiquo distinctum D. Parochus pro agro habet.

Radi slik, ki so se nahajale na obeh krilnih vratcih navedenega oltarja
notranje in zunanje strani, je zgodovina tega oltarja zelo pomenljiva. Na obeh
krilih notranje strani je, kakor pravi vizitacija, naslikan tudi templar v pozi
risarja.

Ko je bila selinska kapela v protestantskih rokah, je bila v svoji no-
tranjosti zelo poskodovana. Oltarji so bili razruseni. Ob vizitaciji 1. 1698. so
bile ohranjene le menze treh oltarjev, ki so pa bile Se sposobne, da se oltarji
lahko restavrirajo. Za ¢asa naslednje katolike vizitacije . 1756, ni bilo glav-
nega oltarja veé in vizitator sploh ni mogel ugotoviti patrona kapele, pravi
namre¢: In cujus Sancti honorem sit aedificata haec Ecclesia non constat,
cum sit antiquissima, et etiam Altare majus in Sanctuario, ubi in honorem ejus
Sancti, cui Ecclesia dicata est, haberi solet, non datur; sed per haereticos sit
ejectum, et destructum.

Od oltarjev, v kolikor so bili ohranjeni, je l. 1698. vzbujal pozornost
eden izmed stranskih oltarjev, na katerem sta bili podobi Matere boZje z
detetom v naro&ju in sv. Nikolaja. Bil je namreé zelo star (est labor vetustissi-
mus) in obenem fe izredno lep (longe amoenissimus). Podobi sta bili, take
poroc¢a vizitacija 1756, iz dobe postanka kapele. Oltar so katolidki verniki
kmalu po odvzetju kapele protestantom renovirali in obnovljeni oltar popisuje
vizitacija iz 1. 1756. Kakfen pa je bil prvotni oltar, vizitacija ne poroéa.
Vendar iz dejstva, da je obnovljeni oltar krilni oltar, sklepamo, da je bil
tak tudi prvotni oltar. Prvotni oltar je propadel za ¢asa protestantskih pastor-
jev med leti 1599—1698. Ze 1. 1599.9%) je bil pri tej kapeli pastor, ki je
plageval 1 forint davka. V tem ¢Casu so vasi: Prosenjakovei (Proszenyikfalva),

) Payr Sindor, A Dunantili evangélikus Egyhizkeriilet torténete. 1. kotet. Sopron
1924, str. 267.
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Cicécka ves (Csekefalva), Selo (Laak), Fokovei (Falkécz), Berkovei (Habronak
[1627], pozneje Berkehaza) in ena hiSa iz Vuéje gomile (Sidahegy) tvorile
samostojno Zupnijo. L. 1627. je pri Selu pastiroval Jurij Bosani (Georgius
Bossani)*?). Za prve katoliske vizitacije (1698) je bila kapela fe vedno v pro-
testantskih rokah, a ni imela svojega pastorja. Sluzbo bozjo je opravljal pro-
testantski uéitelj-kantor (ludirector) Jurij Novak (solet populo praelegere, ac
etiam contionari)®). Datum restavracije oltarja je odvisen od izrocitve kapele
katolidanom, ki se je izvriila med leti 1698—1756. Za natanc¢nejsi datum
govore naslednje okol3¢ine. L. 1670. je protestantski Zkof Szenczy Fekete
Istvin, ko se je mudil na Tisini, ordiniral za pastorja v Selu Stefana Haleka®).
Toda ta Halek ni dolgo pastiroval v Selu. Sest let pozneje ga dobimo ze pri
Sv. Benediktu (Kaucovei), kjer je kot protestantski dudni pastir izvriil popra-
vilo stropa v svetii¢u in oskrbel naslednji napis: Domus mea, Domus orationis
est. Item Ecclesias Domini, quas fundavere parentes; perdere nituntur nati
pietate carentes. Item Verbum Domini manet in aeternum. Sub Ministerio Re-
verendi Viri Diii Stephani Halek: Item renovatum est Anno Dii 1676.52),
L. 1756. je bilo Selo podruznica Sv. Benedikta, kot je Se danes. Gotovo, da
se je Selo prikljuéilo k Sv. Benediktu takrat, ko se je selinski pastor Stefan
Halek preselil k Sv. Benediktu, ker po njegovem odhodu Selo ni imelo veé
svojega pastorja, niti pozneje katoliSkega duhoynika in je od takrat stalno
podruznica Sv. Benedikta.’®). Po odhodu Haleka iz Sela je zgodovina selinske
kapele v zvezi s Sv. Benediktom. Sv. Benedikt pa so katoli¢ani protestantom
odvzeli 1. 1733.5%). Nié& prej tudi selanska kapela ni preila v katolike roke™).
Iz tega sledi, da se je restavracija krilnega oltarja morala izvriti med leti
1733—1756.

Kaj pozno so torej nastale slike na obnovljenem krilnem oltarju, dobrih
400 let po razpustu templarskega reda (1311). Vendar je ljudsko izroéilo o
tukajénjih templarjih moralo biti vse do protestantske dobe zelo Zivo in
tako je lahko bilo le ob konkretnih predmetih, ki so rod za rodom spominjali
na postanek kapele in njene ustanovitelje, kakor »poletna rezidenca« sobogkih
templarjev, njene razvaline in imenovani oltar.

Zelo verjetno je, da je prvotni oltar v slikah predstavljal templarje prav
na isti nacin kakor obnovljeni in da so se tudi ostanki te slikarije ohranili do
zacetka XVIIL stoletja. V ¢asu protestantizma pa je ljudsko izroéilo o tem-

") Protestantska vizitacija 1627,

) Vizitacija 1698.

") Payr Sandor, o. c., str. 262, 268.

) Visitatio 1756.

) Visitatio 1756; Sematizem somboteljske ikofije 1793 in 1887.
%) Visitatio 1756,

) Payr S., o. c., str. 268.
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plarjih zelo obledelo. Saj je selanska kapela bila nad 130 let v protestantskih
rokah in 1. 1698. v Selu ni bilo nobenega katoli¢ana, v okoliskih vaseh, ki so
s Selom tvorile Zupnijo, pa izkazuje statistika enega samega katolicana v
Berkoveih®). Zato si tezko predstavljamo, da se je obnova oltarja izvriila
le na podlagi ljudskega izroéila, eprav to popolnoma ni izginilo nikdar. Po
ljudski tradiciji je bil v Selu nekoé samostan®?). In res so na njivah v okolici
selinske kapele e danes vidni sledovi neke zgradbe.

Pri ohranjenih rusevinah se vsiljuje misel. ali niso to razvaline protestant-
skega Zupniséa. Ta mozZnost pa je izkljuéena. Vizitacija 1698 pravi namrec:
»Domus parochialis est iuxta sacellum, ex parte orientali«, do¢im so razva.
line »ab ecclesia versus occidentem« in vizitacija 1756 posebej govori o zup-
niséu. ki je v tem éasu e stalo, ¢etudi o razvalinah.

Prostor, na katerem so razvaline, je bil in je Se v lasti pristojnega
zupnika, kar je ponoven dokaz, da so to razvaline neke cerkvene stavbe.

Razvaline h kapeli pripadajoce stavbe in ljudsko izro¢ilo jasno izpric¢ujeta,
da so kapelo v Selu pozidali neki redovniki, ki so v Selu tudi bivali. Bili so
to pa¢ templarji. Vsaka druga razlaga, ki bi skufala pojasniti izvor kapele
na drug naéin, n. pr., da je kapela pozidana po kaki bitki, ki bi se pri Selu
vriila, ali po kaki drugi katastrofi, je manj tehtna. ker bi v tem sluéaju
kapela stala sama in brez stanovanjske zgradbe.

Kapela, ki je S¢ danes v dobrem stanju, predstavlja veliko umetnisko
vrednost in je obenem s prezbiterijem v Turnii¢u najstarejsi spomenik ro-
manske umetnosti v Prekmurju.®). S svojo rotundi podobno obliko je edin-
stven primer centralne zgradbe v vsej okolici. Cas njenega nastanka je pozna
romanska doba®®), ki je v slovenskih krajih v prvi polovici XIII stoletja presla
v gotiko®). Cerkvica je poslikana z dvojno plastjo slikarij, katerih starejia
je po mnenju Kovaéi¢a®) iz potetka kapele in po Steletu®) iz prve polovice
XIV. stoletja. Stelé pravi: Slogovno pripadajo te slikarije k risarskemu slogu,
katerega izhodii¢e je v Franciji in ki je v 1. polovici XIV. stoletja obvladal
celo Zapadno in Srednjo Evropo®). Na vsak naéin ni velike ¢asovne razdalje
med postankom kapele in postankom prve plasti slik, kajti 1. 1311. so bili
templarji ze razdruzeni.

O templarjih v Murski Soboti vemo le toliko, kolikor govori o njih vizi-
tacija 1756 v zvezi s Selom. Stara soboika cerkev je nastala pred prihodom

58) Visitatio 1698,

57) Kovaéi¢, o. c., str. 119,

%) Slovenska krajina. Zbornik ob petnajstletnici osvobojenja, str. 22,

%) Ibidem.

%) Stele, Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih, Ljubljana 1924, str. 19.
%) Kovaéié, o. ¢., str. 119,

%) Slovenska krajina, str. 29.

%) Dom in svet 1926, str. 246.
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templarjev (1071). Za Zupnika Franca Hiilla (1827-—1880) je bila na zunanji
juzni steni cerkve vidna letnica 1252%1), kar je vsekakor leto renovacije. Stele
domneva, da je do danes ohranjeni prezbiterij ostanek poznoromanske cer-
kve®). V to dobo pade bivanje templarjev v Murski Soboti in za proucevanje
te dobe bo potrebno preiskati skofijski arhiv gyorske skofije, kamor je
Murska Sobota dolga stoletja pripadala pred ustanovitvijo sombotelske skofije
(1777)%).

Po umiritvi MadzZarov je s XIII. stoletjem nastopila za Prekmurje doba
vedjega razmaha v kulturnem in cerkveno-organizatoriénem oziru. Viteski
redovi so bili glavni in morda edini organizatorji cerkvenega zivljenja na
ozemlju danainje murskosoboike dekanije. V MonoStru pa je isto sluzbo
vrsil red cisterijancev, ki je 1. 1183. od Bele IIL.%7) dobil veliko posest in jo
delno ohranil do danes.

Zusammenfassung.

Die Ritterorden in Prekmurje. Mit der zu Beginn des XIII. Jahrhunderts eingeleiteten
Kolonisation von Westungarn bekamen im J. 1212 die kroatischen Briider des heiligen Grabes
Cankova. Nach dem J. 1208 iibergab Konig Bela IV. Gornja Lendava den
Templern oder den Hospitaliten, welche Frage nach mittelalterlichen Quellen noch offen
steht. Aus den katholischen Visitationsprotokollen vom J. 1756, aus welchen im Artikel
Ausziige verdoffentlicht werden, ist aber ersichtlich, daBl die Besitzer von Gornja Lendava
Templer waren, welche auch Murska Sobota und Selo besaen und welche in Selo
den Grund fiir die kunstgeschichtlich wichtige romanische Kapelle legten, Im Zusammen-
hange mit den Templern werden auch die mittelalterlichen Besitzer von Gornja Lendava

und die Kirchengeschichte von Selo erirtert.

lzvest)a.

Porocilo o izkopavanju rimske naselbine v Grobeleah pri
Smarju pri Jel3ah.
Dr. Fran Lorger.

S proucavanjem v Grobelcah pri Smarju pri Jelsah odkrite (CZN XXIX, 147
150) rimske vile sem nadaljeval od 27. novembra 1934 do 4. januarja 1935.

V zasledovanju zidu, ki tvori v prvem porocilu spodnji zakljucek tlorisa (pr. &t, 1,
p. 148) in ki izhaja neposredno iz poslopja nad prostorom V, sem nasel 84.50 m jugo-
zapadno od totke A, pri kateri sem zaéel z izkopavanji, vogel, ki je zgrajen iz 0.20 m

™) Marijin list 1910, str. 118.

%) Slovenska krajina, str. 24,

%) Cf. dr. Franc Ivanéci, Vizlatok a régmult korbél VIIL Muraszombat-Szobota v
Szombathelyi tijsag, Szombathely, 22, apr. 1900, it. 16.

%) Gradivo V, &t 901; CZN 1926, str. 1.
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debelih enakomerno obdelanih apnencev. V tem oglu se zid obrne pravokotno proti
severovzhodu, kamor sem ga sledil priblizno 15 m, nakar se zid izgubi v gospodarski
cesti kmeta Grobelieka, ki se proti Grobeliekovi kmetiji poglobi v zemljo do 2 m. Vsi
poizkusi, ugotoviti v cesti sami ali v njeni bliZini sledove rimskega okolnega zidu, so
bili brezuspesni; domnevam pa, da je voZnja po sledi starega zidu in vodna erozija
rimski zid unicila ter ohranila v glinastem terenu samo veéje kose kamenja. ki so se
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SI. 1. 19341936 odkriti tloért rimske vile v Grobeleah pri Smarju pri Jeliah.

s svojo odpornostjo obdrzali in tako postali temelj kmetove gospodarske ceste. Da
poteka Grobeliekova cesta iznad Dvorskega potoka do Grobelickove kmetije po
starem rimskem okolnem zidu, potrjuje druga enaka cesta, ki vodi od Grobeliekove
kmetije proti jugovzhodu in to tako, da se strneta obe cesti na severu od Grobel-
Sekove kmetije v pravem kotu, V tej drugi Grobelickovi cesti stopa rimski zid na

dan kot cestni tlak ali cestna podlaga; ker pa se ta cesta uporablja samo za Casa
poljskih del, prva pa trajno, je rimski zid v tem primeru mnogo bolje ohranjen ko

v prvem,
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Sl 3. Temelji poslopja IIL
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Po kakovosti odgovarja severovzhodni zid severozapadnemu in ima 0.80 m Sirok
temelj, na katerem stoji 0.55 m debel zid. Kakih 100 m od Grobeliekove hife proti
jugovzhodu pa se zid izgubi v moévirnih travnikih, da ga ni bilo mogoée dosedi,
nakar pa se vogelno obzidje pokaZe zopet 139 m jugovzhodno od Grobeliekove hise.
V tem vzhodnem voglu se zid zopet obrne proti jugozapadu v vzhodno fronto;
ugotovil sem v 4 poizkusnih jamah njegovo bistveno skladnost z ostalimi tremi zidovi.

Radi motvirnega ozemlja je bilo tezko ugotoviti juZni vogel in jugozapadni zid
sploh. Pomagala pa mi je pri tem ugotovitev rimskega zidu v strugi Dvorskega
potoka, odkoder sem ga sledil proti vzhodu in zapadu ter pri tem ugotovil pravo-
kotni prikljuéek na severozapadni in nepravokotnega na jugovzhodni okolni zid.
Zanimivo pri tem je, da pade juZni vogel zopet toéno v cesto, kolovoz, ki vodi z
bliznjih polj v dvorsko cesto, radi Cesar je ta vogel danes razruien. Z njegovo ugo-
tovitvijo je bila mogoda tudi toéna izmera jugozapadnega zidu v dolzini 220.75 m in
jugovzhodnega zidu v dolzini 136.25 m. Povprecna Sirina trigonometriéno izmerje-
nega, obzidanega zemljista znaSa torej 200 m, povriina z okolnim zidom obdanega
zemljiséa pa 40.000 m®. Lega jugozapadnega zida v danainjem mokrem terenu pa
nam prica, da je Dvorski potok svoj niveau od antike pa do danes z naplavinami
zvisal, da je Dvorski potok moral te¢i tik ob zidu rimske vile ter da je smer Dvor-
skega potoka od rimske pa do danainje dobe ostala ista.

Severozapadni zid se je dvigal od Dvorskega potoka do Grobelieka za 22 m.
jugovzhodni pa je bil priblizno 40 m od juga proti severu raven, se nato dvignil na
priblizno 2 m visoko teraso, na kateri sem 1. 1936. prouéil stavbo, odkoder se je
polagoma vzpenjal do priblizno 3 m viije leZeéega vzhodnega vogla. Severovzhodni
zid se je menjajote vzpenjal in izravnaval do severnega vogla, ki leZi na mestu
danasnjih Grobeliekovih gospodarskih poslopij, kjer je bilo izkopavanje naravno
nemogoce.

V zapadnem voglu obzidja sem odkril dvoje prostorov, II, z 0.55 m moénimi
temeljnimi zidovi; vogelni prostor je 18 m dolg in 24.30 m Sirok, prednji pa je
velika, 22,50 m dolga in 7.90 m Siroka dvorana, porticus, ki je odprta proti jugo-
zahodu s polovico dolZine, Odprto verando delijo trije 0.80 m dolgi in 0.55 m Ziroki
zidani stebri v &tiri, nekaj nad 2 m &iroke vhode. V notranjosti pa sta bhila tik
severne stene baza in glavi¢ stebra, izklesana iz belega peffenca, dolga 0.60 m, s
podstavkom visokim 0.26 m in oglavjem 0.33 m. Proti stebrniku obrnjena stran je
bila pri obeh ravno obdelana, a razlitno Firoka, pri podstavku 0.41 m, pri oglavju
pa 0.30 m. Obe meri podajata Sirino okroglega stebra, ki je vezal bazo z glavi¢em
in ki se je primerno ozil od spodaj navzgor. Zidovje v II lezi v vlazni zemlji ter je
izpostavljeno preperevanju in razpadanju v mokroti, Radi tega so preperele tudi
slikarije in stukature. Kajti, da je bil prostor I opremljen podobno kakor I, doka-
zujejo fragmenti marmorja in okrajnikov, ki so bili Ze vsi do skrajnosti prepereli.
To pa je dokaz, da je bil prostor dekorativno umetnostno izoblikovan in opremljen.

Obsirno obzidje in stavbe, odkopane v zapadnem voglu ohzidja, nam kazejo,
da 1934 odkrita stavba I ne more imeti znacaja osrednjega poslopja. Temu nasprotuje
velikost, ki pokriva komaj 110 m?, ter njena periferna lega v obzidju, Ohranila pa
je stavba I svojo znatilnost radi svoje lege, ker je manj izpostavljena preperevanju
ter so se radi tega slikarije, stukature itd. ohranile do danes, obratno od stavb II,
kjer jih je umicilo preperevanje in vlaga, Osrednje poslopje bodo mogla odkriti fele
nadaljnja prouéavanja. Po primeri z 1. 1909. v Mali Pristavi, komaj ¢etrt ure vzhodno
od Grobele izkopano stavbo (Jahrbuch f. Altertumskunde III, 1909, 110--114) pa
vidimo, da imamo v poslopju I kopalnico rimske vile. Dimenzije, centralna kurjava,
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poloZaj prefurnija, lega odvodnega Zleba, poloZaj caldarija, frigidarija in apodyterija
v Mali Pristavi ter v Grobelcah govorijo pri poslopju I za rimsko kopalnico.
Nadaljnja analogija med Malo Pristavo in Grobelcami pa dokazuje, da ima nasa
naselbina znataj rimske vile, kjer se nahajajo stanovanjske in gospodarske stavhe
v notranjosti priblizno 800 m dolgega obzidja, V kolikor v Mali Pristavi obzidje mi
jasno, je vzrok v tem, da Ze ni izkopano; zafenja pa sc z enostavnim iz poslopja
navzgor potekajoéim zidom. Okolno obzidje bo pa ba¥ z ozirom na znafaj naiih
rimskih vil potrebno upostevati tudi pri ugotovljenih, a e ne proucenih rimskih
vilah v ¥marskem okraju: Podbreg na severni in na juzni strani Zeleznice, Spodnje
Mestinje, Velika Pristava ter med Zeleznifko postajo Grobelno in Zayrijem.

SI. 4. Podstavek in glavié iz poslopja IL

Od rimske vile na Grobelcah proti vzhodu, v smeri proti Mali Pristavi, se
nadaljujejo rimske rufevine v obliki kamenja in marmornatih drobcev na njivah
kmeta Franca Jecla; ni pa na teh njivah, ki so nagnjene proti jugu proti Smarski
7eleznifki postaji, opaziti ostankov opeke. Lastnik pripoveduje, da je iz njiv izkopal
ze mnogo kamenja in to deloma tudi obdelanega in poleg tega marmornato ploito
z napisom. Vpradanje je sedaj, ali se je sistem rimskih vil nadaljeval po sonénih
obronkih od Grobele proti Mali Pristavi, ali pa imamo nad #marikim kolodvorom
ostanke grobeljskega grobi¥éa.

Za datiranje nastanka rimske vile na Grobelcah pri Smarju pri Jeliah nam e
manjkajo zadostna oporii¢a. Solidnost zidov, zlasti pa s sigurnostjo ugotovljena
umetnostna oprema ter hifna kultura pa dovoljujejo sklep, da je grobelska vila
nastala v &asu gospodarskega in stavbarskega procvita II. stoletja po Kristu. V na-
daljnjih dveh stoletjih je bila rimska vila gradbeno izpopolnjena in dopolnjena, nato
pa jo je umicil ogenj v dobi preseljevanja narodov.

V letu 1936. sem nadaljeval z izkopavanji od 12, februarja do 7. aprila ter
odkril poslopji IIT in IV,

Stavba III odgovarja s svojim obsegom 1934 odkriti bliZnji kopalnici, Za njo
50 znacilni manjsi prostori v srednjem in zahodnem delu za veéjo vzhodno sobo. O
njeni notranjosti govori v manjiih kosih najdeni barvani omet, slicen ometu v
poslopju I. Pomen stavbe je zaenkrat Se nejasen,

Poslopje IV pa je pravokotna stavba, dolga 31.55 m in §iroka 16.5 m, katere
vzhodna fronta je strnjena z vzhodnim okolnim obzidjem. LeZ na priblizno 1 m

7
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visoki terasi, ki se je razvila iz ruSevin stayvbe same ter ima zunanje zidove debele
0.90 m. Notranji zidovi delijo celotno notranjost v manjie dele ter niso vzidani.
temve¢ samo prizidani na mocen zunanji zid. Primera poslopja z dana$njimi hlevi
dovoljuje domnevo, da imamo v stavbi IV hleve rimske vile s 5.20 m Sirokimi pro-
stori ter 3.20 m Sirokim hodnikom, ki je mogoée sluzil tudi kot remiza za vozove.

Poleg stavb III in IV sem izkopal od poslopja 1II v smeri proti severovzhodu
enostaven 18.50 m dolg zid ter s preseki ugotovil zid, ki veze poslopji III in IV.
V prostorn med tem zidom in poslopjem IV sem naletel na ruievine stavb, katerih
Se nisem prouéil.

Pri poslopju III sem maSel novec Konstantina (gloria exercitus), ro¢aj amfore
ter veiéje komade terrae nigrae.

Zanimiva je primera ledinskih imen na Grobelcah z ledinskimi imeni v Loéici
v Savinjski dolini. Celotna naselbina pri Smarju pri Jeliah se zove Grobelce; Groblje
je cesta, ki vodi od GrobelSeka vzdolZ severnega zida v Smarje; Lotica je svet nad
Dvorskim potokom ob jugovzhodnem okolnem zidu. V Savinjski dolini pa je Grobelce
ime za teren nekdanjega rimskega tabora. Groblje je mostiiée blizu tabora in Lo&ica
se poleg imena vasi pojavlja tudi kot ledinsko ime.

Najdba rimskih zlatnikov pri Ptuju.

Anton Smodidé.

i L. 1933. sta naila cestar Jakob Vrefar in njegova Zena NeZza na svoji njivi
v Kréevini (parcela 922/1) rimski zlatnik cesarja Valentinijana 1. (364375 po Kr.).
Po prizadevanju konservatorja g. notarja V. Skrabarja je Muzejsko druitvo v Ptuju
novec kupilo in ga uvrstilo v svojo numizmatiéno zbirko.

Ta 4,548 g tezki zlatnik kaZe na averzu desno obrnjeno doprsje cesarja Valen-
tinijana I. z diademom, cesarskim plai¢em, oklepom in napisom D. N. VALENTI-
NIANVS P. F. AVG == D(ominus) n(oster) Valentinianus p(ius) f(elix) Aug(ustus).
Na reverzu sedita nasproti med napisom VICTORIA AVGG — Victoria Aug(ustorum)
Valentinijan in njegov sin Gracijan ter drzita v rokah kroglo. Kakor obi¢ajno je
med njima v sredini fe stojeéa Viktorija, Pod prizorom je oznaéba kovnice OSISC =—
o(bryzon) Sisc(ia), to je Siscia, danadnji Sisak,

Sredi julija 1936 sta Vretarja zopet naila na istem prostoru dva izborno ohra-
njena rimska zlatnika, in sicer cesarja Valentinijana I. in njegovega sina Gracijana.

Eden zlatnik ima na averzu napis: D. N, VALENTINIANVS P. F, AVG —
D(ominus) n(oster) Valentinianus p(ius) f(elix) Aug(ustus), Cesarjeva, z diademom
in oklepom okra¥ena podoba na averzu odgovarja prejinjemn solidu, drugaden pa je
reverz. Obdaja ga napis RESTITVTOR REI PVBLICAE (obnovitelj drzave), med
katerim vidimo stoje¢ega vladarja, ki drzi v desnici labarum s Kristusovim mono-
gramom £ (Christos = Xpgiotés), v levici pa kipec boginje Viktorije. Pod njim je
ozna¢ena kovmica SM LVG - s(acra) m(oneta) Lug(dunensis), to je Lugdunum,
danasnji Lyon. Rob tega zlatnika je nekoliko obrezan,

Na drugem zlatniku je na averzu upodobljen desno obrnjeni cesar Gracijan
(367—383 po Kr.), ki nosi na glavi biserni diadem, ¢ez ramena pa cesarski plagé.
Obdaja ga napis D. N. GRATIANVS P. F. AVG. — D(ominus) n(oster) Gratianus
p(ius) f(elix) Aug(ustus). Reverz ima napis PRINCIPIVM IVENTVTIS namesto pra-
vilnega princeps juventutis, kar zna&i nadelnika vojatko organizirane mladine, Z
nimbom in lovorjem ovenéani cesar Gracijan stoji pokonci v razkodni vojagki opremi
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ter gleda na desno. V desnici drZi pofevno nagnjeno sulico, v levici pa kroglo. Spodaj
je znak SMTR — s(acra) m(oneta) Tr(evirorum), to je v Treveri, danasnji Trier.

Vsi trije zlatniki so izvrstno ohranjeni (Stempelglanz). Domneva, da pripadajo
nekemu zakladu, ki so ga najbrz v dobi gotskih vpadov zakopali v okolici Poetovija,
ni neverjetna, zlasti ker datirajo najdeni zlatniki iz ene in iste dobe.

Ali se je slovensko ljudstvo zavedalo, kaj je bila pravna
podlaga za njegovo avtonomno sodstvo?

Dr. Metod Dolenec.

Ce hotemo na to vpraianje prav odgovoriti, moramo najprej sledefe ugotoviti:
V pradavnih ¢asih, po naselitvi Slovencev v svoji novi domovini, je bilo brez dvoma
kolikor toliko potrebno pravesodstvo. lzvrievali so ga, kakor pri vseh Jugoslovanih,
najuglednejii in najizkuSenejii moZje iz ljudstva, ki so kot sodiite »dobrih
ljudi« krojili pravico po svoji pravni zavesti, preizro¢eni jim od dedov in pra-
dedov. Le tako si moremo razlagati, da je prilo sredi srednjega veka do izvestnih
zvrsti avtonomnega ljudskega sodstva, ki so se mogle ohraniti prav do konca XVIIIL
stoletja, ko so se ustanavljala drZavna sodif¢a. Seveda si ne smemo predstavljati
nikak&nih stalnih sodisé, ki bi bila na razpolago vsakomur ob vsakem ¢asu. To so
bila sodi&¢a, ki so poslovala le redko, enkrat, dvakrat, najveé Ztirikrat v letu,

Mnogo ne vemo o tem, kako se je vriilo avtonomno ljudsko pravosodstvo do
dobe, ko nam Ze viri o njem poro¢ajo. Brez dvoma je &la stvar vzporedno z ger-
mansko pravno institucijo vaskih sodiié (imenovanih »Dorftaidinge«), ki so se
izobli¢ila in razmahnila v slovenskih vinogradnidkih predelih v »vinogorske zbore
ali shode«, drugod pa v »veée« ali »kvatrna sodii¢a«. Povsem naravno je, da so
patrimonialne in vinogorske gosposke na slovenski zemlji trpele avtonomna ljudska
sodiita Slovencev, ker se je nekaj podobnega vriilo tudi med Nemeci, zlasti v
alpskih pokrajinah. Podlaga za pravosodstvo na takinih avtonomnih sodiiéih, kjer
si je ljudstvo samo krojilo pravde in pravico, pa je bila fe dolgo zgolj pravna
zavest ljudstva. Vsekakor pa so patrimonialni in vinogorski gospodje stvar
smatrali tudi za vir dohodkov, ki naj se stekajo v njihove blagajne.

To je dalo povoda, da so se morda 7Ze sredi srednjega veka zapisovala nekakina
pravila, v katerih so se zrcalile najvaznejie dolotbe prava, a zlasti tudi pravice
do sodnih »sportelnove za gosposko. Da so pa ta pravila prisla res do veljave. je
bilo treba, da so se Gitala na poéetku sojenju namenjenega zborovanja. Tako so
prevzela tista pravila vlogo »Weisartikelc-ov v germanskem pravu. Postala so
pravna napotila za sojenje.

Dokler so se takina pravila glasila pri raznih gosposkah razliéno, seveda ni
bilo brez pritozb in pojavila se je med deZelnimi stanovi na Stajerskem Zelja, da
se pravila poenotijo in uzakonijo. Redigiranje pravil je trajalo nad deset let, koncem
koncev pa je pritlo, da je avstrijski vladar Ferdinand I. leta 1543. potrdil »das
Bergbiichleine, po slovensko »Gorske bukve«, Izdane so bile samo za Sta-
jersko, njih veljavnost pa je preila po Kranjskem roéinu (»Landhandfeste«) Fridri-
ka IV. (1440--1493) aviomati¢no tudi na Kranjsko, Istro in Slovensko marko.
Poskus, ki so ga 1. 1595. napravili deZelni stanovi na Kranjskem, da bi dobili svoje

posebne Gorske bukve, se je izjalovil. Nasprotne trditve zgodovinarja Ivana Vrhovea
50 ostale brez dokaza.
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Po nafem mnenju so Gorske bukve le polagoma prodirale med slovensko ljud-
stvo, prav gotovo pa samo v prevodih Nemikega originala slovensko ljudstve
ne bi bilo razumelo, Prevodi pa so se stasoma zelo krajiali, tupatam pa tudi drugaée
glasili kot nemiki izvirnik. Vedno pak je morala vsebina ustrezati dotlej$njim obi-
¢ajem po pravni zavesti, sicer bi se slovenski vinogradniki upirali. Da so se tupatam
dejanskim poskusom uvesti novotarije uprli, je listinski veckrat izpricano dejstvo.
Ce se je torej prevod sam izrazal o znacaju gorskih bukev, da so zakon; ¢e je tudi
ta ali oni prevod navedel ime zakonodavea Ferdinanda I. na zacetku besedila; —
glavno je bilo za slovensko ljudstvo, ki so mu ¢itali pred sojenjem gorske bukve v
slovenskem prevodu, da je vsebina ustrezala dotlejinjim in sodobnim pravnim
obicajem. Andrej Recelj, Zupnik na Raki, prvi znani prevajalec gorskih
bukev, pravi sam 1. 1582., da je besedilo »iz novega« prevedeno in navaja ime
vladarja Ferdinanda I., od poznejiih prevodov pa ga samo nekateri omenijo in fe to
mimogrede. Iz gradu VagenSperk imamo iz ¢asa Ivana Vajkarta barona Valvasorja
dvoje prevodov, drugi, ki ima skrajiano besedilo, navaja zakonodavéevo ime po-
kvarjeno; naslovljen je »Gorske Freiyeste ad cesarje Ferdinando
2:3.«

Podértamo dejstvo, da nemskega izvirnika za slovensko ozemlje kar nié ni bilo
treba. Zadostovalo je, da se je obdrzala kontinuiteta predpisov, ki so veljali za
slobo&¢ine vinogradnikov. Posnemale pa so se, kakor to vemo iz ohranjenih
zapisnikov, tudi na drugih avtonomnih ljudskih sodiséih, zlasti na kvatrnih in
celo nepristranskih sodi&&ih, ki so bila importirana iz nemikega pravnega podroéja.

e  bi bila obstajala zavest, da so slovenske gorske bukve prevod v nemikem
jeziku izdanih gorskih bukev, bi se vinogorske gosposke prav gotovo povrnile
na prvotni tekst, vsaj toliko, kolikor jim je prihajal v prid. To pa se ni zgodilo,
niti ne tam, kjer je bilo &isto jasno, da gre za sodne »sportelne«. Izvirnik gor-
skih bukev iz 1. 1543. pife n. pr., da se mora za vsako tozbo pladati pristojbina;
slovenski prevodi izza srede XVIIL stoletja tega mesta nié veé ne prina¥ajo; res-
niéno: okrog petindvajsettisoé zapisnikov o pravdah, ki smo jih preéitali, nikjer
niti z besedico ne omenja placila pristojbine za tozbo. To paé ni veé nakljuéje,
ampak norma, zavestno odstopanje od izvirnika, ki ga niti gosposka, niti ljudstvo
ne pozna vet kot zakonito podlago za izvrievanje avtonomnega sodstva: ToZnina
je pala, dasi ni dvoma, da bi jo gosposke rade pobirale... po izvirniku, ¢e bi ga
poznale. Na njegovo mesto je prislo samo po sebi prepritanje, da so bile Ze v pra-
davnem &asu priznane pravice, da sodi ljudstvo v okviru gorskih bukev, da pa
je pravi vir sojenja pravna zavest, ki jo ¢uvajo in, ¢e treba, obrazujejo ljudski
sodniki sami,

Vprav s tem se popolnoma strinja dejstvo, da sodstvo ljudskih sodnikov ni &lo
po enem samem kopitu, ampak da se je v istih vpradanjih izzivljalo na razli¢nih
sodnih zborih ali shodih, zlasti §e v raznih dobah, razliéno. To nam pokaZe podrobna
analiza refitev pravd, o femer smo Ze veckrat pisali, pa tu ne maramo veé navajati
podrobnosti. Na drugi strani pa glede poznavanja virov za avtonomno pravo nave-
demo lahko tehtne okolnosti, ki kaZejo in dokazujejo, da je prifel nemiki izvirnik
gorskih bukev pred vsem tudi na strani gosposke v pozabo,

Najprej se smemo sklicevati na »Slavo Kranjske« Ivana Vajkarta barona Valva-
sorja. On je bil sam gorski gospod, ki je dopuscal, da so njegovi vinogradniki
izyrievali sodstvo na vinogorskih zborih. To dokazuje dvoje slovenskih prevodov
gorskih bukev, ki sta se na njegovem gradu naila. On govori v svojem delu tudi o
neki vrsti ljudskega sodstva v Istri, ki se mu zdi neumestno; nikjer pa ni z besedico
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omenil vinogorskih zborov. Ce bi vedel za pravno podlago teh zborovanj, bi jo bil
gotovo omenil in prinesel vsaj glavne dolo¢be o organizaciji vinogorskih zborov. Saj
bi se s tem v nemikem svetu kot vesten zgodovinar le proslavil. Da tega ni storil,
je pa¢ krivo, da za nemski izvirni zakon »Bergbiichlein« iz 1. 1543, mikoli ni zvedel.
Tiskani izvodi na Kranjskem paé niso bili potrebni, ne 1. 1543., ne h koncu XVIL
stoletja, ko je zivel in pisal gorski gospod Valvasor.

H koncu XVIIL stoletja je znani véliki Solnik Blaz Kumerdej zasnoval rokopis
»Versuch einer historisch-kritischen Krainischslavischen Gramatik«. Rokopis se
nahaja v Studijski knjiznici v Ljubljani in je datiran 1791.") V predgovoru je zapisal
Kumerdej dobesedno to-le: »Noch im Jahre 1615 machten die béhmischen Land-
stinde eine Verordnung: Niemanden zum Landeseinwohner oder zum Staatsbiirger
aufzunehmen, der nicht bohmisch konnte; Pfarr- und Schuldienste dorften mur der
Landessprache kiindigen verlichen werden; so dauerte es nicht nur in Béhmen,
sondern auch in anderen Lindern, welche dem Hause Oesterreich gehiren, bis auf
Ferdinand II.; bis dahin war diese Sprache die Hof-, Staats- und Kanzleisprache; in
Krain traf ich eine Weinbergsordnung von K. Ferdinand I. in der Landessprache
an, welche mir von dem Aufhebungskommissario des Stifts Sittich zur Ubersetzung
ins Deutsche mitgeteilt worden; wohin sie aber nachher gekommen ist, ist mir nicht
bekannt. Seit dem K. Ferdinand II. mischten sich in das Monopolium der Wissen-
schaften gewisse Leute ein, denen dieser gleichgiiltiger Kaiser so viele Kollegien
gebauet hat.« Pripomnimo, da je bil »Aufhebungskommissir« drZavni upravitelj
Sti¢ne, ki je pripala drzavnemu religijskemu skladu. Listinski je dokazano, da so
vinogradniki pod gorsko palico Sti¢ne imeli svoje vinogorske zbore ne samo za Casa
Kumerdejevega predgovora, ampak tudi Ze v dobi francoske revolucije, o Gemer
bo %e govora. Omenjeni upravitelj je torej naprosil Kumerdeja, da mu prevede
slovemsko besedilo gorskih bukev na nemsko, dasi je vedel, da gre za »Weinbergs-
ordnung« in da se obavljajo v Klevevzu in drugod pod sti¢ensko gorsko palico vino-
gorski zbori, kjer se tudi sodi. Kumerdej pa tudi ni vedel, da je dobil v roke preved
nemékega zakona, ki bi ga zanimal tudi kot slovenskega rojaka.

Dalje: Franc Anton pl. Breckerfeldt je izrocil 1. 1781, Kmetijski druzbi v Ljub-
ljani svoje predloge, kako naj bi se preosnovalo vinogorsko pravo; ni pa vedel, da
gre za zakon, ki ga Kmetijska druzba ne bi mogla premeniti.

Heinrich Georg Hoff je v svojem 1. 1808. izdanem delu »Gemiilde des Herzog-
tums Krain« priob¢il nemiki tekst gorskih bukev in pripomnil, da se po gradovih
tréi vetkrat na takine bukve. Ne omenja pa, da bi bil zasledil kjerkoli na Kranj-
skem #e vinogorske zbore, dasi imamo dokaze v zapisnikih o vinogorskih zborih,
da so se vriili pod gorskimi palicami Stiéne, Soteske in ZuZemperka tudi ¥e v
. 1808. in pozneje. Iz nemikega teksta Hoffove »Weinbergsordnung« pa izhaja
¢isto jasno, da ga je sam prevedel iz slovenskega »prevoda«, ¢esar bi gotovo ne bil
storil, ¢e bi bil zvedel, da je bil original nemiki, ampak bi bil poiskal tega. Ce se
primerja njegov neméki prevod, se vidi ne samo po vsem besedilu, ampak po napakah,
ki jih je mapravil, da je on prevedel slovenski prevod, imenovan »Gorski artikelni«
(iz fasa pred 1781. L), ki mu je bil na razpolago v deZelnem muzeju, na nemski
jezik. Vedel pa ni za izvirnik in je napravil prevod po svoje ter uporabljal n. pr.
za izraz »mejaf« — »Bergnachbar«, za »sogornik« pa »Weingiirtner«, doim bi
ustrezalo originalu »Berggenosse« in »Berghold«,

') Za vest o tem rokopisu in za njega uporabo se toplo zahvaljujem tudi na tem mestu
kolegi g. red. univ. prof. dr. Francetu Kidri¢u (Ljubljana). — Pis.
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Da je izvor vinogorskega prava kot podlaga za sojenje na samih ljudskih zborih,
torej pri sodnikih iz ljudstva, prifel popolnoma v pozabo, spricuje v naj-
vetji meri dejstvo, da so vinogradniki na treh goricah gorske gosposke grai¢ine
Klevevz, ki je spadala pod Sti¢no, 1. 1801. sami iz svoje moéi izprem e-
nili besedilo gorskih bukev in se najslovesneje zavezali, da se bodo
poslej drzali strogo tega teksta. To se je zgodilo vpri¢o zastopnika gosposke Stiéne
in zapisalo v oficialno knjigo protokolov o vinogorskih zborih. Kako bi se moglo to
zgoditi, ¢e bi se bila gosposka zavedala, da gre za izpremembo od vladarja izdanih
zakonitih predpisov? Se manj pa bi smeli misliti, da so za tak znagaj gorskih bukev
vedeli vinogradmiki. Pri tem pa ne smemo domnevati, da bi se bila izprememba
izvriila kar brez vpoitevanja drZavne zakonodaje. Cesar JoZef II. je zabranil v
svojih odredbah, zlasti v podloZnikem patentu z dne 1. septembra 1781., izrekanje
denarnih kazni. Resnitno, v vseh treh na novo sklenjenih izdajah gorskih bukev ni
nobenih denarnih kazni veé, vse prej zagrozene so bile sedaj nadomeséene s kaznimi
v vinu ali moétvu.

Vnaslovustavljeno vprafanje jetrebatorejbrezdvoma
zanikati. Ce pa se vprada, za kaj so vinogradniki slovenskega ozemlja smatrali
svoje prevode gorskih bukev, je odgovor na to edino ta-le: Za svoje svobosé¢ine,
po katerih smejo izvrievati pravosodstvo na svojih ljudskih sodiséih (— od XVIIIL
stoletja dalje paé samo na vinogorskih zborih ali shodih —) po svojih pravnih obi-
¢ajih, kakor so ustrezali ljudski pravni zavesti. Mi bi celdo mislili, da to ni veljalo
samo za dobo, recimo: od XVIL stoletja dalje, ampak da je slovensko ljud-
stvo smatralo od tistih dob, ko se je razlegal poslovenskem
ozemlju klic po »stari pravdic, gorske bukve za zapis (kodi-
fikacijo) Ze od prej, pred gorskimi bukvami veljavnega
ljudskega prava. Da so to samo prevodi, tega ni nihée vedel, ¢ manj upo-
Steval. Zato tudi ni nikjer moéi zaslediti uspehov stremljenja po ustanovitvi
posebnih, za slovensko ozemlje veljavnih gorskih bukev, ampak poslovalo se je, ne
glede na Stajerski izvor gorskih bukev, po slovenskih prevodih, ker so bili sproti
prikrojeni po slovenskih potrebah.

Slovstvo.

Kos Milko, Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Razprave Znanstvenega druftva
v Ljubljani. 11, Historiéni odsek. 3. Ljubljana 1936. 8° 156 str.

Frankovska driava je koncem VIIL stoletja s Karlom Velikim zadela likvidirati samo-
stojne plemenske germanske oblasti na njenem vzhodu ter je v zaetku IX. stoletja z osvo-
jitvijo obrske velesile prikljudila svojemu univerzalistiénemu cesarstvn ves vzhod tja do
Labe, Donave in Jadrana. Vzhodna frankovska driavna meja je sedaj od Severnega morja
do Jadrana posegala v zahodna bivaliiéa Slovanov in tako je vprafanje vzhodne frankovske
drzavne meje postalo tudi vprafanje bodofnosti skrajnega zahodnega slovanstva v Srednji
Evropi. Obenem s tem je v Srednjem Podonavju in na Jadranu prodrla vzhodna frankovska
drzavna meja v interesne sfere balkanskih velesil Bolgarske in Bizanta. V kriZanju fran-
kovskih, bolgarskih in bizantinskih interesov menjavajo obmejne slovanske oblasti svoja
staliséa do odlo@ilnih, treh velesil po trenutnih politiénih poloZzajih ter se razvijajo pod
vplivi vzhoda in zahoda.
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Z aneksijo obrske velesile po Frankih razdirita Oglej in Salzburg svoja cerkvena
podrocja in svoje kulturne vplive na vzhod; prvi do Drave na sever, drugi do Donave in
Drave na vzhod. V bizantinskem interesu nastali poizkus Ljudevita Posavskega, odtegniti
se frankovski nadoblasti, utrdi s svojim neuspehom frankovsko in nemiko mo¢ v Karan-
taniji, kjer za vedno poneha politi¢no vodstvo slovenskih knezov, katere nadomestijo nem#ki.
V nadaljnjem IX. stoletju pa so odpor slovanskih oblasti za Labo in Donavo, vojatka moé
Bolgarov, notranjepoliti¢no pa dinastiéna trenja v frankovski drzavi tako oslabili frankovsko
zunanjepolitiéno akcijo, da je postala nesposobna za izvriitev nadaljnjega frankovskega
zunanjepolitiénega programa na vzhodu, ki je fel za likvidacijo slovanske sile za Labo
in Donavo.

Oslabitev frankovske driave v notranjih, predvsem dinasti¢nih bojih je prekinila
frankovsko ekspanzijo na vzhod in omogocila Veliki Moravski pod Rastislavom, da se je
dvignila ter vplivala na razvoj notranjepoliti¢nih prilik v podonavskem delu frankovske
drzave. Vpliv bizantinskega vzhoda pa je povzroéil v Rastislavovi Veliki Moravski poleg
tezenj po mednarodnopolitiéni osamosvojitvi tudi akcijo za kulturno emancipacijo Velike
Moravske od Nemcev, ki je naila svoj izraz v pokristjanjevanju pod domacim vodstvom z
bizantinskima misijonarjema Konstantinom in Metodom. Velikomoravske teZnje po politiéni
in kulturni emancipaciji od frankovskega nemsitva pa so rodile tudi v mejah frankovske
drZave pobornika za kulturno in cerkveno osamosvojitev izpod frankovske, to je salzburike
cerkvene oblasti, v spodnjepanonskem knezu Koclju.

V borbi za vzdrianje salzburikega cerkvenega gospodstva na spodnjepanonskih tleh
proti na apostolski tradiciji Sirmija obnovljeni Metodovi panonski nadikofiji je nastal 871
v Salzburgu spis Conversio Bagoariorum et Carantanorum; in to pod vplivom vnetega borca
za salzburike pravice v Panoniji, nadikofa Adalvina, da s spisom potrdi histori¢ne salzburike
nadikofijske pravice proti sodobnemu suzurpatorjuc Metodu.

Conversio Bagoariorum et Carantanorum je za slovensko zgodovino VIIL in IX. sto-
letja najvaznejii vir. Nasa zgodovina je bila dosedaj v njegovi uporabi navezana na W. Watten-
bachove izdajo v Monumenta Germaniae, Scriptores iz 1854, medtem ko poljudna objava
J. Majcigerja v prevodu J. E. Bilyjeve zgodovine sv. Cirila in Metoda iz 1863 za zgodovinsko
znanstveno rabo ni priila v poftev. Stevilna in bogata literatura, ki je po Wattenbachovi
izdaji Konverzije obravnavala iz nje izvirajoéa vpradanja, pa je vedno bolj otezkogala pregled
¢rez vse sodobne izsledke in ugotovitve ter je pri nas izdajo Konverzije naravnost terjala
takoj po izdaji F. Kosovega Gradiva I.

Tej znanstveni nujnosti je ustregel M. Kos, ki je s Sirokim zgodovinskim, paleografskim
ter bibliografskim znanjem uredil, komentiral in objavil Konverzijo. Redakcija in komentar
uvede v dosedanja misljenja o Konverzijinih poroéilih ter podaja konéno utemeljena stalisca
politicnega, kulturnega, cerkvenega, topografskega in kronoloikega znaéaja, upoitevajoé pri
tem izérpno staliica zgodovinske literature ter navezujo¢ na nje samostojne ugotovitve. Z
obiirno in vsestransko razlago teksta doznamo vsebino Konverzije z Zivljenjem sv. Ruperta,
% staro zgodovino karantanskih Slovencev s Samom in karantanskimi knezi, s pokristjanje-
njem Karantanije po Salzburgu, z razmahom salzburike, iz fkofije v nadikofijo povzdignjene
misijonske centrale na vzhod v Panonijo, kjer vrdi Salzburg nove misijonsko delo, potem
ko ga je v Karantaniji dovréil. Kakor nam pri¢a Konverzija prej o preteklosti karantanskih
Slovencev, podobno govori sedaj o unicenju obrske sile po Frankih, o frankovskih admini-
strativnih  ukrepih v Srednjem Podonavju, o spodnjepanonskih knezih, zlasti Pribini in
Koclju, ter o sv. Metodu. Vsepovsod pa poudarja izvrieno misijonsko delo Salzburga in iz
izvrienecga dela sledefe pravice salzburike cerkve v Panoniji ter Karantaniji. S Kosovo
izdajo in razlago je postala Konverzija za vsakega Slovenca in Jugoslovana sploino razumljiv
zgodovinski vir. Trden znanstveni temelj, objava vira v originalu in potreben nemiki résumé
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pa bo omogotil izrabo Kosove Konverzije tudi izven slovenske kulturne skupnosti v vsej
Srednji Evropi. S tem se bodo tudi posamezna, po M. Kosu §e odprta historiéno-topografska
vprasanja (razne lokalizacije) mogla v toku ¢asa najhitreje priblizati svoji reditvi.

Salzburg je po politiéni Svetopolkovi kratkovidnosti navzlic papezievemu zavzemanju
za nadikofa Metoda dosegel v svojih teznjah uspeh v dejanski obnovityi salzburike cerkvene
oblasti nad Panonijo. Toda le za kratko dobo. Rastislavovo idejo cerkvenopolitiéne in
kulturne samostojnosti Srednjega Podonavja je &ez dobrih 100 let povzel Stefan, vladar novih
prilekov, ter jo uresnicil za MadZare in tako za veéno konéal salzburiko cerkveno gospod-
stvo v Panoniji.

Politiénega trajnega rezultata Konverzija kot politiéni spis také ni rodila. Ostala pa
je prvi in najvaznejdi vir za nad zgodnji srednji vek v Karantaniji in Spodnji Panoniji. In
kot tak nam je danes v Kosovi redakeiji na vsestransko razpolago.

Franjo Bas.

Metod Dolene, Pravna zgodovina za slovensko ozemlje. Akademska zaloZba, Ljubljana
1935. 8° 569 str.

Ob Studiju bogate »Pravne zgodovine za slovensko ozemljex, ki jo je izdal moj akadem-
ski uéitelj, vseud. prof. dr. jur. et hon. ¢. M. Dolenc nekako za svojo Sestdesetletnico, mi
je jasno, da se je lotil pisatelj te tezke naloge predvsem iz dveh vzrokov. Bolj kot drugi
je obéutil nujno potrebo, da prejme mlajéi rod ¢imprej v roke ucbenik, ki naj bi ga
vodil »skozi pravni razvoj na¥ega naroda od prvih Sasov naselitve do danai¥njega poloZaja
v kraljevini Jugoslavijic. Kajti brez temeljite izobrazbe v nadi narodni pravni zgodovini ne
moremo pricakovati, da bi mlajia generacija sama nadaljevala tradicije svojih akademskih
uéiteljev ter sodelovala pri raziskavanju preteklosti nafega naroda.

Kakor vsak velik znanstvenik, ki se je poglabljal desetletja v Stevilne probleme dolo-
¢ene vede, jih obdeloval v monografijah in osvetljeval od raznih strani, si je zelel tudi
pisatelj, da bi mu bilo dano, zbrati vse svoje ugotovitve v zakljufenem sistemu ter jih
zapustiti svojim uéencem in Sirfi javnosti.

M. Dolencu je zrastel naért knjige iz Zivljenjskega dela. Poglobil se je v tisofe zapis-
nikov o vinogorskih pravdah ter priobéeval zlasti zadnjih dvajset let §tudije o pravosodstvu
kostanjevidke opatije, novomedkega inkorporiranega urada nemikega viteikega
reda, cistercijanske opatije v Kostanjevici, jezuitske rezidencije v Pleterju, kle-
vevike in koftanjske graifine ter ZuZemberike in sotefk e gorske gospode
iz 16. do 18, stoletja. Del teh Studij je izdel tudi v CZN (XI, 1914; XX, 1925; XXII, 1927;
XXV, 1930). Pisatelj nam je odkril naravnost nov svet obifajnega prava nalega
kmeta-vinogradnika, ki je ohranilo kljub pozni dobi mnogo mladostnega in primi-
tivnega znafaja ter je bogato prepojeno s utnim elementom. Poteze kolekti.
vizma je M. Dolenc sam posebe podértal in opisal. (Die Rechtsidee des Kollektivismus im
slov. Volksrechte, Przewodnik historyczno-prawny Il Lwéw 1931, 93--107.)

Ze v monografijah je razporedil snov obifajnega prava po sledetih vidikih: organizacija
ljudskih sodi¥, osebno in rodbinsko, zasebno stvarno, dedno, obvezno (obligacijsko), odikod-
ninsko in kazensko pravo. Sirfe sinteze je pripravljal s spisi o slovenskih ljudskih
sodidéih v dobi od 16. do 18. stoletja (Rad jugosl. akad. 239 knj, 1-—55) in 0 osebno-
in rodbinskopravnih vprafanjih v pravosodstvu slov. ljudskih sodnikov (Zbornik
gnanstvenih razprav pravne fakultete X, 1934).

Bil si je popolnoma svest, da veje iz »gorskih bukeve in zapisnikov vinogorskih pravd
pred vsem neko specialno pravo in kavzalno sodstvo, ki ga je treba izpopolniti
s sliko obifajnega prava drugih predelov slovenske zemlje. Zanimal se je n. pr. tudi za
obitajno pravo blejskega kota, zadnja leta je proufeval pravne razmere v nadih mestih,
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n. pr. v Brezicah od L 1585. do 1. 1651. (Zbornik znanstv. razprav XII, 1936, 26—67)
in z zadovoljstvom ugotovil, da so obstajale tudi drugod po nadih krajih podobne pravne
razmere zlasti v sodnem postopanju (kvatrna, nepristranska sodiica).*) Toda gorskim prav-
dam enakovrednih virov Zal ni nagel.

Ko je prevzel M. Dolenc spomladi 1. 1934. teZko, a &astno nalogo, da napide pravno
zgodovino Slovencev, se sicer ni omejil na dobo po kmetkih puntih in reformaciji 16. sto-
letja, ki jo je do dobra poznal iz virov, toda jedro in teZiife celega dela je moral ostati
oris obidajnega prava po 16. stoletju (str. 226—231, 241256, 271482,
deloma ze 106-—109, 119--122 in dr.). Za srednji vek ni razpolagal pisatelj z enako bogatimi
lastnimi raziskavanji ter se je moral opirati na dela drugih, ki v svojih spisih niso imeli
enotnih smernic in niso poudarili onih vidikov, ki zanimajo ravno pravnega zgodovinarja.
Zato ga ugotovitve, ki jih je érpal iz literature, niso mogle popolnoma zadovoljiti. Na taki
podlagi sestavljeni prvi del knjige je moral ostati nepopoln,

Pisatelj izhaja iz Kadlefeve slike prvobitnega pravnega in socialnega reda Slo-
vanov. Pri tem pa je kombiniral pravno zgodovino slovenskega ozemlja z zgodovino
narodnega prava ter si postavil sila obseZno in teiko nalogo. Za njo manjkajo resne pred-
studije o oblikah rodbinskih in vaskih zajednic, o eminentnem pomenu zemljiskih gospostev
za razvoj naroda, o organizaciji prafara, desetinskem pravu (n. pr. bistveni razliki med
Gorenjsko in Dolenjsko). Problem Zupanov in staroslovenskih pravd zahteva po publikacijah
J. Kelemine &imprejinjega razéiféenja (prim. Glasnik muzej. dr. XVI, 1935, 34—60 in dr.).
O kosezih na Kranjskem #e vedno ni monografije. Poudariti moram, da nikakor ne seZejo
vse njihove naselbine v najstarejfo dobo. Fevdniftva v na¥ih krajih nikakor ne smemo
presojati zgolj iz vidika zahodnoevropske pravne zgodovine, Pri nas so bile cepljene fevdne
uredbe na slovansko podlago, kar ni moglo biti brez ufinka. Zato nujno rabimo Studijo o
razmerju med fevdniftvom in slovanskim pravnim redom. Enako bi bilo Zeleti, da dopolni
L. Hauptmann svojo odliéno knjigo o »razvoju Kranjske« z opisom deZelskih sodié, za
katero je pricel zbirati gradivo pokojni A, Kaspret. Vsekakor pa ne bomo smeli (prim.
Dolenéevo knjigo str. 123, 129) smatrati karolinike sodne reforme za temelj in izhodiiée
pri razvoju sodstva visokega in poznejiega srednjega veka. Ne smemo prezreti silnega pre-
obrata po investiturnem boju ob zatetku 12. stoletja, ki je vodil viije sodstvo od sistema
kompozicij h kriminalnemu sodstvu poznejie dobe. Zato ne smemo trditi, da so vedno nastala
deZelska sodii¢a iz razkroja grofij in da je izviralo vse viije sodstvo od kralja. (Prim.
H. Hirsch, Die hohe Gerichtsharkeit im deutschen Mittelalter, Prag 1922, zIl. 211—238.)

M. Dolenc je skudal prikazati tudi posamezne institute nafega slovenskega
prava. Mlajia generacija bo morala po tej poti krepko naprej. Nujno potrebno je, da se
ustanovi, morda v pravnozgodovinskem seminarju univerze v Ljubljani, s sodelovanjem
pravnikov-akademikov kartoteka pravnih izrazov z vsemi ugotovitvami iz tiska-
nih in neobjavljenih virov po vzoru, kakor jo imajo na vseuéilii¢u v Bratislavi v seminarju
prof. R. Rauscherja ali v Heidelbergu v institutu za izdajo »Deutsches Rechtswirterbuch«
pri prof. E. v. KiinBbergu. Na podlagi take kartoteke bi mogli kmalu izdati nekaj podob-
nega kakor predstavlja Prz, Dabkowskega, Ksigga alfabetyczna dawnega prawa prywatnego
polskiego (Pamigtnik historycznoprawny XI. 3, Lwow 1932), Tedaj bomo doumeli vodilno
vprafanje prof. M. Dolenca, »kako je izrinjalo germansko prave slovensko pravo in koliko
slovenskega prava se je ohranilo kljub bohotno se raziirjajofemu in prevladujofemu ger-
manskemu«, Zato nam mora sluZiti Dolenéeva »Pravna zgodovina za slovensko ozemlje« kot
kazipot in podlaga za bodofa raziskavanja, njen pisatelj pa kot vzor neumornega

*) Prim. 32 Leykheb — gostilnidar, 44 Dreissinger — carinik, ki je pobiral »DreiBigst«
ob meji, glej Pirchegger, Gesch. d. Steiermark (1283--1740), 237.
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znanstvenika, ki je paé zasluzil, da bi izpolnili tiskarna in zaloZnica napram njemu vse
obveznosti (prim. Pr. zgodov. str. XII, Slov. Pravnik L. 1936, 96 in dr.).

Dr. Jos. Zontar.

Fr. Ks. Lukman, Martyres Christi. Trideset poro¢il o muéencih prvih stoletij z zgodo-
vinskim okvirom. Celje 1934. 8° VIII + 281 str.

Prof. ljubljanske univerze Fr. Lukman je v svoji knjigi Martyres Christi, ki jo je
zalozila Mohorjeva druzba kot sedmo knjigo svoje znanstvene knjiZnice, znanstveno zbral,
uredil in v slovenskem prevodu izdal trideset poroéil o kritanskih muéencih prvih stoletij.
Ta poroéila so zgodovinsko zanesljivi viri iz prvih krs¢anskih stoletij, ki so neprecenljive
vrednosti tako za zgodovinarja prve dobe kritanstva kakor tudi za slehernega bravea, ker
mu zivo stavijo pred ofi borbo Kristusovih ucencev za pravice vesti in njihovo moralno
zmago nad silo, ki je terjala od njih zaradi njihovega prievanja o Kristusu kri in Zivljenje.
Knjiga je razdeljena na dva dela. V prvem delu nam pisatelj poda zgodovinski okvir za
pretresljive podobe muéencev, v drugem delu pa njih podobe, kakrine nam sijejo nasproti
iz pristnih zgodovinskih poroéil samih. Sledita dodatka: imenik muéencev, ki se v porocilih
omenjajo, ter izbrano slovstvo o dobi preganjanj kristjanov v rimski drZavi. PriloZena geo-
grafska karta kaze dezele rimskega cesarstva okoli Sredozemskega morja z mesti, ki se v
knjigi imenujejo.

V zgodovinskem okviru nam pisatelj znanstveno toéno oznati razmerje poganske rimske
drzave do kr¥Canstva ter postanck, razvoj in pomen poedinih preganjanj; pojasni naslov
smartyr« in poda sploini uvod v poroéila o muéencih. V drugem delu nam pod naslovom
Acta martyrum nudi v slovenskem prevodu trideset izbranih poroéil s posebnimi uvodi
pred tekstom, ki nas pouée, kako so poedina poroéila nastala in kakina je njih zgodovinska
vrednost, ter z opombami za prevodi, ki nam povedo, kar je za pravilno umevanje poroéil
potrebno. Med poroéili nahajamo tri poroéila o muéencih na tleh nase drzave: o muéeniftvu
sv. Ireneja, §kofa v Sirmiju, sv. Poliona, lektorja v Cibalah, in sv. Kvirina, fkofa v Sisciji.

Vetina porofil v Lukmanovi knjigi je bila sestavljena ali prirejena za javno branje pri
bogosluznih sestankih rimskih kristjanov, ki so se vriili za obletnico smrti mufencev. Zato
so vazna tudi za zgodovino liturgiénega Feffenja muéencev in iz tega vidika tudi za versko
Zivljenje.

Knjiga je v vsehinskem in formalnem pogledu vredna vse hvale in ima trajno vrednost.
O njej sem v ostalem porofal Ze v Slovencu dne 27. jan. 1935 in v Bogoslovnem Vestniku

XV (1935), 73 sl J. Turk

Burgenland - Westungarn. Handbuch des Grenz- und Auslanddeutschtums. Band L
Str, 659746 (1935).

Zdi se mi na mestu, da opozorim éitatelje CZN na vrsto &lankov, ki so pod zgornjim
naslovom iz8li v novi enciklopediji obmejnega in prekomejnega nemitva, to pa predvsem
zato, ker posamezni doneski upoitevajo tudi jugoslovanski Zivelj v nekdanji zapadni Ogrski
nied Donavo in Muro. Clanke historiéne, geografske, etnografske, statistiéne in druge vsebine
je napisala in s preglednimi zemljevidi, tabelami in bibliografskimi podatki opremila vrsta
avtorjev. Nas morejo posebej zanimati prispevki o zgodovini nemftva v zapadni Ogrski
(E. Klebel), o teritorialni in gospodarski preteklosti omenjenega ozemlja (0. Brunner in
K. Schiinemann), dalje v ¢élanku »Avstrijsko Gradiféansko od 1. 1918« odstavki, ki govore
o gradiséanskih Hrvatih, ter konéno zadnji ¢lanck, ki razpravlja o nemétva v Prekmurju
(Das Deutschtum des Ubermurgebietes). Slednjega je napisal G, Werner, ki je Ze pred tem
objavil v Geographische Jahresberichte aus Osterreich, 17, 1933, razpravo pod enakim
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naslovom. V Prekmurju so pravzaprav le tri nemike vasi z 959 Nemci (Stetje iz 1. 1921.):
Ocinje, Kramarovei in Fiksinci. V sosednjem pasu, ki ga Werner Steje med meSanega, je
po statistiki iz 1. 1921. napram 8658 Slovencem nadtetih 906 Nemcev. Namesto povsem
nepotrebnega razpravljanja o jugoslovanskih in posebej prekmurskih politiénih razmerah
bi Zelel v Elanku veé stvarne vsebine in objektivnega gledanja.

Posebno pomemben v zbirki se mi zdi ¢lanek Kleblov o zgodovini naselitve v zapadni
Ogrski med Rabo in Donavo. Njegovi izsledki potrjujejo rezultate, do katerih je prisel avtor
tega referata v svojem ¢lanku K postanku ogrske meje med Dravo in Rabo v CZN 1933,
144-—153. Potek historiéne kolonizacije na Gradiitanskem se sklada z onim v Prekmurju.
Tu kot tam imamo opraviti z enakimi ali vsaj podobnimi silami, ki so usmerjale politicno
zivljenje in premikanje prebivalstva. Frankovska in Pribinova-Kocljeva Panonija se razteza
preko obeh pokrajin. Panoniji med Alpami, Dravo in Donavo je posvetil Klebel posebno
karto, ki predotuje tamkajinjo kultivirano in nekultivirano zemljo, politicne meje in naselja
na tem ozemlju v IX. stoletju. Mnoge lokalizacije krajev iz Pribinove in Kocljeve dobe
nikakor niso tako sigurne, kakor bi to izgledalo po priloZenem zemljevidu. Klebel jih je
izdelal, sledeé¢ izvajanjem svoje razprave Die Ostgrenze des Karolingischen Reiches, Jahrbuch
fiir Landeskunde von Niederisterreich, 21 (1930), vendar se mi zdi veéina njegovih krajevnih
ugotovitey kaj problematiéne vrednosti (primerjaj sedaj mojo Conversio Bagoariorum et
Carantanorum, str. 86 dalje).

Zelo lepo se pa skladajo Kleblove ugotovitve o mejnem pasu med Rabo in Donavo
z mojimi glede podobnega pasu med Rabo in Dravo. Nad plast redke slovanske in nemike
naselitve v zapadni Panoniji v IX. stoletju se je v mejnem koridorju, ki se je kot slabo
ali povsem neobljuden pas vrinil med sklenjeno madZarsko ozemlje ter meje mark na zapadu,
vlegla v XL in XIL stoletju nova kolonizacijska plast, ki je izpolnila z novo doslimi nase-
ljenci, med Donavo in Rabo nemikimi, med Rabo in Dravo pa slovenskimi, dolg in ozek
teritorij od érte Dunaj—Bratislava do Drave pod Ptujem. Veéina prekmurskih Slovencev
izvira iz kolonizacijskega toka, ki je — kot ze v IX. stoletju prodiral, pospefen od kolo-
nizacijskih akeij drzave in zemljiskih gospodstev, iz prostora v zaledju v vzhodne Slovenske
gorice in v predele onostran Mure. Slovenci vzhodno od érte Radgona—Ptuj tvorijo z onimi,
ki jih danes imenujemo prekmurske, kolonizacijsko enoto, ki se je ustalila v XIL stoletju.
Nenavaden potek jugoslovanske jezikovne in danes deloma tudi drZavne meje, ki s &udnim
pomolom sega v nafem Prekmurju do Rabe, se da lepo razloziti z napolnitvijo vsaj deloma
prazne medmejne cone s sveZimi slovenskimi naseljenci v XIL stoletju, prav tako kakor so
medmejne predele severno od Rabe naselili v istem ¢asu novi dotoki Nemcev. Val slovenskih
doseljencev v obmejnem pasu med Rabo in Muro je okrepil tamkajinje slabotne ostanke
prejinjega slovanskega prebivalstva in povzrocil, da se je edino tu onostran Mure mogel
obdrzati do danes slovenski zivelj, danasnji prekmurski Slovenci.

Naselbine strazarjev in »gyeplic-sistem ob vzhodnih prekmurskih in gradii¢anskih me-
jah nam lepo kaze, do kod je segalo slovensko oziroma nemiko kolonizacijsko obmotje v
medmejnem pasu, Stavek, ki sem ga napisal v omenjeni svoji razpravi: »kaze se, da so
naselbine neslovanskih strazarjev v odseku med Muro in Rabo vplivale na oblikovanje
tamkajinje slovensko-madzarske meje«, je dobil svoje potrdilo z izsledki, do katerih je
prifel Klebel glede podobnih naprav ob nemiko-madZzarski meji med Rabo in Donavo.

Tudi nadaljnja kolonizacijska zgodovina Gradii¢anskega kaZe presenetljivo podoben
razvoj kot ona za Prekmurje ugotovljena, Tu in tam postanck velikih zemljiskih gospodstey
v XIL stoletju, tu in tam naseljevanje svobodnih zemljiskih posestnikoy, kasnejiih malo-
plemiikih snemeinjakove. Sele turike vojne in njim sledeée migracije Hrvatov v XVI, sto-
letju so prinesle v kolonizacijsko zgodovino Gradif¢anskega nove potezo.

M. Kos.
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Cvetje iz domadih in tujih logov (9—10). Urejuje prof. Jakob Solar s sodelovanjem
uredniskega odbora. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju. 1936.

9. Izbor prekmurske knjizevnosti. Priredil prof. Vilko Novak. 84 str.

Prekmurski jezikovno-kulturni okolii predstavlja v slovenski knjiZevnosti samosvoj.
zakljuéen del, ki so ga povzrotile iz preteklosti izvirajoce kulturne, socialne in politicne
posebnosti. Radi tega dejstva je bilo potrebno, prekmursko knjiZevnost obravnavati kot ce-
loto zase. Kljub tej posebnosti je v Izboru vse presojanje izvrieno z osrednjega slovenskega
stalidta in radi tega je prof. Novak, ki je knjigo priredil, na prav posrefen nacin organiéno
vkljuéil prekmursko pokrajinsko slovstvo v celotno slovensko.

V prvem poglavju (*Prekmursko naredjee, str. 5—8) so podane glavne znaéil-

nosti prekmurskega nareéja, razdelitev v govore in opredelitev glede na slovenska nareéja.
Ceprav so obravnavali isto snov zlasti A. Pavel, Ramovi i. dr., vendar to kratko poglavje
ni samo ponovitev dosedanjih dognanj, temveé je v marsifem samoniklo. Napisano je bilo
ze pred izidom Ramovievih Dialektov.

Sledi jedrnat pregled prekmurske knjiZevnosti (str. 9—20), ki pa je glede smotra
knjige preveé zgoiéen. Odlikuje to poglavje originalna razdelitev prekmurske slovstvene
zgodovine, ki smo jo srecali Ze v zhorniku Slovenska krajina istega avtorja. Potrebna pa
nam je #e vedno obfirnejia Jtudija o predmetu.

Po kratkem uvodu preide N. na dobo, ko so bile natisnjene prve knjige v prekmuricini.
Prvi ohranjeni prekmurski tisk »Abecedarium szlowenszkoc iz L 1725, je v
Narodnem muzeju v Budapeiti in je bil radi nedostopnosti tudi literarnim zgodovinarjem vsaj
po vsebini in obliki do sedaj malo znan. Novak je z objavo naslovne strani abecednika in &
ponatisom njegove 7. strani omogoéil, da se s prvo ohranjeno prekmursko knjigo po Izboru
seznani Sirfa slovenska javnost. Potrebno pa bi bilo oskrbeti posnetek celotne knjige. —
Podértati je treba Novakovo ugotovitev o drugem znamenitem prekmurskem pisatelju
Mihaelu Severju, da je on prvi izmed vseh Slovencev v knjigi zapisal naziv slo-
venski narod. Zanimive so tudi ugotovljene odvisnosti od Dalmatina. — Pri presojanju
jezika Stefana Kiimié&a je nova ugotovitev, v koliko je 8. K. zajemal iz drugih knjiznih
virov in v koliko je izviren. V letnici smrti pa se je vrinila tiskovna napaka (prav: 1779).

Pregled nadaljuje z nastopom katoli¢anov, katerih predstavnik je Miklo#
Kiizmié Kakor pri vseh vaZnih pisateljih, tako tudi pri tem dovolj izérpno obravnava je-
zikovno stran, toda njegov pomen bi bilo treba bolj poudariti. Sporna je letnica rojstva
Milosa Kiizmi¢a, Novak in SBL navajata 1. 1738., a Géfin (gl. CZN 1936, 47) 1737; enako
Kalendar Srca Jezuiovoga 1936, str. 29. TeZava je v tem, ker krstne knjige M. K. rojstne
fare niso ohranjene in tudi v arhiva somboteljske Fkofije ni teh podatkov, ker je #kofija
nastala Fele L. 1777. Paé pa dobimo precej toéne podatke v vizitacijah iz L. 1777. in 1778.
Vizitacija 1777 porofa o M. K., da je 40 let star in duhovnik 14 let (annorum phys. 40,
sac.|erdotii] 14). Potemtakem je moral biti rojen 1. 1737. Naslednje leto, in sicer 4. in 5.
sept., je spet bila vizitacija pri Sv. Benediktu, kjer je M. Kiizni¢ Zupnikoval, in je vizitator
zabeleZil, da je M. K. star 40 let in duhovnik 15 let. Iz tega sledi, da je M. K. bil rojen
po 5. sept. 1737, ker 5. sept. 1778, #e ni izpolnil 41. leto. Na podlagi teh podatkov
se bo treba odloditi za letnico 1737. — Pri »Starifinstvu i zvadinstvu« (1807) bi pisatelj pre-
gleda moral omeniti, da ta knjiga ni edinstven primer te vrste v prekmurski knjiZevnosti.
Tako protestantska skupina kot katolifani so imeli vsak svoje »Starifinstvo«. Brez dvoma
je v Izboru navajano »Starifinstvo...« protestantsko (prim. Caplovié, Croaten und Wenden
in Ungarn, Pressburg 1829, str. 84). Da so imeli katoliani #e pred 1 1853. svoje lastno
»Starifinstvo . . .«, izpriuje opomba kérmendinskega tiskarja Ferenca Udvary-ja v knjigi
»Novi Jezud moje po'selenye«, ki jo je on natisnil 1. 1853, Notica na koncu knjige pravi:
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»Pri Udvary Ferenczi Kérmedin varoskom knigveziti sze nijdejo i odivajo vu szlovenszkom
jeziki szpriviscsam katolicsinszkim vo dane naszlediivajoucse kniges; navaja sedem knjig
in festa je:) »Sztarasinszka i Zvacsinsztvo«. Domneva se, da je to izdajo priredil J. Kodic.
Naslednjo izdajo iz 1. 1895. navaja dr. Lenariié v Kalendarju Sreca Jez. 1910, str. 51. —
V zadnjem poglavju (Delo katolianov v 19. stol.) je s pravilnim poudarkom preneseno teziice
na Jozefa Ko#iéa, ki je bil do zadnjih let malo znan, skoraj neupoitevan, vendar je
za vsakega dobrega poznavalca prekm. literarne zgodovine eden izmed najpomembnejiih
prekm. pisateljev. Njegova tehtna dela (Zobrisani Sloven in Slovenka med Miirov in Rahov,
Zgodbe vogrskoga kraljestva, Navuk vogrskoga jezika itd.), jezikovna originalnost
in gladkost sloga so redek primer pri prekm. pisateljih. Novak jé prav hitro spoznal njegovo
pomembnost ter mu skusal Ze v prejinjih &lankih priboriti mesto, ki mu gre. (Prim. CZN,
1935, str. 160, Novine XII. 3t. 52.) Kosié je prvi, ki je v prekm. knjigi obravnaval skoraj
samo posvetno ucno snov. Ko hodo nadaljnja literarna raziskovanja dognala, ali je Kofi¢ tudi
avtor »Starin Zeleznih in salajskih Slovenov« in kaj je ¥e razen do sedaj znanih knjig
priredil za tisk (na pr. Starifinstvo), bo lahko o njem podati pravilno in izérpno oceno.
V opombah je tudi prvié ugotovljen K.-ev rojstni kraj. — Z Augustiéem, ki je 1. 1875.
zatel izdajati prvi prekm. meseénik »Prijitels, in Borovnjakom Novak zakljucuje lite-
rarni pregled z oznako pomena knjizevnega dela v Slov. krajini.

Pomanjkljivost pregleda je v tem, ker konfuje v skladu z izborom tekstov in radi
folske uporabe z 19. stol., zakaj tvornost prekm. literarnih delaveev ne zamre z 19. stol,
v prvi vrsti pri katolicanih ne, marveé v najhujiem narodnostnem boju z velikim elanom
butne na dan in se loti dela, ki je pripravljalo osvobojenje. Z 20. stol. je nastopil »nov,
prehoden rode, ki so ga predstavljali dr. Fr. Ivanéci, Ivan in Joze Baia, oba Klekla, §. Kiihar
in Sakovi¢, o katerem govori Novak v opombi na str. 72. O tem prehodnem rodu, ki je
takoj v za¢., 20, stol. zacel izdajati publicistiéno slovstvo (Kalendar 1904, Marijin list 1904,
Novine 1913), bi moral govoriti v posebnem poglavju tudi Ze zaradi 3. naloge, ki jo stavi
na koncu knjige. Radi te pomanjkljivosti si bo vsakdo, ki bo skufal rediti 3. nalogo, ustvaril
napaéno sodbo o obsegu in znaéaju dela protestantov in katolikov. Prireditelj je pojem
vknjizevnost« omejil na knjizna dela in si je §tudijo o obfirni publicistiéni dejanstvenosti
novega Casa vsekakor pridrzal za drugo priliko.

Za pregledom navaja slovstvo (str. 20), na podlagi katerega bi se naj Citatelji knjige
natanéneje seznanili s prekm. pisatelji in z njihovim delom.

Na 50 straneh sledi bogat in vei¢e izbran izbor tekstov. Tako glede sorazmerja kot
pomembnosti mu ni mogote oporekati. Prednost izbora spoznamo, e pogledamo slovenske
uéhenike, ki skusajo dijaftvo seznaniti tudi s prekm. knjiZevnostjo. — Pri izboru tekstov
50 zastopani vsi vaznejdi pisatelji, ni pa zastopano 20. stol, oziroma najnovejia oblika
prekm. narecja, ki bi radi 5. naloge moralo biti navedeno.

Nedoslednost je pri nekaterih tekstih Miklosa Kiizmica, ker ni oznaéeno pod naslovom,
odkod je prireditelj besedilo vzel, marveé fele v opombah.

Opombe (str. 71—76) so zelo na mestu. Pomota je na str. 74, Tekst »Spitavajouéi
pojbit« je vzet iz »ABC na narodni foul hasek« 1790 in ne iz »Slovenskega Silabikara« 1780.

Kratki slovaréek (Pomen nekaterih izrazov, str. 77—8l) je vaZen predvsem za tiste,
ki prekmuriGine poblize ne poznajo,

Dodana so e »Vprafanja in naloges.

S to knjigo je slovensko dijaitvo in ostalo izobraZenstvo v strnjenih besedah dobilo
celoten in jasen pregled prekmurske knjizevnosti, ki smo ga do danes pogrefali. Gotovo
ni zgolj sluéaj, da je Izbor izdala Mohorjeva druiba, ki je Ze 69 krat (1868 prvic) poslala
svoje knjige v Slovensko krajino in vezala Slovence tostran Mure s Slovenci onstran 50 let
pred osvobojenjem. Radi tega ji gre priznanje.
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Literarni zgodovinar, ki bo hotel obravnavati prekmursko knjizevnost, ne bo mogel

iti mimo tega dela. Ivan Zelko

10. Josip Juré&ié: Deseti brat. Priredil France Koblar. (36 str. uvoda, 225 str. teksta, 13
str. opomb, dodatek z grafiénim ofrtom gradnje, Levstikovima pismoma o Desetem bratu
in vprasanja.)

Ze dejstvo, da smo dobivali Juréievega Desetega brata tekom sedemdesetih let, odkar
je izsel prvié, skoro vsako desetletje v novi izdaji, prica dovolj o njegovem pomenu.

Nalogo, ki je ¢akala novega prireditelja poljudno znanstvene izdaje, da namreé resu-
mira vse, kar se je doslej o romanu pisalo, in ob razvoju literarne vede na novo osvetli,
je redil Koblar nad vse zadovoljivo. Izhajajoé iz Prijateljevih, Grafenauerjevih in Brezni-
kovih dognanj je poglobil oblikovno analizo z zanimivimi ugotovitvami in obogatil vsebinsko
analizo z novimi sodobnimi sociolofkimi vidiki.

Omembe vredne so tudi opombe, ki razlagajo tujke, citate in vse, kar je kolickaj
razlage potrebnega. Posebno zgoicena zgodovina avstrijskega Solstva (str. 267) utegne dija-
Stvu dobro sluziti.

Ob koncu naj pripomnim le Se, da pife prireditelj vseskozi »druzaben< (str. 10, 12,

18 itd.), kjer smo se v zadnjih letih navadili pisati »druzbenc. JaroslaviD el R

JIP. AJIEKCA UBHAR: APXHBCKA I'PABA O CPIICKHM (H XPBATCKHM) KIbH-
HKREBHUM H KYJITYPHUM PAJIHHIUMA. 1740—1880. Beorpaa—OCyGotnma 1926. Kmura
Japyra. 1790—1897. Beorpaax 1031, APXHBCKA TPABA 0 JYI'OC/IOBEHCKHM KHH-
JREBHUM M KYJITYPHHM PAJIHUIIUMA. Kmura tpeha. 1780—1894. Beorzmap 1932.
Kmura werspra. 1723—1887. Beorpaja 1935. (300pHHE 34 HCTOPHjY, jeank M RIBHAKEBHOCT
cpuexor Hapoxa. Jpyro oxgexeme, ximmura 2., 3., 5. n 9. Mazana Cpnexa xpameBncka ana-
aemMmja.)

V #tirih knjigah arhivskega gradiva se nam predstavljajo juZnoslovanski kulturni in
knjizni delavei, kot so jih videle avstrijske oblasti, ki so posveéale seveda mnogo veéjo
painjo njihovemu politiénemu prepri¢anju, kakor njihovemu knjiznemu, oziroma kultur-
nemu delu. Ker pa so bili ti knjizevniki socialno in politicne le malopomembni ljudje, v
dunajskih in budimpestanskih arhivih, po katerih je Ivié sistemati¢no iskal, ni najti grupi-
ranega materiala. To je tudi vzrok, da gradivo ni kronolofko urejeno. Vendar pa je radi
izérpnih imenskih seznamov ob konecu knjig dobro uporabno.

Najvaznejdi je menda material, ki ga nudijo policijski in cenzurni spisi v arhiva dunaj-
skega notranjega ministrstva, dalje spisi informacijskega urada v dunajskem drZavnem
arhivu, protokoli nekaterih srbskih pravoslavnih obé@in, akti iz budimpeftanskega drZavnega
in mestnega arhiva, arhiva vojnega in finanénega ministrstva na Dunaju, pisma v madzarski
akademiji znanosti i. dr.

Ceprav je Ivié iskal pred vsem dokumentov, ki se tiejo bolj srbske, oziroma hrvatske
literarne zgodovine, je, kakor Ze izprememba naslovov kaZe, s ¢asom svoje podroéje tako
razdiril, da bo Grada tudi slovenskemu literarnemu zgodovinarju radi velike oddaljenosti
in teike dostopnosti originalnih dokumentov delo olajfala.

Izmed Slovencev je najobiirneje zastopan Kopitar. Njegovi nazori o srhskem zivem
narodnem knjiznem jeziku (Grada I, 135, 136 in dr.), njegova temperamentna obramba
Vukovih prizadevanj, ki jih skuia vedno znova in znova s podértavanjem politiénih proti-
ruskih momentoy avstrijskim oblastem priblizati (I, 196--202, I, 203208, III, 10 in dr.),
véasih celo z nevarnostjo, da pride sam v nemilost (I, 211-—215), njegova vloga pri nakupu
atoikih rokopisov (III, 33-—51), njegova pot v Pariz (IV, 75—82), njegova misija v Rimu
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(1II, 53—56), korespondenca z Rumyjem (IV, 82—108) in odlofitev o njegovi zapnséini
(111, 56--58), vse to je sedaj dokumentari¢éno pred nami.

Mnogo je objavljenega tudi o Bleiweisu (IV, 289—296), o njegovi remuneraciji
za predavanja iz sodne medicine, njegovem ruskem odlikovanju, ¢astnih darovih in o pro-
slavi dvajsetletnice Novic.

Razen tega prinafa Grada zanimive osebne literarno politiéne karakteristike, ki so jih
dajali policijski agentje, oziroma oblasti o slovenskih knjizevnikih, n. pr. o Metelku
(IV, 336), Cegnarju (IV, 406) o »ultranacionalnih ekstravagancah« Tomanovih
(1V, 382, 383) in o Levstiku (IV, 408).

Vazna so tudi poroéila o obeh blejskih shodih 1861. in 1862. z listami vidnejsih ude-
lezencev (IV, 374—377, 379—382), o ozadju Naprejeve tiskovne pravde (IV, 391—395), o
obisku Hrvatov v Ljubljani 1867 (IV, 384) in o Miklo&icevi uradniski karieri (III,
230-—234).

Izmed drobiza bi bilo omeniti zaéetke slovenskega delavskega gibanja v Trstu (IV, 407),
izstop poStarjev iz &italnice (IV, 379), Voinjak-Zarnikovo intervencijo za domnevanega po-

gresanca (IV, 409, 410) in mnogo sliénega. Taroslav.Dolar

Drustveni glasnik.

Muzejsko drustvo v Ptuju.
(15. V. 1935—6. V. 1936.)

Na obénem zboru MDP dne 6. V. 1936, ki se je vriil pod vodstvom predsednika
dr. J. Komljanca, je bil odobren zadnji zapisnik, nakar so sledila porocila o delu v pre-
teklem letu.

Tajnik A. Smodié je poroéal, da je imelo MDP v preteklem letu devet odborovih
in eno slavnostno sejo. V jeseni 1935 je MDP vréilo pod vodstvom univ. prof. dr. Schmida
arheolofka izkopavanja na Spodnji Hajdini (CZN XXX, 129 s.). V ostalem zaznamuje pre-
teklo poslovno leto celo vrsto rimskih odkritij. Na jugozapadnem pobodju Panorame so bili
odkriti rimski grobovi, zidani vefinoma v obliki podolinih zabojev ter obrobljeni in pokriti
7 rezanim kamenjem. Ponekod pa so bili za grobove uporabljeni odlomki starejiih rimskih
oltarjey in spomenikov, tako n. pr. kos Jupitrovega oltarja z napisom I O M DEPUL. Lep
je manjii okrufek tanjfe marmornate ploite, na katere sprednji strani je upodobljena ptica,
morda golob, ki zoblje grozdje; zadnja stran pa kaze globoko izklesano rozeto. Drug grob
na severnem poboéju Panorame je bil pokrit z opeko, na katero je Rimljan z ostrim pred-
metom vértal dirjajocega konja. Vedji sarkofag je zgrajen iz tankih ploi¢ pohorskega mar-
morja, Ostanki raznih posod, zar, skledic, vréev itd. niso bili redki. lzmed obilice rimskih
noveey 8o najvainejii iz poavgustove dobe in med njimi so najpogostejii novei cesarjev
Konstancija, Konstantina Velikega, Valensa in Valentinijana. Te najdbe se nahajajo na
ptujskem gradu. Na Spodnji Hajdini se je nafel dobro ohranjen bronast kipec boginje Palade
Atene, ki je bil morda okras na rimski ¢eladi. Poleg bronastega okraska, pripadajotega k
jermenju rimskega meta, je bilo vse najdiiée bronastega Ateninega kipea polno opek, &repov
in ostankov rimske Zrmlje. Nadalje je vaZen veliki bron cesarja Kaligule in na velikem
gornjehajdinskem groblju nizka skleda iz terre sigilatte s pefatom CTS iz L stol. po Kr.
Letoinjo pomlad pa so bili pri podiranju R. Havelkove hife v Miklofi¢evi ul. §t. 12 in pri
kopanju temeljev za novo stavbo odkriti ostanki starokritanske bazilike. Sledeéa izkopavanja
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pod vodstvom univ. prof. dr. W. Schmida bodo skupne z vsemi ptujskimi starokricanskimi
najdbami objavljena v CZN. Pred stopniitem v grajsko ptujsko pisarno je bila najdena napisna
ploséa iz L. 243. po Kr. (L. Annius Arrianus et C. Cervonius Paop cos). Konéno je omeniti
§e slabo ohranjen nagrobni napis, odkrit v tlaku Zupnijske cerkve na Hajdini, in velik
rimski relief, katerega je dobilo MDP v varstvo iz zakristije hajdinske cerkve.

V ostalem je bil izdelan po tajniku Alojzu Smodi¢u arheoloski zemljevid za ptujski
muzej ter je MDP sodelovalo pri izdelavi arheolofkega zemljevida kraljevine Jugoslavije.
Drudtvena knjiZnica je narastla in velik del knjig je bil vezan. Knjiznica danes odgovarja
vsem zahtevam znanstvenega arheolofkega dela ter spada po svoji vsebini med najboljke
strokovne knjiZnice Dravske banovine. PomnoZil pa se je tudi arhiv.

Kronika MDP belezi 11. in 12. septembra 1935 obisk srednjeevropskih arheologov,
katere je MDP skupno z mestno ob¢ino pogostilo, udelezbo na 10-letnici muzeja v VaraZdinu
16. novembra 1935 ter sodelovanje na sestanku za ustanovitey Zveze znanstyenih drustev v
Ljubljani, kjer je MDP zastopal predsednik dr. J. Komljanec. Pri odkritju spomenika Fr.
Buliéu 15. septembra 1935 v Zagrebu sta drudtvo zastopala dr. J. Komljanec in dr. A. Remec
ter polozila na spomenik druitvenega castnega ¢lana lovorjev venee. Ko je postalo radi
narastajocih zbirk zopet aktuelno povefanje muzejskih prostorov, se mora MDP zahvaliti
mestni obé&ni, da bo tudi to vprafanje v bliznji bodofnosti ugodno refeno.

Za tajnikom je podal blagajniiko porodilo prof. 1. Alic. Nagladal je, da Stevilo
¢lanov stalno pada in to predvsem radi zniZanja pla¢ uradniftvu. Radi tega je drudtvo nave-
zano skoraj izkljuéno na vstopnino in na subvencijo kr. banske uprave Dravske banovine.
Preglednika ratunov ravn. Zavadlal in trgovec Cvikl sta ugotovila popoln red v blagajni-
fkem poslovanju in predlagala absolutorij celokupnemu odboru, kar je obéni zbor soglasno
odobril.

Dnevni red obénega zbora je bil s tem izérpan in obéni zbor zakljuden.

Prekmursko muzejsko drustvo.

Prekmursko muzejsko druitvo je imelo redni letni obéni zbor dne 27. septembra 1936
ob pol 11. uri v Mei¢anskem domu v Soboti. Ob priéetku se je predsednik spomnil umrlega
druitvenega preglednika, g. notarja Antona Kodra. Sledila so porocila odbornikov. KnjiZnica
je v minulem poslovnem letu pridobila okoli 100 Stevilk, med drugim 62 prekmurskih tiskov
od prof. S. Milaéa v Mariboru. Arheoloika pridobitey so najdbe ob Muri: del vodovodne
cevi, vaze itd. Nabranega je dosti folklornega gradiva, ki bo letos preftudirano in priprav-
ljeno za objavo. Druftve je priredilo 18. avgusta 1936 ogled gotske cerkve v Turniiéu;
vodil je knjiznicar Ivan Zelko, udelezilo se je 30 oseb. Izdalo je razglednici turniikega
slikanega svetid¢a in portala soboikega gradu. Vazna pridobitev so druitveni prostori v
gradu v Soboti, ki jih je odstopila obéina. V bododih poéitnicah bo druitvo postavilo na-
grobunik dr. Fr. Ivanociju in spominsko ploiéo Miklosu Kiizmi¢u, oboje pri Sv. Benediktu
v Kanéoveih. Ob tej priliki bo PMD proslavilo 200:letnico Kiizmiéevega rojstva in izdalo
poscbno brofuro o lIvanociju in Kiizmidu.

Obéni zbor je izvolil sledeéi odbor: predsednik prof. Vilko Novak; podpredsednik
Fran Gumilar, fol. upr.; tajnik prof Viktor Smolej; knjizni¢ar Ivan Zelko, kaplan; blagajnik
Mirko Stubelj, uéitelj; arhivar Bela Horvat, Sol. upr.; odbornik Mireslav Kokolj, strok. uéit.;
preglednika zupan F. Hartner in dekan Ivan Jerié.

Obéni zbor je sprozil vprasanje uliénih imen v Soboti, zvezo &lanstva z druftvom in
pridobivanje narai¢aja za delo v smislu druitvenih namenov. V. N.



V oceno in zameno doposlane ‘tiskovine.

Od 1. julija do 31. oktobra 1936.

Kr. Srpska akademija, Beograd: Posebna izdanja. 114. Svetosavski zbornik. Knj. 1. Rasprave.
1936. — Spomenik. LXXXIV. 1936. — Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog
naroda. 1L 10. Ivié¢ A., Spisi betkih arhiva o prvom srpskom ustanku, knj. 2. 1936;
III. 6—7. lzvori za istoriju Juznih Slovena. Serija peta, Solovjev A. i Peterkovié M.,
Istorisko-pravni spomenici. 1936. Serija festa, Izvori na grékom jeziku 1. Solovjev A. i
Mosin V., Gréke povelje srpskih vladara. 1936.

Jugoslavenska akademija, Zagreb: Rad. 252, 253. 1935.

Deutsch-auslindischer Buchtausch, Berlin: Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des
Protestantismus im ehemaligen und im neuen Osterreich. 57. Wien und Leipzig 1936.

Znanstveno druitvo za humanistiéne vede, Ljubljana: Razprave. 14. Historiéni odsek. 5.
Zwitter Fr., Prebivalstvo na Slovenskem od XVIIL stoletja do danadnjih dni. 1936.

Slovenska Matica, Ljubljana: Melik A., Slovenija I, 2. 1936.

Slovanski ustav, Praha: Rofenka. VIIL 1936.

Archeografo Triestino, XLVIIL. Trieste 1935.

Balticoslavica. II. Wilno 1936.

Bratislava, IX, 4—5; X, 1—2. Bratislava 1935-—1936.

Casopis Matice Moravské. LX, 1. Brno 1936.

Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci. XLIX, 2. Olomouc 1936.

Cesky &asopis historicky XLIIL, 2, pFiloha: Klik J., Ctvrty desitilety rejstiik bibliograficky
1925—1934. Praha 1936.

Dobry J., Frantifek Palacky a numismatika. Praha 1936.

Dom in svet. Nova knjiga. IV, 5—6. Ljubljana 1936.

Centraljnaja Evropa. IX, 3—4. Praga 1936.

Siidostdeutsche Forschungen. I. Miinchen 1936.

Fundberichte aus Osterreich, II, 2. Wien 1936.

Gajret. XVII, 6—9. Sarajevo 1936.

Germania. XX, 3. Berlin 1936.

Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini. XLVIL. Sarajevo 1935.

Bonner Jahrbiicher. 140—141, I. Darmstadt 1936.

Misijonski koledar za 1937. Groblje.

Ljubljanski #kofijski list. LXXIII, 7—9. Ljubljana 1936.

Martelanc L, IL evharistiéni kongres za Jugoslavijo v Ljubljani 1935. Ljubljana 1936,

Mentor. XXIV, 1—2. Ljubljana 1936.

Napredak. XI, 7—10. Sarajevo 1936,

Pivec-Stelé M., Slovenska knjizna produkeija v letih 19191935, Ljubljana 1936.

Popotnik. LVIII, 1—2. Ljubljana 1936.

Slovenski pravnik. L, 7—10. Ljubljana 1936.

Juini pregled. X, 1—9. Skoplje 1936.

Slovansky ptehled. XXVIII, 7. Praha 1936.

Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor. XV, 1. Beograd 1936,

Nova revija. XV, 3—4. Makarska 1936.

Ceskoslovensko-jihoslovanski revue. VI, 5. Praha 1936.

Slavia occidentalis. 14. Poznah 1935,

Sodobnost. 1V, 6—9, Ljubljana 1936.

Slovenski uéitelj. XXXVII, 7—10. Ljubljana 1936.

Bogoslovni vestnik. XVI, 3. Ljubljana 1936,

Planinski vestnik. XXXVI, 7—9, Ljubljana 1936.

Ribiiko-lovski vestnik. III, 7—10. Ljubljana 1936.



Zdravniski vestnik. VIII, 6 7. Ljubljana 1936.
Franjevacki vijesnik. XLIII, 7-—10. Beograd 1936.
Zapisi. XVI, 3. Cetinje 1936.

Numismatické zprivy. 13. Praha 1936.
Ljubljanski zvon. LVI, 7—10. Ljubljana 1936.
Zena in dom, VII, 7—10. Ljubljana 1936.
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