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Pedago$ka akademija v Ljubljani

STANKOVICEVO SLOVSTVENO DELO
IN SLOVENCI*

Na videz se zdi tezko pojasniti, zakaj se prvi zapis o Borisavu Stankovi¢u v slo-
venskem tisku pojavi ze 1902, prvi odmev v slovenski publicistiki pa $ele 1918,
skoraj dvajset let po izidu njegove prve knjige. Ce predspostavljamo, da je za
Askercevega urednikovanja pri Ljubljanskem zvonu bil srbski pisatelj e nepri-
znan in Ce uposStevamo Askertevo nagnjenje do slovanskih knjiZevnosti, nam
bo razumljivo, da je za Casopis priskrbel prispevek o Stankovi¢u iz Beograda.
Tako je prvi glas o Stankovi¢u objavljen v Ljubljanskem zvonu 1902, in sicer
v eseju Andra Gavrilovi¢ca Novija pripovetka u Srba.

Gavrilovi¢, ki je istega leta napisal neslavni pamflet na ratun Jovana Skerli¢a
in njegovega modernega literarnoestetskega pristopa k Bogoljubu Atanacko-
vicy, je bil urednik tasopisa Iskra, v katerem so bila objavljena najzgodnejsa
Stankovi¢eva dela. Urednik jih je sprejel, &eprav so jih prej pri treh drugih
listih zavrnili. In tako tedaj s posebnim zado$tenjem in zadovoljstvom, toplo in
privrzeno piSe o Stankovic¢evi kratki prozi, o zbirki Iz starog jevangjelja. Esej
je bil v Ljubljanskem zvonu objavljen v srbs¢ini.

Sicer so posamezni slovenski publicisti tedaj $e dokaj pazljivo spremljali slov-
stveno zivljenje pri Hrvatih, Srbih in Cmogorcih. Tako je Anton Debeljak pisal
o Mi¢unu Paviéeviéu, Isidori Sekuli¢. Nikolu Ostoji¢u, Milutinu Uskokovié¢u in
o drugih, Rajko Perusek pa prav tako proti koncu prejinjega in na zadetku tega
stoletja o Svetozaru Corovi¢u, Hasanu Fehimu Nametku kot prevajalcu Mustafa
Resida, Ivu Cipiku, Jovanu Dutiéu, Petru Ko&iéu. Vendar pa je o Stankovicu,

Cigar poglavitna dela so iz$la do 1911, prvi slovenski glas objavljen Sele leta
1918.

Kaze, da je slovenska publicistika pazljiveje spremljala slovstveno zivljenje na
Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini, v Vojvodini pa celo Crni gori, a Sibko v
kraljevini Srbiji. Bibliografski podatki zares potrjujejo to domnevo, tako ob Ze
omenjenih imenih kot tudi ob drugih, npr. ob Josipu Tominsku, Franu Ilesiéu, ki
so se kasneje posvetili temu delu. Vzrok je sila preprost. Knjige iz Srbije so
stezka prihajale v Slovenijo. Okolis¢ine, ki so temu botorovale, lahko i¢emo
in spoznavamo na obeh straneh. Pri tem se bo na srbski strani pokazala e manj-
Sa zivahnost, ker tudi slovenske knjige niso pogosto prihajale v Srbijo. Eden
zgodnejsih piscev o Stankovi¢u pri nas piSe o tem neposredno in osvetljuje za-
devo tudi posredno.

Znatilno je in hkrati razumljivo, da sta prva kriti¢na zapisa o Stankoviéu pri
Slovencih objavljena ob zagrebski izdaji njegove Netiste krvi. Pisec prvega je
Joza Glonar, obavljen je v Ljubljanskem zvonu 1918. Posebej poudarja spremno

* Besedilo je prirejeno po referatu, ki ga je pisec posredoval decembra 1976 v Vranju na simpoziju
ob 100-letnici B, Stankoviéa, v organizaciji Mednarodnega slavisti¢nega centra SR Srbije. V srbi&ini izide
v celoti skupaj z bibliografijo.

110



besedo Milana Ogrizovic¢a k hrvaski izdaji romana. Po Ogrizovicevih besedah, ki
so pravzaprav prilagoditev Skerliceve oznake, je Stankovi¢ »u prvim, sasvim
prvim redovima ne samo onih, koji danas pi$u, no i onih koji su do danas pisali
na srpskom jeziku«. TeziS¢e Glonarjeve ocene je na prvinah podedovanega in
na druzbenih dolo¢nicah zajetega zivljenja, torej v delovanju »neéiste krvi« in
»sevdaha kot necesa tujega, ko zastruplja posameznike iz tega okolja«. Na ozji
literarni ravni pa Stankovi¢ev roman Glonarja zaposluje s svojo fenomenologijo
znacajev kot posledico »hipersenzibilne psihe in njegovega treznega realisti¢-
nega brzdanja pisateljskega intelekta«. Prav to Stankovi¢u omogoca, da izobli-
kuje ne opisovanje ampak »plasti¢ne sinteze, ki so vidne in umljive tudi onemu,
ki teh krajev in njegovih ljudi ne poznac.

Kmalu po Glonarju se na zagrebsko izdajo Nectiste krvi s podlistkom v Sloven-
skem Narodu (1919, t. 254) oglasi $e Fran Govekar, tedaj dramaturg Slovenske-
ga narodnega gledali$¢a. Tudi ta poudarja vsebino in povezovalni namen Ogri-
zovicevega spisa, s katerim hote hrvaski dramatik opozoriti svoje sona-
rodnjake na vrednote tedanje srbske knjizevnosti. Najdlje pa se Govekar za-
drzuje ob vprasanju, zakaj so vezi in obveienost o srbski knjizevnosti neraz-
vite, kakor je nezadostno tudi srbsko poznavanje slovenske knjizevnosti. Pravi,
da je kon¢no poruSen kitajski zid med oba naroda, ki so ga postavili nemsko-
madzZarski oblastniki. Najve&jo oviro sedanjemu boljSemu spoznavanju in izme-
njevanju Govekar vidi v pisavi in v jeziku. PritoZuje se, da tudi Srbi v tej sme-
i niso nicesar prispevali, da niso sodelavali ne v Ljubljanskem zvonu ali Slo-
vanu, ne v Dom in svetu in tudi ne v Slovenskem Narodu. »Cirilica nam je de-
lala velike ovire in jih dela 3e danes. A teh ovir Srbi niso odstranjevali.«

O Nedisti krvi slovenski naturalist sodi, da Stankovi¢a ne gre vzporejati z Zo-
lajem ampak z Dostojevskim. »Stankovi¢ in Dostojevski sta podala velicanje
slike padca ¢lovekovega, oba sta velika v slikanju ljudskih propadov.« Ko pravi,
da je po naklju¢ju dobil v roke Ko$tano in jo kot Necisto kri bral s slovarjem,
oznati delo kot dramo »najniZjih globin srbskega kmetskega zivljenja. Silna
seksuvalna strastnost, ki ne pozna mej niti v najozjem sorodstvu, in grozna
alkoholi¢nost vsega miljeja sta predstavljeni s kipe¢im temperamentom in z na-
turalisti¢no plastiko.« Zeli si, da po ugodni Skerli¢evi kritiki »Ko$tana &im preje
dozivi tudi slovensko predstavo«. Zal se to vse do danes ni zgodilo v nobenem
slovenskem poklicnem gledalis¢u. Le prek Konjovi¢eve opere so slovenski obi-
skovalci opere v Ljubljani leta 1931 mogli v petnajstih predstavah posredno
spoznavati Stankovi¢evo dramo.!

Na zagrebsko izdajo Stankovi¢evega romana leta 1917 se je kon&no pojavil e
tretji slovenski odmev, ¢eprav objavljen Sele leta 1923 v Domu in svetu,® napi-
sal ga je Anton Breznik. Ta slovenski slovnicar se je Ze leta 1908 v Mentorju,
dijaSkem mesec¢niku, zavzemal za spoznavanje srbohrvas¢ine in cirilice. O¢itno
je tudi ¢lanek ob Stankovi¢evem romanu nastal iz jezikoslovne vneme, saj Brez-
nika zanima predvsem narava Stankovi¢evega jezikovnega stila. Medtem ko
sprejema piS¢evo poseganje v resni¢ni ljudski besednjak in stavéno stavo pa
celo rabo turcizmov in nemcizmov, zavracta sintakti¢ne lastnosti, ki o njih sodi,

! Repertoar slovenskih glecalis¢ 1867—1967. SGM, Ljubljana, 1967, iztoCnica 2189.

* Pisec jubilejnega &lanka o Borisavu Stankovi¢u, v Nasih razgledih 4. VI, 1976, obravnava ta prispevek
kot nas prvi odmev na srbskega pisatelja.
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da so izrazita posledica vpliva franco$¢ine. Menda je na$ jezikoslovec bolje
poznal jezikovni slog hrvaskih pisateljev, podoben ali celo vzporeden sloven-
skemu, a tuje so mu bile razvojne silnice srbskega modernega knjizevnega jezi-
ka, ki so ravno v Stankovicevi prozi dobivale izrazito obliko, kasnejSi srbski
pripovedni slog pa se je — kot je znano — razvijal prav v tej smeri.

Glonarjev, Govekarjev in Breznikov pristop k Stankovi¢evemu delu torej pred-
stavlja slovensko publicistiko o srbskem pisatelju do zedinjenja. Poslej je slo-
venska publicistika o delih iz drugih knjiZzevnosti v Jugoslaviji moéno zazivela
in je po pravici mogoce trditi, da je v poznih dvajsetih letih in v prvi polovici
tridesetih po obsegu kot po ugledu piSocih, pa tudi po kvaliteti dosegala stopnjo,
kakrSne ni imela nikoli kasneje, niti po osvoboditvi.

Stankovi¢a je slovenska publicistika v dvajsetih in tridesetih letih spremljala
tudi v dnevnem in tedenskem tisku, npr. ob razli¢nih spremnih okoli$¢inah in ob
polemikah v zvezi z njegovim delom Pod okupacijom ali ob KoStani in ob vlogi
ostarele Ciganke Kostane, ko je branila svoje pravice, nami$ljene in resnicne.
Prav tako je pisala ob pisateljivi smrti, Sestdeseletnici rojstva, ob Konjovicevi
operi Kostani, o prevodu romana v nem$¢ino in poljs¢ino.

Danes je iz vsega publicisti¢nega gradiva zanimivo predvsem tisto, kar je bilo
napisano o Stankovi¢evi besedni umetnosti, pojavljalo pa se je ob izdajanju
njegovih zbranih del v Beogradu. Pazljivi slovenski spremljevalec drugih knji-
zevnosti in teh pri nas, Bozidar Borko, je objavil v Ljubljanskem zvonu (1927,
1928, 1929) tri prispevke, tj. obseZnejsi esej o pisatelju in dva krajSa zapisa kri-
ti¢ne vsebine, predvsem na ratun neprecis¢ene urednisSke prakse; pri tem opo-
zarja na uredni$ka nacela in prakso Ivana Prijatelja pri izdajah zbranih del
slovenskih pisateljev pri Tiskovni zadrugi.

Kot poznavalec sodobnega dogajanja v ob¢i knjizevnosti, kjer prevladujejo »ce-
dalje bolj izkonstruirane, umstvene in ritmu prirodnega Zivljenja odtujene knji-
Zevnosti«, Borko sodi, da bi utegnil biti »Balkan eno izmed onih evropskih za-
kotij, kjer ima instinkt Se prosta pota in kjer ¢lovek ni mehanizem s to¢no pre-
misljeno in intelektualno funkcijo, marveé¢ bitje iz mesa in krvi«. Jasno je po-
udarjen Borkov slovstveni nazor, ki nasproti pragmatizmu v knjiZevnosti in
vpreganju literature v socialno ideolo$ko funkcioniranje poudarja obfo naravo
in estetsko avtonomnost literarne umetnosti. Tak nazor je zastopal ob Krlezu
in je s tega vidika pisatelja tudi branil pred enostranskimi pragmati¢nimi ho-
tenji tedanjega casa.

Drugo, kar je v Borkovem razmisljanju o Stankovi¢u zanimivo in tedaj aktualno,
je njegova misel, da v »evropski knjiZevnosti §e vedno ni balkanizma, kakor je
na primer skandinavizem, ni umetnisko izoblikovanega, kondenziranega, oc¢isce-
nega balkanskega tipa«, ¢eravno razpolaga balkanski element z izrazito kultur-
notvorno mocjo, ki bi mogla »prisiliti zahodne narode, da asimilirajo vase tudi
balkansko duSevnost kot komponento evropske kulturec.

Tak$na mozZnost se po Borkovi sodbi ponuja ravno s Stankovi¢evim delom, &e-
tudi je na videz tako zelo regionalno pobarvano. Spri¢o pisateljeve ustvarjalne
moci prav tu »opazamo genialne poteze do obcecloveske izraznosti povzdignje-
nega balkanskega tipa«.
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Kot stevilni literarni publicisti po Skreli¢u tudi Borko zastavlja vprasanje ras-
nosti v knjizevnem delu in sodi, da je pri Stankovi¢u zajeta prav s specifi¢no
krajevno obarvanostjo njegove umetnosti. To je njegova genialna introspekcija,
ki z njo prisluskuje glasbi krvi, rasti in upadanju strastnosti. S tako zmoznostjo
je hotel dognati in fizi¢no ob¢utiti krvno dedis¢ino prednikov, ne pa kakor Zola
v »Le docteur Pascal« ukvarjati z literarnim eksperimentiranjem psiholoSkega
hereditarizma, sklepa slovenski esejist Borko. Ni nakljucje, pravi, da se kar v
dveh naslovih pojavlja fenomen krvi: v Vreli krvi in v Necisti krvi. A posebno v
Kostani ali TaSani je dedno le sinonim kipecCe radosti in strastnosti balkanskega
tipa. Nasproti drugim, tudi Skerli¢u, Borko sodi, da je enostranska usmerjenost
Stankovi¢eva v vzhodnjaski zanosni »dert« in bolestni »sevdah«, ki aterira v
ljubezni-viharju, ljubezni-boli in ljubezni-usodi, jasen znak moc¢ne osebnosti,
od zacetka do konca zveste svojemu notranjemu klicu, notranji nuji.

Socialno antropolo$ke korenine rasnega pri Stankovic¢u is¢e in najde Borko v
okolju, kakor odseva v pisateljevem izviru, kjer je »zakopan v staro ocetovsko
tradicijo, dojemljiv za pustolovscine in sladostrastje, telesno zdrav, Ceprav zZe
malce raznezen, le formalno religiozen, trmoglav in lokav, nagnjen k primitiv-
nemu estetizmu«. Vendar pa Stankovic¢a ocitno zanima problem rase v njenem
neizogibnem razkroju, poudarja Borko in meni, da dekadence ne pogojujejo to-
liko »hereditarni in bolezenski vplivi, kolikor meSanje in krizanje z drugimi ra-
sami«. Stankovi¢ tega procesa ne zajema in ne spremlja z vidika kake znan-
stvene teze, »marve¢ izkljuéno kot umetnik, ki ga omamlja mogo¢ni ritem ziv-
ljenjskih sil, poezija spajanja razli¢nih zivljenj, relacija rodbinskih nravi, rasne
odbranosti in ekonomskih interesov nasproti krvi«. Ne zanima ga torej kvalita-
tivno vrednotenje teh fenomenov. V tem postopku je zakoreninjena tudi lite-
rarna, pripovedna narava Neciste krvi, kjer se okoli srediS¢nega lika nizajo
posamezne, domala avtonomne situacije brez cvrstejSe kompozicije velikega
evropskega stila.

Kon¢no izoblikuje Borko sodbo, da Necista kri z rasnim zajemanjem posamez-
nikov, posebno Se Sofke, ne ustvarja zZenske Cistega dinarskega tipa, Zenske
srbske narodne pesmi, predvsem seveda Majke Jugovicev. Sofka je celo njeno
nasprotje. »To je poezija v srbstvu razkropljenih rasnih drobcev, rimskih kolo-
nistov, bizantinskih trgovcev, turSkih janicarjev, albanskih gorcev in Ciga-
nov... To je svet zase, Balkan, velik kotel, ki iz njega neprestano puhte sopare
Vzhoda in Zahoda.«

Med vojnama je o Necisti krvi pisal tudi Ivo Brné¢i¢ (LZ 1934), in sicer ob po-
novni izdaji romana pri Srbski knjizevni zadrugi 1. 1933. Zapisek je kratek in
v njem pravi, da je beseda o »psiholosko nenavadno poglobljenem in folklo-
ristitno privla¢tnem romanu o razpadanju neke specificne balkanske socialne
sredine«. Zares je $koda, da se tako znacilni, razgledani in samostojni razprav-
ljavec o naravi in vlogi knjiZzevnosti v sodobnem ¢asu, kakrSen se kaze Brnci¢
ob Cankarju, Krlezu in drugih, ni utegnil temeljiteje ukvarjati s Stankovi¢em.
Ob slovenskem prevodu Neciste krvi je od Slovencev tedaj pisala le Angela
Vodetova v Zenskem svetu (1934), priob&en pa je bil tudi odlomek.

13
Po osvoboditvi je slovenska publicistika spremljala Stankovic¢a bolj priloznostno
kot dotlej. Priob¢enih je nekaj jubilejnih zapiskov, npr. ob 70-letnici rojstva (J.

113



Juran¢ié, St. Kosovel), ob novi izdaji prevoda Necista kri, ob prevodu v fran-
cos¢ino, in ob slovenskem prevodu zbirke kraj$e proze pod naslovom Ovenela
roza. SirSe je v naravo Stankovi¢evega dela Zelel pronikniti J. Poga¢nik v svo-
jem seminarsko zasnovanem delu, v obseznejsem Fragmentu o Stankovi¢u (Umet-
nostna opredelitev romana Necista kri. Nova obzorja 1957).

Tudi prevodno delo se po osvoboditvi ni raziirilo kaj bistveno, ¢e upostevamo,
da so med vojnama Stankovi¢eva dela precej objavljali. Prevod Neciste krvi
Frana Albrehta leta 1933 je prva samostojna Stankovi¢eva knjiga v slovens¢ini,?
medtem ko bi sploh prvi slovenski prevod Stankovi¢evega dela bila Zadus$nica.
Prevedel jo je Alojz Gradnik in v goridki Zabavni biblioteki 1920 jo je objavil
njen utemeljitelj France Bevk. V istem snopi¢u je bil priobéen tudi Gradnikov
prevod Stanoje. Zadu$nica je bila do 1940 objavljena Se trikrat, 1925 v Jutru,
1927 v Slovenskem Narodu in 1940 ponovno v Jutru. Prva prevoda sta torej
iz8la pri Slovencih zunaj meja kraljevine Jugoslavije. Tako se je zgodilo tudi s
tretjim prevodom, s prozo Na§ Bozi¢, ki je bil prvi¢ objavljen v Koroskem Slo-
vencu 1925, tiskanem na Dunaju. Novi prevod Toneta Potokarja je izSel v Slo-
vencu 1929.

Tedanji zamejski Slovenci so o¢itno zavestno prevajali Stankovi¢a in menda na
ta na¢in nekako odgovarjali s kvalitetno literaturo tisteqa naroda, ki je zaradi
monarhisti¢ne tradicije pri okoli¢inah ob zedinjeniu, ob sprejemanju mirovnih
pogodb in ob plebiscitu pogosto bil v tisku in besedi arqument nasprotnikov po-
liticnega procesa. Tako je tudi France Bevk leta 1929 v Trstu v Biblioteki za
pouk in zabavo objavil prevod Stankoviéeve proze V noci, medtem ko naslednje
leto v Koledarju Goriske matice prina3a svoj prevod proze Tajne bolesti. Zani-
mivo kaze na tedanjo medsebojno pozornost med zamejskimi Slovenci in Hrvati
okolis¢ina, da je istrski hrvaski publicist Ante Rojni¢ v zagrebSkem Obzoru
leta 1930 pisal o tej publikaciji.

Malokdo bi si danes mogel predstavljati, da so te okolii¢ine pripomogle
k popularizaciji Stankovi¢evih del med Slovenci. Tako tudi ni nenavadno, da je
najobseznejsi novinarski prispevek po osvoboditvi o Stankovi¢u prinesel Pri-
morski dnevnik v Trstu, in sicer leta 1951 s ¢lankom Mojster srbskega psiholos-
kega romana Stana Kosovela, Sre¢kovega brata.

Ob navedenih je med vojnama bil objavljen tudi odlomek iz Netiste krvi v
Zenskem svetu leta 1927, torej ob Stankoviéevi smrti, po osvoboditvi pa najprej
Juranéi¢ev prevod proze Jurjevo (Obzornik 1951) in zbirka krajSe proze Ove-
nela roza v prevodu Pavla Flereta.* Nova izdaja Neciste krvi v Albrehtovem
prevodu je izSla ze 1950, tretja pa ob stoletnici pisateljevega rojstva 1976. Po-
vsem gotovo je, da je med slovenskimi bralci kvalitetne literature iz srbske
knjizevnosti prav Necista kri posebej cenjena.

3 O Albrehtovem prevodu pravi Stanko JaneZ naslednje: »O prevodu je treba re&i, da je kongenialna po-
ustvaritev izvirnika: ko ga bere3, ti zbuja vtis, da je roman v vseh sestavinah enkratna zlita celota:
bodisi v graditvi stavkov, v skladanju besede k besedi, v opisih, v pogovorih, v pripovedovaléevem go-
voru, v celotnem pripovedovanju, ta pa ima pefat pesniSkega-lirskega govora, pecat osebno doZivete
stvaritve.« St. Janez: Borislav Stankovié 1867—1927. Nasi razgledi, 4. 6. 1976. — Nekoliko druga¢no sodbo,
predvsem glede posami¢nosti oblikuje Tone Potokar (Nova obzorja 1951). Prim. tudi Potokarjev ¢&lanek
Slovenski prevod Stankoviéeve Neé&iste krvi., Slovenski beograjski (zagrebski) tednik, 2/1934, 3, 2—3.

4 Prim, o tem: T. Potokar, Ovenela roza in druge povesti; Nova obzorja 1952. — Ivan Sku$ek, B. Stanko-
vié: Ovenela roza; Na$i razgledi 1952, 21.
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Umetni$ka beseda Borisava Stankovi¢a je bila v slovenskem kulturnem okolju
dovolj zgodaj predstavljena, vendar pa v desetletju in pol, ko so izhajala nje-
gova najpomembnejSa dela, o njem slovenski publicisti niso pisali. Primeren
odmev je dozivel roman Necista kri, vendar Sele pa zaslugi zagrebske izdaje
leta 1917. Ta okolii¢ina osvetljuje razmere, v kakrsnih so slovenski bralci dobi-
vali in sprejemali srbske knjige. Kolikor so prihajale mednje, so bile tezko ra-
zumljive zaradi pisave, v Stankovi¢evem primeru pa 3e posebej tudi zaradi je-
zika. Zato ni nakljuéje, da se eden zgodnej$ih odmevov usmerja k obravnavi
jezika, drugi pa k osvetlitvi razmer, ki zavirajo medsebojne stike in spoznavanje
tudi po zedinjenju. Deset let pozneje, ob izhajanju Stankovi¢evih zbranih del,
se slovenska publicistika odziva nanj obsezneje.

Bozidar Borko pa se Ze konec dvajsetih let kot privrzenec estetsko avtonomnega
in ob&e humanisti¢nega nazora o knjizevnosti in o njeni vlogi posveca Stanko-
vicevemu delu z rasne, zgodovinsko socialne in estetske strani, poudarjajo¢
njegovo vidno mesto v sodobni srbski knjizevnosti. V njem vidi moznosti v¢le-
nitve balkanskega tipa ¢loveka, njegovega bistva in njegove slovstvene podobe
v evropsko kulturo.

V tridesetih letih je pri nas v sredi$éu pozornosti socialna knjiZevnost in vpra-
Sanje vloge knjizevnosti glede na napredne socialne ideje ter na moznosti vpli-
va pri druzbenih preobrazbah. V tem ¢asu so nekatera knjiZevna dela iz po-
prejSnjega obdobja prav v tej zvezi pogosto v ospredju, posebej kot izhodis¢a
ali oporis¢a pri opredeljevanju razmerja med knjizevnostjo in druzbo. Kakor
Cankarjevo se tudi Stankovi¢evo delo znajde sredi teh razprav. V jugoslovanski
knjizevni publicistiki politi¢ne levice proti koncu tridesetih let, predvsem v pri-
spevkih Branka Rudolfa, Radovana Zogoviéa in Borisa Ziherla (¢e nastevamo
po casovnem zaporedju), ki jih izzove dogmati¢ni pristop Zarka Plamenca, tj.
Arpada Lebla, dosega njuno vrednotenje specifi¢ni kvalitativni vrh.

Mimo daljSega Kosovelovega eseja o Stankoviéu slovenska publicistika po
osvoboditvi ni dala pisateljevemu pomenu ustreznega ¢lanka. V splo$nem je
vidno zaostajala za prispevki med vojnama. Neposredno govori o Stankoviéu
pravzaprav le knjiga izbranih esejev Jovana Skerli¢a, ki jo je pripravil Tone
Potokar (1959), ¢etudi je beseda o Kostani in Necisti krvi ob¢utno skraj$ana.

Prevodno posredovanje Stankovi¢a je pri Slovencih celovitejSe, ker je zgodaj
in po primernem izboru bila predstavljena predvsem kraj$a proza. Posebej zani-
mive so okoliS¢ine, ki so spodbujale prevajanje in objavljanje njegovih del v
dvajsetih letih, ko so jih posredovali najve¢ Slovenci v takratnem zamejstvu.
Ker pri tem ni soodlocala narodno idejna ali celo narodno politi¢éna aktualiza-
cija Stankovic¢evih del, je ofitno, da so odlotala estetska merila. Po estetskih
merilih je zajet tudi celotni prevodni delez Stankovi¢a v slovens¢ini. Treba pa
bi ga bilo po istih kriterijih $e razsiriti, posebno s kraj$o prozo.
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