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IZVLECEK
Druzbeni u¢inki urbanega kmetijstva

Knjiga obravnava urbano kmetijstvo kot inovativno in uc¢inkovito orodje za doseganje $irsih
druzbenih u¢inkov, ki se navezujejo na participacijo oziroma sodelovanje v odloc¢evalskem procesu,
socialno vklju¢evanje in trajnostni urbani razvoj. Ugotovili smo, da urbano kmetijstvo pripomore
k boljSemu telesnemu in dusevnemu zdravju, spodbuja rast vklju¢ujoce skupnosti, ve¢a prehransko
varnost, prinasa pozitivne uc¢inke v boju proti podnebnim spremembam in s tem vsestransko pozitivno
vpliva na urbani ekosistem. Kljub $tevilnim druzbenim in gospodarskim koristim ter ¢edalje
raznovrstnej$im pojavnim oblikam $e vedno ni delezno ustrezne podpore tako na mednarodni
kot nacionalni politi¢ni ravni. Bolje je zastopano v projektih programov evropskega sodelovanja,
a v postsocialisti¢nih drzavah precej manj kot v gospodarsko razvitejsem delu Evrope. V Sloveniji
je breme upravljanja urbanih vrtov in kmetij prelozeno na ob¢ine. Pri tem drzava ne predpisuje jasnih
smernic in standardov, kako spodbujati njihovo rast, jih zas¢ititi in z njimi upravljati. Zato je eden
od namenov te knjige spodbuditi prvi korak k premostitvi vrzeli med nacionalno in lokalno ravnijo.
Pregled dobrih praks urbanega kmetijstva v drzavah srednje in vzhodne Evrope ter Severne Amerike
kaze, da SirSe druzbene u¢inke pogosteje zagotavljajo skupnostni, socialni, vzgojno-izobrazevalni in
terapevtski vrtovi, kamor je vklju¢enih ve¢ bolj raznolikih deleznikov. Podrobnejsa analiza je poka-
zala, da se tovrstni vrtovi brez ustrezne finan¢ne in formalne podpore ter vsaj minimalne
infrastrukture dolgoro¢no ne morejo obdrzati. Drugace je z najemnimi vrtovi, kjer je treba placevati
najemnino, iz katere se placuje skupne stroske. Marsikje so za uspeh klju¢ni zelo motivirani posa-
mezniki ali drustva, ki znajo povezovati in motivirati ljudi, sodelovati z odloc¢evalci oziroma lastniki
vrtov in so sposobni pridobiti vsaj minimalna sredstva. Ranljive in marginalizirane skupine, kot so
brezposelni, revni, gibalno in senzori¢no ovirani, starej$i, mladi, priseljenci in Romi, se same praviloma
niso zmozne organizirati in upravljati vrta ali kmetije, zato tezje enakopravno sodelujejo bodisi
v vrtnarjenju bodisi kmetovanju. V teh primerih je $e toliko bolj pomembno znanje deleznikov in
posluh pristojnih institucij. Knjiga prikazuje, kako lahko urbano kmetijstvo, e je zasnovano na sode-
lovalen in vklju¢ujo¢ nacin, vpliva na izbolj$anje javnih storitev, spodbuja aktivnejse drzavljanstvo
ter prispeva k boljsi strukturi in podobi mest.

KLJUCNE BESEDE
geografija, urbani vrtovi, vrtickarstvo, urbane kmetije, participativno nacrtovanje, socialna vklju¢enost,
trajnostni razvoj, Velenje, Slovenija
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ABSTRACT
The social effects of urban agriculture

The book presents urban agriculture as an innovative and effective tool for achieving wider social
effects regarding the participation in decision-making processes, social inclusion, and sustainable
urban development. We have determined that urban agriculture contributes to improved physical
and mental health, encourages the growth of inclusive communities, promotes food safety, has positive
effects on the fight against climate change, thus generally positively affecting the urban ecosystem.
Despite the many social and economic benefits and their increasingly diverse manifestations, this
kind of agriculture has still not gotten the proper support at the international and national political
levels. It is better represented in the projects of European collaboration programs, although signif-
icantly less in post-socialist countries than in the economically more developed part of Europe. In
Slovenia, the burden of urban garden and farm management has been relegated to the municipali-
ties. The country does not provide clear guidelines and standards on how to promote their growth
and protect and manage them. This is why one of the purposes of this book is to encourage the first
step towards bridging the gap between the national and local levels. The overview of good urban
agriculture practices in the countries of Central and Eastern Europe and North America attests that
the wider social effects are most often ensured by community, social, educational, and therapeutic
gardens that bring together many diverse stakeholders. The in-depth analysis shows that these kinds
of gardens cannot function in the long-term without the proper financial and formal support and
at least some infrastructure. The situation is different for allotment gardens, where users are required
to pay rent that covers the joint costs. In many cases, a few very motivated individuals or societies
have been the key to success here, because they are able to connect and motivate people, collabo-
rate with decision-makers or garden owners, and are capable of raising at least the minimal funds.
Vulnerable and marginalized groups, such as the unemployed, poor, motor- or sensor-impaired, elder-
ly, young people, immigrants, and Roma are usually not able to organize as a group to manage a garden
or a farm, so it is more difficult for them to equally cooperate in gardening or farming. In such cases,
the stakeholders’ knowledge and sympathy by the authorities are that much more important. The
book illustrates how urban agriculture, when designed in a collaborative and inclusive manner, can
result in improved public services, boost active citizenship, and contribute to a better urban struc-
ture and image.

KEY WORDS
geography, urban gardens, gardening, urban farms, participatory planning, social inclusion, sustainable
development, Velenje, Slovenia
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Predgovor
Urbani vrtovi — brezéasen element mest

Urbano pridelovanje hrane je za mesta brez¢asna tema. Vrtovi in tudi preostale
kmetije so bili del mest v razli¢nih politi¢nih, ekonomskih in zgodovinskih obdob-
jih, zato bi tezko rekli, da je pridelovanje hrane v mestih nekaj novega.

Za druzbeno zivljenje mest so skupnostni vrtovi pomembnejsi od zasebnih, saj
presezejo instrumentalno funkcijo pridelovanja hrane s skupnostnim sodelovanjem
v skrbi za dolo¢en mestni prostor. To pomeni, da se skupnost uporabnikov vrtov med-
sebojno sreCuje, sodeluje, usklajuje ter praviloma med seboj deli znanje, orodja, stroske
in podobno. Ce je skupnost mo&no povezana, pride med uporabniki vrtov tudi do
solidarnosti in medsebojne pomoci. Vse to so pomembne znacilnosti mest in mestne-
ga Zivljenja. Vrtovi predstavljajo sicer le drobec podezelja v mestih, vendar vkljucujejo
mnozico bistvenih lastnosti mestnega zivljenja in utripa. Se ve¢, na nekaterih vrto-
vih je skupnostno sodelovanje postalo pomembnejse od funkcije pridelovanja hrane,
tako da so vrtovi s¢asoma postali osrednji prostor lokalnega skupnostnega druzenja,
$e posebej, ¢e so umesceni ob stanovanjskih soseskah oziroma stanovanjskih obmogjih.

Slovenija je ena od drZav, ki se je urbanizirala razmeroma pozno, hkrati pa so slo-
venska mesta majhna. Oboje vpliva tudi na urbano vrtnarjenje. Mnogi ljudje, ki so
se zaradi novih delovnih mest priseljevali v Ljubljano, so za svoje bivanje iskali so-
seske, kjer so (bili) v blizini skupnostni vrtovi, ¢e pa teh ni bilo, so jih mestoma ustvarili
sami. Sodelovanje v skrbi za vrtove in pri njihovem upravljanju je ljudem brez dvo-
ma pomagalo k hitrejSemu vkljucevanju v skupnost.

Zaradi tega so vrtovi veliko bolj pomemben mestni fenomen kot le moznost za
poceni pridelovanje hrane. Ceprav gre za brezéasno temo mest in je v njih veliko sta-
rih vrtov, na katerih se je zamenjalo Ze ve¢ generacij, se vrtov vendarle dotika tudi
duh ¢asa. Vrtovi potrebujejo prostor blizu stanovanjskih obmodij. BliZina je klju¢na.
Med ¢edalje vecjim zgo$canjem mest je skrb nacrtovalcev zagotoviti dovolj prosto-
ra za vrtove in druge skupnostne dejavnosti poseben izziv. Izziv je tudi prepustitev
skrbi za vrtove in upravljanje z njimi skupnosti sami. Urbano pridelovanje hrane le
redko poteka po natan¢nih zunanjih pravilih - bolj obic¢ajno je, da skupnost pravi-
la in nacdine upravljanja razvije sama, zato praviloma delujejo dobro.

Vrtovi so tudi zelo primeren nacin spreminjanja nekoristnih mestnih zemljis¢ v ko-
ristna. Zastala gradbisca, zemljisca, ki ¢akajo na razvoj ali kupca, najlazje vrnemo
mesc¢anom tako, da se lokalni skupnosti na njih dovoli urediti skupnostne vrtove. Za-
radi tega so vrtovi pogost primer zacasne rabe.

Umesc¢anje vrtov na prazna zemlji$ca pa je ugodno tudi z vidika upravljanja, saj
je vrt precej enostavno umakniti, Ce se za to pokaze interes, ki pa ga zaradi gospodar-
ske krize pred leti ni bilo prav veliko. Z ugodnejso gospodarsko klimo se je v zadnjem
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¢asu $tevilo investitorjev precej povecalo. Zato je dobro, da nas ta knjiga seznanja s ko-
ristmi skupnostnih vrtov, pa ne le v smislu finan¢ne vrednosti ali zacasne rabe, ampak
predvsem druzbene vrednosti, ki jo vrtovi nedvomno ustvarjajo, ¢eprav jo je tezko
izmeriti. Nenazadnje imajo dostikrat korist od vrtov prav tisti, ki se §e najmanjkrat
oglasajo — pripadniki ranljivih skupin.

dr. Aidan Cerar,
urbani sociolog
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1 Uvod

Povezanost kmetijstva z urbanim okoljem je na videz neobicajna in neskladna.
A mesta niso zgolj potro$niki hrane in kmetijskih pridelkov, temve¢ jih v doloc¢eni
meri tudi proizvajajo. Motivi za pridelavo hrane se v mestih resda razlikujejo od ti-
stih na podezelju, saj vkljucujejo tudi vidike rekreacije, izobrazevanja, medsebojnega
druzenja, zdravja in podobno. Ta pojav je v velikem $tevilu mest ¢edalje izrazitejsi
in vreden poglobljenega raziskovanja. Urbano kmetijstvo je namre¢ povezano z druz-
beno, gospodarsko, okoljsko in kulturno preobrazbo tako mest kot podezelja in je
tudi posledica spremembe vrednot mestnega prebivalstva. Sodobni mesc¢ani Zelijo
v vse vedji meri jesti lokalno pridelano hrano, saj se zavedajo okoljskih in zdravstve-
nih vidikov pridelave hrane. Hkrati v svetu, ki postaja ¢edalje bolj individualiziran,
prakse urbanega kmetijstva omogocajo, da ¢lovek ni zgolj posameznik, ampak tudi
¢lan skupnosti. Mnogi prebivalci mest si Zelijo povezav z drugimi urbanimi kmeto-
valci in vrtickarji ter tako poskrbeti za druzenje, zabavo, rekreacijo in nenazadnje
izobrazevanje (Pourias, Aubry in Duchemin 2016; Partalidou in Anthopoulou 2017;
Trendov 2018).

Urbano kmetijstvo je praksa, ki sega vse do nastanka prvih mest in civilizacij. Nov
zagon je dobilo med industrializacijo, ko so $tevilni ljudje zapustili svoje podezelske
domove, da bi nasli delo in blagostanje v mestih. V 19. stoletju so se na ta nacin pojavili
koncepti, kot so »vrtna mesta« in »najemni vrtovi, ki mestnim prebivalcem omo-
gocajo, da sami pridelujejo hrano (Keshavarz in Bell 2016). Danes se v mestih izvajajo
$tevilni urbani kmetijski projekti, ki jih vodijo institucije ali pa so nastali organsko,
prek pobud lokalnega prebivalstva. Vsi ti projekti preoblikujejo urbane pokrajine,
eksperimentirajo z alternativami kapitalisti¢ni organizaciji mestnega Zivljenja in véa-
sih vzpostavljajo zacetne oblike ponovnega ustvarjanja skupnega (Tornaghi 2014).

Urbano kmetijstvo je Sirok pojem, ki zajema gojenje kulturnih rastlin ter Zivino-
rejo na mestnih in obmestnih obmogjih. Zanj je znacilna heterogenost vklju¢enih
akterjev, njihove organizacije, na¢inov pridelave in njenih ciljev na eni strani ter raz-
novrstnost u¢inkov na gospodarstvo, druzbo in okolje na drugi. V zadnjih dveh
desetletjih se v navezavi na visoko raven druzbenih inovacij, okolju prijazno obde-
lovanje zemlji$¢ in rejo Zivali ter me$ane pristope upravljanja od spodaj navzgor ali
od zgoraj navzdol pojavljajo nove oblike vrti¢karstva in kmetijstva, na primer kme-
tijstvo, podprto s strani skupnosti, kompostiranje in vrtnarjenje v skupnosti, gverilsko
vrtnarjenje, urbane prehranske strategije, podpora malim Zivilskim podjetnikom, lo-
kalne prehranske verige, vklju¢no s trznimi vrtovi in trznicami (Lindemann-Matthies
in Brieger 2016). Nasteti vidiki urbanega kmetijstva pomembno prispevajo k traj-
nostnemu razvoju mest. Urbano kmetijstvo lahko ugodno vpliva na druzbene izzive,
kot so zmanjsevanje revic¢ine v mestih (Scheromm 2015), spodbujanje participacije
(Rich, Rich in Dizyee 2016) in socialne vklju¢enosti (Neo in Chua 2017), zagotavljanje

15



Druzbeni u¢inki urbanega kmetijstva

urbane prehranske varnosti (Alber in Kohler 2008) ter zmanjsevanje obremenjenosti
okolja (Lin, Philpott in Jha 2015).

Urbano kmetijstvo je dejavnost, ki pogosto ne zahteva formalne izobrazbe, pa¢
pa temelji predvsem na izku$njah in medgeneracijskem sodelovanju, zato je odli¢-
na metoda za vkljucevanje ranljivih in marginaliziranih skupin (na primer
brezposelnih, revnih, gibalno in senzori¢no oviranih oseb, starejsih, mladih, prise-
ljencev, Romov) v druzbo. Poleg vrtov ob vrtcih in Solah, ki otroke vzgajajo in ucijo
o pomembnosti naravnih in kulturnih virov, njihovem izvoru in nacinih pridelave
(na primer $olski ekovrtovi), so znani zelo uspesni primeri vklju¢evanja mladih, ki
prav tako veljajo za ranljivo skupino, v aktivno urejanje zelenih povrsin, tudi v ur-
bano kmetijstvo. V Ljubljani se denimo s tem ukvarja zavod Bob na Livadi. Poleg tega,
da izbrani ranljivi skupini omogo¢ajo enakopravno soodlo¢anje o urejanju prosto-
ra, jo spodbujajo k pridobivanju znanj, socialnih ves¢in ali podjetniskih idej, zaradi
katerih se lazje vkljuci v druzbo. V sodelovanju z zainteresiranimi prebivalci ne gle-
de na njihovo narodnost, izobrazbo ali socialni status je bil zasnovan tudi skupnostni
vrt Onkraj gradbisca. Obstajajo tudi poskusi vklju¢evanja ljudi s tezavami v dusev-
nem razvoju v kmetijske dejavnosti. Tako je na primer na zacetku tisocletja imelo
drustvo Sent v najemu posestvo Razori, namenjeno psihosocialni rehabilitaciji oseb
s tezavami v duSevnem razvoju, ki so na najetem posestvu pomagale pri kmetovanju.
Iz vrti¢karstva so zrasle tudi razli¢ne neformalne ekonomije, ki omogocajo enakoprav-
no udejstvovanje razli¢nih druzbenih slojev v nefinan¢nih transakcijah - v menjavi
pridelkov, proizvodov in izdelkov, pripomockov in nasvetov. Najbolj znana taksna
praksa pri nas je Zelemenjava, ki obstoje¢a druzbena razmerja spreminja tako, da ran-
ljive skupine prebivalstva opolnomoca za odlocanje, kaj bodo menjali in kaj Zelijo
V zameno.

Namen knjige je z razli¢nih vidikov predstaviti urbano kmetijstvo kot inovativ-
no in u¢inkovito orodje za doseganje $irsih druzbenih u¢inkov, ki se navezujejo na
participacijo oziroma sodelovanje v odlo¢evalskem procesu, socialno vklju¢evanje
in socialno kohezijo ter trajnostni urbani razvoj. Poskusa tudi prikazati, kako lahko
urbano kmetijstvo, ¢e je koncipirano na participativen in vklju¢ujo¢ nacin, vpliva na
izbolj$anje javnih storitev, spodbuja aktivnejse drzavljanstvo, krepi sodelovanje jav-
nosti ter prispeva k boljsi strukturi in podobi mest.

Knjigo sestavlja sedem poglavij. Pricujo¢emu uvodnemu sledi teoretski okvir, v ka-
terem je predstavljena opredelitev in sistematizacija urbanega kmetijstva kot
inovativnega in u¢inkovitega orodja za spodbujanje participacije, zagotavljanja so-
cialne vkljucenosti in krepitve trajnostnega razvoja mest. Tretje in Cetrto poglavje
prinasata analizo spodbujanja razvoja ter upravljanja urbanega kmetijstva v medna-
rodnem in nacionalnem okviru. Znotraj mednarodnega konteksta je izvedena $e
analiza evropskih programov in projektov, ki so med letoma 2007 in 2017 spodbu-
jali razvoj urbanega kmetijstva. Peto poglavje prinasa poglobljeno analizo urbanega
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kmetijstva v Velenju, vse od njegovega nastanka po nacelih vrtnega mesta, prek vzpo-
stavitve edinstvenega vrtickarskega naselja Kunta Kinte, do novejsih raznovrstnih oblik
vrtnarjenja in kmetovanja s poudarkom na participaciji, socialnem vklju¢evanju in
trajnostnosti. Sesto poglavje ponuja pregled dobrih praks urbanega kmetijstva za do-
seganje $irsih druzbenih u¢inkov na lokalni ravni. Po enotni metodologiji je opisanih
21 dobrih praks iz srednje in vzhodne Evrope (Bolgarija, Ceska, MadZarska, Nem-
¢ija, Slovaska in Slovenija) ter Severne Amerike (Kanada, Mehika in Zdruzene drzave
Amerike). Glede na vsebino in klju¢ne deleznike smo dobre prakse razvrstili na skup-
nostne, socialne, vzgojno-izobrazevalne in terapevtske vrtove. Zadnje poglavje
prinasa sklepne ugotovitve o urbanem kmetijstvu kot orodju za doseganje $irsih druz-
benih u¢inkov in sintezna priporocila za razvoj dejavnosti v Sloveniji.

2 Teoretski okvir

Teoretski okvir podaja opredelitev in sistematizacijo urbanega kmetijstva, ki se
v grobem deli na razli¢ne tipe urbanih vrtov in urbanih kmetij. Poglavje z razli¢nih
zornih kotov osvetljuje urbano kmetijstvo kot inovativno in u¢inkovito orodje za spod-
bujanje participativnega na¢rtovanja, zagotavljanja socialne vkljuc¢enosti in krepitve
trajnostnega razvoja mest. Na podlagi spoznanj drugih avtorjev so prikazane $tevil-
ne gospodarske, druzbene in okoljske koristi urbanega kmetijstva.

2.1 Opredelitev in razvoj urbanega kmetijstva

Urbano kmetijstvo je $irok pojem, ki zajema gojenje, predelavo in razporejanje
hrane ter drugih proizvodov prek intenzivnega gojenja rastlin in Zivinoreje v mestih
in njihovi okolici (Tornaghi 2014). Klju¢ne prvine urbanega kmetijstva so prostor-
ska, gospodarska, druzbena in ekoloska umescenost v tkivo sodobnih mest, ki jo
generirajo in utrjujejo potrebe mes¢anov (Vadnal in Ali¢ 2008). Urbano kmetijstvo
zagotavlja Zivila iz razli¢nih vrst pridelkov (zita, korenovke, zelenjava, gobe, sadje)
in zivali (perutnina, zajci, koze, ovce, govedo, prasici, ribe in podobno), kot tudi ne-
zivilske proizvode (na primer aromati¢na in zdravilna zeli$ca, okrasne rastline ter
drevesni proizvodi). Obsega $e drevesa in drevesne sisteme za pridelavo plodov in
kurilnega lesa (gozdno kmetijstvo) ter gojenje vodnih organizmov v manj$em ob-
segu. Po podatkih Organizacije zdruzenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO)
se z urbanim kmetijstvom na svetu ukvarja okrog 800 milijonov ljudi (Urban agri-
culture 2019).

Ena najnovejsih in najbolj celovitih opredelitev in sistematizacij urbanega kme-
tijstva (preglednica 1) je bila oblikovana v projektu COST Urban Agriculture Europe,
v katerem je sodelovalo ve¢ kot 120 raziskovalcev z 61 univerz in raziskovalnih in-
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$titutov v 21 evropskih drzavah. Po njihovem mnenju urbano kmetijstvo obsega vse
akterje, skupnosti, dejavnosti, kraje in gospodarstva, ki se osredotocajo na biolosko
pridelavo v prostorskem kontekstu, skladno s krajevnimi standardi opredeljenem kot
»urban«. Urbano kmetijstvo se izvaja tako znotraj mest kot na primestnih obmoc¢-
jih. V primerjavi z bolj konvencionalnimi in podezelskimi zvrstmi kmetijske
dejavnosti je veliko bolj integrirano v mestni ekosistem. Strukturno je vgrajeno v mest-
no tkivo in je obenem vkljuc¢eno v druzbeno in kulturno Zivljenje, gospodarstvo in
metabolizem mesta. Urbano kmetijstvo v temelju sestavljajo urbani vrtovi in urba-
ne kmetije (Lohrberg s sodelavci 2016a). Za obdelovanje urbanih vrtov se je
v Sloveniji uveljavil tudi izraz vrtickarstvo.

Urbani vrtovi se nanasajo na opravljanje kmetijske dejavnosti s splo$no nizko
gospodarsko odvisnostjo od materialnih pridelkov, hkrati pa je pridelava hrane na-
menjena doseganju drugih, ve¢inoma druzbenih ciljev. Glede na pridelavo lahko vrtove
razdelimo na tiste, ki temeljijo na individualni pridelavi (najemni in druzinski vrtovi)
in na kolektivnih shemah (izobrazevalni, skupnostni in terapevtski vrtovi). Skvoter-
ski vrtovi lahko pri tem spadajo v obe kategoriji (Lohrberg s sodelavci 2016a).
Vrtickarstvo je kot raba v prostoru in dejavnost posebnost. V prostoru se pojavlja kot
trajna ali zacasna raba, ki na zasedenem obmodju ne povzroca vedjih oziroma ne-
povratnih sprememb. Zato se lahko hitro umakne drugim oblikam rabe zemljis¢.

Slika 1: Primer najemnega vrta
s priviacno vrtno hisko.
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Pridelava se s tal $iri tudi v dvignjene grede, korita in posode, na balkone, strehe in
stene his. Vrtnari se na mestnih vrtickih, ob $olah in vrtcih, domovih za ostarele in
med bloki, na urejenih gredicah ter zac¢asno zasedenih ostankih zelenih povrsin, na
skupnostnih vrtovih in v desetletja starih vrtickarskih kolonijah, na najetih in izposo-
jenih zemljis¢ih. Tradicionalni nacini pridelave se umikajo novim, okolju prijaznejsim,
kakrsna sta ekolosko in permakulturno vrtnarjenje. Kot dejavnost lahko vrtickars-
tvo prevzema razli¢ne funkcije, kot na primer blazenje socialnih tezav, omogocanje
izvajanja terapevtskih in izobrazevalnih programov ter oblikovanje ugodnih razmer
za gradnjo skupnosti (Simoneti 2016).

Urbane kmetije se nanasajo na naértne poslovne modele, ki za ponudbo lokal-
nih ali regionalnih kmetijskih proizvodov oziroma storitev koristijo blizino mesta.
Ta koncept pa ne velja za vse oblike kmetovanja na ve¢jih urbanih obmogjih. Neur-
bano usmerjeno kmetovanje vkljucuje vsa kmetijska podjetja, ki ohranjajo »obicajno
poslovanje«: kmetje izvajajo svoje konvencionalne kmetijske dejavnosti na obmoc-
jih, ki so bila prej podezelska in so bila zaradi mestne rasti preobrazena v notranja
ali primestna obmocja. Blizino mesta obicajno dojemajo kot groznjo in ne kot pri-
loznost, razen v primeru izbolj$anega dostopa do prometne infrastrukture. Njiho-
va kmetijska pridelava je namenjena predvsem $ir$im nacionalnim ali mednarodnim
trgom. Ve¢namenskost na urbanih obmo¢jih je povezana s strategijami za diverzi-
fikacijo kmetij v smeri zadovoljevanja urbanih potreb po rekreaciji in turizmu.
Scasoma so mestne kmetije razsirile spekter svojih storitev in blaga, tako da zdaj vklju-
¢ujejo tudi segmente upravljanja pokrajine, okoljskih ukrepov, najema zemljis¢ in
neposrednega trzenja. Kmetije znotraj mest ali na njihovem obrobju, ki so prilago-
dile svoje poslovne strategije, lahko raz¢lenimo v dve glavni skupini. Prva skupina
obsega zagotavljanje storitev na kraju samem in vkljucuje pocitniske, izobrazeval-
ne, terapevtske ter socialne kmetije. Druga obsega lokalne kmetije za pridelavo hra-
ne in okoljske kmetije, ki koristi zagotavljajo s pomoc¢jo materialnih ali okoljskih
tokov, povezanih z mestnim metabolizmom in mestnim okoljem (Lohrberg s so-
delavci 2016a).

Prvi pojavi urbanega kmetijstva segajo vsaj 4000 let nazaj v tedanjo Perzijo, se-
danji Iran. Urbano kmetijstvo, kot ga v zahodnem svetu poznamo danes, pa kore-
nini v izzivih, povezanih z industrijsko revolucijo v Evropi in deloma v Zdruzenih
drzavah Amerike v drugi polovici 19. stoletja. Industrializacija je sprozila val pre-
seljevanja iz podezelja v mesta. Skokovita rast mest je vplivala na hitro rast natrpa-
nosti, umazanije in revi¢ine. Mestne oblasti so za blazitev posledic teh negativnih
pojavov zacele revnej$im prebivalcem zagotavljati zemljisca za gojenje zelenjave in
sadja. Mnogi med njimi so bili teh praks ves¢i zaradi znanj, pridobljenih v podezel-
skem okolju. Urbano kmetijstvo je torej nastalo kot odgovor na pomanjkanje sveze
hrane v prehodu iz fevdalne agrarne druzbe v urbano industrijsko druzbo (Keshavarz
in Bell 2016).
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Preglednica 1: Tipologija urbanega kmetijstva (povzeto po Lohrberg s sodelavci 2016a).

TIP OPIS

URBANI VRTOVI

NAJEMNI VRTOVI  Gre za razparcelirano vrtickarsko obmocje, kjer so posamezne parcele oddane
v najem po najemni pogodbi. So moc¢no formalizirana oblika mestnega vrtic-
karstva, s katerim pogosto upravlja intitucija, na primer ob¢ina ali drustvo.

DRUZINSKI VRTOVI  Namenjeni so nekomercialni pridelava hrane za gospodinjstvq; brez vkljucene
institucije ali organizacije.

1ZOBRAZEVALNI So pedagosko orodje za ucenje pridelave, predelave in uzivanja hrane,

VRTOVI z velikim potencialom za ozave$¢anje javnosti in Sirjenje vrtnarskih zamisli.

SKUPNOSTNI Vzpostavljeni so na podlagi pobud od spodaj navzgor, z njimi upravljajo

VRTOVI skupnosti. Njihov glavni namen je pridelava hrane in zagotavljanje druzbenih
funkcij za skupnost.

TERAPEVTSKI Navadno so urejeni ob ustanovah za fizi¢no in dusevno zdravstveno varstvo.

VRTOVI Lahko so namenjeni rehabilitaciji, kontemplaciji in/ali aktivni pridelavi hrane.

SKVOTERSKI Za njih je znacilna obdelava na nezazidanem ali zapus¢enem zemljis¢u. Vrtovi

VRTOVI zaradi svoje neformalne, pogosto nelegalne narave niso registrirani in niso
predmet javnih politik.

URBANE KMETIJE

POCITNISKE Na njih so moZznosti za rekreacijo, povezane s kmetijskimi dejavnostmi,

KMETIJE na primer turisti¢ne ali izletniske kmetije.

SOCIALNE Namenjene so razre$evanju socialnih tezav. Njihov cilj je spodbujanje socialnega

KMETIJE vkljucevanja ranljivih in marginaliziranih skupin ljudi.

IZOBRAZEVALNE Na njih prevladuje pedagoska funkcija, na primer v obliki u¢nih programov

KMETIJE ali kratkoro¢nih bivanj za $ole; lahko tudi kot oblika rekreacije.

TERAPEVTSKE Za njih je znacilna terapevtska uporaba kmetijskih dejavnosti, ki spodbuja

KMETIJE telesno in dusevno zdravje ter dobro pocutje, na primer hipoterapija, apiterapija,
delovna terapija.

LOKALNE KMETIJE  Usmerjene so na lokalne trge in so neposredno povezane z mestnimi

ZA HRANO potro$niki. Poleg pridelave hrane lahko izvajajo tudi druge dejavnosti
(predelava v kozmetiko, uporaba rastlinskih vlaken in podobno).

EKOLOSKE KMETIJE  Gre za kmetije z visoko naravno in ekolosko vrednostjo in/ali prispevkom
k ohranjanju biotske oziroma kmetijske raznovrstnosti. Navadno so vklju¢ene
v nacrte za prepreCevanje poplav ali poZarov, zelene infrastrukture, omreZij,
zelenih pasov, programa Natura 2000 in podobno.

KMETIJE KULTURNE  Njihov namen je ohranjanje izjemnih prvin snovne in nesnovne kulturne dedis-

DEDISCINE ¢ine - tradicionalnih materialov, zgradb, sort polj§¢in in pasem ter tehnik gojenja.

EKSPERIMENTALNE  Na njih preizkusajo nove kmetijske tehnologije, pridelovalne metode, vzgajajo

KMETIJE nove sorte in vzrejajo nove pasme ali razvijajo modele druzbenih in gospodarskih

interakeij z mestnim okoljem.
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Slika 4: Urejeni vrticki sredi mestnega tkiva ameriskega mesta Albuquerque v susni
Novi Mehiki.

FLICKR

A :
Slika 5: Vrt na strehi stanovanjskega bloka v hitro razvijajocem se kitajskem mestu
Shenzen.
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Slika 6: Med najstarejsimi slovenskimi vrtickarskimi obmodji so vrtovi v ljubljanskem
predelu Krakovo.

DRAGO KLADNIK

Slika 7: Nacrtno nastalo vrtickarsko obmocje Kunta Kinte v Velenju.
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Eden od zacetnikov organiziranega urbanega kmetijstva za doseganje $irsih druz-
benih u¢inkov in ne zgolj za (samo)oskrbo s hrano je bil nemski zdravnik, ortoped
Daniel Gottlieb Schreber (1808-1860) iz Leipziga. Tovarnarjem je predlagal, naj de-
lavcem priskrbijo manj$e najemno zemljisce, kjer bi se lahko v prostem ¢asu ukvarjali
z vrtnarjenjem. Bil je preprican, da bi moral biti vrticek sredstvo za krepitev telesa,
razvedrilo, zapolnjevanje prostega ¢asa in tudi odvracanje od slabih navad. Prvi to-
vrstni vrticki so se pojavili le nekaj let po njegovi smrti. Zamisel in z njo povezane
razli¢ne oblike urbanega kmetijstva so se Sirile po vsej Nemciji, pa tudi Belgiji, Fran-
ciji in drugod po Evropi. Mesta in njihovi odprti prostori so z urbanim kmetijstvom
pridobili nove druzbene funkcije pod vodstvom delavskih zdruzenj, Rdecega kriza
ali cerkve. Francoski socialni in liberalni katolicizem je v vrti¢karstvu videl ustrez-
no terapijo zoper druzbene napetosti, povezane z industrializacijo in urbanizacijo
(Jamnik, Smrekar in Vrs¢aj 2009).

Med 1. svetovno vojno se je zaradi potreb po delni samooskrbi mestnega pre-
bivalstva urbano kmetijstvo mo¢no okrepilo. Sirilo se je tudi med svetovnima voj-
nama in dozivelo pravi razcvet na Nizozemskem, v Angliji in Svici. Po 2. svetovni
vojni je doZievelo nadaljnji vzpon tako v zahodni kot vzhodni Evropi (Jamnik, Smre-
kar in Vr§c¢aj 2009). V sodobnosti je urbano kmetijstvo zaradi nara$¢ajoce stopnje
urbanizacije e posebej pomembno za prebivalce metropolitanskih obmo¢ij »glo-
balnega juga«, medtem ko se njegova vloga za prebivalce »globalnega severa« pre-
cej razlikuje tako med drzavami kot posameznimi mesti (Tornaghi 2014; Lohrberg
s sodelavci 2016a). Mestom je skupno, da se v njih izvajajo Stevilni urbani kmetijski
projekti, ki jih vodijo institucije ali pa so nastali organsko, prek pobud lokalnega
prebivalstva.

Ceprav so zametki urbanega kmetijstva v Sloveniji precej starejsi, pa se je v ob-
liki druzinskih vrtov razsirilo Sele na zacetku 20. stoletja (Vastl 2000). Pojavile so se
tudi ze prve oblike najemnih vrtov (glej na primer Niti na Kunta-Kinte ... 2013). Ven-
dar tedaj pri nas urbano kmetijstvo $e ni bilo organizirano tako kot marsikje drugod
po Evropi (Vastl 2000). Do konca 2. svetovne vojne sta bili poglavitni motivaciji za
vrtickarstvo dopolnjevanje nezadostnih stanovanjskih povrsin z zasebnim odprtim
prostorom in zagotavljanje eksisten¢nega minimuma socialno $ibkejsih slojev, med-
tem ko se je Sele v povojnem obdobju zacel krepiti pomen oddiha in rekreacije (Jamnik,
Smrekar in Vr§c¢aj 2009). Poleg najbolj razsirjenih druzinskih vrtov je treba omeniti
edinstven primer najemnih vrtov Kunta Kinte v Velenju. Vrti¢karsko obmocje je na-
stalo leta 1978 na pobudo lokalnega prebivalstva in s financiranjem Premogovnika
Velenje, ki je rudarjem in njihovim druzinam Zelel omogociti ve¢ moZznosti za samo-
oskrbo in dejavno prezivljanje prostega ¢asa v kakovostnem naravnem okolju (Lovsin
2014). Do nedavnega je bil to eden redkih slovenskih primerov vecjega, nacrtno ure-
jenega vrtickarskega obmodja.
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2.2 Urbano kmetijstvo kot orodje za participacijo

Participativno nacrtovanje je paradigma nacrtovanja, ki v njegovih strateskih
in upravljavskih procesih poudarja vklju¢evanje skupnosti. Pogosto se opredeljuje kot
del grajenja skupnosti (Lefevre s sodelavci 2001). Cilj participativnega na¢rtovanja
je uskladiti staliS¢a vseh relevantnih udelezencev na podlagi nacel od spodaj navz-
gor (anglesko bottom-up) in prepreciti konflikte med nasprotnimi stranmi. Tovrstno
nacrtovanje je Se posebej primerno z vidika sodelovanja ranljivih in marginaliziranih
skupin v procesih odloc¢anja (McTague in Jakubowski 2013). Pozitivna stran parti-
cipativnega nacrtovanja je njegova spontanost in neformalnost, ki spodbuja izrazanje
udelezencev v procesu in ga ne zamejuje prehitro. Negativna stran je, da je prisot-
nost odlo¢evalcev oziroma institucij v participativnih praksah izrazito redka, zato je
vpliv tovrstne participacije na urejanje druzbe in prostora lahko tudi omejen (Ce-
rar 2015). Formalna oblika participacije, ki jo oznacujejo nacela od zgoraj navzdol
(anglesko top-down), sicer lahko pove¢a moznost implementacije, vendar lahko ¢la-
ne lokalne skupnosti odtuji in s tem ne zajame pomembnih dejavnikov posameznega
kraja (Fraser s sodelavci 2006). To $e posebej velja za projekte na¢rtovanja skupno-
sti. Izku$nje potrjujejo, da pri doseganju ciljev lokalnih skupnosti in zadovoljnosti
kon¢nih uporabnikov pobude od zgoraj navzdol prinasajo slabse rezultate (Larrison
2002). Zaradi $tevilnih prednosti in slabosti je za u¢inkovito naértovanje najbolj smi-
selno povezovanje participativnih pristopov s formalnimi oblikami predstavniske
demokracije (Cerar 2015).

V odzivu na razkorak med Zeljami lokalnih skupnosti in programi mestnih oblasti,
kot je urbana prenova, je Sherry Arnstein, z namenom, da »spodbudi bolj razsvet-
ljen dialog, oblikovala tako imenovano Lestvico sodelovanja drzavljanov (Arnstein
1969). Razvila jo je kot tipologijo z osmimi stopnjami, ki segajo od razli¢nih stopen;j
neudelezbe prek navidezne moc¢i drzavljanov do njihove dejanske mo¢i (pregledni-
ca 2). Njena kriti¢na ocena o takratnih metodah nacrtovanja je pomembno vplivala
na oblikovanje participativnih tehnik in njihovo vkljucitev v nacrtovalski proces (Grif-
fin 2014). Arnsteinino lestvico se uporablja e danes. Njena specifika je, da se izrazito
veze na socialne probleme revnejsih slojev, medtem ko se prostorsko pogosto veze
na geta, kar poleg vprasanj druzbene stratifikacije in rasizma odpira tudi vprasanje
urejanja prostora na participativen nacin (Cerar 2015). Po mnenju avtoric Filipovi¢
Hrast in Dekker (2009) so participativni modeli urejanja prostora na lokalni ravni
v Sloveniji po Arnsteinini lestvici navezujejo na navidezno mo¢ drzavljanov. Cilj je
dati prebivalcem glas in zagotoviti, da se ta glas slisi, vendar oblikovalci politik $e ved-
no niso dolzni dejansko izpolnjevati njihovih zahtev.

Zacetki participativnega nacrtovanja naj bi segali v razvojne projekte umirjanja
etni¢nih in rasnih problemov ter odpravljanja revé¢ine po 2. svetovni vojni v Zdru-
zenih drzavah Amerike (Bole, Smid Hribar in Pipan 2017). Tamkaj$nji na¢rtovalci
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Preglednica 2: Lestvica sodelovanja drZavljanov (povzeto po Arnstein 1969).
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so se oprli na raziskovalni model Kurta Lewina za nacrtovanje, ukrepanje in razisko-
vanje rezultatov teh ukrepov. Pri tem so poskusali analizirati in usmerjati razmerja
moci znotraj skupnosti, ki bi bila za skupnost koristna (Minkler in Wallerstein 2008).
Participativno raziskovanje, ki temelji na skupnosti, izhaja iz »juzne tradicije« (gospo-
darsko slabse razvite drzave s Sibkej$o vlogo javnega sektorja) »akcijskega raziskovanja,
pri ¢emer raziskovalci menijo, da je njihova vloga podpora in izobrazevanje skupnosti,
medtem ko mora sprememba izhajati iz skupnosti same. V nasprotju s tem pa »se-
verna tradicija« (gospodarsko bolje razvite drzave z mo¢nej$o vlogo javnega sektorja)
poudarja sodelovanje raziskovalcev v institucionalnih okoljih, kot so $ole in delov-
na mesta. Tam lahko skupaj enakovredno razresujejo manjse tezave in tako vplivajo
na kakovost zivljenja (Racadio, Rose in Kolko 2014: 50). Participativno raziskovanje
je mozno oznaciti kot proces, v katerem akademski in neakademski delezniki
vzporedno izmenjujejo znanje, da bi razresili dolo¢eno tezavo. Vendar »poudarek ni
na integraciji razli¢nih kultur znanja, da bi ustvarili novo znanje in teorijo«, ampak
na »razvoju ali uporabi raziskav« (Tress, Tress in Fry 2005).

Participativno urbano kmetijstvo je v zadnjih letih postalo pomembno razisko-
valno podrodje z vidika zagotavljanja prehranske varnosti in vzpostavljanja
prezivetvenih strategij revnejsih ter kako drugace prikrajsanih prebivalstvenih sku-
pin (Ellis in Sumberg 1998; Rich, Rich in Dizyee 2016). Za trajnostno urbano kmetijstvo
kot strategijo prezivetja in proznosti so potrebna orodja za podporo odlo¢anju, ki ur-
banisti¢nim nacrtovalcem in drugim deleznikom omogocajo, da skupaj razvijejo
potencialne tocke vzvoda in ocenijo njihovo vlogo v prehranskih vrednostnih veri-
gah (Rich, Rich in Dizyee 2016). Da bi povecali uporabo participativnih praks, torej
ne zadostuje samo nauciti pobudnike, kako vkljuciti ljudi, ampak je treba o partici-
pativnih metodah in tehnikah izobraziti tudi strokovnjake (Nared s sodelavci 2015).
Ti morajo postati del skupnosti in z ljudmi sodelovati na terenu, s ¢imer se bo obli-
kovalo vzajemno zaupanje (Pretty 1995).
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Ceprav se je med naértovalci zanimanje za urbano kmetijstvo v zadnjih letih okrepi-
lo (Morgan 2013;2015), je njihovo znanje $e precej omejeno (Lovell 2010), predvsem
pa za njegovo spodbujanje primanjkuje politi¢ne volje (Pothukuchi in Kaufman 2000).
Izziv (in priloznost) je oblikovati ve¢namenske kmetijske prostore, ki ustrezajo po-
sebnim potrebam in Zeljam mestnih prebivalcev, hkrati s tem pa varovati tudi okolje
(Lovell 2010). Ob tem pogosto prihaja do precejsnjih nesoglasij med akterji, ki spod-
bujajo in organizirajo urbano kmetijstvo, ter tistimi, ki ga urejajo in upravljajo. Brez
formalne podpore je urbano kmetijstvo ve¢inoma proces od spodaj navzgor, ki ga
obicajno zacenjajo organizirani posamezniki ali nevladne organizacije, ne pa mestne
oblasti (Rich, Rich in Dizyee 2016). Glede na pomembno vlogo urbanega kmetijstva
za razvoj mesta se torej postavlja vprasanje, kako podpreti in uporabiti urbano kme-
tijstvo ne le kot odziv v kriznih ¢asih, ampak tudi kot strategijo, ki lahko poveca
proznost in trajnostnost urbanih obmocij in njihovih prebivalcev. Natan¢neje rece-
no, opredeliti je treba, katere vrste orodij sistemskega nac¢rtovanja potrebujemo za
vkljucitev nacrtovalcev in strokovnjakov, odlo¢evalcev in prebivalcev v proces skup-
nega ucenja, ki lahko uc¢inkoviteje usmerja razvoj urbanega kmetijstva (Rich, Rich
in Dizyee 2016).

Participativno urbano kmetijstvo ponuja edinstvene raziskovalne in razvojne pri-
loznosti, ki zahtevajo uporabo alternativnih metodoloskih pristopov. Participativne
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Slika 8: Participativno urbano kmetijstvo kot metoda gradnje skupnosti in sodelovanja
v procesih odloéanja.
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raziskave so lahko zelo u¢inkovite pri zbiranju podatkov, hkrati pa skrbijo za vklju-
¢evanje in obve$canje javnosti (Lovell 2010). Lokalni prebivalci se na primer lahko
vklju¢ujejo v kartiranje in popisovanje zelenih povrsin in opus¢enih zemljis¢, ki bi
jih lahko uporabili za pridelavo hrane (Fraser 2002). Urbani vrti¢karji in kmetoval-
ci bilahko bili vklju¢eni tudi v zbiranje podatkov o svojih dejavnostih, sledenje svojim
vlozkom in donosom ter v popisovanje rastlin (Airriess in Clawson 1994). Nekate-
re raziskave so vkljucevale prebivalce ali vrtickarje in kmete v ciljne skupine, da bi
opredelili najpomembnejse dejavnike za zascito in $irjenje urbanega kmetijstva (Tha-
pa in Murayama 2008). Redwood (2009) meni, da bi morali participativni pristopi
k raziskavam urbanega kmetijstva obsegati naslednja vprasanja: 1. Kdo goji, kaj in
zakaj? 2. Kaksni so interesi lokalnega prebivalstva? 3. Kateri gospodarski dejavniki
vplivajo na odlo¢itve? ter 4. Katere institucije so vklju¢ene in v kaksni vlogi? Da bi
povecali potencial urbanega kmetijstva, so klju¢ni dejavniki participativna orodja in
procesi, ki upostevajo ve¢namenskost rabe zemljis¢, raznolikost deleznikov ter pro-
storske in ¢asovne interakcije ljudi in krajev (Rich, Rich in Dizyee 2016). Za razvoj
urbanega kmetijstva je kljucen vzvod regulativa mestnih oblasti, ki tradicionalno sa-
moiniciativno in samoregulatorsko kulturo vrtickarjev in kmetovalcev uspe
produktivno soociti s celovito razvojno paradigmo mesta. To je mogoce dosecile s par-
ticipativnim odloc¢anjem, ki je podprto s participativnim raziskovanjem (Vadnal in
Ali¢ 2008), kjer prihaja do vzajemnega sodelovanja akademskih in neakademskih de-
leznikov (Tress, Tress in Fry 2005).

Ce odmislimo za Slovenijo zelo znaéilne vrtove ob prostostoje¢ih in vrstnih sta-
novanjskih hisah v predmestjih in na podezelju, nase urbano vrtickarstvo po obsegu
zaostaja za Nemcijo in Avstrijo, kjer je vrtickarska kultura bolj razirjena, $e pose-
bej v tamkajsnjih milijonskih mestih. Vendar smo tudi v Sloveniji v zadnjih letih prica
¢edalje ve¢jemu Stevilu dobrih praks participativnega urbanega kmetijstva. Skupnost-
ni urbani ekovrt v Borovi vasi v Mariboru, nastal v sklopu Evropske prestolnice kulture
leta 2012, velja za prvi primer skupnostnega vrta v Sloveniji in je sploh prvi, ki je viz-
hodisce postavil certificirano ekolosko pridelavo. Z vidika participativnega urbanega
kmetijstva velja izpostaviti tudi skupnostni vrt Onkraj gradbisca v Ljubljani (Cveji¢
s sodelavci 2015; Poljak Isteni¢ 2019), ki je nastal na degradiranem zemljiscu, in $tu-
dentska skupnostna vrtova v ljubljanski Rozni dolini, ki sta odli¢na primera uspesne
sinergije med civilno iniciativo in javno ustanovo.

2.3 Urbano kmetijstvo kot orodje za socialno vkljucevanje

Koncept socialne vklju¢enosti je nelocljivo povezan s pojmom socialne izklju-
¢enosti; v razpravah je slednji prevladal kot izhodisce, saj naj bi »socialno izkljuceni«
ljudje »... potrebovali politiko, ki bi omogocila njihovo socialno vkljucevanje ...« (Hall
2010, 48; Cameron 2006). S¢asoma se je politi¢ni diskurz preusmeril iz »izklju¢eno-
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sti« v na videz pozitivnejsi in zdaj povsod prisoten izraz »vklju¢enost, pa tudi nje-
gove $tevilne sopomenke, kot so solidarnost, druzbena kohezija, socialni kapital in
integracija, ki so se zacele redno uporabljati v razli¢nih politi¢nih in druzbenih okoljih
(Silver 2015). Oba koncepta, ki predstavljata dve strani istega kovanca, se sedaj obrav-
navata v raznolikih kontekstih, tudi (¢eprav redkeje) v zvezi z urbanim kmetijstvom.
V akademskih krogih se ve¢inoma nanasata na druzbeno prikrajsanost ljudi v post-
modernih druzbah, v katerih deindustrializacija, tehnoloski razvoj in razdrobljenost
trga dela povzrocajo demografske in druzbene spremembe (Mandi¢ 2005). V poli-
tiki se koncept razume kot skupni imenovalec za razli¢ne teme, ki spadajo pod okrilje
socialnih programov. V politi¢no besedis¢e Evropske unije je termin vstopil sredi osem-
desetih let prejsnjega stoletja, kot izpeljanka iz francoskega izraza exclusion sociale
(Peace 2001). Socialna izklju¢enost se od takrat naprej ne povezuje zgolj z monetar-
nim vidikom, ampak poleg pomanjkanja materialnih virov zajema tudi nezmoznost
za sodelovanje v gospodarskem, politicnem, kulturnem in druzbenem zivljenju ter iz-
klju¢enost iz prevladujoce (»mainstreamovske«) orientacije druzbe (Filipovi¢ 2005).

Koncept socialne izklju¢enosti se torej uporablja v dveh smislih (Peace 2001).
V ozjem je sopomenka za revé¢ino, ki se nanasa posebej na brezposelne ali osebe
z nizkimi dohodki. Kot tak se navezuje na koncept druzbene kohezije. V kohezivni
druzbi naj bi se namre¢ politi¢na, druzbena in gospodarska stabilnost ohranjala s ¢lans-
tvom (oziroma participacijo) v placani delovni sili. Tako razumevanje socialnega
izklju¢evanja je znacilno za Evropsko unijo, saj je ta v prvi vrsti gospodarska zveza
in zato tezko uveljavlja skupno socialno politiko, ¢e ta ni povezana z gospodarstvom.
V $irSem smislu pa je socialna izklju¢enost dinamicen proces, v katerem ljudje doziv-
ljajo pomanjkanje sredstev in/ali odrekanje druzbenih pravic, kar se kaze v ve¢kratni
prikrajsanosti, trganju druzinskih vezi in druzbenih odnosov ter izgubi identitete
in Zivljenjskega smisla. Tak$no razumevanje in opredelitve, znacilni predvsem za
humanisti¢ne raziskave, posebej poudarjajo sodelovanje in socialno vkljuc¢evanje.
V kontekstu urbanega kmetijstva sta pomembna oba vidika, ¢eprav je prvi poudar-
jen v drzavah v razvoju, vklju¢no z vzhodno Evropo (Zezza in Tasciotti 2010), drugi
pa v gospodarsko razvitejsih oziroma bogatejsih drzavah, v katerih so razsirjeni skup-
nostni vrtovi (Macias 2008; Seeland, Diibendorfer in Hansmann 2009; Turner, Henryks
in Pearson 2011; Cabannes in Raposo 2013) in kjer predvsem nevladne organizaci-
je ustanavljajo posebne vrtove za socialno vklju¢evanje svojskih ranljivih skupin, kot
so ljudje s posebnimi potrebami, Romi, migranti ali druge skupine (Buckingham 2005;
Moulin-Doos 2014). Po drugi strani lahko tudi najemni vrticki, ki so namenjeni pr-
venstveno pridelavi hrane in rastlin ter prosto¢asnim in rekreativnim dejavnostim,
prednostno spodbujajo druge vidike druzbenega Zivljenja, kakrsen je socialno vklju-
&evanje (Zammit in Suklje-Erjavec 2016).

Idejo socialnega izklju¢evanja so v znanost in politiko vpeljale socioloske raziskave.
Te poudarjajo, da sta socialna vklju¢enost oziroma izklju¢enost posledica pomanjkanja
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enakosti, kar je znacilno za vse druzbe, tudi najpreprostejse. Pojav povezujejo z dru-
gimi koncepti, predvsem z druzbeno solidarnostjo (Durkheim 1933; Weber 1947)
in socialnim kapitalom (Bourdieu 1985; Putnam 2000). Ni pa nujno, da posamez-
nike izklju¢uje druzba, pa¢ pa se ti lahko iz dolocenih dejavnosti ve¢inske druzbe
izklju¢ujejo sami (Giddens and Griffiths 2006).

Burchardt, Le Grand in Piachaud (2002) so opredelili §tiri dimenzije socialne iz-
klju¢enosti: iz proizvodnje, porabe, druzbenih interakcij in politicnega udejstvovanja.
Nekateri raziskovalci opozarjajo tudi na druge oblike izkljucenosti, kot sta prostor-
ska in kulturna (Nowosielsky 2008). K zmanj$anju navedenih razseznosti socialne
izklju¢enosti lahko pomembno prispeva prav urbano kmetijstvo. Kot ugotavljata Sem-
pik in Aldridge (2002), urbano kmetijstvo oziroma vrtnarjenje omogocata pridelavo
hrane oziroma udejstvovanje, ki ga vrti¢karji, osebje in drugi vpleteni obravnavajo
kot delo; v nekaterih potezah je celo podobno formalni zaposlitvi. Vrtnarjenje je po-
vezano tudi s porabo - je priljubljena prostoc¢asna dejavnost, iz katere so ranljive
skupine pogosto izkljucene, ki ob pridelani hrani bistveno prispeva h kakovosti nji-
hovega Zivljenja. Ustvarja priloznosti za $tevilne oblike druzbene interakcije, kar
pozitivno vpliva na oblikovanje terapevtskih, socialnih in podobnih skupnosti ter kre-
pi obcutke pripadnosti razli¢nim druzbenim skupinam (Haigh 2008; Hickey 2008;
Sempik, Hine in Wilcox 2010). Poleg tega vrtickarstvo udelezencem omogoca, da
upravljajo vrt ali koordinirajo dejavnosti, kar je oblika politi¢nega udejstvovanja.
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Slika 9: Urbano kmetijstvo kot orodje za socialno vkljucevanje otrok in mladostnikov.
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jo rabo javnega prostora, v dolo¢enih primerih - predvsem kadar gre za prakse, ki
zdruZujejo razli¢ne ranljive skupine oziroma ranljive in neranljive skupine - pa pris-
pevajo tudi k sprejemanju in razumevanju kulturne raznolikosti.

Te razseznosti in znacilnosti socialne izkljucenosti so prav tako poudarjene v ra-
ziskavah in analizah na podrod¢jih socialnega dela in delovne terapije, kjer je nastalo
najve¢ Studij, ki socialno vklju¢enost povezujejo z urbanim (in tudi ruralnim)
kmetijstvom (Hassink in Van Dijk 2006; Sempik 2008; De Bruin s sodelavci 2010;
Haubenhofer s sodelavci 2010). Osredinjajo se na razli¢ne kazalnike socialnega vklju-
¢evanja, kot so zaposlovanje, nastanitev, izobrazevanje, sodelovanje v prosto¢asnih
ali druzbenih dejavnostih, dostop do zdravstvenih storitev, zdravstveno zavarovanje,
socialna podpora in druzbeno koristno delo. Dostop do teh dobrin izboljsuje ¢love-
kovo dobro pocutje in osebni potencial (Lloyd, Tse in Deane 2006). Njihovi pristopi
in pristopi drugih strokovnjakov, ki v delo vklju¢ujejo naravo, so zdruzeni pod poj-
mom zelena oskrba (anglesko green care) (Sempik, Hine in Wilcox 2010). Eden prvih
strukturiranih pristopov k uporabi narave za izboljsanje zdravja — oziroma dela v na-
ravi, torej tudi kmetovanja oziroma vrtnarjenja — je bila hortikulturna terapija. Gre
za specializirano obliko delovne terapije z uporabo rastlin in dela na vrtu kot glavne
dejavnosti. Z njo je povezano terapevtsko vrtnarjenje, to je vrtnarjenje za spodbu-
janje zdravja. Razlika med njima je v tem, da ima hortikulturna terapija vnaprej dolo¢en
klini¢ni cilj, medtem ko je terapevtsko vrtnarjenje splo$neje usmerjeno v izboljsa-
nje blaginje posameznika, pomembnejsi zanj je druzbeni kontekst. Zato se za tako
obliko udejstvovanja, vsaj v Angliji, ob terapevtskem vrtnarjenju uporablja tudi izraz
socialno vrti¢karstvo (Sempik 2010).

V Evropi se kmetijstvo majhnega obsega pogosto uporablja tudi kot oblika re-
habilitacijske socialne oskrbe, zlasti za ljudi s teZavami v dusevnem razvoju in u¢nimi
tezavami. V nekaterih evropskih drzavah zanje vzpostavljajo bolni$ni¢ne kmetije (Hine
2008) oziroma oskrbne kmetije (Hassink in van Dijk 2006), na katerih je kmetijstvo
ve¢namensko — namenjeno ni le pridelavi hrane, pac¢ pa tudi zagotavljanju zdravs-
tvene oskrbe. Poleg gojenja kulturnih rastlin se za spodbujanje zdravja in dobrega
pocutja lahko uporablja tudi zivali (Berget in Braastad 2008; Sempik 2010; Berget in
Thlebk 2011).

Vendar pa velika vecina $tudij v vseh znanstvenih disciplinah in strokah izhaja
iz predpostavke, da so dobri skupnostni (in $e kaksni drugi) vrtovi nujno vkljucu-
joci, slabi pa dolocene skupine prebivalcev izklju¢ujejo (Neo in Chua 2017). Dobri
primeri naj bi zmanjsevali ekonomske stiske, blazili nezaposlenost, presegali prikraj-
$anost pri storitvah in omejevali politi¢no ranljivost. Vendar pa raziskovalci ¢edalje
pogosteje opozarjajo na nezmoznost mnogih prebivalcev, da bi zaradi neenakih druz-
beno-gospodarskih virov, mo¢i in politicnega dostopa enakopravno sodelovali v vrt-
narjenju in od tega imeli enake koristi. Nekateri avtorji zato predlagajo, naj pozornost
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z vkljucevanja in izkljuCevanja preusmerimo na odgovornost in preu¢ujemo, kako
prevzemanje odgovornosti — bodisi za ohranjanje vrta bodisi za ustvarjanje prosto-
ra za skupnost - povzroca izklju¢evanje in vkljuc¢evanje ter kaks$na skupnost se ob
tem oblikuje (Neo in Chua 2017).

2.4 Urbano kmetijstvo kot dejavnik trajnostnega urbanega razvoja

Kot odgovor na narascajoco urbanizacijo in okoljske spremembe, ki ogrozajo pri-
hodnost ¢lovestva, je po svetu ¢edalje bolj uveljavljena in na $iroko sprejeta paradigma
trajnostnega urbanega razvoja. Trajnostno mesto je namrec organizirano tako, da lahko
v njem vsi prebivalci zadovoljujejo svoje potrebe, ne da bi s tem skodovali naravne-
mu okolju ali poslabsevali bivalno okolje drugim ljudem, tako zdaj kot v prihodnje
(Girardet 1996). Nekatere bolj kompleksne opredelitve trajnostnega urbanega raz-
voja zajemajo tudi Zeljo po spremembi, vodstvo, ki je sposobno nacrtovati dolgoro¢no,
delovanje prek administrativnih meja, sposobnost nadzora nad zemlji§¢i in drugi-
mi viri ter poudarek na celotni zivljenjski dobi mesc¢anov (CABE 2009). Vecina avtorjev
pa se pri nastevanju prvin trajnostnosti bolj ali manj naslanja na klasi¢no opredeli-
tev, ki temelji na treh med seboj prepletenih in usklajenih razseznostih razvoja -

ALES SMREKAR

Slika 10: Zaradi uklescenosti nekaterih preostalih kmetij v mestno tkivo se pojavlja
nuja po odvazanju hlevskega gnoja na okoliska obdelovalna zemljisca, kar, kot je
razvidno z obmocja Siske v Ljubljani, lahko poteka tudi po prometnih ulicah in cestah.

32



& GEORITEM 31

gospodarski, druzbeni in okoljski. V nekaterih opredelitvah se kot osrednji steber po-
javlja tudi kulturna razseznost oziroma identiteta, ki jo obkrozajo stebri druzbene
pravi¢nosti, ekoloskega ravnovesja in gospodarske samozadostnosti (Nurse 2006).
V urbano kmetijstvo so vkljuceni raznovrstni akterji, ki pomagajo udejanjati zelo
razli¢ne cilje, zato ima ta dejavnost $tevilne uc¢inke na mestno gospodarstvo, druz-
bo in okolje (Lohrberg s sodelavci 2016a). Kmetijska pridelava ni nujno nasprotje
sodobnega mesta, ampak je lahko ena od mestotvornih dejavnosti, ki prispeva k proz-
nosti in izbolj$ani trajnosti mest (Barthel in Isendahl 2013; Lov$in 2014). V znanstveni
literaturi najdemo obilo dokazov, da urbano kmetijstvo pozitivno prispeva k trajnost-
nemu urbanemu razvoju (Drechsel in Dongus 2009; Pearson, Pearson in Pearson 2010;
Orsini s sodelavci 2013), pa tudi potencialih urbanega kmetijstva za obvladovanje
klju¢nih izzivov mest, kot so revé¢ina, socialna izklju¢enost, prehranska varnost, vars-
tvo okolja in odtujenost od narave (de Zeeuw, van Veenhuizen in Dubbeling 2011;
Scheromm 2015). Vendar so obmocja za urbano kmetijstvo zaradi slabega pozna-
vanja medsektorskega znacaja te dejavnosti ter pomanjkljive vkljucenosti v prostorsko
in urbanisti¢no politiko ter na¢rtovanje ena od najbolj ogrozenih kategorij zelene in-
frastrukture (Deelstra in Girardet 2000; Breuste 2010; Lohrberg s sodelavci 2016a).
Zato je pomembno, da nacrtovalci v vedji meri prepoznajo vlogo urbanega kmetijstva

'MAURO GAMBINI

Slika 11: V sodobnem urbanizmu je za zagotavljanje trajnostnosti cedalje bolj poudar-
jena skrb za zelene povrsine, kar je opazno tudi v lombardijski prestolnici Milano, kjer
so rastlinje na balkonih nekaterih tamkajsnjih stolpnic poimenovali kar navpicni gozd.
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kot ene izmed pomembnih dejavnosti, ki opredeljuje sodobna mesta ter prispeva k nji-
hovi trajnosti in proznosti. V nadaljevanju povzemamo klju¢ne lastnosti urbanega
kmetijstva z vidika treh klju¢nih razseznosti trajnostnega razvoja.

Medtem ko se vecina promotorjev urbanega kmetijstva osredotoca na njegove
druzbene in okoljske koristi, so gospodarske koristi velikokrat slabse razumljene
ali celo zapostavljene (van der Schans s sodelavci 2016). Po ocenah Organizacije zdruze-
nih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO) je v urbano kmetijstvo na svetu
vkljuc¢enih okrog 800 milijonov ljudi; 200 milijonov jih je komercialno naravnanih.
Po nekaterih ocenah urbano kmetijstvo prispeva med 15 in 20 % hrane na svetu (P6lling
s sodelavci 2016). Predvsem na mezo- in makroravni ima velik trzni potencial in nudi
$tevilne zaposlitvene priloznosti (Nugent 2000), na mikro- in mezoravni pa ima po-
memben potencial za razvoj podjetij in dodano vrednost, zlasti v trgovini, marketingu
in dobavnih verigah (Pearson, Pearson in Pearson 2010).

Posebej velja omeniti trzno usmerjene oblike urbanega kmetijstva, ki jih lahko
oznacimo za skrite zmagovalce nara$¢ajocega $tevila trajnostnih razvojnih strategij.
Ena od pomembnih sinergij urbanega kmetijstva je namre¢ uporaba slabo izkoris-
¢enih virov, kot so prazna zemljiS¢a, prazne stavbe, organski odpadki in padavinska
odpadna voda (van der Schans s sodelavci 2016). V zadnjih desetletjih so zlasti v raz-

BOJAN ERHARTIC

Slika 12: Urbano kmetijstvo je pomemben dejavnik lokalne in zdrave samooskrbe
s hrano.
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vitem svetu vzniknile nove oblike praks z razvitimi druzbenimi inovacijami, okolju
prijaznimi zivljenjskimi slogi ter kombiniranimi pristopi od spodaj navzgor in od zgo-
raj navzdol: partnersko kmetovanje, skupnostno kompostiranje in vrtnarjenje,
gverilsko vrtnarjenje in skvotersko kmetovanje, urbane prehranske strategije, sistem
javnega narocanja lokalne hrane, podpora malim podjetnikom, zadrugam in social-
nim podjetjem, lokalne prehranske verige, vklju¢no z manjsimi vrtovi in zivilskimi
trznicami, ter gibanje Slow Food z obujanjem lokalne pridelave hrane, kmetijskih tr-
govin in trznic (Giacche in Téth 2013; Spilkova in Perlin 2013). Med tovrstne prakse
uvr$¢amo tudi spletno prodajo ter dostavo svezega sadja in zelenjave v za to posebej
pripravljenih zabojckih. Z nastetimi praksami urbano kmetijstvo pomaga obdrzati
denar v dolo¢enem kraju, kar krepi lokalno gospodarstvo.

Urbano kmetijstvo je pomembno tudi z vidika lastne pridelave hrane, zlasti v naj-
bolj revnih drzavah v razvoju, kjer blazi mestno revscino, veca prehransko varnost
in izboljsuje kakovost zivljenja. V Evropi so tak$ne prakse pogostejse v nekdanjih so-
cialisti¢nih drzavah, kjer niso zgolj oblika prezivljanja prostega ¢asa in rekreacije, temvec
tudi pomembna prezZivetvena strategija (Alber in Kohler 2008) in priloznost za us-
tvarjanje dodatnega zasluzka (Glavan s sodelavci 2016). Delez gospodinjstev z lastno
pridelavo hrane se sicer med temi drzavami mo¢no razlikuje; po nekaterih ocenah
jih je v Romuniji kar 99 % (Marlier in Atkinson 2010), s 43 % pa je med ve¢jimi tudi
v Sloveniji (Alber in Kohler 2008; Luthar s sodelavci 2008). Po drugi strani pa mno-
gi raziskovalci opozarjajo, da vloge in pomena lastne pridelave hrane ne smemo
precenjevati (Ellis in Sumberg 1998; Zezza in Tasciotti 2010; van der Schans s sode-
lavci 2016).

Druzbeni vidiki urbanega kmetijstva so med vsemi tremi razseznostmi traj-
nostnega razvoja najbolj temeljito raziskani. Pozitivni u¢inki urbanega kmetijstva na
druzbeno trajnostnost so $tevilni: prehranska varnost in dostopnost, prehrana in
zdravje, osebno blagostanje, psiholoske koristi, povecana telesna dejavnost, obcute-
nje prostora, estetsko zadovoljstvo, druzenje, krepitev skupnosti, osebne ves¢ine in
enakost spolov (Pearson, Pearson in Pearson 2010). Tudi druge $tudije navajajo vrsto
druzbenih koristi urbanega kmetijstva, od prehranske varnosti, splosnega telesnega
in dusevnega zdravja do navezanosti na sosesko in blaginje (Comstock s sodelavci
2010; Kortright in Wakefield 2011; Soga s sodelavci 2017). Ukvarjanje z vrtnarjenjem
denimo vzbuja Cute in stimulira vrsto odzivov, ki vplivajo na ucenje, izrazanje in za-
trjevanje, izboljsujejo druzbena razmerja in spodbujajo zdravju prijazno vedenje (Hale
s sodelavci 2011).

Z vidika zagotavljanja $ir$ih druzbenih u¢inkov je pomembna tudi ugotovitev,
da je urbano kmetijstvo sposobno preobraziti urbano pokrajino in prehranski sistem,
saj prebivalcem (vklju¢no na primer z vrtnarji priseljenci) omogoca aktivno vlogo
pri spreminjanju svojega bivalnega in Zivljenjskega okolja (Baker 2004) ter upravljanju
in prostorskem nacrtovanju (Cveji¢ s sodelavci 2015). V tem kontekstu lahko urbano
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kmetijstvo obravnavamo tudi v negativnem smislu, kot nekaj nadleznega, trivialnega
in grdega (Mbiba 1994), ali kot tveganje za zdravje ljudi zaradi neprimerne lokaci-
je, na primer ob glavnih prometnicah (Smrekar 2009) ali virih pitne vode (Jamnik,
Smrekar in Vr$c¢aj 2009), za kar pa je bolj malo dokazov.

Druzbene koristi urbanega kmetijstva avtorji pogosto obravnavajo z vidika ce-
dalje bolj uveljavljenega koncepta ekosistemskih storitev. Raziskava v Barceloni je
identificirala kar 20 ekosistemskih storitev, ki jih nudijo urbani vrtovi, in prisla do
spoznanja, da so najpomembnejs$a skupina kulturne storitve, kot so ucenje in izobraze-
vanje, druzbena integracija in kohezija, estetika, stik z naravo, sprostitev in prezivljanje
prostega Casa (Camps-Calvet s sodelavci 2016). Ceprav se pomen tradicionalne pri-
delave hrane v razvitih drzavah zmanjsuje, tudi druge raziskave dokazujejo, da imajo
vrtovi Stevilne nesporne kakovosti in prispevajo k dobrobiti druzbe, s ¢imer se jih
da lazje vpeti v urbanisti¢no nacrtovanje (Breuste in Artmann 2015).

V primerjavi z druzbenimi in gospodarskimi so okoljski vidiki urbanega kme-
tijstva slab$e raziskani. Podobno kot velja za druzbeni steber, so pogosto obravnavani
skozi koncept ekosistemskih storitev, kot so biotska raznovrstnost, oprasevanje in
pridelava hrane. Na splosno velja, da so glavni pozitivni okoljski u¢inki urbanega kme-
tijstva kompostiranje, blazenje uc¢inka toplotnega otoka ter vezava in skladiS¢enje
ogljika. Glavni negativni u¢inki so hrup, smrad in pesticidi; slednji so potencialna
groznja kakovosti podzemne vode (Pearson, Pearson in Pearson 2010).

Med temeljitej$imi okoljskimi raziskavami velja omeniti pregledni ¢lanek Lino-
ve, Philpottove in Jhajeve (2015). Ob $tevilnih koristih, kot so biotska raznovrstnost,
oprasevanje, zatiranje $kodljivcev in prilagajanje podnebnim spremembam, so av-
torji razkrili tudi potencialne skodljive posledice urbanega kmetijstva, kot so ugodna
mesta za razmnozevanje komarjev, nevarnost razlitja kemikalij, ki povzrocajo
onesnazenje okolja in zdravstvena tveganja, ter potencialno tekmovanje za vodo v sus-
nej$ih okoljih. V preglednem ¢lanku (Wang in Clark 2016) je bil preucen tudi prispevek
vrtov k biotski raznovrstnosti z zagotavljanjem habitatov za razli¢ne avtohtone rast-
linske in zivalske vrste. Ugotovljeno je bilo, da bo imelo ¢edalje bolj priljubljeno urbano
vrtickarstvo vpliv na abiotske in biotske prvine v okolju, ki bodo v nekaterih prime-
rih negativne (na primer spremenjeni cikli ogljika, hranil in vode na urbanih in
suburbaniziranih obmog¢jih). S tem so vrtickarska obmocja tudi potencialni dejav-
nik globalnih okoljskih sprememb.

Omeniti velja $e raziskavo o ekosistemskih storitvah zasebnih in skupnostnih
vrtov, zlasti v lokalnemu podnebju, regulaciji vode in biotski raznovrstnosti. Av-
torji so med drugim ugotovili, da skupnostni vrtovi v primerjavi z zasebnimi
pomembneje prispevajo k regulaciji vode in lastnostim krozenja hranil ter v vecji
meri spodbujajo rast avtohtonih in spontano rastocih rastlinskih vrst (Cabral s so-
delavci 2017).
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3 Mednarodni okvir spodbujanja razvoja in upravljanja
urbanega kmetijstva

Glavni namen tega poglavja je pregled izbranih mednarodnih strateskih dokumen-
tov, ki vplivajo na razvoj urbanega kmetijstva, ter evropskih programov in projektov,
ki so tovrstno kmetijstvo razvijali samo po sebi ali kot orodje za doseganje $irsih druz-
benih u¢inkov. Analiza upravnega in politicnega konteksta tovrstnega kmetijstva, ki
je bila opravljena v okviru akcije COST Urban Agriculture Europe (Lohrberg s so-
delavci 2016a), je namre¢ pokazala, da urbano kmetijstvo praviloma ni vklju¢eno
v nacionalne agende — ne v kmetijske politike ne v urbanisti¢no nacrtovanje (ve¢ o tem
v naslednjem poglavju). Temu pritrjuje tudi Organizacija zdruzenih narodov za pre-
hrano in kmetijstvo (FAO), ki ugotavlja, da ta sektor zaradi uradne »nevidnosti« ne
prejema javne pomoci in ni pod nadzorom mest (Urban agriculture 2019). Zato je
za razvoj urbanega kmetijstva klju¢no, kako ga razumejo in spodbujajo mednarod-
ni instrumenti — evropski, ki so lahko pravno zavezujo¢i ali pa podajajo smernice
nacionalnim, regionalnim in lokalnim politikam, in globalni, ki drzave zavezujejo
k ukrepanju, ¢eprav sankcije za neukrepanje niso predvidene.

3.1 Urbano kmetijstvo v mednarodnih strateskih dokumentih

Mednarodne strateske dokumente lahko razdelimo na tiste, ki jih sprejema Evrop-
ska unija, in globalne, ki jih sprejemajo mednarodne organizacije, kot so Organizacija
zdruzenih narodov ali UNESCO. To podpoglavje najprej obravnava evropske strate-
gije (Skupna kmetijska politika, Strategija Evropa 2020, Urbana agenda EU, Teritorialna
agenda EU, Leipziska listina o trajnostnih evropskih mestih, Deklaracija iz Toleda,
Bruseljska urbana deklaracija in makroekonomske strategije EU), nato pa $e dve glo-
balni (Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030 in Nova urbana agenda - Habitat III).
Analiza kaze, da sicer le redke izpostavljajo urbano kmetijstvo, ¢eprav lahko to po-
membno vpliva na izpolnjevanje zastavljenih ciljev.

Skupna kmetijska politika (SKP) (Evropska komisija 2013) je skupna politika
vseh drzav Evropske unije. Upravlja in financira se na evropski ravni iz sredstev njene-
ga proracuna. Glavni mehanizem te politike so programi razvoja podezelja (PRP) -
trenutno $e za obdobje 2014-2020 - vendar SKP ne razlikuje med podezelskimi in
urbanimi obmod¢ji. Kljub glavni podpori kmetijstvu na podezelskih obmogjih pa je
urbano kmetijstvo iz ukrepov izrecno izkljuc¢eno le v redkih primerih, na primer tistih
za diverzifikacijo podezelskih obmo¢ij. Tako strategija drzavam ¢lanicam omogoca,
dajo prenesejo tudi na urbana obmocja. Vkljucuje sirok nabor ukrepov in instrumen-
tov, ki podpirajo tudi urbano kmetijstvo, kot so neposredna prodaja, oznacevanje lo-
kalnih zivil, kratke dobavne verige, sheme kakovosti, trzenje, kmetijsko-okoljske sheme,
sodelovalni pristopi, pilotni projekti in nalozbe (prek programov LEADER/CLLD).
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Druge prvine SKP, pomembne tudi za urbano kmetijstvo, so sheme podpore za mla-
de kmete in trzne spodbude za sadje in zelenjavo (Ramon i Sumoy, Callau in Lohr-
berg 2016). Vendar pa analitiki opozarjajo, da SKP k urbanemu kmetijstvu lahko
prispeva samo v teoriji, saj se zaradi njegovega preskromnega prispevka k zmanjse-
vanju pomanjkanja hrane poraba sredstev SKP za njegov razvoj zdi nesmotrna in neu-
pravicena (Curry s sodelavci 2014).

Evropa 2020 (2010) je strategija, ki doloca vizijo evropskega socialnega trznega
gospodarstva v 21. stoletju. Namenjena je preoblikovanju Evropske unije v pamet-
no, trajnostno in vklju¢ujoce gospodarstvo, ki zagotavlja visoko stopnjo zaposlenosti,
produktivnosti in socialne kohezije. Opredeljuje tri medsebojno povezane prednost-
ne naloge: pametno rast (razvoj gospodarstva, ki temelji na znanju in inovacijah),
trajnostno rast (spodbujanje gospodarnejsega, okolju prijaznej$ega in konkurenc-
nejSega gospodarstva) in vkljucujoco rast (spodbujanje gospodarstva z visoko
zaposlenostjo, ki zagotavlja druzbeno in teritorialno kohezijo). Cilji so povecati za-
poslenost, okrepiti raziskave in razvoj, ublaziti podnebne spremembe, zmanjsati rabo
energije, izboljsati izobrazevanje ter zmanjsati revicino in socialno izklju¢enost. Kme-
tijstvo (izrecno ali posredno v povezavi s podezeljem) je omenjeno le na $tirih mestih,
in sicer kot evropska prednost, kot sredstvo za zanesljivo preskrbo hrano, kot del gos-
podarske politike in kot cilj kmetijskih skladov. Strategija urbanega kmetijstva ne
omenja, pa ¢eprav lahko prav ta dejavnost obcutno prispeva k ciljem, ki se nanasa-
jo na zaposlovanje, socialno vkljuc¢enost in trajnostno naravnanost. Analiza
v nadaljevanju temelji predvsem na raziskavi Lohrberga s sodelavci (2016b).

Strategija predvideva, da bo do leta 2020 v Evropski uniji v starostni skupini od
20 do 64 let zaposlenih 75 % ljudi in da bosta revs¢ina ali socialna izkljucenost ogro-
Zali vsaj 20 milijonov ljudi oziroma Cetrtino manj kot ob njenem nastajanju. Ker je
urbano kmetijstvo raz$irjena dejavnost — z njim se na svetu ukvarja okrog 800 mi-
lijonov Jjudi (Urban agriculture 2019) - ki se bolj opira na splo$no znanje kot formalno
izobrazevanje, ima velik potencial, da ranljivim skupinam, kot so na primer nekva-
lificirani delavci ali osebe s posebnimi potrebami, omogoci sodelovanje v dejavnostih
z gospodarskim potencialom. Revnim pridelovanje hrane predstavlja pomemben so-
cialni korektiv, ki blazi negotovost pri prehranski preskrbi, hkrati pa (tudi) zanje lahko
ustvari delovna mesta. Zaradi na splosno manjse intenzivnosti in omejene razpo-
lozljivosti urbanih zemlji$¢ v primerjavi s prevladujoce kmetijskim podezZeljem je
ohranjanje kmetovanja v druzinah ali majhnih skupnostih Se en potencial, ki bi ga
bilo treba spodbujati na politi¢ni ravni. Z ukrepi za povecanje zaposlovanja ranlji-
vih oseb v urbanem kmetijstvu in za krepitev socialnega vklju¢evanja prek kmetovanja
bi lahko urbano kmetijstvo znatno prispevalo k tretji prednostni nalogi obravnava-
ne strategije, to je doseganju vkljucujoce rasti.

Primeri dobrih praks urbanega vrtickarstva, ki so vzpostavljene tako, da ustrezajo
posebnim potrebam otrok in mladine, imajo velik izobrazZevalni potencial. Strate-
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gija Evropa 2020 izobraZevanje opredeljuje kot bistveno gonilo gospodarske rasti. Urba-
no kmetijstvo s svojimi prakti¢nimi izku$njami ustvarja odli¢no okolje za neformalno
in vsezivljenjsko ucenje, zlasti o ekologiji, participativhem nacrtovanju in socialnem
vklju¢evanju, torej o klju¢nih dejavnikih trajnostnega (urbanega) razvoja. V stevil-
nih drzavah se ga uporablja kot metodo za pridobivanje prakti¢nih vescin, potrebnih
za delo, ali za vnovi¢no vkljucevanje otrok v sistem formalnega izobrazevanja (ve¢
o tem v 6. poglavju). Ima torej velik potencial, da prispeva k drugemu cilju strategije
Evropa 2020, to je zmanjsanju deleza mladih, ki zgodaj opustijo Solanje, na najve¢ 10 %.

Strategija Evropa 2020 opredeljuje tudi trajnostna nacela, kot so blazitev pod-
nebnih sprememb in povecanje rabe obnovljivih virov energije. Predvideva, da bodo
izpusti toplogrednih plinov za petino manjsi od ravni v devetdesetih letih 20. sto-
letja, da se bo 20 % energije ustvarilo iz obnovljivih virov in se bo za 20 % izboljsala
energetska ucinkovitost. Potencial urbanega kmetijstva kot vira obnovljive energije
(proizvodnja biomase, bioplinarne) je zlasti v vzhodni Evropi $e vedno premalo iz-
koriscen, se pa mestnim vrtovom in kmetijam priznava, da znatno zmanj$ujejo oglji¢ni
odtis, ozelenjujejo mesta, zmanj$ujejo in znova uporabljajo odpadke (kompostira-
nje), povecujejo biotsko raznovrstnost, izboljsujejo kakovost zraka in prispevajo k vedji
okoljski ozave$cenosti. To je $e posebej pomembno pri razvoju kratkih proizvodnih
in dobavnih verig ter posledi¢no pri zmanj$evanju prometnih izpustov. Zaradi svo-
jih trajnostnih uc¢inkov se urbano kmetijstvo dobro ujema z ve¢sektorskimi politikami
Evropske komisije, ki obravnavajo podnebne ukrepe, biotsko raznovrstnost in eko-
sistemske storitve. Z ohranjanjem tradicije pri pridelavi in porabi hrane (na primer
tradicionalnih tehnik, receptov, jedi, prehranjevalnih navad) prispeva tudi k varo-
vanju nesnovne kulturne dedi$¢ine in kulturne pokrajine, katerih pomen opredeljujejo
$tevilne konvencije in strategije tako Evropske unije kot Unesca.

Urbana agenda EU je strategija za u¢inkovitejse usklajevanje politik, akterjev in
deleznikov upravljanja mest ter za bolj$e razumevanje urbanega razvoja. Oblikova-
nje te strategije je opredelil Dogovor iz Amsterdama (2016). Njen glavni cilj je izkoristiti
vse potenciale urbanih obmodij in s tem lazje doseci strateske cilje Evropske unije,
in sicer z izbolj$ano pravno ureditvijo, povec¢anim financiranjem in izbolj$anim
znanjem. Prednostne teme izhajajo iz strategije Evropa 2020 in se navezujejo na vkljuce-
vanje migrantov in beguncev, kakovost zraka, rev§¢ino v mestih, stanovanja, krozno
gospodarstvo, delovna mesta in ve$¢ine vlokalnem gospodarstvu, urbano mobilnost,
digitalno tranzicijo, prilagajanje podnebnim spremembam, energetsko tranzicijo, traj-
nostno rabo prostora in sonaravne resitve, inovativna in odgovorna javna narocila,
varnost na javnih prostorih ter kulturo in kulturno dedi$¢ino.

Kmetijstvo je v Dogovoru iz Amsterdama, ki je klju¢ni dokument Urbane agen-
de EU, omenjeno le enkrat, in $e to kot vir onesnazevanja, ki vpliva na kakovost zraka.
Urbano kmetijstvo ni omenjeno, najverjetneje zato, ker nacrtovalci mest kmetijska
obmog¢ja Se vedno pojmujejo predvsem kot potencialna zazidljiva zemljis¢a. Vendar
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pa zaradi globalnih izzivov, kot so urbanizacija, zagotavljanje varne hrane in trajnost-
ni razvoj, urbano kmetijstvo lahko postane pomembno orodje za uresnic¢evanje
globalnih politik. Pripomore lahko k vklju¢evanju migrantov in beguncev v vec¢insko
druzbo - to dokazujejo Mednarodni vrtovi v Gottingenu (ve¢ o tem v 6. poglavju) -
ohranjanje zelenih povriin oziroma nezazidanih zemljis¢ lahko prispeva h kakovo-
sti zraka, s pridelavo hrane lahko blazi rev§¢ino najranljivejsih skupin, dobro se umesca
v krozno gospodarstvo (varuje okolje in je del gospodarskih dejavnosti), ustvarja lah-
ko delovna mesta, omogoca ucenje novih ves¢in in spretnosti, z ekolosko pridelavo
pripomore k boju proti podnebnim spremembam, omogoca varno rabo javnega pro-
stora tudi najobcutljivej$im prebivalcem ter z ohranjanjem tradicionalnih pristopov
k pridelavi hrane spada v kulturno dedi$¢ino, vredno ohranjanja.

Kljuéni mehanizmi za izvajanje Urbane agende EU so partnerstva evropskih mest,
drzav ¢lanic, Evropske komisije in drugih evropskih ustanov. Slovenija sodeluje v $e-
stih partnerstvih in v treh od teh lahko k uresnicevanju ciljev pripomore urbano
kmetijstvo: v partnerstvih za krozno gospodarstvo, za trajnostno rabo prostora in so-
naravne resitve ter za kulturo in kulturno dedis¢ino. Zal pa urbano kmetijstvo niti
v teh ni prepoznano kot posebej stratesko pomembno, ¢eprav ga omenjata akcijska
nacrta dveh partnerstev (tretje, partnerstvo za kulturo in kulturno dedis¢ino, sredi
februarja 2019 $e ni imelo niti zagonskega sestanka). Akcijski nacrt za krozno gospo-
darstvo (Circular Economy Action Plan 2018) kot enega od ukrepov za preoblikovanje
zgradb in praznih prostorov predlaga razvoj novega modela urbanega upravljanja kroz-
nega mesta po zgledu upravljanja vnovi¢ne urbane uporabe. Model naj bi vkljuceval
spodbujanje kroznih stavb, ki bi kombinirale pridelavo (urbano kmetijstvo) porabo
hrane (restavracije) in recikliranje odpadkov. Akcijski nacrt za trajnostno rabo pro-
stora in sonaravne resitve (Sustainable Use of Land ... 2018) kot negativni u¢inek
$irjenja mest omenja izgubljanje kmetijskih zemlji$¢ in opozarja, da se teh (vrtovi,
njive, travniki in pasniki, ki so $e vedno v rabi) in zelenih povrsin (parki in podob-
no) znotraj mestnega tkiva ne sme razumeti kot premalo uporabljena zemlji$¢a, ki
naj bi jih mesta sicer izkoristila za svoj razvoj. Nacrt torej zagovarja ohranjanje kme-
tijskih zemljis¢ in urbanega kmetijstva kot primerne rabe prostora. Drugi akcijski
nacrti kmetijstvo ali urbano kmetijstvo omenjajo kve¢jemu kot vir onesnazevanja
ali kot kazalnik podnebnih sprememb (ucinki na pridelke in kmetijske sisteme).

Urbano kmetijstvo lahko u¢inkovito prispeva tudi k uresnic¢evanju ciljev nekate-
rih drugih agend Evropske unije, ki se v ciljih, tako kot Urbana agenda EU, v glavnem
nanasajo na strategijo Evropa 2020 in prav tako izrecno ne omenjajo urbanega kme-
tijstva. Teritorialna agenda EU (2007) je namenjena doseganju bolj konkurencne
in trajnostne Evrope raznolikih regij. Ena od njenih prednostnih nalog je krepitev
ekoloskih struktur in kulturnih virov kot dodane vrednosti razvoja, v kateri ima lah-
ko urbano kmetijstvo pomembno vlogo. Leipziska listina o trajnostnih evropskih
mestih (2007) spodbuja vzpostavitev uravnoteZenega prostorskega razvoja, temelje-
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¢ega na evropski policentri¢ni urbani strukturi. Urbano kmetijstvo lahko klju¢no pris-
peva k ve¢ ciljem, predvsem k ustvarjanju in zagotavljanju visoke kakovosti javnih
prostorov, revitalizaciji ogroZenih urbanih predelov, krepitvi lokalnega gospodars-
tva in lokalne politike trga dela, pa tudi k izobraZevanju, usposabljanju in druzbenim
inovacijam. Deklaracija iz Toleda (Toledo Declaration 2010) prepoznava potrebo
po trajnostnem razvoju, temelje¢em na druzbeni koheziji, zato zagovarja integrira-
no urbano regeneracijo, med drugim tudi z ohranjanjem kmetijskih zemljis¢ okrog
mest, ne pa v njih samih. Urbano kmetijstvo je skladno tudi s cilji te deklaracije. Bru-
seljska urbana deklaracija (Brussels Urban Declaration 2011) podpira trajnostni
urbani razvoj kot del mednarodne agende na lokalni, nacionalni in mednarodni rav-
ni ter opozarja na pomembno vlogo mest kot ustvarjalcev gospodarske rasti,
druzbene stabilnosti, trajnostne urbane mobilnosti in energetske uc¢inkovitosti ter
inovativnih strategij za blazenje podnebnih sprememb. Med drugim spodbuja ur-
bane politike in raziskave o u¢inkovitem pridobivanju energije iz obnovljivih virov,
vzpostavljanju okolju prijaznega mestnega gospodarstva, urbani prehranski varno-
sti, upravljanju mest, ukrepih proti podnebnim spremembam in drugih sodobnih
urbanih izzivih, ki jih lahko razreSujemo tudi prek urbanega kmetijstva.

Regionalna politika Evropske unije v programu 2014-2020 prvi¢ posebej pou-
darja, da je treba okrepiti urbano politiko in si prizadevati za socialno vklju¢evanje,
nobena od evropskih makroregionalnih strategij pa urbanega kmetijstva ne prepoz-
nava kot prioritete oziroma ga ne izpostavlja kot tematskega cilja. Urbano kmetijstvo
lahko z razre$evanjem druzbenih izzivov prek razmeroma enotnih pristopov k iz-
vajanju pilotnih ukrepov in metodologij uspesno prispeva k izbolj$anju uc¢inkovitosti
urbanega upravljanja (Cunk, Straus in Zamfira 2017; Szalok, Bende in Kozina 2019).
Zaradi spodbujanja trajnostnega zaposlovanja, socialnega vklju¢evanja - neposred-
no (in situ) in posredno (z ozaves¢anjem o diskriminaciji in posebnih potrebah ranljivih
skupin) - prakti¢nega usposabljanja, neformalnega ucenja in zagotavljanja mozno-
sti za pridelavo zdrave hrane za ranljive skupine prebivalstva ima urbano kmetijstvo
velik potencial, da prispeva predvsem k druzbeno usmerjenim tematskim ciljem vseh
evropskih makroregionalnih strategij (podonavske, jadransko-jonske, alpske in balt-
ske), ki se jih sicer $irSe dotikajo evropski socialni programi, platforme in fondi.

Deklaracija tiso¢letja Zdruzenih narodov, imenovana tudi Milenijska deklaraci-
ja, in Razvojni cilji tiso¢letja oziroma Milenijski razvojni cilji, zastavljeni do leta 2015,
so veliko prispevali k ozave$¢anju javnosti, krepitvi politi¢ne volje in aktiviranju sred-
stev za boj proti revé¢ini. Na obeh temelji Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030
(Spremenimo svet ... 2015). V njenem sredi$cu so cilji trajnostnega razvoja, ki pred-
videvajo izkoreninjenje revicine in trajnostni razvoj za vse, poudarjajo pa tudi
ucinkovite institucije in dobro upravljanje. Evropska unija se je zavezala, da bo te ci-
lje uresnicevala tako v svojih notranjih kot zunanjih politikah in jih skusala doseci
do leta 2030.
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Ceprav razvoj urbanega kmetijstva sam po sebi ni cilj, lahko bistveno prispe-
va k zastavljenim ciljem. Z zagotavljanjem zanesljive preskrbe s hrano in novimi
delovnimi mesti za nizko kvalificirane delavce lahko v znatni meri blazi revicino,
prav tako lahko z zagotavljanjem zdravih in hranljivih Zivil zmanjsuje lakoto. Kot
nizko intenzivna dejavnost na prostem izboljsuje zdravje in dobro pocutje. Ponu-
ja priloznosti za prakti¢no in vsezivljenjsko ucenje, s ¢imer povecuje kakovost izo-
brazevanja. Ne zahteva posebne moc¢i ali delitve nalog med moskimi in Zenskami,
zato prispeva k zagotavljanju enakosti spolov. Z manj intenzivnimi in ekolosko
usmerjenimi dejavnostmi ohranja ¢isto podzemno vodo. S proizvodnjo biomase
in postavljanjem bioelektrarn lahko zagotavlja obnovljivo energijo. Z moznostjo
vzpostavljanja delovnih mest za tezko zaposljive ljudi ponuja prostor za dostojno
delo in tako lahko prispeva h gospodarski rasti. Prav tako ustvarja priloznosti (zla-
sti) za socialne inovacije. Dobre prakse socialnega vklju¢evanja v kontekstu urba-
nega kmetijstva dokazujejo, da ima to velik potencial za zmanj$evanje druzbenih
in gospodarskih neenakosti. Veliko prispeva k trajnostni naravnanosti mest in skup-
nosti, spodbuja odgovorno porabo in proizvodnjo, blazi podnebne spremembe,
zaradi ekoloske pridelave hrane ne vpliva na biotsko raznovrstnost morja, ljudem
zagotavlja stike z naravo in ohranja podezelsko razseznost mestnega zivljenja, ima
velik potencial za krepitev socialnih institucij, za ¢im boljsi izplen pa spodbuja ob-
likovanje partnerstev.

Nova urbana agenda - Habitat III (2016), ki so jo ZdruZeni narodi leta 2016
sprejeli v ekvadorskem glavnem mestu Quitu, je ena najnovejsih sprejetih globalnih
strategij, ki se nanasa na urbana obmod¢ja. Urbanizacijo razume kot orodje za traj-
nostni razvoj in je eden redkih mednarodnih dokumentov, ki eksplicitno omenja
urbano kmetijstvo in ga prepoznava kot inherenten del trajnostnega razvoja; drzave
zavezuje, dabodo »... podpiral[e] mestno kmetijstvo in odgovorno, lokalno in trajnost-
no porabo in proizvodnjo ter druzbeno vzajemnost s spodbudnimi in dostopnimi omreZji
lokalnih trgov in trgovin kot mogocih nacinov za prispevanje k trajnosti in varnosti hra-
ne ...« (Nova urbana agenda 2016, 26). Nadalje dokument spodbuja vklju¢evanje skrbi
za varnost hrane in prehranskih potreb zlasti revnih mestnih prebivalcev v urbanisti¢no
in prostorsko nac¢rtovanje z namenom odpraviti lakoto in podhranjenost. Zagovarja
tudi usklajevanje trajnostne varnosti hrane in kmetijskih politik na vseh mestnih, pri-
mestnih in podezZelskih obmodjih, da bi se olaj$ali pridelava, skladi$¢enje, prevoz in
trzenje hrane potro$nikom na primerne in cenovno ugodne nacine, zmanjsale izgu-
be hrane in koli¢ine zavrzene hrane ter omogocila njena ponovna uporaba. Poudarjen
je tudi pomen trajnostne rabe zemlji$¢ ter preprecevanje nepotrebnih sprememb rabe
tal, izgube kmetijskih zemljis¢ ter obcutljivih in pomembnih ekosistemov. Hkrati pa
lahko urbano kmetijstvo, podobno kot v predhodno predstavljenih strategijah, bis-
tveno prispeva tudi k drugim ciljem te agende, ki si prizadeva za razvoj trajnostnih
mest in naselij za vse.
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Povzamemo lahko, da je urbano kmetijstvo kljub velikemu potencialu za dose-
ganje ciljev razli¢cnih mednarodnih strategij redko uporabljeno kot medsektorsko
podro¢je delovanja, ¢eprav bi to zagotovo okrepilo njegove pozitivne uc¢inke (Lohr-
berg s sodelavci 2016b). Skupna kmetijska politika ga sicer ne izklju¢uje iz ukrepov,
vendar so ti vseeno namenjeni predvsem razvoju podezelja. Tudi ve¢ina drugih stra-
teskih dokumentov Evropske unije urbanega kmetijstva ne omenja, tudi ko, sicer
obrobno, kmetijstvo obravnavajo kot evropski potencial ali del gospodarstva. Izje-
ma je Urbana agenda EU, ki v kar dveh akcijskih na¢rtih izrecno izpostavlja nujnost
spodbujanja urbanega kmetijstva. Med globalnimi dokumenti pa mu najve¢ pozor-
nosti namenja Nova urbana agenda — Habitat III, ki drzave zavezuje k njegovemu
podpiranju zaradi njegovega pomembnega prispevka k trajnosti in varnosti hrane.
Za razvoj urbanega kmetijstva je torej klju¢na njegova integracija v razli¢ne (ali celo
vse) politike Evropske unije v naslednjem programskem obdobju (McEldowney 2017).

3.2 Urbano kmetijstvo v projektih evropskega sodelovanja

Z analizo evropskih programov financiranja in projektov evropskega sodelova-
nja smo skusali odgovoriti na vprasanja, kako pogosto je tematika urbanega
kmetijstva zastopana v evropskih projektih, v kolik$ni meri je bila doslej prepozna-
na kot orodje za doseganje $ir$ih druzbenih ué¢inkov in, ali se zastopanost tematike
med posameznimi drzavami, ¢lanicami EU, razlikuje.

Analizirali smo 44 evropskih programov teritorialnega sodelovanja, ki obsega pro-
grame transnacionalnega, medregionalnega in ¢ezmejnega sodelovanja, ter ostale
izbrane relevantne programe Evropske komisije (na primer H2020, COST, Creative
Europe, URBACT) v zadnjih dveh finanénih perspektivah (od 2007 do 2017, ko je
bila opravljena raziskava). V spletnih bazah programov in na spletni strani keep.eu
(medmrezje 1) smo projekte iskali s pomocjo $estih angleskih izrazov (garden, gardens,
urban gardening, urban agriculture, urban farming, urban food). Za vsak projekt smo
izpisali kljuéne metapodatke o vsebini, ciljnih skupinah, geografski pokritosti,
prostorski ravni in relevantnosti glede na $ir§e druzbene ucinke 1.) participacije v od-
lo¢evalskem procesu, 2.) vklju¢evanja ranljivih skupin v druzbo in 3.) trajnostnega
urbanega razvoja. Skupno smo na temo urbanega kmetijstva od zacetnega nabora
44 programov v 18 programih identificirali 27 relevantnih projektov.

Projekti so tematsko zelo raznorodni: najvec (19) jih zasleduje cilj trajnostnega
urbanega razvoja, sledi tematika socialne vklju¢enosti ranljivih skupin (15), parti-
cipativno nacrtovanje pa je zastopano v nekoliko manjsi meri (9) (slika 13). Med 27-imi
projekti jih sedem obravnava dve temi hkrati, $est pa vse tri teme. Projekti nagovar-
jajo raznovrstne ciljne skupine. Najpogostejsa so prebivalci oz. splo$na javnost (12),
sledijo ranljive skupine (starejsi, brezposelni, mladi, priseljenci ...) in oblasti (9) ter
podjetja (5) (preglednica 3).

43



Druzbeni u¢inki urbanega kmetijstva

Preglednica 3: Seznam projektov s tematiko urbanega kmetijstva v izbranih programih
evropskega sodelovanja med letoma 2007 in 2017.

naslov projekta

program

ciljna skupina

LANDSCAPE CHOREOGRAPHY
From Wasted Land To Shared Space

Creative Europe

prebivalci

UP TO NATURE

Creative Europe

prebivalci

Resilients

Creative Europe

prebivalci (kulturni delavci)

SAUL - Sustainable & Accessible
Urban Landscapes

NWE ENO - European
Community Initiative
INTERREG IIIB

prebivalci, oblasti, podjetja

SIDIG MED - Urban and Peri-urban
Agriculture, Cross Border Cooperation
in the Mediterranean

European Neighbourhood
and Partnership Instrument
(ENPI)

prebivalci (kulturni
delavci), oblasti

SUPURBFOOD - Towards sustainable Horizon 2020 prebivalci, oblasti
modes of urban and peri-urban food

provisioning

HORTIS - Horticulture in Towns for Life Long Learning prebivalci (brezposelni)
Inclusion and Socialisation

COST - Action Urban Agriculture Europe COST oblasti

COST - Action Urban Allotment Gardens COST prebivalci

AGRI-URBAN

URBACT II-IIT

prebivalci (zlasti mladi),
oblasti

Sustainable Food in Urban Communities

URBACT II-1III

prebivalci, oblasti, podjetja

Food Smart Cities for Development

EYD 2015

prebivalci

Supporting Pioneers in Urban-Rural
Entrepreneurship to create vital new hubs

Interreg IVB - North West
Europe 2007-2013

prebivalci

MP4 - Making Places Profitable -
Public and Private Open Spaces

Interreg IVB North Sea
Region 2007-2013

prebivalci, oblasti (s podrocja
upravljanja odprtega prostora),
podjetja

IFOAM EU - LIFE16 NGO/BE/200043

Life +

oblasti

MADRE - Metropolitan Agriculture for
Developing an innovative, sustainable
and Responsible Economy

Interreg Mediterranean
2014-2020

prebivalci (zlasti ranljive
skupine)

CAMARG - Cluster of Innovative Zero-km
Agro-food Marketplaces for Growth

Interreg Mediterranean
2014-2020

podjetja (kmetje, prehranski
obrtniki, mali trgovci)
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UGB - Urban Green Belts - Smart Interreg Central Europe
integrated models for sustainable

management of urban green spaces

for creating more healthy and liveable

urban environments

prebivalci

HICAPS - HIstorical CAstle ParkS Interreg Central Europe  prebivalci (osebe
Z oviranostmi)
BALKANET Interreg Balkan- podjetja (mala in srednje
-Mediterranean 2014-2020 velika)
EUROSCAPES Interreg IVC 2007-2013  prebivalci
Hybrid Parks Interreg IVC 2007-2013  prebivalci
Green Mental Health European Social Fund prebivalci (osebe z ovirano-
stmi in njihovi druzinski ¢lani)
Agrigent European Social Fund prebivalci (brezposelni)
Ljungnésvillan European Social Fund prebivalci (dolgotrajno
brezposelni, priseljenci)
Ecovillage Strategies for Community Anna Lindh Foundation ~ prebivalci (Zenske)
Mobilization 2012

AgriGo4Cities - Urban agriculture for Interreg Danube
changing cities: governance models for

better institutional capacities and social

inclusion

prebivalci (ranljive skupine),
oblasti

W socialna vklju¢enost ranljivih skupin
W participativno nacrtovanje

trajnostni urbani razvoj

Slika 13: Zasledovanje $irsih druzbenih ucinkov urbanega kmetijstva v izbranih

projektih evropskega sodelovanja med letoma 2007 in 2017.
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Geografski vzorec vklju¢enosti partnerjev v projekte po posameznih drzavah raz-
kriva prevlado gospodarsko razvitejsih drzav zahodne in juzne Evrope (slika 14). Med
njimi izstopa Italija s 16 projekti, v ve¢ kot 10 projektov so bili vkljuceni tudi part-
nerji iz Spanije, Nemdije, Danske in ZdruZenega kraljestva. V postsocialisti¢nih drzavah
srednje in vzhodne Evrope je zastopanost v projektih manjsa. Razloge za to lahko
is¢emo v razli¢nih zgodovinsko-politi¢nih okoli$¢inah, ki so vplivale na razvoj ur-
banega kmetijstva. Na Zahodu so oblasti na razli¢nih prostorskih ravneh nacrtno
spodbujale reurbanizacijo, spodbujale mrezenje med pridelovalci in uvajale progra-
me za ozivitev urbanega kmetijstva (Lohrberg in Simon-Rojo 2016). Nasprotno pa
je v nekdanjih socialisti¢nih drzavah $e dandanes mozno ¢utiti posledice zaviranja
zasebne podjetniske pobude v socialisti¢cnem druzbeno-politi¢nem sistemu, kar ver-
jetno vpliva tudi na miselnost partnerjev v evropskih projektih in njihovo slabse
poznavanje priloznosti, ki jih ponuja urbano kmetijstvo za doseganje $irsih druzbe-
nih u¢inkov. Zaradi pomanjkanja tradicije, vi$je stopnje gospodarske negotovosti
in stihijskega prostorskega razvoja se stanje na tem podrocju le pocasi spreminja (Lohr-
berg in Simon-Rojo 2016).

Z ranljivimi skupinami (brezposelni, osebe z oviranostmi, starejsi, mladi, priseljen-
ci, Romi) se torej ukvarja kar 15 projektov. Prek razli¢nih oblik urbanega kmetijstva
jih Zelijo integrirati v druzbo, jim pomagati na zaposlitveni poti in nasploh izbolj$ati
kakovost njihovega Zivljenja. Med njimi velja izpostaviti projekt AgriGo4Cities, ki
se posveca participativnemu urbanemu in periurbanemu kmetijstvu kot uc¢inkoviti
metodi za izbolj$anje javnih institucionalnih zmogljivosti pri odpravljanju druzbe-
no-ekonomske izklju¢enosti ranljivih skupin in spodbujanju trajnostnega urbanega
razvoja v Podonavju. Projekt razvija metodologijo, ki bo izbolj$ala zmoznosti javnih
uprav za vkljucevanje ustreznih deleznikov in civilne druzbe v upravljanje ter javno
participacijo nasploh. Podobno tudi projekt SIDIG MED urbano in suburbano kme-
tijstvo uporablja kot orodje za upravljanje oblastnih struktur ter promocijo druzbenega
in medkulturnega dialoga prek zadrug in zdruzenj, ki se borijo proti socialni izklju-
¢enosti in revscini.

V projektih je pomembno zastopana paradigma trajnostnega urbanega razvoja.
Projekt AGRI-URBAN denimo obravnava pridelavo hrane v malih in srednje veli-
kih mestih skozi koncept trajnosti, vendar s poudarkom na gospodarskem stebru
(ustvarjanje zaposlitvenih moznosti). Obravnavane so tudi iniciative na podrodju ur-
banega kmetijstva in moznosti za tesnej$e povezovanje urbanih in ruralnih obmocij.
Projekt Sustainable Food in Urban Communities se osredotoca na trajnostne vidike
pridelave hrane v mestu, kot so ekolosko in trajnostno pridelana hrana, njena traj-

.....

Slika 14: Vkljucenost posameznih drZav v projekte urbanega kmetijstva v izbranih
programih evropskega sodelovanja med letoma 2007 in 2017. »

46



GEORITEM 31

stevilo projektov

o

[ 1do4
[ ]5do6
[17do10
B 11do16

0 500 1000
km

[ e—

Avtorji vsebine: partnerstvo projekta AgriGo4Cities
Avtorja zemljevida: Jernej Tiran, Manca Volk Bahun
Podlaga: Natural Earth

© ZRC SAZU, Geografski indtitut Antona Melika

47



Druzbeni u¢inki urbanega kmetijstva

projekt Food Smart Cities for Development skusa ustvariti koordinirano urbano pre-
hransko agendo in razkriti potencial decentraliziranega evropskega sodelovanja v boju
proti revé¢ini in lakoti. Raziskovalni projekt SUPURBFOOD se ukvarja s kratkimi
prehranskimi verigami in Zeli v sodelovanju s srednje velikimi podjetji identificirati
inovativne oblike preskrbe s hrano, upravljanja s hranili, vodo in odpadki ter multi-
funkcijsko rabo mestnega in obmestnega prostora. Omeniti velja $e projekt HORTIS,
ki se osredotoca na skupnostne vrtove ter izobrazevanje brezposelnih odraslih o vrt-
narjenju in njegovih posameznih vidikih (biotska raznovrstnost, participacija,
gnojila in podobno).

Nekateri projekti se osredotoc¢ajo na ekonomske vidike, na primer CAMARG, ki
s preizku$anjem naprednih e-prodajnih resitev podpira male pridelovalce hrane, ali
BALKANET, ki prepoznava inovativne poslovne modele znotraj okvirov trajnostne-
ga razvoja. Projekt PURE Hubs se osredotoca na krepitev druzbeno-gospodarskih
povezav med pridelovalci hrane na urbanih in ruralnih obmog¢jih (medsektorsko po-
vezovanje, u¢inkovite dobavne verige). Krepitev povezovanja med delezniki, sektorji
in drzavami je tudi cilj projekta MADRE, pri ¢emer je ob ekonomskih vidikih mo-
¢an poudarek na druzbenih inovacijah in ranljivih skupinah.

Cilja dolo¢enih projektov sta promocija in zagovorni$tvo; tako je projekt IFOAM
EU, v katerem sodelujejo vse drzave ¢lanice EU in nekaj pridruzenih ¢lanic, zasno-
van kot kampanja/krovna organizacija za organsko pridelano hrano v Evropi, ki skusa
dvigniti zavest oblikovalcev politik o pomenu bolj trajnostnih kmetijskih praks.

Stevilni projekti se urbanega kmetijstva dotikajo zgolj posredno —urbane vrto-
ve na primer obravnavajo kot enega izmed $tevilnih tipov mestnih zelenih povrsin
(UGB), urbanih pokrajin (SAUL), pokrajinskih tipov (EUROSCAPES) ali javnih pro-
storov (MP4), urbano kmetijstvo pa skusajo uporabiti za doseganje drugih, denimo
upravljavskih, naértovalskih ali druzbenih ciljev. Urbano kmetijstvo se pojavlja tudi
v kontekstu potencialne rabe mestnih (Hybrid Parks) ali grajskih parkov (HICAPS).

Nekateri projekti se tematike urbanega kmetijstva lotevajo tudi prek umetnosti.
Projekt LANDSCAPE COREOGRAPHY je skusal vkljuciti ljudi v ustvarjanje novih
urbanih vrtov na degradiranih urbanih obmog¢jih prek izvedbe delavnic in umetnis-
kih dogodkov, projekt UP TO NATURE je umetnike (plesalce, glasbenike, igralce)
povabil k izvedbi akusti¢nih umetniskih predstav na temo okoljsko-druzbenih izzi-
vov, vklju¢no s kmetijstvom in vrtnarjenjem, projekt RESILIENTS pa se je osredotocil
na prozne ustvarjalne prakse (eno od podrodij je bilo tudi urbano vrtnarjenje), ki so
jih z razli¢nimi pristopi razvijali kulturni delavci.

Posebej velja omeniti dve akciji COST, v katerih so sodelovali raziskovalci iz 21
evropskih drzav. Prva (Urban Agriculture Europe) izhaja iz spoznanja, da urbano kme-
tijstvo lahko pomembno prispeva k trajnostnemu in proznemu urbanemu razvoju
ter k ustvarjanju in vzdrzevanju ve¢funkcijskih urbanih pokrajin. Akcija je s svoji-
mi $tevilnimi rezultati, med katerimi velja izpostaviti analize politik, podjetniskih
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modelov in vloge urbanega kmetijstva v prostorskih dokumentih, spodbudila opre-
delitev evropskega pristopa in naj bi pripomogla k ve¢jemu poudarku urbanega
kmetijstva v prihodnjih raziskavah, spremembam skupne kmetijske politike ter spod-
bujanju zasebnih in javnih aktivnosti v tovrstnih projektih in na¢rtovanju. Druga akcija
(Urban Allotment Gardens) pa se je posvetila raznolikim vidikom urbanega vrtickars-
tva (prostorski, okoljski, druzbeni, upravljavski), katerega relevantnost in potenciali
doslej $e niso bili podrobneje preuceni. Velik poudarek v akciji je bil tudi na ucin-
kih rezultatov; tako so se skladno s tipologijo primerov iz evropskih mest oblikovale
nove politike in smernice za vrti¢karska obmocja. Akcija naj bi prispevala k boljse-
mu razumevanju okvira za politi¢ne akcije v razli¢nih evropskih drzavah in tesneje
povezala mlajse raziskovalce na tem podrodju.

4 Nacionalni okvir spodbujanja razvoja in upravljanja
urbanega kmetijstva

Z vidika rabe zemlji$¢ se urbano kmetijstvo uvr§¢a med zelene povrsine in
infrastrukturo, ki ju poleg urbanih kmetij in vrtov sestavljajo $e parki, drevoredi, po-
kopalis¢a, otroska igri$¢a, obvodne zelene povrsine, zelene povriine v stanovanjskih
soseskah, $portno rekreacijske povr$ine in podobno. Kljub aktualnosti urbanega kme-
tijstva ter njegovemu prispevku k prehranski samooskrbi in prilagajanju podnebnim
spremembam je presenetljivo, da se — vsaj posredno — na institucionalni ravni v Re-
publiki Sloveniji pojavlja le v treh dokumentih, medtem ko so ga povsem zaobsli
nacionalno pomembni in strateski dokumenti, kot na primer Strategija za izvajanje
resolucije o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in zivilstva do leta
2020 (2014), Vizija Slovenije 2050 (2017), Strategija razvoja Slovenije 2030 (2017)
ter Resolucija o strateskih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in Zivilstva do
leta 2020 - »Zagotovimo.si hrano za jutri« (2011). Z urbanim kmetijstvom se ne uk-
varjata niti najnovej$a dokumenta Zakon o kmetijstvu (ZKme-1E 2018) in Zakon

V Sloveniji na institucionalni ravni zelene povrsine omenjajo le Ze rahlo zasta-
rela Strategija prostorskega razvoja Slovenije iz leta 2004, Zakon o urejanju
prostora (ZUreP-2), sprejet leta 2017, ki predvideva pripravo nove tovrstne strate-
gije, in Nacionalno porocilo o urbanem razvoju - Habitat III (2016). Vsi trije
dokumenti poudarjajo pomen, ki ga imajo vrtovi in druge zelene povrsine za kako-
vost bivanja na urbanih obmog¢jih, in so si enotni, da je ta zemlji$¢a nujno treba
upostevati pri nacrtovanju ter urejanju razvoja mest in stanovanjskih sosesk. Samo
Nacionalno porocilo poleg pomembnosti in koristi zelenih povrsin posebej izpo-
stavlja tudi pomen urbanega kmetijstva kot dodatnega vira pridelave hrane. V njem
je omenjeno $e, da so obstojece kmetije v slovenskih mestih predvsem posledica ujetosti
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kmetijske rabe prostora znotraj mest, zato bo za doseganje ugodnih uc¢inkov urba-
nega kmetijstva v prihodnje v Sloveniji treba v prostorskem nacrtovanju opredeliti
obmodja, namenjena urbanim kmetijskim zemljis¢em in njihov razvoj usmerjati v sme-
ri ve¢funkcionalnosti in souporabe.

Strategija prostorskega razvoja Slovenije, ki je temeljni prostorski strateski in
dolgoro¢ni akt o usmerjanju prostorskega razvoja drzave, termina urbani vrtovi ozi-
roma vrti¢ki ne pozna, omenja pa Solske vrtove kot del zelenega sistema, ki ga opredeli
kot (Strategija prostorskega razvoja ... 2004, 7): »... celovitost krajinskih sestavin na
obmocju mesta ali naselja.« Snovalci omenjene Strategije so se zavedali pomena ze-
lenega sistema mest, ki omogoca vitalnost in kakovost bivalnega okolja, blazi
temperaturne ekstreme in omogoca postopno odvajanje padavinskih voda, zato se
v Strategiji na razli¢nih mestih poudarja, da je pri nacrtovanju ter urejanju mest in
stanovanjskih sosesk treba spodbujati zagotavljanje zadostnih javnih, predvsem ze-
lenih povrsin, ki zagotavljajo uravnotezenost med odprtim in grajenim prostorom.
Avtorji so posebej izpostavili, da je treba oblikovati zeleni sistem naselja, v katerega
naj se vkljuci zelene povrsine naselja, vodni in obvodni prostor ter kmetijska in gozd-
na zemlji$ca, posamezne dele zelenega sistema pa je treba opredeliti z vidika njihove
oblikovne, ekoloske in socialne vloge (Strategija prostorskega razvoja ... 2004). Vse
to naj bi se izvajalo predvsem prek programov za nacrtovanje javnih prostorov v na-
seljih ter oblikovanja zelenih sistemov in njihove javne funkcije.

Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2) o zelenih povrsinah govori v sklopu ze-
lenega sistema, h kateremu pristeva tudi povrsine za urbano vrtnarjenje. Zeleni sistem
je v tem zakonu opredeljen kot (ZUreP-2, 3. ¢len): »... nacrtovan sistem varstva in
razvoja zelenih povrsin v poselitvenih obmocdjih ter drugih zelenih in ustvarjenih struktur
v prostoru, ki se nanje navezujejo.« Njegov poglavitni namen je zagotavljanje kakovost-
nega zivljenjskega okolja ljudi ter prispevanje k druzbenim, ekoloskim in gospodarskim
funkcijam mest. 29. ¢len tega zakona nacrtovalcem narekuje, da je treba zagotavljati
dovolj javnih povrsin v tistih naseljih, znotraj katerih so med drugimi omenjeni tudi
zeleni sistemi. Poleg tega zakon predvideva, da se podrobnejse vsebine in posege za
izvajanje zelenega sistema opredeli v urbanisti¢ni in krajinski zasnovi, ki sta obvez-
na strokovna podlaga za pripravo regionalnega prostorskega plana, ob¢inskega
prostorskega plana in OPN (ZUreP-2, 62., 63. in 64. ¢len), ter v odloku o urejanju
podobe naselij in krajine, s katerim ob¢ina ureja urbani in prostorski razvoj na pra-
viloma Zze zgrajenih obmo¢jih naselij (ZUreP-2, 120. ¢len). Ne nazadnje, zakon za
izvajanja in urejanja posegov v prostor predvideva tudi pripravo, sprejem in objavo
zbirke drzavnega prostorskega reda, v kateri bodo poleg pravil, priporo¢il in smer-
nic predstavljene tudi dobre prakse (ZUreP-2, 15. ¢len).

Iz pregleda navedenih dokumentov izhaja, da je urejanje javnih zelenih povrsin
oziroma zelenega sistema, kamor spadajo tudi urbane kmetije in vrticki, v Sloveniji
prisotno zgolj na deklarativni ravni, podrobnejse urejanje zelenih povrsin in $e pose-
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bej vrtickov, pa je bolj kot ne prezrto. Na tovrsten izziv opozarjajo tudi pri Organi-
zaciji zdruzenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO), kjer omenjajo, da
v kmetijskih politikah in urbanisti¢cnem nacrtovanju mnogih drzav urbano kmetijs-
tvo ni prepoznano (Urban agriculture 2019). V Sloveniji do bolj celovitega in
opredeljenega upravljanja zelenih povrsin in s tem tudi urbanega kmetijstva ni pris-
lo niti z novim Zakonom o urejanju prostora iz leta 2017, ki je nadomestil Zakon
o prostorskem nacrtovanju (2007). Novi zakon, ki pojma urbanega kmetijstva ne poz-
na, v sklopu zelenega sistema pa omenja urbano vrtnarjenje, ne predpisuje nacionalnih
standardov za urejanje in vodenje podatkov o posameznih enotah zelenega sistema,
temvec so podrobnosti prepus¢ene ob¢inam, ki si morajo za upravljanje zelenega si-
stema same zagotoviti ¢loveske in finan¢ne vire. Podobno izpostavlja Simonetijeva
(2016), ki navaja, da se je sistem urejanja javnih zelenih povrsin kot del sistema ko-
munalnih dejavnosti po letu 1992 preoblikoval in na podlagi Zakona o lokalni
samoupravi (ZLS 2007), Zakona o varstvu okolja (ZVO-1-UPB1 2006) in Zakona o gos-
podarskih javnih sluzbah (ZGJS 1993) postal ena od izvornih nalog posamezne ob¢ine,
ki se morajo pri urejanju zelenih povrsin znajti po svoje. Marsikje preobrazba siste-
ma, tudi zaradi sistemskih pomanjkljivosti, $¢ ni v celoti izpeljana (Cerne 2009;
Simoneti 2016). Po podrobni analizi urejanja javnih zelenih povrsin je Simonetije-
va (2016, 106) ugotovila, da so »... kljucne slabosti sistema, da delo obcine in drugih
lastnikov in upravijavcev z urejanjem javnih in drugih zelenih povrsin ni ustrezno pod-
prto z enotnimi drZavnimi predpisi, da poteka razdeljeno med razlicne strokovne sluzbe
na obcinski ravni, ki so povezane zgolj sibko in neformalno ter da ne zagotavlja ucin-
kovitega sodelovanja med strokovnimi sluzbami obcine in drugimi upravljavci in lastniki,
institucijami in posamezniki, pristojnimi za urejanje razlicnih zelenih povrsin naselja.«

Na razvoj zelenih povrsin so v veliki meri vplivale ustavne spremembe, preusme-
ritev v trzno gospodarstvo in denacionalizacija po osamosvojitvi Slovenije leta 1991
(Smid Hribar s sodelavci 2018a). Marsikatere zelene povrsine so prisle v zasebno last
ali pa do dokon¢ne razmejitve lastnine Se vedno ni prislo. V zvezi s tem Simoneti-
jeva (2016) opozarja na nevarnost privatizacije zelenih povrsin, kar lahko vodi v njihovo
ograjevanje in degradacijo. V nasprotju s parki in zelenicami, ki so v Sloveniji ve¢ino-
ma prosto dostopni in vsaj zaenkrat $e niso omejeni z rabo, kar jih uvr¢a med javno
dobro, vrti¢ki niso javno dobro, ampak tako imenovano ‘skupno’ (Smid Hribar s so-
delavci 2018a). V urbanem okolju imajo pomembno vlogo pri zagotavljanju kakovosti
Zivljenja in blaginje me$¢anov. A ob tem se je treba zavedati, da jih uporabljajo le dolo-
¢ene skupine ljudi, za druge prebivalce pa so te zelene povrsine prakti¢no nedostopne,
saj ima vsak vrt svoja pravila in pogoje, kdo, kdaj in kako sme vrtnariti oziroma pri
tem sodelovati. Redkokje so mestni vrticki povsem odprti in dostopni najsirsi jav-
nosti, zato je treba Ze pri njihovem snovanju razmisljati, kako v njihovo delovanje
vkljuciti ¢im ve¢ razli¢nih deleznikov in ranljivih skupin, da bodo koristi prinasali
tudi $irsi skupnosti. Poleg tega so pri novejsih oblikah vrtov bolj poudarjene druzbene
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funkcije, kot so sodelovanje in povezovanje, solidarnost in izobrazevanje, manj pa
prehranska samooskrba.

Vse navedeno bo treba upostevati pri zapolnjevanju vrzeli v nacionalnem okviru
in ponuditi pomo¢ ob¢inam. Od 11-ih mestnih ob¢in so imele januarja 2019 pravil-
nik oziroma odlok o urejanju vrtickov le stiri (Ljubljana, Murska Sobota, Slovenj Gradec
in Velenje). Dodatno spodbudo pri urejanju urbanih vrtov in zagotavljanju virov za-
nje bi lahko prispevale tako imenovane Trajnostne urbane strategije - TUS (2019),
ki so jih pripravile vse mestne ob¢ine v Sloveniji in s tem postale upravi¢ene do ¢r-
panja dela evropskih kohezijskih sredstev v programskem obdobju 2014-2020, ter
nova strategija prostorskega razvoja Slovenije.

Vendar bo za razvoj zelene infrastrukture mest in urbanih obmocij treba pripraviti
tudi bolj specifi¢ne nacionalne smernice, ki bodo podlaga konkretnejsim odlokom
in pravilnikom. Treba bo oblikovati jasna pravila in standarde za nacrtovanje in uprav-
ljanje z urbanimi vrtovi, ki bodo dostopni Sirsemu krogu uporabnikov, odprti za
vkljuc¢evanje ranljivih skupin, obenem pa bodo blazili in povecevali odpornost mest
na podnebne spremembe. Poleg tega bo treba predvideti sredstva, ki bodo omogo-
¢ala zagon in vsaj minimalno vzdrZzevanje razli¢nih oblik urbanih vrtov, namenjenih
$irSim skupnostim. Dobre prakse, predstavljene v 6. poglavju, so lahko dragocena
pomoc¢ pripravljavcem tovrstnih strateskih in izvedbenih dokumentov na nizjih rav-
neh, ki bodo pripomogli k prenosu in realizaciji idej v prakso. Ze zdaj pa dosedanje
prakse kazejo, da je za doseganje teh ciljev nujno tako medsektorsko sodelovanje kot
povezovanje.

5 Urbano kmetijstvo kot gradnik mesta na primeru Velenja

84km? prostrana Mestna obcina Velenje zavzema vzhodni del Saleske doline.
Obrobje obéine sega v hribovit svet, dolinsko dno, ki meri priblizno 20 km?, pa se je
iz nekdanje ve¢inoma kmetijske pokrajine v zadnjih petdesetih letih zaradi intenzivne-
ga izkopavanja premoga z vsemi spremljajo¢imi posegi in procesi temeljito preobrazilo.
Osrednji del obcine je ravninski del ob reki Paki. Obcinsko sredisce je mesto Vele-
nje, ki je hkrati tudi najvecje naselje v Saleski dolini in pomembno industrijsko sredisce,
ki preras¢a v regionalni savinjsko-$aleski center z razvito trgovino ter ostalimi
upravnimi, izobrazevalnimi in drugimi dejavnostmi (Salej 1999; Predstavitev obéi-
ne Velenje 2018).

Na obmo¢ju Velenja je bilo kmetijstvo primarna dejavnost $e tik pred gospodar-
skim razmahom ob koncu 19. in na zacetku 20. stoletja zaradi premogovnistva (Seher
1998), ki je botrovalo prostorskim, druzbenim in drugim spremembam. V fazi na-
¢rtne gradnje Velenja po 2. svetovni vojni so si takratni odlocevalci prizadevali, da
bi ohranjali zeleno in son¢no okolje »... za rudarje, ki delajo v temi, pod zemljo .. .«,
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kar jim je uspevalo do zacetka sedemdesetih let, ko se je zacela kriza v rudarstvu in
se je zagel rusiti zastavljeni koncept mestnega razvoja (Kljaji¢ 1999; Poles 1999; Sa-
lej 1999). Neugodne gospodarske in politi¢ne razmere so pomenile zacetek obdobja
stihijskega razreSevanja urbanih problemov in industrijske gradnje, ki je bila cenej-
$a in tehnolosko manj zahtevna. Koli¢ina zelenih povrsin se je zmanjsevala, kakovost
bivanja pa slabsala; k temu je pripomoglo tudi mo¢no degradirano okolje zaradi in-
dustrije. Ob koncu sedemdesetih se je v Velenju pricelo nacrtno urejanje vrtickarske
dejavnosti, deloma zaradi pobud prebivalstva, deloma zaradi premogovnika, ki je us-
je pricel tudi proces reurbanizacije, ki je pomenil novo obdobje v razvoju mesta. Po-
glavitni namen je bil prenova in urejanje urbanih zemlji$¢ ter zgo$¢anje obstojecega
mestnega tkiva, saj zaradi prostorskih omejitvenih dejavnikov $irjenje navzven ni bilo
ve¢ mogoce (Poles 1999; 2013). Vrtickarstvo je podpirala tudi obcina, ga v poznej-
$ih fazah sistemsko uredila in omogo¢ila njegov nadaljnji razvoj. UspeSen primer
implementiranja vrtickarstva v razvoj mesta je pripomogel h kakovostnej$emu pre-
Zivljanju prostega casa, rekreaciji in nenazadnje tudi ve¢ji prehranski samooskrbi
Velenjc¢anov, ki ve¢inoma zivijo v ve¢stanovanjskih stavbah.

5.1 Nacrtovanje mesta v parku in zacetki urbanega kmetijstva

Povecevanje potreb po izkopu premoga je po 2. svetovni vojni vplivalo na po-
trebe po delovni sili, ki se je sprva priseljevala iz Slovenije kot rezultat »bega z vasi
v mesta« oziroma iz »iz kmetijstva v industrijo«. Pozneje so se v Velenje priseljevali
iz vseh republik nekdanje Jugoslavije, kar je Se vedno vidno v pestri narodnostni in
kulturni sestavi mestnega prebivalstva (Poles 1999; 2013). Po podatkih Demograf-
ske $tudije Mestne ob¢ine Velenje (2015) je prebivalstvo v Velenju med letoma 1948
in 1961 naraslo za 677 %, med letoma 1961 in 1991 pa Se za 355 %. Po letu 1991 $te-
vilo prebivalcev stagnira in celo rahlo nazaduje, medtem ko se zaradi suburbanizacije
v nekaterih okoliskih podezelskih naseljih povecuje (Stevilo prebivalcev 2018).

Hitra rast prebivalstva in gospodarski razmah sta zahtevala preudaren razmislek
o nadaljnjem prostorskem razvoju Velenja, ki se je oblikovalo skozi razli¢ne prostor-
ske nadrte (Di Battista 2011).

Leta 1948 je arhitekt Viljem Strmecki izdelal Urbanisti¢ni naért Saleske doline,
ki je tako imenovano »Novo Velenje« postavil na re¢no teraso, varno pred poplava-
mi takrat $e neregulirane reke Pake in ugrezninami, ki so nastajale zaradi rudarjenja.
Nacrt je predvidel nizke gradnje tako za bivanje kot ostale dejavnosti. Vsi objekti so
bili urejeni na mrezi z usmeritvijo, da so idealno osonceni, poudarek je bil na biva-
nju v skupnosti (Poles 2013). Zgledovali so se po urbanisti¢cnem konceptu »mesta, ki
Zarci, kot ga je zastavil $vicarsko-francoski arhitekt Le Corbusier. Po tem konceptu
imajo zelene povrsine izjemen pomen s ¢lenitveno in higiensko funkcijo (Gantar 1984).
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Kljub gospodarski moci je zaradi centralisti¢nega upravljanja drzave v Velenju os-
tajalo le malo sredstev za investicije, zato nadrt ni bil realiziran. Gradili so barake,
enodruzinske hie in rudarske provizorije. Dotedanji razvoj je kazal na to, da bo Ve-
lenje v prihodnosti spalno naselje brez mestotvornih ustanov (Poles 2013).

Leta 1950 je direktor premogovnika postal Nestl Zgank, ki je to funkcijo oprav-
ljal do leta 1965, med letoma 1969 in 1978 pa je bil velenjski zupan (Kljaji¢ 1999).
Zacrtal je novo vizijo razvoja premogovnika in spodbudil gradnjo novodobnega, son¢-
nega in zra¢nega mesta za rudarje z druzinami. Zgledoval se je po zahodnoevropskih
mestih in pricel z drznim nacrtovanjem »mesta v parku«. To naj bi bilo funkcional-
no, estetsko in kakovostno za bivanje v svetlobi in zelenju kot nasprotju rovom, v katerih
so rudarji delali. Leta 1957 je arhitekt Janez Trenz izdelal nov urbanisti¢ni nac¢rt Ve-
lenja. Mesto je postavil v ravninski del doline, ob Ze regulirano Pako. Program funkcij
mesta, ki so bile med seboj locene, je ostal podoben in mestno sredisce je bilo nacr-
tovano kot posebna cona. Z gradnjo druge faze mesta, ki po Zgankovem naro¢ilu ni
v ni¢emer ve¢ smelo spominjati na delavske kolonije, sta bila urbanizem in arhitektu-
ra zasnovana po mednarodnem slogu moderne. Stavbe so bile zamisljene ambiciozno,
estetsko in funkcionalno. Namesto da bi v mestu urejali parke, so mesto postavili v park,
v naravo. Poleg bivanjskih objektov so zgradili vse ostale potrebne objekte, namenje-
ne razli¢nim dejavnostim. Mesto ni bilo samo sebi namen, saj naj bi visoka kakovost

Slika 15: Maketa centralnih mestnih povrsin Velenja, narejena po realiziranem
prostorskem nacrtu.
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urbanega okolja stanovalce preobrazila v vzorne ¢lane socialisti¢ne skupnosti. Mest-
no sredi$ce se je gradilo z udarniskim delom, pri ¢emer so si prebivalci ob dolo¢enem
$tevilu opravljenih ur pridobili pravico zaprositi za stanovanje. V desetih letih je na-
stalo novo, sodobno urbano sredisce Saleske doline, ki je bilo slavnostno odprto 20.
septembra 1959. Veljalo je za urbanisti¢ni presezek z zelenimi povrsinami, pespot-
mi, zra¢nostjo, urejenostjo in komunalno opremljenostjo. Zelene povrsine so bile
dosledno nacrtovane, saj je bila skrb za kakovost bivanja prebivalcev izjemnega po-
mena (Poles 1999; 2013).

V sedemdesetih letih se je prvotna arhitekturna zasnova spremenila zaradi Sir-
jenja razpr$ene enodruzinske gradnje in gradnje blokovskih stanovanjskih sosesk.
Novi objekti so presegli merilo prvotnega mesta ter urbanisti¢ne linije v tlorisu in
vi$§inskem gabaritu. Udarnisko delo so zamenjali samoprispevki (Poles 2013). Rast
$tevila prebivalcev in stanovanjska problematika so bili temeljno vodilo na¢rtovalcem
prostora, zato se je gradilo hitreje, s cenejs$imi alternativami manj zahtevnih projek-
tantskih objektov (Vuc¢ina 2000). V tem ¢asu so se zacele intenzivno kazati negativne
posledice premogovnistva. Poleg Skal sta zaradi ugrezanja povrsja izginili tudi vasi
Preloge in Druzmirje (Poles 1999). V Saleski dolini se je zaradi posledic premogov-
nistva izselilo ve¢ kot 400 druzin (Izgubljeni kraji... 2012). Kmalu po najve¢jih
proizvodnih uspehih Premogovnika v osemdesetih letih se je poglobila okoljska kri-
za (Porodilo o stanju okolja ... 2014). Povrinske vode so bile v izredno slabem stanju,
izgubljala so se tudi rodovitna kmetijska zemljis¢a (Sterbenk in Zevart 2017).

Premogovnik je zacel v ve¢jem obsegu rekultivirati zemljis¢a ze pred okoljsko kri-
z0, ve¢inoma v obmocja za rekreacijo. Na pobudo prebivalcev, ki so se zvecine priselili
s podezelja in so imeli izkusnje z obdelovanjem zemlje in samooskrbo, so zagotovili
prva vec¢ja obmocja za vrti¢karstvo (Nenavadno vrtickarsko naselje ... 2011; Lov$in
2014). Premogovnik je sicer prva zemlji§¢a za obdelovanje dal v najem Ze leta 1914,
s ¢imer je pripomogel k izboljsanju standarda druzin rudarjev. Med ve¢jimi gospo-

Prelomno je bilo leto 1974, ko so zaprli Glinskov jasek in izvedli eno prvih re-
kultivacij zemljis¢ v okolici premogovnika, kamor so prinesli rodovitno prst (Niti na
Kunta-Kinte ... 2013). Sprva so postavili le nekaj lop z dolo¢itvijo osnovnih pravil;
lope so lahko dobili v uporabo le rudarji. Premogovnik je nastale stroske vzdrzeva-
nja poravnal sam in uporabnikom ni bilo treba placevati najemnine. Naselje se je pocasi
$irilo in postopoma urejalo skladno s povec¢animi potrebami po tovrstnih obdelo-

Leta 1977 je Zavod za urbanizem Velenje izdelal nacrt za vrtickarsko naselje s 127
parcelami v priblizni izmeri 200 m? in s tipskimi lopami velikosti 3 x 3 m. Leto poz-
neje je na nabrezju Velenjskega jezera nastalo prvo slovensko vrtickarsko naselje, po
enem glavnih junakov v takrat priljubljeni televizijski nadaljevanki poimenovano Kun-
ta Kinte (Niti na Kunta-Kinte ... 2013). Lope za shranjevanje orodja so se praviloma
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spremenile v bivalne vikende ob vrti¢ku, s ¢imer je naselje kmalu preraslo vrti¢kar-
ske okvirje (Pe¢ovnik 2014), kar pa se je pricakovalo Ze ob njegovem nastanku. Poleg
zagotavljanja »ko$¢ka zemlje« za obdelovanje so s takim ukrepom dosegli Sir$e druz-
bene ucinke, kar je sovpadalo z edinstvenim prostorskim nacrtovanjem Velenja iz
preteklih let in zagotavljanjem prijetnega bivalnega okolja za rudarje.

Naselje dandanes meri 5ha in obsega 250 parcel enakih velikosti v izmeri
200 m2. Ceprav si lahko vsak lastnik hisko prenovi po svoje, so $e vedno dologene
glavne znacilnosti in omejitve njenih velikosti (4 x 4 m), barve, gabarita, materialov
in strehe, ki se jih morajo lastniki drzati tudi pri sodobnih prenovah. Objekti so lah-
ko tudi podkleteni in lahko imajo nadstresek. Poleg tega velja v naselju hi$ni red -
ni elektrike (razen iz son¢nih celic), dostop z avtomobili je dovoljen le ob petkih do-
poldan za dostavo, ob sobotah, nedeljah in praznikih je prepovedano delo z glasnimi
orodji in podobno - ki je bil dolocen v soglasju med lastniki in upravnikom, pod-
jetjem Habit. Spreminjanje pravil in posodabljanje infrastrukture ter ostale pobude
lahko lastniki hisk kadarkoli posredujejo odboru, ki so ga dolo¢ili sami, ta pa komu-
nicira z upravnikom. Lastni$tvo zemljis¢ je razdeljeno med ob¢ino in premogovnik.
Lastniki hisk upravniku placujejo letno najemnino v vi$ini priblizno 100 EUR (Ne-
navadno vrtickarsko naselje ... 2011; Lovsin 2014).

V istem obdobju, v poznih sedemdesetih oziroma na zacetku osemdesetih let sta
na podoben nacin, na pobudo ob¢anov ter s sredstvi Premogovnika Velenje, nastali
vrtickarski obmod;ji Stara vas in Lipa vzhod. V poznejsem obdobju je zemljis¢e obeh
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Slika 16: Panorama vrtickarskega naselja Kunta Kinte v Velenju.
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se niso posebej urejala in razvijala. Obe vrtickarski obmod;ji sta brez ograje in na njih
ni urejena posebna infrastruktura ali oprema, z izjemo miz in stolov, ki so si jih vr-
tickarji priskrbeli sami. Ob¢ina izvaja le nadzor nad urejenostjo obmocij in $irjenjem
vrtov, z urejanjem pa se ne ukvarja. Parcele za obdelovanje ni mogo¢e uradno najeti
niti ni zanje treba placevati najemnine. Parcele so razli¢no velike in ob¢ina nima toc-
nega pregleda nad njihovim $tevilom (Kozina s sodelavci 2017; Kodri¢ 2019).

Vrtickarsko naselje Stara vas je na obmocju med tovarno Gorenje, Zeleznisko pro-
go in Staro elektrarno, na zemljiS¢u, na katerem se nacrtuje gradnja poslovne cone.
Zaradi neustreznega nadzora v zacetnih fazah se je nenadzorovano $irilo in doseglo
povrsino priblizno 3,7 ha, na kateri je priblizno 130 neenako velikih parcel. Ko so se
leta 2017 pricela dela za gradnjo prve faze poslovne cone, so ukinili priblizno 40 do
50 vrtov. Leta 2019 se bo v primeru uspe$no pridobljenih sredstev pricela gradnja
druge faze in ukinjeni bodo $e dodatni vrtovi, tako da bo tam predvidoma ostalo le
$e od 30 do 50 vrtov. V poznejsih fazah bodo tudi ti ukinjeni, med drugim tudi za-
radi gradnje nacrtovane hitre ceste. Za prizadete uporabnike vrtickov se ze iS¢ejo
moznosti nadomestnih ob¢inskih zemljis¢, ¢eprav jih Ze zdaj primanjkuje (Kozina
s sodelavci 2017; Kodri¢ 2019).

Vrti¢karsko obmodje Lipa vzhod je v dolini Trebuse, za bencinsko ¢rpalko ob vsto-
pu v Velenje iz celjske smeri. Obmod¢je vrtov je urejeno na zemljis¢u, velikem 4,6 ha,
kjer je razporejenih okrog 60 neenako velikih parcel. Vrti¢ki so zacasna ureditev na
zemlji$¢u prehodnega znacaja, vendar na Ob¢ini zaenkrat Se nimajo nacrtov, da bi
vrticke v bliznji prihodnosti ukinili oziroma nadomestili z drugo rabo (Kozina s so-
delavci 2017; Kodric¢ 2019).

5.2 Nacrtno urejanje urbanega kmetijstva

.....

lovanje. Ob¢ina je pobude in zacetke vrtickarstva s strani Premogovnika odobravala
in pozneje prevzela tudi odgovornost za urejanje tega podrocja.

V dolgoro¢nem planu ob¢ine Velenje za obdobje 1986-2000, ki je bil dopolnjen
v letih 1988, 1990 in 2009, opisujejo, da je samosvoj gospodarski razvoj terjal velik
del prostora za industrijske objekte in poselitev. Izgubljeno je bilo veliko najboljsih
kmetijskih zemljis¢, kar je v nasprotju z naceli varstva okolja in dobrin splo$nega po-
mena. Skladno s tem navajajo (Odlok o spremembah ... 1986, 1988, 1990, 2009, 15):
»Vedno vecja urbanizacija prostora in Zelja po obdelovanju zemlje terjajo vecje povr-
Sine za vrtickarstvo. Taka raba pomeni s svojo rekreacijsko funkcijo in funkcijo zelenja
vimesni prostor med urbaniziranim in odprtim prostorom, zato jo bomo uvajali na obrobju
zazidalnih povrsin, vendar ne kot trajno rabo. Povrsine za zacasno rabo bomo obliko-
vali po ¢asovnih terminih, v skladu s programom prvotne namembnosti, za posamezna
srednjerocna planska obdobja.«
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Do ureditve podro¢ja vrtickarstva in sprejetja Pravilnika o zakupu vrtov leta
2008 so se v ob¢ini srecevali z ve¢ gverilskimi vrtovi, ki so si jih ob¢ani sami po-
je kazilo videz okolja. Eno ve¢jih neformalnih vrtickarskih obmodij je bilo ob Celjski
cesti. Po njegovi ukinitvi so zagotovili zemljiS¢e za vrtove Kranjca Bevce, pozne-
je pa se je izkazalo, da je povprasevanje $e vedno veliko, zato so leta 2013 uredili
$e dodatne vrtove Ob Zeleznici. Za uporabo parcele na teh obmocjih znasa letna
najemnina 20 evrov ob sklenitvi pogodbe za 5 let, ki se lahko podalj$a ali predca-
sno prekine. Med letoma 2012 in 2013 so poostrili nadzor nad uporabo ob¢inskih
vrtov ter poskrbeli za reden nadzor postavljanja zac¢asnih objektov, ki bi lahko ka-
zili videz okolja. Na vseh vrtovih lahko uporabniki postavijo rastlinjake do visine
50 cm in lesene kole do visine 150 cm, ki jih morajo pozimi odstraniti (Pravilnik
o zakupu vrtov 2006; Spomladi 200 novih ... 2013; Kodri¢ 2019). Pravilnik dolo-
¢a tudi temeljne smernice ravnanja na obmod¢jih Stara vas in Lipa vzhod, ¢eprav
tam za uporabo vrticka ni treba skleniti pogodbe in placevati najemnine. Sicer pa
ureja pravice in dolznosti najemnikov in najemodajalca (ob¢ine). Doloceni so splo-
$ni pogoji in merila, ki jih morajo najemniki izpolnjevati za pridobitev vrta in tudi,
da ga lahko obdrzijo v ¢asu sklenjene pogodbe. Dolocene so $tevilne omejitve, na
primer gospodarno ravnanje, prepoved motenja javnega reda in miru, tudi daja-
nja v podzakup tretjim osebam, ob katerih neupostevanju se lahko pogodba pre-
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Slika 17: Najemni vrtovi Kranjca v Bevéah.
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kine. Kljub spodbudam k ekoloskemu vrtnarjenju pa ni posebnih omejitev glede
uporabe pesticidov ali drugih kemi¢nih gnojil (Kozina s sodelavci 2017; Se vedno
mozen ... 2018).

Vrticki Kranjca Bevée so bili vzpostavljeni leta 2009 na obmodju, velikem 6200 m?,
ki ga bodo po potrebi v drugi fazi razsirili. Obmocje je razdeljeno na 81 vrtickov v izme-
ri 32 m? (4 x 8 m); trenutno so vsi zasedeni. Na obmod¢ju je skupni objekt, namenjen
shranjevanju orodja in toaletnim prostorom. Ob objektu je zbiralnik meteorne vode,
ki jo uporabljajo za zalivanje vrtov. Celotno vrti¢karsko obmocje je ograjeno in s klju-
¢em dostopno le najemnikom (Kozina s sodelavci 2017; Kodri¢ 2019).

Vrticki Ob Zeleznici so bili urejeni leta 2013 kot za¢asna ureditev na obrobju me-
sta. Na obmod¢ju se bo v prihodnjih letih zgradil del severnega dela 3. razvojne osi.
Obmogje, veliko 4500 m?, je razdeljeno na 98 parcel v izmeri 32 m? (4 x 8 m). Trenut-
no je zasedenih priblizno 90 % vrtov. Na obmocju so urejena kemicna stranisca in
zbiralnik vode za zalivanje vrtov (Kozina s sodelavci 2017; Kodri¢ 2019).

Kljub formalni ureditvi podrocja pa pristojni poudarjajo, da so potrebe po vr-
tickih $e vedno velike, kar je za njih velik izziv in ob¢asno presega zmogljivosti Ob¢ine.
Izvajanje nadzora nad uporabniki je zahtevno in se izvaja le enkrat letno, svojevr-
sten izziv je ze sama komunikacija s posamezniki. ZaZeleno je, da bi se vrti¢karji neko¢
organizirali in z Ob¢ino o potrebah in nadgradnjah v prihodnosti komunicirali na
primer prek odbora ali drustva (Kodri¢ 2019).

DRAGO KLADNIK

Slika 18: Najemni vrtovi Ob Zeleznici.
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Ceprav je Velenje lahko zgled ostalim urbanim obmoéjem na podro&ju naértne-
ga urejanja mestnih vrtickov, je prihodnost njegovega vrtic¢karstva negotova. Pregled
vseh aktualnih strate$kih dokumentov kaze na ocitno pomanjkanje nadaljnjega
spodbujanja urbanega vrtickarstva in ohranjanja prvin mesta v parku. V aktualnem
izvedbenem nacrtu Trajnostne urbane strategije Mestne obcine Velenje je med raz-
vojnimi cilji v posredni povezavi s tem zapisan le eden, ki spada v steber »Trajnostno
Velenje«: Ohranjati obseg in izboljsati kakovost javnih povrsin in zelenih povrsin v me-
stu. Neposredne povezave z razvojem ali ohranjanjem vrtickarskih praks ni mogoce
zaslediti v nobeni od strategij (Izvedbeni nacrt ... 2017; Strateski dokumenti 2019).
ne z aktualnimi prostorskimi nacrti, kli¢e po nadgradnji sistemske ureditve vrtickarstva
iz preteklosti. Ena takih priloznosti je revidiranje ob¢inske trajnostne urbane stra-
tegije, ki se bo po besedah vodje Sluzbe za razvojne projekte in gospodarstvo zacela
izvajati Ze leta 2019 (Knez 2019).

Poleg najemnih vrtov, namenjenih ob¢anom, so v urbanem okolju tudi vrticki
pri razli¢nih izobrazevalnih ustanovah, namenjeni u¢enju (Kozina s sodelavci 2017).
Vec enot vrtca Velenje ima lastne visoke grede, ki so bile postavljene z namenom
spodbujanja otrok ziveti skladno z naravo (S krtkom Ligijem ... 2017). Ve¢ let ima-
jo svoje izobrazevalne vrtove tudi osnovne Sole Mihe Pintarja Toleda, Gustava Si-
liha in Gorica. Na podruzni¢nih $olah je Ljudska univerza Velenje uredila podezelske
vrtove (Urbano vrtnarjenje za ... 2018). V Velenju je bilo v zadnjih letih izvedenih
vec vrtickarskih projektov, kjer je bila pobuda dana »od spodaj navzgor«. Razli¢ne
organizacije so v sodelovanju z delezniki s §tevilnih podrodij iz recikliranih mate-
rialov izdelale ekoloske urbane vrticke na ve¢ lokacijah: pred nekdanjo stavbo Zveze
prijateljev mladine Velenje, na terasi Doma za varstvo odraslih Velenje in pred Mla-
dinskim centrom Velenje. Urbani vrt ima tudi Zaveti$¢e za brezdomne osebe Center
Hisa, ki ga uporablja za razli¢ne dejavnosti v okviru delovne terapije (Urbano vrt-
narjenje za ... 2018).

Na obmodju Mestne obcine Velenje so tudi tri urbane kmetije. 10 ha velika tu-
risticna kmetija Tusevo je v vasi Lopatnik, na nadmorski visini 618 m. Kmetijo, obdano
z gozdom, travniki in pasniki, od leta 2004 vodi mlada pet¢lanska druzina. Poleg go-
stinske ponudbe ponuja tevilne $portne aktivnosti (Kozina s sodelavci 2017; Tusevo
2019). 21 hektarjev velika turisti¢na kmetija Karni¢nik je v vasi Hrastovec, na nad-
morski vi$ini 560 m. Od leta 2010 jo vodi mlada tri¢lanska druzina. Poleg gostinske
ponudbe ponuja wellness storitve (Kozina s sodelavci 2017; Karni¢nik 2019). V eko
muzej preurejena Grilova domacija je stara vinicarija, ki stoji na nekdaj vinorod-
nem pobocju vasi Lipje. Sestavljajo jo hisa s ¢rno kuhinjo, zelenjavni in zeli$¢ni vrt,
c¢ebelnjak, vinograd in sadovnjak. Velika je priblizno 2 ha. Upravnik domacije je Muzej

Slika 19: Prostorska razporeditev urbanega kmetijstva v Mestni obcini Velenje. »
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Slika 20: Procelje turisticne kmetije Karnicnik.

Velenje, ki tam prireja $tevilne aktivnosti — delavnice, oglede, prireditve — z name-
nom prikaza ene redkih ohranjenih primerov dedis¢ine vinicarjev na obmocju Vinske
Gore. Ko se je ob koncu 19. stoletja tudi na tem obmodju pojavila trtna us, je vinska
trta skoraj povsem izginila. Vinicarije so se preoblikovale v domacije manjsih kme-
tov. V tem ¢asu so Grilovi domaciji prizidali gospodarsko poslopje (Kozina s sodelavci
2017; Grilova domacija 2019).

5.3 Novejsi primeri urbanega kmetijstva za doseganje druzbenih u¢inkov

Leta 2017 je Mestna ob¢ina Velenje v sodelovanju s partnerji iz ve¢ drzav sred-
nje in vzhodne Evrope (Bolgarija, Ceska, Crna gora, MadZzarska, Nem¢ija, Romunija,
Slovagka in Slovenija) zacela z izvajanjem mednarodnega projekta Urbano kmetijs-
tvo za spreminjanje mest: upravljavski modeli za boljse institucionalne zmogljivosti in
druzbeno vkljucenost (AgriGo4Cities). Njegov namen ni le zagotavljanje in spodbuja-
nje samooskrbe prebivalcev ter aktivnega preZivljanja prostega ¢asa, temvec uporaba
urbanega kmetijstva kot metode za sodelovanje v odlo¢evalskem procesu in odprav-
ljanje druzbeno-ekonomske izklju¢enosti ranljivih skupin ter posledi¢no promocijo
trajnostnega razvoja mestnih obmocij. Izhodisce projekta je odsotnost mehanizmov,
ki bi omogocali participativno na¢rtovanje prostora — pristop »od spodaj navzgor« —
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kar kaze v zmanj$ani motivaciji prebivalcev za sodelovanje v upravljanju mest. Ljudje,
ki se najmanj vkljucujejo v tovrstne procese, so ponavadi odrinjeni na rob druzbe,
nara$cajoce druzbene in gospodarske neenakosti pa se odrazajo tudi v zmanjsani ka-
kovosti Zivljenja v mestih.

V ta namen je Mestna obcina Velenje po enotni metodologiji participativnega
urbanega kmetijstva na razli¢nih lokacijah v mestu zacela vzpostavljati skupnostne
vrtove. Na podlagi Sestih izvedenih delavnic, na katerih je sodelovalo 170 oseb, pred-
stavnikov ranljivih skupin (otroci, mladj, starejsi in ostareli, brezposelni, brezdomne
osebe, osebe s tezavami v dusevnem razvoju, priseljenci - pripadniki albanske skup-
nosti - in drugi), so dolo¢ili lokacijo za ve¢ji skupnostni vrt in ve¢ manjsih vrtov pri
organizacijah, ki se ukvarjajo z ranljivimi skupinami. Ideja o skupnostnem vrtu v Son¢-
nem parku je vzniknila Ze pred projektom, saj je bila ena od lokacij recikliranih visokih
gred pri Vili Mojci, ki je bila neko¢ prostor Medob¢inske zveze prijateljev mladine
Velenje (MZPM Velenje). ODb selitvi organizacije v Vilo Rozle v Son¢nem parku se
je v Vili Mojca organizirala nova enota Vrtca Velenje in ob prenovi so reciklirane gre-
de odstranili.

Po preteklih izkus$njah z druge lokacije so si v MZPM Velenje za izvajanje svo-
jih aktivnosti v Son¢nem parku Zeleli nov skupnostni vrt. Idealna priloZnost za to je
bil projekt AgriGo4Cities. Na participativnih delavnicah so dolo¢ili mikrolokacijo
vrta, ki je bila pozneje usklajena s krajinskim arhitektom, saj je Son¢ni park varova-
no obmogje vrtno-arhitekturne dediscine, pa tudi z vodstvom organizacije glede na
njihove dejavnosti. Skladno z delavnicami so prepoznali potrebe deleznikov in se
odlocili, da bo Ob¢ina zagotovila visoke grede za vec organizacij, ki se ukvarjajo z ranlji-
vimi skupinami - Dom za varstvo odraslih Velenje (DVO Velenje), Vrtec Velenje (pri
5 enotah, kjer gred $e nimajo) ter Center za vzgojo, izobraZevanje in usposabljanje
Velenje (CVIU Velenje). Mikrolokacijo pri organizacijah in opremo ter vrsto semen
in sadik so naknadno dolo¢ili z vsako organizacijo posebej. Z zagotovitvijo dodat-
nih gred pri teh organizacijah Ob¢ina dodatno spodbuja izobrazevalni in terapevtski
vidik vrtic¢karstva v Velenju.

Vse omenjene organizacije bodo grede dobile v upravljanje in se ob tem zave-
zale, da jih bodo uporabljale skladno z njihovimi aktivnostmi. Ob¢ina bo po iz-
kazanih potrebah na delavnicah v okviru projekta dodatno opremo za vzdrzevanje
vrtov zagotovila e organizacijama Mladinski center Velenje in Zavetisce za brez-
domne osebe Drustvo Hisa. Obe organizaciji imata vrticke ze nekaj let in jih upo-
rabljata skupaj s svojimi varovanci. Vrtovi kot pilotne aktivnosti projekta bodo
predvidoma zaziveli v prvi polovici leta 2019, ko jih bo ob Dnevu Zemlje (22. aprila)
Mestna ob¢ina Velenje predala v uporabo organizacijam, ki se ukvarjajo z ranljivimi
skupinami.

Velenje navkljub intenzivno urbanizirani in industrializirani pokrajini, okolj-
skim bremenom in drugim urbanim izzivom velja za primer uspesno rekultiviranega
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in preoblikovanega okolja. Ukrepi za blazenje negativnih uc¢inkov hitrega razvoja
v zadnjih nekaj desetletjih so bili prilagojeni naravnim in druzbenim posebnostim
mestnega obmocdja in se izkazali za primerne. Sinergije med podjetji in lokalno skup-
nostjo, institucijami, organizacijami, drustvi in posamezniki so privedle do sedanjega
stanja mesta, ki ga kljub odmiku od prvotnih urbanisti¢nih nacrtov lahko ozna¢imo
kot zeleno mesto. Zelje po zemljis¢ih za vrtickarstvo so bile uslisane, na zacetku pred-
vsem po zaslugi Premogovnika. Temu je sledila Ob¢ina, prevzela upravljanje in za-
Cetne uspesne akcije nadgradila s sistemsko ureditvijo podroc¢ja. Ne glede na to pa
se mesto $e vedno sooca s $tevilnimi izzivi, na katere bo treba odgovoriti Ze v bliz-
nji prihodnosti.

Nadzor nad uporabniki vrtickov je zelo tezaven, komunikacija z njimi pa oteze-
na. Na Ob¢ini si Zelijo bolje organiziranosti vrtickarjev v obliki drustva ali odbora,
ki bi bil vmesni ¢len med uporabniki najemnih vrtov in Ob¢ino oziroma upravni-
kom. Poleg tega je bilo nekaj zemljis¢, namenjenih najemnim vrtovom, Ze ukinjenih,
zaradi spremembe namembnosti zemljis¢ pa se predvideva $e dodatno ukinjanje obsto-

DRAGO KLADNIK

Slika 21: Dolocanje mikrolokacije in vsebin bodocega skupnostnega vrta na eni od
delavnic v Soncnem parku v Velenju.
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je¢ih obmodij vrtickov. Moznosti za njihovo nadomestitev se $e i$¢ejo. Negotov raz-
voj vrti¢karstva v Velenju $e dodatno odseva dejstvo, da ta dejavnost ni omenjena
v nobenem od aktualnih ob¢inskih strateskih dokumentov. V Trajnostni urbani stra-
tegiji je naveden le en razvojni cilj, ki je posredno povezan z urbanimi vrticki kot
sestavnim delom zelenih povrsin. Potreben bo premislek o ureditvi pravno-formal-
nih podlag, ki bodo zagotovile njihovo ustrezno obravnavo. Skupnostni urbani vrtovi
bodo v urbanem prostoru Mestne obcine Velenje novost. Obetajo se tudi spremem-
be v ureditvi najemnih vrtov, za katere bo, po navedbah sodelavcev na Mestni ob¢ini
Velenje, kmalu zmanjkalo primernih zemljis¢.

6 Dobre prakse urbanega kmetijstva s §ir§imi druzbenimi
ucinki

To poglavje prinasa analizo dobrih praks urbanega kmetijstva, ki poleg temeljne
pridelave hrane zasledujejo sir$e druzbene ucinke, kot so: 1.) participacija v odlo-
¢evalskem procesu, 2.) socialno vklju¢evanje ranljivih skupin prebivalstva in 3.)
trajnostni urbani razvoj. Odgovoriti zelimo na vpraganje, ali imajo uspesne prak-
se urbanega kmetijstva po svetu skupne znacilnosti ali pa je uspes$nost odvisna od
nakljudij ali morda od lokalnega ali nacionalnega konteksta. Namen je tudi podati
napotke, kako vzpostaviti urbani vrt, ki ima pozitivne okoljske (ohranjanje zele-
nih povrsin, zmanjsanje u¢inkov podnebnih sprememb), prehranske (pridelava eko-
loske hrane), zdravstvene (zdrava prehrana, gibanje na svezem zraku), eksisten¢ne
(vec¢ja samooskrba, moznost zasluzka s prodajo pridelkov in izdelkov) in druzbene
ucinke (krepitev skupnosti, vklju¢evanje ranljivih skupin, medgeneracijsko sodelo-
vanje, medsebojna pomo¢, solidarnost in strpnost). Predstavljene dobre prakse pa
so lahko tudi motivacija ljudem, da se lotijo vrtnarjenja in se aktivno vklju¢ujejo
v tovrstne pobude.

Pri iskanju dobrih praks smo se osredinili na nam bliZznje obmocje srednje in
vzhodne Evrope, nekaj dobrih praks pa je tudi iz Severne Amerike. Skupno smo iz-
brali 21 dobrih praks, ki smo jih glede na vsebino in klju¢ne udelezence razdelili na
skupnostne (12), socialne (3), vzgojno-izobrazevalne (4) in terapevtske vrtove (2).
Na sliki 22 so prostorsko prikazani izbrani primeri dobrih praks urbanega kmetijs-
tva s $ir§imi druzbenimi ucinki, ki jih v nadaljevanju podrobneje predstavljamo.

Izbrane vrtove smo podrobneje preudili v intervjujih z delezniki, ki smo jih iz-
vedli osebno, prek telefonskih pogovorov ali prek orodja Skype. Pri vsaki dobri praksi

Slika 22: Razporeditev izbranih urbanih vrtov, ki smo jih opredelili kot dobre prakse
doseganja sirsih druzbenih ucinkov v srednji in vzhodni Evropi ter Severni Ameriki.
» sir. 66
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smo izvedli strukturirane intervjuje s predstavnikom ob¢ine, ravnateljem $ole ali vrtca

(odvisno, za kaksen vrt je $lo), dodatno z upravljavcem vrta, ki je pogosto zastopal

vklju¢eno nevladno organizacijo, in, kjer je bilo mozno, s ¢lani lokalne skupnosti oziro-

ma ranljive skupine, vklju¢ene v dobro prakso. Tako smo pridobili razli¢ne poglede

na upravljanje in delovanje posameznega urbanega vrta. Dobljene odgovore smo pove-

zali v zgodbo, ki smo jo razclenili na naslednje sklope:

o prvikoraki - v tem sklopu so razli¢ni delezniki predstavili, kako so zaleli uresni-
¢evati dobro prakso in kdo je bil njen pobudnik;

« vsak posameznik $teje — opisane so razli¢ne vloge in posamezni delezniki;

skrite sestavine - osvetljeni so klju¢ni dejavniki, ki pripomorejo k uspesnosti dobre

prakse; opredeljene so tudi koristi za posamezne deleznike;

« vidiki vkljucenosti - ta sklop je posvecen vidikom vkljucenosti in participativnosti;

svetlej$a prihodnost - predvidevanja, kako naj bi se praksa razvijala v prihodnje;

« smernice za zaCetnike — nasveti in namigi vsem zainteresiranim, ki bi radi izvedli
podobno prakso na svojem obmodju, in

« posameznik lahko spremeni svet — predstavlja vlogo in pomen osebne motiva-
cije posameznih deleznikov, ki so velikokrat klju¢ni za uspeh doloc¢ene prakse.

Podrobne zgodbe 21-ih dobrih praks so objavljene v katalogu dobrih praks (Smid
Hribar s sodelavci 2018b), v tej knjigi pa smo klju¢ne znacilnosti posameznih dobrih
praks strnili v krajse opise, razvr§cene po tipih vrtov.

6.1 Skupnostni vrtovi

Vec kot polovica vrtov, ki smo jih prepoznali kot dobre prakse, se uvrs¢a med skup-
nostne vrtove. Najveckrat nastajajo na pobudo dolocene skupnosti (na primer
soseske) in temeljijo na skupnem delu, pri ¢emer lahko vrti¢karji skupaj obdelujejo
celotni vrt in si pridelke delijo ali pa skupaj opravljajo le dolo¢ena opravila (na pri-
mer spomladanska priprava gredic, kompostiranje), obdelujejo vsak svojo gredico
in pobirajo lastne pridelke. Glavni namen tovrstnih vrtov ni pridelava hrane, pa¢ pa
druzbeno povezovanje (druzenje, medsebojna pomoc).
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Palac¢ni vrt (Palota-kert), Székesfehérvar, Madzarska

Pala¢ni vrt je prvi székesfehérvarski skupnostni vrt. Leta 2013 je nastal v soseski Palo-
tavaros (Pala¢no mesto), na pobudo mestnega vrtickarskega drustva, ki je tamkajsnjim
prebivalcem zelelo ponuditi prostor za druZenje in vrtnarjenje, ob tem pa neuporabljeni
prostor izkoristiti za pridelavo hrane. Vsak vrtickar ima svojo gredico. Za izobrazeva-
nja in druge aktivnosti skrbijo razli¢ne nevladne organizacije, ki skupnosti pomagajo
tudi pri vzdrzevanju vrta. Najstevilénejsa ranljiva skupina so starejsi, ¢eprav je vrt
odprt za vse. Klju¢ni dejavniki njegove uspesnosti so: 1.) skupnost je sodelovala ze
pri naértovanju in vzpostavljanju vrta, tako da je ta oblikovan po Zeljah in pri¢ako-
vanjih njenih pripadnikov, hkrati pa je to prispevalo k boljsi povezanosti sodelujo¢ih
in moc¢nejsi identiteti skupnosti; 2.) ustanavljanje vrta so mestne oblasti podprle s fi-
nan¢nimi sredstvi, lokalna podjetja pa z materialom; podpora se $e vedno obcasno
nadaljuje in 3) vrt je za razli¢ne aktivnosti odprt vsem obiskovalcem.

DRAGO KLADNIK
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Skupnostni center Plecharna (Plecharna Cerny Most), Praga, Ceska

Plecharna je skupnostni center s ponudbo $tevilnih prosto¢asnih in kulturnih dejav-
nosti, v sklopu katerega je tudi skupnostni vrt. Tega sestavljajo skupne visoke grede,
skalni vrti¢ki in kompostnik. Ceprav so pobudo zanj dali prebivalci 14. praske &etrti,
za njegovo delovanje formalno skrbi Skupnostni center Plechdrna, ki ga je ustano-
vila ob¢ina. Poleg vrtnarjenja je njegov glavni namen nuditi prostor za spontano
druzenje ob razli¢nih dogodkih. Namenjen je vsem prebivalcem, ker pa v tej Cetrti
Zivi mnogo priseljencev in starejsih, je vrt tudi prostor socialnega vkljucevanja. Kljuc-
ni dejavniki uspe$nosti so: 1.) upravljalec vrta je formalna organizacija, ki skrbi za
delovanje vrta (financiranje, uporaba zemlji$¢a) in skupnosti (koordinacija dejavno-
sti, organizacija dogodkov); 2.) vrt je namenjen razli¢nim akterjem - poleg skupnosti
tudi bliznji kavarni za gojenje zeli$¢ in skupnostnemu centru za njegove aktivnosti
ter 3.) skupnost in upravljalec se redno srecujeta in sproti reSujeta aktualne zadeve.

SKUPNOSTNI CENTER PLECHARNA

Slika 24: Skupnostni vrt v Plechdrni iz ptije perspektive.
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Cudeini zeleni prostor (ZaZeMie), Spisska Nova Ves, Slovaska

Vrt ob reki Hornad je nastal s projektnimi sredstvi fundacije Ekopolis. Pri njegovem
vzpostavljanju so sodelovale tri nevladne organizacije v partnerstvu z mestom Spisska
Nova Ves, ki je lastnik zemljis¢a. Vrt sestavljajo permakulturne gredice, naravno otros-
ko igrisce, zeli$¢na spirala, senzorna pot, glineno plezalisce, sadovnjak, vrtna lopa
in informacijska tabla o projektu. Njegov glavni namen je gojenje kulturnih rastlin,
tudi manj znanih, zeli$¢ in za¢imb, predvsem z namenom izobrazevanja in ozaves-
¢anja prebivalstva. Nevladne organizacije izvajajo razli¢ne delavnice, na katerih je
mozno pridobivati nova znanja (tehnike pridelave, gojenje rastlin) in spretnosti (vrt-
narjenje). Vrt je odprt za vse, posebno privlacen je za matere z otroki. Klju¢ni dejavniki
njegove uspesnosti so: 1.) vrt upravlja ve¢ nevladnih organizacij z razli¢nimi znanji,
kar pomeni ve¢jo raznovrstnost dejavnosti; 2.) pogodba z mestom je petletna, z od-
povednim rokom enega leta, kar zagotavlja trajnost prakse in 3.) odprtost za vse in
pestre izobrazevalne dejavnosti prispevajo k ohranjanju zanimanja za vrtnarjenje, Sir-
jenju tovrstnega znanja in zavedanja o pomenu mestnih zelenih povrsin.

ENVICORP SLOVAKIA
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Vrt StadtAcker (StadtAcker Garten), Miinchen, Nemcija

Vrt je nastal na pobudo prebivalcev soseske Ackermannbogen, njegovo ustanovi-
tev pa je izpeljalo lokalno zdruzenje, ki se s podporo mesta ukvarja s promocijo udejs-
tvovanja lokalnega prebivalstva za javno dobro in z vzpostavljanjem infrastrukture
za mrezenje. Po vec letih razpr§enega vrtnarjenja mu je ob¢ina z najemno pogod-
bo dodelila obmocje za vrt, kjer je vzpostavilo skupne gredice. Vrt je ob pridelavi
hrane namenjen predvsem izmenjavi znanj ter druzenju in povezovanju skupno-
sti. Klju¢ni dejavniki njegove uspe$nosti so: 1.) vrt je skladen z mestno ekologko in
socialno vklju¢ujoéo razvojno strategijo, zato mesto podpira koordinatorsko zdru-
Zenje in daje zemlji§¢e v najem; 2.) vrt je sredi soseske, zato je lahko dostopen vsem
njenim prebivalcem in 3.) vrt je odprt za vse, ki Zelijo bodisi vrtnariti bodisi se zgolj
druziti.

DRAGO KLADNIK

Slika 26: Miinchenski skupnostni vrt StadtAcker z vrtno lopo.
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Skupnostni vrt Vidimova (Komunitni zahrada Vidimova), Praga, Ceska

Vrt zdruzuje okrog sto vrtickarjev, ki letno najemajo doloc¢eno stevilo gredic, pride-
lujejo hrano, skrbijo za skupne grede in organizirajo skupnostne dejavnosti. Upravlja
ga praska nevladna organizacija, ki se osredinja na skupnostno vrtnarjenje in kom-
postiranje. Poleg lokalnih prebivalcev vrt uporabljajo tudi ljudje s tezavami v duSevnem
razvoju, ki so v tej nevladni organizaciji zaposleni. Sicer ne obdelujejo lastnih gre-
dic, pac pa skupne, pomagajo pa $e pri vzdrzevalnih delih in sestavljanju novih lesenih
visokih gred. Klju¢ni dejavniki uspesnosti so: 1.) mesto podpira vrt s (sicer skrom-
nimi) finan¢nimi sredstvi, zaposleni v mestni upravi pa lahko vsakodnevno spremljajo
njegovo delovanje, saj je lociran tik ob mestni hisi; 2.) na vrtu se ljudje s tezavami
v duSevnem razvoju druzijo z lokalnimi prebivalci brez tovrstnih tezav, kar zagotavlja
dobro socialno vkljuc¢evanje, enako pa velja tudi za druge ranljive skupine (Zenske,
otroke) in 3.) kombinacija samostojnih in skupnostnih gred daje vrtickarjem dovolj
svobode pri odloc¢anju, hkrati pa spodbuja medsebojno strpnost, solidarnost, vza-
jemnost in druge skupnostne vrednote.
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Slika 27: Zivahen utrip skupnostnega vrta Vidimova v Pragi.
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Skupnostni vrt Kuhinja (Komunitni zahrada Kuchyiika), Praga, Ceska

Na terasah nad Prago je na zasebno pobudo lastnice ene od parcel in ob pomoci nevlad-
ne organizacije nastal vrt Kuhinja, ki ga lokalni prebivalci uporabljajo za pridelavo
hrane, preZivljanje prostega ¢asa, druZenje in organizacijo izobrazevalnih dogodkov.
Pobudnica je prispevala zagonska sredstva, sicer pa se vrticki financirajo iz letnih
prispevkov ¢lanov skupnosti in sredstev, ki jih razpisujejo nevladne organizacije. Vr-
tickarska skupnost, ki vklju¢uje tudi pripadnike nekaterih ranljivih skupin (revnejse
druzine, samohranilke, stareji, Studenti), se povezuje z drugimi lokalnimi drustvi.
Klju¢ni dejavniki uspesnosti so: 1.) petclanski odbor predstavnikov vrtickarske
skupnosti koordinira dejavnosti, upravlja s sredstvi in komunicira z drugimi vrti¢-
karji, ki se srecujejo vsaj enkrat mese¢no; 2.) na parceli Zivi vrtnar, ki je polovi¢no
zaposlen pri drustvu KZ Kuchyrika in s tem zadolzen za upravljanje z vrtom ter 3.)
skupnost se pri izobrazevalnih dejavnostih (ogledi, dogodki) povezuje z nevladni-
mi organizacijami in $olami, da doseze ve¢ raznolikih ljudi in tako javnost uspesneje
ozaves$¢a o pomenu vrtickarstva.

KATERINA JANATOVA

Slika 28: Skupnostni vrt Kuhinja.
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Vrt Krasnanski (Krasnansky zelovoc), Bratislava, Slovaska

Vrt Krasnanski je prvi skupnostni vrt, ustanovljen v Bratislavi. Med stanovanjskimi
bloki, na neuporabljenem zemljis¢u nekdanje zdravstvene ustanove, ga je leta 2012
z uspes$no pridobljenimi sredstvi prek zasebne fundacije vzpostavila nevladna orga-
nizacija Eco Fund, ki vodi tudi tamkaj$nji skupnostni center. Vrtickarji iz bliznjih blokov
obdelujejo 27 visokih gred ali vre¢, vsaka druzina oziroma oseba svojo, in si delijo
orodje, kompost in tudi pridelke, ki jih sicer enkrat na leto prodajajo na posebnem
dogodku. Vrt ima $e prostor za sedenje, knjiznico s prosto dostopnimi knjigami in
pti¢jo krmilnico. Klju¢ni dejavniki njegove uspesnosti so: 1.) ob zagonskih sredstvih
je tudi mesto prek participativnega proracuna omogocilo nakup potrebnega materia-
la, opreme in rastlin, poleg tega pa je ob izteku prve najemne pogodbe to podaljsalo
za srednjero¢no obdobje; 2.) dogodki na vrtu (¢istilne akcije, pikniki, dan odprtih
vrat) v organizaciji njegove skupnosti povezujejo prebivalce soseske in jih ozavesca-
jo o pomenu mestnega vrtickarstva in 3.) vrtickarji za izbolj$anje pridelovanja
uporabljajo razli¢ne tehnike, kot so ekoloski namakalni sistem in permakulturno vrt-
narjenje po nacelu »hiigelkultur« (visoke grede z nagnitim lesom).

ENVICORP SLOVAKIA

Slika 29: Delo in druzenje na bratislavskem skupnostnem vrtu Krasnanski.
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Skupnostni vrt in rekreacijski center Makkoshazi (Makkoshazi Kozosségi Kert
és Szabadid6 Kozpont), Szeged, MadzZarska

Vrt je nastal med mestnimi stolpnicami zaradi potrebe njihovih prebivalcev, kmalu
pa se je razsiril z rekreacijskim prostorom (fitnesom). Pobudo za vrt je dala ena od
prebivalk, uresnicili pa so jo z velikim angazmajem predstavnika mestne Cetrti. Vzpo-
stavljanju se je pridruzila tudi nevladna organizacija. Ob¢ina, ki je nadzorovala
vzpostavitev vrta, je dala na razpolago zemlji$¢e in zagotovila sredstva za zemeljska
dela, prst, dostop do vode in kompostnik. Poleg (predvsem starejsih) lokalnih pre-
bivalcev gredici najemata bliznja Sola in organizacija za ljudi s posebnimi potrebami.
Kljuéni dejavniki uspesnosti so: 1.) v vrtu z lokalnimi prebivalci sobiva ve¢ ranljivih
skupin, kar povecuje strpnost in izbolj$uje socialno vklju¢evanje; 2.) vrt je tudi re-
kreacijski prostor, kar povecuje moznosti aktivnega prezivljanja prostega ¢asa in 3.)
vrt podpira predstavnik mestne Cetrti, ki se ob morebitnih tezavah aktivno angazira.

Slika 30: Znacilne gredice szegedskega skupnostnega vrta Makkoshdzi.
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Onkraj gradbisca, Ljubljana, Slovenija

Vrt Onkraj gradbisca je nastal leta 2010 kot umetniski eksperiment v gradbeni jami
v sredi$¢u Ljubljane, na pobudo nevladne organizacije, ki je v njegovo vzpostavlja-
nje ze od zacetka vkljucevala zainteresirane prebivalce. Mesto je izdalo dovoljenje za
zacasno rabo zemljis¢a in ga podaljsuje vsako leto. Okrog 100 ljudi obdeluje 40 majh-
nih gredic, pripravlja skupne akcije in organizira javne dogodke, hkrati pa si med seboj
pomaga tudi pri opravilih zunaj vrta. Klju¢ni dejavniki njegove uspesnosti so: 1.) za
vzdrzevanje vrta skrbi $tiri- do pet¢lanski koordinacijski odbor predstavnikov vrtic-
karske skupnosti, ki tudi upravlja s sredstvi in komunicira z drugimi vrti¢karji; 2.)
ustanoviteljska nevladna organizacija podpira koordinacijski odbor, mu pomaga in
skrbi za formalnopravno delovanje vrta (komunikacija z ob¢ino, pridobivanje do-
voljenj) in 3.) vrt v skupnih akcijah in medsebojni pomoci ne povezuje le vrtickarjev,
pac pa z dnevi odprtih vrat in dogodki ponuja moznosti druzenja in sodelovanja tudi
$irsi skupnosti.

SASA POLJAK ISTENIC

Slika 31: Ob vrtnarjenju je na ljubljanskem skupnostnem vrtu Onkraj gradbiséa
poskrbljeno tudi za igro otrok.
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Vrt prijateljstva (Gradina na druzba), Sofija, Bolgarija

Vrt prijateljstva so klasi¢ni mestni vrticki, a zaenkrat $e brez najemnine in s pravili,
ki so jih skupaj dorekli vrtickarji in ne ob¢ina kot lastnik zemlji$¢a. Nastali so, po-
tem ko se je pokazalo, da model skupnostnega vrta ne deluje. Mes¢ani obdelujejo vsak
svojo gredico, med njimi pa so tudi starejsi in mlade druzine, ki imajo v glavnem
podpovpre¢ne dohodke. Pred kratkim je za svojo gredo zacela skrbeti tudi nevlad-
na organizacija, ki podpira revnejse prebivalce in druge ranljive skupine. Glavni namen
vrta je pridelava hrane, hkrati pa vrtickarji organizirajo dogodke za druge mes$cane
in sodelujejo na razli¢nih zelenih festivalih. Vrtovi so na ob¢inski zemlji, mesto za-
gotavlja tudi vodo in varovanje. Zaradi neurejene zakonodaje pa je prihodnost vrtickov
negotova. Klju¢ni dejavniki njihove uspesnosti so: 1.) zemlji$¢e in voda sta brezpla¢na,
kar omogoca dostopnost vrta tudi najranljivejsim skupinam; 2.) nevladna organiza-
cija z zgledom vzgaja vrtickarje za solidarnost in pomoc¢ ranljivim skupinam in 3.)
priljubljenost prakse prispeva k zavedanju, da je za lazje vzpostavljanje urbanih vr-
tov treba spremeniti zakonodajo.

e

DOBRIN MINKOV

Slika 32: Poletje na bolgarskem Vrtu prijateljstva.
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Vrt Tlateloco (Huerto Tlateloco), Ciudad de México, Mehika

Vrt Tlateloco je na degradiranem obmoc¢ju ustanovila nevladna organizacija, da bi
zagotovila zdravo hrano in ustvarila kakovostno okolje, ki bi krepilo povezanost pre-
bivalcev. Vrt naj bi prispeval tudi k boju proti podnebnim spremembam. Namenjen
je predvsem lokalnim prebivalcem, nekaj jih je kot prostovoljcev sodelovalo Ze pri
njegovem vzpostavljanju. Mesto je ocistilo obmoc¢je in pripeljalo material, vrt oskr-
buje z vodo in elektriko ter pomaga pri izpeljavi dogodkov. Vrti¢karji pridelujejo hrano,
se ucijo vrtnariti in uzivajo v zelenju. Na vrtu, ki ima tudi hotel za zuzelke, uspeva
ve¢ kot 50 vrst rastlin,. Klju¢ni dejavniki njegove uspesnosti so: 1.) vrt je zanimiv pred-
vsem za starej$e in Zenske, saj jim omogoca aktivnejse zivljenje, druzenje in ¢ustveno
podporo; 2.) vrt ohranja rastlinsko in Zivalsko raznolikost, saj tu uspeva vec kot 50
vrst kulturnih rastlin, imajo semensko banko in hotel za Zuzelke ter 3.) $tevilni og-
ledi, studijski obiski in dogodki ter vkljucenost nevladne organizacije, ki raziskuje
obnovljive vire, popularizirajo vrtic¢karstvo, izobrazujejo prebivalce in javnost ozaves-
¢ajo o njegovem pomenu.

ADAM WISEMEN

Slika 33: Mehiski vrt Tlateloco iz pticje perspektive.
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Bosanski vrtovi Nova obzorja (New horizons Bosnian gardens), Toronto,
Kanada

Vrt v kanadskem Torontu je v sodelovanju z vladnimi sluzbami, predstavniki lokal-
nih oblasti in prostovoljci ustanovilo neprofitno zdruzenje Multicultural Association
of Bosnian Seniors and their Friends. Vrti¢karji, teh je okrog 140, so v glavnem ¢lani
zdruzenja, v katerem prevladujejo izseljenci iz Bosne in Hercegovine ter drugih re-
publik nekdanje Jugoslavije. Med vrti¢karji so tudi druzine iz drugih drzav. Aktivnosti
nacrtujeta in koordinirata izvr$ni odbor in koalicija vrtickarjev. Vrtickarji pridelu-
jejo hrano, gojijo roze in se druzijo. Klju¢ni dejavniki uspesnosti so: 1) vrt je klju¢ni
del veckulturnega zdruZenja starej$ih Bosancev, ki ga financira Social Development
Canada Fund, kar zagotavlja njegovo dolgoro¢nost; 2) mesto podpira vrt z zagotav-
ljanjem zemlji$¢a in vode in 3) vrt priseljence z jezikovnim, finan¢nim in ¢ustvenim
primanjkljajem uspesno spodbuja k dejavnejsemu vkljuc¢evanju v druzbo.

MILKA MANOJLOVIC, LAURA BERMAN

Slika 34: Vrtickarski kompleks Bosanski vrtovi Nova obzorja v Torontu.
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6.2 Socialni vrtovi

Gre za vrtove, namenjene predvsem vklju¢evanju in integraciji oseb, ki prihaja-
jo iz drugac¢nega okolja oziroma se zaradi svoje druga¢nosti lahko hitro znajdejo na
druzbenem robu. Vrtnarjenje jim omogoca spoznavanje kulturnih raznolikosti, hi-
trej$e ucenje novega jezika in lazjo integracijo v novo okolje, spodbuja pa tudi druge
pozitivne druzbene u¢inke. S pojmom socialni vrtovi ponekod, na primer v Angli-
ji, oznacujejo terapevtsko vrtnarjenje (Sempik 2010). V tej monografiji ta dva tipa
vrtov razlikujemo, pri ¢emer imajo terapevtski poudarjeno zdravstveno funkcijo, so-
cialni pa druzbeno. Terapevtske vrtove obravnavamo v podpoglavju 6.4.

Livada LAB, Ljubljana, Slovenija

Vrt na robu Ljubljane je nastal na pobudo raziskovalcev z Biotehniske fakultete Uni-
verze v Ljubljani, v sklopu evropskega projekta Green Surge. Namenjen je mladim,
ki naj bi prek druzenja in vrtnarjenja spoznali zdrav nacin zivljenja ter osvojili nove
prakti¢ne vesc¢ine in neformalna znanja, s ¢imer naj bi si izboljsali zaposlitvene moz-
nosti. Vrt torej deluje kot mladinski center na prostem in urbani laboratorij za ucenje,
kar nakazuje Ze njegovo ime. Poleg omenjenega pomembno prispeva k urbani zele-
ni infrastrukturi. Klju¢na dejavnika njegove uspesnosti sta: 1.) aktivno vkljucevanje
mladih v upravljanje vrta in s tem njihovo opolnomocenje za vrnitev v izobrazeval-
ni sistem ali zaposlitev ter 2.) veliko raznolikih deleznikov prispeva k razvoju in $irjenju
prakti¢nih ves¢in in znanj.

GAJA REPOLUSK

Slika 35: Gredica na socialnem vrtu Livada LAB v Ljubljani.
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Romski vrtovi, Vejar pri Trebnjem, Slovenija

Romski vrtovi v naselju Vejar so vzoren primer socialnega vklju¢evanja etni¢ne sku-
pine v Sloveniji. Projekt sta spodbudila ob¢ina Trebnje in njen Zupan, prikljucila pa
sta se jima trebanjski Center za socialno delo in Dnevni center Kher Su Besi. Namen
teh vrtov je integracija in vklju¢evanje Romov v druzbo ter posredovanje znanj o pride-
lavi hrane in bolj zdravem prehranjevanju. Prvo leto so na prej enotni njivi posadili
krompir in pridelek razdelili med krajane. Naslednje leto so njivo razdelili med 23
romskih druzin, ki so se odlocile za sodelovanje, v poznejsih letih pa prerazporedili
vrticke, ki so jih nekatere druzine prenehale obdelovati ali so jim vrtovi postali pre-
veliki. Vrti¢ki v povpred¢ju merijo 100 m?. Kljuéni dejavniki njihove uspesnosti so: 1.)
plodno sodelovanje raznolikih deleznikov, ki so pomagali vzpostaviti vrtove in so sode-
lovali tudi pri drugih aktivnostih, na primer delu z otroki in mladostniki, svetovanju
s prakti¢nimi napotki pri vrtnarjenju in ekonomski racunici, u¢enju kuhanja ter pred-
stavitvi zdravega prehranjevanja; 2.) mo¢na osebna motivacija vklju¢enih Romov za
vrtnarjenje in pridelovanje lastne hrane, ki je cenej$a in bolj zdrava ter 3.) potrpez-
ljivost vseh deleznikov.

Slika 36: Romski vrtovi pri Trebnjem so zatocisce odraslih in otrok.

NATASA SMOLIC
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Mednarodni vrtovi v Gottingenu (Internationale Girten Gottingen), Gottingen,
Nemcija

Glavni namen petih vrtov v nemskem mestu Géttingen je vkljuc¢evanje prebivalcev
razli¢nih narodnosti in spodbujanje medkulturnega dialoga. Njihov moto je, da so
odprti za vsakogar ne glede na izvor in da so politi¢no nevtralni. Nastanek vrtov sega
vleto 1995, ko so v Géttingen zaceli prihajati begunci z Balkana ter iz Irana in Iraka.
Ustanovili so drustvo in uredili prvi vrt, pozneje pa so v razli¢nih predelih Géttin-
gena uredili $e $tiri vrtove. Raznoliki ¢lani drustva, ki prihajajo iz najmanj 20-ih drzav,
javnim lokalnim ustanovam nudijo prevajanje, kar znatno prispeva k opolnomoce-
nju posameznih ¢lanov in njihovi u¢inkovitejsi integraciji v nemsko druzbo. Ugotovili
so, da se prek srecevanj na vrtu migranti hitreje naucijo jezika kot na jezikovnih te-
¢ajih. Klju¢na dejavnika njihove uspes$nosti sta: 1.) skupine na posameznih vrtovih
so etni¢no raznolike, kar je klju¢no za vzajemno komunikacijo in razumevanje drug
drugega in 2.) vrtnarjenje je skupna sti¢na tocka, okrog katere se gradi medkultur-
ni dialog.

INTERNATIONALE GARTEN GOTTINGENV EV.

i By .. % 5 : v o 3 .
Slika 37: Begunci in drugi ¢lani drustva na Mednarodnem vrtu v Gottingenu
pripravljajo novo gredico.
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6.3 Vzgojno-izobrazevalni vrtovi

Med vrtovi, namenjenimi vzgojnim vsebinam, izstopajo Stirje urbani vrtovi. So
znotraj $olskih kompleksov in omogocajo prakti¢no uc¢enje na prostem. Imajo dobro
formalno podporo, ki zagotavlja ustrezna sredstva, prenos znanj in dolgoro¢nost praks.

Mala terasa, Ljubljana, Slovenija

Solski vrt v izmeri 50 m? je urejen na stre$ni terasi Gimnazije Jozeta Ple¢nika v Ljub-
ljani, nasproti uéilnice za biologijo. Na njem dijaki skupaj z uciteljico biologije gojijo
28 vrst zelenjave, 27 vrst cvetlic, grmovnih in drevesnih rastlin ter 17 vrst zeli$¢. Po-
leg spoznavanja rastlin vrt dijakom nudi tudi pridobivanje organizacijskih ves¢in, krepi
vztrajnost in sposobnost sodelovanja med dijaki in uciteljico, medgeneracijsko in vse-
zivljenjsko ucenje ter socializacijo. Posebnost vrta je, da uporabljajo naravni material
Urbanscape, ki zadrzuje vlago in je tehnoloska inovacija podjetja Knauf Insulation,
razvijajo pa tudi lasten avtomatski sistem zalivanja. Klju¢ni dejavniki njegove uspe-
$nosti so: 1.) sodelovanje zelo raznolikih deleznikov, ki so prispevali svoja znanja, in
vkljuc¢enost dijakov od samega zacetka je spodbudilo izmenjavo znanja in ve$¢in; 2.)
formalna podpora ravnatelja (odlocevalca), ki zagotavlja finan¢na sredstva za posta-
vitev in vzdrzevanje vrta; 3.) dober akcijski nacrt, ki so ga pripravili strokovnjaki; ti
so pripomogli tudi k tehni¢nim in estetskim re$itvam ter 4.) mo¢na osebna angazi-
ranost vkljucenih deleznikov in pripravljenost na prostovoljno delo.

LUKA VIDIC

Slika 38: Zelena Mala terasa nad »belo« Ljubljano.
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Solski vrt Kardzali (U¢ili$na gradina v Kardzali), KardZali, Bolgarija

Ekologki vrt je urejen na $olskem dvoridc¢u v sredis¢u bolgarskega mesta Kardzali,
kamor radi zahajajo tudi sosedje in starejse osebe iz bliznjega doma za ostarele. Na
vrtu imajo velik kompostnik, kjer lahko kompostirajo bioloske odpadke iz celotne
soseske. Posebnost vrta je, da zdruzuje ucence razli¢nih etni¢nih skupin (bolgarske,
turske in romske). Klju¢ni dejavniki njegove uspesnosti so: 1.) sodelovanje stevilnih
raznolikih deleznikov in vklju¢enost razli¢nih ranljivih skupin; 2.) formalna podpo-
ra ravnateljice in predstavnice mestne obcine, ki pomagata zagotavljati potrebna
finan¢na sredstva in materialne dobrine; 3.) nudenje prijetnega prostora za druze-
nje in sprostitev razli¢nim mes$¢anom ter 4.) velika motiviranost in navdus$enje pri
sladkanju z na vrtu pridelanimi sadezi.

SOFIA KALINOVA

Slika 39: Gredice s kompostnikom v ozadju na Solskem vrtu v bolgarskem metu Kardzali.
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Na Beranku, Praga, Ceska

Vrt je nastal v okviru srednje Sole Montessori, za katero je znacilno, da zeli del aktiv-
nosti izvajati na prostem. V njegovo nastajanje so bili vse od zacetka poleg uciteljev
vkljuéeni tudi ucenci in njihovi starsi, kar povecuje obcutek pripadnosti. Z vrtom so
ustvarili svojevrstno ucilnico na prostem, kjer uc¢enci poleg ustvarjanja, u¢enja in spro-
stitve rezultate svojega dela uporabljajo tudi pri kuhanju in igri. U¢enci ustvarjalnost
dodatno razvijajo prek manjsih projektov, kakréni so na primer ureditev bajerja, grad-
nja hise iz slame, gradnja peci in podobno, ki se jih udelezujejo med poukom ali
v prostem casu. Prek tovrstnih aktivnosti se u¢enci priucijo dela na vrtu, kar jim bo
prislo prav tudi, ko bodo odrasli. Zal imajo v zadnjem &asu tezave z vandalizmom.
Klju¢ni dejavniki uspe$nosti so: 1.) vklju¢evanje u¢encev v razli¢ne naloge v vseh fa-
zah vzpostavljanja vrta (oblikovanje, gradnja, vzdrzevanje) krepi ob¢utek pripadnosti;
2.) uporaba vrta kot »zelene ucilnice, ki uciteljem omogoca, da u¢ni nacrt izvajajo
s pomocjo razli¢nih projektov na vrtu in 3.) starsi, e Zelijo, lahko aktivno sodeluje-
jo pri aktivnostih in dogodkih.

JANA NEUMAJEROVA

' | ¥ : i, st
Slika 40: Dvignjene grede na praskem vrtu Na Berdnku.
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Urbano vrtnarjenje z ucenci v Baltimoru (Baltimore Urban Gardening with
Students After School), Baltimore, ZdruzZene drzave Amerike

Na vrtu se ucenci, stari od 7 do 11 let, poleg gojenja sadja in zelenjave ucijo Se dru-
gih spretnosti. Delo, ki ga vodijo vzgojitelji in ob¢asno prostovoljci, poteka po $oli,
in sicer v stirih delovnih sklopih: vrtnarjenje, kuhanje, ustvarjalne umetnosti ter v sklo-
pu, ki zajema znanost, tehnologijo, inZenirstvo in matematiko. U¢enci so razporejeni
v §tiri skupine, v vsaki jih je po 12, vsaka dva tedna pa menjavajo delovne sklope.
Enkrat letno organizirajo trznico, kjer u¢enci prodajajo pridelke in se ucijo ravna-
nja s strankami, doloc¢anja cene pridelka, racunanja, pisanja racunov in podobno. Prek
vkljucitve v delo na vrtu $e posebej mestni otroci spoznavajo, kako se pridobiva hra-
na in da ta »ne raste na policah trgovin«. Klju¢ni dejavniki uspe$nosti so: 1.) mo¢na
povezanost programa z u¢nimi cilji in razvijanje razli¢nih znanj; 2.) sodelovanje z lo-
kalno restavracijo, ki ima rastlinjake, v katerih uc¢enci pomagajo pridelovati manjsi
del zelenjave, ter 3.) program poleg dela vkljucuje tudi igro, kar imajo ucenci zelo
radi.

HTTP://BUGSPROGRAM.BLOGSPOT.COM

Slika 41: Otroci v ameriskem mestu Baltimore se na vrtu skozi igro ucijo prakticnih
vescin.
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6.4 Terapevtski vrtovi

Vrtnarjenje se je izkazalo za u¢inkovito tudi pri rehabilitaciji in socializaciji od-
visnikov ter pri delu z osebami z motnjami v duSevnem razvoju. Oba tipa ranljivih
skupin sicer zahtevata prilagojen ritem in program dela, sodelovanje z drugimi de-
lezniki in ranljivimi skupinami pa je omejeno.

Vrtnica, Bertoki, Slovenija

Pomemben del stanovanjske skupnosti Vrtnica, namenjene predvsem moskim al-
koholikom, ki so hkrati brezdomci oziroma nimajo urejenega socialnega statusa in
socialne mreze, je 700 m? prostran vrt. Vrtnarjenje na njem je del uradne rehabilitaci-
je, zato je pristop sprva potekal od zgoraj navzdol, pozneje pa je postal bolj vkljucujoc,
saj se pri vsakdanjih praksah upostevajo pobude in predlogi udelezencev programa.
Poleg dela na vrtu udelezenci skrbijo za domace zivali. Redna opravila na vrtu in stik
z naravo jih pomirjajo, hkrati pa jim odvracajo pozornost od alkohola. Za udelezen-
ce, ki se v programu zadrzijo od 9 mesecev do enega leta, je zelo pomembno, da jim
rehabilitacijski program nudi znanje in ves¢ine ter jih opolnomoci, da se bodo lah-
ko znova vklju¢ili v druzbo. Klju¢na dejavnika uspesnosti sta: 1.) fizi¢no delo in skrb
za vrt nekdanjim odvisnikom omogoca lazjo vkljucitev v druzbo in vzdrzevanje alko-
holne abstinence ter 2.) ukvarjanje z vrtom udeleZencem pomaga osmisliti Zivljenje.

Slika 42: Terapevtski vrt Vrtnica v Bertokih.

ZAVOD KARITAS SAMARIJAN
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Barka, Zbilje, Slovenija

Ekologki vrt v Zbiljah je nastal s sodelovanjem in kombiniranjem aktivnosti dveh dru-
$tev: drustva Sorsko polje in Drustva za pomoc¢ osebam z motnjo v duSevnem razvoju —
Barka. Slednje ima prostore in posest, iskalo pa je dodatne aktivnosti, ki bi jih lah-
ko uporabilo v svojih programih. Na drugi strani so ¢lani drustva Sorsko polje iskali
prostor, kjer bi lahko uredili ekoloski vrt in prirejali delavnice o trajnostno pridela-
ni hrani, samooskrbi, izmenjavi izkusenj in podobnem. Sprva so v svoje aktivnosti
vkljucevali tudi osebe z dusevnimi motnjami iz drustva Barka, a se je izkazalo, da je
to zanje prenaporno. Clani druétva Barka zdaj vrt uporabljajo dopoldne, delno lah-
ko pobirajo tudi dolocene pridelke, ¢lani drustva Sor$ko polje pa ga obdelujejo
popoldne, ko prirejajo tudi delavnice in razli¢cne dogodke. Enkrat ali dvakrat letno
¢lani obeh drustev sodelujejo pri skupnih aktivnostih, na primer pri sajenju. V pri-
hodnje bi ¢lani drustva Sorsko polje sodelovanje radi razsirili na otroke iz bliznjih
$olin vrtcev ter njihove starse in stare starse. Klju¢ni dejavniki uspesnosti so: 1.) u¢in-
kovit dogovor med dvema drustvoma o uporabi skupnih prostorov in vrta; 2.) mrezenje
razli¢nih deleznikov in 3.) osredinjanje na ve¢ razli¢nih dejavnosti (in ne zgolj na eno),
ki temeljijo na skupnem cilju, kar pripomore k bolj raznolikim deleznikom in ude-
lezencem ter uspes$nejsi promociji vrta.

-
:f"
3

MATJAZ JERALA

e o b :
Slika 43: Vrt Barka v Zbiljah nudi prostor zelo raznolikim ljudem za srecevanja in
druzenja.
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6.5 Kljucne znacilnosti uspesnih vrtickarskih praks

Sintezne ugotovitve o deleznikih, vklju¢enih ranljivih skupinah, finan¢nih vidi-
kih, koristih in specifikah dobrih praks so na podlagi zbranih podatkov predstavljene
v matriki na sliki 44. Odlo¢evalcem, prostorskim nacrtovalcem, predstavnikom lo-
kalnih skupnosti in ranljivih skupin ter drugim aktivistom naj sluzijo pri upravljanju
obstojecih ali zasnovi novih urbanih vrtov.

Vecina vrtov je nastala na pobudo lokalnih skupnosti ali nevladnih organizacij,
nekateri tudi pedagogov in javnih sluzb (centra za socialno delo oziroma za begun-
ce). Te organizacije navadno koordinirajo dejavnosti in za delovanje vrta pridobivajo
finan¢na sredstva. Lokalne oblasti, na $olah pa vodstvo, take vrtove na¢eloma pod-
pirajo, najveckrat z (brezpla¢no) oddajo zemljisca, ureditvijo infrastrukture (preskrba
zvodo), nakupom materiala (prst, ograje), pla¢evanjem sprotnih stroskov in s finan¢-
nimi prispevki. Na drugi strani formalni odlocevalci najveckrat niso neposredno
vkljuceni v delovanje vrta, obiskujejo pa z njim povezane dogodke. Kadar vrt nima
moc¢ne podpore odlocevalcev, je njegova prihodnost vprasljiva; v takih primerih je
vrtickarje strah pred ukinitvijo vrta ali nezmoznostjo njegovega nadaljnjega vzdr-
Zevanja.

Vrtovi lahko le izjemoma delujejo brez formalne finan¢ne podpore; izjema so red-
ki primeri, ki jih ob¢ina sicer podpira, vendar jim zakonodaja ne omogoca sklepanja
dolgorocnejsih pogodb za tovrstno rabo zemljis¢a. Pogosto akterji sami prispevajo
nekaj sredstev, na primer s ¢lanarino vrti¢karskemu drustvu, redkeje s prostovoljni-
mi prispevki, prodajo pridelkov in jedi iz njih ali organizacijo javnih dogodkov. Trajnost
praks poleg pomanjkanja stalnih financ¢nih sredstev ogrozata tudi zgolj zacasna raba
zemljis¢ (kratkoro¢ne pogodbe o najemu ali uporabi) ali, v nekaterih primerih, neza-
varovanost obmocja, tako da se pojavljajo problemi z vandalizmom in krajo pridelkov.

Najpomembnejsi za delovanje vrta so motivirani lokalni prebivalci, ki zivijo v nepo-
sredni blizini in lahko hitro postorijo, kar je treba. Manj pogosti akterji pri delovanju
vrta so podjetja, raziskovalne ustanove, cerkev, neodvisni strokovnjaki, prostovolj-
ci, obrtniki, umetniki in pri Solskih vrtovih starsi. Podjetja lahko prispevajo material
za vrtno pohistvo, ki ga izdelajo obrtniki in spretnejsi prostovoljci. Ti tudi sicer poma-
gajo pri obseznejsih delih, ¢eprav niso nujno uporabniki vrta. Raziskovalne ustanove,
razli¢ni strokovnjaki in umetniki pa redno izvajajo delavnice in predavanja ter oza-
vescajo javnost o pomenu vrtickarstva.

Vrtickarji se s prakso najbolj identificirajo takrat, kadar so vanjo vkljuceni od sa-
mega zacetka, torej ze v fazi na¢rtovanja in vzpostavljanja vrta. Vrt bolje deluje, kadar
ima pravila, o katerih se dogovorijo vrtickarji sami, in kadar njegovo delovanje koor-
dinira oseba ali organizacija z zadostno mero znanja o vodenju in povezovanju skupine,

Slika 44: Znacilnosti obravnavanih dobrih praks urbanih vrtov. » str. 90
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upravljanju projektov oziroma prostorov in pridobivanju sredstev. Za prebivalce je
pomemben tudi obcutek, da lahko sami odlo¢ajo o upravljanju vrta. To povecuje ob-
¢utek pripadnosti vrtu, SirSemu obmocju in skupnosti. Ob pripravi javnih dogodkov
se krepi tudi povezanost ¢lanov $irse lokalne skupnosti.

Skupnostne vrtove najpogosteje uporablja splosna lokalna skupnost, vendar so
tudi znotraj nje ranljive skupine prebivalstva, najveckrat starejsi in zenske oziroma
matere samohranilke ali otroci in mladi, lahko tudi brezposelni, revnejsi in manj
izobrazeni. Le v nekaterih primerih se poudarja izrecno vkljucevanje specifi¢cnih
ranljivih skupin, kot so priseljeni pripadniki etni¢nih skupin in ljudje s posebnimi
potrebami oziroma s tezavami v dusevnem razvoju. Solski vrtovi so prvenstveno na-
menjeni otrokom, lahko tudi takim s posebnimi potrebami ali z neugodnimi social-
nimi okoli$¢inami, terapevtski vrtovi odvisnikom in ljudem z motnjami v dusevnem
razvoju, socialni vrtovi pa pripadnikom etni¢nih skupin oziroma migrantom in brez-
poselnim.

Ranljive skupine se na¢eloma ne zmorejo same organizirati, zato se navadno vklju-
¢ujejo prek nevladnih organizacij ali pristojnih institucij, na primer $ol in bolni$nic,
ki prepoznajo njihove potrebe in jih umestijo v lokalne programe in strategije, kar
jim omogo¢i financiranje prakse. Nevladne organizacije imajo tudi vlogo povezova-
nja ranljivih skupin, bodisi z lokalno skupnostjo bodisi z odlocevalci ali z obojimi.
Najuspesnejse so tiste prakse, kjer pripadniki ranljivih skupin na vrtu delajo ob boku
z lokalnimi prebivalci ali (na Solskih vrtovih) z vrstniki brez tovrstnih tezav. Tako se
povezujejo, druzijo in si medsebojno pomagajo, pri ¢emer se razvijata razumevanje
drugacnosti in medsebojna strpnost.

Ceprav je vrtickarstvo v osnovi namenjeno pridelavi hrane, so v mestih pomemb-
nejsi njegovi druzbeni uc¢inki. Omogoca namre¢ prostor za druZenje, mir in sprostitev
ter z organizacijo raznovrstnih dogodkov bogati javno Zivljenje. Pomembno je tudi
za prenos znanj, u¢enje prek dela in pridobivanje prakti¢nih ves¢in. Ob zdruzeva-
nju ve¢ generacij marsikateri vrt spodbuja medgeneracijsko sodelovanje ter predvsem
mlaj$im ponuja varen prostor za igro in rekreacijo v naravi, kar je v mnogih mestih
redka dobrina. Posamezni vrtovi so pomembni tudi za opolnomocenje dolocenih sku-
pin prebivalstva, kar velja predvsem za socialne vrtove (Romi, mlajsi brezposelni) ali
tiste, ki so namenjeni osebam s posebnimi potrebami. Terapevtski vrtovi so lahko
klju¢ni za rehabilitacijo ali izboljsanje duSevnega zdravja.

Vrtovi postajajo posebej pomemben poligon v boju proti podnebnim spremem-
bam in zagotavljanju trajnostnih pristopov. Njihovi uporabniki razvijajo razli¢ne
tehnoloske inovacije, izboljsave ali metode, kot so avtomatski namakalni sistem,
materiali za zadrzevanje vlage, biokompostiranje, semenska banka ali hotel za zu-
zelke.
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7 Sklep

Namen knjige je obravnava urbanega kmetijstva kot inovativnega in u¢inkovi-
tega orodja za doseganje $irsih druzbenih uc¢inkov, ki se navezujejo na participacijo
oziroma sodelovanje v odlocevalskem procesu, socialno vklju¢evanje ter socialno ko-
hezijo in trajnostni urbani razvoj. Njena vsebina skusa prikazati, kako lahko urbano
kmetijstvo, Ce je zasnovano na sodelovalen in vklju¢ujo¢ nacin, vpliva na izboljsa-
nje javnih storitev, spodbuja aktivnejse drzavljanstvo, krepi sodelovanje javnosti ter
prispeva k boljsi strukturi in podobi mest.

Pregled literature je pokazal, da je urbano kmetijstvo v $tevilnih mestih in delih
sveta prepoznano kot pomembno orodje za doseganje $irsih druzbenih uc¢inkov (na
primer Ellis in Sumberg 1998; Pearson, Pearson in Pearson 2010; Tornaghi 2014; Kes-
havarz in Bell 2016; Lohrberg s sodelavci 2016a; Rich, Rich in Dizyee 2016; Zammit
in Suklje-Erjavec 2016). Kljub stevilnim dokazom pa na politi¢ni ravni $e vedno ni
delezno ustrezne podpore. Med analiziranimi strateSkimi dokumenti na mednarod-
ni ravni ga izrecno omenjata samo akcijska nacrta Urbana agenda EU (Dogovor iz
Amsterdama 2016) in v Organizaciji zdruZenih narodov sprejeta Nova urbana
agenda - Habitat III (2016). Urbano kmetijstvo je bolje zastopano v projektih pro-
gramov evropskega sodelovanja, a v postsocialisticnih drzavah precej manj kot
v gospodarsko razvitejSem delu Evrope. Med $ir§imi druzbenimi u¢inki projektov
prevladujeta trajnostni urbani razvoj in socialno vkljucevanje ranljivih skupin.
Kljub velikemu potencialu za doseganje ciljev razlicnih mednarodnih strategij, je ur-
bano kmetijstvo redko uporabljeno kot sredstvo medsektorskega delovanja, ¢eprav
bi to zagotovo okrepilo njegove pozitivne uc¢inke (Lohrberg s sodelavci 2016b). S tega
vidika bi bilo na mednarodni ravni koristno oblikovati medsektorsko usklajeno
strategijo, ki bi pojasnila pozitivne u¢inke urbanega kmetijstva na posamezne cilje
trajnostnega razvoja (Agenda za trajnostni razvoj do leta 2030).

Po podatkih Organizacije zdruzenih narodov za prehrano in kmetijstvo (FAO)
pa urbano kmetijstvo kot pomemben sestavni del kmetijske politike in/ali urbani-
sticnega nacrtovanja ni priznano niti na nacionalni ravni (Urban agriculture 2019).
Slovenija se je tako na deklarativni kot strateski ravni zavezala k ohranjanju zelenih
povrsin, med katere spadajo tudi urbani vrtovi in kmetije, vendar je breme uprav-
ljanja prelozeno na ob¢ine. Pri tem drzava ne predpisuje jasnih smernic in standardov,
kako tovrstna zemlji$¢a spodbujati in z njim upravljati. Glede na ¢edalje bolj razno-
like oblike pojavljanja urbanega kmetijstva v slovenskih mestih je namen te knjige
tudi postoriti prvi korak k premostitvi vrzeli med nacionalno in lokalno ravnijo, saj
so obcine tiste, ki morajo samostojno skrbeti tako za stratesko in izvedbeno nacrto-
vanje kot tudi realizacijo v praksi.

Studija primera Mestne ob¢ine Velenje je pokazala, da je v preteklosti naértno
urejanje urbanega kmetijstva izhajalo predvsem iz potreb prebivalcev po obdelova-
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nju zemljis¢, rekreaciji in preZivljanju prostega casa v zelenem okolju ter posluha Pre-
mogovnika Velenje za vse negativne posledice hitrega urbanega in industrijskega
razvoja. Ob¢ina je vse skupaj pospremila z odobravanjem in omogoc¢anjem izvaja-
nja vrtickarstva na praznih zemlji§¢ih, ki pa jih zmanjkuje oziroma jih ogroza nova
raba zemljis¢. Kljub novej$im sodobnim praksam participativnega urbanega kme-
tijstva obstaja nevarnost, da bosta vrtickarstvo in kmetijstvo v mestu morala svoj prostor
prepustiti drugim dejavnostim. Prav v tak$nih primerih pa bi bile zelo dobrodosle
nacionalne smernice, ki bi spodbujale razvoj urbanega kmetijstva in ga zas¢itile pred
bolj invazivnimi in manj trajnostnimi oblikami rabe zemljis¢.

Pregled dobrih praks urbanega kmetijstva v drzavah srednje in vzhodne Evro-
pe ter Severne Amerike kaze, da $ir$e druzbene u¢inke pogosteje dosegajo skupnostni,
socialni, vzgojno-izobraZevalni in terapevtski vrtovi, kamor je vkljuc¢enih ve¢ bolj razno-
likih deleznikov. Podrobnej$a analiza je pokazala, da se tovrstni vrtovi brez ustrezne
finan¢ne in formalne podpore ter vsaj minimalne infrastrukture (dostop do vode,
skupno orodje in podobno) dolgoro¢no ne morejo obdrzati. Drugace je z najemni-
mi vrtovi, kjer je treba placevati najemnino, iz katere se potem pokrivajo skupni stroski,
medtem ko je za ureditev gred odgovoren vsak posameznik zase. Marsikje so za us-
peh klju¢ni zelo motivirani posamezniki ali drustva, ki znajo povezovati in motivirati
ljudi, sodelovati z odloc¢evalci oziroma lastniki vrtov in so sposobni pridobiti vsaj mi-
nimalna sredstva.

Podobno sta na podroé¢ju upravljanja s kulturnimi vrednotami ugotovili ze Smid
Hribarjeva in Ledinek Lozejeva (2013), ki sta izpostavili, da so za u¢inkovito in us-
pesno upravljanje klju¢ne osebe, ki imajo ustrezno znanje. Ranljive in marginalizirane
skupine, kot so brezposelni, revni, gibalno in senzori¢no ovirane osebe, stare;jsi, mla-
di, priseljenci in Romi, se same praviloma niso zmozne organizirati in upravljati vrta
ali kmetije in zato tezje enakopravno sodelujejo v vrtnarjenju oziroma kmetovanju.
V teh primerih sta za uresnicevanje potencialov participativnega urbanega kmetijs-
tva znanje deleznikov in posluh pristojnih institucij $e toliko bolj pomembna. S tega
zornega kota bi denimo zdravstveni in vzgojno-izobrazevalni zavodi, socialne usta-
nove, ob¢ine in tudi zasebne ustanove lahko mo¢neje spodbujale urbano in periurbano
kmetijstvo kot dejavnost, ki pripomore k boljsima fizi¢ni kondiciji in dusevnemu zdrav-
ju, spodbuja rast vklju¢ujoce skupnosti, prinasa pozitivne u¢inke v boju proti
podnebnim spremembam in s tem vsestransko pozitivno vpliva na urbani ekosistem.
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