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Projekt BIHERIT (Curricular Reform of Heritage Scien-
ces in Bosnia and Herzegovina), ki je bil del programa
EU TEMPUS, je potekal med letoma 2012 in 2014. Nje-
gov glavni cilj je bila kurikularna reforma Studija arhe-
ologije na Univerzi v Sarajevu in dopolnitev kurikulov
zgodovine z dediscinskimi vsebinami na Se dveh univer-
zah, v Banja Luki in Tuzli. Dobra tretjina proracuna, ki
je znasal priblizno 600.000 EUR, je bila namenjena in-
frastrukturni podpori in $tudijski prenovi, zlasti opremi
in nabavi ter tisku Studijske literature. Projektni konzor-
cij je sestavljalo pet univerz iz tujine (iz Ljubljane, Berli-
na, Dunaja, Cambridgea in Univerze na Primorskem), tri
domace univerze (Sarajevo, Banja Luka, Tuzla), Muzej
Kozare iz Prijedora in Muzej Travnika ter Komisija za
varstvo nacionalnih spomenikov Bosne in Hercegovine.

Naj spomnimo, da kljub vec kot stoletje dolgi in odli¢ni
tradiciji arheologije na univerzah v Bosni in Hercegovini
(BiH) vse do leta 2008 te vede ni bilo mogoce Studirati.
Vsi poklicni arheologi so arheoloske diplome pridobili
drugje, najpogosteje na univerzah v Beogradu in Zagre-
bu. Na Filozofski fakulteti Univerze v Sarajevu je ze od
zgodnjih petdesetih let arheologijo predaval Alojz Benac,
ki je bil med drugim dopisni ¢lan SAZU, a so bila njego-
va predavanja bolj ali manj informativne narave o pozni
prazgodovini in antiki za Studente zgodovine.

Vojna, ki je med letoma 1992 in 1996 od vseh nekdanjih
jugoslovanskih republik najhuje prizadela ravno Bosno
in Hercegovino, je pustila hude posledice tudi na arhe-
oloski stroki. Med vojno in v ¢asu obnove po letu 1996
so ugasnila Stevilna arheoloska delovna mesta po po-
krajinskih in lokalnih muzejih. Arheologov ni bilo vec
niti v Centru za Balkanoloska ispitivanja pri Akademiji
znanosti in umetnosti BiH, ki je bil v preteklosti sposo-
ben izpeljati ogromen zalozniski projekt Praistorije ju-
goslovenskih zemalja. Zemaljski muzej ni imel reSenega
pravnega statusa in Se danes nima uradnega ustanovitel-
ja, ki bi moral zagotavljati sredstva za njegovo delovan-
je. Mogoce najbolj prizadeta pa je bila sluzba za varstvo
dedisc¢ine, kjer ne samo, da so skoraj v celoti izginili
arheologi, temvec tudi celoten zakonski okvir delovanja

sluzbe dolgo ni bil primerno postavljen. Kako velikanski
problem je bilo varstvo kulturne dedis¢ine, prica dejstvo,
da je bil kot poseben dodatek (Aneks 8) k Daytonske-
mu mirovnemu sporazumu iz leta 1996 sprejet sklep o
ustanovitvi Komisije za zasc¢ito nacionalnih spomenikov
Bosne in Hercegovine, ki je potrebovala Se vsaj pet let,
da je lahko pri¢ela z delom. Ve¢ o ustanovitvi in delu
komisije lahko preberete v Arheu 27, na tem mestu pa
povejmo samo to, da je komisija leta 2010 dobila nag-
rado zdruzenja Europa Nostra za uspesno vkljucevanje
dediscine v proces izgradnje miru in sprave v tej drzavi,
kjer je bilo med vojno uni¢enih vec tiso¢ spomenikov in
drugih objektov kulturne dedis¢ine.

V studijskem letu 2008/2009 je na Oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete v Sarajevu ponovno pricela z delom
Katedra za arheologijo, ki je prvi¢ omogocila celovit
Studij arheologije. V tistem Casu se je priCel izvajati tudi
arheoloski Studijski program na Univerzi v Mostarju, ki
pa je bil dejansko prevzet z Univerze v Zadru in so ga
v celoti izvajali zadarski profesorji. S tem so bili sicer
postavljeni doloceni infrastrukturni temelji, a do celo-
vitega in kvalitetnega $tudija arheologije je manjkalo Se
veliko, predvsem profesorji. Na zacetku je bil edini nacin
povabiti gostujoce predavatelje, ki so prisli z univerz iz
Zagreba, Osijeka, Ljubljane in Univerze na Primorskem.
Pomembno podporo je v teh letih nudila tudi mreza
ARHEOPED v programu CEEPUS (Central European
Exchange Program for University Studies), ustanovlje-
na leta 2006, ki je zagotavljala Stipendije za izmenjavo
Studentov, njeno koordinacijo pa je prevzel Oddelek za
arheologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Predrag Novakovi¢: Da bi razumeli, zakaj je bil potre-
ben projekt BIHERIT, bom Adnana zaprosil, naj nam
predstavi okoliscine in pogoje za Studij arheologije na
Univerzi v Sarajevu pred pricetkom projekta.

Adnan Kaljanac: Za zacetek naj povem, da je imela Ka-
tedra za arheologijo od leta 2010 samo enega zaposlene-
ga —mene kot asistenta, pred tem pa nobenega. Salmedin
Mesihovié, ki je takrat prevzel vodenje katedre, je bil do-
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cent na oddelku za zgodovino, ravno tako Enver Imamo-
vi¢, ki je bil na istem oddelku dolgoletni profesor anti¢ne
zgodovine. V prvih dveh letih smo imeli manjSo skupino
desetih Studentov, ki so bili ve¢inoma veterani drugih
Studijev in so se odlo¢ili, da vpisejo nekaj novega. Nasa
katedra je bila brez prostorov, nismo imeli ne ucilnice ne
pisarne, o opremi pa si nismo upali niti sanjati. Ce smo
kaj potrebovali na terenu, smo morali prinesti od doma.

Predrag Novakovié: Katedra se je torej pricela samo z
enim asistentom. Kaj pa profesorji?

Adnan Kaljanac: Edina moznost so bili gostujoci profe-
sorji. Noben arheolog v BiH ni imel habilitacije za arhe-
ologijo. Tako so k nam obcasno prihajali predavatelji
z Univerze na Primorskem (Boris Kavur), iz Ljubljane
(Predrag Novakovi¢), Zagreba in Osijeka. V tej fazi nam
je najve¢ pomagal zagrebski oddelek za arheologijo. Vse
skupaj je bilo precej kampanjsko. Gostujoci profesorji so
obicajno prisli enkrat ali dvakrat na semester, ostali dva
ali tri dni in v zelo zgosceni obliki odpredavali doloceno
snov. Ostalo sem za njimi moral oddelati jaz kot asistent.
Po elektronski posti so posiljali gradivo in izpitna vpra-
Sanja ter imeli konzultacije s Studenti. Zelo smo hvalez-
ni pokojnemu profesorju Bosku Marijanu z Univerze v
Osijeku, ki je bil z nami od samega zacetka. Nato so se
mu pridruzili Se profesorji iz Zagreba: Tihomila Tezak
Gregle, Kresimir Filipec, Hrvoje Potrebica in drugi.

Predrag Novakovié: Temu vprasanju se ne moremo
izogniti. Sarajevo je namrec imelo zelo dolgo tradicijo
arheologije in pomembne ustanove, kot sta bila Zemalj-
ski muzej in Centar za balkanoloska ispitivanja pri Aka-
demiji znanosti in umetnosti BiH. Zakaj na sarajevski
univerzi nikoli ni prislo do celovitega studija arheolo-
gije? Strokovnjakov je bilo dovolj, na voljo so bile zelo
dobre knjiznice, pa tudi drugi infrastrukturni pogoji so
bili ustrezni. Kako si razlagate to dejstvo?

Adnan Kaljanac: Na to vprasanje sem skusal odgovoriti
v nekaj ¢lankih in knjigah. Zdi se mi, da je bilo to nacrtno.
Sarajevo je bilo sredis¢e arheologije v nekdanji Jugosla-
viji in nekako nevtralno v SirSem druzbenem kontekstu.
Na to smo vedno pazili. Treba je vedeti, da so bili vodilni
kadri v povojnem ¢asu najveckrat imenovani, ko so bili
ze formirani strokovnjaki. Na tak nacin smo se izognili
opoziciji in moznim problemom, ki jih ta prinasa.

Predrag Novakovié: Mislis na akademsko opozicijo?

Adnan Kaljanac: Mislim na potencialno Studentsko
opozicijo. Ne smemo pozabiti na Sestdeseta in sedem-
deseta, ko so imeli Studentje velik druzbeni vpliv. Ko
izSolamo doloceno skupino ljudi, ki ostaja tu, se lahko
razvijejo razlicne ideje, ki so lahko druga¢ne od prevla-
dujocih, mogoce celo manj zazelene. Lazje je bilo ime-
novati posameznike. Sarajevo je bilo sposobno izdati
tako zahtevno publikacijo, kot je bila Praistorija jugoslo-
venskih zemalja, namenoma pa ni Solalo strokovnjakov,
ti so bili imenovani.

Predrag Novakovi¢: Amra, kje si bila leta 20087

Amra Sa¢i¢ Beca: Takrat sem bila $e $tudentka. Koncala
sem prvo stopnjo Studija zgodovine in tudi na drugi stop-
nji sem Studirala zgodovino, ker arheoloskega Studija ni
bilo. Toda imela sem sreco, da sem Ze lahko sodelovala
z danasnjima kolegoma Adnanom Kaljancem in Salme-
dinom Mesihovi¢em; usmerila sta me v epigrafiko, ki je
blizu arheologiji. Ocenila sta, da bo na Katedri za arhe-
ologijo kmalu potreben strokovnjak za to podrocje. Dru-
ge arheoloske vsebine pa sem spoznavala na univerzah
v Zagrebu in Puli, kamor sem odsla v okviru programa
ARHEOPED. Kasneje sem zakljucila doktorski Studij
na Univerzi v Ljubljani o severni meji rimske province
Dalmacije, kjer je bila epigrafika glavna tema. Danes na
naSem oddelku za arheologijo predavam predmet Osno-
ve latinske epigrafike.

Predrag Novakovi¢: Projekt BIHERIT je bil namenjen
prav kurikularni prenovi univerzitetnih programov. Ses-
tavili smo pisan konzorcij iz tujih in domacih univerz,
muzejev in Komisije za zascito nacionalnih spomenikov.
Na razpisu je projekt dobil vec kot 600.000 EUR sredstev,
kar je bila zelo velika vsota. Kako je bil projekt sprejet na
univerzi in fakulteti? Tega ni bilo enostavno »pogoltniti«,
saj je Slo za pomemben premik v razmerjih med Studijski-
mi programi na filozofski fakulteti, ne nazadnje pa tudi za
uveljavitev novega Studija na univerzi.

Adnan Kaljanac: Z Amro dobro veva, kako je §lo ozi-
roma ni §lo na nasi fakulteti in univerzi. Filozofska fa-
kulteta je takrat Se imela status pravne osebe, univerza
pa je bila odgovorna za mednarodne projekte in bila
podpisnica vseh pogodb. Tako je ze na samem zaéetku
prislo do kolizije med fakulteto in univerzo, kdo bo raz-
polagal s temi sredstvi, objavljal in nadziral razpise za
opremo, placal nove zaposlitve, nadziral porabo sredstev
in podobno. Ce se danes ozrem na tisti ¢as, lahko re¢em,
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da takrat fakulteta in univerza Se nista imeli izkuSenj in
znanja za upravljanje s tako velikimi projekti. Pred na-
$im je bil na univerzi samo projekt TEMPUS, ki pa ni bil
namenjen kurikularni reformi, temve¢ vzpostavljanju in-
frastrukturne pomoci Studiju. Strokovne sluzbe univerze
niso vedele, po kateri zakonodaji moramo voditi projekt,
nacionalni, »evropski« ali kantonalni, kako urejati javne
nabave, npr. opreme, kako je s carinami itn. Marsikomu
na univerzi tudi ni bila jasna razdelitev sredstev in obvez-
nosti po posameznih partnerjih. Univerza in fakulteta sta
morali iti skozi doloceno fazo ucenja, kar se je odrazilo
tudi na projektu, ki je zaradi vseh nastetih tezav prvo leto
precej stagniral, saj se je ustavljal tudi pri tako banalnih
stvareh, kot so bili najem vozila za terensko delo, placilo
bivanja udelezencev terenskih Sol in namestitev predvi-
denih novih kadrov. Sele ko je na polovici projekta nje-
govo upravljanje na univerzi prevzela prorektorica Alek-
sandra Nikoli¢, ki je imela ve¢ izkusenj na tem podrocju,
je projekt koncno stekel. Morali smo pospeseno delati, da
smo nadomestili zamujeno.

Predrag Novakovic¢: Pri takih projektih so kljucni ljudje,
ki jih povabis k sodelovanju. Nam, ki smo prisli od zunaj,
Je to bila precejsnja neznanka. Leta 2010 smo imeli prvi
resnejsi stik s Studenti arheologije iz Sarajeva, ko smo or-
ganizirali skupne terenske vaje na trdnjavi v Jajcu. To so
bili takrat Studentje 1. in 2. letnika, visjih letnikov Se niste
imeli. Takrat se po znanju in terenskih izkusnjah Se niso
mogli primerjati z nasimi Studenti, a to je bila vendarle
precej zagnana in uspesna generacija Studentov, saj so
iz nje izsli bodoci asistenti, docenti in kustosi v muzejih.
Toda leta 2010 je bilo v vsej BiH morda deset aktivnih
poklicnih arheologov.

Amra Saci¢ Beéa: Mislim, da Se manj.

Adnan Kaljanac: V Federaciji BiH je v tem casu si-
cer ze kako leto obstajal studij arheologije na Univerzi
v Mostarju, kjer pa so imeli Se ve¢je kadrovske tezave,
saj so v celoti prevzeli program arheologije z Univerze
v Zadru. Tudi vsa predavanja, ki so bila organizirana po
kratkih blokih, so izvajali profesorji z zadarske univerze.
Lastnih profesorjev in asistentov niso imeli.

Amra Sa¢i¢ Beéa: Situacija je bila tako kriti¢na, da so
arheoloska dela v veliki meri izvajali zgodovinarji. Tako
je bilo v Zemaljskem muzeju, Mestnem muzeju v Sara-
jevu in v drugih kantonalnih muzejih. StarejSa generacija
je odsla v pokoj, na izpraznjena mesta pa so prisli zgo-

dovinarji, celo politologi in nekateri drugi profili, ki niso
imeli nobene zveze z arheologijo, kar si je bilo do takrat
nemogoce zamisliti. Do tega je v veliki meri prislo zato,
ker ni bilo arheologov.

Predrag Novakovi¢: Moram priznati, da sem bil nepri-
jetno presenecen, ko sem v Casu projekta spoznal, da v ce-
lotnem Tuzlanskem kantonu, ki je imel spostovanja vred-
no arheolosko tradicijo Muzeja vzhodne Bosne in kjer je
deloval Regionalni zavod za varstvo kulturne dediscine,
ni bilo zaposlenih arheologov. Zato smo v predlogu pro-
Jekta posebej izpostavljali njegov glavni dolgorocni cilj
— izobraziti domace strokovnjake in tako izboljsati stanje
v ustanovah, ki se ukvarjajo z dediscino. Ce nimas stro-
kovnjakov, nimas strokovnih argumentov, zakaj in kako je
treba nekaj varovati.

No, vrnimo se k projektu. V njem smo nacrtovali mo-
dernizacijo Studija arheologije na Univerzi v Sarajevu,
uradno sicer na 2. stopnji, a dejansko za obe stopnji sku-
paj. Druga komponenta projekta pa so bile dediscinske
vsebine in znanja, ki smo jih zeleli kot posamezne pred-
mete vkljuciti v obstojece Studijske programe zgodovine
na treh univerzah, v Sarajevu, Banja Luki in Tuzli. Toda
te dediscinske vsebine, ki so jih v glavnem izvajali kolegi
z Univerze na Primorskem, se dolgorocno niso prijele.
Po dveletnem izvajanju teh predmetov so se po koncu
projekta nekako izgubile.

Amra Sati¢ Beéa: Res je, kljub velikemu trudu kolegov
z Univerze na Primorskem projekt na tem podrocju ni
imel zazelenih uéinkov na drugih univerzah. Na sara-
jevski univerzi smo se dobro zavedali, kako pomembne
so Studije dedisCine, in na oddelku za arheologijo zaceli
tudi na podlagi projekta oblikovati predlog novega dru-
gostopenjskega programa heritologije, kjer bi povezali
arheologijo, arhitekturo, zgodovino, pravo in druge vede,
ki se ukvarjajo z varstvom in upravljanjem dediscine.
Na zalost je v BiH prislo do tega, da je varstvo kulturne
dedis¢ine v veliki meri prepusceno arhitektom, ki so v
veliki vecini edini strokovnjaki v zavodih za varstvo kul-
turne dediscine, pa tudi v Komisiji za zasc¢ito nacionalnih
spomenikov. Zavedamo se problemati¢nosti take situaci-
je in jo skuSsamo v danih razmerah izboljsati, nimamo pa
takSnega projekta, kot je bil BIHERIT, da bi dobili dovolj
zacetnih sredstev. Toda pomembno je, da smo v projektu
BIHERIT dobili znanja z drugih univerz, ki jih namera-
vamo uporabiti v dedis¢inskem kurikulu.
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Predrag Novakovié: Muzeji so se pokazali kot dodaten
problem za projekt. Na zacetku sta bila projektna part-
nerja dva najvecja muzeja v BiH, Zemaljski muzej iz Sa-
rajeva in Muzej Republike Srpske. Njuna vioga je bila
predvsem v vkljucevanju muzeoloskih znanj v bodoci
kurikulum ter v prakticnem usposabljanju Studentov za
delo s predmeti in dokumentacijo. Toda ze v prvih me-
secih projekta sta oba muzeja izstopila iz njega, Zemalj-
ski muzej je zaradi neurejenega pravnega statusa v znak
protesta zaprl vrata, Muzej Republike Srpske pa zaradi
notranjih nesoglasij, ki sicer niso bila povezana s projek-
tom. Na sreco smo dokaj hitro nasli zamenjavo, Muzej v
Travniku in Muzej Kozare iz Prijedora.

Adnan Kaljanac: Pri nas je uvajanje ¢esa novega ved-
no dolga procedura. Profesor Bego Omercevi¢, ki je bil
takrat dekan Filozofske fakultete na Univerzi v Tuzli, je
zelo dobro sprejel ideje naSega projekta in pomen pou-
Cevanja dediscinskih vsebin. Toda kot pravimo pri nas,
pastir brez ¢rede ni pastir. Na zalost se je kmalu po kon-
cu projekta upokojil in uvajanje dedi$éinskih vsebin ni
imelo ve¢ tako moénega zagovornika. Podobno je bilo v
Banja Luki, kjer je bila glavna projektna sodelavka Ivana
Pandzi¢, kustosinja Muzeja Republike Srpske, ki je bila
na tamkajsnji filozofski fakulteti le polovi¢no zaposlena
kot asistentka in je zaradi tega imela omejene moznosti.
V Sarajevu smo imeli sreco, da se je naslo nekaj mladih
ljudi, ki so trmasto vztrajali pri idejah in pobudah projek-
ta ter nasli ustrezno institucionalno podporo.

Predrag Novakovié: Pa vendar, po desetih letih so opaz-
ni pomembni premiki. Po vsej BiH so se obnovila ali na
novo vzpostavila arheoloska delovna mesta, predvsem v
muzejih, ki jih sedaj zasedajo strokovnjaki, ki so se Sola-
li po prenovljenem programu. Nastale so tudi nekatere
nove ustanove.

Adnan Kaljanac: Danes imamo oddelek za arheologi-
jo, povsem novo ustanovo, ki ima Sest zaposlenih in tri
katedre, na katerih poucujemo prazgodovinsko, anti¢no,
srednjevesko in islamsko arheologijo. Na filozofski fa-
kulteti deluje tudi institut za arheologijo, ki je bil usta-
novljen ravno v projektu BIHERIT kot eden od njegovih
programskih ciljev. Danes imamo arheologe v Muzeju v
Travniku, Muzeju vzhodne Bosne v Tuzli, ohranilo se je
delovno mesto v Muzeju Kozare, v Bihac¢u, skoraj tride-
set let po Branki Raunig, je ponovno zaposlen arheolog,
kantonalni zavod iz Bihaca je ravnokar objavil razpis za
arheologa. Tudi v Republiki Srpski so arheologi prisotni

v regionalnih muzejih v Bijeljini, Doboju, Gradiski, Tre-
binju, Prijedoru ...

Amra Sa¢i¢ Beéa: Imamo celo nekaj obéinskih ustanov,
v katerih so zaposleni arheologi, kar si je bilo do sedaj ne-
mogoce zamisliti. Vsi ti strokovnjaki v glavnem prihajajo
iz vrst Studentov z nasega oddelka. Tudi zavod iz Saraje-
va je desetletja po Ivu Bojanovskem zaposlil arheologa.
Tudi Muzej novejse zgodovine ima dva ali tri zaposlene
arheologe, kadrovsko se je obnovil tudi Zemaljski muzej,
kjer na arheoloskih delovnih mestih arheologi pocasi za-
menjujejo zgodovinarje. Celo kantonalno ministrstvo je
pri pripravljanju novih zakonov pricelo konzultirati arhe-
ologe, kar se dolgo ni dogajalo. Res, razlika je precejsnja.

Adnan Kaljanac: Tudi Centar za balkanoloSka ispiti-
vanja ima spet arheolosko mesto, prizadevajo pa si za Se
eno. Ambicija centra, predvsem njegovega vodje, akade-
mika Blagoja Govedarice, je ponovno zgraditi ugled te
ustanove, ki obstaja ze skoraj sedemdeset let.

Predrag Novakovi¢: Opacziti je mogoce tudi mocno po-
vecan obseg arheoloskih del in vzporedno dvig njihove
kvalitete. Projektov, ki ste jih imeli v zadnjih letih, Se
pred desetletiem ne bi mogli izpeljati, pa cetudi bi imeli
sredstva.

Adnan Kaljanac: Samo nas inStitut za arheologijo vsako
leto izvede najmanj Stiri do pet novih terenskih raziskav.

Predrag Novakovié:
arheoloskem potencialu obmocja Butmira, kjer so na
obmocju, velikem 600 hektarjev, nacrtovali obsezno ur-

Dober primer je Studija o

banizacijo, kar je bil izjemen izziv za kulturnovarstvene
ustanove in domaco arheolosko stroko nasploh. Na ta
izziv ste se odzvali tako, da ste v projekt kot svetovalce in
deloma izvajalce povabili kolege iz Slovenije (Oddelek za
arheologijo FF UL in podjetje Arhej). Tako je prisio do
izjemno ucinkovitega prenosa znanja in idej ter predvsem
izkusenj. Danes je to za vas rutina.

Adnan Kaljanac: Ena od stvari, ki me skrbijo, je, da Stu-
dija arheologije $e vedno nismo v celoti zaokrozili in da
nam manjkajo metodoloski predmeti, pri katerih bi sis-
temati¢no poucevali tako teoretske kot prakticne vidike
arheoloskega dela. Na tem podroc¢ju $e ne dosegamo so-
dobnih standardov, kar se vidi tudi v tem, da se sodobne
metode v nasi arheologiji Se niso povsem prijele. V tem
smislu bi lahko rekli, da je uspeh butmirskega projekta
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polovicen, saj ga imajo nekateri e vedno za herezijo, ki
je odstopila od desetletja prakticiranih metod.

Predrag Novakovié: Oba sta rasla s projektom BIHE-
RIT in pridobila doktorate na Univerzi v Ljubljani. To je
bila dogovorjena strategija projekta, da se bodoci stro-
kovnjaki ¢im bolje izSolajo in prevzamejo razvoj domace
arheologije. V smeri, ki jo je zacrtal projekt BIHERIT, je
bila v prvi skupini doktorantov Se Ivana PandZi¢ iz Banja
Luke, doktorski studij bo kmalu koncal Jesenko HadZzi-
hasanovi¢ na Univerzi na Primorskem. Ce dodamo Se
Ano Maric, ki je leta 2016 iz arheologije doktorirala na
Univerzi v Novi Gorici, je Slovenija postala glavna desti-
nacija doktorskih Studentov iz BiH, kar kaze dolgorocne
posledice projekta BIHERIT in odlicnega sodelovanja v
zadnjem desetletju. Kaksni so vajini spomini na doktorski
Studij v Ljubljani?

Amra Sadi¢ Be¢a: Svojim Studentom vsaki¢ s ponosom
reCem, da sem ljubljanska doktorantka. Moji profesorji
so imeli veliko razumevanja za moje pomanjkljivosti v
znanju in so se mocno potrudili, da jih zapolnim. Danes,
ko me vabijo na nekatere projekte ali znanstvena srecan-
ja, se pocutim kot del tega akademskega prostora. Kako
drugacne so razmere, lahko opiSem s primerom, da me
nekateri Studentje zacudeno gledajo, ko govorim o iden-
titetah v antiénem obdobju. Njim se zdi samoumevno, da
so identitete nekaj, kar je stvar sodobnosti in ne antike.

Adnan Kaljanac: Se danes §tudentom pogosto omenim,
kako sem $e kot asistent v petek popoldne zakljuceval
svoje obveznosti, ob 20.50 pa sem ze imel avtobus za
Ljubljano, kamor sem obicajno prispel okrog petih
zjutraj. V nekem kafi¢u sem pocakal do osmih in odsel
na fakulteto. Cas doktorskega §tudija in Ljubljano na
sploh dozivljam kot svoj drugi akademski dom. Se danes,
ko govorim o svojih profesorjih v Ljubljani, govorim o
»svoji fakulteti«. Studentom vedno re¢em, da sem imel
sreco, da sem lahko Studiral v Ljubljani.

Predrag Novakovié: Pravzaprav je zelo zanimivo, kako
sva prisla v stik. Leta 2009 me je po telefonu poklical
Stanislav Koblar iz Kopra, ki je bil takrat predsednik
Zdruzenja Slovencev iz Bosne in Hercegovine, urednik
knjige Cetrta stran trikotnika. Znameniti Slovenci in slo-
venska drustva v Bosni in Hercegovini 1878-2000, ki je
v Muzeju novejse zgodovine v Sarajevu postavil razstavo
o Slovencih v BiH. Rekel mi je, da ima njegova kolegi-
ca, ravnateljica Muzeja novejse zgodovine, sina, ki je

pred kratkim magistriral in se zanima za doktorski Stu-
dij arheologije v Ljubljani. Vprasal me je, ali lahko kako
pomagamo, da dobi stipendijo. In res, s pomocjo mreze
Arheoped smo hitro pridobili enoletno stipendijo.

Adnan Kaljanac: Seveda se gospoda Koblarja dobro
spomnim, danes je na zalost Ze pokojni. Spoznal sem ga,
ravno ko je v nas§em muzeju novejse zgodovine pregledo-
val gradivo za svojo monografijo in razstavo. Ker takrat
Se nisem delal, sem ga vprasal, ali mu lahko pomagam, in
kmalu sva zacela tesneje sodelovati.

Predrag Novakovi¢: Ko sem prebral tvojo magistrsko
nalogo o Ilirih, mi je bilo povsem jasno, da je temelji-
la na starvejsih konceptih ter literaturi iz Sestdesetih in
sedemdesetih let, saj so bile sarajevske knjiznice zaradi
vojne in slabega financnega stanja skromno zalozene s
sodobno literaturo. Ko sva se pogovarjala o moznih dok-
torskih temah, sem ti najprej predlagal intenzivno branje
novejse literature o etnogenezi v arheologiji, identitetah
ter druzbeni in kulturni teoriji, torej o tem, kar si sicer pi-
sal v magisteriju. Rekel sem ti, da v luci nove literature e
enkrat premisli magisterij. Spomnim se, da sem ti posodil
vecji kup knjig. Po kakih Sestih mesecih si se ponovno
oglasil v Ljubljani in mi Ze na vratih rekel: »Dobar dan,
profesore, evo mene nazad. Vi ste me dekonstruisali, a
sad me konstruisite.« To zveni kot simpaticna anekdota,
toda pokazala je pripravijenost sprejemati nove ideje in
kriticno premisliti dotedanje lastno delo. Moram prizna-
ti, da sem bil takrat kupljen.

Amra Saéié¢ Beéa: Pri nas na Zalost §e danes §tevilni
arheologi in zgodovinarji ne razumejo, o ¢em z Adna-
nom govoriva. Dajejo nam razli¢ne dekonstruktivisticne
in revizionisti¢ne vzdevke. Se vedno je prisotno stigma-
tiziranje novega in vztrajanje na »stari« znanosti. Ravno
v pogovorih z Adnanom, prvim iz mlajSe generacije, ki
je vpisal doktorski $tudij v Ljubljani, sem tudi sama spo-
znala, da je to verjetno najboljsa mozna opcija tudi zame,
da spoznam nove pristope in metode.

Adnan Kaljanac: Pri nas Se vedno z velikimi dvomi
gledajo na uvajanje novega in nam ocitajo revizionizem.
Kako pa naj napredujemo, ¢e ne naredimo premisleka o
dosedanji poti? Enostavno, potrebno bo Se nekaj Casa, da
se nova spoznanja primejo. Se vedno bijemo boje o upo-
rabi Ilirov. Ilire nekateri Se vedno poskusSajo uporabljati
kot identitetno sredstvo za moderne populacije in poli-
ticne potrebe. Pred kratkim je Bil Clinton rekel, da so
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bili Judje v Izraelu pred islamom, in tudi pri nas Zelijo
najti »prvega, ki je bil v Bosni in Hercegovini. Ze dvaj-
set let se borim proti temu in priznam, da sem ze malce
utrujen. Arheologija zaradi narave virov in ukvarjanja z
bolj oddaljeno preteklostjo ocitno pusca veliko prostora
za instrumentalizacijo.

Amra Sati¢ Beéa: Tudi antika ni usla pritisku psevdo-
znanosti. Spomnimo se samo Osmanagi¢a, sedaj pa so
tu teze o ostrogotskem poreklu Bosnjakov. Na zalost so
taksne ideje marsikdaj uspesne pri pridobivanju sredstev
od oblasti in medijev za dokazovanje taksnih idej. Bojim
se, da bomo kmalu imeli problem z ucbeniki zgodovi-
ne. V komisijah za u¢benike ni anti¢nih zgodovinarjev,
antiko razumemo kot nekaksno »neproblemati¢no« ob-
dobje, v komisijah pa prevladujejo zgodovinarji, ki se
ukvarjajo z novejso zgodovino in zadnjo vojno, ki lahko
hitro prezrejo psevdoznanstvene elemente v besedilih o
antiki ali prazgodovini. Prav zato, ker desetletja nismo
imeli Studija arheologije, so v osnovnih in srednjih Solah
antiko zelo povr$no poucevali in preucevali, kar je odprlo
prostor psevdoznanosti.

Predrag Novakovié: Na koncu bi vaju rad vprasal, kako
bi ocenila razvoj arheologije v Bosni in Hercegovini v
zadnjih desetih letih. Kje vam je uspelo, kje je treba Se kaj
popraviti, kaj vam Se manjka do optimalne ravni?

Amra Sati¢ Beca: Zadnje desetletje je zaznamoval velik
razvoj. Pozabili smo omeniti izdajateljsko dejavnost. Ve-
liko arheoloskih uc¢benikov je nastalo v projektu BIHE-
RIT oziroma na njegovih temeljih. Dobili smo ucbenike
za teoretsko arheologijo, anti¢no arheologijo, anticno
zgodovino in druge. Objavljene so bile tudi knjige drugih
nasih kolegov. Nekatera druga dela, kot npr. vasa Studija
o zgodovini arheologije v jugoslovanskem prostoru, so
izjemno veliko prispevala k razvoju kritiénega misljenja
pri Studentih. To je Se ena pomembna dedi$¢ina projekta
BIHERIT. Projekt je bil v marsi¢em pionirski. Ne samo,
da smo se mi ucili v njem, uéila se je tudi administracija.

Univerza v Sarajevu bi vam morala biti hvalezna, saj so
se nekateri dana$nji administratorji in managerji, ki na
univerzi vodijo velike projekte, uéili ravno na tem pro-
jektu. Arheologija je na univerzi postala precej cenjena
veda. Projekt je jasno poudaril interdisciplinarno naravo
arheologije, ¢esar prej pri nas ni bilo.

Adnan Kaljanac: Res je bilo veliko narejenega. Institut
za arheologijo, ki smo ga ustanovili v projektu, je danes
izredno dejaven. V zadnjih desetih letih sem vodil vec
kot Sestdeset razlicnih terenskih raziskav. Veliko smo
vlagali v razvoj infrastrukture in metod. Med delom
sem dobil izku$nje, ki so v marsiCem spremenile moj
angazma v arheologiji in na fakulteti. Znanje o Ilirih
je lahko res lepa stvar, toda znanje o tem, kako priti do
tega znanja, je zame postalo Se vecji izziv. Zato sem se v
zadnjem Casu veliko posvecal razvoju metodologije. Na
tem podrocju moramo postaviti Se boljSe standarde. Za
primer lahko navedem zacudenje (in tiho kritiko) neke
moje kolegice nad nasimi porocili o terenskih raziska-
vah. Kaj takega je v njih, da imajo ve¢ sto strani in so
debela kot knjiga? V pogovoru z njo sem spoznal, da
uvajamo nove standarde in dobre prakse, ki tudi dru-
ge silijo, da po¢nejo enako. Na zalost je veliko porocil
izjemno pomanjkljivih, kar je ze desetletja velik prob-
lem naSe arheologije. Marsikdaj ne poznamo pravih
podatkov. Spoznanje o pomenu metodologije je zame
eno najpomembnejsih iz projekta. U¢ili smo se od vas,
Darje Grosman, Tonka Rajkovace, Matjaza Novsaka in
drugih ter imeli pred seboj dober spoj teorije in prakse.
Pred dolocenimi izzivi se na naSem institutu marsikdaj
vprasamo, kako bi v taki situaciji razmisljal Matjaz, kaj
bi naredil Arhej, in potem to poskusimo. Kako pa bi ta
teren vodila Darja Grosman in kako bi vse to zaokrozil
Predrag Novakovi¢? Seveda je Se nekaj podrodij, kjer
zaostajamo, a na splogno je bilo veliko narejenega. Ce
nam bo uspelo ohraniti enak razvojni ritem, bomo lahko
v kratkem ¢asu dosegli podobno raven arheologije kot
v sosednjih dezelah.




