NajpoznatnejSa in najgorostasnejSa platana je dan-
danes blizu Carjegagrada pri vasi Bujukdere na Bosporu.
Glasovito to platano nam je opisal Martins v svojem poto-
pisu. ,Botanik ne more iti brez zanimanja mimo glasovite
platane, ki raste pri vasi Bujukdere. To drevo nazivajo
platano Gottfrieda Bouilonskega, ker je on, kakor veli
pravljica, pogival pod njo. To je najgorostasnejSe drevo,
kar sem jih videl jaz. Prav za prav to ni eno samo
drevo, devet debel se je sprijelo in zrastlo v tri skupine.
Do najviSega vrhunca KkroSnje bi bilo 60™/. Nekaj vej
je suhih, pa jih druge pokrivajo tako, da se vidijo samo
koncl iz zelenja. Platana ta je ne samo botaniSko ¢udo,
nego je tudi drasertni kras okolici. Th. Gauthier jo
naziva Sumico, ne drevo, in prav ima, od dale¢ se ti
vidi prav taka, kot Sumica®.

(Dalje nasiednjié.)

»,Matica Slovenska“.

Tajnikovo letno porocilo o delovanji odborovem v dobi
od 1. aprila 1887. do 31. marca 1888. 1.

(Konee)

Dné 16. novembra preminul je tu v Ljubljani
skriptor Fran Levstik, mati¢ni prvi tajnik, mnogoletni
sotrudnik, izboren kritik, slovniéar in pesnik. Njegovega
¢astnega pogreba so se matiCarji jako mnogobrojno
vdeleZili in druStvo je poloZilo na njegovo rakev venec.
,Matica“ Zaluje za svojim mnogoletnim odbornikom, ka-
teremu je malo popreje Cestitala k njegovi zlati masi
¢ilemu in krepkemu. 16. januarija 1883 umrl je namred
v Celovci zlatomasnik Bndr. Einspieler, pri fegar po-
grebu je bila ,Matica“, poklonivia pokojniku venec s
primernim napisom, zastopana po prof. dr. Sketu. Dru-
Stveni dejanski pokrovitelj, prvi podpornik in ustanovnik
prevzviSeni biskup dr. Josip Jurij Strossmayer, komur
je w,Matica“ o raznih drugih prilikah (Skofovska petin-
dvajsetletnica, sedemdesetletnica, zgradba djakovske pre-
stolnice) z drugimi narodnimi druStvi primerno destitala,
praznoval je letos 16. februarija, oz. 19. marca svojo
zlato maSo v Djakovem. V ta namen je naprosil odbor
svojega sotlana dr. Tavcéarja, da v Djakovem naSe drustvo
zastopa in v njegovem imenu slavljencu Cestita. 9. marca
t. 1. praznovala je ,Umelecka beseda“ v Pragi, s katero
je ,Matica“ Ze nad dvajset let v dejanski zvezi, svojo
petindvajsetletnico; ,Matica“ jo je pri tej priliki pis-
menim potom simpatiéno pozdravila.

Vsled trudoljubivega prizadevanja g. Navratila ima
se Kopitarjeva zadeva za Slovenstvo Se tekom letoSnjega
leta Castno reSiti. Pokojniku je odmenjen na osrednjem
dunajskem groblji prostor med odli¢njaki. Stroski za
prekop in prenos ne bodo visoki. Tudi znani Fesslovi
spomenik z latinskim napisom sme ostati; treba ga bo
le nekoliko popraviti, ker je precej poSkodovan. Strodki
ne utegnejo biti veliki in se bodo dali dobiti. Odsek je
na podlagi teh ugoduih pojasnil soglasno sklenil, nasvetu
g. Navratila pritrditi.

184

Tudi v zadnji dobl ,Matica“ in njenim druStvenikom
neizprosna smrt ni prizanasala, da, posezala je morebiti
v mati¢ine Kkroge Se obcutljiveje, kakor v predzadnji
dobi. Razven mnogobrojnih letnikov, med njimi Ze zgoraj
omenjeni Fran Levstik, naj bosta tu omenjena pover-
jenika dekana L. Ferénik, T v Zabnicah 20 decembra
1887 in Jan. Toman T 7. januarija 1838 v Moravéah;
odbornik in ustanovnik A. Einspieler 7 16. jaunuarija
1888 v Celovci; ustanovniki: J. Pleiweis, T 14. avgusta
1887 v Kranji; Drag. Ripsl, 1 4. novembra 1887 v Vidmu ;
J. Voléié, T 14. decembra v Smarjeti pri Novem mestu ;
R. Millitz,  21. februarija v Ljubljani; dr. V. Zarnik f
30. marca v Ljubljani in dr. I. Mally, + aprila v Kranji.
Bodi od strani naSega druStva vsem pokojnikom zadnje
dobe blag spomin.

Trgovinska in obrtna zbornica.
(Dalje.)

Gospod zborniéni svetnik Vaso Petri¢i¢ misli, da
so dolod¢ila nacrta o novem kroSnjarskem zakonu preostra.
Recimo, da v velikem mestu, da je na Dunaji Kkrosnjar
tujcem nadleZen; v Ljubljani ne moremo tega trditi in
kroSnjarstvo tudi ne Skoduje tuka)Snjim trgovcem. Na
kmetih pa je kroSnjarstva Se vedno potreba, ker krosnjar
kro$njari z mnogimi proizvodi, katerih ravno ni v odda-
ljenih krajlh, v katerih krosnjari.

Gospod zborni¢ni svétnik Karol Luckmann podpira
predlog odsekov.

Gospod zborni¢ni svetnik Vaso Petri¢ié je mnenja,
da bi si kroSnjarji ve€ prisluzili, ako bi kroSnjarili samo
v 8voji domovinil.

Gospod zborni¢ni svetnik Ivan Baumgartner izjavlja,
da se nafrt novega KroSnjarskega zakona po moZnosti
ozira na Zeljo trgovcev.

Gospod zborni¢ni svetnik Karol Luckmann pred-
laga, da se v § 9. mej ono blago, katero je ne glede
na izvor izkljuéeno od kroSnjarstva, sprejmo tudi ¢lo-
veSki lasje.

Gospod zoorni¢ni svetnik Vaso Petri¢i¢ predlaga
k § 10., da se kroSnjarstvo v oblinah z ve¢ nego 60.000
prebivalci more prepovedati trajona ali na nedolofen ¢Cas.

Gospod zborni¢éni svetnik Karol Luckmann ne more
se strinjati 8 predlogom g. predgovornika, ker se more
kroSnjarstvo prepovedati samo na zahtevanje ob¢ine in
v sporazumu 8 trgovinsko in obrtniSko zbornico, in za-
tegadelj ne moremo trditi, da v obcCinah z vel nego
20.000 prebivalci ni smeti kroSnjariti.

Pri glasovanji sprejme se predlog odsekov s pri-
stavkom gosp. Karola Luckmanna k § 9, a predlog g.
Vasa Petri¢ica k § 10. se odkloni.

Gospod zborni¢ni svetnik Karol Luckmann govori
o obrtnih odnoSajih v Kropi, omenja, da se je zbornica
Ze pred nekaterimi leti bavila s tem vpraSanjem, kako
dati Kropencem dela, ker je bila preverjena, da Zeb-
ljarji kropenski ne bodo mogli vstrajati v borbi proti
izdelovanjem Zebljev s stroji. Takrat se je tudi mislilo,
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da bi se prebivalcem moglo s tem pomagati do nove
obrtnosti, ako bi se jim ustanovila strokovna Sola za
puskarstvo. Toda, ¢e tudi je ta stvar napredovala, vendar
Sola iz vzrokov, ki niso znani niti porofevalcu, niti
zbornici, ni bila ustanovljena. Govornik govori potem,
kako peSa trgovina z Zeblji, kako jim pada cena in kako
se manjSa tudi zasluZek od dela, ki je od 1. 1885 za
polovico manjsi.

Doéim si je delavec leta 1885 zasluZil na teden
7, 5, 3 gld., zasluzil si je leta 1887 le 3 gld. 50., 2 gld.
60 kr., 2 gld., paé toliko, kolikor je delal. Kraujska
hranilnica dala je ubogemu prebivalstvu Ze 500 gld.,
katere je razdelil gosp. ¢. kr. okrajni glavar radoljiski
in gosp. c¢. kr. deZelni predsednik se Ze tudi potrudil,
da izposluje uboZcem kropenskim kako kako podporo, in
Je Ze tudi odredil, da se o tej stvari posvetuje posebna
enketa, kako podati obrtnemu prebivalstvu kropen-
skemu trajne pomocli. Ta enketa bode se tudi bavila z
vpraSanjem o strokovni Soli. Govornik misli, da mora
zbornica gotovo zahvalno priznati trud gospoda c. kr.
deZelnega predsednika, toda tudi zbornica pozvedovaj,
kako pomagati, in zbornica bi tudi lahko opozorila
visoko c¢. kr. drZavno vojno ministerstvo na Zebljarsko
obrtonost kropensko. Zategadelj predlaga :

1. Zbornica naj se obrne do visokega c. kr. drZav-
nega vojnega ministerslva s proS$njo, naj naro¢uje konjake
za c. kr. vojsko iz Krope.

2. Zbornica naj pozveduje, kako bi se vrhu tega
moglo preskrbeti delo kropenskemu prebivalstvu.

Razgovora o tej stvari so se udeleZili: gospod c.
kr. vladni svetnik Josip Dralka, kateri je javil, da bodo
na enketo povabljeni zastopniki deZelnega odbora, trgo-
vinske in obrtniSke zbornice, gosp. obrtni nadzornik,
zastopnik Krope in drugi obrtniki, potem zborniéni
svetnik Vaso Petri¢i¢, ki je podpiral odsekove predloge,
zborniéni tajnik, kateri je stvar pojasnjeval, in gospod
porocevalec. Pri glasovanji bili so predlogi sprejeti.

VII. Gospod zborni¢ni svetnik aso Petri¢i¢ poroca,
da novo kreditno druStvo, podobuo prejSnjemu pro-
metnemu druStvu v Ljubljani, ni bilo dovoljeno. Na
podstavi obSirnega porocila, katero pojasnuje odnoSaje
v Ljubljani posebe in tudi drugod po deZeli kranjski,
navaja, kako je osnovalni odbor v Ljubljani mislil osnoo-
vati kreditno dru$tvo z imenom ,Kranjska prometna
banka“, ter poudarja govornik, da je takega zavoda po-
treba brez sumnje oble priznana, in zato predlaga:
wIrgovinska in obrtniSka zbornica v Ljubljani priznaje,
da je potreba kreditnega druStva, podobmega prejSnji
prometni druzbi v Ljubljani®.

Razgovora o tem predlogu so se udeleZili gg. zbor-
ni¢ni svetniki Karol Luckmann, Ivan Perdan, Ivan
Baumgartner, Ivan Horak, zborni¢ni tajnik in predla-
gatelj. Potem je bil predlog jednoglasno sprejet.

VIII. Gospod zborni¢ni svetnik Ivan Baumgartner
poprime za to besedo. Dejal je:

Se dveh stvari mi je omeniti. Prvo je moj in mojih
somiSljenikov nujni predlog, a drugo rudokopa zagor-
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skega proSnja, naj posreduje Cestita zbornica po svojem
drZavnem poslancu pri Njega VzviSenosti gospodu trgo-
vinskemn ministru, da v korist tega rudokopa posreduje
pri ostravskem rudokopu in pri juZni Zeleznici. Ker je
nujni predlog kratek, dovoljujem si najprvo o njem
govoriti.

Kakor je Ze Clastiti gosposki znano iz ¢&asnikov,
bavijo se mesec dni vsa trgovioska in obrtna drustva,
delavska druStva, obd¢inski zastopi in druga drustva z
Liechtensteinovem naértom udilniSkega zakona. Znano
mi je, da je niZje-avstrijsko obrtniSko drustvo sklenilo
v 8voji- zadnji skupséini, pozvati vsa jednaka druStva,
da se z resolucijami proti Lichtensteinovemu uéilniskemu

naCrtu pridruzijo proSnji, ki jo je to drustvo poslalo
visokemu druZavnemu zboru.

(Konec prihodnjié.)

Politi¢cne stvari.

Govor drzavnega poslanca profesorja Fr.
Suklje-ja.
(Dalje.)

Seveda mi tukaj preti nevarnost, da po stari na-
vadi, kadar se govori, o Kranjskej, zmajejo z ramami
in reko: VaSa deZela je pasivna. Dokaz za to so pa
Se danes dolZni (Poslanec Klun: Res je!) Res je, da
najdete od 1876. 1. v proratunu postavko 155.000 gld.,
katere donaSa drZava za zemljiSko odvezo. Toda ne-
kaj druzega se ne sme prezreti in to je znesek, ki iz
kranjskih Zivosrebernih rudnikov v Idriji se steka v
drzavno blagajnico, ki se sme povprek racéuniti na
300.000 gld. Taisti donesek znaSal je lani 353.000 gl.,
to je za celih 32.000 gld. veé, nego plada Solnograska

vsega zemljiSkega davka in za 50.000 gld., veé¢ nego
ga Dalmacija.

In ¢e se ozremo na neposrednje davke, ni Kranjska
zadnja deZela v Avstriji. Na glavo pride v Dalmaciji
neposrednjega davka 1 gld. 43 kr., v Galiciji 1 gld.
72 kr., v Bukovini 1 gld. 78 kr., na Tirolskem, kjer se
je davek povifal za 66°, o temer je govoril dr. Stein-
wender, kar priznavam, 2 gld. 44 kr., na Kranjskem
3 gld. 8 kr., (Cujte! na desnici.) V celi Avstriji, ée se
ne oziramo na Dolenjo Avstrijo z Dunajem in njego-
vimi zares ogromnimi davki pride povprek po 3 gld.
44 kr., na glavo, kakor jaz mislim.

Na Ceskem — in to posebno naglafam, — ki se
more po pravici sklicevati na svoje visoke davke, pride
ga na glavo 4 gld. 51 kr.

Nastane sedaj vpraSanje, kaj je vendar storila
vlada za dezZelo, ki prina8a vendar poSteno svoj del k
drzavnim dohodkom, da povzdigne njeno blagostanje. ?



