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MARJAN TAVCAR UDK 331.109.32(497.1)

Prekinitve dela: od tabuja do zakonske
norme

(Razmisljanje o nekaterih druzboslovnih razseZnostih tovrstnih
industrijskih konfliktov pri nas) ’

1. Ce naj bi v tem sestavku poskusal podrobneje razéleniti in ovrednotiti
posamezne znacilnosti prekinitev dela pri nas, potem je Ze na zacetku
koristno ¢im bolj jasno definirati, kaj prekinitev dela sploh je?

Terminoloska zadrega ali kar zmeSnjava se ponavadi kaj rada pritakne
zlasti tak$nim druzbenim pojavom, ki iz razli¢nih ideoloskih zavor in
politi¢nih zadrZzkov dlje Casa niso mogli postati predmet normalnega
znanstvenega preucevanja in je zavoljo tega prislo tudi do zakasnitev pri
iskanju najustreznejSega strokovnega izrazja zanje. Tabuizacija in zanika-
nje obstoja nekega sicer realnega druzbenega fenomena pa ze od nekdaj
ljudi dobesedno spodbuja, da sami iS¢ejo uporabne oznake za pojave, ki
naj bi jih uradno ne smelo biti.

Takisto se je dogajalo prekinitvam dela delavecev v socialisti¢nih
druZzbenoekonomskih razmerah. Pojme stavka (Strajk), protestna ustavi-
tev dela, izsiljeni sestanki, ¢etudi niso vsi enoznaéni, $e¢ danes véasih
uporabljamo, kadar ho¢emo povedati, da so delavci v neki tovarni ali
ustanovi prekinili z delom, da bi tako mocneje izrazili svoje nezadovolj-
stvo in zahteve za ureditev dolo¢enih problemov v svojem delovnem
okolju.

Znani slovenski industrijski sociolog dr. Bogdan Kav¢i¢ je Ze pred
dvema desetletiema oblikoval Se danes veljavno opredelbo prekinitve
dela. Po njegovem lahko o prekinitvi dela govorimo tedaj, kadar prekine
delo relativno vedja skupina delavcev, ki s tem Zelijo uresniciti neko svojo
pravico, ki je normativno dana, vendar v konkretnem primeru ni realizi-
rana in to po brezuspesnem poskusu, da po redaem postopku dobijo
zadovoljiv odgovor.

Sedanje izku$nje in analiza znacilnosti prekinitev dela pri nas bi
vseeno narekovale vnovi¢ni razmislek, ali ne bi bilo bolje iz omenjene
definicije izpustiti dva Ze nekoliko preozka elementa. Prvié: »pravico, ki je
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normativno dana«, bi kazalo nadomestiti s SirSim »interesom in doloce-
nimi zahtevami delavcev« ne glede na to, ali so ali ($¢) niso normativno
dani (v samoupravnih aktih ali zakonodaji).

Danes vemo namre¢ za Stevilne primere prekinitve dela, ko so delavei
zahtevali in tudi dosegli, da so se zaradi njihovih zahtev spremenile
samoupravne in zakonske norme, ki pred tem dolo¢enih pravic $e niso
vsebovale. Spomnimo se samo nekdanje zahteve rudarjev, ki so tudi s
pomocjo prekinitev dela dosegli, da jim poslej zasluzek za nadurno delo
zakon v vsakem primeru priznava za pokojninsko osnovo, hkrati pa ni
odbitna postavka pri priznavanju pravice do otroskega dodatka.

Tudi zadnja sestavina Kav¢iceve definicije prekinitve dela, ki govori o -
poprej$njem brezuspeSnem poskusu delavecey, da po rednem samouprav-
nem postopku dobijo zadovoljiv odgovor (na svoje zahteve, vprasanja,
predloge). se ob soofenju s posameznimi primeri prekinitev dela izkaze za
Ze prevec omejujoco. Seveda bi bila taksna postopkovna disciplina samou-
pravno in politi¢no zelo zaZeljena in tudi v sedanjem zakonu o zdruZenem
delu je normiran samo takSen potek reSevanja spornih vprasanj, pri
katerem: »smejo« delavei prekiniti z delom Sele potem, ko so poprej
poskusili dose¢i svoje zahteve po normalni samoupravni poti — ob sicer$nji
pomo¢i sindikalne in drugih druzbenopoliti¢nih organizacij.

Vendar moramo pojave prekinitev dela motriti tudi z realisti¢nim
socioloskim o¢esom, ki pa mu je tudi do tega, da najprej ugotovi, kako in
zakaj se neki druzbeni pojavi in procesi v resni¢ni praksi manifestirajo, in
ne le, kako zakon in druzba Zelita. da bi se le-ti odvijali in na kak$en nacin
jih usmerjati k temu cilju.

Dejansko lahko prekinitve dela pri nas po Kriteriju poprejSnje
(ne)uporabe rednih samoupravnih moZnosti za dosego zahtev (skupine)
delavcev razvrstimo v dve skupini: v skupino upraviene, politi¢no in
zakonsko predvidene skrajne moznosti, po kateri so delavei prekinili z
delom zato, da bi s tem samo $e dodatno podkrepili zahteve, ki jih poprej
iz razliénih razlogov niso mogli dose¢i'po redni samoupravni poti.

Drugo inacico prekinitev dela, ki se v praksi Se zmeraj niti ne pojavlja
tako poredkoma, bi mogli pogojno imenovati za nekaksno »divjo«, nere-
gularno prekinitev dela. V mislih imam primere, ko delavci kar takoj ob
zaznavi problema prekinejo delo zaradi tako ali drugace povzrocenega
nezadovoljstva. Pri tem pa postavljajo tudi tak$ne zahteve in vprasanja, ki
jih poprej bodisi niso niti poskusali uveljaviti po redni samoupravni poti,
ali pa so to morda celo storili, vendar pa z odgovori in s ponujenimi
reSitvami ter roki niso bili zadovoljni in so zato sklenili prekiniti delo, ne
da bi pocakali na rezultate obljubljenega usklajevanja in sporazumevanja.

Karkoli Ze, sedaj pri nas v publicistiki najpogosteje uporabljeni pojem
»prekinitev dela« se zdi tudi strokovno najustreznejSi in ga resni¢no ne
kaZe poljubno zamenjevati s tradicionalnim péjmom stavka ($trajk), ki se
je uveljavil za oznako najpopularnej$e oblike razrednega boja delaveev za
svoje pravice v razmerah kapitalisticne privatnolastninske druZbe.
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2. V cem bi potemtakem lahko videli poglavitne vsebinske in druge

- razlocke med prekinitvijo dela v nasih socialisti¢nih razmerah druzbene
lastnine in samoupravijanja in stavko delavcev v kapitalisticnih podjetjih?
~ Ali lahko govarimo tudi o kakih podobnostih med obema oblikama
borbe delavcev za njihove pravice in boljsi druzbenoekonomski poloZaj?

V obeh primerih gre nedvomno za obliko industrijskega konflikta: pri
stavki za Se zmeraj temeljno metodo razrednega boja delaveev za izboljsa-
nje njihovega ekonomsko-socialnega poloZaja, veckrat vklju¢no s terja-
njem pravice do ve€jega druzbenega, politicnega vpliva pri upravljanju
gospodarskih in splosno druzbenih zadev. V ozadju mnogih stavk so torej
programske zahteve po politicnih, sistemskih spremembah kapitalistiéne
druzbe.

S prekinitvijo dela pa pri nas posamezne skupine delavcev najveékrat
prav tako Zelijo opozoriti na svoje zahteve po hitrejSem izbolj$evanju
materialnih razmer in odlo¢nejSem uveljavljanju njihovega samouprav-
nega polozaja v konkretnih delovnih okoljih. Vendar je ta oblika boja za
pravice delavcev pri nas doslej zadrzala ves ¢as bolj ali manj obroben in

_skrajnosten pomen. Nikoli in nikjer doslej prekinitve dela niso in nikoli ne
bodo mogle nadomestiti vseh Stevilnih uspesnih nadinov samoupravnega
delegatskega izrazanja, vrednotenja, usklajevanja in razreSevanja mnoZice
razli¢nih interesov, problemov dela in Zivljenja. Obrobnost tega pojava se
kaZe tudi v doslej skoraj nepomembnem odstotku (po ocenah manj kot
5% zaposlene populacije v SRS) delavceyv, ki letno prekinejo delo, éeprav
druzbene teze teh konfliktov ne gre mehaniéno meriti zgolj z odstotkom
sodelujocih.

Socialisticna druZzbena lastnina proizvodnih sredstev in samoupravno
urejanje vpraSanj v zvezi z njihovo uporabo in delitvijo ustvarjenega
dohodka resda nista mogla na nek ¢udeZen nacin odpraviti vseh razlogov
za pojavljanje mnogih parcialnih, medskupinskih in individualnih konflik-
tov v naSem gospodarskem in druzbenem Zivljenju. Zato pa sta v dobrni
meri bistveno zmanjsala, ¢e Ze ne povsem odpravila potrebo po globalni
sistemski, druzbenoekonomski, politiéni spremembi temeljnih produkcij-
skih odnosov, ki je ¢ zmeraj osnovni 0z. kon¢ni cilj delavskega gibanja v
kapitalisti¢nih odnosih.

Prekinitev dela vsaj doslej pri nas niso vsebovale tovrstnih zahtev:
povsod so delavci terjali ve¢, ne pa manj samoupravljanja, s ¢imer ne
rusijo, marve¢ kvedjemu potrjujejo pravilnost globalne naravnanosti druz-
benega ustroja socialisticnega samoupravljanja. Zahteve po ve¢ »samo-
upravljanja«, to je vecji delavski participaciji pri delitvi presezne vrednosti
v Kapitalisticnem gospodarstvu pa zato vsebujejo bolj ali manj izrazite
klice politicnega programa za vsebinsko spreminjanje narave Kapitali-
sti¢ne druzbe.

Prekinitve dela pri nas so obi¢ajno tudi zelo kratkotrajne, najveckrat
nekajurne ali enodnevne in le iziemoma trajajo dva ali ve¢ dni zapore-
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doma. Zato pa se neredko dogaja, da do prekinitev dela prihaja v
posameznih OZD veckrat, ¢e niso poprej odpravili vzrokov zanje.

Delo prekine navadno najprej prva izmena delavcev v tem ali enem
oddelku ali obratu tovarne, popoldanska druga izmena istega oddelka pa
solidarnostno prav tako prekine z delom, dokler tudi delavci te izmene na
sestanku sami ne slisijo in sprejmejo resitve problema, ki je bila ponujena
s strani vodstva v razgovoru z delavci prve izmene. Znano je tudi, da se
najve prekinitev dela sprozi na sam pla¢ilni dan ali dan kasneje, kar tudi
dokazuje, da je nezadovoljstvo z osebnimi dohodki v veliki vecini prime-
rov neposreden povod za prekinitev dela pri nas.

Trajanje prekinitve dela je veckrat odvisno tudi od Stevila delavcev in
organizacijskih enot, kjer so z delom prekinili. In seveda od kompleksno-
sti problemov, vprasanj in zahtev, ki so jih delavci ob tej priloZnosti
izrazili. Sam potek prekinitve dela zmeraj pomeni najprej sporo¢anje
vsebine, razlogov nezadovoljstva, iskanje in usklajevanje (lahko le-to
vsebuje tudi jasne prvine pogajanj) resitev. Vmes je seveda tudi veliko
prepricevanja in obtoZevanja. Pri vsem tem je zato logi¢no, da ves ta
proces lahko traja dlje ¢asa, ¢im ve¢ delaveev s ¢im ve¢ razlinimi
problemi in interesi je s prekinitvijo dela hotelo te probleme zadovoljivo
resiti.

Delavci v kapitalisti¢nih podjetjih poleg kratkotrajnih prekinitev dela
pogosto Strajkajo tudi dalj$a obdobja. Tak$no maratonsko in ve¢krat tudi
masovno stavkovno merjenje sil opozarja, da so v njegovem ozadju
bistveno bolj usodni interesi delavcev, kot pa se izrazajo v nasih prekini-
tvah dela, v katerih praviloma sodelujejo le manjSe skupine delavcev.
Prekinitve dela, denimo, z ve¢ sto ali celo tiso¢ udeleZenimi delavci, ki bi
zajeli ves kolektiv neke vedje tovarne ali celo panoge ali obmogja, pri nas
tako reko¢ ne poznamo.

Stopnja organiziranosti stavk v kapitalizmu je prav tako bistveno ve¢ja
od organiziranosti potekanja nasih prekinitev dela. Razlika ne obstaja
zavoljo morebiti slab$e razvitega organizacijskega delavskega, sindikal-
nega Cuta, zaradi manjSe stavkovne tradicije, marve¢ prav zavoljo vedje
usodnosti in posledi¢nosti, ki jo (ne)uspesna stavka ima za delavski razred
v kapitalizmu. Nase prekinitve dela so povecini bolj odraz spontanega kot
pa naértno vnaprej organiziranega protesta zaradi nezadovoljstva.

Razli¢na je tudi vloga sindikata v obeh primerih. Sindikat je praviloma
glavni pobudnik, organizator, usmerjevalec in pogajalec v stavkovnem
konfliktu v kapitalisti¢cnem podjetju. Prekinitve dela pri nas pa se sprozajo
in odvijajo ponavadi brez pobude in celo mimo vednosti sindikalnih
vodstev. V Ze nastali konflikt se le-ta vkljucijo bolj ali manj vplivno Sele v
fazi usklajevanja in iskanja reSitev ter raz¢i§¢evanja razmer in vzrokov, ki
so nezadovoljstvo delavcev prignali tako dale¢, da so delo prekinili.

Nasploh so protagonisti kapitalisti¢ne stavke in njihove vloge izraZene
jasneje, zahteve, cilji stavke so navadno vnaprej precej natan¢no doloceni.
Dobro znani so tudi njihovi protiigralci iz vrst lastnikov, meneZerjev in
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drzavnih organov, ki v pogajanjih s stavkajo¢imi in njihovimi sindikati
poskusajo v ¢im vedji meri povsem zavrniti ali vsaj ¢im bolj oklestiti
program stavkovnih zahtev. Ali pa z razli¢nimi represivnimi in razdvoje-
valnimi ukrepi zoper enotnost sindikatov in stavkajo¢ih sploh vsaj za¢asno
zlomiti hrbtenico delavskemu stavkovnemu gibanju.

TeZe posledic za stavkajoCe in represivnega delovanja zoper nje v
kapitalizmu potemtakem tudi ne moremo primerjati s tistimi morebitnimi
razmeroma blagimi kaznimi, ki doletijo v¢asih udeleZzence posameznih
prekinitev dela tudi pri nas. Navadno se zadeve pri nas kon¢ajo s politi¢no
kritiko razmer in obnaSanja posameznikov med prekinitvijo dela. Véasih
resni¢ne ali dozdevne vodje - iniciatorje prekinitve doleti disciplinski
postopek in potem le v redkih primerih tudi izkljucitev iz delovnega
razmerja. Nekaj kislega grozdja v obliki politicne kritike ali celo kadrov-
skih zamenjav so deleZni tudi resni¢ni ali dozdevni krivci iz vrst vodilnih
delavcev, ki so (so)odgovorni za (ne)resevanje problemov in neoblavoda-
nje poloZaja, zaradi Cesar naj bi nezadovoljstvo delavcev prekipelo prek
roba.

Se na eno razliko med stavko in prekinitvijo dela lahko 0poZorimo.
Kljub temu, da med prekinitvijo dela razburjenje in vznemirjenost ljudi
véasih doseze vrelis¢e in da poleg treznih, razumnih vzgibov in idej
bruhajo tudi vro¢a ¢ustva in ostre besede, se ta pove¢ana temperatura v
razpoloZenju delavecev doslej ni sprevracala v fizine spopade in rusilno
agresivnost zoper delovni red v tovarni, zoper delovna sredstva in
podobno, ¢esar pa ne moremo trditi za vse primere stavk. Konstruktivnost
obnasanja delavcev — udelezencev prekinitev dela se kaZe tudi v njihovi
najpogostejsi odlo¢itvi, da izgubljeni delovni ¢as navadno zmeraj nadome-
stijo z dodatnim delom.

3. Teoreticni in prakticni politi¢ni odnos do prekinitev dela se je z
druzbenopoliticnim razvojem pri nas spreminjal od zacetnega popolnega
molka in zanikanja, da je kaj taksnega sploh mozno v socializmu, pa vse
do danasnje normativne ureditve in javnega porocanja o taksnem
izjemnem nacinu resevanja problemov in interesov delavcev.

Zmago in razvoj socialisti¢ne revolucije v Sovjetski zvezi, pri nas in
drugod, je poleg napredka na socialnem, gospodarskem in kulturnem
podroé¢ju druzbenega Zivljenja spremljalo tudi dolo¢eno evforiéno ozracje.
Ze na zagetku so se porajale prenekatere vabljive predstave in ocene, ki s0
se kasneje spri¢o neusmiljene logike dejanskega Zivljenja izkazale kot gole
iluzije o naravi tedanje in prihodnje socialisti¢ne ureditve. Tak$na nere-
alna pri¢akovanja so poskusali sprva utemeljevati celo v teoriji.

Ena takSnih iluzij, ki smo jih nekaj ¢asa po vojni gojili tudi pri nas, je
bilo prepri¢anje o brezkonfliktnosti razvoja in odnosov v socialisti¢ni
druzbi. Oprta je bila na vero v popolno neprotislovnost, harmoni¢nost
vseh interesov, ki jih imajo razli¢ni subjekti v socializmu. Neprotislovna
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narava vseh druzbenih procesov v pogojih druzbene (drZavne) lastnine naj
bi izkljucevala mozZnost pojavljanja vecjih konfliktov. Obstajalo je
popolno zaupanje v vsemogocénost socialisticnega (beri: centralisticno
drzavnega) planiranja, ki da je malodane sposobno do popolnosti obvla-
dati, in uskladiti vse morebitne razhajajoce se interese in potrebe na
splosni, posebni in individualni ravni.

Pri nas smo se teh idili¢nih pricakovanj kmalu otresli. Prav z uvedbo
samoupravne demokracije smo odprli demokratiéni proces ¢edalje svo-
bodnejSega izrazanja, usklajevanja in uresni¢evanja moznostno razli¢nih
(tudi protislovnih in nasprotujocih si) potreb in interesov vse Stevilnejsih
njihovih druzbenih nosilcev. Kljub samoupravi pa se je zlasti v zavesti
politi¢énih delavcev $e dolgo obdrzal ostanek prepri¢anja, da je nas samo-
upravni model socializma vendarle tolikanj ucinkovit in popoln, da Ze
preventivno odpravlja vse moznosti, da bi se nepoteseni razli¢ni interesi
wwmumh&&&mhﬂwmmeQMU&mvmhmzamummhm
politi¢cno Sokantni in ideolosko obremenilni obliki, kot je stavkovna
zaustavitev dela.

Od prve prekinitve dela v drzavi v Trbovljah leta 1958 se je v
naslednjih letih moralo zvrstiti $e precej vedjih ‘ali manjSih tovrstnih
kofliktnih manifestacij, da so politi¢ne organizacije in drzavni organi v
celoti dojeli nesmiselnost in nerealnost dotedanjega precej srameZljivega
skrivanja takSnih dogodkov pred SirSo javnostjo. Tudi reagiranje uradnih
organov na prekinitve dela se je zacelo postopoma spreminjati. Pretedi je
moralo precej ¢asa od prvotnega precej pani¢nega in veckrat tudi represiv-
nega ukrepanja in lovljenja ¢arovnic do sedanjega, precej bolj racional-
nega presojanja dejanskega stanja. V zakonu o zdruZzenem delu smo prvié¢
tudi nekoliko jasneje (vendar Se ne zadovoljivo) opredelili nekatera
zakonska pravila igre in pravice, da delavei v dolo¢enih izjemnih okoliS¢i-
nah ob sodelovanju sindikalne organizacije tudi na takSen nacin doseZejo
sprejemljivo samoupravno resitev spora, ki ga sprva po redni poti ni bilo
mogoce zadovoljivo razvozlati.

Ceprav danes precej manj negativno spolitiziramo ali celo mistifici-
ramo tovrstne nacine ob¢asnega izraZzanja delavskega nezadovoljstva, o
katerih tisk in RTV Ze dokaj odprto porocajo, pa se prekinitev dela Se
zmeraj drzi pridih neke dramati¢ne napetosti ali celo afektiranosti. Soci-
alno-politi¢no in moralno pomeni konfliktni naboj sleherne prekinitve
dela mocan izziv, ki zmeraj znova priviadi interes politi¢nih delavcev,
poslovodnih ljudi, samoupravnih organov, druzboslovcev, novinarjev.
Sedanje druzbenoekonomske krizne razmere s svojim ozrajem pogostej-
Sega spros¢anja razli¢nih konfliktnih napetosti $¢ niso bistveno zmanjsale
specificne odmevnosti, s katero sleherna prekinitev dela vsaki¢ znova za
dolocen ¢as vzvalovi druzbeno klimo v prizadetem kolektivu. Ce pa gre za
mnozi¢nejSo in daljSo prekinitev dela v ve¢jem delovnem kolektivu, pa se
glas o tem $iri tudi v §irsi ob¢inski, republiski, drzavni prostor.

Vecdja javnost pri obravnavanju prekinitev dela pri nas bo ta pojav v
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loti kmalu otela pred skodljivo mistifikacijo in manipulacijo. Vsi udele-
- zenci v konfliktu, ki je na oceh SirSe javnosti, ¢utijo ve¢jo odgovornost, da
ga po demokrati¢ni, zakoniti poti poskusajo ¢imprej razresiti. Seveda pa
pri tem ni mogoce uiti dobrim in slabim vplivom, ki ga socializacija
informiranja o poteku in zapletu tak$nih konfliktov ima lahko na zavest in
ravnanje ljudi v drugih okoljih, kjer se bodo mogoc¢e zgledovali, se
zavarovali, obsodili ali podprli taksne dogodke.

4. Mnogi ocenjujejo, da so prekinitve dela na svoj nacin vendarle zelo
uspesen nacin hitre uresnicitve (kratkorocnih) zahtev posameznih skupin
 delavcev. Tezko se je znebiti vtisa, da se pristojni vsi po vrsti podvizajo,
da ¢imprej ustrezZejo tem zahtevam in da v hisi spet zavlada ljubi mir.

Zelo usodno za nadaljnji razvoj samoupravnega nacina urejanja nasih
druzbenih razmer bi lahko bilo, ¢e bi se uveljavilo prepri¢anje, da je
takSen nac¢in manifestiranja konfliktnih interesov in razmer v zdruZenem
delu ali celo v §irSi druzbi docela normalen ali celo najbolj pravinji za
uspesno reSevanje mnogih nasih sedanjih in jutri$njih nadlog. Nikamor
dlje v u¢inkovitosti in demokrati¢nosti ne bi prisli, ¢e bi nam vsakic ob njih
zavrela kri in bi vse probleme, ki zahtevajo trezno analiti¢no glavo,
nacrtnost in organiziranost, reSevali s horuk metodami. Velika vedina
zaposlenih delavcev zato tudi v danasnjih zaostrenih ekonomsko-socialnih
razmerah ne vidi v prekinjanju, marvec v pospesevanju dobrega dela tisto
pravo pot za izbolj$anje druzbenega in osebnega polozaja.

Vendar pa je hkrati tudi tezko a priori z viska obsojati taksne ob&asne
reakcije delavcev, ne da bi poprej upostevali tudi vse relevantne kon-
kretne okolis¢ine in razloge za izbruh nezadovoljstva delavcev v obliki
- prekinitve dela. Ze dolgo je poznano, da je v posameznih delovnih okoljih
dejansko zelo malo samoupravljanja v vsakdanjem Zivljenju kolektiva
(kljub grmadi samoupravnih aktov) in zelo veliko tehnokratsko-birokrat-
skega odlo¢anja. Veliki, neprehodni razkoraki med normativnim in dejan-
skim samoupravljanjem porajajo ali apatijo ali revolt. Slednji je vendarle
lahko ustvarjalnej$i od malodus§ja.

V zadnjem obdobju vse bolj tudi neurejeni SirSe druzbenoekonomski
posegi gospodarjenja krepijo zlasti e pri manj kvalificiranih delavcih
obc¢utek nemoci, ob¢utek popolne mezdne odvisnosti, v kateri jim druge,
zunanje etatisti¢ne sile vse bolj krojijo njihov druzbeno-materialni polo-
zaj. Razmerja mo¢i med posameznimi Stevilnimi, a le malo vplivnimi
skupinami delavcev v proizvodnji, v zadnjih letih pa tudi v druzbenih
sluzbah, bolni$nicah, $olah, ter na drugi strani tehnobirokratsko-polito-
kratskimi centri odlo¢anja, je mnogokje tako v Skodo prvih, da le-ti vidijo
izhod pri opozarjanju na svoje probleme tudi v taksnih ob¢asnih mamfe-
stativnih sunkih navzven.

Hudo narobe pa je, da »druga stran« v svojih reakcijah na te konﬂlkte
postopa premalo ustvarjalno-mobilizatorsko. Ni dovolj samo (po)hiteti
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predvsem vzpostavljati omajano prej$nje (ne)ravnovesje moéi in to na
nacin, ki lahko pus¢a vtis, da je s prekinitvijo dela mogoce doseéi vse in
tudi nemogoce. Zelo naglo namre¢ ustreZze domala vsem zahtevam delav-
cev, ki so prekinili z delom, s ¢imer poslovodne in politiéne strukture
demonstrirajo hkrati svojo mo¢ in ranljivost. Naelektreno ozradje postane
ob soogenju z delavsko bazo nekak$en vseodpustujoéi alibi za te notranje
in zunanje faktorje, ki pomagajo gasiti ogenj nezadovoljstva delavcev
(ocitno tudi boje¢ se, da se ne bi razplamtel v $ir$i pozar) tudi tako, da
predlagajo tudi taksne »resitve«, ki so sprte z veljavno samoupravo ali
zakonodajo, ali pa so skregane vsaj z zdravo ekonomsko-dohodkovno
logiko. Prayv letosnji pobeg osebnih dohodkov v gospodarstvu preko meja,
v katerih je naras¢al dohodek, se je v dobrsni meri odvijal pod muénim
vtisom in prikritim strahom vodilnih v gospodarstvu in politiki, da ne bi
hud pritisk Zivljenjskih stros$kov sprozil $ir§i plaz nemirov v delavskih
vrstah. Gibanje osebnih dohodkov je zato zacelo slediti predvsem inflaciji,
vse manj pa tudi ustvarjenemu dohodku in akumulaciji.

Prepri¢ani smo lahko, ¢e bomo le dosledno drzali stabilizacijsko
krmilo na trznem, dohodkovnem, konkuren¢nem kurzu gospodarjenja, da
se bodo politiki in vodilni gospodarstveniki privajali tudi na bolj zahtevno
odzivanje na prekinitve dela, kot pa je gola in takojsnja pomiritev prebuje-
nih nezadovoljnih delavcev z enostavno ugoditvijo (beri: povisanjem OD/
njihovih zahtev).

Velike protestne energije, ki jo vsebuje navadno takSen konflikt,
doslej nismo znali (ali hoteli?) preusmerjati predvsem v ve&jo motiviranost
vseh zaposlenih, da vsi bolj podprejo tista prizadevanja, ki vodijo do
vetjega dohodka in s tem tudi osebnih dohodkov. Zal danes vlada v
mnogih kolektivih, kjer je nakopi¢eno veliko nereSenih problemov in
nezadovoljstva, nekaksno letargi¢no stanje in apatija. Organizirani sunki
vsega kolektiva navznoter, v smeri vi§je produktivnosti, racionalnejse
organizacije dela, inovacij, zniZevanja vseh strofkov in reZije, uspe$nejse
kadrovske politike itd. bi bili tisti pravi, graditeljski odgovor in uéinek, ki |
bi ga morali poskusati izvle¢i tudi iz tak$nih konfliktnih manifestacij volje
delavcev, kot so prekinitve dela. Ne pa da direktorji in politiki nemudoma
hitijo v banke, izposojat si $e dodatna sredstva za zahtevane visje osebne
dohodke, samo da se »nevarno« razburjanje med delavci ¢imprej poleze in
zatem oboji spet zlahka potonejo v prej$njo negibnost

Industrijski konflikti v samoupravljanju so pojav, ki poleg nekaterih
negativnih rusilnih u¢inkov, skrivajo v sebi vendarle lahko tudi dragocen
mobilizacijski, motivacijski naboj. So lahko koristno sprozilo za pozitivne
procese, da se v posameznih kolektivih za¢nejo odlo¢neje razéiscevati
nezdravi odnosi v gospodarjenju, samoupravljanju, razvoju, medéloveskih
in kadrovskih odnosih. Marsikje je Sele naelektreno in razgibano ozradje
med prekinitvijo dela delaveev lahko tolikaj deblokiralo te odnose in
indentificiralo posamezne interese, da so se delavci in druzbenopoliti¢ne
organizacije odlo¢ili znotraj rednega samoupravnega Zivljenja natociti si
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- bolj &istega vina in vpeljati prenekatere potrebne spremembe. Tovrstnih
~ dobrih ué¢inkov prekinitev dela je bilo doslej manj tudi zaradi Ze omenje-
nega favoriziranja samo kratkoro¢nih resitev problemov, ki so pripeljali
do prekinitve dela.

5. Ali prihaja do prekinitev dela v posameznem okolju povsem
‘nepredvidljivo, ali pa mogoce lahko napovedujemo, v katerem delovnem
kolektivu bo mogoce prej »pocilo«, kje pa sploh ne?

VpraSanje vedje ali manjSe verjetnosti oziroma pri¢akovanosti za
nastanek takSnega konflikta v posameznem kolektivu seveda ne sodi v
okvir ljubiteljskega socialno-politinega vedeZevanja, marve¢ v resno in
tudi nadvse zahtevno druzboslovno in poslovodstveno analitiko in diagno-
stiko. Zaenkrat smo tej nalogi $e (pre)malo kos. Le malo vodsteyv je doslej
zanesljivo predvidelo in vedelo, da bodo delavci teh ali onih obratov
zaradi nezadovoljstva prekinili z delom, ¢e ne bodo ni¢esar storili za
odpravo problemov. Nezadovoljstvo ljudi lahko dolgo tli in se spros¢a
skoz druge oblike, kot so npr. povetana fluktuacija, »beg v bolnisko«,
nedisciplina, po¢asno delo, apatija itd.

Stopnja predvidljivosti tak$nih izbruhov, kot so prekinitve dela, se
zelo pocasi dviga. Tudi sama druzboslovna stroka razen analize nekaterih
objektivnih ekonomskih in demografskih karakteristik kolektivov, kjer so
nezadovoljni delavci prekinjali z delom, doslej Se ni osvetlila vseh, zlasti
ne socio-psiholoskih, komunikoloskih znacilnosti morfologije teh izbru-
hov. Velika in iskrena preseneenja zaradi »nepri¢akovane« prekinitve
dela (»V resnici smo zacudeni, saj je bilo vendar $e véeraj med delavcei vse
mirno in normalno, nihée ni nergal, da je kaj narobe, vsi so bili lepo tiho,
kot obi¢ajno«) opozarjajo na to, kako pomanjkljive ali celo popacene so
predstave, ki jih imajo drug o drugem razlicne kategorije zaposlenih,
posebno $e v velikih kolektivih.

Komunikacije, ki naj bi obojesmerno potekale na delovni, ¢loveski in
samoupravno politi¢ni ravni med njimi, so motene, enosmerne, (avto)cen-
zurirane in filtrirane zaradi premajhnega medsebojnega zaupanja in
neuravnoteZenega vpliva in modéi ter razli¢nih interesov. Prav prenekatera
prekinitev dela, ki je prisla »¢ez noc«, razkriva, v kolik§nem informacij-
sko-komunikacijskem vakuumu delajo véasih tudi nasi vodilni delavci in
politi¢ni funkcionarji. Krepi se vtis, da sedanji nacini in pogoji menaZer-
skega dela nase vodilne poslovodne moZe vse bolj potiska v polozaj, ko
vse teZje spoznavajo kaj in kako dozivljajo, razmiSljajo, obcutijo in
¢ustvujejo njihovi delavei ob posameznih problemih v tovarni. Te subjek-
tivne realnosti ¢loveskih odnosov, energij in afinitet v kolektivu domala
nobena strokovna sluzba sistemati¢no ne proucuje. Bodisi da jo ne zna ali
pa jo sploh nima za tolikanj pomembno razseZznost, da ne bi mogli pri
vodenju shajati brez tovrstnega védenja.

Samoupravna socialisti¢na kultura odnosov v kolektivih predpostavija
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vedjo obcutljivost tudi za to plat stvarnosti med ljudmi. Kako se oblikuje
njihovo osebno mnenje? Kako se le-to zliva v skupinsko in $irSe javno
mnenje? Zakaj ljudje reagiramo véasih na dolo¢ene probleme tako, drugi
spet drugac¢e? Kaj ljudi lahko tudi v stiski pritegne v ustvarjalno kolek-
tivno akcijo, kaj pa jih potiska v brezbriZznost, v sebi¢nost? Taksna in
podobna vprasanja nikakor niso nepotrebno in poceni psihologiziranje.
Danes se vse ve¢ odgovornih ljudi ubija glavo z njimi, nepoznavajoc¢
zmeraj pravih odgovorov nanje. Prepri¢ani so, da so tudi to prava vprasa-
nja, ki vse bolj sodijo v register politicnega, poslovodnega in samouprav-
nega razmisljanja in usmerjanja druzbenih procesov.

6. Povrnimo se k opisu posameznih znacilnosti delovnih kolektivov. Kje
lahko z vecjo verjetnostjo pricakujejo, da bodo notranji problemi
izbruhnili tudi v obliki prekinitve dela?

Dve leti stara $tudija Raziskovalnega centra za samoupravljanje pri
.RepubliSkem svetu Zveze sindikatov (ki so ga nedavno tako neslavno

ukinili, kot da bi nam o¢itno tak3nih raziskav ne primanjkovalo) navaja
ve¢ dejavnikov, ki lahko sprozajo tak$no reagiranje delavcev na dolo¢ene
razmere. y

Najprej je pomemben Ze globalni poloZaj posamezne gospodarske
panoge. Delovno intenzivne in s teZjimi pogoji gospodarjenja lahko
racunajo na pogostejSe pojavljanje tovrstnih konfliktov.

Programska in poslovna togost pri odzivanju organizacije na hitro se
spreminjajo¢e zunanje okolje prej ali slej porodi Stevilne teZave in tudi
prekinitve dela kot odziv delavcev nanje.

V kolektivih, kjer mo¢no poje bi€ stroge in preve¢ razvejane hierarhic-
nosti vodenja in sta demokrati¢nost v odnosih ter skupinsko vodenje
potisnjena na rob, kjer so odnosi pretirano formalizirani in je pritisk
kontrole v proizvodnji izrazito hud, kjer se delavci le malo istovetijo s cilji
delovne organizacije in je zato njihov ob¢utek medsebojne povezanosti
oslabel, kjer sta vpliv in ugled druZzbenopoliti¢nih organizacij in samo-
upravnih organov pri delavcih premajhna, da bi oboji lahko dovolj poznali
in oblikovali razpoloZenje in ravnanje delavcev v posameznih organizacij-
skih enotah, v taksnih kolektivih se povecuje verjetnost, da bo prislo do
zloma delavske tolerance pod pritiskom socialno-materialnih tezay.

Objektivno ugodnejsi pogoji za nastanek prekinitev dela se nakazujejo
tudi tam, kjer je ob vseh nastetih »pogojih« koncentracija delavcev na
enem mestu vedja in tecejo informacije med njimi hitreje. Vioga pobudni-
kov, ki znajo oceniti pravi trenutek v razpoloZenju med sodelavei in ki
sprozijo minimalne organizacijske ukrepe za izvedbo prekinitve, doslej Se
ni bila strokovno kaj prida prouc¢ena. Ponekod jo zanemarjajo, veckrat pa
tudi precenjujejo, ko glavno krivdo za konflikt poskuSajo naprtiti posa-
meznim »hujskaéem« med delavei, ne pa resni¢nim razlogom za delavsko
nezadovoljstvo.
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Zadnje Case vse ve¢ prekinitev dela spodbija tisto prvotno mnenje, da
so delavke spri¢o dozdevno vecje Zenske potrpezljivosti manj dovzetne in
pnpravljcne prekinjati delo kot delavei. Ze nekaj ¢asa tudi ne velja veé, da
se takSnega nalina opozarjanja in reSevanja problemov posluzujejo le
~ »plave halje in kombinezoni« v neposredni proizvodniji, ne pa tudi »beli
ovratniki«, strokovni delavci, delavei v zdravstvu, Solstvu in sploh v
drzavnih sluzbah. Njihove prekinitve dela celo bolj odmevajo v tisku, v
politi¢nih ocenah in kritikah, zlasti $e, ¢e med tak$nimi prekinitvami dela
v dejavnostih, ki so posebnega, SirSega druzbenega pomena, grozi nevar-
nost, da bi lahko prislo do bolj ali manj resnih motenj v funkcioniranju teh
ustanov. PoslabSani materialni polozaj delavcev v teh dejavnostih bo
najbrZ tudi v prihodnje Se porajal krize nezadovoljstva zdaj tu, zdaj tam.
Krize, v kateri se ti delavci ne morejo hitro znebiti ob¢utka, da so
materialno in statusno prikrajSani in podcenjeni v primerjavi z onimi v
gospodarstvu.

Neposrednih povodov za nastanek prekinitev dela je sicer ve¢, vendar
je velina neposredno ali posredno povezanih z materialnim polozajem
delavcev v posameznih organizacijskih enotah ali doloéneje povedano,
njihovimi osebnimi dohodki. Do prekinitev dela prihaja, ker so zaposleni
za pretekli mesec dobili »prenizke osebne dohodke«. Vzrok zanje so
lahko slabsi poslovni uspeh za teko¢i mesec, manj delovnih ur, obéutek
prikrajSanosti, ker so drugod OD preve¢ zvidali, pri njih pa ne, ker je v
tem casu prislo do vecjih podrazitev Zivljenjskih stroskov. »place pa so
ostale iste« itd, Obcutek in nezadovoljstvo ljudi, da so osebni dohodki
prenizki, je tudi zelo relativen. Ponekod so prekinitve dela, ¢etudi so
delavci dobivali po oceni drugih nadpovpreéne osebne dohodke.

Z. osebnimi dohodki je povezano tudi nezadovoljstvo, ki nastaja
ponekod zavoljo novih, zlasti delavcem v proizvodnji ne dovolj prepric-
ljivo pojasnjenih sistemov obra¢una, novih analiti¢nih ocen in vrednotenja
del, subjektivno ocenjenih prevelikih (redkeje premajhnih) razlik v OD
med posameznimi skupinami del, zaostrenih delovnih norm, neobra¢una-
nih stimulacij, reorganizacij, pa tudi povsem banalnih napak, malomarno-
sti in nesporazumov, ki lahko vplivajo na OD posameznih oddelkov itd.

Ostali vzroki, ki tudi Se nastopajo’ kot sprozilci prekinitev dela,
u¢inkujejo veckrat samo kot dodatni katalizatorji, ki lahko le $e pospesu-
jejo temeljno nezadovoljstvo z osebnimi dohodki. Omeniti moramo s
konflikti zastrupljene medcloveske odnose med delavei samimi ali med
njimi in vodji, neustrezne tehnokratske nacine vodenja, tezke delovne
pogoje in nesrece pri delu, za katere delavci ne ¢utijo, da bi se kdo zanje
dovolj brigal. Tudi neurejen druzbeni standard (prehrana, prevozi, stano-
vanja) pnhva]o lahko olja na ogenj delavskega revolta. V povezavi s temi
. problemi je prav gotovo lahko tudi ob¢i dojem teh delaveev, da tidijo v
slepi ulici nesamoupravnega, nevplivnega, mezdnega, neinformiranega in
zmanipuliranega polozaja.

Prav gotovo zasluzijo posebno pozornost sicer redkeje naglas izraZeni
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razlogi za nezadovoljstvo delavcev, ki se nanasajo na preveliko drzavno-
administrativno vmesavanje v pogoje njihovega poslovanja, na pretirane
druzbene obremenitve in preveliko rezijo, na birokratsko gluhoto posa-
meznih javnih sluzb ipd.

Izobrazbena in informacijska raven posameznih skupin delaveev, ki
obéasno prekinjajo delo, se postopoma povecuje. Zato je pricakovati, da
se bo polagoma razsirjal tudi interesni, tematski krog problemov in
zahtev, ki se nanasajo tudi na hitrejse in boljSe urejanje Sirsih druzbenih
vprasanj v obéini, gospodarski panogi ali v druzbi nasploh. Sleherni zastoj
v uinkovitosti delovanja samoupravnega oz. delegatskega urejanja teh
zadev bi sam po sebi krepil in razsirjal takine, sedaj zelo obcasne in po
obsegu zelo omejene teZznje med delovnimi ljudmi in ob¢ani, da je v¢asih
nujno in edino s tak$no demonstracijo njihove volje mogode ucinkovito
opozoriti in hitro razresiti stvarne probleme v druZbi. ‘

Ko potemtakem politi¢no ali znanstveno motrimo vso koéljivo druz-
beno podobo prekinitev dela v nasih razmerah, se vse bolj zavedamo, da
zremo le v zrcalno sliko razmer v samoupravni druzbi in njenih posamez-
nih okoljih. Odtujenost od samoupravnega odlo¢anja in prevelika ogroZe-
nost socialno-materialnega polozaja delovnih ljudi se zrcalijo tudi v taks-
nih konfliktnih dogodkih, kot so prekinitve dela.

Nova Gorica, september 1986
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¢lanki, razprave

- MARKO KOS

Medsebojna pogojenost uspesne gospodarske
stabilizacije in politi¢nega sistema

(Organske Ceri uresnievanja stabilizacijskega programa mora odstraniti
politi¢ni sistem)

Ce sklepamo povsem dialekti¢no, ne moremo mimo ugotovitve, da
omogoca obstojedi politi¢ni sistem kréevite odpore proti izvajanju gospo-
darskega stabilizacijskega programa. Ce naj kriti¢na analiza tega sistema
ugotovi razloge za te odpore, mora izhajati iz tistih izhodi$¢, ki so nas
prisilila, da smo se lotili stabilizacijskega programa in ki so sestavljalcem
tega programa ves Cas svareCe, moramo pa redi tudi ustvarjalno, stala ob
strani. To so vzroki in posledice, ki so pripeljali do jugoslovanske druz-
bene in gospodarske krize. Kriti¢na analiza mora ugotoviti njihove izvore
v politi¢nem sistemu, ki so omogo¢ili napake v preteklosti, ki so bile vzrok
krize. Krivda za te napake in tudi za krizo je nedvomno v politicnem
sistemu, ker drugje ne more biti. Pred tem si ne smemo zatiskati o¢i,
Ceprav to ves ¢as ponemo.

Ce Zzelimo omogotiti izvajanje stabilizacijskega programa, moramo
spremeniti politi¢ni sistem tako, da se tak$ne napake ne bodo mogle veé
pojavljati. Zato je oboje — tako stabilizacijski program kot tudi spreminja-
nje politicnega sistema — med seboj funkcionalno, vzroéno in posledi¢no
povezano. Celo ve¢: stabilizacijski program je pogojen s tak$nim politi¢-
nim sistemom, da ga bo omogocal, pospeseval, celo oplajal in oplemenitil

. v vseh fazah njegovega izvajanja. Ta povezava je za naso bodo&nost
usodna. Odgovor oblikovalcev politi¢nega sistema je zato pred naSo
zgodovino in v danem trenutku neizmerna.

Politi¢ni sistem mora biti tako zasnovan, s tak$nimi nadzornimi instru-
menti, da bo onemogocal vse, kar je pripeljalo Jugoslavijo v dana$nje
stanje: nenadzorovano zadolZevanje v tujini, nestrokovno vlaganje v
zgresSene objekte, ki so nezdruzljivi s kakovostnim razvojem in z gospodar-
nostjo, ki so nerentabilni in ki poglabljajo jugoslovansko deficitarno
energetsko in tehnolosko stanje, in ki bo konéno prisilil proizvodne
delovne organizacije v inovacijsko politiko in v trzno obnaSanje ter
onemogocil lokalisticne centre mo¢i in njihove koalicije s politiénimi
vrhovi kot izvore neekonomskih in voluntaristi¢nih odlo¢itev, kar konec
koncev vodi v birokratsko vodenje gospodarstva in nenehno onemogota
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vpliv trznih zakonitosti, kar venomer ponavljamo, a nasprotno, vse bolj
drsimo k diametralno druga¢nemu polu obnaSanja.

V kriti¢ni analizi politi¢nega sistema pogresam taksna izhodis¢a in v
predlogih ne vidim nikakr$nih jamstev za tak$no delovanje spremenjenega
politi¢nega sistema v prihodnosti, ki nas bo vodil v inovacijski in gospo-
darski razcvet ter v dohitevanje sosednjih in bliznjih drzav, ki so bile $e
pred desetletji dale¢ za nami.

Politi¢ni sistem vidim tak$en, kakrSen jer samoupravno socialisticen.
V njem Zivimo in ne mislimo, da se bo spremenil. Zato' ni treba, da
toleriramo ideolosko-dogmatske ovire, ki nas na vsakem koraku zavirajo.

“Politi¢ni sistem mora omogoéati optimalne delovne in razvojne moZnosti
druzbeni proizvodnji in vsem tistim silam, ki jo skusajo optimirati in
inovirati. Kot poznavalec industrije in tehnik skuSam prikazati politolo-
gom pojave in teznje, ki jim politi¢ni sistem doslej ni bil kos oziroma jih je
omogoc¢al, dopuical in v neraziskani meri tudi generiral. Pri tem bom
ravnal izklju¢no behavioristiéno kot s slehernim tehnoloskim procesom, ki
ga presojamo zgolj po rezultatu. Tudi zgodovina nas bo presojala samo po
rezultatih. Osredotocil se bom na §tiri funkcije: trzne zakonitosti, vodenje
in inoviranje, vlogo ustvarjalne inteligence in organizacijsko oblikovanje
gospodarstva.

Trine zakonitosti

Stabilizacijski program ra¢una s trznimi zakonitostmi kot z okvirom
poslovanja, merili za uspesnost, kot z najbolj nezmotljivo izbiro novih
naloZb, kot s spodbujevalcem inovacij in iniciativ, kot z naravno selekcijo
med dobrimi in slabimi ter kot z osnovnim pogojem za uveljavitev na tujih
trgih. Edino trZne zakonitosti bodo omogocile nenehno izboljSevanje
proizvodnih nosilcev, nenchen razvoj in preprecevanje stagnacije, neeko-
nomskega obnasanja in odstranjevanje bolnih mest v druzbenem tkivu.

Ce bi se trzne zakonitosti brez omejitev uveljavile, bi dobili transpa-
rentnost delovanja delovnih organizacij, moZno bi bilo presojati uspesnost
vodilnih in vse funkcije industrijske organizacije bi se medsebojno krepile
in skladno uveljavljale, zlasti inovacijska, pa tudi trzna in proizvodna:
namre¢ v smislu njihove kakovosti in spodbud. Na Zzalost se od trznih
zakonitosti ¢edalje bolj oddaljujemo.

Politiéni sistem omogofa nesposobnemu gospodarstvu zas€ito in
popuséanje republiskega etatizma, ki vidi v trznih zakonitostih groZnjo za
svojo odgovornost, a ta groZznja povzrota koalicije med gospodarskimi in
politiénimi centri mo¢i pri izsiljevanju ugodnosti, popus¢anj, visjih cen,
dodelitve zdruZenih in nezasluZenih deviz, kar mora izriniti Ze uveljavljene
trzne zakonitosti na rob gospodarskega Zivljenja. Vsakrine enostranske
ugodnosti in sploSno nepodeljevane in dostopne pravice, ki se s tem
pretvorijo v privilegije, zameglijo sliko uspesnosti in preZenejo trZzne
zakonitosti v kategorijo ekonomske in retori¢ne teorije.
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~ Brez trznih zakonitosti so inovacije in kakovost nepotrebne, ustvarjal-

.f'-’;jost in inovativnost se umakneta pred politicnimi manipulacijami in
“iskanjem zaveznikov in podpornikov v koalicijah. Vsi nezasluZeni privile-

giji pa se pretvorijo v hrano nacionalisti¢nih trenj. TrZne zakonitosti so

‘edino potrdilo trdega in ustvarjalnega dela, individualnih in kolektivnih
- prizadevanj brez meja in pripadnosti. Posledice tega so mnogo Sirse, kot si

lahko predstavljamo. Brez trznih zakonitosti izgube smisel pojmi enot-
nega trga in povezovanja akcij in poslovanja preko republiskih meja. Cim
trznih zakonitosti ni, se spremene republiske meje v zas¢ito priborjenih
privilegijev, namesto poslovnih akcij po ekonomski racunici stopita poli-

~ ti¢no paktiranje in nacionalizem. Njuna osnova je vedno ekonomska.

Politi¢ni sistem mora omogoditi pravico do konsenza, enakosti vseh
gospodarskih organizacij, normalnega poslovnega Zivljenja in njegovih
nacel na vseh razpravah in okoljih. Vse preve¢ pozabljamo, da vsak poseg
po izjemah odpre vrata birokraciji in nato se vsi prehitevajo pri pridobiva-
nju koncesij. Posledice platujemo z inflacijo, kajti trzne zakonitosti so
edino sredstvo za njeno zmanjSanje. '

Politi¢ni gospodarstveniki so iz politinega sistema izbrali tisto, kar jim
je olajdalo delo. V samoupravne sporazume zaviti monopoli in kartelstva
so razdelili trg v nedotakljiva podrodja, v katerih je moZno loviti vse, kar
jim Koristi. ZviSevanje cen je postavilo kakovostno in skrbno gospodarje-
nje skoraj izven zakona. Postalo je nepotrebno, kajti cena lahko pokrije
vse napake. nered in nedelo. Taksni monopoli imajo lahko smisel samo v
centralnoplanskem gospodarstvu, ker omogoéajo boljdi pregled nad potre-
bami in usklajevanjem reproverig. V nadem sistemu pa so ostali elementi
uzurpiranja trga, Kar si je dovolil kapitalizem samo v svojem zacetnem
stadiju pred sto in ve¢ leti.

Vodenje

Jasno nam mora biti, da brez ustvarjalnih idej, brez organizacijskih
genijev gospodarstvo ne more napredovati. To nam dokazujejo osebnosti
na Celu svetovnih uspesnih firm, ki znajo izkorid¢ati znanje in tehniko,
trzne razmere in Cloveske  zmozZnosti, tako da Zanjejo izredne uspehe,
kaZejo pot tudi nam ter tako reko¢ oblikujejo svet in so pravi napovedo-
valci jutridnjih sprememb. Potrebujemo taksne ljudi, ki bodo znali pope-
ljati delavce in strokovnjake za seboj, ki jim bodo znali pokazati cilje in ki
bodo izpeljali prestrukturiranje industrije, s tem pa bodo priceli pri svoji
tovarni. V Jugoslaviji se potrosi mnogo sredstev vsak dan, tovarne delajo,
vendar pri tem stagnirajo ter se ne premaknejo niti za ped. Mnoge
spremembe v nacinu dela, v organizaciji poslovanja, v alokaciji ljudi in
strojev ni¢ ne stanejo, samo priceti je treba drugace in treba je namesto
obilice praznih besed, namesto poplave sklepov, opravidil in obtoZb najti
pravo idejo na pravi nacin in ob pravem Casu. Ne smemo se slepiti s
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kolektivnimi vodstvi, kajti od njih ne bo reditve; vedno je posameznik tisti,
ki da idejo in vodi v svojo smer ter prevzame za to polno odgovornost.

Kriza vodenja delovnih organizacij raste iz razvodenelega odlo¢anja o
vaznih in nevaznih, bistvenih in nebistvenih vpraSanjih v politicnem
sistemu ob velikem in neudinkovitem angaZiranju delaveev in njihovega
¢asa, ob ¢emer je nerazjasnjeno vprasanje odgovornosti kot kljuénem
bistvu za resnost predloga. Poslovodstvu in delavskemu svetu bo treba
vrniti pristojnosti za odlo¢itve ter s tem odgovornost. Samo kljucne stvari,
ki odlo¢ajo o usodi delovnih organizacij, naj ostanejo zboru. Direktor naj
bi porocal delavskemu svetu o svojih odlocitvah, ta pa naj bi ga potrjeval v
mandatnem obdobju vsakoletno na osnovi rezultatov poslovanja. Nad-
zorni sveti v kapitalistitnem podjetju so nam lahko zgled: samo tiho
opazujejo vsako direktorjevo potezo in spremljajo kazalnike stanja, ven-
dar ne poseZejo vmes, dokler menijo, da ni potrebno. Tako bo odgovor-
nost jasna. Seveda bo moral biti takSen direktor sposoben voditi in
usmerjatl delo vseh funkcij podjetjd — in ne samo opazovati njegov tok
kot je to vecidel danes, ko nima ve¢ina direktorjev niti moci niti znanja.'
Ce naj bo direktor povezan s svojim kolektivom »na Zivljenje in smrt,
mora zrasti iz podjetja in ne priti od zunaj. Zato naj ga imenuje delavski
svet brez pritiska zunanph centrov. Na ta nacin bo vedel kolektiv, da bo
delal tako, kot da mu je usojeno Ziveti z njim vse Zivljenje, in ne tako, da
bo iskal zaveznistvo v zunanjih centrih zaradi svoje bodoce kariere. TakSni
uvoZeni direktorji so nesposobni, da bi popeljali delovno organizacijo v
odlo¢ilne premike: direktor mora biti strokovnjak za proizvode svoje
delovne organizacije. Edino tako lahko pri¢akujemo, da bo ustvarjalno
oblikoval strateske poteze in inovativno vodil podjetje. Inovativno vode-
nje je danes v razvitem svetu edino veljavni stil vodenja, brez katerega si
ne moremo zamisljati uspesnega poslovanja.

Pri tem smo predpostavili trzne zakonitosti tako na domacem kot na
tujem trgu. Ce na domacem trgu te zakonitosti zamenjuje koalicija med
gospodarskimi vodji in republiSkimi centri ter s tem povezani privilegiji, se
ta slika mo¢no zamegli. Pri tem je mozZho, da potuje direktor v center in
pridobi tisti dan ve¢ koristi za podijetje kot vsi delavci skupaj v nekaj
mesecih.

Politiéni sistem mora omogociti selekcijo najboljsih za vodilne polo-
Zaje, jim omogoditi samostojnost in vsa pooblastila za potrebno akcijsko
mo¢. To so kapitani, ki dolo¢ajo smer. Protidirektorske gonje v preteklo-
sti 5o nas stale mnogo ve&, kot si predstavlijamo; gotovo pa bi bili danes
vsaj na vzhodnonemski tehnoloski ravni.

Inoviranje

V razviti industriji velja pravilo, da so nenehne inovacije osnovni
pogoj za prezivetje. Vsem prizadevanjem navkljub se to pri nas ne pozna.

! WTakénih direktonev je vsaj 95%«. - Intervju direktorja Uniorja, Sobotna priloga Dela, 23. 2. 1986
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Krizo sta posredno pobudili nasa tehnoloska odvisnost in nemoé.? Stevilo
'ip'rijav izumov delovnih organizacij stagnira, nasprotno pa se ¢edalje bolj
veca Stevilo prijav izumov zasebnikov — posameznikov; preko 85 odstot-
- kov vseh jih je. Doslej uspesni izumitelji se umikajo iz industrije, ker
ofitno ne morejo uresniiti svojih zamisli.’ Sporov med izumitelji in
njihovo firmo pri sodis¢ih zdruZenega dela je ¢edalje veé, Eeprav je obema
strankama jasno, da to pokopava izum, ki zahteva zaupanje, sodelovanje
in hitro akcijo za trzno uveljavitev. To je posledica lumpenproletarskega
egalitarizma, ki se kot plesen Siri z osebnih dohodkov na priznanja, na
izredne dosezke, na tiste posameznike, ki se dvigajo nad povpreéno
mnozico. Povpre¢nost in konformnost nista nikoli vodili do trzno-tehnolo-
$kih zmag, kajti uspeh na trgu je povezan z ugledom, s prvenstvom, s
Siroko izpisanim imenom. Povprecje je v monotonem »Lohnarbeit«, ki pa
ne vodi v bogatejSo bodoc¢nost, marve¢ zagotavlja samo vsakdanji kruh,
smetano pa pobirajo spretni managerji v tujini.

Politi¢ni sistem mora zavarovati iziemno nadarjene delavee, dati jim
mora vse priznanje, a ne samo to, odlo¢no mora voditi v tvorbo elite v
podjetju, ki je nosilec prodornih idej, nosilec razvojnih projektov kot
osnove prestrukturiranja. Ta elita mora od skromnih zacetkov postajati
vse StevilnejSa ter mora biti hrbtenica delovnih organizacij pri novih
nacrtih za kakovostni dvig. Z nagrajevanjem v okviru sistema je treba
dajati vzor vsem delaveem in marsikateri, ki je danes pasiven in skrit v
ozadju, a je nadarjen, bo vstopil v vrste te inovacijske elite. Ko bodo
jugoslovanske delovne organizacije ustvarile dovolj taksnih elitnih inova-
cijskih vrst, bodo inovacije v trajnem postopku zagotovljene in dohitevali -
bomo tiste sosednje drZave, ki so nas v zadnjem desetletju prehitele.

Vioga tehniske inteligence

Odnos do tehniske inteligence bo odlo¢al o nasi resitvi ali propadu.
Tehniska inteligenca je izvor inovacij ter zato zavzema v razvitih industrij-
skih podjetjih ¢edalje vecji deleZ zaposlenih, marsikje Ze éez polovico.* Ni
dalec ¢as, ko bodo polkvalificirani in kvalificirani delavei zavzemali samo
Se nepomemben delez nekaj odstotkov, toliko, kolikor zavzemajo inZe-
nirji danes pri nas (1% do 5%). Govorimo lahko o odlo¢ilnem preobratu
pri intelektualizaciji industrijskega delavskega razreda, ki uvaja dobo
nove tehnologije na osnovi informatizacije. Informacijska doba zahteva
visoko stopnjo intelektualizacije. Inovacij ne moremo pricakovati od
neznatnega Stevila tehniske inteligence.

Danes je vse SirSim plastem jasna nepopravljiva Skoda, ki jo je napravil

* O tem glej podrobneje Kos. M.: Kriza inovacija - kriza tehnicke intcligencije in Kriza proizvodne tchnologije - v
kujigi Zupanov. J.: Kriza. blokade in perspektive. Globus. Zagreb 1986,

* Vodia razvols TAM ustanavija svoj POZD, Delo, 24, 3. 1986,

! Letni prirastek tehnitke inteligence v zahodnih vodilnih podietiih je letno 10 do 14%. Vedina zahodnib podjetij je
tako med 1981 do 1985 povedala stevilo inZenirjev med 50% in 80%
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sektaSki odnos do tehniske inteligence kot posledica protiintelektualizma
raznih formalnih in neformalnih centrov moc¢i v industrijskih delovnih
organizacijah. V mnogih vodilnih slovenskih delovnih organizacijah se je
Stevilo inZenirjev v 70. letih prepolovilo ali celo malone izginilo. Zaradi
raznih nev$eénosti in postopkov glede pla¢, honorarjev, izumoyv, Studija
ob delu, napak pri delu, preobremenjenosti, krivi¢nih obtozb, intrig,
stanovanjskih zapletov, sporov s Sefi primitivci itd. so se stotine inZenirjev
preselile v negospodarstvo kljub zanimivemu strokovnemu delu. Postali
so uradniki, bané¢ni, zavarovalni in komercialni delavci, cariniki, in§pek-
torji, prevzemalci, kontrolorji, svetovalci, predavatelji — izgubljena ustvar-
jalna sila, zapravljene generacije. V nekaterih delovnih organizacijah so
ukinili inStitute, drugje organizirali prave pogrome proti inZenirjem,
drugje razformirali razvoje, ker da imajo Ze ves program razvit itd. Danes
so vsa ta podjetja brez inovacij, vetina na robu zloma, venomer potrebna
skrbi forumov, nekatera pa vir izgub.’ Kot vidimo, pa stopajo danes na to
pot tudi nekatere najvecje delovne organizacije, ki so bile doslej trdne. O
vsaki lahko zapisemo svojo zgodbo, ki prehaja v zgodovino naSe tehniske
inteligence. Ta zgodovina je izraz vseh nasih napacnih poti, rezultati pa so
pred nami, saj ni niti ene delovne organizacije, ki bi lahko prevzela
vodstvo v svoji panogi za prestrukturiranje v smer novih tehnologij. V
danas$njih razmerah gre ves razvoj z mikroelektronifikacijo vseh vrst
proizvodnje in proizvodov mimo nas. Enako velja za mednarodne raz-
vojne projekte. Mirno lahko re¢emo, da moramo danes priceti znova.

Polozaj.inZenirjev ni ni¢ boljsi tudi v elektronski industriji kot matic-
nem podrodju inZenjrjev. Analiza je pokazala, da imajo triinpolkrat manj
inZenirjev kot belgijsko podjetje, ¢igar licenco imajo. V letih 1982 do 1985
je Stevilo inZenirjev pri nas stagniralo, medtem ko, se je v tujem podjetju
povecalo za 62%. Postavlja se vpraSanje, kako naj se redijo iz obupnega
polozaja ter s to tehnisko inteligenco razvijejo svoj razvojni projekt ter se
po desetletjih osamosvojijo.

Ob tak$nem odnosu do inZenirjev je bila politika izrazito protiinovacij-
ska. Stanje izumov je zato na koncu 70. let doseglo najniZjo tocko. Zato je
razumljivo, da sta tehnolosko stanje in sodobnost proizvodov na tako
nizki ravni ter da je nase zaostajanje za svetom postalo tako drasti¢no, da
je vidno na prvi pogled tudi laikom.

Tehniska inteligenca je kot neznatna manjSina odrinjena od odlo¢anja
o vseh primarnih razvojnih vpraSanjih. Bila je proti vrsti nalozb, ki so se
izkazale za zgreSene. Tudi danes je proti velikim nalozbam, ki nimajo
nobene zveze z novimi tehnologijami, vendar je nih¢e ne vpraSa za
mnenje.

Zastavlja se nam zato vprasanje, kako ji zagotoviti vedji vpliv na
razvojne odlo¢itve. Postavljeni smo torej v vsej jasnosti pred naslednji

* Prva je vsekakor delovna organizacija Itas Kodevje s 1200 zaposkenimi, kjer sta ostala ¢ dva inZenirja od devetih,

tako je nujno potrebno prestruktuniranje, Ce naj se podjetje sploh fe redi iz globokih izgub. V ni¢ boljiem poloZaju niso
TOMOS. EMO. Kovinarska itd. Vir izgub moramo vselej iskati v odnosu do tehniske inteligence.
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sblem: kako ji v polititnem sistemu zagotoviti kot ustvarjalni in

predni manjsini potrebno tezo proti konservativni in zaostali vecini. Kot
‘manjsina bo vedno potisnjena na rob. V tridesetih letih se obseg tehniske
inteligence v proizvodnih delovnih organizacijah ni bistveno povegal ter se
i takSnem odnosu vecine tudi ne bo nikoli povecal preko polovice, s
gimer bi sama postala vecina. Se sto let lahko ¢akamo, da bi prislo do tega
prestrukturiranja samo po sebi. Do takrat bomo Ze tipi¢na kolonija, saj bo
~ tudi v vseh vzhodnih drzavah, zlasti v NDR, tehniSka inteligenca zavzela
‘kmalu vedino.
(e natanéno prou¢imo probleme, ki jih resujejo v delovnih organizaci-
~ jah, vidimo, da so vsi povezani z razvojem in da vse reSujejo izrazito

konservativno: tehnoloske. sisteme, izbiro strojev, normni sistem, raz-
vojne projekte, nagrajevanje, financiranje razvoja in raziskav, vedje
nalozbe, trzni sistem, vse do proizvodnih programov. Za noben problem
- ni mogoce reci, da ne doloca vnaprej prihodnosti, da je ne blokira. Vsa ta
yprasanja so Zivljenjsko pomembna za tehnisko inteligenco, vendar ne
more uveljaviti svojega mnenja. Njenih opozoril in svaril nihée ne po-
slusa.’

To je naloga politicnega sistema. S tem je povezano tudi vprasanje

- vodenja in kadrovanja v poslovodstvu, ki bo moralo biti v celoti' najvise
~ jzobraZevano, tudi akademsko, kot v obeh Neméijah, Vendar bodo
morala biti njegova pooblastila tak$na, da bo imelo dejansko mozZnost za
ustvarjalno in sodobno oblikovanje reSitev.

Prozna organiziranost in zdruZevanje gospodarstva

I Politi¢ni sistem ne sme delovati kot ideolo$ka podmena, temve¢ kot
- organizacijski akcijski sistem s povratnimi zvezami in vgrajenimi korektiv-
nimi instrumenti, ki mu ob nedelovanju omogocajo takojsnjo prilagoditev
novim razmeram v okolju, na trgu ali v tehnologiji. Gospodarskim organi-
zacijam ne sme biti normativno predpisan nacin njihovega organiziranja,
temyve¢ mora biti sistem prozen. Konfekcijsko podjetje mora biti organizi-
rano drugace Kot organizacija za digitalno telefonijo in ta drugace kot
organizacija za avtomatizacijsko strojnisko procesno opremo za individu-
alna narocila. Upostevati moramo poleg enolinijske stalne strukture anar-
hi¢ne skupine ali matri¢no-projektne strukture, ki se jim mora politi¢ni
sistem podrediti. Nekatera podjetja lahko vodi direktor, vetja poslovod-
stvo.

ZdruzZevanje ve¢ delovnih organizacij mora temeljiti na njihovi svo-
bodni odlogitvi. Danasnji SOZD so politi¢ne tvorbe brez izvréne moéi.
~ Niti en znan SOZD nima mo¢i, da bi pri svojih &lanicah, delovnih

~organizacijah ukinjal razvojne projekte, ¢e se po presoji ugotovi, da

¢ Zaveden intenir se mora 2¢ po treh detih tega zaganjanja ob zaprta vrata (¢ ne dozivi Se kaj hujSega) navelicati in
zato odide v negospodarstvo,
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nimajo moznosti za uspeh, ali po drugi strani zdruZeval ve¢ delovnih
organizacij v razvojni projekt z velikimi moZnostmi, da bi alociral finanéne
in ¢loveske vire iz ene delovne organizacije v drugo na osnovi dolgoroéne
operativne strategije — s tem ciljem, da bi iz skupnega kapitala dobil
maksimalni u¢inek ali da ne bi pustil neke delovne organizacije stagnirati,
kajti stagnacija je propad. Ni SOZD, ki bi izdelal skupni proizvodni
program, zdruZljiv s tehnoloskimi in trznimi trendi, in dodeljeval dele
programa po posameznih delovnih organizacijah, iz ve¢ delovnih organi-
zacij tvoril udarne razvojne, trzne ali montaZzne enote in tako naértno
vecal produktivnost in vracanje vioZenega kapitala, kot povsem samo ob
sebi razumljivo delajo razviti koncerni povsod po svetu. Taksnih velikih
rezijskih Stabnih enot s tako malo koristi kot v Jugoslaviji si tudi kapitalisti
ne morejo privos¢iti. Tam ne poznajo primerov, da bi ¢lani istega kon-
cerna konkurirali drug drugemu in si zbili ceno za nekaj milijonov
dolarjev.

Politi¢ni sistem bo moral postaviti osnove za povezovanje druzbenega
in zasebnega podjetja ter odpraviti dogmatske predsodke o nezdruZljivosti
obeh kapitalov. Antagonizmi med obema vrstama podjetij’ ovirajo
sodobno tehnolosko celoto, ki izdeluje samo tiste dele in sklope, katerih
proizvodnja je ekonomi¢na, za vse druge sestavine pa si organizira poddo-
bavitelje. Pri nas si izdeluje prav zaradi teh dogmatskih ovir vsak svoje
sestavine ne glede na stroske, ki so.tudi po ve¢ sto odstotkov vedji kot pri
specializiranem malem proizvajalcu. Ker je povpre¢no taksnih sestavin
med 20% in 40%, je nujno in edino organsko pravilo, da je deleZ malih
podietij z 10 do 20 zaposlenimi v narodnem gospodarstvu v tem delezu.®
Jugoslovanska struktura ni funkcionalna niti racionalna; to je eden dejav-
nikov naSih visokih cen. Zato je italijanska strojna oprema polovico
cenejSa od jugoslovanske, kar ni ¢udno, ¢e si ogledamo Stevilke o italijan-
ski strukturi industrije. Vsaka tovarnica je specializirana za svoj sestavni
del. Jasno nam mora biti, da pot do cenenih proizvodov vodi edino preko
takSne strukture. Druge poti ni. To spoznanje se je prebilo tudi v
socialisti¢ne drzave.

Ce bo politiéni sistem postavljal nedogmatske, funkcionalne in iz-
klju¢no ekonomske pogoje, lahko ra¢unamo, da se bo tudi pri nas odvijala
fenomenologija 70. let razvitega sveta, ki ocituje rasto¢o vlogo malih
podjetij v rasti zaposlenosti, upravljanju inovacijskih procesov, dolo¢anju
novih razvojnih strategij in uvajanju novih izvoznih tokov. Tak$na
podjetja so pravi odgovor na Kkriticni razvojni scenarij, ki ga oznacujejo
naras¢anje cen glavnih industrijskih surovin, nestabilnost povprasevanja,
hitro menjanje proizvodov in protekcionisticne teznje v bliZznjih drzavah.

To zahteva pri veckratnih spremenljivkah za dolo¢anje strategije, ki

7 To sega tako daled; da so sumijivi nabavni referenti v delovnih osganizacijah. ki skusajo angadirati zasebno podjetje
Zato zasebna podjetja niso enakovredni partneri

* V Italiji je bilo leta 1981 22.8% podjetij od 1 do 9 zaposlenih s od 10 do 99 zaposienih 36%. skupno torej 58.8%
malih podictij. V Jugoslaviji jib je nasp komaj 7%, Strukiura oditno ni tehnolodko funkcionalna.
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izhaja iz trga in proizvodov, znatno profesionalno raven in podjetnisko
- sposobnost, nezdruZljivo s shemo zvijacnosti in prilagajanja, ki oznacujeta
splodno razsirjeno sliko o malem obrtniku. V resnici bomo morali opustiti
utrjene stereotipe in gesla, ¢e se bomo hoteli zavedati realnosti spre-
membe majhnega podjetja v 80. letih, ki je postalo osnova sodobnega
~ tehnoloskega napredka in brez katerega si ni mogoce ve¢ niti misliti
gospodarskega uspeha.

Zagotoviti moramo, da se bo »siva« ekonomija (v Franciji in Italiji jo
imenujejo »podtalna«), ki v Jugoslaviji obsega Ze enak delez, kot znasajo
osebni dohodki zaposlenih, institucionalizira v mala podjetja. Nova tehno-
logija daje danes Ze povsem druga razmerja ucinkovitosti kot pred deset
leti: skupina pet, Sest inZenirjev z ra¢unalnikom za CAD lahko razvije ve¢
novih proizvodov kot neko¢ 30 do 40 konstruktorjev, skupina 8 delavcey z
numeri¢no upravljenimi stroji lahko danes izdela ve¢ in kakovostneje kot
pred kratkim 40 do 50 strugarjev, ki pa so zahtevali reZijsko delovno silo
15 do 25 uradnikov. Vseh posledic si ne moremo niti predstavljati. Ce bi
velike delovne organizacije obdelovale samo tiste dele, ki sodijo tehnolo-
sko in ekonomsko k njim, vse drugo pa mala podjetja, bi konéne cene
padle na polovico, a rezijo bi lahko ocistili v enakem sorazmerju, saj bi
bile razbremenjene vse preostale sluzbe delovnih organizacij.

Omogoditi moramo, da bodo lahko inZenirji ustanavljali razvojno-
konstrukcijske biroje, svetovalna in softverska podjetja. Tako bomo pre-
~ brodili sedanje pomanjkanje-inZenirjev, ki bo trajalo vsaj do konca
stoletja, ter pritegnili inZenirje, Ki gredo (kot kaZejo analize) vsi pred¢asno
v pokoj zaradi pritiska okolja. Izrabili bomo zmogljivosti. ki so danes
neizkoris¢ene, in delovne organizacije bodo lahko inovirale po vrsti vse
svoje proizvode in pridobile vrsto avtomatiziranih in mikroprocesorskih
upravljanih novih naprav, za katere imajo inZenirji vrsto zasebnih paten-
tov (za 85% vseh patentov so lastniki oni sami). Tako bomo enaki Italiji,
kjer upokojeni inZenir odpre svoje softversko podjetje, s ¢imer bogati
zaledje industrije — in vsi imajo preve¢ naro¢il. To nam bo pomagalo, da
bomo prebrodili inovacijsko ozko grlo, ki grozi, da bo zadusilo dohiteva-
nje industrijskega zaostanka za Zahodom.

Ta »tretji« sektor industrije bi izredno blazilno u¢inkoval na produk-
tivnost ogromnega podro¢ja delovnih organizacij, kjer mnogokrat viada
pomanjkanje konstrukcijske dokumentacije za lansiranje na obdelovalne
stroje ali pa montaZe stoje zaradi pomanjkanja sestavin.

Morali bomo postati pozorni tudi na pojav, ki je znacilen za Zahod v
zadnjih letih: da se mala podjetja vse bolj povezujejo v konzorcije, tako
imenovano kolektivno podjetnistvo, ki se je izredno razmahnilo. Zlasti
izvozni procesi pospesujejo in celo zahtevajo iskanje sinergije in kriticne
mase: sprevideli so, da je treba decentralizirati pomembno funkcijo, ki je
ne obvladajo, na primer komercializacijo v skupnih organizmih, raziskave
trga, sklepanje pogodb, verifikacijo primernosti novih proizvodov ali
- raziskovalnih in razvojnih projektov. Soociti se moramo torej s pojavom,
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ki vodi do delegiranja vaznih funkcij organizmom, kar je povezano s
kolektivno odgovornostjo. Ta pojav, ki presega meje konzorcija, moramo
predvideti v politi¢nem sistemu. Ne sme nas presenetiti, ampak moramo
ne samo institucionalizirati mala podjetja vseh osnovnih podjetniskih
funkcij, torej ne samo proizvodnje, tudi razvoja, programske opreme in
svetovanja, temve¢ tudi zastaviti okvire njihovega skupinskega povezova-
nja. Izbor inovacij, ki ¢edalje bolj opredeljujejo podjetniske usmeritve,
zahteva progresivno integracijo s sodelovanjem drugih podjetij, ker terja
inovacija skoraj vedno specializacijo in torej delegiranje navzven, oprav-
ljanje faz in proizvodnjo sestavin kompleksa podjetniskega proizvoda.
Eden glavnih inovacijskih subjektov postaja lokalno zdruZenje, ki pa mora
seveda presegati danes nam edino znane funkcije vec¢idel administrativ-
nega tipa, kot jih opravljajo razna zdruZenja ali trgovinske delovne
organizacije za mala podjetja, kar je v bistvu samo posrednistvo in iskanje
ekstraprofita.

Politiéni sistem samoupravljanja

Nasa druzba preteklega desetletja je bila, sode¢ po njenih rezultatih,
nedvomno protiinovacijska.” S tak$nim odnosom nimamo prihodnosti.
Zaostajamo za vsemi drugimi v Evropi in se samo zato blizamo stanju, iz
katerega se ne bomo pobrali oziroma nas bodo doletele vse posledice
podrejenega, zaostalega in nesposobnega. Samoupravljanje se bo moralo
prenoviti, vrniti se bo moralo h koreninam intelekta in ustvarjalnosti, k
talentu in vase obrnjeni asketski zagrizenosti novatorstva. Zato bo treba
prenoviti celoten nacin misljenja. Mo¢ individua bo treba vpeti v sistem
demokracije, treba bo dvigniti politicne standarde; ne moremo biti vsi
enaki na ravni banalne in jalove povpre¢nosti, sistem mora postati topla
greda najustvarjalnejSih mozganov. okolje pa jih mora spodbujati. Med
blizajoo se decentralizacijo, ki jo spodbuja val mikroprocesorja in ki
zajema ves svet, vkljuéno s SZ, se bo vloga individua, bogatega z informa-
cijami ali celo generatorja informacij, izredno povecala. Samoupravljanje
bo moralo integrirati elito ljudi, ki Zive v vsakem sloju in v vsaki enoti nase
druzbe nekje na robu, izolirani in prezrti. Cedalje bolj se bliza ¢as, ko
bodo v druzbi imeli veéino tisti, ki bodo delali z duhom, z moZgani.'’

Redkokdo se zaveda sprememb, ki se gode okrog nas, pocasi,
neopazno, toda neustavljivo, — kot zapozneli odjek tistega, kar napreduje
v razvitem svetu kot lavina. Zato smo na intelektualnem podro¢ju odpo-

.
¥ Znatilna je analiza usode enajstib i jev leta, prik ihv letni prilogi Dela na prehodu iz 1983 v 1984
(30. 12, 1983, str. 17 do 31.). Od prikazanih inovatorjev jib 80% ni nasio odziva doma. 40% jih je dobilo ponudbe iz tujine,
&im s0 jih opazili v tisku ali na razstavah, a 30% si na sodidih isée pravice. 100% jih obsoja svoja vodstva velikib napak proti
razvoju, zlasti proti direktorju IMV. «ki je ukinil razvojs.
' Pri tem ne mislim na administrativee. ki imajo 2c danes pri nas vedino. To je najbolj prazen, a najbolj diktatorski
sloj. v katerem se skriva latentna nevarnost
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~ vedali. Na podrocju usvarjalnosti smo doziveli popoln polom. Predstave
- yodilnih ljudi so zastarele, izpred trideset let. Njihova vizija gospodarstva
~ je vizija velikih tovarn z mnoZicami uniformiranih, tipiziranih delaveey —
to je vizija tekocih trakov. Zato kot druzba nismo pripravljeni na tisto, kar
se dogaja okrog nas. Pri tem pospeSuje naso odtujenost tudi revi¢ina, ki
tare tako naSe institucije kot posameznike.

Danes so medsebojne povezave med gospodarsko mocjo in prodor-
nostjo in med proznostjo druzbe in sposobnostjo njenega hitrega prilagaja-
nja. Tam, kjer so inertne drzavne strukture centraliziranih sistemov, je
nepripravljenost na odpiranje v prihodnost najmanjsa. Samoupravljanje bi
moralo biti po svojem sistemu gradnje od najmanjsih celic navzgor teore-
ti¢no na svetu najbolj prilagodljiva druzba, kjer ni potreben noben ukaz
prav na vrhu. Ce to ni tako, potem je morala biti storjena velika napaka v
njegovem mehanizmu. brzkone v njegovi sociopsiholoski podstati. Po
usmerjenosti v prihodnost in razmi$ljanju o prihodnosti bi moralo biti na
&elu vseh sistemov. Absurdno in z ideoloskega stalis¢a je nerazumljivo, da
je to Japonska. To nas opozarja, da v nadi ideoloski naravnanosti ne
upostevamo nekih dejavnikov, ki povsem obrnejo rezultat klasi¢nega, da
ne retemo dogmatskega sklepanja.

~ Vsiljuje se nam misel, da je samoupravljanje preve¢ monostrukturno,
zaradi Cesar nima akcijske sposobnosti. Ce govorimo v racunalniskem
jeziku, ki bo jezik bodoc¢nosti in hkrati nacin razmiSljanja in sporazumeva-
nja, lahko re¢emo, da bi moralo biti samoupravljanje modularne strukture,
z ve¢ moduli, ki vplivajo drug na drugega v smislu optimizacije z vrsto
iterativnih zank. kar bi ga ohranjalo v neprestanem gibanju. Tako bi imeli
vse elemente, ki se dodajajo in odvzemajo, kot se z razvojem zgodovinsko
(to je kot funkcija ¢asa) pojavljajo. Tako bi presegli statiénost ter bi se
- stalno preverjali in preoblikovali, kar je osnova informatike. Taksno
razmisljanje je izrazito sistemsko, ne uposteva pa ¢loveskega dejavnika, s
~ ¢loveskimi odnosi, ki se odzivajo na najrazli¢nej$e_nacine.
Zaradi izrazito slabih rezultatov na podro¢ju ustvarjalnosti je ocitno
- nekaj pomembnih modulov manjkalo. Ve¢ modulov bomo upostevali,
‘bolj bo druzba zapletena. A to ni ni¢ slabega, kajti tak$ne so vse
‘najrazvitejSe druzbe. Morali bomo dose¢i ¢im viSjo stopnjo celovitosti, s
~ &imer bo druzba bogatej$a in nedvomno ucinkovitej$a. V takSnem sistemu
~ ni prostora za centralizem, ideologije so celovitejSe in tezko pregledne,
- vendar tudi zato odpornejse proti dogmatizmu. Samoupravna ideologija
'bo vsekakor postala s tem bogatejSa in odpornej$a proti kakrSnimkoli
“odklonom. Samoupravljanje je glede na svoj osnovni koncept demokracije
‘svobodnega zdruzevanja individuov in majhnih delovnih skupin sposobno
‘za vkljuCevanje v tretji val. Izzive intelektualne revolucije je zmozno
.pnsgolm neprimerno bolj kot etatisti¢no-centralisti¢ni sistemi. Delitev
izvodnih struktur na majhne skupnosti, v skrajm posledici celo na
‘dom, ne dela nobenih tezav. Centralna kontrola in naértovanje sta tuja
oupravljanju, a to je tudi zahteva tehnoloskih sprememb in celovitosti
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v odlo¢anju in optimiziranju. Tako bo samoupravljanje sposobno spreje-
mati spremembe.

Samoupravljanje je bilo doslej zgrajeno na politi¢ni osnovi, gospodar-
stvo pa so imeli za sistem, ki ga je lahko obvladati z dirigizmom in
nekakSnim avtomatizmom. Kriza je Sele pokazala, da so na delu mogocne
trzne zakonitosti, ki jih je treba vgraditi v sistem. Vendar to ni dovolj.
Delovati hoéemo kot druzba, ki napreduje, ki izziva spremembe. No¢emo
verjeti v histori¢ni determinizem. Nakljudja igrajo veliko vlogo v zgodo-
vini ¢lovestva. Se pravi, da se da vplivati na kolo zgodovine. V ta namen
rabimo intelektualno orodje, s katerim bomo razélenjevali sile, ki danes
usmerjajo najbolj razvite v napredku, in te sile sami generirali in obvlado-
vali.

Sklep

Premostitev nastetih problemov je kljuéna podlaga za uspesno uresni-
Citev stabilizacijskega programa, za vzpostavitev proZnega in konkurené-
nega gospodarstva na ravni razvitih gospodarstev. Pri tem problemi, ki
ovirajo gospodarstvo pri saniranju razmer, $e zdale¢ niso izérpani. Nisem
obdelal vprasanja naloZb in amortizacije, zdruZevanja dela in sredstev,
osebnih dohodkov, kadrovanja. izobraZevanja ob delu (za katero Se
projekta ni), prekvalificiranja in planiranja. Politi¢ni sistem ni zasnovan
tako, da bi omogocil premostitev neurejenih, kljuénih problemov vode-
nja, inoviranja, proznega Konstituiranja in organiziranja tér uveljavitve
ustvarjalne manjSine. Oba dokumenta ne govorita iste govorice: kriti¢na
analiza politicnega sistema ni operacionalizacija programa gospodarske
stabilizacije. Zato v tej obliki niso dani pogoji za ozdravitev industrijskega
podsistema. Naloga politike je, da bo v prihodnosti trajno kriti¢no analizi-
rala delovanje politi¢nega sistema in predlagala spremembe, takoj ko bo
odkrila napake v njegovem delovanju, ne pa da se bo uspavala, kot se je v
preteklem desetletju.

Opozoriti moram, da se polozaj industrijskih delovnih oganizacij v
prvih 80. letih (1981 do 1985) ni popravil, temve¢ stagnira, ¢e upostevamo
Stevilo patentov, izdanih na ime delovnih organizacij, $tevilo tehniske
inteligence, nove proizvode visoke tehnologije. Stanje kakovostnih dejav-
nikov, kateremu so vsi politiki posvecali tak$no skrb, se ni popravilo.
Redkokatera delovna organizacija je $e sposobna samostojno nastopati na
mednarodnih licitacijah. Ce ne govorimo samo o statiénem stan]u temved
imamo pred o¢mi dinamiko sprememb, kot smo jim pri¢a pri sosedih, je
poloZaj alarmanten. Naloga novega politinega sistema je, da bo dal
gospodarstvu zagon in iniciativo. Postati mora v pravem smislu besede
kibernetski.
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_ JANEZ STANIC

- Kongresni ciklus »realnega socializmac

Z 10. kongresom Poljske zdruZene delavske partije (PZDP), ki je bil
zadnje dni junija in prve dni julija v Varavi, se je koncal redni petletni
ciklus partijskih kongresov v vzhodni Evropi, v deZelah tako imenovanega
realnega socializma. Ciklus se je zacel s 13. kongresom MadZarske sociali-
sticne delavske partije (MSDP), ki je bil Ze marca leta 1985; novembra
istega leta mu je sledil Se 13. kongres KP Romunije. 27. kongres sovjetske
partije, ki je nedvomno dale¢ najpomembnejsi tovrstni dogodek v dezelah
»realnega socializmac, je bil konec februarja in v zac¢etku marca 1986.
Takoj za njim so sledili 17. kongres KP Ceskoslovaske (konec marca), 13.
kongres KP Bolgarije (prva polovica aprila) in 11. kongres Enotne sociali-
stine partije Nemcije (ESPN) proti koncu aprila; tri mesece kasneje se je
— kof Ze receno — ciklus zakljucil s poljskim kongresom.

Ceprav so kongresi v normalnih okoli§¢inah bolj politiéno-propa-
gandni kot vsebinski dogodki, pa vsi skupaj vendarle nudijo zanimivo
pregledno podobo »stanja duhov« na podrodju uradne politike. Tokratni
ciklus je bil toliko bolj zanimiv zaradi dogajanj v Sovjetski zvezi, kjer je
novo vodstvo z novo politiko, ali vsaj z novim odnosom do politike,
- sprozilo vrsto dilem, spri¢o katerih ni mogla ostati ravnodusna nobena
partija iz deZel »realnega socializma«. Priakovati je bilo celo, da bodo
odmevi na sovjetski kongres v bistvu najpomembnejsa tema vseh ostalih
kongresov.

To seveda ni moglo veljati za MadzZarsko in Romunijo, kjer sta bila
* kongresa pred sovjetskim. Do takega Casovnega premika je prislo Se v
Sestdesetih letih in seveda ni ¢isto nakljuc¢en, ¢eprav uradne interpretacije
vztrajajo pri goli nakljucnosti; v resnici je tudi posledica Zelje obeh partij,
da ju sklepi sovjetskega kongresa ne bi preve¢ zavezovali, ¢emur se je pa¢
- tezko izogniti, kadar se nek kongres sestaja tako reko¢ tik za sovjetskim.
To je seveda Se posebej pomembno za partije, ki ne ¢utijo potrebe vedno
in v vsem povzemati tekoce sovjetske usmeritve in gesla, kar v polni meri
velja za madZzarsko, svoje ¢ase pa je veljalo tudi za romunsko partijo.

Zaradi te »pred¢asnosti« omenjena kongresa seveda nista primerljiva s
sovjetskim, pa tudi kot zanesljiv odmev na politiko novega sovjetskega
vodstva ju ni mogoce obravnavati, saj je bil predvsem madzZarski kongres
- kar dobro leto pred sovjetskim in torej Se v ¢asu, ko je bilo moZno osnovne
poteze politike novega sovjetskega vodstva Se bolj slutiti kot pa razlotno
dognati. Prav zaradi tega je bilo na madzarskem kongresu opaziti meSa-
nico velike previdnosti ter odlo¢nosti nadaljevati z gospodarskimi in
“druzbeno-politiénimi reformami. Dokumenti madZarskega kongresa so
sestavljeni tako, da je na njihovi podlagi mo¢ zagovarjati politiko pospese-
vanja ali zaviranja reformnih prizadevanj, odvisno pa¢ ed tega, kaksne so
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sprotne zunanje in domace okolis¢ine. Poznejsi razvoj je pokazal, da so
zunanjepolititne razmere — pri ¢emer so pomembna seveda predvsem
staliS¢a Sovjetske zveze — Se kar naklonjene reformizmu, kajti vedno
jasneje se je zaCelo kazati, da novo sovjetsko vodstvo pri ocenjevanju
drugih socialisti¢nih drZav v svojem taboru bolj zanimajo u¢inkovitost in
rezultati, kot pa ideologija — dokler seveda vse ostaja v nedotakljivih
okvirih spostovanja sovjetskih blokovskih interesov. Skratka, lahko
re¢emo, da je po madzarskem kongresu razvoj dogodkov v vzhodni
Evropi in zlasti v Sovjetski zvezi tekel v smer, ki je ugodna za madZarska
reformna iskanja in prizadevanja.

Romunija je seveda bistveno drugaen primer. V Sestdesetih in
deloma 3¢ v sedemdesetih letih se ni hotela neposredno navezovati na
vsakokratne sovjetske kongresne izku$nje predvsem zato, ker je zagovar-
jala vrsto posebnih stali$¢ do mnogih mednarodnih vprasanj, zlasti $e do
vprasanj odnosov med socialsti¢nimi drzavami in ideologije teh odnosov
(socialisti¢ni internacionalizem, enotnost, omejena suverenost itd.). Sredi
osemdesetih let je romunska politika sprico hude gospodarske krize in
slepe ulice v druzbenem razvoju veliko bolj »uvri¢ena« ob Sovjetsko zvezo
in od nekdanje uporniske neodvisnosti ni ostalo domala nié¢ ve¢. Sodobni
romunski problemi so predvsem, kako premagati kriticne gospodarske in
socialne razmere ter pri tem ohraniti tisti druzbenopoliti¢ni okvir, kate-
rega osnova sta vse bolj osebni kult in osebna oblast predsednika Ceauses-
cuja in njegove druzine. Spri¢o tak$nih okolii¢in, ki se zdijo bolj zatasne
kot trajne, je polozaj in dogajanje v Romuniji trenutno tezko primerjati z
drugimi deli »realnega socializma«.

MadzZarski in romunski kongres sta bila nekaj posebnega torej Ze
zaradi svoje »predcasnosti«, vsi drugi pa so morali seveda upostevati, kaj
se je zadnje dni februarja in prve dni marca dogajalo v kremeljski
kongresni palati v Moskvi. O 27. kongresu KPSZ je bilo Ze dovolj
prikazov in ocen, zato se tu lahko omejimo le na povzetek nekaterih
najbolj osnovnih znadilnosti, ki jih je pa¢ treba imeti pred o¢mi tudi ko
govorimo o drugih, zlasti poznejSih kongresih v vzhodni Evropi.

Predvsem je sovjetski kongres dovolj prepri¢ljivo pokazal, da je novo
sovjetsko vodstvo zares prepri¢ano, da je v deZeli treba korenito spreme-
niti dosedanje delo in obnasanje; javno in odkrito je bilo redeno, da
obstaja ne le gospodarska kriza, ampak tudi kriza druZzbenega Zivljenja in
morale; zmagalo je mnenje, da je treba kreniti na pot reform. Generalni
sekretar partije Mihail Gorbacov in predsednik vlade Nikolaj Rizkov sta
celo izrekla magi¢ni besedici »radikalna reforma«. Magiéni zato, ker
zadnjih dvajset let v sovjetskem politicnem besednjaku beseda »reforma«
ni bila zaZelena in kdor jo je v ZSSR ali v tujini uporabljal, je tvegal, da bo
kaj hitro obtoZen revizionizma, oddaljevanja od ob&e veljavmh nacel
socializma in podobnih grehov.

Po 27. kongresu je beseda »reforma« dobila izrazito pozitiven politiéni
predznak, kar je seveda velikega pomena za samo Sovjetsko zvezo in ves
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njen blok. To seveda $e ne pomeni, da so reforme, gospodarske in druge,
e tu; do njih bo e dolga in ne lahka pot; tudi ni $e nobenega zanesljivega
jamstva, da bo sploh kdaj pripeljala do njih. Nedvomno pa so za zdaj tu
predvsem tri stvari, lahko bi jim rekli tudi predpogoji, za razvoj v smeri
reform. To so:

Prvi¢, kadrovska revolucija, ¢istka ali kakorkoli ji Zze retemo, ki je
temeljito pretresia ves partijski in drzavni aparat od najvi§jega vrha do tal.
Na polozaje so prisli novi ljudje, ve¢inoma mlajsi in bolj izobraZeni, ki —
kar je gotovo .najpomembnejSe — svoj pogosto hitri vzpon dolgujejo
novemu vodstvu Gorbacova in so Ze zato vdani njegovi politiki in zami-
slim.

Drugi¢, mo¢no poudarjeno vzduje kriticne presoje gospodarskega
stanja, druzbenega Zivljenja in morale, ki omogoc¢a, da se o razmerah
govori bolj odkrito. Tako nastaja veliko bolj resni¢na podoba stanja,
funkcioniranja in morale sovjetske druzbe, ki ni prav ni¢ roZnata, ki pa je
mobilizacijska in deluje kot prepri¢ljiv argument za nujnost reform.

Tretji¢, tu je spisek konkretnih sprememb, ki jih novo vodstvo name-
rava uresniciti na gospodarskem podro¢ju. Njihov skupni imenovalec je
krepitev ekonomskih zakonitosti in blagovno denarnih odnosov; obljub-
liena je vecja samostojnost podjetij (tudi kolhozov in sovhozov) tako kar
zadeva planiranje, kot tudi razpolaganje z nadplanskimi dobicki; obljub-
~ ljene so vedje moznosti za boljSo materialno stimulacijo podjetij in posa-
meznikov ter zmanj$anje sedanje uravnilovke; obljubljieno je tudi, da
bodo omejili neposredno vmesavanje administracije v gospodarstvo.

Vse to samo po sebi pravzaprav niso novosti, ampak gre za spoznanja,
ki so jih — vsaj na gospodarskem podro¢ju — skusali uveljaviti Ze z
gospodarsko reformo v zacetku Sestdesetih let, ki pa ni bila nikoli uresni-
¢ena. Tudi v letih »stagnacije« (kot temu poluradno zdaj pravijo), ko je bil
na éelu politike Leonid Breznjev, tem idejam sicer niso odrekali veljavno-
sti, je pa vendarle ves mehanizem sistema deloval mimo njih ali celo proti
njim. Novo je torej predvsem to, da Gorbacov in njegovo novo vodstvo
ofitno mislijo, da se je reforme treba resno lotiti, ker je to pogoj za
modernizacijo in bolj ué¢inkovito funkcioniranje celotnega sistema, s tem
pa tudi pogoj, da Sovjetska zveza obdrZi korak v oboroZevalni tekmi, kar
je zanjo seveda eksisten¢no in dale¢ najpomembnejSe vprasanje. Temu je
_podrejeno vse in u¢inkovitost sistema je tisti skupni imenovalec ali najvisje
nacelo, ki zdaj vodi sovjetsko politiko doma in v mednarodnih odnosih,
posebej tudi v odnosih z drugimi ¢lanicami vzhodnega bloka. Zahteva po
ucinkovitosti je bila tudi glavno sporoéilo 27. kongresa KPSZ.

Gledano v tej ludi je bilo seveda ve¢ kot logi¢no pri¢akovati, da bodo
duhd sovjetskega kongresa povzeli tudi drugi vzhodnoevropski kongresi,
zlasti 3e, ker tudi drugim ¢lanicam bloka ne bi $kodilo ve¢ ucinkovitosti.
Kot prvi za sovjetskim je bil konec marca v Pragi 17. kongres KPC, ki je
bil hkrati tudi Ze prvo vsaj delno presenecenje. Medtem ko je sovjetski
kongres kar prekipeval od kritik in zahtev po »temeljitih spremembah«, je
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bil duh praskega kongres prav nasproten: vse je v redu, politika je bila ves
¢as po letu 1969 (po dokonéni utrditvi sedanjega vodstva in odpravi
zunanjih sledov »praske pomladi«) popolnoma pravilna, rezultati so
dobri, nobene potrebe po kaksnih vecjih spremembah ni.

Taksne ocene so podprli z nekaterimi Stevilkami, ki pri¢ajo, da je bil
razvoj v zadnjih petnajstih letih (torej po kriznem obdobju konec Sestdese-
tih let) v glavnem pozitiven, ne glede na nekatere krizne pojave zlasti v
zacetku sedemdesetih let. Tako se je na primer v tem ¢asu nacionalni
dohodek povecal za 81 odstotkov, industrijska proizvodnja pa za 97
odstotkov. Po Zivljenjski ravni je Ceskoslovaska Ze od nekdaj med vodil-
nimi vzhodnoevropskimi drzavami, v navedenem obdobju pa si je ta
polozaj $e utrdila. Navajali so podatke, po katerih pride na sto gospodinj-
stev kar 145 pralnih strojev, 125 televizijskih sprejemnikov in 49 avtomo-
bilov. Povpre¢no pojedo Cehi in Slovaki po 83,3 kilogramov mesa na leto,
zasluzijo pa okroglih (seveda gre za povpre¢je) 3000 kron na mesec, kar
znaSa po uradnem tec¢aju 300 dolarjev, po »érneme« (ki je obicajno real-
nejsi) po 100 dolarjev. Ta osnova naj bi bila dobro izhodis¢e za novo
naras¢anje nacionalnega dohodka (18-19 odstotkov), industrijske proiz-
vodnje (15-18 odstotkov) in kmetijstva (67 odstotkov) do leta 1990, pri
¢emer naj bi ve¢ kot 90 odstotkov naraSc¢anja dosegli z vi§jo storilnostjo.

To so seveda ugodni rezultati, ki pa bi jih bilo mogote zlahka
relativizirati in prikazati v drugacni lué¢i (¢e bi za to obstajal politi¢ni
interes), ¢e bi npr. naceli tudi vprasanje kakovosti proizvodnje, njene
dejanske stroske, usklajenost s sodobno ravnijo tehni¢nega, znanstvenega
in tehnoloskega razvoja, ¢e bi nacenjali vpraSanja gospodarske strukture,
konkurenénosti na svetovnem trgu, hudega uni¢evanja Zivljenjskega oko-
lja in podobno. Toda v vodstvu ocitno ni bilo ne Zelje ne potrebe po
odpiranju tistih vprasanj, ki bi zahtevala tudi kritiCen pristop.

Formalno je bila kriti¢nost sicer prisotna, in to na najviji ravni, v
nastopih Gustava Husaka, ki je med drugim dejal tudi naslednje: »Treba
je odlo¢no odpraviti vse negativne pojave in vse, kar ovira napredek, kot
tudi neuresnic¢evanje leninskih nacel. Kriti¢ni duh mora prezemati delo
partije od baze do vrha.« Tod ta posploSena zahteva po Kkriti¢nosti je
ostajala nacelna, niso ji sledile ne konkretne kritike ne nadaljnje razvijanje
teze o »kriticnem duhu«; delegati so o¢itno Ze vnaprej vedeli, da mora biti
vsebina kongresa potrjevanje pravilnosti dosedanje politike in njenih
nosilcev. V tem duhu so izzveneli domala vsi kongresni govori.

Resda je bilo nekaj redkih izjem, ki so opozorile, da glavna kriti¢na
sporodila sovjetskega kongresa vendarle odmevajo tudi med ¢eSkoslova-
Skimi komunisti in da bi tudi ta kongres lahko dobil drugacen ton, ¢e bi
bilo vodstvo za to. Tako je na primer prvi sekretar zahodnoceske partijske
organizacije Josef Medvald izrazil v svojem nastopu vznemirjenje, ker
¢lani partije oklevajo s kritiko in samokritiko. »Sedemindvajseti kongres
KPSZ moéno odmeva in to ne samo v partijskih vrstah, je dejal. »Ljudje
govorijo o tem, delajo primerjave, pojavljajo se tudi nekateri dvomi.’
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‘Sprasujejo se, ali smo pripravljeni kreniti po isti poti«. To je bil sicer zelo
en ofitek premajhni Kriti¢nosti in samokriti¢nosti éeékoslovas‘kega kon-
‘gresa in poziv k posnemanju sovjetskega zgleda, vendar ni naletel na
‘odmev. Velika vecina delegatov je ostala v mejah potrjevanja dosezenega
ip pohval dosedanji politiki.

Logléna posledlca take usmeritve je tudi to, da v najvi§jem partijskem

) ‘skem politbiroju ni niti enega novega imena, vsi élam SO stdrejs‘u od 60 let,
vsi so preizkuseni tvorci in voditelji »normalizacije« po letu 1968. Tudi
‘pred kongresom ni bilo ve¢jih kadrovskih sprememb v pal’tljl nekaj ved
'j'm je bilo le v gospodarstvu, kjer so v zadnjem letu odstavili in zamenjali
j direktorjev in drugih gospodarsklh voditeljev. Vendr se vse to ne
‘more niti zdale¢ primerjati s pravim kadrovskim viharjem, Ki je zadnje leto
~ dni divjal in pometal po sovjetskem partijskem in drzavnem aparatu.
~ Naslednje kongresno dejanje je bilo v Sofiji, kjer je bil v drugem tednu
~aprila 13. kongres bolgarske partije. Ta kongres je potekal v bolj drama-
ti¢nih, nejasnih in delno celo protislovnih okolis¢inah kot ¢eSkoslovaski.
Predysem je prav zadnji dve leti stanje v Bolgariji v vsakem pogledu manj
stabilno. Po relativno uspesnem razdobju gospodarsl\ega razvoja zlasti
K onec sedemdesetih in v zacetku osemdesetih let, je prav v zadnjih dveh
etih prislo do resnejsih zaeto;ev V industriji je izbruhnila huda energet-
a kriza (v precejsnji meri zaradi manjdih sovjetskih dobav nafte), ki je
terjala vrsto drasti¢nih varcevalnih in omejitvenih ukrepov. Kmetijstvo je
— po uradni verziji — doZivelo tri zaporedna susna leta, kar je neposredno
wplivalo na izvoz in zaloZenost domacega trga. Sicer previdna gospodarska
reforma, ki so jo za¢eli uresniCevati v zacetku osemdesetih let, je naletela
na birokratsko blokado in povzro(:ild nekatere notranje spore.
[ Na polititnem podroc¢ju je nara$¢ajoa militantnost bolgarskega naci-
nalizma prerasla v oster konflikt z mo¢no tur§ko manjsino, ki so jo zaceli
ilno bolgarizirati, kar je ustvarilo neprijetno ozra¢je doma in delno v

obcutna ohladitev bolgarsko-sovjetskih odnosov, ki se je pokazala ne le v
ejSih sovjetskih pogojih za medsebojno trgovino, ampak tudi v nekate-
rih nenavadnih javnih kritikah s sovjetske strani na ratun bolgarske
gospodarske politike in celo v ravnanju samega Mihaila Gorbacova, ki je
bil oktobra lani med obiskom v Sofiji neobi¢ajno hladen in je med drugim
o izrekel komaj prikrito opozorilo ko je dobesedno dejal: »Prijatelj-
med naSima drZzavama spommja na nekaksno trdozivo rastlino, toda
tudi najbolj trdozive rastline je treba zalivati.«

- Zaradi takega stanja je bilo pred kongresom precej ugibanj in $pekula-
¢ij o tem, da utegne v Bolgariji priti do ve¢jih sprememb vsaj na kadrov-
skem podrodju, Kar je bilo povezano tudi s tem, da je sam Todor Zivkov
pac star ze 75 let in da je Ze 32 let na oblasti. Res je pred kongresom prislo
do znatnih kadrovskih rokad na vseh ravneh — vsekakor najstevilnejSih in
najbolj pomembnih po tistih v Sovjetski zvezi — ki so sicer znatno pomla-
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dile vodstvo, niso pa vidno vplivale na poloZaj in prestiz samega Todorja
Zivkova,. Tako je na primer v zacetku leta izpadel iz politbiroja Todor
BozZinov, ¢lovek, ki je veljal za enega najpomembnejsih tvorcev »novega
gospodarskega mehanizma«, ki je sprico tezav v zadnjih dveh letih postal
vprasljiv. Malo pred kongresom je Grisa Filipov (ki je med drugim veljal
za najbolj zvestega pristasa sovjetske politike) izgubil pomemben polozaj
predsednika vlade. Hkrati so zamenjali $¢ pet ministrov (za strojegradnjo,
energijo, metalurgijo, kemijo in komunikacije) ter izvedli nekaj vegjih
organizacijskih sprememb v drzavnem in gospodarskem aparatu. V polit-
biro so prisli tirje novi, relativno mladi ljudje — Andrej Lukanov (48 let),
Cudomir Aleksandrov (49 let), Ognjan Dojnov (51 let) in Georgi Atana-
sov (52 let) — ki veljajo za moderne tehnokrate, za ljudi tistega tipa,
kakrsne v ZSSR tako mo¢no forsira Gorbacov. Razlika je le v tem, da ti
»bolgarski mladenici« svoj hitri vzpon dolgujejo staremu Todorju Zivkovu
in da so mu, kot kaZe, zvesti.

Tako je v Bolgariji kadrovsko in politicno nastala neka me$anica, v
kateri je zaenkrat Se veliko nejasnosti. Predvsem ni jasno, kaksna bo
nadaljnja usoda »bolgarske reforme«, kajti na kongresu jo je zamenjalo
novo geslo: znanstveno-tehnic¢na revolucija. Po zgledu Mihaila Gorbacova
je tudi Todor Zivkov glavno teZis¢e prenesel na zahteve po novi tehnolo-
giji, vedji storilnosti, visji kakovosti, zaostreni disciplini in podobno. Kot
bolgarska posebnost je morda ostalo nekaj ve¢ poudarjanja decentraliza-
cije in precej glasno uveljavljanje gesla o samoupravljanju (ki pa ga ne gre
enaciti s pomenom te besede v jugoslovanskem politicnem jeziku, kajti
samoupravljanje v bolgarski in drugih vzhodnoevropskih interpretacijah,
vkljuéno s sovjetsko, pomeni le ve¢ samostojnosti podjetij pri iskanju
nac¢inov in moZnosti za uresni¢evanje od zgoraj zadanih planskih nalog).

V primerjavi z Gustavom Husakom je bil Todor Zivkov na kongresu
znatno bolj konkretno kriti¢en in je izstrelil nekaj ostrih puséic na racun
slabega in nevestnega dela, krditve predpisov, prisvajanja druzbene last-
nine, birokratizma in podobnih pregreh. Njegove tovrstne izjave so veliko
bolj ustrezale duhu, kakrSen je vladal na kongresu sovjetske partije,
vendar ob tem ni mo¢ prezreti, da so v Sofiji iziemno mo¢no poudarjali
tudi kontinuiteto in v bistvu pravilno politiko vse od znamenitega »april-
skega plenuma« leta 1956, ki uradno velja kot datum, ko se je dokonéno
uveljavila politika Todorja Zivkova. Vse od tedaj je linija v bistvu pravilna
in uspesna. Tako je torej bolgarski kongres potekal v znamenju vidnega
prilagajanja »novi modi« v Moskvi, obenem pa v znamenju podpore
kontinuiteti bolgarske politike in »o&etu« te politike.

Ko govorimo o Bolgariji, seveda ni mo¢ prezreti e nekega drugega
dogajanja, ki sicer ni neposredno povezano s kongresom, je pa nelo¢ljivo
povezano z bolgarsko politiko. Gre za nadaljnjo eskalacijo bolgarskega
nacionalizma in obeh njegovih sestavnih delov — notranjega in zunanjega.
Na znotraj so tokrat — kot Ze omenjeno — glavne Zrtve Turki (teh je od
1-1,5 milijona), ki so tako kot pred desetletji Makedonci morali izginiti iz

1136



adnih statistik in najnovejSega popisa prebivalstva (decembra 1985) v
Iganp ilvuo samo Bolgan = je uradna politika partije, ki jo je mo¢ v
avi, kjer je najmanj petina prebivalstva nebolgarskega, uresnicevati
" samo s hudo prisilo. Navzven se eskalacija nacionalizma kaZe predvsem v
“odnosu do Jugoslavue in SR Makedonije. Se pred kratkim je uradna
tbo]garska politika sicer zanikovala obstoj makedonske narodnostne manj-
‘&ine v Bolgariji, vendar je priznavala, da v Jugoslavm v SR Makedoniji,
‘pastaja nov, makedonski narod. Temu pnznanju SO postopoma dodajah
otitke, da makedonski narod nastaja umetno in na antibolgarski osnovi,
' ‘dokler v najnovejsem Casu ni vse ve¢ pisanja in dokazovanja, da pravza-
v tudi v Jugoslaviji in SR Makedoniji ni nobenega makedonskega
“paroda, da so to zgolj Bolgari, ki jim jugoslovanske oblasti ne pustijo
izpovedovati njihove bolgarske narodnostne zavesti.

Vse to je res morda v dolo¢eni meri posledica ocen, da je kriza v
Jugoslaviji tako huda, da je treba biti pnpravljen za vsak primer in da je Ze
zdaj treba izstaviti svoje ratune za primer, Ce bi kriza v Jugoslaviji dobila
dramatléne razseznosti (podobna logika brzda v novejsem &asu vodi tudi-
e socialiste k zanikanju makedonskega naroda); toda tudi e gre za to,
je vendarle res, da so tak$na stalis¢a mogoéa samo v primeru, ko je celotna
politi¢na misel preZeta z nacionalizmom in e v njem vidi ne le izhod iz
*trenutmh tezav, ampak trajen mobilizacijski element, polméno usmeritev
,m nacionalni interes. Ne glede na vprasljivo vrednost tako po;movanega
pactonahzma je dejstvo, da za njim nedvomno stoji tudi KP 'Bolgarije, saj
sicer ne bi imel prav nobenih moZnosti javnega izraZanja.

Tretji po vrsti je bil v drugi polovici aprila 11. kongres Enotne
rolahsuCne partije Nemd¢ije v Berlinu. Tudi dogajanja v zvezi s tem
congresom SO bila po svoje protislovna. Na eni strani )e bilo na njem
najman) ¢utiti moskovske odmeve, na drugi strani pa je dobil najbolj
oditno, skoraj demonstrativno podporo prav iz Moskve.

Vzhodnonemski kongres je celo Se bolj kot ¢eSkoslovaski potekal v
znamenju pohval in zadovoljstva nad doseZenim ter citiranja velikih
uspehov v zadnjih petih letih; NDR se je povzpela na 10. mesto med
_najbolj razvitimi drzavami na svetu, gospodarska moc je narascala za 4.4
u- stotka letno, nacionalni dohodek se je povecal skoraj za Cetrtino, kar
‘vse je posledica pravilne politike partije.

Vseh 49 govornikov na berlinskem kongresu je govorilo samo o
uspehih in uspesno izpolnjenih nalogah, kar je pogoj za 3e vedje uspehe v
prihodnosti. Temeljili bodo na tehniéni in tehnolosko modernizaciji, ki jo
‘bodo uresnicili s $e ve¢jo pridnostjo, odgovornostjo, disciplino, s proiz-
vodnimi tekmovanji ter s sedanjim sistemom drZavnega centralnega plan-
skega vodenja in demokrati¢nim centralizmom v gospodarstvu. Nemska
partija je sposobna uspesno se spoprijeti z novimi nalogami, ki jih prina-
ata Cas in razvoj in zato ne potrebuje nobenih sprememb in reform. Erich
: ‘Honecker j je to zelo jasno povedal, reko¢: »Nasa partija ravna v skladu s
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¢asom in je dorasla vsem izzivom v kvalitetno novem obdobju do konca
stoletja«.

Sprico takih ocen in pogledov tudi ni bilo potrebe po vegjih kadrovskih
spremembah ne pred kongresom ne na njem. Vseh dosedanjih 18 ¢lanov
politbiroja je zadrzalo svoje poloZaje, ¢eprav je med njimi precej ljudi v
poznih sedemdesetih letih, pridruzili so se jim le $tirje novi (tudi ne kaj
dosti mlajsi), tako da ima politbiro ESPN zdaj kar 22 ¢&lanov, Katerih
povprecna starost je visokih 65 let.

prav je bil kongres ESPN po tem, kako malo kritike in samokritike
si je dovolil, pravo nasprotje sovjetskega, je bil vendar edini, ki se ga je
kot vodja sovjetske delegacije udelezil sam generalni sekretar CK KPSZ
Mihail Gorbacov, kar je bilo nedvomno dejanje posebnega politi¢nega -
pomena. V svojem kongresnem nastopu je Gorbacov zelo jasno in trdno
podprl politiko vzhodnonemske partije v njenem gospodarskem in sicers-
njem razvoju. »Vasi nacrti so veliki, toda realni, ker temeljijo na konkret-
nih rezultatih, uresnicenih tako v vsej zgodovini republike, kot v zadnjih
nekaj letih. Intenzivne metode so omogodile zagotoviti stalni tempo
ravoja narodnega gospodarstva. Treba je izreéi lepe besede na ratun vasih
izkusenj pri povezovanju znanosti in proizvodnje, racionalnem izkorié¢a-
nju gmotnih in delovnih virov ter $irokem uvajanju dosezkov znanstveno
tehni¢nega napredka v prakso . . . V Nemski demokratiéni republiki se
povsod in na vsakem koraku vidi skrbna roka dobrega in varénega
gospodarja . . .«

Te pohvalne besede so mo¢no odjeknile po vsem Vzhodu, kaijti v njih
je mo¢ najti ve¢ razli¢nih pomenov in sporoéil. Prvo in najbolj oéitno je, da
Gorbatova, oziroma novo sovjetsko vodstvo, najbolj navdusujejo uspehi
in da ga pri tem ne moti posebno, ¢e pot k njim ni povsem enaka kot v
Sovjetski zvezi. O¢itno od Nemcev (in drugih) ne terja enake kriti¢nosti,
oziroma zahtev po spremembah, kot to po¢ne doma, ¢e so le rezultati
dobri. Drugo kar nemudoma in moéno pada v o¢i je dejstvo, da so nemski
uspehi doseZeni v sistemu centraliziranega planiranja in »demokrati¢nega
centralizma« v gospodarstvu, se pravi v »klasiénem« modelu ali sistemu,
ki je v nemskem primeru oitno u¢inkovit. Zato je priznanje Gorbacova
nemskim uspehom seveda tudi priznanje temu modelu. Ob tem je takoj
treba spomniti, da Gorbacov.in njegovo vodstvo doslej z ni¢emer niso
nastopili proti Madzarski in njenim poskusom, pa¢ pa nasprotno - ko je bil
Gorbacov junija tik pred varSavskim vrhom v Budimpesti dva dni na
uradnem obisku na MadZarskem, je to priloZnost izkoristil za v bistvu
brezrezervno podporo madzarski politiki, ki pa temelji na reformah in
spreminjanju »klasi¢nega« modela. Omenimo Ze zdaj, da se je pozneje
Gorbactov udeleZil $e kongresa poljske partije in da je tudi v Varsavi dal
vso podporo politiki Jaruzelskega, ¢eprav je tudi to politika, ki je pa¢ ni
mogoce scela uvrstiti med »klasi¢ne« modele »realnega socializma«.

Stanje je torej takole: Gorbacov (in preko njega seveda novo sovjetsko
vodstvo) je doslej pokazal mrzlo zadrZanost in kaj malo prijateljskih
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&ustev do Romunije, kritiziral je in tudi ne ravno prijateljsko ukrepal do
Bolgarije, zelo zadrzan je do Ceskoslovaske, izrecne pohvale in simpatije
pa je namenil DR Nem¢iji, MadzZarski in Poljski. Nekateri tuji opazovalci
“in komentatorji so skusali v tem videti neke vrste generacijski konflikt v
" yzhodni Evropi, ¢e§, da je Gorbacov izrazito rezerviran do »breZnjevceve.
‘Res je, da bi pod to oznako lahko uvrstili Todorja Zivkova in Gustava
~ Husaka, res je tudi, da sta se oba oéitno prestrasila vala, ki je v Sovjetski
zvezi tako neusmiljeno odplavil velik del aparata, ki je rasel in se oblikoval
v senci Leonida BreZnjeva in preprecila podoben razvoj dogodkov pri sebi
~ doma. Toda po teh merilih bi med »breZnjevce« morali pristeti tudi Ericha
~ Honeckerja. Na drugi strani pa ne Janos Kadar ne Nicolae Ceausescu (ki
je sploh ¢isto poseben primer) ne Wojciech Jaruzelski niso ljudje, ki bi jih
lahko poistovetili s takim »novim valom«, kakrien je prinesel na vrh
" Gorbatova. O¢itno za njegov doslej izkazani odnos do zaveznikov v
~ vzhodni Evropi razlogov ne gre iskati v kak3nih posebnih »generacijskih
- konfliktih«.

i V resnici je stvar brzda precej bolj preprosta. Prav ni¢ tezko ni opaziti,
~ da je Gorbacov namenil prijaznost in pohvale predvsem tistim, ki so tako
ali drugade dokazali uspe$nost. Zdi se kar precej o€itno (glede na notranjo
politiko novega sovjetskega vodstva pa tudi logi¢no), da ucinkovitost v
‘sovjetskih o¢eh postaja pomembnejSa od nekaterih togih ideoloSkih
. postavk. Morda je v tem treba iskati pravi smisel gesla »enotnost in
razli¢nost«, ki ga je Gorbacov Ze nekajkrat uporabil v zvezi z odnosi med
&lanicami sovjetskega bloka. Ce je temu res tako in & bo sovjetsko
vodstvo zmoZno in pripravljeno trajno tolerirati dolo¢eno, a vedjo kot
doslej, mero notranjih razli¢nosti (seveda ob strogem spoStovanju osnov-
nega nacela, da to ne sme ogroZati temeljnih sovjetskih notranjih in
zunanjih interesov), ¢e le-ta zagotavlja u¢inkovitost, potem gre za novost,
ki bo pomembno vplivala na stanje in odnose znotraj tabora. Za Casa
BreZnjeva je bilo osnovno nafelo »omejena suverenost« (Ceprav tega
_ izraza uradno seveda niso uporabljali), ¢e pa se tendence, o katerih smo
pravkar govorili, izkaZejo kot realnost, bo to pomenilo uveljavitev novega
nacela — »omejenega pluralizmac.

S tem smo nekoliko prehiteli simo kongresno kronologijo; ostal je Se
10. kongres Poljske zdruZene delavske partije, ki je bil zadnje dni junija in
~ prve dni julija. PZDP je v krizi, ki je izbruhnila poleti 1980 in ki v
marsikakinem pogledu e traja, doZivela izjemno mo¢an upad dejanskega
vpliva, predvsem pa politinega in moralnega prestiZa. ReSevalo jo je
predvsem dejstvo, da je Poljska ¢lanica sovjetskega bloka in da zato zanjo
veljajo nekatera pravila, od katerih ne sme biti odstopanja. Med njimi je
tudi pravilo, da ima oblast »klasi¢na« komunisti¢na partija sovjetskega
tipa.

To dejstvo je uposteval tudi vojaski udar 13. decembra 1981, s katerim
je preko generala ‘Wojciecha Jaruzelskega in nekaterih drugih vojaskih
osebnosti v najvis§jem partijskem vodstvu, tudi PZDP dejansko prisla pod
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nadzor -armade. Poznejsi razvoj tega dejstva ni spremenil, ampak kveé-
jemu okrepil, kar je konec koncev tudi edina pot, ki je partiji zagotovila
preZivetje in ohranitev tiste Zivljenjske modi, ki je potrebna, da formalno
opravlja vlogo nosilca in hegemona oblasti, kot zahteva obvezni obrazec
»realnega socializma.

Toda znotraj te obveznosti je tekel in $e tece razvoj, ki v marsi¢em ni v
skladu s tistim, kar je $e do nedavna, zlasti v »eri BreZnjeva«, veljalo kot
pravilo brez izjem. Predysem kazZe, da je dokon¢no in tudi v sferi oblasti
zmagalo spoznanje, da je Poljska druzba svetovnonazorsko in miselno
pluralistiéna in da je s tem pal treba Ziveti. Se ve¢, temu je treba
prilagoditi tudi politi¢ni sistem, ki naj bi s pomo¢jo Siroke ljudske fronte —
Patriotskega gibanja za narodno obnovo (PRON) — omogo¢il delovanje in
sodelovanje ljudi in sil z razli¢no svetovnonazorsko in politiéno usmeri-
tvijo, vendar v okviru socialisti¢nega sistema, ki bo sprejemljiv za sile, ki
imajo zdaj oblast, in za Sovjetsko zvezo. Od prejinjega obrazca se
razlikuje tudi znatna krepitev vloge in delno celo samostojnosti sejma
(parlamenta), drzavnega sveta, vlade in drugih drzavnih organov. Seveda
ni treba posebej poudarjati, da ima po 13. decembru 1981 izjemno viogo
armada — bistveno ve¢jo kot v katerikoli drugi drZavi »realnega soci-
alizma«.

Tako postopoma nastaja model, v katerem partija ni ve¢ glavni in
edini nosilec dejanske oblasti, niti ni ve¢ nosilec politi¢nega in moralnega
prestiza. Raziskave javnega mnenja, ki so jih opravili letos spomladi, so
pokazale, da najve¢ ugleda uZivajo armada, cerkev, drZavni svet, vlada in
sejem.

Kje se je na tem spisku znasla partija, niso objavili, kar je brzda znak,
da je bila hudo nizko.

Tak razvoj je tesno povezan s poloZajem in politiko Wojciecha Jaruzel-
skega in njegovih somisljenikov, ki predstavijajo najmoénej$o in najbolj
organizirano gonilno silo politi¢nega razvoja. Krepitvi njihovega poloZaja
je bil posvecen tudi 10. kongres PZDP, ki je v tem pogledu tudi nedvomno
uspel. Zelo viden zunanji znak tega so bile Ze $tevilne kadrovske spre-
membe, ki sicer niso bile posebno dramati¢ne, pa¢ pa so bile pisane »na
koZo« Jaruzelskega in njegove ekipe. V novem CK, ki ima 230 &anov, je
ostalo samo 55 prej$njih ¢lanov, kar pomeni, da je ta organ povsem nov,
sestavljen v skladu 'z interesi in potrebami politike, ki jo predstavlja
Jaruzelski. V najoZjem vodilnem organu, v politbiroju, ki ima odslej 15
namesto 13 ¢lanov, je kar devet novih ljudi, odpadlo pa je sedem doseda-
njih ¢lanov. Imena ne povedo dosti, saj gre za izven Poljske skoraj
neznane ljudi; toda med novimi ¢lani se trije delavci, dva generala,
predsednik novih sindikatov, drugi so pa visoki funkcionarji-strokovnjaki.
Med odpadlimi sedmimi so ve¢inoma ljudje, ki so veljali za predstavnike
desnega ali levega krila v partiji.

Tako je torej novo partijsko vodstvo telo, v katerem je veliko strokov-
njakov in malo »¢istih politikov«, obenem pa je tesno zdruZeno okrog
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Jaruzelskega in njegovih pogledov. Podobna »operacija« je bila Ze prej
opravljena v vladi, kjer so poleg generalov glavne poloZaje in ve¢ino dobili
strokovnjaki. Ta proces je zaznaven tudi na drugih ravneh partijske in
drzavne vodilne strukture, na samem kongresu pa je Jaruzelski napove-
~ dal, da ga bodo v prihodnje $e bistveno pospesili in okrepili. Prihaja torej
do vidnega »zatona« in manjSanja vpliva politokracije, ki jo nadomesc¢a
strokovni izvedbeni aparat. To seveda krepi pomen in vlogo tistega
politiénega centra, ki je glavni nacrtovalec polititnega razvoja in nosilec
najpomembnejsih odlogitev. To so seveda ljudje in sile, ki se zbirajo okrog
generala Wojciecha Jaruzelskega, ki ima formalno in dejansko v rokah
najve¢ partijske, drzavne in vojaske oblasti.

Krepitev tega procesa je bil najvidnejdi rezultat 10. kongresa PZDP.
Spremljalo ga je tudi spoznanje, da si mora oblast zagotoviti ¢im SirSo
bazo, kar lahko doseZe edino s tistim, ¢emur pravijo »politika nacional-
nega sporazumevanja«. Njeno bistvo je iskanje SirSe baze oblasti, ki naj bi
jo predstavljale razli¢ne polititne sile in teZnje, od sindikatov, najrazliénej-
§ih intelektualnih in umetni$kih zvez, neformalnih zdruZenj, druzbenih
organizacij in gibanj, tja do same katoliske cerkve. Osnova zbiranja v tej
giroki ljudski fronti sta nacionalizem (v pozitivnem pomenu besede) in
patriotizem, ki sta ne le tako zelo pri srcu osebno Jaruzeiskemu, ampak
sta tudi dejansko brzda edini skupni imenovalec, ki ga lahko sprejme
znaten del Poljakov.

Naslednji mobilizacijski in zdruZevalni dejavnik, na katerem Zeli gra-
diti sedanje poljsko vodstvo, je gospodarska reforma, ki je na 10. kon-
gresu znova dobila vso verbalno podporo. Njena smer je jasna: uvajanje
ekonomskih zakonitosti v celotno sfero gospodarjenja ter hkratno vecanje
samostojnosti in samoupravljanja (v pomenu vecje neodvisnosti pri odlo-
&anju) na eni in krepitev drZzavnega nadzorstva in odgovornosti na drugi
strani. Toda ve¢ ali manj jasna na¢elna izhodi$¢a $e ne pomenijo tudi hitre
in gladke izvedbe. Mo&no ovire za to so tako na podro&ju politike (kjer —
kot je bilo veckrat reéeno na kongresu — moéne konservativne sile v
partijskem in drZavnem aparatu zavirajo reformna prizadevanja) kot na
podrodju socialne politike, ki je na Poljskem izjemno ob¢utljivo in kjer je
ravnoteZje zelo krhko. Velik del javnosti in v tem okviru tudi delavstva,
-~ sicer glasno terja reforme, vendar take, ki ne bodo prizadele Ze tako nizke
Zivljenjske ravni. Zaradi tega se zadeva z reformo zdi skoraj kot kvadra-
tura kroga in na tem podroéju je v bliznji prihodnosti pricakovati skrajno
previdno, postopno, muéno in kompromisov polno iskanje izhoda. Pa Se
to ne bo brez velikih nevarnosti. '

; To so torej glavne teme in okviri, v katerih se je gibal 10. kongres

PZDP. Zdi se dovolj jasno, da se na Poljskem postopoma oblikuje v
nekaterih pogledih precej spremenjen model »realnega socializma« (priz-
navanje dolo¢enega pluralizma, malce »odrinjena« vloga partije, mo¢no
poudarjena vloga armade, iskanje SirSe baze oblasti). To prizadevanje je
novo, Se razmeroma kratkotrajno in uspeh zato Se negotov. Pomembno pa
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je, da poljsko vodstvo pri tem vsaj za zdaj uZiva sovjetsko soglasje in
podg;nx

ob koncu vrZzemo samo beZen pogled na najnove;jsi ciklus partijskih
kongresov v »realnem socializmu«, lahko re¢emo, da sicer nikjer ni bilo
kakih revolucionarnih novosti, da pa je v celoti v vzhodni Evropi vendarle
opaziti precej$njo notranjo neizenacenost glede Zelje in potrebe po spre-
membah; te teZnje so najmoc¢nejSe in na zunaj najbolj dramati¢ne v sami
Sovjetski zvezi, medtem ko so najgloblje in najbolj dolgoro¢ne nedvomno
na MadZarskem. Neka posebna, za dosedanje razmere in izkus$nje nova
inacica modela nastaja na Poljskem. Vzhodnonemska, ¢eskoslovaska in
bolgarska partija so pokazale globoko Zeljo ostati v starih, preizkusenih
okvirih, pri ¢emer pa so razlike med njimi v tem, da je vzhodnonemska
uspesna, CeSkoslovaska precej manj, bolgarska pa ima resne notranje in
delno tudi zunanje teZave. Romunska partija je s svojim specifi¢nim
kriznim, kulturnim in nedemokrati¢nim razvojem poseben primer, ki ga
trenutno skorajda ni mo¢ obravnavati v primerjavi z drugimi deZelami
»realnega socializma«; vpraSanje je, kako dolgotrajna je lahko ta poseb-
nost. :
Skratka, v primerjavi z minulim skoraj dvajsetletnim obdobjem, z »ero
Breznjeva«, je vzhodna Evropa trenutno manj uniformirana, manj je
videti obvezujocih pravil in obrazcev, zdi se, da je ve¢ tolerantnosti do
iskanja razliénih odgovorov in resitev. Ce bo nadaljnji razvoj ta vtis
potrdil, potem izraz »omejeni pluralilzem« morda res ne bo ve¢ samo
domislica.
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pvi dnevi '86

Jvodna zabelezka

Tradicionalno oktobrsko znanstveno sre¢anje Ziherlovi dnevi bo letos na-
eno predstavitvi najnovejSih jugoslovanskih raziskav pod skupnim naslovom
emembe v socialni strukturi sodobne jugoslovanske druzbe«. Tokrat objav-
prispevke mag. asistenta Ivana Bernika s Fakultete za sociologijo, politiéne
in novinarstvo v Ljubljani, rednega profesorja dr. Josipa Zupanova, prof.
vana Sibra in dr. Mladena Lazi¢a z Univerze v Zagrebu ter prof. dr. Veko-
Grmica s TeoloSke fakultete v Ljubljani.
V prihodnjih Stevilkah revije bomo nadaljevali z objavljanjem raziskav na
deno temo. Prispevke pricakujemo od skupine raziskovalcev s Filozofske
cultete v Beogradu, ki jih Ze vrsto let zaposluje tema o druZzbenih neenakostih v
slaviji. Prispevke pripravijata prof. dr. Mihailo Popovi¢, prof. dr. Marija
pvi¢ ter ¢lani skupine dr. Vladimir Goati, prof. dr. Sreten Vujovi¢ in prof.
Borislav Djuverovié. Podobna raziskava poteka v Ljubljani in sicer o socialni
ikturi sodobne slovenske druzbe. Raziskava je del skupnega jugoslovanskega
projekta, katerega iniciator in naro¢nik je Center za druzbena raziskovanja pri
Predsed CK ZKI. Koordinator jugoslovanskega projekta in nosilec raziskave
| iji je Raziskovalni institut FSPN v Ljubljani. Prispevke pripravljajo: redni
esor dr. Peter Jambrek, redni prof. dr. Peter Klinar in dr. Niko Tos§, vsi iz
piverze v Ljubljani. Iz Zagreba pri¢akujemo tudi prispevek prof. dr. Duska
aliéa, ki bo napisan kot del raziskave, ki jo v tej Stevilki ze predstavlja
‘Mladen Lazi¢.
Namen posveta na letoSnjih Ziherlovih dnevih je izmenjava informacij, ki naj
omogocile skupno vrednotenje dosedanjih in analiti¢no preverjanje najnovejsih
kav, ki so v preteklih mesecih Sele presle empiriéno obdelavo, zato bo mozno
staviti predvsem analiti¢cno metodoloSka vprasanja in nekatere zakljucke.
av zaradi tega raziskovalci pricakujejo prvo temeljitejo izmenjavo svojih pogle-
dov s strokovno javnostjo.
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IVAN BERNIK

Birokracija — dominantni razred
v socialisti¢nih druzbah?

1

V razpravah o razredni strukturi socialisti¢nih druzb ima pojem birokracije
skoraj praviloma status samoumevnosti. Vsaj na prvi pogled se zdi, da je ta pojem
bolj ali manj izvzet iz gobokih kontroverz, ki so znacilne za sodobna raziskovanja
socialisti¢nih druzb. Se zlasti je presenetljivo, da se temu soglasju v veliki meri
pridruzujejo raziskovalci, ki se opirajo na marksistiéno teoretsko tradicijo; ve¢ina
od njih (Ce seveda pojmujejo socialistiéne druzbe kot razredne oziroma kot vsaj
»deloma« razredne) oznacuje eksploatatorski/ dominantni razred v socialisti¢nih
druzbah z izrazom birokracija. Raba pojma birokracija je v tem primeru presenet-
ljiva predvsem zato, ker je bil ta koncept delezen primarne teoretske elaboracije
zunaj okvirov marksisti¢ne druZbene teorije. Ker raziskave razrednosti socialisti¢-
nih druzb, ki so tako ali drugace inspirirane z marksisti¢no tradicijo, nikakor ne
predstavljajo homogene raziskovalne perspektive (véasih se zdi, da marksisti¢ni
raziskovalci naravnost razsipajo z energijo, ko gre za kontroverze znotraj lastne
teoretske perspektive), se ni mogoce izogniti paradoksalnemu vtisu, da marksi-
stiéni raziskovalci kaZejo Se najve soglasja pri rabi »izposojenega« pojma..

Trditev o Sirokem soglasju o vsebini ter analitiéni vrednosti pojma birokracija
je vendarle treba jemati s precej$njo mero previdnosti. Prav zaradi njegove
»razprostranjenosti« se ni mogoce izogniti vprasanju, ali se v razli¢nih pristopih za
izrazom birokracija ne skrivajo razli¢na pojmovanja. V tem primeru bi njegova
Siroka uporabnost temeljila predvsem na njegovi pomenski difuznosti. To pa bi
hkrati pomenilo, da sta vsebina pojma birokracija ter njegova analiti¢na vrednost
bolj sporni, kot se zdi na prvi pogled. Vprasanju o vsebini (vsebinah) ter
»uporabnosti« pojma birokracija za analizo socialistiénih druzb bo posveéen vedji
del pri¢ujote razprave. Najprej nas bodo zanimala prevladujota pojmovanja
birokracije pri marksistiéno usmerjenih raziskovalcih ter (morebitne) razlike med
temi pojmovanji. Nadalje nas bo zanimal njihov odnos do »klasi¢nih« (tj. Webrove
ter iz njegovih analiz izhajajo¢ih) konceptualizacij birokracije. Na tej podlagi
bomo sku3ali presoditi analiti¢ne potence pojma (oziroma pojmov) birokracije.
Besedilo bomo sklenili s poskusom odgovora na vprasanje, ali je birokracija
dejansko dominantni razred v socialistiénih druZbah.

Glede na to da v tej razpravi ni mogode upostevati Stevilnih odtenkov v
pojmovanju birokracije, se bomo osredotodili le na dve tipi¢ni pojmovaniji, ki sta
razmeroma pogosti v marksistiénih raziskavah razrednosti socialisti¢nih druzb. Po
prvem pojmovanju je razredni poloZaj birokracije doloden z njenim obvladova-
njem sredstev in mehanizmov politi¢ne regulacije druzbe (npr. Ticktin, 1978,
Bahro, 1981; deloma Konrad in Szelenyi, 1979), po drugem pa je birokracija
specifitna personifikacija kapitala, kar naj bi pomenilo, da je njen razredni polozaj
predvsem dologen z dejanskim lastniStvom produkcijskih sredstev. V navedenih
primerih gre oditno za razli¢no opredelitev druzbenih temeljev razrednega polo-
Zaja birokracije, zato se sama po sebi ponuja domneva, da bi podrobnejsa analiza
obeh pojmovanj razkrila Stevilne vsebinske razlike ter le redke podobnosti. V
naslednjih odstavkih bomo skusali ugotoviti utemeljenost te domneve.
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Od obeh pojmovanj je teoretsko bolj »neortodoksno« in izzivalno drugo, ki
kusa brez zadrzkov umestiti pojem birokrcije v dokaj tradicionalno razumljeno

~ pravem pomenu besede, da so njena strukturna dolo¢ila nestabilna in »prehodna«,
itd.), hkrati pa se to pojmovanje pogosto povezuje s poskusi revizij in adaptacij
" (zlasti z neoweberjanske pozicije) marksistiéne teorije. Zato se zdi, da si je treba
_ nekoliko podrobneje ogledati teoretske implikacije drugega ‘pojmovanja, pri
~ gemer bomo imeli pred oémi predvsem razumevanje birokracije v drzavnokapitali-
sti¢ni razlagi razrednosti soacialisti¢nih druzb (Binns in Haynes, 1980; Markovi¢,
- 1978).
' Po tem pojmovanju birokracije ni mogoce Steti niti za nov vladajoci razred niti
~za posebnost socialistiénih druzb, saj se pojavlja kot frakcija kapitalistiénga
razreda tako v sodobnih socialistiénih kot kapitalisti¢nih druzbah. Birokracijo
tvorijo funkcionarji kapitala v dolo¢eni etapi njegovega zgodovinskega razvoja (ki
_jo opredeljujejo specifi¢ni pogoji in nadini njegove akumulacije). Temeljna znadil-
" post razvojne etape, ki »dodeljuje« birokraciji dominantno vlogo, je »odprava
~ kapitalizma na kapitalisti¢ni bazi«. Ta (paradoksalna) sintagma oznaluje dejstvo,
da je kapitalistitna privatna lastnina objektivnih pogojev dela (tako v individualni
kot kolektivni varianti) vse manj dejavnik reprodukcije kapitala. Razrednega
polozaja birokracije torej ne dolo¢a privatna lastnina, vendar pa je birokracija
. nosilec funkcij dejanskega lastnika, saj organizira produkcijo preseznega produkta
~ ter odlota (v skladu z objektivnimi nujnostmi) o njegovi alokaciji. Ta funkcija pa
~ tako ali drugaée pripada (oziroma je pripadala) vsem frakcijam burZoazije. Zato
' po mnenju teoretikov drzavnega kapitalizma ni nobenega zadrzka, da ne bi Steli
~ birokracije, ki (in &) se pojavlja v sodobnih kapitalisticnih in socialistiénih
- druzbah, za eksploatatorski razred oziroma za frakcijo eksploatatorskega razreda.
Trditev, da je birokracija nosilec funkcij dejanskega lastnika objektivnih
pogojev produkcije, pove le to, da ji »pripada« mozZnost razredne eksploatacije,
ni¢ dolodenega pa ni mogoce iz nje izvedeti o neposrednih temeljih te moZnosti.
- Vprasanje o temeljih birokratske eksploatacije ni delezno pri teoretikih drZavnega
kapitalizma sistemati¢ne obravnave, saj se v glavnem zadovoljijo s splosno ugoto-
vitvijo, da je birokracija pa¢ (specifien) agent kapitala. Iz posameznih formulacij
in poudarkov pa je mogoce razbrati, da ji ta vloga pripada predvem zaradi njenega
mesta v sistemu politicne regulacije druZzbe. Za socialisti¢ne druZbe, kjer je po
- mnenju teoretikov drzavnega kapitalizma mogoce opazovati vzpon birokracije v
najbolj &isti obliki, naj bi bilo znatilno, da »birokracija kot drzavni in partijski
~ aparat prevzame funkcijo neposrednega vodenja, organiziranja in kontroliranja
- produkcijskega procesa v celoti« (Bavéar in sod., 1985:71). Birokracija torej
»vodi« proces eksploatacije na temelju obvladovanja aparatov politiéne oblasti.
- Neposredni temelj eksploatacije ni ve¢ (privatna) lastnina produkcijskih sredstev
(ekonomska oblast), temve¢ politiéna oblast. Povedano druga¢e — v teh druzbah
50 — kot sugerira tudi pojem drZavnega kapitalizma — za akumulacijo kapitala (ter s
tem tudi za reprodukcijo doloenega tipa produkcijskih odnosov) odlotilnega
pomena »neekonomski« (tj. politiéni in ideoloski) dejavniki, zato se kot agenti
kapitala nujno pojavljajo tisti polozaji/skupine, ki obvladujejo neekonomsko
sfero.
Ce je gornji povzetek toden, potem je nujna revizija nade izhodi¢ne trditve o
_ obstoju dveh radikalno razliénih korcepcij birokracije, od-katerih ena pojasnjuje
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njen razredni poloZaj z ekonomsko, druga pa s politi¢no oblastjo. Ne gre le za to,
da sta si koncepciji bolj podobni, kot bi se zdelo na prvi pogled, temve¢ da se celo
ujemata v opredelitvi neposrednih druZzbenih temeljev razrednega poloZaja biro-
kracije. V sredis¢u obeh koncepcij j teza, da birokracijo konstituira kot eksploata-
torski razred njen poloZaj v sistemu politiénega upravljanja druzbe. Njen vzpon v
dominantni razred (oziroma dominantno razredno frakcijo) naj bi omogodile
pomembne spremembe strukture sodobnih druZzb — zlasti tak$na ali druga¢na
odprava tradicionalne privatne lastnine produkcijskih sredstev, ki je vodila k
osamosvojitvi funkeij politicnega upravljanja druzbe ter k naras¢anju njegove
vloge v reprodukciji druzbenih sistemov.

Preden se lotimo nadaljnjih vprasanj o pojmu birokrcije, je treba omeniti, da
se v obravnavanih analizah pogosto pojavlja tudi pojem tehnokracija. Z naSega
vidika je zlasti pomembno, da so kljub vsem razlikam med posameznimi avtorji
precejSnje podobnosti tudi v koncipiranju razrednega poloZaja tehnokracije.
Temeljne druzbene okolis¢ine, ki vsaj potencialno krepijo razredni poloZaj tehno-
kracije, so v splo§nem istovetne z okolid¢inami, ki so zagotovile razredni vzpon
birokracije. Previadujejo trditve, da se sicer birokracija in tehnokracija pojavljata
v socialisti¢nih druzbah so¢asno, vendar pa je v »zgodnjem« obdobju birokracija -
nesporno dominantna razredna sila. Pa¢ pa prihodnost obeta preobrat v njunih
medsebojnih razmerjih ter prevliado tehnokracije. To opozarja, da je treba pri
preucevanju odnosov med birokracijo in tehnokracijo upostevati tako podobnost
njunega razrednega poloZaja kot tudi njuno medsebojno razli¢nost.

Prevladujoce marksisti¢ne analize razrednega poloZaja tehnokracije v sociali-
sti¢nih druZbah torej potrjujejo tezo (ki je $e bolj izrazito poudarjena v analizah
razrednega poloZaja birokracije), da je »upravljanje organiziranosti celotne
druzbe« (Wright, 1984:32) neposredni temelj razredne diferenciacije v socialistié-
nih druzbah. Z drugimi besedami — antagonisti¢ni razredni poloZaji se po teh
analizah vzpostavljajo — kot natanéneje dolo¢a E.O. Wright — zaradi strukturno
dolo¢enih neenakih moZnosti sodelovanja pri upravljanju druzbe, Se zlasti pri
planiranju ter usklajevanju proizvodnje.

|

Ugotovitve in sklepe iz prej$njih odstavkov (vkljuéno z ugotovitvijo o temeljih
razredne diferenciacije) je treba razumeti kot teoretski skupni imenovalec dobr3-
nega dela sodobnih marksisticnih raziskovanj razredne strukture socialisti¢nih
druzb. Ce ostanemo zgolj pri skupnem imenovalcu ter ne upostevamo variacij, ki
jih vsebujejo njegove »konkretizacije«, ni tezko opaziti nekaterih podobnosti med
marksisti¢nimi razlagami, ki izhajajo iz druga¢nih teoretskih principov. Zlasti je
oéitna podobnost z znano Dahrendorfovo analizo razredov v industrijskih druz-
bah; ta analiza ima paradigmatsko veljavo med preudevanji razrednosti sodobnih
druzb, ki se opirajo predvsem na Webrovo teoretsko izrodilo. V srediSéu Dahren-
dorfove splosne teorije razredov in razrednega konflikta je teza, da je strukturni
vir razredne diferenciacije razli¢na »obdarjenost« druzbenih vlog z oblastjo. Ker je
glede na odnos do oblasti mogo¢e razlikovati dva tipa vlog (tiste, ki posedujejo
legitimno mo¢, in tiste, ki so iz nje izklju¢ene, tj. nadrejene in podrejene vloge), je
v vsaki druzbi mogoce razlikovati dva (antagonisti¢na) razreda (glej Dahrendorf,
1959:165,248). Eksplanatorno vrednost svoje teorije dokazuje Dahrendorf na
primeru postkapitalisti¢nih druzb, h katerim $teje tako razvite kapitalisti¢ne kot
socialistine druzbe; njegova analiza poudarja predvsem podobnosti med obema
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ma druzbe, ki se med drugim kaZe tudi v zmanjSevanju pomena privatne
nine (ali pa celo v njeni odsotnosti) kot temelja razredne diferenciacije.
Ker (tudi) Dahrendorf definira razrede glede na odnos do oblasti, je uteme-
o pritakovanje, da oznatuje dominantni razred s pojmom birokracija. Toda
gova analiza razrednega poloZaja birokracije v sodobnih druzbah se iztede v
ovitev, da birokracije (razlikuje torej med ve¢ vrstami birokracij!) »vedno
padajo vladajotemu razredu, ker so birokratske vloge oblastne vloge, vendar
birokracije kot take niso nikoli vladajo¢i razred« (Dahrendorf, 1959;300). S
tega vidika so raziskovanja dominantnega razreda v socialisti¢nih druzbah, ki so
‘omejena zgolj na birokracijo, nujno nepopolna ali pa celo zavajajo¢a, saj se ne
sprasujejo o »drugi polovici« (ki je po Dahrendorfu odlotilna) dommanmega
eda. Ta ocitek ima daljnoseZne posledice za obravnavana marksisti¢na pojmo-
_vanja birokracije, zato je treba nekoliko podrobneje pogledati argumente, na
katerih temelji Dahrendorfovo razlikovanje med dvema deloma dominantnega
razreda ter njihove implikacije za raziskovanje razrednosti socialisti¢nih druzb.
~ Pri opredelitvi razrednega polozaja birokracije Dahrendorf dosledno uposteva
Webrove poudarke, da je treba birokracijo (birokrasko organizacijo) razumeti kot
worgan« oziroma »aparat oblasti«, kot »sredstvo moci« (glej Weber, 1976:58, 72,
36). Te oznake kaZejo, da je polozaj birokracije v bistvu protisloven, saj sodeluje v
procesu izvajanja oblasti, vendar pa je pri tem podrejena svojemu »gospodarju«, ki
doloca cilje in okvire njenega delovanja. Dejstvo, da birokracija ni samozadostna,
temvec je »v sluzbi« nosilcev oblasti, se kaZe tudi v njeni notranji organiziranosti
r na¢inu delovanja, ki je — kot poudarja Weber — povsem podrejeno zahtevi po
csimalni uéinkovitosti. Odnos med birokracijo in »gospodarjem« je nujno
tisloven, saj za delovanje birokracije ni odlo¢ilno dejstvo, da potrebuje »gospo-
ja«, paé pa dejstvo, da »gosodar« potrebuje njo; zato se pri birokraciji nujno
avljajo teZznje po monopolizaciji oblasti ter po njeni osamosvojitvi. Vendar pa
teznje prej ali slej prihajajo v navzkriZje s centri oblasti, ki jim pripada moZnost
niranja legitimnih druzbenih ciljev; zato je »birokratski monopol nad
jo . . . Cista potencialnost, ¢ista moZnost oblasti brez strukturalno definira-
cilja« (Dahrendorf; 1959:299). Drugade povedano — uresnititev omenjenih
j birokracije je verjetna le v razmerah druZzbene anomije, tj. v razmerah
e druZbene nestabilnosti, pa tudi v razmerah brezperspektivne inertnosti, ko
nacin upravljanja pomembnejsi kot cilji, ki naj bi jih upravljanje uresni¢ilo.
Navedene ugotovitve veljajo v sploSnem tudi za tehnokracijo. To seveda ne
‘pomeni, da med birokracijo in tehnokracijo ni razlik tako glede njune notranje
turiranosti kot tudi glede njune druzbene funkcije. Poudarek je prav na tem,
e kijub vsem razlikam njun razredni polozaj podoben. Kot natan¢neje oprede-
e V. Rus: »Ceprav je birokracija usmerjena k branjenju in ohranjanju integri-
nekega sistema, tehnokracija pa v kreiranju integritete sistema, ¢eprav je
ykracija usmerjena h kontroli izvajanja in sankcioniranju prestopkov, tehnokra-
_pa k planiranju in koordiniranju aktivnosti, sta vendarle obe posrednici med
0 in mnozico« (Rus, ArzenSek, 1984:198). Za razredni poloZaj tehnokracije je
j znacilna podobna protislovnost kot za poloiaj birokracije, saj je njeno
lovanjc v procesu regulacije druzbe doloceno in omejeno s cilji, ki jih
nirajo nosilci oblasti. Z druglml besedami — kot za birokracijo velja tudi za
nokracijo, da sama po sebi » ni druzbeni razred. marve¢ poseben element ali
, ki je blizu izkoris¢evalskemu razredu« (Klinar, 1979:54).

| Izzivom, ki jih vsebuje splodna teza o »odvisnem« razrednem poloZaju bir6-
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kracije, se marksistiéno raziskovanje razrednosti socialisti¢nih druzb ne more
izogniti z argumentom o njenem nemarksisticnem poreklu oziroma z argumentom,
da je teza pomembna le za teoretsko paradigmo, v kateri se je izoblikovala.
Podobno (tj. »odvisno«) pojmovanje razrednega poloZaja birokracije je namreé
mogode srecati tudi v marksisti¢nih analizah razredne strukture kapitalistitnih
druzb. Sprejemajo ga celo avtorji, kot je N. Poulantzas, ki sicer izrecno zavraca
»kooptacijo« Webrovih in Dahrendorfovih idej v svoje analize. Tako Poulantzas
ugotavlja — ob sklicevanju na klasike marksizma — da birokracija nima lastne
politicne mod¢i, temve¢ je njena mo¢ delegirana s strani hegemonisti¢nega razreda
oziroma frakcije. To pomeni, da birokracija deluje v interesu dolo¢ene razredne
oblasti, vendar pa sama — kljub temu da jo je mogoce identificirati kot specifi¢no
druzbeno kategorijo — ne tvori samostojnega razreda niti frakcije (glej Poulantzas,
1978:345). Vendar pa birokracija ni razredno »prostolebdeta« — vsaj vrhovi
drzavne birokracije »praviloma pripadajo burZoaznemu razredu, ne zaradi svoje
osebne povezanosti s kapitalom, ampak zato, ker v kapitalisti¢ni drZavi upravljajo
z drzavnimi funkcijami v sluzbi kapitala« (Poulantzas, 1978:209). Enako velja tudi
za managerje, ki (oziroma ¢e) opravljajo »funkcije kapitala« v procesu produkcije.

Ce pustimo ob strani globoke razlike med Dahrendorfovo in Poulantzasovo
koncepcijo razredov, ni mogoce spregledati ofitne podobnosti v njunem koncipi-
ranju razrednega poloZaja birokracije (tehnokracije); tudi Poulantzasovo analizo
bi lahko strnili v ugotovitev, da birokracija sicer pripada eksploatatorskemu
razredu, vendar pa sama zase ne tvori tega razreda. Enaka temeljna ideja je
nekoliko drugade tematizirana pri E. O. Wrihtu. Njega vodi analiza razredne
strukture kapitalisti¢nih druzb do sklepa o protislovnem poloZaju tehnokracije in
drZzavne birokracije v odnosih eksploatacije (glej Wright, 1984:33; 1979:10,11);
njun razredni polozaj naj bi bil protisloven v tem smislu, da v sebi zdruZuje
nekatere znacilnosti razrednega poloZaja delavstva in burZoazije. Zato po
E. O. Wrightu ni mogoce priteti h kapitalisticnemu razredu niti »vrhov« birokra-
cije-in tehnokracije, kajti obe v celoti zavzemata specifi¢en poloZaj (tj. poloZaj, ki
ju loéi od obeh temeljnih razredov) v razredni strukturi kapitalisti¢nih druZzb.

Marksisti¢nih analiz razrednega poloZaja birokracije v kapitalizmu nismo
povzeli zato, ker bi menili, da sta lahko neposredni vzorec za raziskovanje
socialisti¢nih druzb. Njun pomen je v tem, da jasno demonstrirata analitiéni
pomen teze o »odvisnem« razrednem poloZaju birokracije (tudi) za marksisti¢no
razredno analizo.

11

Splodne ugotovitve o protislovnem razrednem poloZaju birokracije (tehnokra-
cijo bomo v nadaljevnaju posebej omenjali le tedaj, ko to zahteva specifi¢nost
njenega poloZaja) omogocajo vsaj elementarno interpretacijo ter teoretsko evalu-
acijo teze o birokraciji kot dominantni razredni sili v socialisti¢nih druzbah. Od
ntoznih interpretacij so z naSega vidika zanimive tako tiste, ki skusajo osvetliti
spoznavne implikacije omenjene teze, kot tudi tiste interpretacije, ki skusajo
problematizirati analiticno vrednost koncepta birokracija za raziskovanje razred-
nosti socialisti¢nih druzb.

Za prve od omenjenih interpretacij vsaj na prvi pogled ni sporna trditev, da se
je v socialisti¢nih druzbah birokracija povzpela iz heteronomne razredne sile
(»sluZabnika« dominantnega razreda) v avtonomno razredno silo. Vendar pa
opozarjajo, da ta trditev implicira tezo o permanentni anomiji politiéne oblasti
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X Q»oblast brez strukturalno definiranega cilja«, ¢e uporabimo Dahrendorfovo for-
“mulacijo) v socialistiénih druzbah. S tem je misljena situacija, ko se aparat za
yrievanje oblasti ne le izmakne nadzoru svojih »gospodarjev«, ampak so poloZaji
sgospodarjev« sploh odpravljeni. Logika oblasti se v tem primeru omeji na logiko
_aparata; pri birokratski dominaciji je to predvsem teZnja po ohranjanju obstojecih
'. dnosov, pri tehnokraciji pa ekonomska rast in sploSna funkcionalizacija druzbe.
"l‘eza o birokraciji/tehnokraciji kot dominantnem razredu torej sugerira, naj bi bila
* za socialisticne druzbe znacilna omejitev oblastnih poloZajev zgolj na poloZaje v
“aparatu druzbene uprave. To bi pomenilo dejansko odsotnost (razrednih) poloza-
jev, ki dolocajo splosni kontekst delovanja upravljalskega aparata, tj. odsotnost
poloZajev, ki dolocajo cilje druzbenega razvoja ter s tem tudi alokacijo preseZnega
ukta.

Ob trditvi, da se je v socialisticnih druZzbah upravljalski aparat osamosvojil
(kar predpostavlja »ukinitev« poloZajev, ki imajo moZnost nadzora in usmerjanja
‘tega aparata), se ni mogoce izogniti vprasanju, ali takSna struktura dominantnega
razreda sploh omogo¢a nemoteno (razdirjeno) reprodukcijo socialistiénih druzb.
- Anomija politi¢ne oblasti pomeni — kot smo Ze nakazali — odsotnost politiéne elite,
ki bi bila zaradi svojega poloZaja sposobna usmerjati druZzbo na taksen naéin, da se
‘prilagaja na izzive, ki jih porajata okolje in njena lastna prihodnost, hkrati pa
“ohranja relativno visoko integriranost. Ta (strukturno dolo¢ena) zmoznost mobili-
* zacije druzbenih resursov pa je hkrati tudi temeljni pogoj za (razsirjeno) reproduk-

cijo dominantnih razrednih poloZajev.

Ker so njegove mobilizacijske zmozZnosti moéno omejene, aparat oblasti, ne
~ more nadomestiti funkcij elite oblasti, saj je zaradi njegovega druzbenega poloZaja
in notranje strukturiranosti njegova razvojna usmeritev enodimenzionalna in
‘nefleksibilna (tehnokracija) ali pa je sploh usmerjena k ohranjanju statusa quo
-,’(blrokracua) V. Rus ugotavlja v svoji analizi tehnokratskega fenomena v sodob-
* nih druZbah, da so najbolji predhodnik tehnokratizma (kar velja mutatis mutan-
“dis tudi za birokratizem) »totalitarni sistemi, ki zaradi svojega rigidnega ideolo-
§kega fundamentalizma ne obnavljajo svoje vrednotne orientacije ter vztrajajo na
Aprebvehh ideologijah, ki so sprte s stvarnostjo« (Rus, Arzensek, 1984:191).

‘Dominacija oblastnega aparata je s tega vidika po eni strani moZni rezultat
bgmmxzacuske krize oblasti, po drugi strani pa je njegova dominacija sama vsaj v
- dalifem c¢asovnem razponu nujno izpostavijena legitimizacijski krizi, celotna
- druzba pa — zaradi nezmoZnosti aparata, da mobilizira razvojne potenciale —
stagnaciji ter notranji dezintegraciji.

Trditev o razredni dominaciji birokracije v socialisti¢nih druZzbah se tore]
- nujno povezuje s predstavo o epizodni zgodovinski naravi obstojecih socialistiénih
~ druzb. Tako birokratski imobilizem kot tehnokratsko forsxranje gospodarske rasti
ter absolutizacija edkonomske racionalnosti prej ali slej porajajo globoke motnje v
-,proeesnh reprudukcije socialisticnih druzb, zato so — kot implicitno sugerira
“obravnavana trditev — neizogibne korenite spremembe njihove strukture. Te
- spremembe v vsakem primeru vkljucujejo transformacije razredne strukture,
bodisi kot »nadomestitev« birokracije (tehnokracije) z u¢inkovitej§im dominant-
nim razredom ali pa kot postopno odpravljanje razredne diferenciacije druzbe.

~ Osvetlitev (nekaterih) implikacij trditve o birokraciji kot dominantni razredni

ili v socialisticnih druZzbah je z nalega vidika zanimiva zlasti zato, ker vsaj
- posredno opozarja na pomembne dileme in omejitve pri uporabi pojma birokracije
v analizah socialisti¢nih druzb. Ce se ta trditev opira na »tradicionalo« pojmovanje
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birokracije, se nujno pojavijo zadrege pri pojasnjevanju razvojne dinamike sociali-
sti¢nih druzb. Mislimo zlasti na to, da da v tem primeru ni mogo&e pojasniti, zakaj
je socialistiénim druzbam uspelo ohranjati razmeroma visoko stopnjo integrirano-
sti ob (oziroma kljub) hitrem ekonomskem in socialnem razvoju. ZmoZnost
nosilcev politi¢ne oblasti, da kljub ob¢asnim legitimizacijskim krizam (ki so bile v
posameznih drzavah razli¢no intenzivne) zagotavljajo reprodukcijo lastnih poloZa-
jev, ne govori v prid domnevi, da se obetajo radikalne spremembe socialisti¢nih
druzb. To pa po drugi strani pomeni, da »spajanje« trditve o birokraciji kot
dominantni razredni sili ter pojmovanja socialisti¢nih druzb kot dinami¢nih druzb
(ki 3¢ niso iz&rpale svojih razvojnih potencialov) predpostavlja — glede na to da v
ustrezni literaturi ni mogod&e najti »alternativnih« konceptualizcij birokracije — bolj
ali manj poljubno oziroma nedolo¢no pojmovanje birokracije.

Z zadnjim sklepom se analiza teoretskih implikacij trditve o dominantnem
razrednem poloZaju birokracije v socialisti¢nih druzbah pribliZuje tistim interpre-
tacijam te trditve, ki sku3ajo v celoti problematizirati ustreznost koncepta birokra-
cija za analizo dominantnih razrednih polozajev v socialisti¢nih druzbah. Vendar
pa problematizacija analiti¢ne ustreznosti koncepta birokracije ne pomeni njego-
vega zavratanja v celoti; praviloma se poudarja, da je njegova uporabnost sporna
tedaj, ko se mu nalagajo vedja analiticna bremena, kot jih koncept birokracije
lahko prenese. S tem so misljene analize, kjer se s tem konceptom skusata oznagiti
dva razli¢na razredna poloZaja, tj. poloZaj aparata (oziroma izvajalcev) oblasti ter
poloZaj dejanskih nosilcev oblasti, ki med drugim dolo¢ajo tudi cilje in okvire
delovanja birokracije oziroma tehnokracije. V tem primeru se pojem birokratije
spreminja v koncept, ki »ovira, namesto da bo omogotal socialno in politi¢no
analizo« (Pakulski, 1986:3).

v

Kritika trditve o birokraciji kot dominantni (avtonomni) razredni sili v sociali-
sti¢nih druZbah se po eni strani zavzena za vedjo teoretsko strogost pri uporabi
pojma birokracija, po drugi strani pa zastavlja (nova) vprasanja o strukturi
dominantnega razreda v socialisti¢nih druzbah. Ta kritika torej opozarja na
manjkajoca vprasanja ter pomenska razlikovanja v prevladujo¢ih marksisti¢nih
konceptualizacijah dominantnega razreda (razrednih poloZajev) v socialisti¢nih
druzbah ter s tem vsaj implicitno zahteva njihovo revizijo. Zal pa uresnicitev te
zahteve za zdaj ne more najti v obstoje¢i literaturi dosti zgledov in podpore, saj se
kritika prevladujocega koncepta dominantnega razreda v socialisti¢nih druzbah le
redko »materializirajo« v sistemati¢nih in celovitih raziskavah. Vendar pa kljub
temu ni mogoce spregledati posameznih konceptualnih reSitev ter hipotez, ki
imajo nesporno hevristiéno vrednost za raziskovanje strukture in funkcije domi-
nantnega razreda v socialisti¢nih druzbah. Pri tem najprej mislimo na tiste analize,
ki skusajo utemeljiti pomen razlikovanja med aparatom oblasti ter »vrhovnimi«
oblastnimi polozaji. Slednjim naj bi pripadala »zmoznost definiranja problemov
ter dolo¢anja nadinov njihovega razreSevanja« (Rigby, 1980:24), pri ¢emer ome-
njena zmoZnost n¢e pomeni le sprejemanja odlo¢itev, ampak tudi »ne-odloditev«
(tj. zmoZnost preprecitve, da bi se dolofena vprasanja vzpostavila kot politi¢ni
problem). Ena od pomembnih funkcij nosilcev teh poloZajev je usmerjanje delova-
nja aparata oblasti. T. H. Rigby poudarja, da v socialisticnih druzbah delovanje
aparata ni regulirano (s splo$nimi pravili) pa¢ pa usmerjano; zato po njegovem
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_ ju Webrov koncept birokracije ni ustrezen niti za analizo oblastnega aparata,
kaj Sele vrhov politiéne oblasti.

Argumente v prid nebirokratske narave dominantnega razreda je mogote
“pajti tudi pri drugih avtorjih. T. Bottomore (1984:127) in Z. Bauman (1976:142)
poudarjata, da v socialisticnih druZbah ne dominira birokracija, pa¢ pa politi¢na
partija, ki svojo mo¢ ¢rpa iz »nebirokratskih« virov, kot sta npr. karizmatiénost
vodstva ter karizmati¢nost ciljev, ki jih partija skuSa uresniéiti. A. Nove pa
_ opozarja na strukturiranost dominantnega razreda; kot birokracijo po njegovem ni
“mogoce »definirati strukture, iz katere so dolofene birokratske karakteristike
(racionalnost, profesionalizem, delitev pristojnosti . . ., eksplicitna pravila,
J pravne norme) ofitno odsotne« (1983:303). Med jugoslovanskimi sociologi pose-
~ bej izstopajo ugotovitve M. V. Popovi€a; na temelju analize »oblik politiénega
- upravljanja« v jugoslovanski druzbi zavraca trditve, »da je v polménema sistemu
zavladal birokratizem, tj., da so administrativno-izvrini organi v pal’tljl. drzavi in
samoupravnih skupitinah uzurpirali pravico do upravljan]a, ki sicer pripada
- drugim subjektom« (Popovi¢, 1983:393). Hkrati pa njegova analiza kaZe, da so ti
~ »drugi subjektx« dejansko predvsem »nosilci vodilnih politiénih funkcij«.

! Prav tako je mogoce najti v literaturi podrobnejSe elaboracije ideje, da s
- pojmom birokracija ni mogode zajeti niti znacilnosti oblastnega aparata v sociali-
stiénih druzbah. Analiza J. Pakulskega (1986) kaZe, da strukture in delovanja
-aparata ter njegovega odnosa do politi¢ne elite ni mogoce pojasniti niti s pojmom
birokracije niti s pojmom tehnokracije; po njegovem prevladuje v socialistiénih
~druzbah povsem specifiten tip oblastnega aparata (podobno tudi Bienkovski,
1981:182). J. Pakulski zlasti poudarja visoko odvisnost aparata od polititne elite
(nosilcev »vrhovne« oblasti), ki se zlasti kaZe v majhnem nasprotovanju aparata
-spremembam za katere daje pobudo elita, ter v nizki stopnji formalne urejenosti
- njegovega delovanja.

V prejdnjih odstavkih smo se namenoma zadrzali le pri tistih pojmih in
hipotezah, ki so skupni razli¢nim kritiénim evaluacijam trditve o birokraciji kot
‘dominantni razredni sili v socialisti¢nih druzbah. Njihova podrobnejsa predstavi-
tev bi razkrila, da so med njimi tudi $tevilne pomembne razlike. Ce bi upoitevali
-vet avtorjev, bi bile te razlike $e bolj otitne. Zato bi bilo mogode na splosno reéi,
‘da so navedene analize mnogo bolj u¢inkovite v zavradanju previadujote »upo-
-rabe« pojma birokracija v raziskovanju razrednosti socialisti¢nih druzb kot pri
pozitivnem opredeljevanju znadilnosti dominantnega razreda. Vendar pa to ne
‘zmanjSuje njihove hevristitne vrednosti. Njihova kritika ustaljenih pojmovanj
- birokracije (tehnokacije) sama po sebi pomeni analitiéno sveZino ter predstavija
zahtevo po teoretski strogosti v raziskovanju pomemebnega vidika razrednosti
socialisti¢nih druzb, kjer je predolgo vladalo zatigje.
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JOSIP ZUPANOV A UDK 321.1/.8(497.1):316.653

Delavski razred in druzbena stabilnost

Pri nas je v veljavi oguljeno geslo, ki ni le v protislovju z marksistiéno druZzbeno
paradigmo, pa¢ pa oporeka celo zdravemu razumu — in to je: gospodarske razmere
so slabe, politi¢no stanje pa je dobro. Ta parola je zatuda to¢na: po eni plati
sesipanje Zivljenjske ravni in ogroZenost fizicne eksistence precejinjega dela
prebivalstva ne vzbuja javnih protestov, saj ni stavkovnih gibanj in tudi ne
kakrsnihkoli protestnih gibanj ali javnih manifestacij nezadovoljstva, po drugi plati
pa obstaja neizogibni minimum druzbene participacije.*

»To je paticipacija podpore in v nekem smislu tudi ceremonijska participacija.
Ne mislim, da ljudje participirajo tako, da o netem dejansko odlo¢ajo. Toda kadar
sprozimo dologene akcije, se ljudje odzovejo. Ce organizirate politiéni shod, ljudje
pridejo, ¢e organizirate volitve, pridejo na volii¢a; ¢e organizirate samopn'spcvek
- glasujejo za; obstaja torej dolocena participacija, kakr$no terjamo in ki se je lahko
nadejamo. «'

* Skrajdani izviedek iz obsenejie Studije. ki je nustala na podiagi ankete o poloZaju in kulturi mladih delaveey in jo je
Mmena-&emdqlvaSMHvbyebu Studija je bila objavijena v izdajah CDD.
! Razpraval. 2 na okroghi mizi «M ija del za boljde delo v nadi dr2avie, Ekonomika, 1/1984, str.
52-53.

L
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Kako naj si razlagamo to stabilnost? Pri nas lahko neredkokdaj, prej v
zasebnem pogovoru kot v javnih nastoplh slisimo mnen]e da si naSi ljudje ne
rznejo stavkati, ker jih je strah represije. Represije se je kajpak mogoce vselej
adejati, vendar represija sama ne more prepreciti protestov, o ¢emer v novejiem
u zgovomo prica polozaj v Juznoafriski republiki. Hipoteza represije je vse
e¢ pritlehna, da bi nam lahko pojasnila »boZjo skrivnost o tem, da so lahko
politi¢ne razmere v deZeli, ki se opoteka na robu katastrofe, dobre — in to ni
arola.«’ To dejstvo zahteva od nas, da globlje preu¢imo druzbeno strukturo in
‘njeno dinamiko.
~ »Ko govorim tako zelo seZeto, uporabljam za globalno druzbo prispodobo:
prispodobo ratunalnika . . . Ce je druzbo mogoée primerjati z raéunalnikom, se
- zastavi vpraSanje — Kaj je njen software in kaj njen hardware. Software so v druzbi
' doloceni druzbeni kodi na razli¢nih ravneh sistema . . . pri tem gre za dolo¢ene
‘yrednostne usmeritve . . . hardware pa obravnavam v naj§|r§cm pomenu besede
kot razredni interes. Razrednega interesa ne obravnavam v ortodoksnem dogmat-
“skem smislu, ki je pri nas v precejsnji meri navzod, a se mu je na neki nadin rogal Ze
Lenin, ko je dejal: so ljudje, ki menijo, da se bodo na eni strani zvrstili vsi, ki
) poredejo — mi smo za kapitalizem, na drugo stran pa se bodo postavili vsi tisti, ki so
‘za socializem, nakar se bodo spopadli in bo potlej to socialna revolucija. V
‘modernih druzbah stvari kajpak niso take. V modernih druZbah obstaja medra-
medna dinamika med skupinami. So, kajpak, konflikti, so pa tudi koalicije in
‘kompromisi. In ¢e ne doumemo, kaksne so te koalicije v druzbi, te druzbe paé ni
“mogoce razumeti in tudi ne njene stabnlnosu Ce ne doumete, kaj je temeljna
toallcua. si ne morete nicesar razloziti.«<*
Za umevanje kontinuitete in stabilnosti jugoslovanske druZbe je tedaj temelj-
" nega pomena vprasanje, kaj je v tej druzbi osnovna koalicija. V enem svojih del®
(sem sugenral da gre za koalicijo med fizi¢nim delavstvom in elito, ki jo ponavadi
“imenujemo politi¢na birokracija. Gre za koalicijo neenakih, v kateri patron (elita)
~n§t‘.lu« delavstvo (klienta) ter mu zagotavlja minimalni dohodek ter velike socialne
pravice, $litenec (delavstvo) pa, s svojimi obladili zgodovinskega delavskega
razreda (»zgodovinskega interesa«) zagotavlja eliti njeno druZzbeno legitimnost.
Taksna koalicija predpostavlja vzpostavnev dvojne komunikacije za podrogje
»softwara«, pri ¢emer delavstvo sprejema uradno ideologijo, elita pa vrednostni
kod radikalnega egalitarizma, pa ne zaradi iskrenega egalitarnega prepri¢anja, paé
pa zato, ker odpravljanje razlik med ljudmi poenostavlja socialni sistem in
~ omogota n)cgovo lazje vodenje.
Ta koalicija je temelj stabilnosti druzbenega sistema in cementira status quo,
ki je tolikanj znadilen za naso druzbo. Vse dotlej, dokler se v tej koaliciji kaj ne
emeni — bodisi da bo elita mo¢i sklenila zavezniStvo z elito znanja, kot se je
2zgodilo na Zahodu, kar pa je pri nas malo verjetno, bodisi da bodo iz koalicije
Jizstopili delavci spri¢o udarcev, ki jih doZivlja njihova Zivljenjska raven pa vse bolj
n bolj tudi njihova socio-ekonomska varnost, se ni mogoc¢e nadejati nobenih
resnih druZzbenih sprememb. Ker elita po vsej verjetnosti ne bo spremenila svojega
zleda, pa¢ pa si bo prizadevala koalicijo za vsako ceno obdrZati, se zastavi
vprasanje, kako se bodo na razmere gospodarske krize odzvali delavci, zlasti mladi
delavci, ki so najbolj izobrazen del delavstva in ne priseljenci z vasi ali ljudje, ki so
2 Op. cit., str. 40-41.

3 Op. «it., str. 41,
* 3. Zupanov »Znanje. druzbeni sistem in razredni interes«, Nade teme, 7-8/1983.
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z eno nogo $e zmerom na njivi. Ali se bodo dokopali do spoznanja, da se tudi
delavcem v primeru, e se elita ne bo drzala svojega dela pogodbe, ne bofo drzali
svojega? V tem smislu nam anketa o poloZaju in kulturi mladih delavcev, ki smo jo
v SR Hrvatski izvedli leta 1982, omogo¢a empiri¢éno preverjenje trdnosti komuni-
kacije med elito in delavstvom.

Podatki, ki jih bomo nanizali, kaZejo, da je ostala komunikacija med elito in
delavstvom konec leta 1982, v &asu torej, ko je bila gospodarska kriza v polnem
razmahu, nedotaknjena. Velikanska vecina vprasanih sprejema uradno ideologijo,
o ¢emer pritajo odgovori na celo vrsto vprasanj.

Mladi delavci in ideologija

Zaénimo s sploSnim odnosom vprasanih do drzave. Na vprasanje, kaj pomeni
drzava in koga varuje, smo dobili naslednje odgovore.

Tabela 1: Splosni odnos do drzave

%

1. Drzava je v prvi vrsti druzbenopoliti¢na skupnost, s katero upravljajo

delegati delovnih ljudi in ob¢anov, njena naloga pa je, da varuje
samoupravljanje 77,6

2. Drzava je v prvi vrsti sredstvo v rokah politi¢nih funkcionarjev, ki z
njeno pomodjo §¢itijo svoj privilegirani polozaj v druzbi 6,1

3. DrZava je predvsem uradniski aparat, ki je nekoristen, varuje pa
uradniske place 1,5

4. Drzava je predvsem aparat prisile, katerega naloga je utiSati vsakrSen
protest 2,5
5. Drzava je nujno zlo 5,0
6. Drzava je instrument ohranjanja oblasti politi¢nih strank 2,0
7. Drzava je aparat, ki sluZi samemu sebi 4,0
8. Drugo 5,0
9. Ne vem, me ne zanima 8,0
10. Brez odgovora 29
Skupaj 100,0

N = 1017

Ce sestejemo odgovore, ki izrazajo negativen odnos, lahko tabelo strnemo
tako:
pozitiven odnos X
negativen odnos 11,2
nevtralen odnos 8

Kot vidimo, velikanska vefina anketirancev sprejema uradno definicijo
drzave, v kateri je teZis¢e na druZbeno-politi¢ni skupnosti, delegatskem sistemu in
varovanju samoupravljanja.

Dalo pa bi se re¢i, da pozitivni odnos do drZave ne velja za vsako drZavo,
temve¢ za drzavo, ki odmira. Zato se zastavi vpradanje: »V samoupravnem
socializmu mora drZzava odmirati, pomeni, da svoje funkcije bolj in bolj prenasa na
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pravne organizacije in telesa. Je v zadnjih desetih letih vloga drzave pesala —
je krepila?«

"abela 2: Percepcija odmiranja drzave

%o

1. V zadnjem &asu prenasamo vse ve¢ pristojnosti na
| samoupravne organizme 39.8
2. V zadnjem Casu se vloga drzave nenehno krepi 17,1
Ne vem, ne morem presoditi 39,3
Brez odgovora 3,7
100,0

Dejstvo je, da se je v senci koncepcije zdruZzenega dela pri nas v obdobju
1972-1982 dejansko krepila vloga drZave, $e zlasti v gospodarstvu. Vendar pa je
0 17,1% vprasanih percipiral tak trend — relativna vedina percipira odmiranje
zave. Vendar pa precejSnje Stevilo anketirancev nima nobene percepcije. Kot
imo, 5o se vprasani razdelili v dve veliki skupini: v prvi so »optimisti«, ki celo v
bdobju poplave administriranja (1982) vidijo drzavo odmirati, v drugi pa neopre-
ni, ki imajo jasno percepcijo o tem, kar se v resnici dogaja. »Pesimisti« — bolje
i — tvorijo tretjo, najmanj Stevilno skupino. V vsakem primeru relativna

(proizvodni delavci — 39,8%, administrativni usluzbenci — 50,2%) spreje-
o ideolosko stalis¢e, da prehaja vse ve¢ opravil na samoupravna telesa.

- Drzava je samo del, samo bistveni del politicnega sistema. Oglejmo si, kako
jujejo anketiranci delegatski sistem in pluralizem samoupravnih interesov.
je ta sistem?

la 3: Percepcija o delegatskem sistemu

%o

. Gre zgolj za prikriti enostranski sistem 10,4

Gre za sistem ekonomske demokracije brez politiéne demokracije 7.9
Gre za sistem dejanske demokracije, ki je

‘veliko boljsi od veéstrankarskega sistema 28,6

. Ne vem, glede tega nimam mnenja 47,1

Brez odgovora 8

j 100,0

Kot lahko razberemo, relafivna veéina vprasanih o delegatskem sistemu nima
obene percepcije, tisti, ki jo imajo, pa oznatujejo delegatski sistem kot sistem

e demokracije, ki je boljsi od velstrankarskega. Vsega 18,3 odstotkov
anih imajo o delegatskem sistemu negativno sodbo.

Za preskusni kamen sprejemanja uradne ideologije lahko vzamemo percepeijo
rednje gibalne sile politinega sistema — organizacije ZK.
- Na vprasanje »Kaksna je, po vasem mnenju, organizacija ZKJ?« smo dobili
e¢ modalitet odgovorov ter naslednje rezultate:
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Tabela 4: Mnenja o organizaciji ZK

%
1. ZK je vodilna idejno-politi¢na sila, ki je omogotila tak socialisti¢ni
samoupravni razvoj 66,0
2. ZK je dejansko delavska organizacija, vselej brani neposredne in dolgo-
ro¢ne interese delavcev 7.0
3. ZK je usluzbenska organizacija in varuje interese vodilnih, strokovnja-
kov ter administrativnih delavcey 44
4. ZK je paravnan za zaS¢ito posebnih interesov politiéne birokracije 4.4
5. Program in akcija ZK sta razvodenela, organizacija je oportunistiéna in
premalo odlo¢na 6
6. ZK je organizacija, v katero vstopajo ljudje zaradi karieristi¢nih razlogov 5
7. Ne vem, me ne zanima 11,8
8. Drugo 7
9. Brez odgovora 4.6
Skupaj 100,0
N = 1017

Kot je mogoce videti, je pozitivno mnenje, ki se sklada z uradnim staliS¢em,
izrazilo 73% vprasanih, negativno mnenje 9,9%, medtem ko je z »ne vem«, kar
oznatuje ne le pomanjkanje stalif¢a, pa¢ pa tudi odsotnost interesa, odgovorilo
11,8% vpraSanih.

Drugo vprasanje je zadevalo ugled in vpliv ZK v druzbi. Vpradanje se je
glasilo: »V zadnjih desetih letih Stevilo &lanov ZK ob¢utno narai¢a. Ali mislite, da
obenem s Stevilom ¢lanov rasteta tudi ugled in vpliv ZK v druZbi?« Na to vpraSanje
smo dobili naslednje odgovore:

Tabela 5: Ugled in vpliv ZK v druzbi

%
1. Vplivin ugled ZK sta v zadnjem &asu precej zrasla 44,0
2. Vplivin ugled ZK se v zadnjem Casu nista spremenila 15,3
3. Vplivin ugled ZK v zadnjem Casu upadata 14,0
4. Ne vem, ne morem povedati 22,0
5. Brezodgovora 4,7
Skupaj ’ ‘ 100,0

Medtem ko se je dalo prej$nje vprasanje razumeti kot »kaj naj bi ZK bila«, je
ostajalo pri¢ujote vpradanje na ravni dejanskosti, zato v vedji meri oznacuje
dejanski odnos vprasanih do ZK.

Vidimo, da relativna vetina (44,4%) zaznava rast ugleda in vpliva ZK, skupaj
s tistimi, ki menijo, da se ugled in vpliv ZK nista spremenila, pa tvorijo nadpolo-
viéno vegino (59,3%). Le manjsi del ugotavlja erozijo ugleda in vpliva ZK.

Nadaljnja pomembna komponenta politiénega sistema je zveza sindikatov. Ce
imajo delavci razlog za nezadovoljstvo s kakim delom polititnega sistema, je to
prav sindikat. Kajti ta organizacija je razcepljena na sindikalna vodstva, ki se vse
od ob¢ine do federacije ukvarjajo s forumskim delom, ter na osnovne organizacije,
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pogosto podaljana roka tehnostruktur v delovnih organizacijah. A oglejmo

y atere podatke. :
~ Na vpra$anje o dejanski vlogi sindikata smo dobili naslednje odgovore:

Tabela 6: Dejanska vloga sindikatov
3 g %
1. Sindikat deluje samostojno ter izraZa interese in zahteve sindikalne baze 43,9
2. Sindikat je nesamostojen in deluje kot podalj$ana roka vodilnih struktur

‘v kolektivu 38.0
Sindikat deluje kot odsev delovanja organizacije ZK v kolektivu 18,1

100,0

N= 617

Rezultati so presenetljivi: relativna vedina (skoraj polovica) ¢uti sindikat kot
samostojnega dejavnika, ki izraZa interese in zahteve ¢lanstva, medtem ko nekaj
kot polovica vprasanih dozivlja sindikat kot transmisijo. Ce imamo v mislih
ansko vlogo sindikata, lahko ugotovimo, da se mu je v odgovorih anketirancev
dobro pisalo.

" Pomemben kazalec komunikacije med elito in delavstvom utegne biti tudi
odnos do reforme usmerjenega izobrazevanja. Elita je vlozila veliko truda v to, da
oje poglede vsilila vsej druzbi, zato bo zanimivo videti, v kolik3ni meri so ta
uradna stalis¢a sprejeli mladi delavci. v

~ Na vprasanje: »Kaj pomeni po vasi sodbi reforma srednjesolskega izobrazeva-
pri nas?« smo dobili razli¢cne odgovore:

Tabela 7: Pogledi na refox;mo srednjesolskega izobraZevanja

. %o
1 Reforma pomeni premagovanje razrednih razlik v izobraZevanju 10,4
. Reforma daje vsem enake moZznosti, da si pridobijo enako izobrazbo in

- pridejo do Zivljenjskega poklica 42,5

. Reforma ustreza potrebam zdruZenega dela, predvsem gospodarstva,

da bi prislo do razliénih profilov strokovnjakov s srednjo kvalifikacijo 19.1
4. Reforma ne daje vsem enakih moZnosti in ne prispeva k odlo¢ilnemu
~odpravljanju socialnih razlik med dijaki 6,0
Reforma ne ustreza dejanskim potrebam zdruzenega dela in tudi ne

- zahtevam moderne tehnologije 5,1
6. Reforma ne daje dovolj Siroke splosne izobrazbe in' tudi ne kvalitetne

ter potrebne strokovne izobrazbe 8,7
7. Nacelno negativen odnos do reforme 1,2
8. Konkretne pripombe ter opozorila na slabosti izvajanega modela 3
9. Drugo . 4
10. Brez odgovora 6.4

100,0

Ko sestejemo vse pozitivne in vse negativne odgovore, vidimo, da je dalo
pozitiven odgovor 72% in negativnega 21% vprasanih. Ceprav je sprozila izvedba
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reforme v nasi druzbi veliko nezadovoljstva in odkrite kritike, gleda velika veéina
mladih delavcev nanjo pozitivno. ;

Za psiholosko participacijo v politiénem sistemu, torej tudi za sprejemljivost
komunikacije, ki prihaja »od zgoraj«, je odlo¢ilnega pomena, kako delavci doziv-
ljajo svoj delavski poloZaj. Zavoljo tega smo zastavili vprasanje: »Kaj pomeni
danes biti delavec v nasi druzbi — kako dozivljate svoj delavski poloZaj?« Odgovore
je mogoce razbrati iz naslednje tabele.

Tabela 8: Dozivljanje delavskega poloZaja
%

1. Biti delavec se pravi biti najemnik: ¢lovek, ki za denar prodaja svoje delo 9,7
2. Biti delavec pomeni biti reveZ: &lovek, ki obéuti pomanjkanje celo
najnujnejsih Zivijenjskih potrebi¢in, ne da bi se njegov polozaj kdaj

izboljsal 11,5
3. Biti delavec se pravi biti ustarjalec: ¢lovek, ki s svojim znanjem in

zmoZnostmi ustvarja gmotne dobrine 36,4
4. Biti delavec pomeni biti samoupravljalec: ¢lovek, ki odloda o vseh

pomembnih vprasanjih ° 28,1
5. Biti delavec pomeni biti ujet v past: ¢lovek, ki ne more nikoli veé

izstopiti iz svojega delavskega statusa 1,3
6. Biti to se pravi biti fizitni delavec: &lovek, ki opravlja umazana in

naporna dela 4.6
7. Biti delavec se pravi biti robot: &lovek, ki dela v enoli¢nem tempu in

opravlja drobnjakarske delovne operacije 3.3
8. Brez odgovora 5.8
Skupaj 100,0
N = 1017

Svojo argumentacijo o uspesni komunikaciji med elito in delavci bom konéal z
vprasanji o percepciji razrednih razlik v jugoslovanski druzbi, o izkoris¢anju ter o
zadtiti delavcev pred izkoriS¢anjem. Prvo vpradanje je bilo formulirano tako:
»Osnovni smoter socializma je odprava razrednih razlik med ljudmi. Ali se ta
smoter v nasi druzbi, ki gradi socializem, po vaSem mnenju uresniéuje — in kako?«
Odgovori so razvidni iz naslednje tabele.

Tabela 9: Percepcija razrednih razlik v jugoslovanski druzbi

%

L. V nasi druZbi ni ve¢ razrednih razlik, ali pa so brez pomena 243
2. V nadi druzbi obstajajo pomembne razredne razlike med ljudmi 17,4
3. V nadi druzbi se razredne razlike vse bolj poglabljajo 10,7 9
4. V nasi druzbi so dolo¢ene razlike med ljudmi, vendar nimajo razrednih

obelezij 40,1
5. Brez odgovora 7.5
Skupaj 100,0
N = 1298

Ce sestejemo odgovore pod 2. in 3., saj zadevajo razredno razlikovanje,
vidimo, da 28,1% vprasanih percipira razredne razlike v nagi druzbi. 24,3%
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nikajo obstoj razrednih razlik, medtem ko veéinski 40,1% doloene razlike
a, a zanikuje razredne razlike. Tako pretezna vetina 64,4% v nasi druzbi ne
a razrednih razlik, medtem ko jih opazna 30-odstotna manjSina zaznava.
duje uradno stalife, da socialne razlike so, vendar nimajo razrednega
ja. Drugace povedano: veéina Steje Jugoslavijo za brezrazredno druzbo, kar
 druzbeno skupnost, v kateri je graditev socializma Ze naredila opazne korake,
i predpogoj.

z vprasanjem o obstoju razrednih razlik je tesno povezano tudi vprasanje o
anju v jugoslovanski druzbi. Na vprasanje: »Ali v nasi druZbi obstaja
is¢anje?« smo dobili naslednje odgovore.

%

1. Obstaja zgolj v zasebnem sektorju 214
Obstaja v zasebnem in druzbenem sektorju 40,9

V nadi druzbi ni izkori¢anja 29,9

4. Brez odgovora 7,8
kupaj 100,0

Vndnmo da absolutna ve&ina meni, da v nadi druzbi v druzbenem sektorju ni
3 ]a Obéutna manjsina (priblizno dve petini) pa sodi, da izkori§¢anje
poznamo . in to tako v zasebnem kot v druzbenem sektorju.

f In tret]e vpra$anje, ki se je glasilo: »Ali se lahko delavci samo zavarujejo pred
izkoris¢anjem?« Odgovori so zajeti v naslednji tabeli.

a 11: Zas¢ita delavcev pred izkoris¢anjem

%
1. V nadi druzbi ni izkoris¢anja 30,9
2. Lahko se obvarujejo izkoris¢anja, ¢e vlagajo ugovore in pritozbe 14,4
" 3. Obvaruje se ga, ée stavkajo 2,7
‘4. Obvarujejo se ga, ¢e na delovnem mestu delajo manj 2,2
. 5 Obvarujejo se ga, ¢e nastopajo skupinsko 4,0
6. Obvarujejo se ga, ¢e gredo v bolniski stalez 6,0
. Lahko se ga obvarujejo, &e si prilad¢ajo material iz podjetja 1,0

8. Obvarujejo se izkoris¢anja, ¢e se aktivirajo v druzbenopoliti¢nih organi-
zacijah in v samoupravnem organizmu ; 15,6
9. Zlepa se ne morejo zadcititi pred izkoriS¢anjem 19,9
10. Brez odgovora 9,7
] 100,0

Podatke lahko rezimiramo na ta nacin:

1. vnasi druzbi ni izkoriscanja 30,9
2. zakcijo v okviru sistema 30,9
. s kolektivno akcijo zunaj sistema 6,7
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4. zindividualno akcijo zunaj sistema 3,8
5. pocutijo se brez moéi 19,9

Kot razberemo, pretezna veéina (61,8%) eksploatacije bodisi ne vidi, ali pa
sodijo, da se je mogote zavarovati z individualno in kolektivno akcijo znotraj
institucionalnega sistema. Priblizno ena desetina (10,5%) je prepricana, da se
lahko delavci zavarujejo z individualno in kolektivno akcijo zunaj sistema, med-
tem ko skoraj ena petina vprasanih ne verjame niti v akcijo znotraj niti v akcijo
zunaj sistema. Skratka, veliko $tevilo ljudi zaupa v sistemsko akcijo, kar se sklada
z uradno ideologijo.

Z ideologijo proti dejstvom
Oglejmo si najprej, kako anketiranci ocenjujejo viogo drzave v nasi ekono-
miki. Na vprasanje: »Kaksno vlogo ima drzava v nadi ekonomiki?« smo prejeli

naslednje odgovore:

Tabela 12: Vloga drzave v naSem gospodarstvu
%

1. DrZava ima preteZno pozitivno viogo s tem, da preprecuje rast cen ter
regulira gospodarske tokove, posebej izvoz in uvoz 50,5
2. Drzava ima preteZno negativno vlogo s tem, da z birokratskimi ovirami
onemogoca uspesno poslovanje in delovanje trzne ekonomije 11
3. Drugi odgovori 1
4. Ne vem, nimam mnenja o tem 32
5. Brez odgovora 3%
0

Skupaj 10
N = 1017 :

1
|
«
-

Kot vidimo, kar polovica anketirancev ocenjuje vlogo drzave v gospodarstvu
pozitivno, in to v ¢asu, ko so administrativne omejitve dosegle vrhunec (oktobrski
paket ukrepov ZIS 1982), medtem ko le nekaj ve& kot deset odstotkoy vprasanih
sodi o vlogi drzave negativno. Veliko itevilo vprasanih — pribliZzno ena tretjina - o
tem nima mnenja. Vsem, ki delajo v gospodarstvu, bi moralo biti jasno, da vladno
zamrzovanje cen ni prepredilo rasti inflacije, medtem ko §tevilni drzavni predpisi
in regulative pogosto onemogoéajo smotrno in uspesno poslovanje. Vseeno pa je
dala realistien odgovor zgolj 11,9-odstotna manjsina. Veéina vprasanih je tako
zelo drzavno naravnana, da so zanikali notorna dejstva.

Kot vidimo, pogojujejo nerealistiéno ocenjevanje vloge drzave v naSem gospo-
darstvu prej politi¢ni in ideoloski razlogi kot kognitivna sposobnost vprasanih.

Vendar pa odgovori na neko drugo vprasanje ne dopus¢ajo moznosti razlage.
Vprasanje se je glasilo: »Zakaj je v ZK najvedji osip delaveev?« Odgovore
razberemo iz naslednje tabele.
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abela 13: Osip ¢lanstva ZK

Yo

. Gre za slabost, ki jo bomo v nadaljnji praksi odpravili 11,0
Zato, ker delavci odkrito izraZajo svoje mnenje 20,9
Zato, ker imajo delavci najmanj modi in vpliva 15.8
Zato, ker imajo delavei manjsi interes ostati v ZK 3,1
Zato, ker partijsko ¢lanstvo strozje presoja delavee kot usluzbence 2,5
Zato, ker je ¢lanarina previsoka 2,2
Nisem preprican, da je najvedji osip delavcev 20,4
Ne vem, 0 tem nimam mnenja y 20,0
Brez odgovora 4,1
j 100,0

Skupaj
= 1017

Tu nas zanima odgovor, ki je v nasprotju ne le s podatki iz partijske statistike,
temved tudi z vsakodnevnim izkustvom: petina vprasanih zanika dejstvo, da je v
ZK najvedji osip delavcev. V ideoloskem smislu tega ne bi smelo biti, saj je ZK
vska partija in v imenu tega ideoloskega pogleda zanikujemo druzbeno
0. Tega zanikovanja si ni mogoce pojasniti z nikakr$nimi konjunkturnimi

Glcde na to nam zanikanje pojava vedjega osipa delavcev v ZK dopuséa sklep,
je omembe vredna manjiina delavstva v imenu ideologije pripravljena zanikati

a. Dolo¢nice tega stali¢a so v preteZni meri polititne in ideoloske. Tega
ikovanja ni mogoce opravitevati s slabo obvesenostjo, saj gre za notorna
a.

Konservativni radikalizem

Ce ob¢utna manjsina zanika splo$no znana dejstva, ki se ne skladajo z uradno
plogijo, lahko priéakujemo v vrstah delavstva navzoénost nekaksne politi¢ne
ntarne naravnanosti, ki jo je S. M. Lipsett imenoval »Working class authon-
nism«® in sem jo sam pred 16 leti opisal kot »mnoZiéno bazo za etatizem«®.
Ta konservativni radikalizem reafirmira ideje in reditve »realnega socializmae,
wvarja vladavino trde roke in povsod zaznava elemente kapitalizma in Kapital-
nosov. Ta stali§¢a izraZza danes naSe javno mnenje na ves glas, kar je pokazala
nedavna javna razprava o drobnem gosodarstvu Gre za posameznike in
‘skupine, ki se jim zdijo celo ustavne spremembe v zvezi z drobnim gospodarstvom
‘preveé liberalne ter odkrito napadajo trg in trzno ekonomijo ter podobno. Vendar
s tu ne zanimajo ta glasna »razmidljanja« posameznikov in skupin, temve¢
sanje, ali tak$na avtoritativna stali$¢a koreninijo v fizicnem delavstvu, kot smo
predpostavili Ze leta 1964 v knjigi Samoupravljanje in druZbena mo¢. Na obstoj
takih avtoritarnih stali$¢ nas opozarjajo pogledi vprasanih na enopartijski sistem.

/R

% Political Man, New York, 1963. Doubleday, 4. poglavje »Working Class Authoritarianisme, str. 87-126.
¢ Snnoupnvllmktudmbcmmoe druga izdajs, Zagreb, 1965, Globus, str. 75-75.
T Glej p iko o d darstvu v reviji Nada zakonitost, §t. 2. in 4, 1985, poscbej clanck C. Grbica

krbi 7 drobno gospodarstvo') €. Grbi¢ tihotapi neokapitalistiéno teorijicos (3t. 4).
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Na vprasanje: »Kaj menite o enopartijskem politinem sistemu?« smo dobili
naslednje odgovore:

Tabela 14: Stalid¢a o enopartijskem sistemu

%

1. Sem brezpogojno za enopartijski sistem, . saj edinole

tak sistem zagotavlja nadaljnji razvoj socializma 39,0
2. Dopuitam moznost, da je v zafetni fazi socializma enopartijsi sistem

najbolj ustrezen, vendar samo zacasno in za kratek Cas 8,7
3. Sem proti enopartijskemu sistemu, in sicer v vsakem primeru, ker gre pri

tem vselej za totalitarni reZzim 6,7
4. Ne vem, 0 tem nimam mnenja 39,5
5. Brez odgovora : 6,1
Skupaj 100,0
N = 1017

Anketiranci so se, kot vidimo, razdelili v dve po Stevilu bolj ali manj enako
veliki skupini: na brezpogojne privrZence enopartijskega sistema ter na neoprede-
ljene. Pogojnih privrZencev ni niti ena desetina, nasprotnikov avtoritarnosti pa je
komaj nekaj prek 5%.

A Z vidika uradne ideologije bi bil korekten odgovor pogojna podpora enopar-

tijskemu sistemu, tak odgovor pa bi pricakovali tudi z vidika teorije ankete, ki
pravi, da vprasani vedno tendirajo predvsem k sredinskim odgovorom. Toda dve
petini vprasanih sodita med &vrste privrZzence enopartijskega sistema, le dvajsetino
pa tvorijo odloéni nasprotniki takega sistema. Skratka, slika zavesti anketirancev
je razcepljena: so bodisi odlo¢ni privrZenci avtoritarnosti, ali pa so neopredeljeni.

Recepcija ideologije

Intenziteta sprejemanja uradne ideologije s strani delaveev bo nas lahko
pripeljala do sklepa, da je v njihovi zavesti uradna ideologija celovit in koherenten
sistem. Tak sklep je videti napalen, saj prihaja v izjavah vprasanih do izraza
precej$nja zmedenost. Na to nas opozarjajo odgovori na vpradanje: »Ali v nasi
druzbi je diktatura proletariata?«

Na to vprasanje smo dobili naslednje odgovore:

Tabela 15: Diktatura proletariata'v jugoslovanski druzbi

%o
1. Diktatura proletariata obstaja tudi danes, saj o presezku dela odlota
: drzava 8,8
2. Diktatura proletariata odmira hkrati z razvojem samoupravljanja 23,4
3. Diktatura proletariata se krepi hkrati z vse vedjo viogo zdruZenega dela v
delavéevem dohodku 10,1
4. Diktature proletariata v nasi druzbi ni, saj je ta druzba demokrati¢na 14,7
5. Ne vem 34,7
6. Brez odgovora 8,2
Skupaj 100,0
N = 1017
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- Kot vidimo, ve¢ina na to vprasanje ne ve odgovora. A tudi tisti, ki so
govorili, izpricujejo razprienost odgovorov. Uradna ideologija identificira dik-
juro proletariata s samoupravljanjem. Le 10,1% je postovetil diktaturo proleta-
a s samoupravljanjem. Relativna veéina sodi, da je diktatura proletariata v
otju s samoupravjanjem (23,4%), 14,7% vpraSanih pa meni, da se diktatura

Kriticna zavest na ravnini fakticitete

12 dosedanjnh razlag bi se dalo narediti sklep, da delavcem sprejemanje uradne
'gdeologlje zapira pogled v pohnéno in druzbeno realnost. Vendar bi bil tak sklep
pretiran. Na to nas opozarjajo odgovori, ki so jih dali anketiranci na vprasanje,
zadevajote akcijsko usposobljenost zveze komunistov v nasi druzbi. Vprasanje se
je glasilo: »Ali ZK v druzbi nastopa kot kriti¢na druzbena zavest?« Odgovore
razberemo iz naslednje tabele.

Tabela 16: ZK kot kriti¢na zavest v druzbi

%
. %
1. ZK zgolj propagira in pojasnjuje razli¢ne ukrepe, ki jih sprejema drzava 18,7
2. ZK skupaj z drZzavo sprejema razli¢ne ukrepe, zato do njih nima kriti¢-
. nega stalis¢a 32,1
3. ZK nastopa neodvisno od driave kot nosilka socnallstléne kritike 21,5
4. Ne vem, me ne zanima 21,6
5. Brez odgovora 6,1
~ Skupaj 100,0

N = 1017

Odgovori na to vprasanje se mo¢no razlikujejo od.odgovorov na vprasanje o
- tem, kaj je zveza komunistov in ali njen ugled ter vpliv rasteta. Vidimo, da 18,7%
percipira ZK kot transmisijo drZzavne oblasti (»agenta drZave«), medtem ko vidi
32,1% v ZK »partnerja« drzavni oblasti. Vsega 21,5% vidi v ZK samostojen
kriti¢en subjekt, ki je zmoZen delovati avtonomno. Razmeroma veliko Stevilo
(21,6%) anketirancev nima mnenja in jih to vprasanje ne zanima.

Odmiki od uradne ideologije

Delavci so do definicij o vliogi ZK, kot jih podaja uradna ideologija, ne le
kritiéni, pal pa se od ideologije odmikajo tam, kjer so prizadeti njihovi vitalni
interesi. Tak vitalni delavski interes je zaposlovanje mladih. Ko gre za odpravo
nezaposlenosti, delavei ne pristajajo na uradno formulo, ki veleva, da bi morala
biti to domena zdruZenega dela, temveé so $e vedno mnenja, da mora nad tem
bdeti predvsem drzava. Polna zaposlenost je navsezadnje — v razmerah administra-
tivne ekonomije — del pogodbe med elito in delavstvom, pri ¢emer delavci ne
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dovolijo eliti, da bi svoj del obveznosti prevalila na delavce. Na vprasanje: »Ali
sodite, da mora drZava zagotoviti delo nezaposlenim?« smo dobili naslednje
odgovore:

Tabela 17: DrZava in zaposlovanje mladih
%

1. Ja, vsekakor 60,9
2. Ne,to )e domena zdruzenega dela 28,7
3. Ne, to je zasebna stvar vsakega nezaposlenega posameznika 8,1
4. Brez odgovora 2,3
Skupaj 100,0
N = 1017

Vidimo, da absolutna vec¢ina vprasanih skrb za zaposlovanje mladih prelaga na
ramena drzave, nekaj manj kot tretjina pa daje ideoloski odgovor s tem, da
zahteva od zdruZenega dela, naj le-to skrbi za zaposlovanje.

Virnitev k ideologiji — financiranje druzbenih sluzb

Videli smo, da so delavci pripravljeni opustiti uradno ideolosko stalis¢e, kadar
gre za neposreden delavski interes. Ko pa gre za »druge«, se pravi za financiranje
druzbenih dejavnosti, se delavci znova zatekajo k uradnemu ideoloskemu stalis¢u.
Na to nas opozarjajo odgovori na naslednje vprasanje: »Danes imamo hude teZave
s financiranjem vitalnih druzbenih sluzb. Ali menite, da bi bilo najustrezneje, ¢e bi -
znova presli na financiranje teh dejavnosti prek drzavnega proratuna, kot ravnajo
tudi v drugih drzavah?« Na to vprasanje smo dobili naslednje odgovore:

Tabela 18: Stalid¢a o financiranju druzbenih dejavnosti

Yo
1. Mislim, da bi bilo najpametneje znova preiti na drZavno financiranje 9.7
2. Mislim, da moramo naprej razvijati sistem svobodne menjave dela 50,6
3. Ne vem, 0 tem nimam mnenja 36,3
4. Brez odgovora 34
Skupaj - 100,0
N = 1017

Vidimo, da je privrZzencev drZzavne proracunske logike komaj ena desetina
vseh vprasanih, da polovica vprasanih daje svoj glas za sedanji sistem (svobodno
menjavo dela), zaradi katerega se delez druZzbenih dejavnosti v druzbenem proiz-'
vodu Ze ve¢ let zmanjSuje, medtem ko ena tret]ma anketirancev o tem nima
izdelanega mnenja.

Skupne opombe

Namen te Studije je bil empiri¢no podkrepiti hipotezo, da je v okviru koalicije
med politi¢no elito in delavstvom priflo do komunikacije med elito »varuhov« na
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‘in delavci »varovanci« na drugi strani. Videli smo, da je ta komunikacija tako
intenzivna, da ideologija kdaj pa kdaj blokira realistiéno percepcijo druzbenih
menov, med kakrSne sodita vloga drZzave v nasem gospodarstvu ter osip
cev iz vrst zveze komunistov. Opazen je tudi obstoj trdnega »ultralevega«
a med delavcei, katerih avtoritarna naravnanost korespondira z avtoritarnostjo,
lastna drzavno-partijskemu kompleksu. Ta komunikacija med elito in delay-
vom je trden temelj druzbene stabilnosti v razmerah gospodarske krize, ki
aja vse ostrejsa.

Toda sprejemanje uradne ideologije nas ne sme zapeljati v sklepanje, da je v
i delaveev navzo¢ kak koherentni ideolosdki sistem: videli smo, da obstaja
j5nja zmeda, kar zadeva pojmovanje diktature proletariata, te temeljne
gorije marksisticne ideologije. Enako napak bi bilo skiepati, da je uradna
Jogija edina dolo¢nica delavske zavesti. Empiricni podatki kaZejo, da so
avei — tudi v okviru sprejete ideologije — zmozZni kriti¢ne presoje in pripravljeni
opati od ideologije tam, kjer so prizadeti njihovi vitalni interesi. Dodajmo k
mu $e to, da je obcutna manjSina delaveeyv politi¢no in ideolosko indiferentna ter
ti podrejena procesu politizacije, Se posebej, ko gre za dimenzije sindikalne,
inske in partijske aktivizacije. Delavska zavest zatorej ni ideoloSko enodi-
] zionalna, temve¢ zelo kompleksna. Anketna vprasanja so nam omogocila
samo nekaj vpogledov v to zavest, ne pa tudi celovite slike njene kompleksnosti.
Poleg tega so anketni podatki trenutni posnetek delavske zavesti, kakr$na je
a v ¢asu izvajanja ankete na Hrvaskem v letu 1982. Tu se nam zastavi vpraSanje:
bi do take slike zavesti prisli tudi v drugih republikah in pokrajinah? Na to
anje Zal ne moremo podati odgovora, saj nimamo na voljo primerjalnih
datkov. Predpostavimo lahko edinole, da recepcija uradne ideologije ni zgolj
| ski fenomen, pa¢ pa je verjetno navzoca tudi v drugih okoljih.

- Se pomembnejse pa je vprasanje: ali bi tudi na Hrvaskem dobili enako sliko,

bi anketo ponovili v letu 1985? V minulih treh letih si je bilo treba moéno
zadevati za ohranitev koalicije med elito in delavstvom spri¢o nenehnega
; ,gevanja realnih zasluzkov in Zivljenjske ravni. Ali je to prizadevanje oslabilo
icijo in pnpeljalo do vegjih ali manjsih odklonov od uradne ideologije? Kaksni
trendi v razvoju delavske zavesti, ¢ posebej, &e imamo pred oémi stalno
odtujevanje novih generacij od druZzbenega in politicnega sistema, pri Cemer
amo v mislih predvsem srednjeSolsko in Studentsko mladino. Ali tudi zdaj
yriranost mladine v delavski razred vodi k bolj izdatnemu sprejemanju uradne
logije, kot je veljalo v prej$njem obdobju? Tudi na ta vprasanja si ni mogoce
govoriti- brez longitudialnega raziskovanja.
Ostaja dejstvo, da druzbena stabilnost celo v obdobju od leta 1982. sem ni bila
paceta (¢e izvzamemo povsem specifitne razmere na Kosovem). Res je videti, da
' a Stevilo stavk, toda stavke so, kvantitativno gledano, $e vedno quantité
gligeable. Politi¢na in druzbena stabilnost je tudi danes trdna, kot je bila pred
mi leti. Iz tega bi se dalo narediti hipoteti¢ni sklep, da v delavski zavesti ni
Slo do omembe vrednih odstopanj od uradne ideologije in so torej anketni
podatki veljavni e danes. O tem, ali bodo nadaljnja prizadevanja pripeljala do
razpada koalicije, ali pa se bo koalicija ohranila za nedoloc¢en ¢as, lahko zgolj
. kulatlvno razmidljamo. Spri¢o pomanjkanja nadaljnjih raziskav nam preostane
edinole, da pocakamo na odgovor, ki ga bodo podali sami dogodki.

od: Viktor Konjar
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IVAN SIBER

Delavski razred, socialna struktura
in mobilnost

(na primeru mesta Zagreba)*

Problem socialne strukture jugoslovanske druzbe prihaja ob&asno v prvi plan

‘ kot predmet zanimanja tako druZbene znanosti kot politi¢nih subjektov. Vseeno

" pa je Se vedno aktualna ugotovitev, ki je bila izretena leta 1977.: »Za teorijo o

strukturi jugoslovanske druzbe sta znadilna nezadostna empiri¢na utemeljenost ter

pomanjkljivo preverjanje v analizo predlozenih modelov. V socioloskem smislu si

je potrebno zastaviti vprasanje: ¢emu se sociologi vse do danasnjih dni niso lotili
empiri¢nih raziskav globalne druZzbene strukture?«'

Taksne raziskave so nujne ne le zavoljo golega kopicenja empiri¢nega gradiva,
pa¢ pa v prvi vrsti zaradi globljega umevanja druZbenih procesov, druzbenih
sprememb, potencialnih konfliktov, interesnega grupiranja pa tudi empiri¢nega
preverjanja teoretskih izhodis¢ ter omogotanja razvoja novih, bolj plodnih teoret-
skih konceptov.

Pri tem moramo neizogibno opozoriti na to, da nam samo raziskovanje
socialne strukture kot posebnega problema le stezka postreZe z relevantnimi
podatki. Dologena operacionalizacija nam bo namreé podala ustrezno deskripcijo
v ¢asovnem preseku, pri tem pa bomo ¢&utili pomanjkanje kriterijev tako same
vrednosti operacionalizacije kot tudi pomena razkrite strukture za SirSe druZbene
procese. Statistiéni podatki o strukturi zaposlenosti, o izobrazbeni strukturi in
podobno nas sami zase lahko dpozorijo na spremembe v strukturi posameznih
dejavnosti in podobnem, le tezko pa bi od njih pricakovali, da nam bodo kaj
povedali — razen na ravni podmen — o relevantnosti teh sprememb za same
druzbene procese.

Eden moznih in zelo relevantnih kmemev vrednotenja socialnih procesov
glede na obstojeto socialno strukturo je vsekakor socialna mobilnost. Gre za
problem odprtosti ali zaprtosti socialne strukture, Kar j jev nadi druzbi problem
enakih mozZnosti za vse pnpadmke druzbe, v kateri je enakost ena temeljnih
vrednot.

Podatke o socialni mobilnosti, ki pravzaprav najpogoste)e kazejo, kolikSen
odstotek pripadnikov neke socialne skupme je spremenil svojo socialno pripad-
nost, uporabljamo v razlicne namene:*

1. za primerjanje podatkov o mobilnosti v razliénih obdobjih, kar nam
pomore ugotavljati, ali se socialna mobilnost odvisno od nekih drugih druzbenih
pojavov zvetuje ali zmanjluje;

2. za vzporejanje razliénih skupin v eni drzavi in v enem obdobju, da
ugotovimo, ali so nekatere skupine bolj mobilne od drugih;

* To delo je del projekta »Zveza k i ialna struktura in druzbena zavests. ki ga realizirgjo v okvirg
raziskovalne dej i Fakultete politiénih ved v Zapchu Projekt je narodil Center za idejno weoretsko delo MK ZK

v Z. Golubovié in dr.: -Amhu;tudncoﬂmklun jugoslovanske druZbes v knjigi »Razredi in slojiv, zbirka Clovek in
uﬂcm““"n--" jjo. Filozofska fakul Zagred. 1977, sir. S1.
¥ §. M. Lipsett. R, Bendix: »Social Mobility in Industrial Society«, University of California Press. 1967.
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- 3. za vzporejanje podatkov o socialni mobilnosti v razliénih drzavah, tako da
ahko ustrezno presodimo lastne dosezke;

- 4. za preudevanje poti in sredstev gibanja iz ene socialne skupine v drugo;
5. za preucevanje posledic socialne mobilnosti v druzbi kot celoti.

- Glede na vse nastete moZnosti predmeta raziskovanja se omejimo na problem
primerjanja posameznih druZbenih skupin, kar zadeva mobilnost z ozirom na
ni poloZaj druZine pred vojno ter z ozirom na socialni poloZaj starsev (oteta).
o dobimo tri oporne to¢ke: polozaj druZine v predvojni strukturi, poloZaj
pzine po vojni ter danasnji poloZaj anketirancey. Sprico velike starostne razlike
anketiranci (ker so vsi v delovnem razmerju, gre, teoretsko, za razlike, ki
0 do 40 let), je v samih podatkih seveda neizogibno zaznati kontaminiranost s
ovno ;‘limenzijo. vendar to dejstvo v totalu ne bi smelo vplivati na globalne
datke.

~ Raziskava je potekla v juniju leta 1985, in sicer v Zagrebu z reprezentativnim
wzorcem njegovih prebivalcev. Vseh anketirancev je bilo 1959, Stevilo tistih,
erih odgovore uposteva pri¢ujoca analiza (kajti uporabili smo zgolj odgovore
eznikov, ki so v delovnem razmerju), pa je bilo 1288.

0 D racionalizacija socialne strukture

Vsaka raziskava, ki skusa ugotoviti razmerje med dvema ali ve¢ postavkami
fenomeni, objekti, lastnostmi-variabli), si zastavi kot prvo nalogo to, da te
avke teoretsko in operacionalno opredeli. Najve teZav je verjetno prav v
zi z variablami, ki se jim Zeli ta raziskava tudi posvecati. Delavski razred kot
pomembnejsi segment socialne strukture je sestavni del tradicije znanstvenega
avskega gibanja, predmet kontroverz v teoretskih razglabljanjih, kamen spo-
ke v vrednostnem soo¢anju razli¢nih ideoloskih usmeritev in predvsem nenehen
\izziv za sistemati¢no empirijsko analizo.
V poskusih enoznaénega definiranja delavskega razreda bomo poskusali naz-
‘naciti troje vidikov tega fenomena; v resni analizi bi jih kazalo upoStevati ter jih
dsebojno povezovati, ¢eprav pomeni vsak zase razli¢ne omejitve in tezave. Gre
vrednostni, teoretski in empiri¢ni vidik.
V okviru vrednostnega aspekta se moramo zavedati tega, da je pojem delay-
ga razreda sestavni del temeljne druZzbene opredelitve; gre za tisti druZzbeni
ment, h katerega zgodovinskim interesom je usmerjena osnovna programska
‘orientacija druzbe, kar, skratka, pomeni, da je to tisti emocionalno pozitivno
definirani pojem, ki je v veliki-meri sestavni del internaliziranih druzbenih
wyrednosti. Vseeno in kljub vsemu pa v poglavitnih dokumentih ta temeljni
zgodovinski interes, ki zadeva odpravo razredne druzbene strukture, definira
‘delavski razred bolj, kot ga empirijska entiteta. Pojme delavski razred, neposredni
proizvajalci, delavci in celo delovno ljudstvo uporabljamo pogosto kot sinonime.
Do poudarjanja neizogibnega upostevanja tega vrednostnega vidika (pod
‘pojmom »vrednostni« imamo tu v mislih zlasti ideolo$ki pomen) prihaja v prvi vrsti
‘zaradi tega, ker politicno uporabljanje tega pojma neizogibno uéinkuje na valori-
‘zacijo dobljenih raziskovalnih rezultatov. ‘
V okviru teoretskega aspekta imamo opraviti predvsem z dvema na doloéen

3 veekakor bi bilo dolotko bolj pravilno analizirati zgolj dolod kupins vaziiah polotaien
beni in tehnidni delitvi dela.
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nacin skrajno ekstremnima stali§¢ema. Prvo pripisuje pojmu razreda zgolj veljavo
analitine kategorije, ki omogoca tolmacenje zgodovinskih druzbenih sprememb
ter dinamike druzbenih spopadov, ni pa ga mogode zajemati v konkretni druzbeni
strukturi in v preseku &asa, torej tudi ni mogoce raziskovati razmerij med to
kategorijo in njenimi predpostavljenimi korelati. Drugo staliS¢e vztraja pri trditvi,
da dolota delavski razred izkljuéno njegov poloZaj v materialni podfunkciji v
proizvodnji, kar je pristop, ki ne jemlje v poStev sprememb v sodobnih proizvajal-
nih silah in odnosih. Jasno je, da ta dva pristopa za naSo analizo nista sprejemljiva.

V okviru empiri¢nega pristopa imamo opraviti s potrebo po jasni doloditvi
razredne pripadnosti na individualni ravni. Zanima nas. v kateri druZbeni razred
sodi dolo¢eni posameznik in po kak$nih kriterijih je uvri¢en v to in ne v kakSno
drugo skupino. Empirijska analiza nujno osiromasi sam pojem razreda kot tudi
pojem skupne socialne strukture, a je ta pomanjkljivost vsaj v okviru posami¢nih
raziskav premostljiva. ‘

Ker izhajamo iz podmene 0 razredni strukturiranosti druzbe in iz dejstva, da
obstaja druzbena lastnina nad proizvajalnimi sredstvi, pri ¢emer je potrebno
vedeti, da se je z razvojem proizvajalnih sil spremenil »klasi¢ni pripadnik delay-
skega razreda«, moramo doloditi tiste socialne grupacije, ki so glede na svoj
polozaj v druzbeni delitvi dela ter v SirSih druZzbenih odnosih relativno homogene,
hkrati pa med seboj z ozirom na te karakteristike distinktivne. V pricujoci
raziskavi smo za izhodis¢e yporabili dolo¢eno delitev na nivoju makro druzbe, pri
¢emer smo upostevali tudi druzbeno delitev dela na nivoju delovne organizacije,
do kakrine prihaja spri¢o tehni¢ne delitve dela.

Na makro ravni smo dolo¢ili apriorne druzbene skupine (glede na dejavnost),
ki so v razlitnih poloZajih, kar zadeva ustvarjanje in delitev preseZka dela.
Izhajamo tedaj iz dobro znanega staliS¢a, da je razredni boj vselej boj za razpolaga-
nje s presezkom vrednosti.

Glede na to razlikujemo Stiri skupine dejavnosti:

a) dejavnosti, ki ustvarjajo novo materialno vrednost;

b) dejavnosti, ki so v funkciji storilnosti dela;

¢) dejavnosti, ki se alimentirajo iz presezka dela;

¢) dejavnosti, ki posredujejo novo ustvarjeno vrednost.

Ta delitev vsekakor ni edina moZna in utegne biti v svojih posameznih
aspektih celo preve¢ navrZena, todd v okviru empiri¢nega raziskovanja so nujne
dologene klasifikacijske sheme, ki jih uporabljamo za izhodi$Ce, ki pa jih je glede
na rezultate konkretnih in drugih raziskav mogoce tudi dopolnjevati, strnjevati in
spreminjati.

Na ravni delovne organizacije prav tako loimo §tiri poloZaje z ozirom na
tehni¢no delitev dela:

a) izvrsilno delo;

b) neposredno vodstveno delo;

¢) samostojno visoko strokovno delo;

¢) splodno vodstveno delo.

S kombinacijo teh dveh kriterijev dobimo moZnost razvr§¢anja anketirancev v
16 skupin, pa hkrati tudi moZnost dolo¢enega sklepanja bodisi na podlagi aprior-
nih kriterijev bodisi z ozirom na konkretne rezultate raziskovanja.
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*. la 1: Struktura vzorca z ozirom na druzbeno in tehni¢no delitev dela

.. Neposredno Visoko Splodno

Izvrs
zw‘:l::z vodstveno  strokovno  vodstveno
delo delo delo

“materialna proizv. 27,8 3.9 5,9 2,0 39,6
drugo gospodarstvo 20,6 2,9 2,9 1,0 274
pegospodarstvo 8.2 0,7 11,7 0,8 214

avne sluzbe 6,1 1,0 3.9 0,7 11,7

62,7 8,5 24,4 4,5

Variable te raziskave smo hkrati strukturirali tako, da nam omogo¢ajo nepo-
:dno vzporejanje z eno nasih poprejinjih raziskav,* izvedeno v bistvu na enaki
wrsti vzorca. Pri tem smo izhajali iz apriorne opredelitve delavskega razreda in
sameznih skupin vprasanih, ki imajo glede na razred distinktiven poloZaj. To so:

a) Delavski razred — posamezniki v neposredni materialni proizvodnji, v
itvenih dejavnostih materialne narave, na podrodju tehniéno-tehnolo$kih
oljSav in razvoja proizvodnje, v neposrednem opravljanju prometnih, transport-

pretovornih in PTT storitev ter v neposrednem opravljanju trgovinskih,
stinskih, obrtnih in komunalnih storitev.

b) Gospodarska administracija — komercialna in ekonomska opravila, pri-
rava podatkov o proizvodnji in plasmanu, kadrovska pravni$ka, informacijsko
‘organizacijska opravila in pod.

¢) Druzbene sluzbe — strokovna opravila in dejavnosti na podro&ju izobraZeva-
pja, znanosti, kulture in umetnosti ter v zdravstvu in socialni varnosti.
&) Driavne sluibe — strokovna opravila v oblastnih in upravnih organih, v

d) Administrativno-tehni¢na opravila v druzbenih in drZzavnih sluzbah.
Ta operacionalizacija seveda ni edino moZna, hkrati pa se navedena pristopa v
precej$nji meri tudi prekrivata. Pripomniti velja tudi $e to, da so potrebna
‘dolo¢ena dopolnila oziroma spremembe, kar zadeva samo vsebino posameznih
skupin, ko govorimo o socialni strukturi pred vojno ali o poloZaju star$ev (ofeta) v
povojni strukturi dejavnosti ter poloZaja v okviru dejavnosti. Pri tem imamo v prvi
wrsti v mislih del prebivalstva, ki je pridel z vasi (torej v glavnem s kmetijskih
- obmotij) v mesta, kot tudi obstoj dolotenih lastninskih kategorij v predvojni
strukturi. V nadaljnji analizi moramo imeti pred oémi tudi to, da je v posameznih
pnmenh pod enakim nazivom najti ne povsem identi¢éne vsebinske sklope. Sicer
pa bomo na to ob razgrinjanju rezultatov posebej opozal]ah '
] V temeljnih predpostavkah raziskave izhajamo iz treh opornih tock:
1. Struktura nade druZbe (v pri¢ujoéem primeru gre za mesto Zagreb) se
spreminja v funkciji ¢asa z ozirom na celokupni razvoj druzbe ter z ozirom na deleZ
oziroma zastopanost posameznih dejavnosti.

2. Iz tega neizogibno sledi doloéena socialna mobnlnost iz primarnih v sekun-
- darne in iz sekundarnih v terciarne de;avnosn
- 3. Glede na druzbeno nagrajevanje (v prvi vrsti materialni status ter ugled
dela in njegovo druZzbeno veljavo) so med posameznimi dejavnostmi kot tudi med
polozaji znotraj samih dejavnosti medsebojne razlike, tako da obstajajo teZnje po
—

4 1. Siber: »Socialna struktura in politina stalista«, CAPS, Zagreb, 1974,
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obnavljanju oziroma k prehajanju na dolotene poloZaje tako v druZbeni kot v
tehni¢ni delitvi dela.

4. Polozaj starSev v druZbeni strukturi v prvi vrsti, deloma pa tudi daljsa
druZinska tradicija v pomembni meri vplivata na poloZaj konkretnega posamez-
nika.

5. Doloteni vrednostni sistem enakosti pa tudi konkretna izobraZevalna
politika ter firSe druZbene promocije vplivajo na zmanjSevanje reprodukcije
socialne strukture.

Ta slednja hipoteza temelji bolj na vrednostnih opredelitvah kot na empiri¢-
nem preverjanju, tako da pomeni na dolo¢en naéin tudi osnovno pobudo za samo
raziskavo. Pri tem je treba omeniti, da ima ideja o enakosti kot temeljni motiv
vseh druzbenih gibanj in vizij (pri ¢emer samo enakost operacionaliziramo razli¢no
— enakost pred bogom, zakonom, oblastjo in pod.) v nasi druzbi danes realno
priloZnost prav na podro&ju enakih moZnosti za prehod na doloene poloZaje v
druZbeni strukturi — zaposlovanje v posameznih dejavnostih. To enakost bi morali
po eni strani realizirati s sistemom 3olanja, po drugi pa s kompeticijo sposobnosti
in dela konkretnega posameznika. Res je vsekakor, da tudi v tem primeru
neenaka izhodis¢a (izobrazbeni in $irsi kulturni kontekst tako v okviru druZinske
kot tudi v okviru $irSe situacije, pa gmotne moZnosti) moéno pogojujejo tudi
moZnost uresnitenja takih pri¢akovanj.

Rezultati in razprava

V skladu z nastetimi temeljnimi izhodi$¢i za¢nimo razgmitev rezultatov pri
strukturi podrogja dejavnosti samih anketirancev ter njihovih starSev (oleta) v
povojnem oziroma predvojnem ¢asu (oce ali ded).

Tabela 1: Podrodje dejavnosti v treh obdobjih (v %)

Kmetijstvo Motial: sg;“oﬁo Negospod. Drugo

gospod.
ode ali ded pred vojno 44 26 7 3 20
ote po vojni 28 35 21 6 10
vprasanec danes 2 35 30 21 12

Ta tabela nam v bistvu kaZe razlike zastopanosti posameznih dejavnosti v
dologenih obdobjih. Vidimo lahko, kako se je razras¢ala mestna struktura spri¢o
migracije z vasi (skoraj vsak drugi mestan Zagreba je z ozirom na ¢as pred 2.
svetovno vojno z vasi). Naslednji podatek opozarja na stagnacijo zaposlenih v
organizacijah materialne proizvodnje, pa hkrati na velik razmah drugih gospodar-
skih organizacij (trgovine, gostinstva, prometa, zvez in pod.). Najbolj ofitne pa so
vsekakor spremembe, kar zadeva $tevilo zaposlenih v negospodarskih dejavno-
stih. V zvezi s kategorijo »drugo« moramo opozoriti na to, da so vanjo zajeti
posamezniki, ki so se v povojnih obdobjih zaposlili v upravi, pravosodju, organih
varnosti, v druZzbenih in druZbeno-politiénih organizacijah, medtem ko zadeva v
predvojni strukturi zaposlene v drzavnih organih (tako kot v povojni strukturi) ter
kategorijo posestnikov.
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a 2: Mobilnost z ozirom na podroéje dejavnosti

Vprasanec: oce.
Kmetijstvo Matexial. Dmg|o Negospod. Dzavne!’
3 l 2 3 1
38 41 28 19 31
30 26 40 24 23
16 20 20 50 27
13 12 10 4 18

C=0.58

- Ze beZen pogled na tabelo (ne da bi morali posveéati pozornost sinovi
tijski dejavnosti, saj gre pri tem za marginalno kategorijo) nas opozarja na
$nje razlike, zadevajoce vrsto dejavnosti, v kateri je bil (ali je) ofe. Sicer pa
 skupni imenovalec teh razmerij koeficient kontigence, ki smo ga dobili in nam,
menjen v indeks determinacije (% skupne variance teh dveh variabl) pove, da
 je, ¢e poznamo vrsto dejavnosti, v kateri dela ofe, mogoce razloZiti 33,6%
Vi arianc v zaposlovanju anketirancey. Pri tem pa moramo opozoriti, da na ta
in predstavljeni podatki niso dovolj pregledni in jih bomo zato v naslednjih
h spremenili v enoznacne indekse »socialne stabilnosti« posamezne skupine
ni dejavnosti. Do tega indeksa pridemo na osnovi zaznanih in teoretskih
rekvenc, spremenjenih v odstotke. Ta indeks je pravzaprav svojevrsten koefici-
at, ki ga dobimo na podlagi formule:

_ zaznana frekvenca X skupni N

- x 100
n stolpca X n vrstice

- Tako dobl]em indeksi vsekakor niso docela korektni, saj gre za tako imeno-

»odvisne« vzorce, zato jih moramo obravnavati bolj kot ilustracijo in
edno osnovo za primerjavo z dobljenimi podatki. Sicer pa bomo podatke iz
e 1. razgrnili na podlagi tega kazatelja.

abela 2a: Indeks socialne stabilnosti dejavnosti anketiranca in o¢eta
Oce

K MP DG NG DS

108 117 80 54 100
100 87 133 80 87

76 95 95 238 148
108 100 83 33 175

nba: izpostavljena je kmetijska dejavnost anketiranih — zaradi majhnega $tevila opazo-
enot.

Iz te tabele precej bolj pregledno razberemo, kak3ni so odnosi. Sprico
predpostavke, da gre za popolno odprtost socialne strukture, kar pomeni, da je v
vsaki dejavnosti proporcialno enako $tevilo vprasanih odvisno od dejavnosti, v
kateri je njihov oce, bi imeli v vsaki celici zgornje tabele znesek 100. Vpogled v
labelo nam pove, da temu ni tako in se nekatere zelo doloéne dejavnosti stardev
zkaZejo kot nekaj, kar pogojuje dejavnosti anketiranih. Ce si ogledamo to
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povezanost glede na obseg, ugotovimo, da je na prvem mestu vsekakor dejavnost,
ki sodi na podrodje negospodarskih dejavnosti. Ker pa to podrofje zajema
predvsem izobraZevalno, znanstveno, zdravstveno in kulturno dejavnost, se pravi
dejavnosti, ki imajo visok druzbeni ugled, nam to dejstvo govori o svojevrstni
»zaprtosti« oziroma o apriornih privilegijih, s kakrSnimi posameznik vstopa v
druzbeno delitev dela na podlagi tistega, s ¢imer se ukvarjajo njegovi starsi.
Prikazani indeks pove, da je v tej dejavnosti domala dva in polkrat ve¢ otrok
starSev, ki so v taisti dejavnosti, kot bi se dalo pri¢akovati glede na podmeno o
popolni odprtosti socialne strukture. Ker pa je ta dejavnost v ekspantiji, gre pri
tem tudi za priloZnost tistih posameznikov, ki v Zivljenje ne startajo z enakih
pozicij. V zvezi s to skupino dejavnosti sta zanimiva e dva podatka. Ve& moZnosti
»vstopa« v to dejavnost imajo posamezniki, zajeti v razliéne dejavnosti, ki jih
lahko pogojno zdruzimo pod nazivom »drZavne sluZbe«, precej manj moZnosti za
vstopanje vanje pa imajo posamezniki, katerih starsi so z vasi.

Naslednji visoki indeks stabilnosti najdemo prav v dejavnosti drzavnih sluZb.
Zanimivo je, da se tudi na tem podrotju snuje doloCeni socialni sloj, ki se
reproducira, &eravno zajema tudi organe reda in varnosti (armado in milico), ki se,
kot povedo statistiéni podatki, e vedno napajajo z nerazvitih obmotij ter iz vasi.
Sicer pa o tem deloma pri¢ajo tudi nasi podatki.

Razmeroma visoko stopnjo stabilnosti izkazujejo tudi druge gospodarske
organizacije nematerialne proizvodnje, medtem ko imajo dejavnosti s podrotja
materialne proizvodnje glede tega najniZjo raven, kar opozarja na njihov nizki
status; in ker gre za stagnacijo skupnega 3tevila zaposlenih, se obnavljajo v
glavnem iz migracije z vasi.

V analizi poloZaja druZine pred 2. svetovno vojno ter danadnjega poloZaja
vprasanih moramo imeti v mislih dvoje neizogibnih dejstev. Prvi¢ — 2. svetovna
vojna je pomenila revolucionarno spremembo druzbenih odnosov, razlastitev
dologenih slojev prebivalstva ter spodbudo za promocijo novih; in drugi¢ — pri tem
gre vendarle za veliko Easovno obdobje, za skoraj celih petdeset let, tako da je
mogode pri¢akovati pojemanje vpliva teh »davnih« spodbud ali ovir za sedanji
posameznikov polozaj v druzbeni strukturi. Ce imamo pred o¢mi ti dve sestavini,
je logi¢no pricakovati niZjo stopnjo povezanosti, kot smo ji prica na relaciji starsi-
otroci.

Tabela 3; Indeks socialne stabilnosti v dejavnostih vprasanih ter njihovih druZin
pred 2. svetovno vojno 3

Pred vojno
Vprasanec K MP DE NG Dru
MP 111 101 77 67 :
DG 99 99 132 70
NG 72 110 97 236
DS 113 85 95 95

C =037
Na nivoju opazovanja globalnih podatkov se nam je izhodis¢na hipotez:

potrdila. Povezanost med dana$njim poloZajem vprasanih, kar zadeva dejavnost,':
druzbeni delitvi dela, ter poloZajem njegove druZine v druZbeni strukturi pret
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f p je precej manjsa, kot je v razmerju med ofetovim poloZajem v povojni
ri ter poloZzajem anketirancev. Vseeno pa, kljub tej sploSni potrditvi,
srnjeni podatki opozarjajo na celo vrsto zelo zanimivih odnosov. Zatnimo s
$no ugotovitvijo o $e vedno mo¢nem vplivu predvojne druzbene strukture na
danasnji posameznikov polozaj. Dobljeni rezultat korelacije ni zanemarljiv, saj
a poleg statisti¢nega tudi prognosti¢ni pomen ~ razloZi nam skoraj 14 varianc,
za taksne vrste raziskavo ni nepomembno. Podrobnejse raz¢lenitve pri¢ajo o
ala enakih trendih, kot jih izkazujejo nasa poprejénja opazovanja. Tudi v tem
rimeru izkazuje negospodarsko podrogje izrazito reprodukcijo, medtem ko so
atki o kmetijskem prebivalstvu ter o posameznikih v drugih gospodarskih
nostih skorajda identi¢ni.

Do manjSih razlik prihaja pri posameznikih, katerih ded (ali o¢e) je pred vojno
jelal v podjetjih materialne proizvodnje, pri ¢emer naletimo, v skladu s pri¢akova-
v razmerju predvojni ¢as—danasnji ¢as na precej manjSo reprodukcijo, kot smo
ji bili price na relaciji anketiranec—njegov oce po vojni. Edina ob¢utnejSa razlika
qastopa pri posameznikih, katerih ded (ali o¢e) je bil pred vojno v drzavni sluzbi.
e tudi logi¢no, saj je prav v tem segmentu priSlo do bistvenih sprememb, kar
zadeva vrednotenje in mozZnosti posameznika.za delo v tej dejavnosti.

V dozdajinjem razglabljanju smo se oklepali zgolj podatkov, ki zadevajo
o¢je dejavnosti, torej druzbene delitve dela. v okviru tega pa smo pokazali, da
aja prav na tej ravni do svojevrstne reprodukcije posameznikovega poloZaja,
a4 pa je najbolj izrazita na podrotju negospodarskih dejavnosti pa v drzavnih
Juzbah in v drugih gospodarskih dejavnostih, pa nazadnje v organizacijah materi-
proizvodnje. Verjetno ne bomo zgresili, ¢e to zaporedje obenem uporabimo
! kot svojevrstno stratifikacijsko lestvico, kar zadeva status posameznih dejav-
\i’nl v druzbi.

~ V nadaljevanju analize bomo uporabljali drugaéno operacionalizacijo, ki je
kombinacija veje dejavnosti in poloZaja v sami dejavnosti. Tu poskusamo izlogiti
eznike na poloZaju »delavskega razreda« ter razlleniti, kakSen je njihov
os do nekaterih drugih druzbenih poloZajev. Pri tem moramo opozoriti, da
to strukturiranje opravili samo za anketirance, ne tudi za njihove starse ter za
ov poloZaj v predvojni strukturi, tako da nam prezentirani podatki govorijo o
ilnosti na relaciji dejavnost oceta (danes in pred vojno) — polozaj vprasanih v
dejavnosti spri¢o nekaterih notranje organizacijskih razlikovanj.

o
.

Tabela 4: »Razredni poloZaj« vprasanih in oetova dejavnost

4 Oce
Vprasanec K MP DG NG DS
avski razrede 114 102 108 44 60
ospod. administr. 100 111 89 111 111
anajgospod. strok. 72 83 100 200 161
trok. v drZ. sluzbi 80 93 93 173 173
admin. v NG in DS 92 108 61 138 138

C=0,59

Podobno kot pri analizi odnosa med vrsto dejavnosti, ki jo opravlja vpradani,
er vrsto dejavnosti, ki je bil vanjo vkljuten njegov oée, opazamo izrazito poveza-
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nost tudi tu. Na ravni globalnih kazateljev nam dobljeni koeficient kontigence
pojasni 35% variance odnosov med variabli. Ta tabela nas v nasprotju s prej$njo
precej bolj enoznaéno opozarja na reprodukcijo doloéenih druZbenih poloZajev in
s tem tudi na njihovo privilegiranost oziroma neprivilegiranost v celokupni druzbi.
Vidimo, da vprasanci, katerih ocetje so v dejavnostih negospodarstva in drzavnih
sluzb, v precej vedjem obsegu opravljajo strokovna dela v teh dejavostih, a
deloma, prav tako v teh dejavnostih, tudi administrativno-tehni¢na opravila.
Polozaj »delavskega razreda« (se pravi neposredna proizvodnja in neposredno
opravljanje storitev ter pod.) za anketirance s tak$nim socialnim poreklom ni
kdove kako privlaéen, zatorej se razred obnavlja predvsem iz kmetijske in
gospodarske dejavnosti.

Kot smo naznaéili poprej, smo poleg druZzbene delitve dela v raziskavi
operacionalizirali tudi tako imenovano »tehni¢no delitev dela«, ki opozarja na
poloZaj posameznika v strukturi delovne organizacije.

Tabela 5: PoloZaj posameznika v tehniéni delitvi dela ter ofetova dejavnost

. Oce
Vprasanec . K MP DG NG DS
organ. mater. proizv.
neposredno delo 121 121 75 50 46
neposredno vodenje 125 80 100 - 50
visoko strok., samostojni 50 71 83 117 217
splodno vodilni 100 100 100 50 100
druge gospod. organ.
neposredno delo 105 90 125 70 85
neposredno vodenje 133 67 167 - 67
visoko strok., samostojni 100 100 133 200 133
splosno vodilni 100 100 100 100 100
negospodarstvo
neposredno delo 125 87 100 112 100
neposredno vodenje - - - - -
visoko strok., samostojni 50 75 108 283 158
splosno vodilni 100 100 100 100 100
drzavne sluzbe
neposredno delo 117 117 67 100 117
neposredno vodenje - - - - =
visoko strok., samostojni 75 100 100 100 225
splo§no vodilni - 100 - - -

Opozorimo naj, da moramo podatke iz te tabele obravnavati z doloteno mero.
previdnosti, saj je v posameznih razdelkih zelo majhno $tevilo anketirancev. Glede
na to bomo najprej komentirali posamezne izrazite trende, nato pa predstavili
podatke v strnjeni obliki, pri éemer bomo vzeli v postev samo poloZzaj v dejavnosti,
ne oziraje se na vrsto dejavnosti.

Globalni trendi, kar zadeva dejavnosti, ki smo jih doslej analizirali, dobivajo s
temi podatki zelo pomembna dopolnila. Gre predvsem za dejstvo, da so posamez-
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‘niki, katerih starsi delajo v kmetijstvu ali v organizacijah materialne proizvodnje,
precej bolj v funkciji neposrednega dela — Se posebej v materialni proizvodnji.
- Kadar spremenijo dejavnost, so prav tako predvsem na pozicijah neposrednega,
izvrsilnega dela. Po drugi plati pa imajo posamezniki, katerih starsi delajo v
negospodarskih dejavnostih ali v drzavnih sluzbah, ne le v teh dejavnostih, pa¢ pa
~ tudi ob prehodu v druge dejavnosti v prvi vrsti samostojne, visoko strokovne
polozaje. V teh podatkih prihaja e bolj do izraza reprodukcija posameznikov na
polozajih samostojnih strokovnjakov v dejavnostili drzavnih sluzb.

Tabela 6: Strnjeni prikaz odnosov, kar zadeva polozaj posameznikov v tehnicni
delitvi dela ter dejavnost oceta

Oce
Vprasanec K MP DG NG DS
" neposredno delo 116 106 93 69 73
neposredno vodenje 122 89 133 20 55
samostojno, strok. delo 60 92 104 204 180
splosno vodilni 100 125 125 75 125

¢

Ta strnjena tabela nam omogoca nekaj pomembnih ugotovitey:
. 1. Dobljeni indeksi odnosa posameznih ocetovih dejavnosti do neposrednih
izvrSilnih anketiranéevih opravil nedvoumno opozarjajo na svojevrstno strukturi-
- ranost posameznih dejavnosti glede na njihov poloZaj v stratifikacijski dimenziji
' 2. Neposredno vodilno delo, kot ga opravljajo predvsem brigadirji, poslovo-
dje in podobni, je svojevrsten promocijski ventil, ki ga v glavnem uporabljajo
- posamezniki, katerih starSi so z vasi, oziroma posamezniki v okviru gospodarskih
organizacij nematerialne proizvodnje.

3. lzrazita je povezanost ofetovega poloZaja v negospodarskih dejavnostih s
poloZajem samostojnega visokostrokovnega poloZaja anketirancev.

4. Med ocetovo dejavnostjo in splosnim vodstvenim poloZajem anketirancev
ni povezav.

Slednjo ugotovitev pogojuje dejstvo, da prihaja svojevrstni privilegij dejavno-
sti starev do izraza v moZnostih otrokovega 3olanja ter njegovega usmerjanja na
dologeno podrodje dejavnosti. Sama promocija znotraj dejavnosti je v veliki meri
determinirana prek lastnosti samega anketiranca: njegove strokovnosti, odgovor-
nosti, moralno-politiéne ustreznosti in podobno.

Sklepna ugotovitev

Dognanja te raziskave lahko koncizneje izrazimo v treh splosnih sklepnih
ugotovitvah: ;

1. Socialna struktura se v globalnem smislu reproducira v odvisnosti od
dejavnosti, v kateri so anketiran¢evi starsi.

2. Spremembe v socialni strukturi pogojujejo prej spremembe v zastopanosti
posameznih dejavnosti v druzbi kot pa »odprtost« same strukture.

3. Ne glede na precejien pretok ¢asa in sprememb v druZbenoekonomskih
razmerjih je Se vedno navzo¢ vpliv struktur predvojne druzbe.
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4. Podatki o socialni mobilnosti in stabilnosti posameznih dejavnosti kot tudi
polozaja v dejavnosti nam omogocajo, da konstruiramo svojevrstno stratifikacijo,
ki je kombinacija tako dejavnosti (druzbene delitve dela) kot polozaja dejavnosti
(tehni¢ne delitve dela).

V skladu s tem je na najniZjem mestu v stratifikacijskem kontinuumu dejav-
nost materialne proizvodnje in v njej posamezniki, ki opravljajo v proizvodnji
materialno podfunkcijo. Sledi drugo gospodarstvo in v njegovem okyviru prav tako
posamezniki, ki neposredno opravljajo dolo¢ene vrste storitev.

Nato sledi gospodarska administracija in njej administracija v negospodarstvu
in v drzavnih sluzbah. Dale¢ najbolj privlacen polozaj imajo tako v druzbeni kot v
tehni¢ni delitvi dela strokovnjaki v negospodarskih dejavnostih in nekaj manj
strokovnjaki v drZavnih sluzbah. Posebej Zelimo poudariti, da ta kontinuum ni
konstruiran na podlagi obi¢ajnih dimenzij statusa (mo¢, bogastvo, ugled), pa¢ pa
smo ga empiri¢no izpeljali na osnovi socialne mobilnosti in stabilnosti posameznih
dejavnosti in poloZajev.

Prevedel: Viktor Konjar

MLADEN LAZIC

Mobilnost in homogenizacija vladajoCega
razreda v SR Hrvatski

To delo pa tudi celotna raziskava' tcmeljl na naslednjih podmenah o osnovnih
znaéilnostih druzbene strukture v socializmu.” Dominantna druzbena razmerja so
odnosi razrednega tipa, zrasli iz antagonizmov med vladajo¢im razredom kolektiv-
nih lastnikov ter razredom delavstva. Razred kolektivnih lastnikov monopolizira
planske funkcije v druzbeni reprodukciji s tem, da dolo¢a njene cilje, sredstva,
pogoje, v kakrsnih poteka, in tako naprej. Iz nadzora nad teleolosko delovno
funkcijo izhaja tudi celokupni druzbeni dominantni poloZaj. Ker temelji izklju¢no
na izvajanju dolo¢ene funkcije znotraj vseh planskih druzbenih aparatov (drzav-
nih, partijskih, gospodarskih in tako dalje), je polozaj kolektivnih lastnikov
znotraj vladajodega razreda dologen z njihovo kolektivno vlogo, se pravi, da ga ni
mogoce izvajati individualno. Druga¢e povedano, izvajanje realne teleoloske

! Delo lcmelji na p h Itatih i '-"‘hvc druzbenih struktur v SR Hrvatski (projekt »Sociokul-
turni o, program SIS VI SR Hrwmkt 1981-85). objavljene v letu 1984, Zbrani so bili podatki o 4450
anketirancih, ulmmtumhomo porabljali gradivo iz ( ga) kvotnega vzorea, v kiterega je bilo vkljulenih 3619

anketirancev. Kvote so zastopali 4 druzbeni nnedi aziroma 9 slojev (v vsakem je bilo po kakih 400 -nkennm:v rnted
kolektivnih lastnikov ~ sloji polititnih voditeljev in dircktorjev: posredni razred ~ sloji sintelige . ki opravija
delo ter potrebno delo (v besedilu bomo uporabljali drugadne klasifikaciie: nizji vodiloi delawci in strokovnjaki); razred

ddm-doji nekvaliﬁcinrﬁhmpolkvaliﬁdrwh del . kvalificirunih in visokokvalificiranih delaveev ter usluzh
s sred i ter d« pr kov -~ slhoji k (kmeckih delaveey) in obrtnikov, Temchne leonnkc
obnzlo!itvc instrumentov in vzorcev je mogode najti v bewdohh osnutkov raziskave: El za d
strukture ter Struktura vzorcev, IDIS in Zavod za sociologiy fske fakul v Zagrebu, 1984,

‘Pmd;,. ke, ki jih tu navajam v skraj j obhkn sem obdirneje obrazlofil v svojem delu. Reptodukda

drutbenih skupin v SR Hrvatski, IDIS, 1986 lv tisku).
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vloge (realne v danem sistemu odnosov) je neizpodbiten pogoj za pripadnost
razredu kolektivnih lastnikov. V nasprotju s tem izvaja razred delavstva izkljuéno
izvedbeno druzbeno vlogo. V skréenosti na taksno ubadanje je njegovo delo po
“svojem bistvu »manuelno, ne glede na »organe«, ki jih neposredno uporabljajo
njegovi pripadniki (monotonija roke ali napeta pozornost ofesa). V moderni
(tehnoloski) civilizaciji terja stroga lotenost teleoloske funkcije od manuelnega
- dela neizogibno uporabo nekaterih mediacijskih oblik. Na tak$ni mediaciji —s tem,
da so na voljo tehni¢na (specialisti¢na) znanja, ne da bi §lo za komandne funkcije,
kvegjemu za posredno prenaSanje planskih komand - temelji druzbeni poloZaj
- vmesnega razreda. Naposled pa je tu, zunaj vladajo¢ega sistema odnosov, oprt na
»predsocialistiéno« obliko lastnine, »razred« privatnikov. Individualni nadzor nad
proizvajalnimi sredstvi je njena skupna podlaga. Toda znotraj nje (tudi v sloju
kmetov, Se zlasti pa med obrtniki) so tolikine razlike ne le v Zivljenjskem nadinu
(bogastvu in podobnem), temve¢ tudi v interesih, tako da lahko to kategorijo
samo pogojno Stejemo za enovit razred.

Razred tvorijo enovitost njegove vloge v delitvi druzbenega dela, enovitost v
njegovem nadinu Zivljenja kot tudi enovitost interesov, ki izhajajo iz tega, v
nasprotju z drugim razredom. Objektivnosti razrednega poloZaja v realnem funk-
cioniranju sistema odnosov ni mogoce loditi od celokupnosti (prakti¢ne) eksi-
stence konkretnih druZzbenih skupin. Imanentne zakone druzbene formacije
posreduje v zgodovinskem gibanju totaliteta »&lovedke (skupinske-individualne)
situacije«. Zato je za razred kot zgodovinski subjekt neizogibno (tudi) njegovo
homogeniziranje. Brez relativne trajnosti (stabilnosti) kontinuitete svojega
»sestava« ne more konstituirati svojega specificnega Zivljenjskega naéina in tudi ne
formulirati (v samorazumljivi obliki) svojih (celovitih) interesov kot tudi ne
(konsistentne) razredne zavesti (se pravi, da se problem homogenizacije vladajo-
Cega razreda kaZe kot leitmotiv v vseh vprasanjih, ki zadevajo njegovo reproduk-
cijo). Ko gre pri tem za razred (kolektivnih lastnikov), ki opravlja plansko-
organizatorsko druzbeno vlogo in zato integrira celokupni globalni sistem, bi
nemozZnost njegove lastne homogenizacije ustvarjala nenehne motnje — v repro-
dukciji posameznih segmentov pa tudi v skupni druzbeni reprodukciji. Razred ima
kajpak Ze po naravi lastnega poloZaja na voljo osnovna sredstva za samo-stabiliza-
cijo (kot predpostavko homogenizacije), kar je mo¢. Pri tem ne gre za moé
razreda, ki varuje njegov celokupni poloZaj, temveé za specifitno mo¢ njegovih
posami¢nih pripadnikov — in ta mo¢ operacionalizira reprodukcijo razrednega
sestava kot nacrtovanje »kadrovske selekcije«. Stabilizacija (individualnega)
razrednega poloZaja je torej v nacelu posledica takega nacina razredne obnove, v
katerem pripadniki razreda sami neposredno nadzirajo vstop vanj, v enaki meri
izstop pa tudi napredovanje znotraj hierarhije in podobno. Iz povedanega lahko
sledi vrsta operacionalnih hipotez. V pogojih relativne stabilizacije sistema teZijo
posamezniki k trajni ohranitvi poloZajev v vladajoéem razredu. Gibanje pripadni-
kov razreda je naceloma horizontalno in vzpenjajote se, medtem ko je spuséanje
po lestvici navzdol izjema. V razred vstopajo ljudje skoz njegove spodnje sloje.
Kolikor vigji je polozaj v hierarhiji, toliko bolj stabilen je (redkeje pride do
izpadanja in razreda).

Konkretne analize se bom lotil z obravnavo podatkov o poloZajih, na kakr$nih
50 bili posamezniki neposredno pred absorbcijo v viadajoéi razred (v vprasalniku
se je vprasanje glasilo: »S katerega delovnega mesta ste prvi¢ pri§li na poloZaj
direktorja oziroma politi¢nega funkcionarja?«)
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Tabela 1: PoloZaji, iz katerih se neposredno rekrutira v sloje viadajocega razreda
(v %)/

Razred, iz katerega so bili rekrutirani
kolekt.

Sloj, v katerega

so bili rekrutirani zasebniki delavstvo vmesni r. 23 drugi
lastniki

direktorji 0,3 5,7 88,8 5,0 0,3

polit. funkcionarji 0,3 19,6 534 258 0.8

Ce si ogledujemo podatke iz tabele izolirano, opazimo, da so vzorci za
rekrutiranje v sloje direktorjev in politiénih funkcionarjev nekoliko razliéni.
Direktorji so prisli na svoje poloZaje skoraj izkljuéno iz slojev vmesnega razreda.
Ce tudi njih nekoliko podrobneje razélenimo, bomo videli, da je prisla na svoje
poloZaje ve¢ kot polovica direktorjev iz sloja nizjih vodilnih delavcev (Sefov . . .),
ve¢ kot tretjina pa iz sloja strokovnjakov. Razmeroma majhno $tevilo direktorjev
(in to, kajpak, »vi§jih« ter »srednjih») je priSlo na svoje poloZaje na nalin
»horizontalnega« prehoda iz politi¢ne sfere, prav tako majhno Stevilo pa se jih je
povzpelo iz razreda delavstva. Pri tem moZnost za vzpon iz »viSjih« slojev
delavstva dale¢ presega mozZnosti drugih slojev (Stevilo direktnih vzponov s
poloZajev NKV, PKV, KV in VKV delavcev je zanemarljivo, medtem ko je bilo

vzpetnikov in vrst usluzbencev in tehnikov 2,7% ter iz vrst poslovodij 2,1%).
tevilo direktorjev, ki so prisli na svoje poloZaje iz zasebniSkega razreda, ni vredno
omembe, pri ¢emer se prav v idealni meri ujemajo s politiénimi funkcionarji.
Podobnost bi bilo mogoée najti tudi v tem, da se je najve¢ politiénih funkcionarjev
sprva prav tako rekrutiral iz vmesnega razreda. Tu pa se skladnost tudi konéa: tu
" s0 namrec¢ strokovnjaki pogosteje izhodiséni sloj (z ve¢ kot eno tretjino tistih, ki se
povzpno) kot niZji vodilni kadri (sloj, iz katerega je startala etrtina funkcionarjev-
politikov; ta razlika v korist strokovnjakov raste, kolikor visji je polozaj v politi¢ni
hierarhiji). Nadalje je precej politi¢nih funkcionarjev, ki so svojo »kariero« v
vladajoéem razredu zaceli znotraj direktorskega sloja (tako da spri¢o natina
rekrutiranja direktorjev opazamo, da so priSli v razred kolektivnih lastnikov
vedidel iz vimesnega razreda). Naposled pa celo Stevilo tistih, ki so na poti svojega
vzpona »preskocili« vmesni razred — s tem da so v vrste politicnih funkcionarjev
prisli neposredno iz vrst delavstva — ni tak$no, da bi ga smeli podcenjevati: njih je v
sloju kar za eno petino. Ce zdaj po hierarhiénem sestavu razélenimo samo
delavstvo, vidimo, da je politikov, ki so bili neposredno rekrutirani iz klasi¢nih
manuelnih (»niZjih«) slojev (NKV, PKV, KV, VKV, brigadirji) 5,7%, tistih in
nemanuelnih (»vi§jih«) slojev (usluzbenci s srednjo strokovno izobrazbo, tehniki,
poslovodje) pa 13,4%. Ce nadalje razélenimo po hierarhiji tudi same politiéne
funkcionarje, dobimo naslednje rezultate: na obéinski ravni jih je bilo 22,6%-
rekrutiranih neposredno iz delavstva, in sicer iz »niZjih« (manuelnih) slojev 7% ter
iz »vi§jih« (nemanuelnih) slojev 15,6%. Na republiski ravni pa se je neposredno iz
delavstva povzpelo skupaj 11, 8% funkcionarjev, in to iz »niZjih« slojev 4,7% ter iz
»vi§jih« 7,1%. Nadrobna analiza torej potrjuje pravilo »bliZnjih stikov«. Razredni
»skok« iz delavstva v razred kolektivnih lastnikov potede najpogosteje tako, da se
iz »vi§jih« slojev enega razreda ljudje povzpno v »niZje« sloje naslednjega.

Ker vzorci rekrutiranja politi¢nih funkcionarjev odstopajo od »¢istih« teoret-

skih pri¢akovanj, jih lahko poskusamo raz¢leniti $e na en nacin: z ozirom na ¢as
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njihovega vstopa v vladajoci sloj. Logi¢na je namre¢ podmena, da je prislo po
izteku formalnega obdobja, se pravi v ¢asu stabilizacije druzbenih odnosov, do
spremembe empiri¢nih vzorcev reprodukcije dominantnega sloja. Vemo, da je
precejSen del revolucionarne in vojne elite — formacijskega jedra bodocega razreda
— izSel iz »niZjih« druzbenih slojev. Enako znano je. da je potekalo konstituiranje
sistema v pogojih izrazite prevlade legitimacijskega okvira, v katerem nastopa
drzava kot »delavska«, vodilna skupina pa kot »avantgarda proletariata«. Bilo je
samoumevno, da je ideologija »razrednega porekla« nadviadovala ideologijo
»strokovnosti« in je bil neposreden vzpon iz delavstva v viadajodi (politi¢ni) sloj
bolj stimulativen in vzpon iz skupine strokovnjakov manj. Lahko predpostavimo,
da prihaja z razvojem ter s (civilizacijsko) veéplastnostjo sistema do sprevracanja
tega odnosa.

Da bi hipotezo preverili, smo anketirance (politicne funkcionarje) porazdelili
vy §tiri skupine — z ozirom na &as, ko so prvi¢ postali pripadniki sloja: I. skupina —
od 1944-1965; TV. skupina — v letu 1984. Rezultati povedo naslednje: delavstvo
kot rezervoar neposredne rekrutacije se je séasoma zelo skréilo (v skupini 1. je bilo
udeleZeno z 29%, v skupini I11. z 11,8%), vendar se je v zadnjem letu (pospeiene
mobilnosti, »enoletnega mandata« . . .) njegov deleZ znova zvecal (v skupini IV. -
18,5%). Pomembno je. da gre prakti¢no vse zmanj$anje na rovas skupine klasi¢nih
manuelnih delaveev (od NKV do VKV), ki postajajo zanemarljiv rekrutni rezer-
voar (iz vseh teh slojev skupaj se je v IIL. in IV. skupini med politike povzpelo
enako Stevilo posameznikov kot iz vrst poslovodij). DeleZz vmesnega razreda je bil
v vsem obdobju konstanten (nekaj prek 51%), a je zelo zanimiva sprememba
znotraj njihove strukture. Relativni deleZ strokovnjakov kot rekrutnega rezervo-
arja se zmanjSuje (od 43% v I. na 29,9% v IV. skupini), naras¢a pa delez nizjih
vodilnih kadrov (od 11,4% na 21,6% - in se tako po svoji tendenci priblizuje
vzorcu povzpenjanja med direktorje). Opazno raste tudi delez direktorjev (v L.
skupini jih je bilo 16,4%, v IV. — 28,9%). Do delne rasti deleZa »visjih« slojev
delavstva kot rekrutnega rezervoarja je prislo v zadnjem letu prav na raéun niZjih
vodilnih delavcev in direktorjev.

Dinamic¢na analiza nas torej opozarja na dologena pravila, obenem pa $iri krog

- predpostavk. Globalno gledano, se moZnost skokovitega vzpona iz razreda delav-

stva v razred kolektivnih lastnikov po svojih tendencah zmanjduje. To velja Se
zlasti za »niZje« sloje delavstva — za klasi¢ni proletariat. Toda legitimacijska
podlaga sistema ne dopus$¢a dokoncanja takega procesa. Ob&asno sicer vodi k
razSiritvi moZnosti za neposredno povzpetje, vendar zgolj za »visje« sloje delav-
stva. Hipoteza o krepitvi »tehnokratske ideologije« ter z njo vred o zvecevanju
moznosti strokovajakov (specialistov), da se povzpno v vladajoéi sloj (politikov),
se je izkazala kot neupravicena. Namesto tega se vse bolj zarisuje proces hierarhi-
zacije druzbe, ki veleva, da je opravljanje ene vodilne vioge predpostavka za
povzpetje v drugo. Tudi to je teZnja, ki se krepi na vseh druZbenih ravneh:
direktorji so poglavitni neposredni rekrutni rezervoar za sloj politi¢nih funkcionar-
Jev, nizji vodilni delavci so to bolj in bolj znotraj vmesnega razreda, poslovodje pa
znotraj delavstva (skupaj z usluzbenci). Specializacija vodenja ljudi se oblikuje kot
posebna (druzbeno zajeta, se pravi v celokupen socialni »prostor« vpeta) oblika
tehni¢ne-druzbene organizacijske ved¢ine. Upravljalska pifamida sega prek vseh
- teh razrednih meja (¢eravno jih ne odpravlja!)

Ugotovitve o tem, iz katerih poloZajev prihaja do neposrednega rekrutiranja v

- vladajoci razred, bomo zdaj primerjali s splo$nimi ugotovitvami o znotraj-genera-
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cijskih premikih. Ob sootanju anketiranfevega zdajinjega delovnega mesta z
njegovim prvim delovnim mestom sme ugotovili, da so zaceli sedanji pripadniki
vladajodega razreda svojo »kariero« domala vsi znotraj vmesnega razreda (49,2%)
in delavstva (41,9%; preostali so neposrendo »startali« znotraj vladajotega
razreda). Navedena primerjava nam omogo¢a nekoliko natanénejsi oris celokupne
znotraj-generacijske mobilnosti vladajocih slojev. Vidimo predvsem to, da postaja
slika o razmeroma mnoZicnih socialnih vzponih precej blazja. Cetudi je kar %
pripadnikov vladajotega razreda iz vrst posameznikov, ki so zaceli »kariero« v
sestavu delavstva, se jih je veéina vzpenjala postopoma: najpoprej so se povzpeli
na poloZaje v vmesmnem razredu, Sele nato so — iz njega — presli v razred kolektivnih
lastnikov. Taksna pot je Se zlasti znatilna za sedanje direktorje: njihovo napredo-
* vanje poteka skoraj izklju¢no prek poloZajev strokovnjakov ali nizjih vodilnih
delaveev. Pri politiénih poloZajih pa skokoviti vzpon Se vedno ni redek pojav.
Vendar pa je vzpon v obeh primerih, naj je skokovit ali postopen (kar velja za oba
sloja vladajotega razreda), bolj in bolj odvisen od specifi¢nih komandnih poloza-
jev (ki obstoje znotraj obeh podrejenih razredov). Tako imamo zdaj pred seboj
zaris razli¢nih sredstev, s kakr$nimi teZi razred kolektivnih lastnikov — kot v nacelu
odprta skupina — k temu, da bi si zagotovil lastno homogenizacijo. Bolj in bolj si
prizadeva, da bi se rekrutiral iz razreda, ki mu je »najbliZji« in prihajajo njegova
nasprotja v zvezi z njim (kar zadeva Zivljenski nain, interese, ideologijo . . .) kar
najmanj do izraza. Z ozirom na znacaj legitimiranja svoje dominacije pa mora
absorbirati (Seravno vse manj sistemati¢no in vse bolj kampanjsko) tudi posamez-
nike z »delavskim poreklome«. Vendar se v teh primerih ozira predvsem po
posameznikih, ki so se bili poprej Ze povzpeli iz delavstva v vmesni razred (z
dopolnilnim izobraZevanjem ali z napredovanjem po upravni hierarhiji). Naposled
je treba poudariti e to, da imajo ob e vedno obstojecih direktnih preskokih iz
delavstva v sloj politiénih funkcionarjev izhodi¢ne poloZaje praviloma »elitne«
kategorije, dolo¢ujoe poloZaje pa — najniZje hierarhi¢ne ravni. Pricakujemo lahko
kajpak, da bo tendenéno vzpostavljena dominacija prvega vzorca, medtem ko se
bo drugi obdrzal kot pomozna in tretji kot izjemna oblika, ki jo bomo obnavljali
bolj v smishu ritualnih kot v znamenju funkcionalnih smotrov. Na ta nacin bi se
empiri¢na mobilnost vladajofega razreda priblizala teoretskemu vzorcu reproduk-
cije. Tako pa bi se hkrati uresnitila ena kljuénih predpostavk o konstituiranju
razreda kolektivnih lastnikov kot skupine, ki ima kljub kratkotrajnosti empiri¢-
nega sestava neposredno kolektivno samozavedanje o posebnosti svojega druzbe-
nega poloZaja kot tudi o vlogi, ki jo ima kot upravljalec celokupne druzbene
reprodukcije. Nasproti temu samozavedanju se seveda oblikuje samozavest
razreda delavstva pa tudi samozavest tistega sloja vmesnega razreda, ki opravlja
posebno delo. Osvei¢enost nasprotnih si interesov pa je predpogoj za razvoj
druzbene dinamike, ki presaja druzbene spopade iz sfere kaoti¢nih individuainih
resentimentoy na podrogje osvobajajotih revindikacij.

Poleg polozaja, od koder je mogode priti v vladajoéi razred, za proces njegove
homogenizacije ni nepomembno tudi obdobje, v katerem pride do povzpetja. Ob
podmeni, da bo sledil trajen obstanek v razredu, daje bolj zgoden prihod vanjo veé
moZnosti za individualno »adaptacijo« na poloZaj pa tudi za razvijanje samozavesti
o posebnostih skupinskih interesov — na podlagi poprejSnje druZbene vloge
skupine ter v nasprotju z drugimi druZbenimi skupinami. Specifi¢en nacin konsti-
tuiranja, ki pogojuje pripadnost izkljuéno z aktivno vlogo v planiranju in kontroli
druzbene reprodukcije, zastavlja razredu povsem nove zgodovinske naloge. Med-
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B ko so si ljudje zgodovinski razredni status praviloma pridobili z rojstvom,
Mja ta status v socializmu (kar zadeva razred kolektivnih lastnikov) stvar
blograﬁjc in individualnega vzpona. Do poloZaja se je mogode dokopati s skokom
znotraj (delovne) »kariere«, medtem ko pomeni konec »kariere« odhod s poloZaja
~ (zatorej so gerontokratske teznje Se vedno mocno prisotne — ¢e jih formalno
- zavrnemo, si prizadevajo, da bi se obnovile neformalno). Znano je, da so bili v
‘obdobju konstituiranja sistema v sestavu formacijskega jedra razreda mladi Ijudje
~Obhkovan]e druzbenih odnosov ter »socialnega znataja« (Fromm) teh fudi je bilo
enoten proces. MnoZi¢no obnavljanje razreda s pritokom mladih ljudi pa oporeka
logxkl njegove reprodukcije. Razred se izpopolnjuje postopoma, s prevzemanjem
wpraznjemh mest, ne s SitSimi zamahi (ob¢asne kampanje imajo predvscm ideolo-
‘§ko funkcijo). Od »kandidatov« zahtevajo dokaze lojalnosti, a zanje mlajsi ljudje
niso imeli dovolj ¢asa. Prav tako ne utegnejo vzpostaviti osebnih stikov, ki so za
* imenovanje neizogibni. Vseeno pa smo price poskusom uravnoteZitve tega nagiba-
- nja na stran starejSih z uveljavljanjem specifiénega rezervoar]a za rekrutacijo
‘mlajsih pripadnikoy razreda — prek polméne organizacije mladih, katere vrh je del
~ enotno vladajo¢e hierarhi¢ne organizacije. Tu se zaenja anga?man razmeroma
‘zgodaj, aktivnost sama pa posameznika obenem legitimira in ga poveze s sloji, ki
‘opravljajo imenovanja. »Socialni znacaj« (morebitnih) bodo¢ih pripadnikov se tu
‘oblikuje na kar najbolj sistemati¢en naéin.
Vendar pa se moramo kar najhitreje lotiti dolo¢anja empiriénih modelov, kar
- zadeva obdobja rekrutiranja v vladajodi razred, ¢e Zelimo obravnavati njihov
‘moZni vpliv na homogenost skupine. Vemo Ze, da so sloji politi¢nih funkcionarjev
in direktorjev (obenem s kmeti) najstarejsi v vzorcu: domala % pripadnikov
~ razreda sta starejsi od 40, ve¢ kot  pa je starejsih od 50 let (modalna starost za vse
' druge skupine je od 30-39 let). Cas vstopa v razred pa smo s tem zgolj indirektno
- napovedali in ga bomo brz neposredno preverili:

Tabela 2: Zivijenjsko obdobje vstopanja v viadajoéi razred (%)

. Starost, ko ¢lovek postane pripadnik
~ Sloji vladajocega razreda

3 do 29. 1, 30-37 1. 38-45 1. i‘:fv‘:;
direktorji 20,6 42,2 25,8 11,5
~ polit. funkc. 322 22.7 269 - 18.2

- Osnovni (»stati¢ni«) podatki nas navajajo k sklepu, da so posamezniki v
- vladajodi razred absorbirani v razmeroma zgodnjem Zivijenjskem obdobju: prek
:polov:ca pnpadmkov obeh slo;ev je pnsla na poloiaje Ze v prv1 lretjlm que

orejeni po vseh kvahﬁkacusklh skupinah. Iz preglednice bi se torej dalo
zeti, da delujejo starostni vzorci mobilnosti na homogenizacijo razreda kolek-
i lastmkov razmeroma ugodno Osnovna masa razreda se (kot kaze) rekrunra

wobhkovau si specificen nacin Zivljenja razreda, se seznamu z njegovimi
bnimi interesi in obvladati na¢ine njihove ohranitve/razvijanja. Na voljo pa bi
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imeli tudi neke vrste Easovno perspektivo, znotraj katere bi oblikovanje njihovega
posebnega »Zivljenjskega stanja« (v skladu z danim polozajem v razredni hierar-
hiji) delovalo kot realno (relativno trajno) dejstvo. Pomen takSnega »sprijaznje-
nja« s posebnostmi razrednega poloZaja (kot totaliteto) seveda presega okvire
individualnih adaptacij. Tu gre predvsem za to, da se posami¢ni poloZaji vsilijo kot
splosna druzbene vioge. Pomeni, da naj bi trajnejSe vztrajanje na poloZajih
pogojevali okviri, izhajajo¢i iz (planske, integracijske, nadzorne . . .) vloge, ki je
nujna za reprodukcijo vladajotega sistema (namesto da pomeni »funkcija« izk-
ljuéno trenutno legalizirano priloZnost za individualno kopi¢enje dobrin itd.)
Skratka, posamitno obnasanje regulirajo skupinska pravila, ki so podvrZena
obstoju danega naéina proizvodnje oziroma izpeljana iz potreb njegovega funkci-
oniranja.

Zdi se torej, kot da splo$ni podatki potrjujejo &asovno moznost (»doseglji-
vost«) homogenizacije vladajocega razreda na ¢rti individualne introjekcije sistem-
sko neizogibnega »druzbenega znacaja«. Do pomembnih odstopanj pa pride, ko te
podatke nadrobneje (»dinamiéno«) raztlenimo z ozirom na zgodovinsko obdobje,
v katerem je potekala rekrutacija v razred (uporabljam Ze izpeljano delitev na ¢as
do leta 1965, na obdobje 1966—1975 in na obdobje 1975-1984). V prvem obdobju
so prisli, kot se je mogoce nadejati, praktiéno vsi politiéni funkcionarji (87%) ter
vedina direktorjev (58%) v razred v najbolj zgodnji Zivijenjski dobi (do svojega 29.
leta). Starejsih od 37 let prakti¢no sploh ni bilo. Odtlej pa prihaja do sistemati¢-
nega odmikanja v vse starejsa Zivljenjska obdobja, ko prihaja do zasedbe razrednih
poloZajev, kar velja e posebej za sloj politiénih funkcionarjev. To je Slo tako
dale&, da so bili politiki, imenovani leta 1984., povecini pripadniki najstarejse
kategorije: prek 46 let starih je bilo 33,7%, mlajsih od 28 let komaj 8%. Drugace
povedano, v sloj jih je prislo v zrelih ali starejiih letih (po 38. letu starosti) ve& kot
%. Tudi pri direktorjih prihaja do odmikanja v starejie letnike, Ceprav precej
pocasneje kot pri politikih. V obdobju od 1976. do 1984. leta je bila Se vedno
najbolj §tevilna kategorija, ki je v &asu rekrutiranja $tela od 30 do 37 let (39,7%),
vendar so se mlajsi od 37 in starejsi od 37 let po Stevilu prakti¢no izenacili.

Dejansko gibanje se tedaj sklada z vsakodnevnimi opaZanji in je z vidika
homogenizacije viadajotega razreda videti neugodno. Pripadnost razredu je ome-
jena na manjsi del delovne »kariere« oziroma na razmeroma kratko obdobje
posameznikovega Zivljenja. To ob&utno zaostruje probleme doseganja razredne
samozavesti. To dejstvo omogoca spekuliranje v razli¢nih smereh: e je razredni
poloZaj le krajsa epizoda v individualni biografiji, se moramo vpradati, ali lahko
sploh prihaja do uspesnega posredovanja med splo$nim in posamiénimi interesi.
Mar taks$na »epizodnost« ne vodi v spreminjanje poloZaja (oziroma pripadajoce
mu modi) v goli instrument za doseganje osebnih ciljev (ki se ne morejo »sprijaz-
niti« s sploSnimi potrebami funkcioniranja sistema)? Ali to (empiri¢nega) pojma
razreda bistveno ne okrni, kajti skupine ne more presedi stadija gole aglomeracije?
In tako naprej. »Mehaniéno« razreSevanje nastetih in podobnih teZav razreda je
mozno, na primer, z ukinitvijo pokojninskih (starostnih) limitov za opravljanje
vseh — ali vsaj visjih — funkcij. Razredni poloZaj, naj si ga je kdo pridobil Se tako
pozno, postane tako posameznikova Zivljenjska »usoda«: ohranitev na polozaju in
ohranitev poloZaja samega se tako nelo¢ljivo sprepletata. Vendar pa se v jugoslo-
vanski druzbi ustaljuje pravilo, po katerem se morajo funkcionarji prav tako
neizogibno (avtomati¢éno) upokojiti kot vsi drugi zaposleni. Homogenizirajote
elemente je treba poiskati na drugi strani. Spomnimo se najpoprej tega, da se vse
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vedji korpus sloja politi¢nih funkcionarjev rekrutira iz direktorskega sloja, vendar
jg proces staranja (v obdobju vzpona) vseeno precej pocasnejSi. Do vstopa v
- razred prihaja potemtakem prej, kot povedo podatki o »inicialni« starosti politic-
nih funkcionarjev, le da poteka prek »niZjega« sloja (direktorjev). Spomnimo se,
da pripadajo poloZaji, s katerih poteka rekrutiranje v vladajoti razred, specifiéni
‘komandni hierarhiji, ki sega prek razrednih meja. Rekrutni rezervoar zajema
j'p'redvsem poloZaje, na katerih prevladujejo elementi sistemskega dela! Tako
“imenovana vodilna mesta, ki omogotajo upravljanje z ljudmi, zagotavljajo identifi-
kacijo s temeljnimi cilji sistema, $e preden se kdo povzpne na polozaj, ki sodi v
‘dejanski upravljalski druZbeni razred. Diskontinuiteta razrednih pozicij (modi,
 Zivljenjskega natina in pod.) s tem, kajpak, ni odpravljena, prehod (predvsem z
~ vidika interesov) pa je vendarle omiljen.
Skratka, splo$ni podatki o obdobju, ko ¢lovek vstopi v vladajoéi razred, nam
' sugerirajo, da je vzpon dovolj nagel za homogenizacijo &lanov razreda. Vendar pa
~ se Cas vzpona po svojih tendencah pomika v starej$a obdobja. To precej zaostruje
eme konstituiranja razreda kot homogene skupnosti, z enovitimi interesi,
' Zzivljenjskim nacinom in lastno zavestjo o posebnostih svoje druzbene eksistence.
(Vse bolj izrazito) ¢asovno omejenost pripadnosti, ki ogroZa razred kolektivnih
Jastnikov v njegovi vlogi zgodovinskega subjekta (saj ga potiska na formalno
~ skupnost imetnikov poloZajev, ki niso zmozni artikulirati smiselne zveze med
lastnimi kratkoro&nimi in razrednimi dolgoro¢nimi interesi), skudajo premagati s
specifi¢nim rekrutnim rezervoarjem, iz katerega mobilizirajo nove &lane. V zgodo-
-vinskem smislu posebno sistemsko delo (uteleSeno v hierarhiji vodilnih polozajev),
ki je namenjeno zgolj reprodukciji vladajo¢ih razmerij, postaja vse bolj in bolj
‘neizogibna predpostavka za povzpetje v razred kolektivnih lastnikov. Dolodene
~oblike homogenizacije skosajo prebiti striktne razredne meje. Jasno je, kajpak, da
‘to probleme samo omili, ne pa tudi razresuje.
~ »Druga plat« vprasanja o obdobju vstopanja v vladajoéi razred je trajnost
_posameznikovega vztrajanja v njem. Na tem mestu nam ni treba ponavljati analiz
‘0 razrednih barierah, ki preprecujejo vzpon ali umik iz posameznih skupin. Zaradi
‘njihovega (okrepljenega) obstoja moramo pricakovati, da pomeni za mnoZico
‘posameznikov prodor v vladajodi razred tudi dokonéno totko v vertikalni druzbeni
‘mobilnosti. Lahek izpad iz razreda bi pri¢al o nedodelanosti bariere, ki lo&i razred
od drugih razredov, zatorej tudi o nepopolni formiranosti temeljnih razmerij.
Nestabilnost polozaja bi povzrocala velike teZave na poti konstituiranja (empi-
ricne) skupine v razred zase. Problem je, kot je znano, v tem, da je razredni
* poloZaj povezan izkljuéno z izvajanjem dologene delovne (planske) vioge. Glede
tega sta bili v Jugoslaviji institucionalizirani dve reditvi, ki (potencialno) ogroZata
homogenizacijo vladajotega razreda glede na stabilnost poloZaja njenih pripadni-
kov. To je, prvi¢, obvezno upokojevanje, ki je povezano s prihajanjem na poloZaje
¥ vse kasnejsih Zivljenjskih obdobjih in je zavoljo njega razredni »staZ« nadeloma
motno omejen. Potem pa je tu $e skrajSevanje »mandatov«, ki tako moéno zvecuje
horizontalno — pa tudi vertikalno! — cirkulacijo, da je postal sleherni (»funkci-
marksi«) poloZaj Ze po definiciji zatasen (nestabilen). Zaradi omejenega Stevila
jih poloZajev kot tudi zavoljo relativne zavarovanosti njihovih imetnikov, kar
a morebitno potiskanje navzdol, mora biti za doloeno $tevilo niZjih funkci-
arjev vstop v razred nujno zatasen.
Podatke iz raziskave je, kot ponavadi, mogode predstaviti na veé nainov, pri
so nekoliko drugace profilirane tudi sklepne ugotovitve (3ifranti so podatke
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o »karieri« razporedili v skladu z napotkom: na kaksnih delovnih mestih je delal
anketiranec po prvi izvolitvi na polozaj politika-direktorja?) Ugotovitve razgrnem
na kratko v razli¢nih perspektivah. Predvsem: priblizno 7% zdajsnjih pripadnikov
vladajocega razreda je med svojo »kariero« izpadlo iz razreda in se ponovno vrnilo
vanj. Pri tem je direktorski poloZaj bolj stabilen od poloZaja politi¢nih funkcionar-
jev (manj kot 5% prvih je dozivelo tudi odhode navzdol, v vrstah drugih pa jih je
bilo med 7.5 in 10% - interval je tu zaradi moZnosti vekratnega odgovora).
Polozaj politikov pa je $e manj stabilen, ¢e odstotka tistih, ki so v dolotenem
obdobju zgubili status, ne primerjamo s celokupnim Stevilom funkcionarjev v
vzorcu, paé pa zgolj v razmerju do tistih, ki bi bili lahko izpadli iz razreda:
spomniti moram namre¢ na to, da jih je precej prislo v razred v letu 1984, se pravi
kratek ¢as pred zbiranjem podatkov. V tem primeru se Stevilo spus¢ajoce/vzpenja-
joge se gibljivih politiénih funkcionarjev vzpne na (med) 10 in 14%. Ko pristejemo
e (neznano) Stevilo tistih, ki se jim ni uspelo vrniti na poloZaj v razredu, vidimo,
da je nestabilnost razredngga polozaja politikov zelo oéitna!

Poprejsnji sklep pa vseeno ni dokonéen. »Dinami¢no« opazovanje opozarja na
tendenco ustaljevanja polititno-funkcionarskih poloZajev. Medtem ko se je v »prvi
generaciji« (ki se je povzpela do leta 1966) Stevilo spuStajoce/vzpenjajoe se
mobilnih gibalo med 30 in 40%, se je v »srednji generaciji« (imenovalni leta 1975)
to Stevilo prepolovilo in postalo kasneje zanemarljivo. Dalo bi se reéi, da so imeli
mlaj$i rodovi tudi manj Casa, zato ugotovljena nestabilnost Se ni dokon¢na. Za
»srednjo generacijo« je tak prigovor oditno neupravi¢en. Vemo, da je vecina njih
»kariero« zadela zunaj vladajocega razreda (kjer so, potemtakem, preZiveli tudi
doloéeno Stevilo let), pa $e to, da so na funkcionarskem poloZaju povpre¢no Se po
petnajst let. Dejansko imajo torej malo ¢asa za vnoviéno spuscajo¢o/vzpenjajoco
se mobilnost. Gledano nasploh, se podatki ujemajo s poprej razgrnjenimi: sistem
je v procesu stabilizacije; razredi in s tem tudi razredne meje so jasneje profilirani,
zatorej se empiri¢na gibanja pribliZujejo teoretsko-pri¢akovanim vzorcem (vprasa-
nja delovanja institucionalnih resitev, ki prisilno pospesujejo cirkulacijo na poloZa-
jih, ni mogote obravnavati na podlagi podatkov te raziskave; dejanski ucinki bodo
vidni Sele ¢ez kaks$no leto, raziskava, ki jih bo registrirala, pa bo morala biti
zastavljena drugace).

Komaj da je potrebno omenjati, da se polozaj direktorjev s¢asoma krepi
izraziteje od politi¢no-funkcionarskega: medtem ko lahko v »prvi generaciji« (do
leta 1965.) najdemo 18% spusajoe/vzpenjajote se mobilnih, se je v drugi
generaciji (do leta 1975) to §tevilo zniZalo na 4,3%. Dolotena majhna razlika med
stabilnostjo polozaja direktorjev in politikov obstaja z oziroma na hierarhitno
raven, na kakréno se spustijo med sestopanjem. Vsi direktorji, ki so za nekaj asa
izpadli iz vladajocega razreda, so imeli poloZaje strokovnjakov (kar jim je omogo-
¢alo njihova visja formalna izobrazbena raven). Doloteno marginalno Stevilo
politi¢nih funkcionarjev (do 4%) se je spus¢alo celo na nekoliko niZje poloZaje. V
celoti torej vidimo, da se sestopanje (ob predpostavki ponovnega vraanja v
viadajo¢i razred) konéuje na poloZajih vmesnega razreda. Tako smo znova pri
prejsnji ugotovitvi o razrednih barierah: med vladajo¢im in vmesnim razredom so
(v »polpropustni« obliki) vse jasneje zarisane, v razmerju do delavstva pa so
praktiéno opuséene.

Prevedel: Viktor Konjar . i

1184



VEKOSLAV GRMIC

Antinomije v sedanji jugoslovanski. druzbi

V jugoslovanski druzbi, ki se imenuje samoupravna socialistiéna druzba in naj
- bi se v njej uveljavljala nafela socialistinega samoupravljanja, je ob nekoliko
fiatan¢nejSem pogledu nanjo mogote opaziti tudi pojave, ki si precej nasprotujejo.
- Take pojave imenujemo antinomije.

Antinomije se pojavljajo Ze zato, ker druZzba pomeni Ziv organizem in ni nekaj
statitnega, temve¢ je nekaj dinami¢nega, nekaj, kar je bolj dogajanje kakor neki
polozaj ali struktura brez Zivljenja. Kakor se nenehno spreminja &lovek, tako se
spreminja tudi ¢loveska druzba. Evolucija ¢loveka zahteva evolucijo &loveske
druzbe.

Kolikor pa gre za revolucionarno spreminjanje druzbe ali posledice nekih
revolucionarnih sprememb, je seveda $e laZe sprejemati in razumeti dinamiénost
neke druzbe. Nastajanje novega je vedno zdruZeno z naporom in se sretuje z
nasprotovanjem, je ustvarjanje ob premagovanju nasprotovanja.

Cloveski razvoj nasploh ni nikdar potekal in prav tako ne poteka danes
premocrtno, temve¢ mu je usojena bolj ali manj krivuljasta pot, ki se dviga in
- pada. Zato ne gre nikdar le za dinamiko, temve¢ za razvoj z razli¢nimi predznaki,
ki kaZejo tudi v nasprotne smeri razvoja ali dajejo zaznati nasprotja v razvoju ali
zivljenju druzbe.

Clovek napreduje tako, da is¢e, da se nenehno podaja na pot. Napreduje pa
tudi za ceno zmot. Motiti se je clovesko. Zato pomenijo antinomije v druzbi, da je
druzba res ¢loveska in da v njej vlada svoboda.

Res pa je, da so nasprotja v druzbi lahko tudi posledice najrazliénejsih vplivoy,
ki lahko z ene stran potrjujejo dolo¢eno smer razvoja, z druge pa jo lahko prav
tako skuSajo zavreti ali celo obrniti v nasprotno smer. Vsekakor morajo ti vplivi

onec koncev veliko prispevati k zdravemu razvoju druzbe, pa naj mislimo pri tem
na potrjevanje pozitivnega in pospeSevanje razvoja v tej smeri ali na kritiko
negativnega in njeno korektivno viogo.

Naposled so antinomije odsev pluralizma v druZbi in so tudi s tega vidika lahk
nekaj povsem pozitivnega. :

Vendar zopet ne moremo reéi, da so antinomije vedno le nekaj pozitivnega,
pa naj gre za njihove vzroke ali za posledice. Treba jih je znati presojati ob skrbni
analizi druzbe.

Samoupravljanje in avtoritarno dirigiranje

Nasa druzba je samoupravna druzba, kakor smo Ze rekli. Samoupravljanje naj
bi bila njena posebna kvaliteta. Povsod naj bi se pokazali soodlo¢anje in soodgo-
vornost neposrednih proizvajalcev in ti naj bi tudi razpolagali s proizvodi svojega
dela. Pravice in dolZnosti delovnih ljudi so zagotovljene z ustavo, zakoni in
- samoupravnimi akti. Clovek naj bi se v tej druzbi nasploh in e posebej v svoji
“delovni organizaciji potutil resni¢no kot &ovek, ne kot $tevilka. Vendar je
- zapletenost zakonov in predpisov, ki se ti®ejo samoupravljanja taksna, da z ene
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strani ovira in onemogoda resniéno samoupravljanje, z druge pa dopuséa razno-
vrstne nadine krienja teh zakonov in predpisov. Prav tako pa je po tej poti vsiljena
samoupravni druzbi nefleksibilnost, ki se posebej kaZe v gospodarstvu, saj je treba
upostevati nesteto zakonskih doloéil, da pridemo do potrebnih sklepov, ki pa bi
morali biti ve¢inoma ¢im hitreje sprejeti.

Tako postaja samoupravljanje formalnost in se ob njem z lahkoto uveljavlja
avtoritarno dirigiranje posameznikov in skupin, zoper katero je samoupravljanje
veckrat brez mo¢i, zaradi ¢esar so samoupravljalci v nevarosti, da prevzamejo nase
hude posledice, kolikor zahtevajo svoje pravice. Le ¢e so pripravljeni na tveganje,
da utegnejo celo izgubiti svoje delovno mesto, morejo samoupravljalci pogosto
zahtevati svoje pravice in se pri tem sklicevati na zakone in predpise o samouprav-
ljanju.

Slovensko javno mnenje je dovolj zgovorno v tem pogledu. 44,1% anketiran-
cev sicer priznava, da je demokratitnost odlo¢anja priblizno enaka kakor v
preteklosti, a 18,5% jih izjavlja, da je danes manj demokrati¢nosti. O samouprav-
ljanju 40,7% anketirancev meni, da je danes pribliZzno enako kakor v preteklosti. a
22,1% je prepricanih, da je slabse.

Smeli bi seveda redi, da tisti, ki sku$ajo obiti samoupravljanje, ne poskusajo
tega vedno storiti iz nekih sebi¢nih ali zgolj samovoljnih razlogov, temve¢ v&asih
tudi zato, da bi uéinkoviteje dosegli cilje, ki bi bili samoupravljalcem v korist. Zato
se kar 79% anketirancev glede na slovensko javno mnenje zavzema za odlo€ilnejsi
vpliv strokovnjakov pri odlo¢anju o vseh vaznih vprasanjih v nasi druzbi.

Kakorkoli Ze, omenjena antinomija v nasi samoupravni druzbi nakazuje neko
pomanjkljivost v samoupravnem sistemu, neko pomanjkljivost v njegovem funkci-
oniranju. Zato nam mora omeniti predvsem izziv, da se vpraSamo, kje so vzroki za
tak$no stanje, in da potem resniéno odpravimo pomanjkljivosti, ki so lahko tudi
usodne.

Ekonomske zakonitosti in politi¢ni redukcionizem

V zadnjem ¢asu sliSimo o ekonomskih zakonitostih najtehtnej$e besede in
beremo prepricljive izjave strokovnjakov, kako bi bilo treba urediti nase gospo-
darstvo. Clovek se potem nehote vprasa, zakaj se ne ravnamo po teh zakonitostih,
ki so tako jasno spoznane. Zakaj jih ne upoStevamo? Mogoce je dvoje: ali v resnici
niso tako jasne, kakor jih nekateri prikazujejo, ali pa nekaj ne dopusca, da bi jih
upostevali. Mogoée je sicer eno in drugo, a pogosto le nastaja vtis, da neki politi¢ni
pogledi, ki nimajo ni¢ skupnega z resni¢nim socializmom, ne dopus¢ajo, da bi
upostevali ekonomske zakonitosti, ¢epray tudi ne smemo prezreti mnogih dejavni-
kov, zaradi katerih je danes gospodarstvo hudo zapleteno in je zadeva v teoriji
lahka, v praksi pa izredno teZavna.

Dogaja se vsekakor, da se vse preve¢ govori o ekonomskih zakonitostih,
premalo pa je volje, da bi se po njih ravnali. Kakor da bi imeli strah pred
tveganjem, pred spreminjanjem svojih navad, strah pred novimi prijemi. Kakor da
bi se bali, da bomo $e tisto izgubili, kar imamo. Nekateri imajo takoj pripravljen
izgovor, &es da bi upostevanje ekonomskih zakonitosti ogrozalo politicni sistem.
In vendar je tak$no gledanje naravnost absurdno, ¢e le malo poznamo Marxove
nazore o ekonomiji in socializmu.

Dogaja pa se tudi, da nekateri potem nalas¢ prikazujejo stvari kot povsem
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jasne in zahtevajo le spremembo sistema, in sicer spremembo v osnovi, ki edina
more prinesti resitev.iz vseh teZav. Kdor noce nitesar spremeniti, v resnici najbolj
oza socialisticno ureditev naSe druzbe. Politi¢ni redukcionizem, povezan z
arksisticnim dogmatizmom je najvedji sovraznik socializma.
- Glede na podatke slovenskega javnega mnenja je 44.9% anketiranih mnenja.
a je nasa druZba v gospodarskl in politi¢ni krizi, 47,2% jih misli, da je kriza
posledica napatnega in neodgovornega ravnanja in odlo¢anja, 15,4% govori o
krivdi politikov in vodstev, 28,3% o krivdi politikov in gospodarstvenikov. 42,2%
pa o krivdi vseh.
Slovensko javno mnenje tudi jasno kaZe, da se ljudje zavzemajo za odgovorno
E" avnanje po gospodarskih zakonitostih in za pospeSevanje proizvodnje (s. 10, 11,
2).

Socialisticna druzbena ureditev in kapitalisticna miselnost

Kadar govorimo o socialistiéni druzbeni uredityi, mislimo najprej na podruzbi-
e proizvodnih sredstev in na prednost, ki jo imajo skupni interesi pred interesi
; eznikov in posameznih skupin. Vendar socializem pomeni tudi humanizem
n zato naj bi posamezni Elani socialistiéne druzbe svoje pravice tako uveljavljali,
a bi se vedno ozirali tudi na druge, posebno na kakorkoli prizadete. Marx in
gels sta bistvo socialisti¢ne ureditve izrazila v Manifestu takole: »Na mesto stare
burZoazne druZbe z njenimi razredi in razrednimi nasprotji bo stopila asociacija, v
ateri bo svobodni razvoj vsakega posameznika pogoj za svobodni razvoj vseh.«
‘Ceprav moremo in moramo govoriti o razli¢nih oblikah marksisti¢nega socializma,
ne smemo prezreti tistega, kar je vsem oblikam skupno, kolikor so res sociali-
e. Eti¢no in sploh filozofsko gledano je to skupno humanizem, ki na prvo
sto postavlja ¢loveka z vsemi dimenzijami njegove biti. Vse kar ¢loveku
rotu]e, kolikor ga po;mu;emo kot individualno in druzbeno bitje, kar ga
juje in odtujuje, je socializmu nasprotno in nima s socializmom ni¢ skup-
. Socialisti¢ni ureditvi mora ustrezati socialisti¢na mlselnost ki ji vrednote
svobode, enakosti in bratstva niso tuje.
Priznati je treba, da se pri nas socialistiéna miselnost, ki ustreza socialistiéni
‘druzbeni ureditvi, kaZze na razlitne nadine, da se vedkrat pokaze naravnost v
presenetljivi obliki, npr. ob raznih nesreah. Tako Jugoslovani in posamezni
rodi in narodnosti veckrat pokazejo solidarnost in si nesebi¢éno pomagajo. Pa
di v manjsih skupnostih ne manjka tega duha solidarnosti. Podobno velja za
est odgovornosti, ki jo mnogi ¢utijo in dokazujejo v razmerju do posameznikov
skupnosti. Bratstvo in enotnost niso prazne besede. Zato je po javnem mnenju v
eniji 74,5% anketiranih pripravljeno osebno prispevati v prid reSevanja krize
stabilizacijo druzbenih razmer, je 56,8% teh za zmanjSanje razlik v osebnih’
odkih in je najvedji odstotek za razliko v dohodkih 1:3.
A z druge strani ne smemo spregledati dejstva, da mnogi ljudje pri nas
rabijo humanisti¢ni, samoupravni socializem za svoje individualisti¢ne interese,
svo,e kapitalisti¢ne cilje. Mnogi i$¢ejo samo priloZnost, kako bi pomnoZili svoje
je na racun skupnosti, in uporabljajo v ta namen tudi svoj polozaj. Pri tem
0 biti do skrajnosti brezobzirni. In to pospeSuje nastanek velikih razlik med
meznimi sloji nade druzbe. V socializmu in »v imenu socializma«, na radun
alizma se uveljavlja kapitalistitna miselnost z vsemi svojimi posledicami.
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Marsikomu niti malo ne gre ve¢ za »biti«, temve¢ le za »imeti«, vedno ved imeti,
ne glede na druge, posameznike in skupnost.

Enakopravnost in neenakopravnost

Razumljivo je, da se jugoslovanska druZzba zavzema za enakopravnost posa-
meznikov in skupin v njej. Vsa zakonska dolo¢ila to enakopravnost poudarjajo in
jo na razliéne nacine jaméijo. Smeli bi reéi, da je v tem pogledu druzba nacelno kar
najbolje urejena.

V praksi pa je veckrat drugaCe. Brez neke zveze je npr. véasih tezko uveljaviti
svoje zahteve. Razen tega je pogosto potrebno nesteto pristankov in soglasij
posameznikov in skupin, ki odlo¢ajo kdaj tudi po osebnih ozirih, po pripadnosti
nekim skupinam, ne pa po objektivnih kriterijih, po zahtevah enakopravnosti.
Tako potem prihaja tudi do primerov neenakopravnosti, privilegijev z ene stranl zZ
druge pa do zapostavljanja.

Zaradi zapletenosti predpisov, zaradi ¢esto moéno razbohotene birokracije je
tezko ugotoviti, koliko je bila enakopravnost v prosameznih primerih prekriena.
To pa seveda pospeSuje nevarnost za naras¢anje neenakopravnosti, kolikor ima
kdo od tega korist in poskusa uveljavljati svojo voljo v sluzbi utrjevanja oblasti, ki
jo pa¢ ima, saj upa, da mu nih¢e ne bo mogel dokazati njegovega nepraviénega
pocetja.

V nekem pogledu bi smeli omeniti v tej zvezi drugace misleCe, mladino in
Zenske. Na najrazli¢nejSe nacine ti sloji nase druzbe le nimajo vedno tistih pravic,
ki jim jih druZbena ureditev hote zagotoviti, Ceprav ne smemo pozabiti, da prihaja
kdaj tudi do pretiranih zahtev, ki so v resnici neupravi¢ene. O tem je bilo ponovno
precej govora in nedvomno ne zaman. Sploh so se morda prav v tem oziru zgodile
v zadnjem c¢asu velike spremembe.

Glede vernih misli npr. po slovenskem javnem mnenju iz leta 1986 22,9%
anketiranih, da verni naeloma in po ustavi niso zapostavljeni, v praksi pa naj bi se
to dogajalo, medtem ko jih 61,7% pravi, da niso v nobenem pogledu zapostav-
ljeni.

Neenakopravnost tedaj ni neki Zgoci problem, vendar je vsaka nenenakoprav-
nost nevarna za druzbo, ker povzrota nezadovoljnost in spodbuja nasprotnike
socializma k razkrojevalnemu delu. Zato si je treba prizadevati za odpravo
nenenakopravnosti, in sicer posebno Se, kolikor si nekatere skupine Ze vnaprej
domisljajo, da so zapostavljene.

Sacialnaost in nesocialnost

Socialnost neke druzbe je odvisna predvsem od tega, kako druZba sprejema
svoje ¢lane, kakSen odnos ima do posameznih ¢lanov, kako skrbi za to, da bi mogli
¢lani uveljavljati svoje pravice, da bi se mogli uresnievati kot ljudje, kako skrbi
posebej za tiste, ki so potrebni druzbene pomodi.

Glede jugoslovanske druzbe je treba reéi, da si vetinoma mo¢no za vse to
prizadeva, pa naj mislimo pri tem na njeno skrb za kulturo, na urejeno zdray-
stveno in pokojninsko zavarovanje; na skrb za stare in onemogle, bolne in
invalide. Nih&e ni tako rekoé prepuséen sam sebi. Zato se tudi nih¢e ne more ¢utiti
ogroZen, kar se ti¢e najpotrebnejsega za njegovo ¢loveka vredno Zivljenje.
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~ Res pa je. da je prav socialnost nekaj, kar je institucionalno tezko zagotoviti
ljudem, kajti gre tudi za ljudi. ki naj bi bili socialno ¢uteéi, ki naj bi imeli
esni¢no socialni ¢ut do drugih. Ta socialni ¢ut naj bi odkrival tudi tiste probleme,
jih institucija veckrat ne odkrije. Institucija s svojimi dolo¢ili tudi ne more
povsem uravnavati ¢lovekoljubnosti in obnasanja, ki ga ¢lovekoljubnost v medse-
ojnih odnosih narekuje. Potrebna je v ta namen ustrezna morala. Ce te ni, potem
je vse prizadevanje zaman. V jugoslovanski druzbi se sicer veckrat pokaze izredno
‘razvit socialni ¢ut, kakor smo Ze rekli, toda prav tako je treba priznati, da imamo
_yéasih opraviti tudi z asocialnimi pojavi, ko posamezniki in skupine vidijo samo
“svoje interese in potrebe in se obnasajo skrajno individualistiéno in egoisti¢no.
Porabnistvo danasnje tehni¢ne kulture naravnava ¢loveka v to smer.
Asocialnost se v jugoslovanski druzbi pokaZe posebno takrat, ko bi bilo treba
~ prevzeti neke dolZnosti ali bremena. Pokaze pa se tudi ob nenehnem poudarjanju
pravic in preziranju dolZnosti. Da, pokaze se z nespoStovanjem dogovorov, ki bi
‘bili v korist skupnosti, z negativnim odnosom do druzbene imovine in prav tako do
;_dela.
Glede na slovensko javno mnenje 68,0% anketiranih ne pozna nobene oblike
medsebojne pomodi med ljudmi in ne ve za tako pomo¢. 14,6% jih je mnenja, da
* paras¢a individualna, spontana, materialna pomo¢.

‘Bratstvo in enotnost jugoslovanskih narodov in nasprotni pojavi

O bratstvu in enotnosti jugoslovanskih narodov in narodnosti se pri nas $e
‘vedno veliko govori in piSe. Po osvoboditvi je tovari§ Tito na poseben naéin
- poudaril bratstvo in enotnost jugoslovanskih narodov in narodnosti in si prizade-
- val, da se tista vez, ki je bila skovana med narodnoosvobodilnim bojem, $e poglobi
in odstrani ostanke vsega, kar je v asu okupacije in nemskih marionetnih rezimov
spodkopavalo bratstvo jugoslovanskih narodov ter netilo sovrastvo med njimi.

In res so jugoslovanski narodi zaceli z vso zavzetostjo skupno obnavljati
‘poruseno domovino in tako zrli z velikim optimizmom v prihodnost. Posamezni
‘narodi, ki Zivijo na sklenjenem ozemlju, so dobili svojo avtonomno drzavno
upravo, ¢eprav to ni pomenilo zanikanja enotnosti federacije. Razgibano samo-
s(olno kulturno Zivljenje posameznih narodov je utrjevalo tudi zavest jugoslovan-
ske skupnosti. Podoba je bila, kakor da je v njihovih medsebojnih odnosih izginila
vsaka sled vsega tistega, kar se je dogajalo pred 2. svetovno vojno, ko nacionalno
vprasanje nikakor ni bilo reseno.

Krizno obdobje, v katerem danes Zivimo, pa je pokazalo, da so nekateri
problemi bili samo zakriti, ne pa refeni, ali so zaradi krize na poseben nadin
oziveli, morda tudi zato, ker so ljudje postali zanje bolj ob&utljivi ali so se izraziteje
pokazale njihove posledice. Na svoj natin so se pokazale napetosti med posamez-
nimi narodi in narodnostmi, zgodovinski spomin pa jih je Se podkrepil. Namesto
bratstva se je za¢elo uveljavljati v medsebojnih odnosih celo odkrito sovradtvo, ki
ga seveda nekateri poskusajo zlorabiti za svoje razdiralne namene.

Resitev iS¢ejo nekateri v unitarizmu, drugi pa v pretiranem poudarjanju
narodnosti, v nacionalizmu. Tako ena kakor druga smer pa je nasprotna bratstvu
in enotnosti jugoslovanskih narodov, ki more postati resni¢nost samo ob spostova-
nju nacionalne identitete posameznih narodov in upostevanju skupnosti v federa-
tivni republiki Jugoslaviji. Véasih je dokaj jasno, da so taksni pojavi, ki kakorkoli
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nasprotujejo bratstvu in enotnosti jugoslovanskih narodov, poskusi, kako bi se z
nekim »alibijem« izognili razreSevanju eknomskih problemov. So pa tudi reminis-
cene preteklosti Se bolj kakor odsev sedanjosti, ¢eprav njenih problemov ne
zanikamo.

Slovensko javno mnenje govori npr. o ogrozenosti slovenskega jezika (39%)
in ogroZenosti nacionalnosti (23%). Taks$no prepric¢anje vsiljujejo veckrat tudi
nekateri Casopisi in nastopi nekaterih posameznikov, ki znajo biti posebno glasni.

Perspektive

‘Nasa razmisljanja so pokazala, da se v jugoslovanski druzbi pojavljajo razno-
vrstna nasprotja, ki pa so deloma nekaj obi¢ajnega, deloma zopet nekaj, kar kaze
na nekatere njene slabosti. Zato ne bi bilo prav, ¢e bi rekli, ¢e$ da se za pojave, ki
50 nasprotni socialisticni_druzbi, ni treba meniti, ker bomo s takimi pojavi imeli
vedno opraviti. In prav tako ne bi dajali pravilnega odgovora na te pojave, ¢e bi
zaradi njih postajali malodusni in bi mislili, da je vse narobe, da je tedaj treba vse
spremeniti. Mislim, da je edino pravilno, ¢e gledamo v taksnih pojavih izziv za
resno in odgovorno spopolnjevanje vsega, kar je spopolnjevanja potrebno, za
odpravo vseh pomanjkljiivosti, ki jih porajajo, za upoStevanje vsega pozitivnega,
naj se pokaze kjerkoli. A

V ta namen je treba znati iskreno in jasno razlikovati, Kaj je pozitivno in kaj
negativno, brez kakrSnega Kkoli vnaprejinjega etiketiranja in neutemeljenega
(ne)vrednotenja. Veckrat se Sele stasoma pokaZe vrednost ali nevrednost nekega
pojava, predvsem pa je to mogoce zanesljivo ugotoviti ele po temeljiti analizi.

Zato so gotovo zelo koristne razne raziskave, tudi raziskave javnega mnenja,
ki Sele morejo pokazati resni¢no podobo razli¢nih pojavov v druzbenem Zivljenju
in omogocajo ucinkovite ukrepe, ki so potrebni. Pred jasnimi podatki si pa¢ ni,
mogoce zapirati oi.

Druzba je kakor organizem, ki je potreben nenehne nege in veckrat tudi
temeljitega pregleda. Pojavlja pa se seveda lahko tudi v druzbenem Zivljenju
nekaj, kar je podobno »hipohondriji«. Tak$en pojav nedvomno prepretuje res-
ni¢no potrebne ukrepe in se zateka k navideznim, kar druzbi ve¢ Skoduje, kakor ji
koristi. In pojavlja se pray tako »eti¢na shizmax, ki nastaja ob preziranju druzbene
morale kljub $e tako jasnim moralnim zahtevam in katera resni¢no ogroZa druzbo,
pa naj gledamo na moralo kakorkoli. in jo je zato treba nujno resno odpravljati.

Govorjenje o antinomijah v jugoslovanski druzbi naj bi tedaj spodbudilo k
resnemu prizadevanju za &im popolnej$o samoupravno druzbo po tistih smernicah,
ki jim gre za dosledno uresni¢evanje socialisticnih vrednot, tako da bo praksa
¢imbolj usklajena s teorijo.

Vedeti pa moramo, da je to proces, ki ne bo nikdar kon¢an. Vedno bomo na
 potezi.
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{,Februarla 1986 dopolnjen prispevek avtorja z decembrskega posvetovanja na
_temo »razredno-nacionalno«, ki ga je organiziral Marksisticni center CK ZKS)

Se pred kapitulacijo jugoslovanske kraljeve vojske je drzavna oblast dejansko
pe razpadla: saj je bila na to pripravljena.
Zasedeno drzavo ) si razdelili po Hitlerjevcm ukazu ki je tudi os(al ramd

Hrvatsko, Veliko Albanijo in kvislingovci v Srbiji.niso skrivali svojih Zelja. Vse to
je bilo na skupnem imenovalcu: da se Jugoslavija ne obnovi.

~ Nekateri okupatorji so svoje zasedene teritorije hitro integrirali v »materinske
dve«,

~ V okupatorskih in kvislinkih upravnih organih so kaj hitro zaceli delati Gisti in
- za zvestobo pri ruenju kraljevine nagrajeni uradniki. Vsa oblast je bila in ostala
iéno v rokah uprave, in to pretezno vojaske, Ceprav sta Paveli¢ in Nedié
organizirala neke vrste posvetovalno »parlamentarno« telo.

- Zaradi razkosanja in prizadevanja nekaterih komunistiénih — delavskih partij
iz okupatorskih drzav, da zatetene partijske organizacije vklju¢ijo med svoje, je
o poleg Ze jasnih opredelitev zapisal: komunisti so se zdruzili v enotno KPJ, da
2 laze borijo s skupnimi mo¢mi proti skupnemu »neprijatelju«, poosebljenemu v
ejsnjih jugoslovanskih viadah, in celotni jugoslovanski burZzoaziji. Komunisti ne
riznavajo okupacije in razkosanja.

Kmalu po ustanovitvi vojnega komiteja* na sestanku politbiroja CK KPJ v
grebu je bil objavijen Proglas, naslovljen narodom Jugoslavije, kot izraz politi¢-
a izhodis¢a, sprejetega na V. drzavni konferenci. Sedanja borba narodov
oslavije za neodvisnost zagotavlja, da bo na temelju resni¢ne neodvisnosti vseh
dov Jugoslavije ustvarjena syobodna, bratska skupnost. Delavee in delavke
poziva h krepitvi njihovih vrst in pridobivanju ter zbiranju delavskih mnoZic tako,
da »jih vodimo v boj za njihove vsakdanje interese, v boj za boljSo in sreénejSo

* Na V. dr2avni konf i je bila fjena vojna X g, iz katere se je k(mmmiulvquomm: junija 1941 2¢
! bodilnih parti kih odredov Jugosfavije in 26. 9. 1941 na p nju v Stolicah vrh yni Staby,
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bodoénost«.! Naslovljenci so razumeli, kaj pomeni glede na preteklost in krvavo
okupatorsko sedanjost »boljsa in sre¢nejsa bodo¢nost«.

V Ljubljani so kmalu po ustanovitvi (26. marca 1941) protiimperialisti¢ne
fronte (od 16. junija naprej Osvobodilna fronta slovenskega naroda) pripravili
Proglas CK KPS. Proglas sta v Zagrebu pregledala in odobrila Tito in Kardelj, kar
mu daje tudi splosno jugoslovansko naravo. Proglas je naslovljen na slovenski
narod in zasedbene okupatorske vojake. CK poziva delavee, naj strnejo svoje vrste
in kujejo krepko proletarsko enotnost v boju za svoje praviéne zahteve; opozarja
jih na zgodovinsko nalogo, da stopijo na &elo osvobodilnega boja slovenskega
naroda. Podoben poziv velja kmetom, s poudarkom na utrjevanju zveze in borbe z
delavci. Partijsko vodstvo je moglo tudi v imenu sodelujocih predstavnikov na
ustanovnem sestanku protiimperialisti¢ne fronte pozvati vse primorske in koroske
Slovence kakor tudi vse pripadnike narodnih manj$in na ozemlju Slovenije k
skupnemu boju slovenskega naroda proti razkosanju, zasuZnjenju Slovenije, za
osvoboditev, neodvisnost in zdruZitev slovenskega naroda. Poziv prav tako velja
za borbo za slogo in enotnost zasuznjenih narodov Jugoslavije in vseh balkanskih
narodov, za bratsko skupnost svobodnih in enakopravnih narodov. Ta borba
temelji na pravici slehernega naroda do samoodlocbe, vkljuéivdi pravico do
odcepitve in zdruzitve z drugimi narodi.’

Okupatorji so z veliko zavzetostjo in naglico utrjevali svoj celoviti sistem s
ponujeno in izsiljeno pomodjo kvislingov. Slednji so si krepili »avtoriteto« in moé¢
ter izkazovali predanost z obtoZevanjem enega ali drugega naroda oziroma
narodne skupnosti za kapitulacijo. Obsojali so in obsojeni so bili narodi, nikakor
pa ne delovanje politi¢nih strank in njihovo vodstvo. Pripadnike posameznih
narodov in narodnosti so masovno uni¢evali s krvavim terorjem v imenu rasne in
etni¢ne ¢istosti kvazidrzavnih teritorijev.

V mednarodni svet nasprotij in nejasno oblikovane protifadistiéne obrambne
politike se je vpletal pricakovan spopad med Nemcijo in Sovjetsko zvezo. Igra je
bila vedstransko zapletena in z nesigurnim dobi¢kom je vnaprej racunala vsaka
stran.

Po razkosanju drzavnega teritorija je edino KPJ ostala povsem neokrnjena
zaradi idejne enotnosti in organizacijske monolitnosti. Satorova izdaja ni prinesla
Bolgarski komunistiéni partiji pricakovanega in Zeljenega uspeha, ker so zgodo-
vinske izkudnje in vecletno uspesno akcijsko delovanje KPJ évrstili makedonske
komuniste okrog CK KPJ.

Kmalu po okupaciji in razdelitvi ozemija je bilo v Zagrebu majsko posvetova-
nje komunistiéne partije Jugoslavije.® Politbiro CK KPJ v polni sestavi (razen
Rankovi¢a) z vodilnimi partijskimi ¢lani iz vseh pokrajin (razen Dalmacije in
Makedonije) je po ocenitvi okupacije in mednarodnih razmer sprejel jasne organi-
zacijske in delovne naloge komunistov za pripravo skorajinje oboroZene vstaje.
Pod Jugoslavijo so bili glede partijskega delovanja zajeti z versajsko mirovno
pogodbo odtrgani hrvatski in slovenski narodnostni teritoriji. Realna ocena vzro-
kov kapitulacije in okupacijskega razkosavanja jugoslovanskega teritorija je
pomembno prispevala k bistritvi politicne aktivizacije prebivalstva. To je bilo

! DLRS, 11962, stran 20-23, O pomenu tega proglasa J. B. Tito, Borba in r;zvoj .+« Bgd. 1977, str. 56.. S7.

? DLRS. /1962, stran 23.

* Ivan Jelié je po dolgem raziskovanju ugotovil, da je bilo posvetovanje 4. maja 1941 na Ilici 163 v stanovanju Anke
Rakocin, O tem p unju: J. B. Tito: Savj je KPJ, Sab djela VIV1979. stran 26-41; dr. Ivan Jelié; Rjefenje
historiografske dileme, Danas, 16. 7. 1985, stran 13-14.
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ujno, ker se je tu in tam zaradi sovraZne propagande in delovanja pete kolone
P etla demorallzacqa med posameznimi sloji. Z majskega posvetovanja ni
njen noben pisani dokument. Najverodostojnejse poroéilo je Titov sestavek,
vljen sredi julija.* Partijske organizacije morajo pretresti svoje delovanje in
ejeti temu ustrezne sklepe in ukrepe. Ob &is¢enju organizacij in kolebljiveev in
gurnih ¢lanov je treba sprejemati nove predane in za borbo pripravljene
elavee, kmete in postene izobraZence. Posvetovanje je posebej opozorilo komu-
na Studij marksizma in ¢uvanje marksisti¢ne literature.
K pripravam sodita tudi ustanavljanje vojnih komitejev pri patijskih organiza-
ijah in zbiranje oroZja in vojaSke opreme. Po pretresu stanja v posamezni
jokrajini je posvetovanje temu ustrezno nalozilo komunistom nekatere temeljne
ge tudi z realno daljSo perspektivo. V tem je posebnost monolitne organizira-
, ki je ob veliki potrebi in nujnosti trdne enotnosti spros¢ala iniciativo in
ostojnost pokrajinskih vodstev in tudi posameznih organizacij. Vse sta povezo-
idejna enotnost in dolgo vzgajana zavest o nujnosti in povezanosti skupne
rbe. Na taki osnovi je bilo samo mozno, da se je na vsem jugoslovanskem
11 oriju razvijalo enotno narodnoosvobodilno gibanje (ljudska oblast, federalne -
note in federacija), éeprav so bile s cenlralmm politi¢nim in vojaskim vodstvom
'véasih tudi za dalj ¢asa pretrgane zveze.’

Z majskim posvetovanjem so bila razgrnjena in kot temelj borbe postavljena
vprasanja, ki tudi v samoupravljanju povezujejo razredno z nacionalnim.

Komunistom v Sloveniji je bilo naloZeno, kar so si sicer naloZili z aprilskim
glasom, z dodatkom, da »moraju biti ona spona, koja &e spajati borbu
enaékog naroda sa borbom svih ostalih naroda Jugoslavue za njihovo naci-
onalno in socialno oslobodenje.«® Komunisti Hrvatske morajo organizirati »$iroke
mase radnika i seljaka u borbu za istinsku nezavisnost hrvatskog naroda protiv svih
‘uzurpatora i okupatora . . . za bratstvo naroda«. Prav posebej pa se morajo boriti
oti netenju narodnostnega sovrastva med Srbi, Hrvati in Slovenci.

Komunistom v Vojvodini je bilo naloZeno zaradi izrazitega ve¢nacionalnega

* Proleter, Stevilka 3-S5 (marce-maj), sredi julija 1941,
3 WZnadaj narodnoosvobodilnega gibanja je bil tak. da so s p i deli oborofenih sil vseljudske vstaje v
eznih delih driave morali pogosto tudi mesece boriti brez neposrednih medsebojnih zvez, se pravi skrajnje
izirano in avtonomno. Vendar je kljub temu bila idejna enotnost takéna, da se je narodnoosvobodilno gibanje le
0 kot enotna celota 2 enotnimi smotri mohsulnimrdubo’nbmmot\ Tu je pridlo do izraza popolno samoupravijanje v
Uncm smislue ~ E, Kardelj: Problemi graditve XI, DZS 1985, str. 3’34 Po njegovem mnenju j¢ bilo
0 ob o gibanje sinteza resevanja dncga vprasanja in listid
‘ Dcle narckov tu in tam ohranjam v aviorjevem jeziku zaradi avientiénosti, kn pa najbrz ne bo Skodovalo
enddini in motilo zainteresirane bralce.
~ V razmerah, hmmnlczoknpaa}omodnonvmm je nemogode misliti, da bi se z narodooosvobodilnim
m v Jugoslaviji Ina in ! boditev brez izrazitih elementov revolucije. O tem, ali je bila

odh

alistiéna ozi ialna revolucija (socialna revolucija — R. Tulié: Enciklopedijski rie¢nik marksisticnih
Sarajevo 1974, str. 479), wkvednompmlm mnenja. lzgleda, dn,xh]cvedmvu »Deklarativno se ni u
d "jnhtkog nije govorilo o socijalnoj revoluciji, pog ne o socijalistitkoj

~B. P wi¢: Revolucija i k lucija u Jugosl m(ml-u) Bgd 1983. 1. knj., str. 225 in isti avtor $e:
-5 konp'em)cblloleceno dawbilt gajanja v Jugoslaviji socialistié acija. Tako @ je bila sele
kw.vhubﬂ-Ilhkobeprqvnknamlinnapodhpobﬂncmpuimihpodnkwdohnh da je Slo za
pRarno esvojitev oblasti. Zato ni bilo mogode govoriti o razredni plati boja, ecpnvsoulevtemobdobtﬂudluwo
sodbe.« ~ K ist, 17. § ja 1986, str. 20,
1 Kmleh)edobmptedvidenlmnpul -To)clrebawmopodﬂxnu kajti 3¢ danes niso utihnili glasovi, ki pravijo, da
isti geslo o socialnem p $cle kasncje pretihotapili v program OF. Nasp progr OFkipmobﬂunl
mno!wciebdmgmnpnvmokcrse;ckmem»bojcvnlmdiu boditev dek od
in dov v stari Jugoslavijie - Junadka Ljubljana, 194145, 1. kn)hl'N!lﬂll%Smlz
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prebivalstva, da se borijo proti vsem imperialisti¢cnim nasilaikom in okupatorjem
»za bratski sporazum in ravnopravnost naroda Vojvodine, za istinsko rjeSenje
nacionalnog pitanja putem slobodnog opredjeljenja«.

Zaradi neutemeljenega podtikovanja odgovornosti srbskega naroda za »zateg-
njene« odnose v kraljevini in za kapitulacijo je naloga komunistov v Srbiji ». . . da
dadu narodu jasnu perspektivu njegove borbe, da raskrinkavaju pred narodom svu
tu vladaju¢u kapitalisticku kliku, koja je krivac za ovu tragediju srbskog naroda«.

Komunisti v Makedoniji morajo poleg Ze navedenih nalog zbirati ljudske
mnozice v »borbi protiv nasilnog pripajanja i djeljenja Makedonije, a za slobodno
nacionalno opredjeljenje makedonskog naroda i za njegovu nacionalnu nezavis-
nost i slobodu«.

V Crni gori je bil poseben polozaj zaradi sorodstvenih zvez z italijansko
kraljevo druzino; zaradi tega morajo komunisti voditi borbo tudi proti poskusu
»uspostavljanja nekakve dinastije slobodoljubljivom crnogorskom narodu, da
vode borbu protiv federalista kao agenata talijanskih imperialista« in zavarovati
delovne mnozice pred grozedim gladom.

Komunisti v Dalmaciji, ki so jo endehajevci odstopili Italiji, morajo med
drugim voditi borbo »protiv izroda hrvatskog naroda, takozvanih frankovaca u
Dalmaciji, koji su agenti italijanskog imperializma« in podobno kot v pasivni Crni
gori naj storijo vse, da se ublazita beda in glad.

V Bosni je bila med glavnimi nalogami komunistov borba za bratstvo narodov.

Pod vodstvom KPJ kot avantgardo proletariata si bodo narodi izbojevali
svobodo, neodvisnost in boljSo bodoénost.

Za ocenjevaje zafetka in usmeritve narodnoosvobodilnega gibanja ima to
posvetovanje izreden pomen. Veliko je bilo ocen in tudi Tito se je veckrat vrnil k
razmisljanju in ocenjevanju majskega posvetovanja. V predavanju (marca 1977) v
politi¢ni Soli v Kumrovcu je govoril tudi o tem posvetovanju.

Velikokrat je Ze bilo zapisano in to poudarjajo tudi prvi in kasnejsi udeleZenci
narodnoosvobodilnega boja: ¢e ne bi bilo vnaprej znano, da je borba proti
okupatorju tudi boj za nove druzbene odnose, za nov red, novo drzavo v lepsi
bodoénosti, ne bi bilo mogoce aktivirati toliko aktivne, samoiniciativne in poZrtvo-
valne borbene mnozZice.

S sklepi majskega posvetovanja KPJ se navezuje primerjava s Titovim
pomen;bnim sestavkom o nacionalnem vpraSanju po prvem avnojskem zase-
danju.

Na temelju sklepov majskega posvetovanja je bila tudi junijska SirSa partijska
konferenca v Ljubljani, kjer pa je Kardelj Ze to¢no napovedal nemski napad na
Sovjetsko zvezo in s tem so bile pospeSene priprave za ljudsko vstajo. Med
priprave spada tudi dopolnitev temeljnih tok ustanovnega sestanka protiimperi-

7 Ne bo odved ponoviti velikokrat navedene in tudi prezre 'morve ugotovitve decembra 1942, leta: «Danasnja

narodnoosvobodilna borba v Jugoslaviji je nelodljivo p  naci jem. Nada NOB oc bi bila tako Zilava
in tako uspedna, ¢ narodi Jugoslaviy vnmncb-wdclnnzcnzmag:md(&zmomwdsmuomdumm knsepepdxlon {
minulih re2imov, Zmago md onimi, ki so ga thadili in hoéejo $¢ nadalje llahu namde lavije. Besedi ]
dilna borba bi bili samo fraza. bili bi celo prevara, &e razen splodnega jugs gap ne bi imeli tudi nacionalnegn
pomcmuvnku:odposcbq lole Cencblnun boditve Jugosiavije p ili todi boditev Hrvatske .. . &
NOB ne bi zares prina P in bratstva vsem Jom Jugoslavije, kajti prav v tem je bistvo NOB«

(kratice so moje). Zelo pa je poudaril, da vpradanje Hrvatske in po visti nadtetih »se bo lahko resilo v splodno zadovoljstvo
samo takrat, ¢ ga bodo redevali narodi sami, to pravico pa si vsak narod pribori samo s pusko v roki v sedanji NOB« =
J. Broz Tito: Borba za osvoboditev Jugoslavije 19411945, Bgd. 1945, str. 125 in 127, Skladno s tem je kasneje Kardelj
zapisal. da pa je glavno »kar nas zdruluje. skupna revolucij in skupna prihodnost nasega si y
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alisticne fronte, ki so bile objavljene kot veliko geslo nasega osvobodilnega boja.
Poudarjena je pravica slovenskega naroda do samoodlo¢be s pravico do odcepitve
er zdruZenja z drugimi narodi. »Slovenski narod pa si bo svojo usodo sam koval in
je bo imel le toliko, kolikor si je bo sam priboril« (Kardelj). ¢
~ Pravica do samoodlotbe s pravico do odcepitve je bila v dokumentih Se
likokrat navedena, vendar z razvojem NOB vsebinsko obogatena s pojmova-
njem ljudske demokracije in s pravico do oblikovanja lastne drzavnosti (Kidri¢,
11942). Snovalcem protiimperialisti¢ne fronte oziroma OF je bilo od zagetka jasno,
“da ne more biti uspesne narodnoosvobodilne borbe brez hkratne usmeritve in
borbe za socialno preobrazbo.
To je izrazeno z geslom, da je osvoboditev slovenskega naroda mogo¢a samo

" pa ruSevinah nemsko-italijanskega in angloameriskega imperializma in brez boja
lbroti izdajalski lastni kapitalisténi gospodi se zatirani narod ne more osvoboditi.

- Priurejanju bodocega sozitja in sodelovaja narodov v novi drZavi se je ob¢asno
'~ opuscala uporaba imena Jugoslavija. Vsekakor je po nacelu samoodlocbe bilo
poudarjeno, da ne more biti nobenemu narodu podarjena svoboda in v skupnem
~ boju tudi ne more biti naroda osvoboditelja. Svobodo in enakopravnost je moZno
“doseci le z borbo vsakega in vseh skupaj. To pa Ze pomeni priznanje nacionalne
.'_épiganiziranosti in nacionalnega vodenja borbe, kar je bilo poudarjeno z ustanav-
_ﬁanjem nacionalnih vojaskih vodstev in skupnega poveljstva v Jugoslaviji. Na
jipsvetovanju v Stolicah je bil preimenovan Glavni $tab v Vrhovni §tab in po
- pokrajinah naj bodo glavni Stabi, torej zametki bodoce federativne ureditve nove
z,_.[t_lgoslavijc.8 Hkrati je bilo dolo¢eno, -da vsi borci nosijo enak antifaSistiéni znak
(peterokrako zvezdo) na kapah, a borijo se pod zastavo svojega teritorija,
(naroda).” Posvetovanje v Stolicah'’ je bila nadaljnja potrditev Ze nakazane
‘usmeritve, da bodo partizanske vojaske enote preras¢ale v vecje operativne enote,
v redno vojsko,'! ki bodo sposobne za partizansko in frontno bojevanje. .
Z organiziranjem prvih oboroZenih partizanskih enot kakor tudi v zbegih so
spontano in organizirano nastajali organi z nalogami, ki so ustrezale in bile izraz
alih potreb in razmer. Organi so morali vedno bolj urejevati razmere in
ose z deloeno priznano avtoriteto oblasti, kajti drugade se ni mogla zamisliti
‘za¢etna samoobramba pred okupatorsko in kvislinsko razbesnelo prisilo. Nacin in
“metodo dela so organom dolocale nastajajoce borbene potrebe in tudi ljudske
samoupravne izkusnje. Temeljno idejo te enotnosti zasledimo Ze zgodaj v partij-

dokumentih, predvsem kot nalogo delavskega razreda za uveljavitev svoje
ilne vloge.'? Ta enotna fronta dobi zaradi Ze omenjenih borbenih usmeritev

! ¥ Savjetovanje predstavnika $tabova i k i NO par izanskih odreda Jugoslavije. Tito, Sabrana djela, &1, 7,
. 136-141,

s partizanskim zakonom (vrhovno poveljstvo sredi julija 1941) sta bili dolodeni partizanski zastavi - rdeda in
pska z znaki in emblemi svojih enot z geslom »za svobodos, dr. V. Siftar: Razvoj ljudske oblasti . . .. Mb 1976,

" Tito: Zadatak dnooslobodilackih partizanskih odreda, Sab djcla. 1. 7, Bgd,, str. 67-70,

11 Na Hrvaskem so sorazmerno dolgo uparabljali k X inologijo: gverilec, gverilska borba,

| an, p ka borba - vseljudsko gibanje. Tito je 12. 9. 1941 reagiral s pismo CK KPH. naj uporabljajo nazive. ki jib
‘dologil Glavni $tab, in opozoril, da $tab in CK KPJ spostepeno te razitrkane partizanske odrede p u jednu
Jobodiladky armiju . . .=, Sabrana djels, t. 7. str. 129-30. V pismu sckretarju R, Kontarju zahteva, da morajo takoj

i 16 nazive, in ga opozarja: »Nad je zadatak, da mi nae odrede udinimo &im brojuijim i disciplinovanijim ., .«

1942 je obvestil Glavni Stab NOPO 2a Srbijo o i 1, prol ke brigade (v njej borel vseh nurode

vije) in emi namj stvoriti vide proleterskih brigada u raznim pokraji . <.« Sab djcla. 1. 8. str. 86.

12 v resoluciji 111, dr2 Kkonf KPJ: da bo partija v sindikatu delovala »na izgradnji jedi g fronta

0. na izgradniji fivih organa jedinstvenog frontas; Istorijski arhiv KPJ. 1. IV/Bgd. 1949, sir. 88, To je tudi stalnica v
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novo vsebino in v odborih narodnoosvobodilne fronte (terenski odbori OF sloven-
skega naroda) so zacetki oblasti narodnoosvobodilnih odborov.

Z razvojem narodnoosvobodilnega gibanja so zaznavna prizadevanja, naj bi
odbori NOF postali polititno zdruZevanje vseh sodelujocih v narodnoosvobodil-
nem gibanju (NOG), NOO pa organi nove oblasti. Ve¢inoma so odbori NOF
prerasli v NOO in politi¢no organiziranje terena so poleg Ze obstojecih organizacij
(KPJ, SKOJ, v Sloveniji organizacije v OF) prevzemale nove (Zenske, mladinske,
pionirske). Precej ¢asa so bili zacetni organi razli¢no poimenovani, tudi nasprotno
vsebini in Sirini NOG. Toda kljub razli¢nim imenom je bilo njihovo delovanje
enotno: borba proti okupatorju in njegovim pomagacem. Nalog in pristojnosti jim
nih¢e, najmanj pa KPJ, ni predpisal; te so izvirale z ljudske suverenosti, ki so jo
vse jasneje tudi izrazali po volilnosti, javnosti, mnozi¢nosti, delovanju in v odnosu
do svoje narodnoosvobodilne vojske (NOV). Prav iz te ljudske suverenosti so
opravljali tudi vse naloge in funkcije drzavnih, pravosodnih in samoupravnih
organov kot organi enotne ljudske oblasti.

Odvet so pomisleki o delitvi oblasti med NOO in organi vojske. To je bila
vojska, ki so jo vsestransko branili pod geslom: vse za zmago. V teh mejah se je
utrjevala skupna zavest, ki jo poznamo (na Zalost kdaj pa kdaj preslabo dojeto
uresni¢ujemo) kot vodilo novih odnosov med Jjudmi, med narodi, med narodi in
narodnostmi: bratstvo in enotnost. Vsebino tej stari modrosti (npr. bratstvo v
starem sindikalnem in cehovskem gibanju) je dajalo in jo v borbeni skupnosti
uresni¢evalo NOG. Na takih temeljih se v NOG ni mogla (¢eprav ni manjkalo
posamiénih vojvodskih poskusov) razvijati borba za oblast neke organizacije ali
skupine. Poudarek je bil na sodelovanju vseh na temelju razli¢nosti; dejali bi, po
sedanje, na samoupravnem pluralizmu z jasno opredeljenim borbenim sodelova-
njem proti okupatorju, njegovim pomagalem, skratka, proti vsem resni¢nim
nasprotnikom NOG. Kakor bi nekateri Zeleli obiti ali zanikati revolucionarno
naravo NOG, ne morejo prezreti, da so ljudje sodelovali v NOG in v neposredni,
krvavi borbi z Zeljo, da bo boljSe, kot je bilo. V to prihodnost so verjeli, éeprav je
bila mnogim vsebinsko $e dokaj nejasna. Ker je prihajala ve¢ina sodelujoéih vsaj v
prvih dveh — treh letih iz sorazmerno tezkih socialnih razmer, jim je to lepse
pomenilo tudi socialno preobrazbo. Kardelj — in tudi drugi — je poznal stanje in
razvoj, ko je zapisal: »Od vsega zacetka so ljudske mnoZice vnasale v narodno-
osvobodilno gibanje tudi svoje teZnje in zahteve po resitvi nacionalnega vprasanja,
po bistvenih spremembah v druZzbeni in politiéni strukturi in po vzpostavitvi
sistema resniéne ljudske demokracije«.'* To je potrjeno tudi v zapiskih mnogih
NOO. To je tudi razumljivo glede na Sirino sodelujocih. Tako so v UZiski republiki
v nekaterih NOO sodelovali ¢etniki ali so imeli kak svoj odbor (predvsem na
obmotju Catka); vendar brez naloga ali direktive Draze Mihailovica, katerega
gibanju ne moremo zaradi iniciative terena prilepiti protifasisti¢ne etikete. Mihai-
loviéeva odklonitev skupnega nastopa proti okupatorju, predvsem zamenjava
stare oblasti z NOO, je bila v skladu z Ze oblikovanim velikosrbskim programom v
obnovljeni. monarhiji. Tito je v skladu z vseljudskim odporom in vstajo kljub
Mihailovi¢evi zavrnitvi NOO pisal Komandi juzne fronte v zaledju.'

organizi delovanju k istov; pog: se pojavijajo mishi, ki so bile e v dlanku Korodec Sovozi; Enotnost, avgusta
1929.

% Problemi socialistitne graditve, VIII1974, str. 28,

¥ Naj ijo sami »ali skupno z nami« tako oblast, ki bi bila p s Inim odb 7a celoten u2iski
osvobojen teritorij; in $e dodaja: »Mi femo sa nade strane narediti, da drugovi ob do daljnjeg: je i tih odb

1196




V prvih dokumentih o NOO oziroma odborih OF (Srbija, Crna gora, Hrvat-
ska, Slovenija) je poudarek, da je temel; ljudske oblasti: zaselek oziroma vas, kar
Je tudi omogocalo vsebinski razvoj ljudske demokracije. Vsi ti organi naj bi bili
lﬁmwlj tud: neposredno voljeni. Zaradi posebnosti NOB pa se je »volilnoste« tudi
mascevala.' Vsi visji NOO morajo biti sestavljeni po delegatskem naéelu. Vsi pa
s0 neposredno odgovorni svojim volilcem (kasneje po demokrati¢énem centralizmu
tudi vi$jim NOO) in jih je bilo moZno vsak ¢as odpoklicati ali razresiti. Priznana —
pogosto uveljavljena — je bila tudi pravica do odpovedi funkcije. Pri razpravljanju
- o sestavinah samoupravljanja se omenja tudi mnoZi¢nost sodelovanja. V zacetku
s0 NOO pritegovali k delu v sekcijah'® in odborih vegje $tevilo nevoljenih
- prebivalcev. Splodno mnoZi¢nost je dobila ljudska oblast s priznanjem enakoprav-
- posti Zensk in z uskladitvijo polnoletnosti pri aktivni in pasivni volilni pravici. Prav
- uveljavljanje povsem novih odnosov med ljudmi in vseh pri odlo¢anju o svojih in
splosnih zadevah je to, kar je pomembno v razvoju resni¢énega samoupravljanja.
Vedkrat se neutemeljeno ocenjuje samoupravljanje le kot »tehni¢no vprasanje
proizvodnje«.

Kidri¢ je kmalu po posvetovanju v Stolicah, kjer so razpravijali tudi o NOO in
~njihovem razvoju, zapisal, da terenski odbor OF »ni odbor izbrancev, temve¢ je

mnozi¢ni odbor, ki sicer ima in nujno mora imeti svoje funkcionarje, ki se pa
~ hkrati razteza na vse postene Slovence v svoji tovarni ali vasi, v svojem uradu . . .
- ki priteguje torej vse Slovence s svojega terena k zavestnemu in poZrtvovalnemu
sodelovanju v OF.«"7

Po posvetovanju v Stolicah je CK KPJ na seji (januarja) 1942 pooblastil
M. Pijadeja, da pripravi splo§na navodila za enoten razvoj NOO. Kmalu so bili
sprejeti Folanski in nekaj mesecev za tem Bihaski (Drinski) predpisi o NOO."
Vse do sprejema splodnega zakona o ljudskih odborih so bili to edini »zvezni«
predpisi s tega podrogja.

Znacilnost ljudske demokracije — in sestavina samoupravljanja — sta javnost
dela NOO in njihova povezanost z resni¢nim Zivljenjem na terenu, saj je »Ze .
“ynaprej treba poudariti, da NOO ne smejo biti birokratska oblast, ki posluje za
- zaprtimi vrati, temve¢ mora ta oblast delovati v najtesnejSem sodelovanju z .
“narodom. Ob vsaki najpomembnejsi nalogi, ki se zastavlja tej novi oblasti, je treba
“na ta ali oni nacin poizvedeti za ljudsko mnenje ter upostevati njegovo mnenje,
potrebe, Zelje in predloge.«'’

To pa ni bila samo Zelja, direktiva. V mnogih zapisnikih NOO je potrjeno,
‘kako so prebivalci posameznih obmodij na sestankih prevzemali nase teZke
“obveznosti, in znani so celo primeri, da so odlo¢ali, potrjevali Ze sprejete sklepe
NOO.” Poudarjanje in dejansko mnozi¢no sodelovanje (tudi delaveev iz mest) v

' kako ne bi doslo do nesuglasice izmedu vasih i nasih ljudis . . . 16. novembra 1941: B. P i, M. Zedevié: Jugoslavija
191871984, Bgd, 1985, str. 439
L »Med ofenzivo je najved kode utrpel terenski kader . . . MnoZidno so bili prizadeti kmecki Elani NOO. ki se niso
- mogli odlogiti, da bi zapustili svoje vasi . . .« B. Kidri¢ v porotilu CK KPJ, 14, 12. 1942; Jesen 1942, Ljubljana (Lj) 1963,
str. S80.
% Tako so % scptembra 1941 nekateri NOO organizirali sekcijo: za kmetijska dela, za skrb za siromadne, za

* nastanitev tistih, ki so jim bili uni¢eni domovi, za sodstvo itn.

7 B. Kidrit: O nalogah nagih kih odborov (v zacetku decembra 1941), DLRS 1/1962, str. 203-205.

'® Po dosedanjih ugotovitvah v Sloveniji nismo poznali navedena predpisa.

¥ B. Kidri¢: Naloge NOO (S. p. 38. 6. 1942) Zbrano delo, 1. knj.. 2. izd. Ljubljana 1978, str. 232,

3 Ustavna dolotba, da delovni ljudje in obéani 2 referendumom spotrdijo zakone, predpisc in druge splodne aktes
€. 176 Ustave SRS), sc $¢ uresniduje.
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NOO je pomenilo akcijsko nasprotovanje priporotilom kominterne in obenem
uresni¢evanje predvojne opredelitve, da nikomur ne more biti podarjena svoboda.

Narodnoosvobodilno gibanje so poskusale in deloma tudi zavirale posebe;j
zazivele organizacije predvojne pete kolone kakor tudi organizacije kvislingov in
kontrarevolucionarjev.”'

Zelja in prizadevanje za nacionalno osvoboditev in socialno preobrazbo sta
mobilizirala k vse vedji in uspesnejsi dejavnosti Zene. mladino in pionirje.*

Nesporno je, da se mora samoupravljanje kot proces osvobajanja ¢loveka
razvijati na podrocju, kjer delavec (delovni ¢lovek) ni odtujen od rezultatov
svojega dela. Tako se zastavlja vprasanje, ali in koliko so nastajajo¢i elementi ;
samoupravljanja imeli svojo materialno osnovo med NOO. |

Z ukinitvijo in odpravo vseh vrst oblasti (NOO v Beranih, Krupnju in drugod
s0 staro oblast odpravili z odloki) monarhije je njihova imovina presla v upravlja-
nje NOO oziroma NOV, Kar je bilo za njene potrebe. Ta imovina je pridla po
svojevrstni socializaciji v upravljanje nastajajodega nosilca oblasti.” To je bila
oblast s prvimi elementi ljudske samouprave, dejansko samoupravljanja, kakr$no
je bilo mozno v tedanjih vojnih razmerah. Mislim, da tdi po organiziranosti,
notranjih odnosih in da je to vojska ljudske demokracije oboroZena sila ljudske
demokracije, ne moremo zanikati njene vojaske samoupravnosti. Potemtakem
nekdanje drZzavne imovine ni upravljal neki drzavni — administrativni aparat. Vso
tako ali drugace pridobljeno imovino so upravljali NOO preko svojih narodno-
osvobodilnih fondov v interesu in za potrebe NOO.*

Nekatera podjeta na osvobojenem ozemlju so upravljali posebej izvoljeni
delavski odbori z enako obveznostjo do zaposlenih, kot so jo imeli ¢lani NOO.
Ceprav je bilo s predpisi o NOO doloéeno, da je gospodarstvo pod upravo NOO,
so podjetja upravljali delavei po »spominu« na parisko komuno (Krupanj, Titovo
Utzice, Catak, v Dalmaciji in Zelezarno na Jesenicah je neposredno pred koncem
vojne prevzel odbor delavske enotnosti in jo tudi nekaj Casa Se upravljal). Znacilen

3 Draga Mihailovi¢ je izdal septembra 1942, leta nalog o organiziranju jugosk gorske mladine, ki je
imela svoj kongres januarja 1944,

2 KP)se je 2e v tridesctih letih zainteresirala za delo med 2enami. zaposienimi predvsem v industriji (Resolucija IV,
kongresa KPJ). Na V. drzavni konferenct KPJ je Vida Tomdi¢ (KPJin delo z 2enami) analititno ocenila poloZaj Zena in

kazal line naloge X i ma tem podeodju (Peta liska konf jja KPJ, Bgd. 1980, str. 126-145 in

241-242). Kmalu po okupaciji so 2 zaznavne demonstracije 2ena (Skopje. Split) in nekako hkrati s prvimi partizanskimi
odredi se zatne posebej organizirano delo med Zenami: tako da se ¢ jeseni 1941 osnujejo pevi iniciativai odbori AFZ (22
obmodje Vojni¢a, Like in v Crni gori).

Kmalu po prvem kongresu (v zatetku dec. 1942) AFZ je 100F izdal ok o itvi protifafistitne Zenske
zveze — 21. 1. 1943; DLRS 5/1976. sir, 270-272.

100F je oktobra 1941, il Miadinsko OF in bra je iz8la prva Stevilka Miadine Slovenije, Podrobneje vo
Oris mladinskega gibanja na Slovenskem v obdobju 19411945, Lj. 1963, str. 28-31. Nekako v istem Casu je iz8la tudi prva
Stevilka lista Omladinski pokret v Crni gori in Boki. Konec novembra 1941 je bil formiran Pokrajinski odbor émogorske
narodne miadine kot masovaa protifasistiéna organizacija. Mladinsko gibanje se je hitro razvijalo po prvem kongresu v
Bihatu decembra 1942,

3 Proti koncu 1944 je predsedstvo Avnoja izdalo odlok o prehodu neprijateliske imovine v drzavno last, UL 1,

21945,
* Ne postoje nekakvi odbori NOF-4, niti je 1o neka organizacya za sebe . . . nije prekrivena Narodna pomod . . . je
ija v okviru djcl iNOO . . .« Tito v dircktivnem pismu PK KPJ za Makedonijo, 16. nov. 1942, Sabrana djela, 1.
1371982, str. 195,

V Sloveniji je bil narodnoosvobodilni fond drugade organiziran. Junija 1941, leta se je sestal upravni odbor Ljudske
pomodi (nckdanja Rdeda pomod) in zaradi razmer. nastalih z okupacijo. dolodil temu ustrezen nadin svojega dela, Jeseni
1942 se je Ljudska pomot p la v Slovensk dno pomod s $e dod: nalogo: aktivirange podtenih, nacionalng
in socialno cutedih ljudi na bazi dovekoljublia za OF.
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Amer iz polnilnice antimona v Krupnju, kjer so delavci sprejeli pravilnik o
h« v denarju in naturalijah, ki ga je potrdil NOO.

Ka] bo z upravljanjem podjetij po osvoboditvi oziroma ali bo samoupravljanje,
0 pogostno vprasanje v letu 1944. S temi vprasanji se je predvsem ukvarjala
jska komisija, ki je delovala v Znanstvenem institutu pri IOOF oziroma
dsedstvu SNOS. Tudi IOOF je proti koncu 1944. leta vznemlnlo vprasanje:
aksen pomen naj ima samoupravljanje za naso bodo¢o druzbo?«**

NOO so tr¢ili ob mnoga vprasanja, ki bi jih Ze davno morala v Jugoslaviji resiti
anska demokrati¢na revolucija. Marsikaj so poskusali resiti, a uspeli so le z
bno reditvijo. Tako so se NOO dosti ve¢ ukvarjali s preskrbo in drugimi
odarskimi vprasanji kot pa s svojo organizacijo, ¢eprav nekateri zatrjujejo
otno. Mnogi njihovi normativni akti kakor tudi ukrepi imajo Ze izrazito
no-razredno naravo; seveda skladno z doseZenim razvojem NOG. Pri tem je
tudi nekaj prehitevanja, zaostajanja in sektaSenja. Kardelj in Kidri¢ sta
sto hitro in usmerjevalno reagirala. V prvomajskem proglasu (Kardelj 1942.
) je nakazana perspektiva: »Slovensko ljudstvo dobro ve, da je svoboda brez
jalnega blagostanja laZnjiva fraza. Zato se v tem boju ne bori samo za
genje okupatorjev, ampak za svoje socialne pravice . . . to lahko omogodi le
ni¢na ljudska oblast, v kateri imajo vodilno viogo osnovne ljudske mnozZice.« V
Stevilki Dela je Kidri¢ Se zapisal: »Doseci osvoboditev, zdruZitev in samood-
bo slovenskega naroda . . .« pomeni »revolucionarno preprediti vzpostavitev
gakoli in kakrSnegakoli starega ali novega imperialisticnega jarma na Slo-
m.« V skrbi za fronto in za nepreskrbljeno prebivalstvo so NOO Ze v letu
41 prevzeli zapuséeno, neobdelano zemljo in jo dajali brez obveznosti do
ikov v obdelovanje potrebnim ali pa jo obdelali s kolektivno akcijo, predvsem
fine. Zgodaj Ze zasledimo v ohranjenih dokumentih, predvsem z obmodja
rcpublike. da so posamezni NOO samoiniciativno izpeljali agrarno
n0.”° uvedli posebni nadzor nad mlinsko merico ali urejevali stara in kriviéna

ipna razmerja (posebej 10 Avnoja med Bihasko republiko). V Crni gori 5o s
tralnim predplsom odredili, da 50 NOO prevzeli v celotno upravljanje zemljo
stanov, cerkva in skladov.”’
hrano so racionalizirali tudi z omejitvijo »pojedin« ob dolo¢enih slavjih in
bno. Odpravljali so tudi privilegije bogatih gospodarjev na skupnih pasnikih
. Plevlje). Taki in Se drugi podobni ukrepi so prepricljivo govorili 0 novi
i in lepsi bodoénosti.
aterialno osnovo NOG so dajala tudi sredstva, zbrana iz razpisanih posojil
ija in drugod, nekateri NOO kot npr. Catak) kakor tudi iz davéne
osti. V nekaterih pokrajinah so se odpovedali tovrstnemu nacinu zbiranja
bnih sredstev v denarju in naturalijah zaradi poudarka na razliki med staro in
oblastjo. Kjer pa je bil davek predpisan, je bila lestvica na poudarjeni

. Siftar: Delavsk dlog: in upravijanje v mdusm,ﬁ'klh podietjih. Lj. 1986, sir. 215-235. Kardelj je na

zboru dejal. da mora biti oblast taka, »da bo ljudska oblau lahko kontrolirala celotno proizvodnjo na
em ozembju . e in e L jasno je, da mora zmaga nacional de biti istod zmaga demokratidne fudske

Zbor odposlancev slov. naroda v Kodevju, Dokumenti LRS. 1953

Zelo zgodaj je postalo eno izmed osrednjih programskih vprasanj KPJ agramo in kmetko vprasanje. Na 111

v hlknnn KPJ 50 sprejeli resolucijo 0 agrarmem vprasanju v Jugoslaviji (Istorijski arhiv KPJ, I/1949, str. 77-8). Na
,,;' konferenci so s¢ komunisti zavzeli za platno razdelitey velep ke, cerkvend in drzavne zemlje in
esine buroazije, kmetom z malo zemlje in brez zemlje«: Delo, §t. 3, januar 1941,

mps ZAVNOH-a Pokrajinskom NOO za Dalmaciju 0 postupku prilikom rekvizicije crk ¢ zemljista;

~ Zbomik dokumenata 1943, Zgb. 1964, str. 325-326.
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razredni osnovi. NOO (odbori OF) so jo oblikovali na temelju poznavanja in
pravilne presoje vaskih razmer.

Za nadaljnji razvoj NOG je bilo posebej pomembno obdobje med sejo CK
KPJ (7. dec. 1941) v vasi Drenovo in sejo v Jajcu (4. 4. 1942). V tem Casu se je
marsikaj Ze izbistrilo v mednarodnem in »domaéem« dogajanju.

Uspesna ofenziva rdetearmejcev pred Moskvo decembra 1941 je prisilila
»nepremagljivo« oboroZeno silo osi na prvi veliki umik. Ta odmeven uspeh in
optimisti¢no pri¢akovanje uspesnega nadaljevanja zacetne ofenzive sta vplivala
vedstransko.

Z moskovsko ofenzivo sovpada oboroZen vstop ZDA v svetovno vojno. V
vojskujoci protifasisti¢ni koaliciji nastajajo novi odnosi, ki pa Ze vse bolj temeljijo
na interesih treh velikih zaveznikov, kar se je najostreje izrazalo v odnosu do
edinstvenega jugoslovanskega narodnoosvobodilnega gibanja v Evropi in njegove
revolucionarno opredeljene narodnoosvobodilne borbe.

Na okupiranih jugoslovanskih tieh so se v interesu okupatorjev Ze oblikovale
kvislinike oblasti in predstavniki s kapitulacijo monarhije dokonéno diskreditira-
nih strank in skupin so v odnosu do Ze uspesnega NOG in oboroZene vstaje jasno
izrazali svojo barvo in stali$ce.

Narodnoosvobodilno gibanje se je razvijalo in utrjevalo na sodelovanju vseh
pripravljenih na borbo s poudarkom na dejanski vodilni vlogi delavskega razreda.
Kvislingi in ¢etniki so svoj novi svet v obnovljeni monarhiji »gradili« na organizira-
nem kmetu kot temelju demokracije.

Okupacija Uziske republike, okrepitev ravnogorskega &etniskega gibanja sta
bili eno izmed osrednjih vprasanj vodstva NOG.

Zaradi nezadovoljive informiranosti in tako tudi nemoznosti za realnejie
analiziranje ter sklepanje in zaradi zaupanja v Stalinove napovedi in sposobnosti
sovjetskega sistema, da uni¢i napadalca, se je fezmerno povecal optimizem v
skorajdnji konec vojne. To je bilo mo&no poudarjeno v decembrskih in januarskih
direktivnih eismih partijskim in vojaskim vodilnim organom posameznih pokrajin
in obmodij,*® kar so tam ponavljali s propagandnimi nameni in dolo¢eno real-
nostjo.**

Skladne s pricakovanim skoraj$njim koncem vojne so bile tudi usmeritve in
akcije. Previadalo je mnenje, da je moZno in tudi nujno osvojiti z okupacijo UZiske
republike izgubljene vojaske polozaje in popraviti politiéne razmere v Srbiji, na
Kateri je bil ves ¢as NOB dolocen strategiéno-politi¢en poudarek. Posledica ocene
na neto¢nih in nepopolnih podatkih je bila neuspeSna akcija. Hkrati se je v
vzhodni Bosni in Crni gori krepilo ravnogorsko &etnisko gibanje, kar je bilo v
ospredju vojasko-polititnega posvetovanja v Ivanéicih.

* V pismu CK KPJ PK KPJ za Srbijo (14. 12. 1941): »Pobjedama na istodnom frontu je &itavom svetu jasno, da je
Hitlerov vojnitki i polititki slom i blizak « Tito: Sabrana djela (v naprej Tito, Djcla), t. 81979, str. 10-11. V
pismu CK KPJ CK KP Slovenije 1, 1. 1942: «Zmage Rdede de 30 dokondno jasno pokazale. da je prvi¢ Hitlerjev polom
neizogiben in blizek, in drugi¢. da bo Rdeda armada. najmoéncita armada, jutri dominirala.« (DLRS. 1/1962. sir. 249,
Enako $e v drugih pismih, Tito, Djela, t. 8. str. 31-36, 6066, 78-84 in 86-95). Kasneje. v letu 1942, je bilo preoptimistiéno,
nerealno pricakovanje, da se bo kaj kmalu zadela druga fronta na evropskih tich. Realneje je presojal Kardelj v pismu Titu
7. 10, 1942, Jesen 1942, L. 1963, str. 25, 1&, 15,

¥ wZarja svobode, ki tako udarno rdi z vzhodnega bojiséa. nas ne sme zazibati v pasivno pricakovanje. da bo pridia

svoboda samo na ruskih in zaveznitkih baj ih.« N postanica OF, objavijenas v zaletku januarja 1942, DLRS.
/1962, ste. S8-9.

Sredi januarja 1942, leta so vojaski predstavniki vodilnih sil osi podpisali v Berlinu »vojno k ijow. da bodo v letu
podpisa zmagovito kondali vojoe.
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~ V zatetku tega obdobja je centralno polititno vodstvo NOG opozarjalo
codstva nekaterih obmodij, da preslabo in premalo popularizirajo Soyjetsko
70, njeno ureditev in predvsem pomen in viogo Rdete armade. V dokumentih
ga ¢asa pa je komaj kaka beseda mimogrede o dveh velikih zaveznicah SZ.
okov je seveda, in to utemeljenih, precej. Vodstvo NOG nikakor ni moglo
i c ocenjevati politike in odnosov med zavezniki in s tem trdnosti zveze.
. in ostalo tudi vnaprej, je bilo najteZje breme fronte na Rdedi armadi.

Narodnoosvobodilno gibanje je pomenilo revolucionarno nacionalno in soci-
osvoboditev in niti misliti ni bilo zaradi delavsko razrednega vodstva (v
en p in drugod so bili od zacetka organizatorji in nosilci gibanja komunisti,
iiz pronzvodmh dejavnosti). da bi se pogajali s komerkoli o teh vpra&anph
adi tega je tudi razumljivo narocilo, da je pred skorajsnjim koncem vojne
svezno okrepiti viogo delavskega razreda, da Steviléno v manjSini ne bi bil ob
. Vsekakor je Zze samo NOG s strani nasprotnikov sproZalo doloteno
edno diferenciacijo. K temu so- prispevali tudi uspehi velike protifadisticne
saliciie. Decembra 1941. leta je CK KPS porocal: ». . . da je OF dejanski
dstavnik slovenskega naroda in da je na Celu slovenskega naroda prvi€ v
‘zgodovini slovenski proletariat« in »v zraku ¢utis vsak dan hujso razredno napetost
raj slovenskega naroda«.” Po seji CK KPJ v vasi Drenovo je bilo odposlanih
ekaj dircktivnih opozoril v zvezi z razredno diferenciacijo zaradi nastalih razmer
odnosov v veliki koaliciji in doma med protirevolucionarji. V plsmu CK KPJ
jinskemu komiteju za Srbijo je opozorilo, da mora partija® . rukovoditi
nC) jacn;om ko;a je poéela, da se manifestuje u masama . Zadaéa nase
¢ organizacije jeste, da uévrstuje radnicko-seljacko j jezgro u narodnooslo-
fkom frontu, koje ¢e jedino spreéiti da reakcionarni burZoaski elementi
s plodove narodne borbe u svoje protivnarodne svrhe.«’> Kmalu zatem CK
Slovenije ». . . treba je pripraviti tla za novo etapo nasega boja, v katero Ze
stopamo s lntmm koraki in na kateri je treba neposredno okoli KP zdruZiti vse
delovne mase. <
“Taki usmeritvi so nujno sledili pogosti pozivi delavcem, naj zapustijo tovarne
adnike, v katerih delajo za okupatorje, in »vase mesto je v partizanih«. To pa
ustrezalo »modrijanome« in Kardelj jim je odgovoril: »Govorili so, da je
janje ljudi iz mest nepravilno, &e$ da ostanejo mesta .center borbe’. Dokazo-
‘,zdamorc partizanska vojska uspeti samo v zaostalih deZelah, ki so brez
- Viem ¢asu je bila tudi precej$nja zaskrbljenost zaradi poCasnega ustanavijanja
in razvoja NOO. Zaradi tega je bilo odposlanih tudi nekaj direktiv, ki so bila pa
nasprotna dotedanjemu razvoju ljudske oblasti: NOO naj bi bili transmisija partije

N

l M Porotilo CK KPS Centralnemu komitcju KPJ iz druge polovice decembra 1941, DLRS, 1/1962, str. 233,

O e dne diferenciacije naj bi razpravijali in zavzeli stali®ée tudi na vojasko-partijsk anju v
vasd Ivantic; O tem pa ni ohranjen noben dok Spomini in rapisi s¢ vsebinsko ne wjemajo: uaii\hpmpa-vke
osne | Hercegovine, Sarajevo 1968, str. 643-677 posamezni avtori. S. Vuk i¢-Tempo: Revolucija koja tede. Bgd.

P61, str. 263 in Memoari . . . Bgd. 1985, knj. 4. str. 362-72.
* Tito: Djela. 1. #1979, str. 10-16
B | 10. jancasia 1942, DLRS. 1/1962, str. 270.
~ Kidrit je maja 1942 zapisal, da so smotri sk ke demokrats hucije vsi tisti ek ki posegi, ki sodijo ¥
okyir dosledne demokratiéne revolucije.« Zbrano delo, 1/1978, str. 211.
™ E_ Kardelj: SZDL. Lj. str. 126.
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oziroma morajo biti »glavna in najvaZnije veza naSe Partije sa Sirokim narodnim
masamae,

Po neuresni¢eni zamisli o ustanovitvi Narodnega komiteja osvoboditve —
partizanske vlade,*® je CK KP Slovenije v januarskem poro¢ilu CK KPJ predlagal,
da bi bilo dobro, da bi se na konferenci zastopnikov osvobodilnega gibanja vseh
narodov Jugoslavije (poudaril V. S.) vzpostavil Narodnoosvobodilni odbor . . .
vse Jugoslavije kot protiutez londonske kraljeve vlade.”” V marcu-
aprilu 1942 je ponovno oZivela zamisel in skoraj vsebinsko povsem po slovenskem
predlogu ustanovitev narodne vlade.*®

V mesecih med navedenima sejama CK KPJ je bilo centralnopoliti¢no in
vojasko vodstvo NOG s posameznimi obmo¢nimi vodstvi mo¢no zavzeto z nepri-
¢akovanim, gibanju zelo $kodljivim, sektasenjem. Pod tem imenom so obravnavali
nepravilen odnos in nepritegovanje tistih, ki bi lahko in celo mogli aktivno
sodelovati v NOG; na razredni osnovi so neutemeljno in tudi do skrajnosti
zaostrejevali odnos in ukrepali proti posameznikom, celo z likvidacijami. Taki in
podobni nehumani, morali in etiki komunistov nasprotni postopki so ponekod
vplivali na osip borcev v partizanskih enotah in olajSali razvoj ¢etniskega in
drugega protirevolucionarnega gibanja. Pojavi niso bili osamljeni, toda v tistem
&asu so bile posledice sektasenja najtezje v Crni gori in vzhodni Bosni. Druge
pokrajine pa niso bile imune. Vznemirljivo je bilo predvsem, da so bili pogosto
nosilci sektaSenja komunisti in njihove posamezne terenske in vojaske organiza-
cije. CK KPJ je vsestransko in tudi energi¢no ukrepal, kot je to ustrezalo stopnji
povzro¢ene Skode; posebej tam, kjer tega niso mogla obmo¢na vodstva zaradi
lastnih »grehov«. Sektasenje se je izraziteje pojavljalo na osvobojenih ozemljih,
tako je bilo tudi v Sloveniji. Kardelj je poro¢al I. L. Ribarju: »Strahovito veliko
dela imamo z nasimi sektasi . . . Nikoli nisem mislil, da bo nad aktiv v tak$nem
Casu toliko sektasil, « in Cez nekaj mesecev (vzrok pretrgane zveze — tiso¢ meja) CK
KP Jugoslavije, da je sektadtvo za nekaj ¢asa razbito, »toda Se vedno je ostalo kot
stalna nevarnost in pravzaprav Sele zdaj lahko re¢emo, da je dejansko prenehalo
biti enostavno linija nasih aktivistov na terenu.«*® Vzroki so bili raznovrstni: od
objektivnih do subjektivnih, od nezadostne in pomanjkljive vzgoje do privzgojene
dogmati¢ne socialne zavesti, od mladega neizkuSenega, a predanega kadra do
vrinjenega prihuljenega in odkritega sovraZnika. Kardelj je Titu tudi napisal:
»Nevarnost za vso partijo je v tem, da se takine napake precej pocasi popravljajo,
da lahko zelo dolgo trajajo« in ». . . lahko brez pretiravanja re¢em, da bi nasi
uspehi v Sloveniji lahko bili veliko boljsi, kot so, & bi partijske organizacije ne ,
ponavljale sektaskih napak in ¢e bi sdimo vodstvo imelo ekspeditivneje zveze s
posameznimi pokrajinami«.*’

(Nadaljevanje sledi)

¥ Oblastnemu komitcju KPJ za Sand2ak 1. januarja 1942 in 14. dec. 1941 PK KPJ za Srbijo, Tito: Djela, 1. /1979,
str. 76, & 10 in str. 13,

% Tito: Djela, t. /1979, str. 94 in 235, 1. 292

¥ DLRS. 1/1962. str. 268.

* Tito: Dijela, t. 91979, str. 131-32 in 201-202.

* DLRS, 1171984, 14. 7. 1942, str. 319 in Jesen 1942, Lj. 1963, 14, 12. 1942, str. S48,

* Jesen 1942 . . sir. 548-9.
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vna tribuna

|. Razprava o civilni druzbi v sodobni druzbeni oziroma v politiéni
anosti se pojavlja v sodobnem svetu v razli¢nih druzbenoekonomskih in
ih razmerah in je nabita z razli¢nimi vrednostno-normativnimi
nami. Njena znacilnost je, da teZi po reafirmaciji analiti¢nega razliko-
druzbe in drZave, da skusa - v imenu boja proti etatizmu in
atizmu — skrciti pristojnost drZave in omejiti drZavno oblast, hkrati
gotoviti avtonomijo druzbenih subjektov. Toda ko gre za vprasanje
o-politicne perspektive, lahko ugotovimo, da se protagonisti
jenih diskusij o civilni druzbi med seboj dokaj razlikujejo: v imenu
druZbe se npr. v kritiki birokratsko avtoritativnih vojaskih rezimov
zavzemajo za (ponovno) uvedbo (parlamentarne) demokracije ali —
anti neokonservativizma — skusajo zoziti drzavo blaginje in uveljaviti
vtonomnih trznih mehanizmov s pove¢ano vlogo kapitala.
pa — kar se zdi za novejSe diskusije pri nas odlo¢ilnejse — v kriti¢ni
ji nasproti neokonservativizmu in nasproti birokratizaciji socialde-
tske drzave blaginje (ob hkratni izrecni ali tihi kritiki »realnega
alizma«) skusajo oZiveti diskusijo o neetatisti¢nih strategijah soci-

V socialisti¢nih deZelah Vzhodne Evrope, kolikor lahko sodimo, so
prave o civilni druzbi pojavile in se pojavljajo zlasti po drugi polovici
t, ko so se — v zvezi z zaostritvijo ekonomskih in politiénih kriz —
0) poglobila protislovja etatisti¢ne prakse in ko se je, kot Ze
krat prej, postavilo vprasanje vedje vloge avtonomnih sil v druzbe-
razvoju in globljih druzbenih reform.

Korenine in vsaj posredne oblike aktualizacije problematike civilne
v Jugoslaviji vidim v idejnih, teoreti¢nih in prakti¢nih procesih, v
h se je oblikovala in uresni¢evala zamisel socialisticnega samouprav-
NovejSe konceptualizacije tega vprasanja so (poleg impulzov iz
arodnega okolja) bistveno oblikovali in jih sooblikujejo odprti pro-
uresméevanja temeljne samoupravne usmeritve, stagnacija samo-
anja in rast drzavnega intervencionizma, potreba po povefanju
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odgovornosti nosilcev javnih funkcij in po modernizaciji na¢ina delovanja
subjektivnih sil. Posebej pa je te diskusije spodbudilo spoznanje, da je
potrebno — v skladu z naceli samoupravnega pluralizma — poglabljati
polititno demokracijo v nadi druzbi, kar tudi sproZa razmisleke o vegji
vlogi asociacij in mlade generacije v druzbenem in politicnem Zivljenju.

4. Namen teh tez je, da opozorijo na nekatere zgodovinske politi¢no-
teoreti¢ne vire razpray o civilni druzbi, da identificirajo nekatere bistvene
razseZnosti problematike civilne druzbe v socializmu, posebej v razmerah
socialisticne samoupravne usmeritve, in da skusajo vsaj preliminarno
oceniti nekatere dosezke, a tudi odprte probleme novejsih diskusij o
civilni druzbi v sodobnem svetu in zlasti pri nas. Teze, ki temeljijo tudi na
piS¢evem dosedanjem raziskovanju problematike civilne druZbe (zlasti pri
Heglu, Rosi Luxemburg in Gramsciju ter v zvezi s samoupravnim pluraliz-
mom), so poskus vmesnega prispevka k sedanjim diskusijam o problema-
tiki civilne druzbe v socializmu (katere parcialni vidik je zajet tudi v
novejsih razpravah o »socialistiéni civilni druZbi«). Upamo, da bodo
okolis¢ine dopuscale, da se bom tega vprasanja lotil v obseZnejsi Studiji, v
kateri bi ne samo dopolnil tematsko raz¢lenitev, marve¢ tudi, ¢e bo
potrebno, preciziral nekatera stali$¢a, podrobneje izpeljal argumente, in
jih podprl z domacimi in tujimi referencami.

11

3. Kategorija civilne druzbe je eden najstarejsih terminov politicne
teorije, svoj specificen pomen pa je dobila v zgodovinskem razdobju
kapitalizma; ne da bi zato — naj to poudarimo — »civilno druzbo« smeli
izenacCevati kratkomalo s »kapitalistiéno druZzbo« oziroma z »burZoazno
druZbo«, eprav je to eden izmed temeljnih modernih pomenov te sin-
tagme.

Zgodovinski idejno-teoreti¢ni viri »civilne druzbe« — pred marksiz-
mom — so zlasti:

3.1. klasi¢na liberalna politi¢éna teorija;

3.2. nemska klasi¢na, zlasti Heglova politi¢na filozofija;

3.3. klasi¢na politekonomija in $kotska socialna filozofija;

3.4. teorija radikalne demokracije (Rousseau);

3.5. utopi¢no-socialistiéna misel.

4. Na podlagi teh virov lahko skraj$ano trdimo:

4.1. da so predmarksisti¢ni viri civilne druzbe heterogeni;

4.2. daso navezani tako na liberalno tradicijo kot na demokrati¢no i
socialisti¢no izrocilo;

4.3. da imajo neposredno in posredno obliko;

4.4. da se v njih (ne v vseh smereh) civilna druZba (civil society’
pojavlja kot ekonomska druzba (commercial society) in kot postbarbars
»civilizirana druzba« (slednja obsega ne samo privatno blagovno-denarnc
ekonomijo, marve¢ celoto odnosov, institucij in norm (eKonomskih,
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pravnih, drzavnih, eti¢nih), ki so znadilne za- postfevdalno,
erno« epoho (pnm A. Ferguson);

da so dobili svojo najbolj izdelano formulacijo v Heglovi FIlOZOﬁ]I ;
(»die biirgerliche Gesellschaft«), kjer so obsegali artikulirano celoto
ema potreb« (problcmanka ekonomije, razredno-slo;evske Clenitve,
stnine) in funkcionalno z njim povezanega prava in »pravosod]a«
acij in administrativnih organov, kar je Hegel skozi odnose posré-
nja povezal s »politi¢no drZavo«.

Kot je znano, je Marx svoje poglede na civilno druzbo in politi¢no
o najprej oblikoval v neposredni konfrontaciji s Heglovo politi¢no
ﬁ,o. kasneje pa s kritiko polititne ekonomije. Glede Marxove kon-
ie civilne druzbe lahko, zopet dokaj skraj$ano, trdimo:

1. Civilna druzba — v povezavi s politicno drzavo — je bila v nepo-
dni, zlasti v implicitni obliki trajna sestavina Marxove misli (prim._
ka Heglove filozofije driavnega prava z Marxovimi spisi iz 1870. let,
njegovo polemiko z lassalovskim etatizmom in bakuninskim anar-

).

5.2. V Marxovi misli se ideja civilne druZbe pojavlja v dveh pomenih:
bl) kot sinonim za me$¢ansko-burzoazno druzbo;

b2) kot transzgodovinska kategorija, ki oznacuje ckonomsko struk-
ro druzbe in neposredne ¢lenitve, ki iz nje izhajajo.

5.3. Marx se je najboljsi del svojega Zivljenja ukvarjal s civilno druzbo
vsem s stalis¢a kritike civilne druzbe kot mes¢anske druzbe. Kritika
e ckonomije je bila hkrati Marxova kritika civilne druZbe kot
azne druzbe. Zato Kapital, poglavitno Marxovo delo, govori o
yéeni zgodovinsko specifi¢ni civilni druzbi.

4. Marxova obravnava civilne druZbe je bila torej predvsem zgodo-
o specifi¢na: s kritiko temeljnih kategorij klasi¢ne politiéne ekono-
¢ ni le analiziral teoretiéne kategorije, marve¢ je hkrati s tem tudi
njeval temeljne razredne odnose v kapitalistiéni »civilni druzbic, ki
peljijo na izkoris¢anju.

5 5. Marx je torej obravnaval civilno druzbo v povezavi z njeno
azredno strukturo.

Razredi (kritika prilas¢anja preseZne vrednosti) so v sredis¢u Marxo-
koncepta civilne’ druzbe, ¢eprav je zanj civilna druzba $irSi pojem.
tvo njegove koncepcije civilne druzbe kot mes¢anske druzbe se da
';f_m-- i le, ¢e jo analiziramo v odnosih (v protislovjih) civilna druzba —
azredno — slojevska nasprotja — polména drzava.

5.6. Marx konceptualno, Zal, ni razvijal drugega prej omenjenega
niverzalnega koncepta civilne druzbe, ¢eprav ga je nekajkrat neposredno
menjal. To je — ne brez posledic za kasnejse diskusije o tem vprasanju —
usnl bodo¢im generacijam. Vendar se Marxovi pogledi nanasajo tudi
no druzbo v socializmu, kolikor je:
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5.6.1. govoril 0 pomenu odnosov med druzbo in med drzavo tudi v
postkapitalisticnem razdobju (prim. Kritika Gothskega programa),

5.6.2. kolikor je kritiziral klasi¢ni politiéni predstavniski sistem in
razvijal idejo ekonomske osvoboditve dela in (v zvezi s tem)

5.6.3. kolikor je razgrinjal idejo o osrednji vlogi delavskega razreda v
druzbi prehodnega obdobja v povezavi

5.6.4. z idejo (postopnega) preseganja dualizma civilne druZbe in
politi¢ne drZave, preseganja,

5.6.5. ki je zasnovano na asociativno-pluralistiéni druzbeni organiza-
ciji, ki naj bi — ob nujni prehodni vlogi politi¢no-posredovalnih institucij —
vodila v brezrazredno druzbo.

5.7. Seveda se pri obravnavi problematike civilne druzbe v sodobnem
Casu ne moremo sklicevati samo na Marxovo misel. Z danasnje perspek-
tive so za rekonstrukcijo civilne druzbe pomembni tudi drugi viri, tako
teoreti¢ni kot zgodovinsko-izkustveni. Zgodovina postkapitalistiénih
druzb poteka na nekaterih predpostavkah (npr. izostanek svetovne revo-
lucije, nove izkusnje glede aktualnosti dialektike druzba — drzava), ki se v

marsi¢em razlikujejo od njegovih pricakovanj in prognoz. Ce smo tukaj

(ponovno) vztrajali na Marxovem prispevku k raziskovanju problematike
civilne druzbe, smo to storili tudi zato, ker se je v delu sodobne sociali-
sti¢no orientirane druzbene in politi¢ne znanosti po svetu (tak$na razume-
vanja pa sreujemo véasih tudi pri nas) v novejSem &asu pojavila v imenu
uveljavitve koncepta »civilne druzbe« oz. »socialisti¢ne civilne druzbe«
teza, da se s stalif¢a Marxove koncepcije socializem in civilna druzba
izklju¢ujeta. Taksna teza, ki jo zagovarjajo ne samo nekateri prijatelji
civilne druzbe, temve¢ tudi nekateri njeni (tudi del marksistov) nasprot-
niki, pozablja vsaj na dve stvari: 1. da Marx uporablja, kot smo videli,
koncept civilne druZbe v dvojnem pomenu in da eden izmed teh pomenov
sega tudi v postrevolucionarno razdobje; 2. da moramo zgodovinski
prispevek k civilni druzbi vrednotiti tako s pojmovnega kot z vsebinskega
gledis¢a. S tem seveda ne mislim, da opozorila o primanjkljajih Marxove
misli niso vredna presoje, niti ne mislim, kot sem poudaril, da ne bi bile

vredne ponovnega kriti¢nega premisleka tudi druge izkusnje. Sam menim,

da so kljub Marxovim prispevkom, ki sem jih delno navedel, pri njem
nekatere asimetrije, ki jih ne smemo spregledati; med njimi bi zlasti
omenil nesimetrijo med obema konceptoma civilne druzbe v korist enaébe
civilna druzba — burZoazna druzba; nezadostno izdelanost institucionalne
komponente civilne druzbe v postrevolucionarnem razdobju; ne dovolj

izdelano teoreti¢no izpeljavo prehoda med globalno dihotomno strukturo

burZoazne druzbe in med zgodovinsko-politi¢no analizo mnostva socialnih
sil in faktorjev, ki po njegovem delujejo v civilni druzbi in na relaciji
civilna druzba — politi¢na drzava in obratno.

6. Za rekonstrukcijo zgodovinskih virov civilne druzbe, &e se omejimo
na marksizem, je torej treba pritegniti tudi kasnejSo marksisticno misel.
Dale¢ od tega, da bi bil ta prispevek kot véasih beremo, marginalen,
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arvel je izrednega pomena tako po svoji implicitni vsebini (npr. pri vseh
yrotagonistih ideje samoupravljanja delavskih svetov, demokracue sve-
tov, itd.), marve¢ — in tudi v tem je ociten premik v pnmer]aw z
ovimi konceptualizacijami — v pomenu uporabljenega pojma (civilna
druzba). Ce z vsebinskega vidika lahko — s preskoki in z opustitvami —
govorimo o prispevku k tej problematiki v okviru samoupravne misli v
fetih 1917-1925, zimeni, kot so Rosa Luxemburg, Lenin, Korsch itd. — pa
dnji prispevek in odloéilni premik tudi v konceptualni rabi termina
civilna druzba« najdemo v Gramscijevih delih (Zapiski iz jece).
. 6.1. Gramscijev pomen za uveljavljanje ideje civilne druZzbe vidim
asti v tem, da je:

- 6.1.1. razvijal (Ze v ¢asu Ordine nuovo) idejo delavskih svetov in
s ociativne delavske demokracije;
. 6.1.2. daje sintagmo civilna druZba (societa civile) uporabljal izrecno
specifiéni termin, ki se ne nanasa samo ali predvsem na depolitizirano
7oazno druzbo, marve¢ v SirSem smislu, ki vkljuéuje moderno socialno
|zac110 z njenimi nedrZavnimi, druZbenimi in polmémml institucijami
asocnacljamx
6.1.3. da je civilno druzbo tako artikuliral s politi¢nimi in nepoliti¢-
pimi (kulturnimi, izobraZevalnimi, znanstvenimi itd.) institucijami, da so
nosilec (razredne) »hegemonije« in da je v tej povezavi postavil kot
dnji problem politi¢ne znanosti ravno odnos med civilno druzbo in
tiéno druzbo (drzavo);
~ 6.1.4. da je taksno koncepcijo civilne druZbe bistveno povezal s
strategijo socialisti¢ne revolucije na Zahodu — za razliko z revolucijo na

. 6.1.5. pojem civilne druzbe je bil pri Gramsciju v tolik$ni meri usmer-
en ravno v postkapitalisticno druzbo, da je videl v njej prostor, ki bo v
irejeni druzbi« (komunistiéni druzbi) »absorbiral« politi€no druzbo
, ki mu jo »postmarksisti« najbolj zamerijo).

- 7. Razmisljanje o civilni druzbi v socializmu se torej — v nasprotju z
aterimi stalis¢i — lahko tudi opre na bogato tradicijo marksisti¢ne misli.
e to trditev preciziramo: tak§no razmisljanje se lahko zlasti opre na
amoupravno tradicijo te misli, medtem ko ji nasprotujejo etatisticna
ojmovanja marksizma in socializma. Razlika med samoupravno in etati-
no zamislijo socializma ni — kot se v&asih misli — sekundarna, marve¢
stitutivna za odnos do problematike civilne druzbe v socializmu in
j tudi za obravnavo problematike civilne druzbe v druzbenopoliti¢nem
mu socialisticnega samoupravljanja. Eden izmed dokazov za to trdi-
&v je mednarodno potrjeno dejstvo, da je do oZivitve konceptualnih
azpray o razlikovanju med druzbo in drzavo v postkapitalisti¢nih druzbah
rihajalo in prihaja praviloma v trenutkih globljih kriz birokratsko-etati-
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stitnega upravljanja. Po drugi strani pa naso tezo potrjuje tudi to, da je
tudi v novejdi zgodovini razpravo o civilni druzbi praviloma spremljalo
razmiSljanje o uvedbi novih oblik upravljanja v ekonomskem, druzbenem
in politicnem Zivljenju (industrijska demokracija, razne variante samo-
upravljanja, vegji poudarek na vlogi druzbenih asociacij in organizacij
itd.).

Ce je takino gledanje na pozitivno korelacijo med teorijo in prakso
samoupravljanja (ki ni statina kategorija!) in problematiko civilne druzbe
tofno, potem je, dalje, razmisljanje o civilni druzbi pri nas, po naravi
stvari nujno v zvezi z vso zgodovino soo¢anj med samoupravljanjem in
etatizmom. Iz tega pa tudi sledi, da moramo k tematski in problemski
zgodovini in sodobni refleksiji o civilni druzbi v socializmu oziroma v
politicnem sistemu socialisticnega samoupravljanja pridtevati idejno-
teoretiCne prispevke in spoznanja druzbenopoliticne misli in druzbene
znanosti v Jugoslaviji, pri ¢emer je na idejnoteoreti¢ni ravni treba pouda-
riti med drugim zlasti prispevek Edvarda Kardelja, posebej koncepcijo
samoupravnega pluralizma. Tega zopet ne poudarjam zato, ker bi menil,
da je druzbena misel in druzbena znanost pri nas Ze prisla do spoznanj, ki
jih je treba samo ponavljati, marveé zaradi strokovne objektivnosti; in tudi
ne samo za to, da poudarim prispevek nase druZzbene misli, marve¢ da
hkrati opozorim na nujno potrebno $irfo artikulacijo problematike civilne
druZbe in na nevarnost, da jo zreduciramo na tiste dimenzije, ki se paé
pojavljajo v diskusijah v svetu in pri nas v novejSem &asu; na organsko
zvezo med socialistiécnim samoupravljanjem in problematiko civilne
druzbe v socializmu pa opozarjam tudi zaradi tega, ker se ne strinjam s
tistimi, ki 3tejejo konceptualizacijo civilne druZbe in njeno aktualizacijo v
socializmu za nekak3en ideoloski import in jo torej apriori zavracajo (s
tem pa seveda nofem redi, da se strinjam z vsemi konkretnimi zamislimi o
strukturi civilne druzbe v socializmu ali s politiénimi implikacijami, ki jih
ta ali oni brani, npr. z implikacijo multipartijskega sistema ali redukcijo
civilne druzbe zgolj na nova socialna gibanja, ki se (slednja) ravno
sklicujejo na »civilno druzbo« kot na osrednjo identifikacijsko navezavo).

7.1. Glede na problematiko civilne druZbe v socializmu so, se zdi, na
podlagi reCenega in na podlagi preliminarnega Studija najnovejsih tujih in
domacih razprav odprta npr., tale vprasanja:

7.1.1. Katere so druzbene, politi¢ne idejne in teoretiéne okolis&ine, ki
so v novejSem ¢asu vplivale na to, da je vprasanje »civilne druzbe« bilo
postavljeno na dnevni red ne samo v svoji posredni problematiki, marveé
tudi v izrecni konceptualizaciji?

7.1.2. V kakinem razmerju so problematike, ki jih postavijajo novejse
diskusije o civilni druzbi, z normativno veljavnimi, a v praksi ne dovolj
uresni¢enimi nadeli demokracije samoupravnih interesov?

7.1.3. Kateri so temeljni odprti problemi konceptualizacije civilne
druzbe glede na njena pojmovna dolodila in glede na druge z njo povezane
temeljne pojme (mescanska druzba, obéanska druzba, [politi¢na) drzava,
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iéni sistem, socialna struktura, hegemonija, diktatura proletariata.
titna organizacija, odmiranje drZave, socialna emancipacija itd.)?
4. Posebej se mi zdi, v zvezi s tem, pomembno to, da se v
pjem raziskovanju problematike civilne druZzbe poglobi razprava o,
od drugim, tehle vprasanjih:

' — o pomenu ckonomske strukture in ekonomske organizacije v kon-
sptu civilne druzbe;

"~ _ 0 razmerju med civilno druzbo in razredno problematiko; vioga
avskega razreda in drugih socialnih struktur;

_ o razmerju med civilno druzbo in med celotno strukturo interesne
eaniziranosti druzbe; *

_ o vlogi socialnih gibanj (»starih« in »novih«) v konceptu civilne
_ o razmerjih med konceptom civilne druzbe in med druZbenopoliti¢-
imi organizacijami (vloga SZDL, ZSMS, ZK);

— o razmerjih med naprednimi in konservativnimi tendencami in
osilci v civilni druzbi;

_ in (zlasti) o razmerju med civilno druZbo in socialistiénim samo-
ravljanjem.

7.1.5. V kakinem razmerju je koncept civilne druzbe, Ki raste v
onteks! polméncga sistema socialistitnega samoupravljanja, s koncep-
alizacijami civilne druzbe v nekaterih deZelah realnega socializma, v
rlamentarnih predstavniskih sistemih itd.? Kje so skupni problemi, v
sm se razlikujejo resitve teh problemov in v ¢em so specifiéni problemi
ilne druzbe pri nas? :

8. V tem sestavku lahko le v preliminarni obliki ocenim nekatere

pekite najnove)!‘.lh razprav o civilni druzbi v socializmu.

:3 1. Zdi se mi, da so najnovejSe diskusije o civilni druzbi pri nas in v

)etu pomembno pnspevale k razmisljanju o nekaterih pere¢ih vprasanjih,

3- e pojavljajo v zvezi z razmerjem med druzbo, drzavo in demokracijo v
gializmu. Te prispevke vidim — primeroma — v tem, da so te diskusije:
— zaostrile problemanko politi¢ne odtujitve in

3 poglobde in popestrile potrebo po demokratizaciji socialisticne

- pnspevale k spoznanju, da je problematika omejevanja in nadzoro-
anja drzavne oblasti pomembna tudi v postkapitalisticnih druzbah;
- — opozorile na pomen interesnega pluralizma v socialisti¢ni druzbi in
di na potrebo po razdiritvi koncepta demokracije iz Cisto politiénega na
konomsko in vsa druga podrodja druzbenega Zivljenja;

— zaostrile pomen nadela javnosti v druzbenem in politicnem Zivljenju
p specificno problematiko socialistiéne javnosti;
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— prispevale k temu, da je zrastla zavest o pomenu »postmaterialistic-
nih«, duhovnih in obéec¢loveskih vrednot itd.

8.2. NovejSe razprave o civilni druzbi v socializmu se mi zdijo
potrebne ugovorov zlasti v tehle tockah:

— glede trditve o potrebi po ¢edalje globljem razlo¢evanju med civilno
druzbo in politi¢no drzavo;

— zaradi preve¢ restriktivnega in nesimetriénega pojmovanja poli-
ti¢no-teoreti¢nih zgodovinskih in sodobnih virov civilne druzbe;

— te razprave ne tematizirajo dovolj razlo¢no razlike med implicitnimi
in eksplicitnimi problematikami civilne druzbe in v tem okviru zlasti ne
upostevajo dovolj prispevka teorije in prakse samoupravljanja;

— te obravnave civilne druzbe niso dovolj precizne, ko gre za odgovor
o institucionalni strukturi civilne druzbe: zlasti ni dovolj pojasnjena loka-
cija_druzbenopolitiénih organizacij v civilni druzbi, kamor po nadelni
koncepciji predvsem sodijo;

— véasih imamo vtis, da se na civilno druzbo gleda kot na prostor
nekaksne Ciste eti¢ne in politiéne vrline in da se je torej ne jemlje — kot bi
to metodolosko sledilo iz najboljSih zgodovinskih politiénoteoreti¢nih
prispevkov — kot realno strukturo, z vsemi protislovji, v katerih se bijejo
sile dominacije in sile emancipacije, sile izkoriS¢anja in sile socialne
pravi¢nosti, v Kkaterih v heterogenih socialnih bojih potekajo veliki
razredni konflikti.

P P ——

Sklep

|

Problematika civilne druzbe v socializmu (in sploh) je torej kom-
pleksna, mnogovalentna in ima implicitne in eksplicitne razseZnosti. Je
vidik zgodovine polititne teorije in posebej zgodovine marksisti¢ne misli
in je moment zgodovine delavskih, socialisti¢nih in drugih demokrati¢nih
gibanj in bojev. Je heterogena glede konceptualizacije civilne druZbe,
glede njene notranje strukture in prognoze o druZbenem razvoju. Nastopa
v obliki mita Ciste spontanosti, a tudi kot znanstveno stroga analiza
kompleksnih razmerij med drZavo in druzbo in med sedanjostjo ter
prihodnostjo.

2

Tematizacija in konceptualizacija »civilne druZbe« in »civilne druzbe v
socializmu« (ki zajema $irSo problematiko kot je »socialisticna civilna
druzba«) je zato pomembna sestavina sodobne politi¢ne znanosti in sploh
sodobnega druzboslovja in tudi potrebna sintagma politi¢nega diskurza.
To velja Se posebej v druzbi, ki se zavzema za samoupravno alternativo in
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 kateri je razprava o civilni druzbi stara vsaj toliko kot razmisljanje o
samoupravljanju. Tudi glede »civilne druZbe« velja namre¢ podobno kot
za znanega Molli¢rovega junaka, ki je celo Zivljenje govoril »prozo«, ne da
bi se tega zavedal.

Raziskovanje problematike civilne druzbe v socializmu ima torej dokaj
jSo zgodovino in tudi SirSe zajetje, kot ga oznaCuje sama pojmovna
odovina in novej$a uporaba tega termina v strokovnem in vsakodnev-
m govoru; Ceprav je, naj dodamo, terminoloska konceptualizacija
ilne druzbe pomembna spodbuda raziskovanja novih- druzbenih in
politi¢nih problematik oziroma izpostavljanja nekaterih starejsih, ki pa so
“ ele na normativni margini.

- Koncepcijo civilne druzbe v socializmu in razprave o njej pojmujem ne
kot alternativo socialistitnemu samoupravljanju marve¢ kot bistveni
aspekt le-tega. Ravno zato se nam zdi, naj Se enkrat poudarim, da je
obravnava te tematike toliko bolj pomembna, kolikor lahko spodbuja
misel in prakso k doslednejSemu praktinemu uresnievanju sprejetih
pacel samoupravljanja in politicnega sistema in tudi prispeva k zorenju
spoznanj o potrebnih druzbenih (vkljuéno normativnih) spremembah in
reformah. Samo sprejetje sintagme »civilne druzbe« in njenih dodatnih
dolotil pa $e nikakor ne pomeni, da iz tega Ze kar avtomati¢no sledijo ¢isto
doloceni politi¢ni sklepi.

Tezo o »obratu«, ki naj bi ga pomenilo ponovno razlo¢evanje civilne
druzbe in (politiéne) drzave, sprejemam le v dolo¢eni meri: sprejemam jo
v toliko, kolikor se strinjam, da je razlikovanje med civilno druzbo in

rincip, ki delegitimizira vse tiste poglede, ki vidijo v postopnem presega-
civilne druzbe in politiéne drzave cilj in realno moZni zgodovinski
es. Marksovskemu socializmu bi lahko pripisovali ideal takojSnje
7 pitve civilne druzbe z drzavo le, ko ne bi vedeli, kako trde boje je bil z

n arhisti, ki so ravno izhajali iz utopi¢nega pojmovanja ¢loveka in druzbe
in ravno iz predpostavke o takoj$nji odpravi drzave in s tem tudi o
akojsnji brezpredmetnosti razlikovanja drzave in druzbe v postkapitali-
tiéni epohi.
- Socialistitno samoupravljanje, ki ga seveda ne povezujem samo z
Marxom, razumem ravno kot alternativo tako anarhizmu kot drZavnemu
ializmu, ki oba zanikata pomen in implikacije protislovja med civilno
bo in politi¢no drzavo v socializmu. Ravno zaradi. povezave med
problematiko civilne druzbe in socialisticnega samoupravljanja vidim v
ozivitvi kategorije civilne druzbe — kakorkoli so diskusije o njej e koncep-
alno nerazvite, raznovrstne in véasih premalo ostre v razlikovanju —
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novo spodbudo za dialog o odprtih vprasanjih sodobnosti in jutriSnjega
dne, posebej socializma in samoupravljanja.

Ljubljana, 17. september 1986

LITERATURA

Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society (1967).
Hegel, Rechisphilosophic (1821).

. Marx, Kritika Heglove filozofije drzavnega prava (1843).
ramsci. lzbrana dela (CZ).

Km!eb Samoupravijanje I-V (DZS).

. Bibi¢, Zascbnistvo in skupnost (1984).

. Mastnak (ur.), Socialistién civilna dru2ba (Krt 1985),

Mluinl Jetn. 1985, 1986,

.l Keane, Public Life and late Capitalism (1984).

"'>l'ﬂ>8
Q

1
2
3.
4,
S.
6.
7.
8
9.

1212




KSANDER BAJT

eprimerni postopki B. Kovaca

V ¢lanku »Trg kot podlaga gospodarskega sistema« (Teorija in praksa
122, 1985, §t. 12) sem, izhajajo¢ iz teze, »da so produkcijska razmerja
(druzbeni, druzbenoekonomski odnosi) dana objektivno, opredeljena z
“razvojno stopnjo produktivnih sil, v nobenem primeru nasledek volje
‘kogarkoli, pa naj bodo izraZena v obliki najbolj mnoZicnih dogovorov ali

so kapitalisti¢ni pac¢ kapitalisticne, ¢e bi bili socialisti¢ni (ki jih posebej
opredeljujem z nemonopolnim razpolaganjem s produkcijskimi faktorji)
pa socialisti¢ne — med drugim sklepal, da je trg v razmerju do druZbenih
‘odnosov nevtralen mehanizem. Pri tem tvori v narekovajih navedeni del
teze neprekmjen del stavka v tem ¢lanku.
Celo za t. i. trzne oblike, formalno opredeljene s Stevilom ponudnikov

VvV zaplsu »Dve napacni predpostavkl politicne ekonomije socializma«
(Teorija in praksa 23, 1986, §t. 6) proglasa B. Kova¢ ta sklep za »napa¢no
predpostavko« (verjetno gre za nek specifi¢en pomen izraza, najbrz v
smislu teze ‘ali trditve). V »nasprotju« z njo navaja »pravilnox — da
produkcijski odnosi »ustrezajo, . . . pripadajo produkcijski sferi«, da ne
»nastajajo zunaj nje — v politi¢no-pravni nadgradnji in da se od tod kot
-zunanji pogoj (ne — A. B.) vrivajo v ekonomsko sfero« (str. 488), da »niso
nekaj zunanjega (torej neekonomskopoliti¢nega, ideoloskega, formalno-
~pravnega . . .), ki lahko odloc¢ajo o naravi in zgodovinski obliki blagovne
produkcije« in da »blagovna oblika potemtakem ni nevtralni mehanizem,
ki si ga lahko podrejajo (tako — ideolosko, formalnopravno — pojmovani —
‘A. B.) socialisti¢ni (ali kateri koli drugi) produkcijski odnosi . . .« (str.
489).
Iz mojih formulacij, ponovljenih v prvem odstavku, je otitno, da
trditev B. Kovaca, da pojmujem produkcijska razmerja v smislu druz-
‘beno-ideoloske, pravno-normatwnstléne predstave o njih, ni resni¢na.
zre¢no jih $tejem za objektivno pogojena po produktivnih silah, za pojav
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produkcije, prav tako izre¢no pa poudarjam, da ideolosko ali normativno
zamiSljenih odnosov ni mogoce $teti za produkcijska razmerja. Iz primer-
jave moje »napacne predpostavke« s kritiko »pravilne« pa je ocitno, da sta
si z izjemo sklepa o nevtralnosti trznega mehanizma prakti¢éno enaki. Pri
tem uporabljam celo tako mo¢no podobno terminologijo (»ideolosko«,
»pravno«) in v istem zaporedju kot moj kritik, da bi se dalo upravi¢eno
sklepati, da sem jo povzel po njem, ¢e moj ¢lanek ne bi bil napisan pred
njegovo kritiko. Zanimivo bi bilo vedeti, kak$ne lastnosti mora imeti
oseba, da nekaj, kar pri drugem oznacuje z napaéno, iz njenih ust postane
pravilno. ’

.V konkretnem primeru je odgovor v potvarjanju. Od teze, kakor jo
navajam v prvem odstavku, je Kova¢ vse podértane dele, ki pojasnjujejo
njeno vsebino, preprosto izpustil. Izpustil je celo ves podértani del stavka,
ki ga sicer citira (zgoraj v narekovajih), v katerem razlagam, kaj ni
mogoce razumeti z objektivno pogojenostjo produkcijskih razmerij. Tako
je bralcu preprecil, da bi sam, brez vpogleda v moj ¢lanek, lahko ugotovil,
da kritizira pri meni prav to, kar sam razglasa za pravilno. Sodbo o tem,
kaks$na je eti¢na narava tak$nih postopkov in ali so kompatibilni z aka-
demskim statusom njihovega avtorja, prepus¢am v celoti bralcu.

Primerjava Kovaceve »pravilne« z mojo »napa¢no predpostavko« daje
odgovor tudi na vprasanje, zakaj v nasprotju z menoj trga ne Steje za
nevtralen mehanizem. Ker razume z »danimi produkcijskimi odnosi«
konstrukcije »ideologike« in normativike, nevtralnost trga pa vidi v tem,
da si ga tako pojmovani odnosi lahko »podrejajo«, da »lahko odlo¢ajo o
naravi in zgodovinski obliki blagovne produkcije«, se pravi, ga lahko
poljubno odpravljajo ali dopui¢ajo, omejujejo in preoblikujejo, na primer
z druzbenimi dogovori in samoupravnimi sporazumi, mora nevtralnost
trga seveda zanikati. Tako pojmovano bi zanikal tudi jaz. Ker Stejem
produkcijska razmerja za »objektivno«, zgodovinsko dana, »opredeljena z
razvojno stopnjo produktivnih sil«, trg ne more pomeniti nevtralnega
mehanizma v smislu »prazne $katle, ki bi jo bilo mo¢ napolniti« (Kovac¢,
str. 488) s poljubnimi v ideologiji ali pravnih normah zamisljenimi raz-
merji, kar mi pripisuje B. Kova¢, ampak jo objektivno, zgodovinsko dana
razmerja napolnjujejo sama. Dokler B. Kovat kot politiéni ekonomnist
sprejema pojmovanje produkcijskih razmerij nase druZbenopolititne
publicistike, je to stvar njegovega ekonomskega znanja. Ce taksno pojmo- _
vanje »socialisti¢ne ideologije vsemogo¢nih formalnopravnih socialisti¢nih
odnosov« prikazuje kot moje, pa gre za neokusno in zlobno podtikanje;
saj celo samemu sebi ne verjame toliko, da si pri dokazovanju ne bi
pomagal z direktnim prikrivanjem in pretvarjanjem mojih tekstov.

Ker pravi, da so »blago, vrednost, blagovna produkcija in trZni
mehanizem doloceni (druzbeni) produkcijski odnosi (dolo¢en produkcij-
ski nadin) . . .« (str. 488, podértal A. B.), se zastavlja vprasanje, ali na
primer med preprosto blagovno in kapitalisti¢no produkcijo glede produk-
cijskih razmerij ni nobenih razlockov, ali so v eni in drugi »doloena« kot
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jinsko medsebojno enaka. Ce niso, potem je njegova trditev, da so
blagovna produkcija in trzni mehanizem dolodeni produkcijski
v resnici prazna, nedolo¢na, brez smisla. Trg oéitno reproducira v
nih razmerah nekapitalisticna, v drugih pa kapitalistina razmerja.
ri tem je najinteresantneje, da sam pravi, da »blagovna oblika potemta-
1 m nevtralni mehanizem, ki si ga lahko podrejajo socialisti¢ni (ali
ateri koli drugi) produkcijski odnosi (kar Ze vemo — A. B.), ker med
’;"-.; obstaja mnogo bolj celovit mehanizem artikulacije, razkrajanja,
hranjanja, preseganja, institucionalne komplementarnosti razli¢nih pro-
"j'; 'jskih odnosov (produkcijskih nacinov) v procesu ekonomske raci-
alnosti in funkcionalnosti druzbene reprodukcije« (str. 489 — podértal
.). Ce sem sposoben razumeti to druzboslovno alknmuo B. Kova¢ v
isprotju s samim seboj pravi, da blagovna produkcija niso doloceni,
ampak razlicni produkcijski odnosi. Ker izrecno dodaja, da gre za razli¢ne
pdnose v smislu razli¢nih produkcijskih nacinov, torej historiéno-razvojnih
fruzbenoekonomskih ureditev, se mu s tem ravno v stavku, v katerem
yje nasprotno, posreci navesti prav tiste argumeme s katerimi jaz
eljujem nevtralnost trznega mehanizma. Ce pa je razumeti njegovo
rditev, da so blago, blagovna produkcija in trZzni mehanizem doloceni
produkcijski odnosi v tem smislu, da $teje za produkcijske odnose kar trg
am, torej tisto, kar je po terminologiji nekaterih ekonomistov zunaniji
, povrsina druzbenoekonomske vsebine, kar je $e najbolj verjetno, se
i, ¢e glede produkcijskih razmerij med preprosto blagovno produkcijo
pitalizmom ne vidi nobene razlike, bo pa moral v temeljih preveriti
je po;movanje produkcijskih razmerij in tudi drugih prvin politiéne
konomije.
Skrajno neprimerni postopki mojega kritika doseiejo vrhunec, ko brez
anjﬁlh skrupulov obvesti bralca, da so zgoraj navedena napa¢na
ojmovanja »pri Bajtu prikrita«, da v resnici »pristajam na dominaciji
oliticnega nad ekonomskime« (str. 488), Ceprav navaja kot olajSevalno
pkolis¢ino, da se tega ne zavedam. Res bi bilo zanimivo vedeti kako, s
takSnimi sredstvi v kritiziranem &lanku prikrivam »predpostavko«, da
produkcijski odnosi »ne ustrezajo in ne pripadajo produkcijski sferi«,
impak jih pojmujem kot ideoloske in normativne konstrukte. Morda s
JodCrtanimi, po njem zatajenimi deli teze? Ali Zeli moj kritik mogoée redi,
a sem tiste stavke sicer res napisal, da pa ve, da ne mislim tako, in da je v
em razlog, da jih je izpustil?

- Spisek podtikanj, s katerimi si omogo¢a kritiko, pa s tem ni konéan.
avedel jih bom $e nekaj, da bi se videlo, da ne gre za nakljuéno
povrSnost ampak za sistemati¢éno metodo.

. 1. V svojem zapisu pravi, da razumem »svobodno konkurenco« (tudi
Zraz mi imputira, pa ne gre za to) »kot nemonopoliziranost in perfektnost
unkcioniranja trga«, in da je prosta konkurenca kot »perfektnost funkcio-
liranja trga socialisti¢ni ideal prihodnosti« (str. 490, podértal A. B.). Sam
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tega nisem napisal ne v obravnavanem ¢élanku ne v katerem koli drugem
svojem delu.

2. Podobno kot nekateri drugi slovenski ekonomisti, ki iz mojega (v
resnici Marxovega) modela proste konkurence kot hipoteticnega odnosa
med producenti sklepajo, da zagovarjam »konkurencialisti¢éni model
socializma«, tudi B. Kova¢ govori o »ideologiki svobodnega trZnega
modela, ekonomskega stroja in nevidne roke A. Smitha«, pa $e¢ »umi-
Sljeno«, »zabavno ucbeniSko lektiro« jo imenuje. Znano mi je, da se
nekateri slovenski ekonomisti ponasajo s tem. da niso prebrali niti vrstice
tistega, kar sem napisal. Toda, o modelu proste konkurence, ki nima
neposredne zveze s trzno konkurenco, bi se B. Kova¢ danes lahko pouéil
tudi pri drugih ekonomistih, ki so ga prevzeli obenem z razlo¢evanjem
ekonomskega in pravnega pojma lastnine, ¢e se Ze pri Marxu ni mogel.
Mislim, da je v ¢asu vse egzaktnejSega logi¢nega in matemati¢nega mode-
liranja v ekonomiji nadvse nespodbudno, ¢e se ekonomist ponasa z
nesposobnostjo za abstraktno razmisljanje. Ker Steje tudi »abstraktne
modele Marxovega ekonomskega sistema« za »zabavno ucbenisko lek-
tiro« »pedagoSkega marksizma«, bi bilo zanimivo vedeti, na Katere
modele misli, teorijo vrednosti in preseZne vrednosti, torej izkorisS¢anja,
produkcijske cene, rente, reprodukcije druzbenega kapitala, ali katerega
drugega, in kako je mogoce brez njih opraviti »njihovo institucionalno
zgodovinsko analizo«, ki naj bi bila »nekaj povsem drugega« (str. 490).

3. Potem ko mi dokaze »umisljeno ideologiko« »zabavne uébeniske
lektire«, postane B. Kovacu glede mene vse jasno: »Od tod dalje postane
tudi razumljiv nonsalantni zamah, s katerim A. Bajt ponudi nekaj naivnih
zgodovinskih dokazov svoje teze, kot na primer . . . da odprava trga v
kapitalizmu Se ne odpravi kapitalskih razmerij, temve¢ bi se le-ti reprodu-
cirali v netrznih oblikah . . . (str. 490 — podértal A. B.). Tudi ta stavek si
je moj kritik preprosto izmislil. Jaz sem namre¢ napisal, da odprava trga v
sedanjem gospodarstvu $e ne odpravi kapitalistiénih razmerij (str. 1497),
pri ¢emer sem s sedanjim (sodobnim) gospodarstvom z Marxom izre¢no
razumel tako kapitalisti¢no kot »komunisti¢no« fazo njegovega razvoja,
torej socialisticno gospodarstvo v obic¢ajni terminologiji. Zdi se, da mu je
bilo $e eno podtikanje potrebno samo zato, da je citirani stavek lahko
posmehljivo zakljuéil z dodatkom, »da to Ze velja v sedanjem socializmu,
Bajt, razumljivo, pozabi pristaviti« str. 490).

4. Ker pravi, da izhaja teza, »da so produkcijska razmerja . . . _
objektivno, opredeljena z razvojno stopnjo produktivnih sil, da pa je trg
razmerju do druZzbenih odnosov v bistvu nevtralen mehanizem«, iz
»teoretske aparature neoklasi¢ne ekonomike« (str. 487), bi bilo pouéne
spoznati nekaj prvakov neoklasicizma, ki zagovarjajo to tezo, obenem 2
najbolj karakteristicnimi mesti, ki to dokazujejo. Kdor bi to dokazal, mu
ne uide ugledno mesto v zgodovini ekonomskih doktrin.

5. Kovat sklene svojo kritiko z ugotovitvijo, da se s trditvijo, da »
neizbeZno in neprestano reproducira kapitalska razmerja«, Lenin »to

1216



"pameéek vendar le ni motil«. Medtem ko ostaja znanstveni pomen
am ecka skrivnost njegovega avlor]a se ne glede na to, koliko stoletij ali
so¢letij gospodarskega razvoja pred kapitalizmom je nekdo pripravljen
ods opiti preprosti blagovni produkciji, zastavlja vprasanje, kako da se
djub stoletja ali tiso¢letja neprestanega reproduciranja kapitalskih razme-
'trgu to ni posrecilo vse do osemnajstega stoletja. Ker obstajajo dokazi o
oju trga kar precej tiso¢letij nazaj, ni mogoce reci, da bi bil pri
oduciranju kapitalizma posebno uéinkovit.

- Za bralca, ki ni imel priloZnosti, da prebere moj ¢lanek »Trg kot
podlaga gospodarskega sistema«, Ceprav priporocam, da se potrudi
paknadno, dodajam, da trditvam B. Kovaca ne nasprotujejo samo mesta,
navedena v prvem odstavku in Stevilna druga nenavedena mesta, ampak
vsebina celotnega ¢lanka. Od zacetka do konca v njem dokazujem, da
socialisti¢nih odnosov ni mogo&e vzpostavljati z nasilnim odpravljan]em
trga in njihovo institucionalizacijo, ampak samo prek razvoja produktiv-

dosezemo z njegovim odpravljanjem ali omejevanjem prav glede
yzpostavljanja socialisti¢nih produkcijskih odnosov nasprotno od namera-

. oben razumeti kar sem napisal, se moram vprasati, kako se je mogel
Jotiti kritike ne da bi ¢lanek prcbral oziroma s kak$no moralno pravico je

\

< tcrem stoji M. Pavlovné me prikaZe kot prikritega »dohodaﬁa« pa e
malce bebavega povrh nesposobnega, da bi se zavedal tistega kar pise,
posvetila prav vsa njegova sredstva? Ceprav sem po Jugoslovanskl enci-
‘klopediji pravnik, moram vendar izraziti preseneenje, da se je akademski
ekonomist sposoben spustiti na tako nizko strokovno in moralno raven —
ysaj upam, da se je spustil.
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pogledi, komentarji .

SRNA MANDIC

Stanovanje na razpotju

Vsakemu razpravljanju o stanovanjski problematiki j¢ imanentno
razmerje med druzbenim in zasebnim, ki pa je v prevladujoéem lai¢nem
razmiSljanju v glavnem nereflektirano, hkrati pa je pod vplivom aktualno
politi¢nih teZenj druzbeno na stanovanjskem podro¢ju zadobilo malodane
pejorativen pomen. Z dominantnim motivom reformatorstva — usmerjanje
zasebnih sredstev ob¢anov oz. sredstev osebne potrosnje na stanovanjsko
podrogje — se teZiS¢e reSevanja stanovanjskega vprasanja vse bolj premika
na zasebno sfero. Korelat tega pa je prakti¢na in konceptuaina redukcija
pomena druzbenega reguliranja stanovanjskega vprasanja.

Stanovanjsko vprasanje je postalo imanentno druZzbeno vprasanje z
industrijsko revolucijo in njo spremljajo¢imi pojavi. Postalo je druzbeno v
smislu, da je njegova ureditev prenehala biti samorasla, neposredno zrasla
v celoto Zivljenjskih in delovnih pogojev, kot je bila §e¢ v naturalni
proizvodnji. Skratka, stanovanjsko vprasanje se pred industrijsko revolu-
cijo ne pojavlja kot poseben, iz celote Zivljenjskih in delovnih pogojev
izdiferenciran problem. To postane Sele z industrijsko revolucijo, ki iz
»delavea, ‘pnklenjenega na zemljo« napravi »proletarca brez kakrinekoli
lastnine«,’ zlasti brez zemlje in njej pripojenega bivalisca.

Sledove prejs$nje neposredne zraslosti delovnih in Zivljenjskih pogo;ev :
je najti tudi v prvem obdobju uvel)avljan)a industrijskega sistema,’ ko
stanovanje za delovno silo $e ni bilo loéeno od tovarni$kih objektov.
Kapitalist, ki je organiziral proizvodni proces, je organiziral tudi nastani-
tev delovne sile v neposredni bliZini proizvodnih objektov. Kasneje, z
vetanjem priliva delavcev v bliZzino industrije, v mesta, s prostorskim
lo¢evanjem stanovanja od tovarniskih objektov, z razvojem delavskih
naselij, ki z nehigienskimi razmerami in uhajanjem socialni kontroli
zatnejo ogrozati mestanstvo, tedaj se stanovanjsko vprasanje pojavi kot
legitimno druZbeno vprasanje, njegovo druzbeno regulzran]e pa nujnost.
Zatnejo se sprejemati razli¢ni socialni programi in ukrepi, s katerimi
drzava posega na stanovanjsko podrocje. Pojavi se urbanizem, pojavijo
razli¢ni socialni programi reSevanja stanovanjskega vprasanja.

! Stanovanjsk fanje kot sp ¢ pojav industrijske revolucije je analiziral 2¢ F. Engels v »O
vpradanju«; MEIDIV(ZL]uN;-ml%s
2 Glej P. Gantar: Urbanizem ~ druzbeni konflikti - planiranje; KRT 18, Ljubljana 1985.
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'V nadaljnjem razvoju drzava v stanovanjsko sfero vse bolj intervenira.
zlog te intervencije je dvojen: usmerjanje celotnega druzbenega repro-
} :' ijskega procesa, ohranjanje socialnega miru.

V tem lezi temeljni razlog sodobne drZavne intervencije? Mimo tega
drzava oz. ustrezne institucije prevzemajo skrb za zagotovitey Zivljenj-
dh in tudi stanovanjskih pogojev marginalnih socialno ogroZenih skupin,
y je temeljni razlog intervencije v tem, da trg kot regulator potro$nje na
anovanjskem podro¢ju sam, brez intervencije, ne funkcionira. je
pnudba na stanovanjskem trgu odvisna le od ciljev in zmoZnosti podjetni-
e gradbene industrije, potem vecina prebivalstva (npr. v Franciji v
demdestih letih 60% gospodinjstev) nasproti njej enostavno nima
trezne kupne moci. Ta problem je toliko vegji, kolikor pomembne;jsa je
yga gradbene industrije v novogradnji, torej zlasti v visoko urbaniziranih
Od! U ,lh

V ¢em je tore] spccnﬁénost stanovanja kot blaga, da njegov trg ne

L l’rvu‘: gradbena industrija je kot panoga v specifiénem poloZaju;’ as
pracanja kapitala je znatilno dolg, cena proizvoda posebno visoka,
sgotovost prodaje proizvodov veéja in usodnej$a, nalozbe pa bolj tve-
ne kot drugod. Posledica tega je ve&ja selektivnost zasebnega investira-

isledek takega interesa pa so razdrobljenost gradnje med mnoZico
ajhnih druzb, ki opravljajo le posamezne operacije, nizka kvalifikacijska
mktura zaposlenih, Sibka tehnoloska inovacija, skratka, ohranjanje
’éne oblike industrializacije, ki ne omogoca zniZevanja cene. TakSen
orej poloiaj gradbeniStva brez posredovanja drzave. Sele drzavna
lervencija z razli¢nimi ukrepi, od subvencij do kreditne politike, lahko
tvari razmere, da se poveta kupna mo¢ prebivalstva, da se razsirijo
goji profitabilnosti te panoge, da se vanjo pritegne kapital, ki bo
gocil prehod v vi§jo stopnjo industrializacije gradbenistva ter s tem
livno pocenitev njegovih proizvodov. Gre za sila pomembno tehnolo-
0 in organizacijsko fazo v razvoju gradbenistva, ki jo je ve¢ina razvitih
zav uspela doseci v sedemdesetih letih.

Drugu’.‘ stanovanje je dolgoro¢na potrosna dobrina. Njegova Zivljenj-
2 doba je v povprecju 100 let, kar pomeni, da ima toliko ¢asa neko
yorabno vrednost, torej omogoéa zadovoljitev potrebe po stanovanju v
dyprecju dvema generacijama. Zato se z vso nujnostjo pojavi problem
pjamike odplacevanja vrednosti stanovanja.

Zato drzava oz. paradrZavne institucije posredujejo z ve¢anjem kupne
oci prebnvalstva ter z ustvarjanjem oz. podpiranjem mozZnosti za sprotno
aevanje uporabe stanovanj, tore] s skladom najemniskih stanovanj.
Razlitne ukrepe drZzavnih in paradrZavnih institucij sooblikujejo
goje nakupa stanovanja (doba odplacevanja in viina obrestne mere za
¥ Specifiten polo2aj gradb ge in njeno pa dr# intervenco je analiziral 2¢ M. Castells: The
an Question, Edvrud Amold boodon 1977.
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posojilo, visina lastne udelezbe kot pogoj za pridobitev posojila, moZnosti
za spreminjanje viSine mese¢nih odplacil kredita odvisno od finané¢nih
sposobnosti posojilojemalca, premiranje, subvencioniranje gradbenih
stroskov, davéne olajsave itd.), s ¢imer se povecuje kupna mo¢ razlicnih
delov populacije in jim torej omogoc¢a zadovoljitev potrebe po stanovanju

z njegovim nakupom na trgu. |

Vendar pa vsaka posojilna politika tréi na naslednja medsebojno
pogo;ena omeptvcna faktor]a vi§ina dohodka razli¢nih delov populacije
in s tem tudi zgornja meja moZnih odplaéil ter doba odplacevanja posojil,
ki nadelno ne preseZe Zivljenjske dobe posojilojemalca. Zato nakup
stanovanja, tudi ob kreditnih olaj$avah, ustreza le tistemu delu populacije,
katerega dohodek presega stroSke neposredne reprodukcije njegove
delovne sile, ki torej zmore za stanovanja placati ve¢, kot ga bo sam
potrodil, saj je Zivljenjska doba stanovanja 100 let. To pa seveda pomeni,

~ da je iz takega nacina zagotavljanja dostopa do stanovanja nujno izkljucen
tisti del populacije, katerega dohodek lahko krije le stroSke njegove
neposredne reprodukcije, torej le stroSke neposredne uporabe stanova-
nja. To pa nikakor niso le marginalne socialno ogroZene skupine, marve¢
tudi del aktivne populacije, predvem niZje kvalificirane in zaposlene v
manj akumulativnih panogah. Zato drzava oz. paradrZavne institucije
posegajo tudi v to podrodje: z investiranjem v izgradnjo najemniskih
stanovanj, s podporo neprofitnih druzb, ki se ukvarjajo s tem, s kontrolo
in subvencijami najemnin pri zasebnikih in druzbah, ki stanovanja odda-
jajo. Sklad najemniskih stanovanj je v razvitih kapitalisti¢nih drZavah
razli¢no velik, vendar znaten: v vedini razvitih drZav je okoli leta 1970 v
najemniskih stanovanjih stanovalo ve¢ kot 50% gospodinjstev.*

Moznosti za najetje stanovanja in placevanje ekonomske cene uporabe
stanovanja ne uporabljajo le tisti, ki ne zmorejo nakupa, pa¢ pa tudi tisti,
ki ga ne Zelijo, saj moZnost za najetje stanovanja omogoc¢a in spodbuja
mobilnost, to pa pelje k racionalnejsi zasedenosti stanovanjskega sklada in
daje veéje moZnosti za izbiro stanovanja glede na velikost, vrednost in
lokacijo, odvisno od zafasnih potreb. Bistveno je pri tem to, da je
zagotovljena ekonomska osnova za vzdrZevanje in obnovo tega sklada.

Skratka: drZava z razli¢nimi institucijami in z raznolikimi oblikami in
nacini posredovanja Sele vzpostavlja moZnosti za delovanje stanovanjskega
trga za vedino prebivalstva, stanovanje pa na trgu nastopa v dveh oblikah:
kot nepremicnina, katere korelat je lastnistvo, ter kot svojevrstna storitev
— uporaba stanovanja.

Seveda tudi v teh drZavah obstaja tak ali drugaCen stanovanjski
primanjkljaj, pojavi substandardnega stanovanja in konflikti, pa¢ odvisno
od ravni razvitosti in ravnoteZja politi¢nih sil, toda dejstvo, na katero sem
Zelela opozoriti je, da je stanovanjsko podrogje visoko podruzbljeno ter da
obstaja zelo Sirok spekter raznolikih oblik in nadinov podruzbljenosti ter

* A Statistical Survey of the Housing in the ECE Coutries arround 1970; publikacija OZN.
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da so prav te oblike tiste, ki bistveno prispevajo k vitalnosti in racionalno-
sti funkcioniranja tega podrodja.

To pa je seveda zelo aktualno ob krizi racionalnosti oblik podruibl]e-
posti stanovanjskega podrocja, ki se kaze v vcéml drzav realnega soci-
lizma ter Se posebej v Jugoslaviji.

Videti je, da so konkretne oblike podruzbljenosti stanovanjskega
vp aSanja ki so v prej$njih obdobjih dale precej$nje rezultate, v novejiem
u skorajda izérpale svo;e moznosti. Iskanje moZnih izhodov iz te krize
~gre predvsem v smeri vkljuevanja trznih, ekonomskih zakonitosti v
stanovanjsko podroje, v prakti¢nih poskusih ve&je mobilizacije zasebnih

»uvajanje druzbenoekonomskih odnosov v stanovanjskem gospodarstvus.
Nekatere konkretne izpeljave tega procesa izpricujejo svojevrsten
paradoks: deZela, katere specifikum in modus vivendi je druzbena last-
‘nina, vpeljana kot najracionalnej$i modus upravljanja s sredstvi, ¢e
‘sodimo po pobudi odprodaje druZbenih stanovanj, na stanovanjskem

danes pogosto izraZeni tezi, da je zasebna lastnina stanovanja edini moZni
ant gospodarskega ravnanja posameznikov. Kaj je na stanovanjskem
ro¢ju v primerjavi s podro¢jem dela tako specifi¢no, da to odpoved
timira in kak$ni so moZni rezultati reduciranja oz. odpravljanja najem-
Skih stanovanj, ko vendar izku$nje razvitej$ih drzav kaZejo, da prisot-
post takih stanovanj narekuje sama dohodkovna struktura zaposlenih,
St ]a nereﬂektlrano Pri tem pa seveda ostajajo nereﬂektlram tudi

1 vljanja z druzbeno lastmno k1 so povzrodili, da je ta oblika podruzb-
'ostl stanovanjskega vpraSanja pripeljala do bistvenih neracionalnosti.
V ¢em se kaZejo neracionalnosti?

Ze drugo desetletje se deklarira nujnost prehoda na ekonomske
najemnine, torej najemnine, ki naj bi zadostovale vsaj za enostavno
reprodukcijo druibenega stanovanjskega sklada. To se ne realizira.
ealna vrednost najemnin upada. Dejstvo, da na;cmmkn ne placujejo
ekonomske cene uporabe stanovanja, samo po sebi ni nujno disfunkcija,
saj nam primerjava z drugimi drZavami pokaZe, da je v tak$nem ali
drugacnem obsegu in obliki subvencioniranje najemnin skoraj povsod
orisotno. Disfunkcionalnost in ne:«cionalnost se pokaZeta v socialnih in
'onomsklh uéinkih teh subvencij.

Prvi¢, v primerjavi z razvitimi kapitalistiénimi drzavami, kjer preje-
majo subvencuo nizji sloji, so je pri nas delezni prav vsi najemniki. To pa
pomeni, da so je bolj delezni visji sloji, saj ti v najemniskih stanovanjih




prebivajo pogosteje od nizjih. V Sloveniji je bilo leta 1984 v izobrazbeni
skupini z osnovno Solo in manj okoli 20% najemnikov, v izobrazbeni
skuplm s srednjo 3olo 26%, v najvisji izobrazbeni skupini pa 36% najem-
nikov.®

Drugi¢, v primerjavi z drugimi drzavami, tudi drzavami realnega
socializma, ta subvencija ne prihaja v stanovanjsko podro¢je od zunaj, pa¢
pa iz stanovanjskega podrodja samega: subvencija pomeni v bistvu preliva-
nje vrednosti stanovnjskega sklada v zasebno potro§njo najemnikov, ki jo
tako uporabljajo v druge namene, primanjkljaj pa se kaZe v sredstvin za
vzdrZevanje in obnavljanje stanovanj, ki tako pospeSeno propadajo.
Realna je celo groznja, »da se bodo v ta namen tako ali drugace prelivala
sredstva za gradnjo ali prenovo.«’

Iruzbene mehanizme, ki omogocajo tako neracionalno funkcionira-
nje in »kopnenje tega mamutskega druzbenega kapitala«,” je najkonciz-
neje opisal Bajt:’ »Dokler bo obstajala moznost . . ., bodo uporabniki
druzbenih stanovanj, v velikem delu politi¢cno mo¢ni sloji, ki odlo¢ajo o
klimi v druzbenopoliti¢nih skupnostih, ki bi morale sprejeti tudi ustrezne
ukrepe, vedno iznaSli kak nadin za sabotazo tega cilja ekonomske re-
forme«.

Gre torej za ohranitev pridobljenih privilegijev in za tako delovanje
sfere upravljanja, ki to omogoc¢a. Zato da bi se ta kriti¢na tocka, ki jo je
mozno natanéno lokalizirati, zameglila, se javljajo poskusi to to¢ko globa-
lizirati. Najpomembnejsi sta dve obliki te »globalizacije«.

Prvi¢, prehod na ekonomske stanarine se skusa prikazati kot malo-
dane nacionalna katastrofa, saj bi ogrozil Zivljenjsko raven »delavcev«. Pri
~ tem se zamol¢uje, da za take primere obstaja institucija »delnega nado-
mescanja stanarine«. Podatek, da je to subvencijo leta 1984 prejemalo le
2,9% gospodinjstev v najemniskih stanovanjih, najzgovorneje pri¢a o tem,
v kak$nem razmerju sta viSina najemnine in dohodkovna struktura najem-
nikov. Sredstva za subvencioniranje najemnin so leta 1984 predstavljala le
0,4% sredstev solidarnosti v stanovanjskem gospodarstvu, manj kot
izdatki za provizijo SDK in banki pri prometu s temi sredstvi. Gre za
paradoks, da imajo od solidarnostnih sredstev v stanovanjskem gospodar-
stvu ve¢ banka in SDK kot vzdrZevanje in obnova stanovanjskega sklada:
Vendar pa utegne biti ta paradoks na mikroravni paradigmaticen tudi za
makroraven: stanovanjsko podroéje nacenja svojo substanco, ker ima v
strukturi potrosnje sistemsko zagotovljen premajhen delez.

Drugi¢, ta tocka se skusa globalizirati tudi z Ze omenjenim problemati-
ziranjem paradigme druZbene lastnine v stanovanjskem podro¢ju, zasno-

§ Kvaliteta bvlmunvSloveom ISU 1985,
7 Globalna ocena anj itev drutbencga plana SR Slovenije za obdobje 1981-85 z oceno moZnosti
razvoja v et 1986 (jescaska anaiza), Porocevale S. 11. 1985, Ljubjana.
ki, U.: Ek ka stanarina neobbodnost - ki Zij kmtﬁ!l P Sod;lhum 171982,
'a_, dl jske ref lahko oditamo, da je meh anj il pri

pr tmost prehoda na ckonomske najcmnine., i pa obstoja eh isih mebanizmov uposieval tud pri realizaci
programa, ki ga je sam prediagal,
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vanim s tezo o zasebni lastnini kot edinem moZnem garantu gospodarnega
~ ravnanja.

Pri tem pa ni nepomembno, da $e zdale¢ niso izérpane niti nadete vse
mozZnosti za racionalizacijo delovanja sklada druzbenih stanovanj (raci-
onalna izkori$¢enost, realne moZnosti za vlaganje najemnikov v vzdrzeva-

~ nje in izboljSavo tega sklada).

Kriza oblik in mehanizmov podruZbljenosti, racionalnega druzbenega
upravljanja ni prisotna le pri instituciji najemniskih stanovanj, ampak tudi
v drugih delih stanovanjskega podrodja.

Posojilna politika: Zaradi razlike med viSino obrestne mere za odpla-
¢ilo stanovanjskih posojil in letno stopnjo inflacije smo prita pojavu, da se
realno vraca le majhen del vrednosti najetih posojil, po nekaterih ugotovi-
~ tvah prakti¢no le Cetrtina, kar se lahko pojmuje tudi kot Proces »denaci-
onalizacije druzbenih sredstev« in njihova privatizacija.'® Primerjava s
funkcioniranjem stanovanjskega podro¢ja v drugih drZzavah nam pokaZe,
da tudi to, samo na sebi, ni nujno problemati¢no, saj so taks$ne ali
drugacéne olajSave za nakup stanovanja prisotne povsod in tudi ta pojav
lahko obravnavamo kot svojevrstno obliko druzbene subvencije. Dejstvo
~ je namre, da bi brez take subvencije nasa gradbena industrija nikakor ne
imela zagotovljene kupne mo¢i prebivalstva.

Ponovno se neracionalnosti pokaZejo $ele, ko zastavimo vpraSanje o
socialnih in ekonomskih uéinkih takega subvencioniranja.

Prvi¢, kaksni so socialni u¢inki? Podatki kazejo, da je v Sloveniji pri
gradnji uporabilo posojilo 75% vseh graditeljev, vendar: v najvisji izobraz-
beni skupini %raditeljev je posojilo uporabilo 97,6% graditeljev, v najniZji
pale:56,2%."" Gre za izrazito socialno diferencirano moZnostza uporabo
ter s tem tudi koristi od njih v prid vi§jim slojem.

En mehanizem selekcije je dolo¢en deleZ lastne udelezbe v finanéni

_ konstrukciji, drug mehanizem pa je inflacija: pri namenskem varéevanju
inflacija progresivno razvrednoti realno vrednost privarcevanih sredstev,
tako da se z daljSanjem var¢evalne dobe ne da realno ustrezno povecati
privaréevanih sredstev, ta pa so tudi osnova za pridobitev posojila. Zato je
sedanja posojilna ban¢na politika prilagojena le moZnostim za viSje
dohodkovne skupine, ki v krajdem ¢asu lahko privartujejo veé sredstev.
To pa tudi pomeni, da so oblike subvencije z niZanjem realne vrednosti
odplacila posojil bolj delezne viSje dohodkovne skupine. Dostop do
posojila v delovni organizaciji ni tako socialno selektiven kot banéni
posojilni sistem, vendar ne uspeva spremeniti te logike.

In kak3ni so ekonomski in gospodarski u¢inki te subvencije? Ce gre za
nakup stanovanja, lahko zastavimo vprasanje o tem, kaksen je uéinek te
subvencije na delovanje gradbene industrije. Ta subvencija je nenamenska
‘in ni v funkciji nikakrsne politike, ki bi spodbujala tehnolo$ko in organiza-

0 Andreevski, U., Ze citirano delo.
" Kvaliteta #ivijenja v Sloveniji, ISU 1985,
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cijsko racionalizacijo gradnje in prehod v vi§jo raven industrijske proiz- ]
vodnje in s tem relativno cenitev proizvodov, ni v funkciji racionalne
uporabe materialov, ki bi pripomogli do energetsko racionalnejsih objek-
tov, temvec nasprotno: tolerira neracionalno organiziranost izvajalcev po
natinu »zidanja cene«, socializira stroske zaradi zamud in raznih neraci-
onalnosti pri delovanju gradbenih podjetij, realizacijo monopolne rente.'?
Ta oblika subvencije gradbenim podjetjem ni prispevala k nujnemu pre-
hodu v vi§jo raven industrializacije njihove proizvodnje, k veéanju pro-
duktivnosti (v obdobju 1980 do 1984 se je produktivnost v gradbeni panogi
celo zmanjsala za 28%," ne k vedji akumulativnosti.

Problemi se javljajo prav na tockah, kjer je druzbena regulativa nujna,
a neustrezna: zbiranje in racionalna uporaba sredstev za novogradnjo
(obstajajo razli¢ne ocene o obsegu neizkori$¢enih sredstev in o vzrokih za
to), dolocitev cene, vprasanje investiranja v komunalno infrastrukturo.

Ves ta sklop vpradanj naj bi reSeval koncept druZzbeno usmerjene
stanovanjske gradnje. In kaksni so njeni rezultati? Uporabimo kar uradno
oceno: ». .. najvedji problemi — so se — pojavili prav tam, kjer so
investitorji najslabSe organizirani in kjer je delovanje trZis¢a zamenjalo
dogovarjanje — na podroc¢ju druzbeno usmerjene stanovanjske gradnje«.
In Se: »O¢itno je, da je prav na podro¢ju stanovanjske graditve, kjer je bilo
sprejetih najveé izjem in ukrepov za zasito investitorja, le-ta najbolj
nemodenc.

DruZbeno usmerjena stanovanjska gradnja, kot se je do zdaj razvijala,
ofiten primer za to je Trnovo, ne pomeni »druzbenega usmerjanja«, pa¢
pa obliko »podruzbljanja neracionalnosti« v stanovanjski gradnji, hkrati
pa pomeni tako obliko organiziranosti, ki zagotavlja, da se bo kupec, po
besedah trnovskega soinvestitorja, »ujel v past«.

Glede na celoten poloZaj je umevno, da je zasebna gradnja, zlasti v
manjSih mestih in zunajmestnih podrodjih, tista, ki ima pri reSevanju
stanovanjskega vpraSanja pomembno vlogo. In tudi tu lahko ugotovimo,
da se problemi kopitijo prav v totkah, kjer je potrebna uéinkovita
druzbena regulativa, ki pa je zatajila: implementacija politik, ki bi prispe-
vale k racionalni izrabi zemlji$¢, k racionalni rabi materialov za energet-
sko var¢nejSe objekte, k tehnoloski racionalizaciji, saj vecji del zasebne
gradnjé po tehnoloski plati pomeni danes arhai¢no razmetavanje z
delovno energijo. Prav zadruZna gradnja, ki naj bi odpravila te pomanjk-
ljivosti, je deleZna skoraj nikakrine realne podpore.

Hkrati se ob formalnih oblikah druzbene regulacije stanovanjskega
podrogja ob stanovanjskem gospodarstvu razvija in krepi nek drug pojav,
ki obstaja kot njegova zamol¢ana predpostavka: to je nekaj, kar lahko
upravi¢eno imenujemo »sivo stanovanjsko gospodarstvo«. Razpleta se
cela vrsta neformalnih in neinstitucionaliziranih, pogosto tudi nelegalnih

12 A, Vahgi¢: Problem rente v jskem gospod : ial sekcije MC CKS, Ljubljana 1985,
Y Globalna ocena . . ., %¢ navedena.
" Prav tam.
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‘oblik uporabe razli¢nih virov za re$evanje stanovanjskega vpra$anja. Ni
naklju¢no, da je stanovanje »privilegirano mesto« kompromitiranja tistih,
ki so sicer moralno politi¢no neoporeéni, vendar to je marginalija. Levji
delez v okviru sivega stanovanjskega gospodarstva imajo razli¢ne oblike
pomodi sorodstva in SirSega socialnega zaledja, ki se mobilizirajo ob
reSevanju stanovanjskega vpraSanja posameznika. O razSirjenosti tega
pojava pri¢a podatek, da je tak$no od pomembnejSih oblik pomodi
sorodstva pri rc§evanju stanovanjskega vprasanja dobilo 60% Slovencev,
43% Slovencev pa sje redilo stanovanjsko vprasanje izkljuéno na osnovi
pomoci sorodstva.'” Seveda se pri tem aktualizira socialno poreklo, en
izmed stranskih u¢inkov pa je tudi, da se pri tem vzpostavlja socialna
kontrola, ki jo starejSa generacija hkrati z dajanjem pomoci vzpostavlja
nad mlaj$o.

Tak3na razvitost sivega stanovanjskega gospodarstva izpricuje dejstvo,
da se reSevanje stanovanjskega vprasanja ne le prenasa v zasebno sfero,
marvel se nujno tudi individualizira: posamezniki so tisti, ki iS¢ejo in tudi
lahko najdejo optimalno kombinacijo dostopnih formalnih in neformalnih
virov. Korelat tega je, da posamezniki svojega enakega ali podobnega
poloZaja glede na (ne)moznost uporabe formalnih virov ne percipirajo in
artikulirajo kot skupnega problema, kot problema tako ali drugace sistem-
sko prikraj$ane skupine, temve¢ predvsem kot zaseben problem. Tudi pri
samem artikuliranju potrebe po stanovanju je razmejitvena ¢rta med
druzbenim (sistemskim) in zasebnim dokaj nejasna (na primer: v veégene-
racijskih gospodinjstvih, ki bivajo v istem stanovanju, ker nimajo druge
izbire, se potreba po stanovanju pogosto artikulira celo le kot problem
»slabilr medosebnih odnosov«).

V prispevku sem skusala opozoriti na nekaj bistvenih neracionalnosti,
ki se kazejo v delovanju sistema stanovanjskega gospodarstva Namen
prispevka ni bil dajati predloge delnih sprememb, saj sodim, da vnoviéno
povzemanje in ponavljanje Stevilnih Ze opredeljenih, a nerealiziranih
ciljev, ni produktivno.

Namesto tega se zdi ob zaklju¢ku primerneje 1zpostavm tiste znailno-
sti sistema stanovanjskega gospodarstva, o katerih je manj govora in ki
‘bistveno sopogojuje opisano situacijo.

Prvi¢, opisana situacija je v zvezi z oblikovanjem in zastopanostjo
interesov v sferi samoupravne organiziranosti stanovanjskega gospodar-
stva kot podsistema organizacije upravno politinega sistema. Tu je bila
dosezena decentralizacija odlo¢anja in vkljucevanje izredno velikega Ste-
vila subjektov v ta proces. Vendar 3teviléna Siritev udeleZencev ni zagoto-
vila dveh bistvenih postavk:'® uveljavitve strokovnosti pri odlo¢anju in
ucinkovite demokrati¢ne zastopanosti SirSega spektra razli¢nih interesov.

1 Kyalitets hvl;cn.- v Slovenii, ISU ms
1% Analiza 3 #n jskega gospod: SRS v obdobju 1986-2000; UL, Ljubljana 1985.
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Neracionalna zasedenost stanovanjskega fonda ob hkratnem drasti¢nem
zmanjSanju mozZnosti dostopa do stanovanja ter druge, Ze omenjene
neracionalnosti, gotovo kaZejo na deficitarno zastopanost interesov. Ali
drugace: dominirajoci interesi ne zagotavljajo smotrnega razvoja stano-
vanjskega gospodarstva oz. njegovih delov.

Drugi¢, ¢e sem prej opozorila na deficitarno zastopanost interesov v
samoupravni, politi¢ni sferi, pa je potrebno opozoriti tudi na vpraSanje
(zastite) interesov v nepoliti¢ni, pravno-upravni sferi. Gre za vprasanje
zaSCite interesov posameznika in za zagotavljanje realizacije pogodbenih
odnosov. Koncept druzbeno usmerjene stanovanjske gradnje se je udeja-
nil tako, da &Citi interese gradbene industrije, saj ji prakti¢no zagotavlja
kupca, ni pa dovolj razvite »druzbene infrastrukture«, ki bi kupcu zagoto-
vila realizacijo pogodbenega odnosa. Gre torej za vprasanje obstoja in
delovanja pravne drZave.

Tretji¢, znacilnost sistema stanovanjskega gospodarstva je instituci-
onalna in normativna hiperkompleksnost, ki se $e stopnjuje z nepresta-
nimi delnimi spremembami. Rezultat je velika nepreglednost sistema in
njegova tezka obvladljivost, s katero se soo¢ajo tudi udeleZenci v sistemu
odlo¢anja. Nekoliko cini¢no re¢eno je prav to tudi najizrazitejSe sporocilo,
ki so ga javnosti (seveda nekontrolirano) posredovale javne razprave in
okrogle mize o stanovanjski problematiki v novej$em ¢asu. Taka hiper-
kompleksnost otezuje odlo¢anje, po drugi strani pa tudi bistveno zmanj-
Suje predvidljivost in obvladljivost u¢inkov neke parcialne spremembe.

Omenjene znacilnosti sistema stanovanjskega gospodarstva so v veliki
meri obCesistemske narave. Nadaljnji razvoj stanovanjskega gospodarstva
terja vkljucitev tudi te tematike, ki pa ostaja v njegovem okviru dokaj
nereflektirana.

DANA MESNER

SOZD kot trdno povezane fukcionalne
celote ali situacijske asociacije’

Razli¢ne analize, ki proucdujejo integracijska gibanja v jugoslovanskem
gospodarskem prostoru, ugotavljajo izredno fragmentarnost in »lokalno-
politicno kontroliranost« integracijskih procesov, kar oteZzuje medregi-
onalno povezovanje organizacij zdruZenega dela, povec¢uje medregionalno
neaktiviranje proizvodnih potencialov in s tem vpliva na pospesevanje
strukturalnih nesorazmerij v naSem gospodarstvu. Poznamo razli¢ne
oblike teritorializacije sestavljenih organizacij zdruzenega dela. Na eni
strani se sozdi zapirajo v regionalne meje druzbenopoliti¢nih skupnosti

! Clanek povzema del ugotovitev iz raziskave Sestavijene organizacije zdruZencga dela. opravijene na R1 FSPN,
.
avgusta 1985,

1226




(republik, obé¢in), na drugi strani pa se tozdi in delovne organizacije
pretezno oblikujejo po teritorijalnem nacelu. Ta drugi pojav pomeni
pravzaprav notranje razstavljanje sozdov v relativno izolirane tozde in
delovne organizacije, lo¢ene z lastnimi politikami razvoja in regionalnimi
intervencijami ekonomske politike. Slaba struktura in neintegriranost
sestavljenih organizacij jim ne omogocata ustrezno voditi razvojne makro-
politike in prilagajanje razmeram svetovnega trziS¢a. Akterji, ki prevza-
mejo sedaj to vlogo, so druzbenopoliti¢ne skupnosti, ki nekako vodijo to
razvojno politiko, na drugi strani pa $¢itijo »svoje« gospodarstvo pred
svetovno in domado konkurenco. Nekateri avtorji govore o preveliki
avtonomiji tozdov.’

Pojem avtonomija tozdov oznacuje stopnjo, do katere posamezne
temeljne organizacije samostojno in neodvisno od drugih tozdov in orga-
nov sozda sprejemajo operativne in strateSke odlocitve. Ker je sestavljena
organizacija po opredelitvi organizacijska celota, v kateri tozdi in delovne
organizacije usklajujejo svoje interese in sprejemajo kolektivne odlocitve .
v procesu samoupravnega sporazumevanja — ima pojem avtonomija tozda
negativno konotacijo: vecja kot je avtonomija tozda, manjSa je stopnja
usklajenega delovanja sestavljene organizacije in zaradi tega manjSa nje-
gova ekonomska ucinkovitost. Stopnja avtonomije ni odvisna samo od
vrste nastanka, temve¢ tudi od dejanskih ciljev poslovanja sozda (&e je
osnovni cilj poslovanja v sozdu usklajevanje vseh elementov tekoce in
razvojne politike, tedaj je avtonomija tozdov manj$a). Avtonomija je
odvisna tudi od razmerja sil oziroma vpliva posameznih organov v sozdu.
Verjetno bo manjsa tam. kjer organi sozda uspejo v formulaciji in realiza-
ciji enotne strategije razvoja in zasnove medsebojnih ekonomskih odnosov
v sozdu. Stopnja avtonomije pa je odvisna tudi od razline stopnje
solidarnosti, recipro¢nosti in skupnega prevzemanja rizika in seveda
nacina urejenosti notranjih ekonomskih odnosov, s katerimi se utrjujejo
razli¢ni interesi tozdov. Zaradi pretirane avtonomije tozdov je opazna
konkurenca poslovodnih organov delovnih organizacij pri doseganju
dominantne pozicije pri urejanju druzbenoekonomskih odnosov, kar
seveda vlece Korenine iz utrjevanja tehnokratskih teZenj. V tikih razme-
rah ponavadi pridobiva pomen intervencija »lokalnih« druzbenopolitiénih
skupnosti, kar pelje v tako imenovano »teritorializacijo« sozda na lokalne,
z druzbenopoliti¢nimi »mejami« lo¢ene tozde in delovne organizacije, kar
vse otezuje usklajevanje, ker se poleg organov sozda v procesu koordina-
cije pojavljajo kot posredniki tudi lokalne druZzbenopolitiéne skupnosti.

Zaradi teh pojavov avtonomije temeljnih organizacij se kolektivno
odlo¢anje in sporazumevanje o strateskih in operativnih vprasanjih pogo-
stokrat spelje na ¢asovno zamudno »prepri¢evanje« in skupinske pritiske,
kar vse oteZuje uresni¢evanje ué¢inkovite koordinacije v sozdu.®

* S, Ostojic: Uloga SOUR u jugoslovenskoj privredi, E) ika udruzenog rada. 1983, 8t, 7-8. Beograd.

' Ve veda avtonomija tozda ima seveda tudi ne nepomembno praktiéno implikacijo. in sicer pritisk za degradacijo
skupnih strokovnih slu2b na ravni delovne organizacije in sozda.

1227 Teorija in praksa, let. 23, &. 11, Ljvbljana 1986



Vse to so negativni ucinki slabe povezanosti in neuéinkovite notranje
organizacije sestavljenih organizacij zdruZenega dela.

Proucdevanje prakse organiziranja sestavljenih organizacij kazejo, da
obstoje razli¢ni sozdi — tako glede organizacijske strukture, motivov
zdruZevanja, natinov zdruZevanja in stopnje medsebojne povezanosti
kakor tudi glede nacina urejanja medsebojnih ekonomskih odnosov,
strategije razvoja ipd. Vprasanje, ki se zastavlja, je, ali obstoje posamezni
znacilni tipi sestavljenih organizacij in ¢e, kaksne so osnovne znacilnosti
organiziranja in funkcioniranja posameznih »znadilnih« sestavljenih orga-
nizacij. Razprave, ki so skusale dokazati uspeSnost bodisi zgolj vertikalnih
ali horizontalnih organizacij, so bile mimobeZne toliko, kolikor niso
uspele videti neuspesnosti v tistem tipu organiziranosti, ki so ga zagovar-
jale. Novejse analize organiziranja in funkcioniranja sestavljenih organiza-

cij, ki so bile opravljene po vsej Jugoslaviji, kaZejo, da imamo v vertikal- _

nih integracijah tako sestavljene organizacije, ki imajo visoko stopnjo
notranje povezanosti, so dolgoro¢no zasnovane stabilne celote, kot tudi
tiste, ki niso uspele razviti visoke stopnje povezanosti, temveé so prej
podobne slabo povezanim poslovnim skupnostim, zdruZene zaradi kratko-
ro¢nih interesov — »situacijske asociacije«, ki hitro sklepajo »prijateljstva«,
njihova lojalnost do asociacije pa ne traja dolgo. Ravno take znacilnosti se
kaZejo tudi v horizontalnih integracijah. Kratka primerjalna analiza notra-
njega delovanja razli¢nih tipov sestavljenih organizacij nam bo pokazala
dolo¢ene zakonitosti.

Osnova za klasifikacijo razliénih tipov sestavljenih organizacij je bila
predvsem tehni¢no-tehnologka osnova velikih sistemov. Pomembnost teh-
ni¢no-tehnoloske osnove v sestavljeni organizaciji je tisti determinacijski
faktor, ki nam v najbolj grobih obrisih nakaze doloéeno stopnjo povezano-
sti v integraciji. Splosno pravilo, ki bi ga tu lahko formulirali, je naslednje:
Tehni¢no-tehnoloska medsebojna odvisnost organizacijskih delov (kjer so
tehni¢ni elementi oziroma organizacijski deli visoko integrabilni) zahteva
dokaj visoko stopnjo tehnoloske discipline, visoko specializacijo in stan-
dardizacijo, ta pa narekuje dolo¢eno dimenzioniranje vsakega organizacij-
skega dela in medsebojno usklajevanje, ki je ugodno s stalid¢a ciljev in
potreb celote.

Sestavljene . organizacije, ki nimajo moéne tehni¢no-tehnoloske
osnove, srecamo v nasi praksi zelo pogosto. Osnova njihovega povezova-
nja je zelo razli¢na. V dolo¢enem smislu lahko govorimo o teritorialnih
sistemih, ki so nastali iz razli¢nih pobud, realizirajo predvsem kratkoro¢ne
interese, so nestabilne predvsem zaradi medsebojne nepovezanosti, ko se
spremeni konfiguracija kratkoro¢nih interesov, integracija razpade brez
vegjih pretresov.

V skladu s takimi-razseZnostmi medsebojne povezanosti se gradi tudi
funkcionalna organizacijska struktura sestavljenih organizacij. Sozdi se
med seboj razlikujejo po a) stevilu skupnih funkcij, ki se opravljajo na
ravni sozda, b) oblikah organizacije skupnih funkcij (posebne delovne
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organizacije skupnega pomena ali sluzbe v okviru delovne skupnosti
sozd); c¢) obsegu skupnih funkcij (prodaja, nakup, izvoz, lahko obsegajo
samo posamezne proizvode ali pa celotno proizvodnjo): d) avtonomiji
delovne organizacije skupnega pomena, da opravljajo dolocene storitve
+ tudi za organizacije zunaj sestavljene organizacije zdruZenega dela (stop-
nja avtonomnosti je zelo razlitna); e) Stevilu zaposlenih v posameznih
sluzbah delovne skupnosti in delovne organizacije skupnega pomena, itd.

V teh znacilnostih organizacijske strukture se zrcalijo globlje razlike
med sozdi v:

a) uspesnosti usklajevanja dejavnosti med tozdi in delovnimi organi-
zacijami,

b) stopnji avtonomije posameznih delov celote;

c) uspe$ni oziroma neuspesni delitvi dela na strateske in operativne
aktivnosti;

d) strategiji razvoja;

e) disfunkcionalnem delovanju posameznih delov;

f) dezintegracijskih procesih v sestavljenih organizacijah.

Tehni¢no-tehnoloska osnova je tista determinanta, ki pokaze razli¢-
nost oblik v vertikalnih in horizontalnih integracijah.

1. Vertikalni SOZD:

a) fazna povezanost — ponavadi je to enodominantna dejavnost, kjer
so ¢lanice medsebojno povezane s tehnologijo prosesa proizvodnje; izde-
lek gre iz ene faze v eni organizaciji v naslednjo fazo v drugi in pri tem se
povetuje stopnja njegove dodelanosti vse do kon¢nega izdelka. To je tako
imenovana proizvodno vertikalna povezava;

b) proizvodno-trgovinska povezanost, kjer se proizvodnja povezuje s
trgovino. Tu se v zadnji fazi proizvod dodela le v manjsi meri: embalaza,
reklama . .

¢) vertikalno povezovanje zelo heterogenih organizacij zdruZenega
dela: proizvodnja, gostinstvo, turizem.

2. Horizontalni SOZD (imenovani tudi povezano diverzificirani sozd):
sozd deluje v veih gospodarskih vejah, v katerem so osnovne in dopol-
nilne dejavnosti oziroma proizvodi povezani koherentno s tehnoloskimi
trznimi vezmi:

a) horizontalna povezovanja za proizvodnjo proizvodov, Ki so sestav-
ljani iz sestavnih delov;

b) drugi tip horizontalne povezanosti je povezovanje na funkcionalni
podobnosti proizvodnih zmogljivosti (strojni parki, kadri, surovine in
materiali);

¢) horizontalni trZni sistem — dolo¢enih blagovnih znamk, proizvodov.

3. Mesani ali diagonalni sozd: povezovanje je deloma horizontalno in
deloma vertikalno.

4. Konglomerati (nepovezano diverzificirani): delujejo v Sirokem
spektru medsebojno slabo povezanih proizvodov in storitev.

Znatilnost, ki je primarna za organiziranost naih sozdov, je njihova
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heterogenost glede razvoja in tudi glede dejavnosti, ki jih (ne)funkci-
onalno vkljucujejo. ;

Hipotezo o vedji oziroma manjSi stopnji povezanosti po strukturi
povezovanja smo skusali prikazati v obliki spodnje tabele. KriZci v posa-
meznem polju oznacujejo hipoteti¢ni postavljeno stopnjo povezanosti po
posameznih tipih oziroma podtipih integracije.

Stopnja povezanosti Visoka stop-  Nizka stopnja
Tip SOZD nja povezanosti  povezanosti
FAZNI X :
PROIZVODNO

TRGOVINSKA X
POVEZANOST

ZELO HETERO-
GENIH ORGA- X
NIZACI

SESTAVLIENI
DELI

PODOBNOST
PROIZVODNIH X
KAPACITET

HORIZONTALNI
TRZNI X
SISTEMI

DIAGONALNI X
KONGLOMERATI X

VERTIKALNI

HORIZONTALNI

Po navedenem lahko predpostavimo, da je v sestavljenih organizacijah
zdruzenega dela, kjer je stopnja povezanosti vetja, manj problemov
usklajevanja in je koordinacija laZja. Prav tako lahko pri¢akujemo, da je
" stopnja realizacije dogovorjenega vedja v sozdih z vedjo stopnjo povezano-
sti, manj je oportunisticnega obnasanja ekonomskih subjektov. Sozde z
vecjo stopnjo povezanosti odlikujejo tudi izdelana strategija razvoja,
uspes$na delitev dela na strateske in operativne aktivnosti, majhna avtono-
mija tozdov, majhna stopnja disfunkcionalnega delovanja posameznih
temeljnih organizacij in nizka stopnja dezintegracijskih procesov v sestav-
ljenih organizacijah, uzakonjeni na¢in odlo¢anja (soglasje vseh TOZD) pa
se jim ne postavlja kot ovira v uspes$nem funkcioniranju in realizaciji
skupne strategije razvoja.

V skladu s temi znacilnostmi medsebojne povezanosti se gradi tudi
organizacijska struktura teh organizacij, kajti vecina organizacijskih resi-
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tev mora biti prilagojena dominantnim ciljem in nalogam, ki si jih zastavi
organizacija. Organizacijski deli tistih sestavljenih organizacij, kjer so
moc¢no poudarjena tehni¢no-tehnoloska osnova, v na¢elu podrejajo lastni
proizvodni program tehnologijo in strukturo delovnih sredstev interesom
celote, vendar le ¢e celota zagotavlja realizacijo vseh samoupravnih pravic
delavcev v sestavljeni organizaciji vsaj na ravni kvalitete, ki bi bila
doseZena, Ce te intenzivhe medsebojne odvisnosti ne bi bilo. V teh
sestavljenih organizacijah imamo zdruZenih doka$nje Stevilo poslovnih
funkcij, te pa so ve¢inoma organizirane v delovnih organizacijah skupnega
pomena.

Sestavljene organizacije, kjer je tehni¢no-tehnolo$ko povezanost slaba
oziroma je ni, pa izgrajena organizacijska struktura ne zahteva tehnoloske
discipline, delovne organizacije popolnoma samostojno in vsestransko
komunicirajo navzven. Tako izgrajena organizacijska struktura dejansko
ne potrebuje organizacije skupnih sluzb. Kadar pa jih Ze organizirajo, so
to sluzbe, kot kazejo podatki, skromnih razseZnosti, brez prave vsebine
dela in kadrovsko slabo zasedene, ki ne morajo niti ohranjati niti spodbu-
jati skupnosti. Gotovo ne moremo Cistemu naklju¢ju pripisati dejstva, da
med sestavljenimi organizacijami zelo heterogene vertikalne povezanosti
in horizontalnimi trZznimi sistemi nismo nasli delovne organizacije skup-
nega pomena.

Osnovni razlog taksnih poslovnih resitev je, da lahko delovne organi-
zacije zadrzijo svojo poslovno fiziognomijo in organizacijo, ki so jo imele
pred vstopom v integracijo. Prav zaradi tega ne preseneéa, da mnoge take
sestavljene organizacije obstoje oziroma delujejo zgolj formalno, tako da
tudi po razpadu oziroma dezintegraciji njihovi organizacijski deli lahko
nemoteno nadaljujejo s poslovanjem. :

Moc¢no razvito organizacijsko strukturo sre¢amo predvsem v vertikal-
nih integracijah faznega tipa in tipa povezanosti proizvodnje in trgovine
ter v horizontalni integraciji pri proizvodnji sestavljenih proizvodov ter pri
horizontalni integraciji, kjer je osnova povezovanja podobnost proizvod-
nih zmogljivosti.

V zelo heterogeni vertikalni povezanosti in horizontalnih trZznih siste-
mih ter v konglomeratih se pojavlja drug tip organizacijske strukture — ta
je nerazvita, skupne poslovne funkcije, ¢e so sploh zdruZene, opravljajo
delovne skupnosti sozda.

Sestavljene organizacije v primerjavi s sodobnimi multidivizionalnimi
korporacijami v svetu ne delujejo po nacelu subordinacije, kjer nima vrh
korporacije legalno avtoriteto za sprejemanje kljuénih odlo¢itev in napotil
za njihovo izvajanje. Globalne cilje korporacije (poslovno politiko, strate-
Ske plane razvoja) dolo¢a vrh korporacije, ki ga predstavlja odbor direk-
torjev, sestavljen pa je iz predstavnikov delnicarjev, predsednika korpora-
cije in funkcionalnih predsednikov, ki pravzaprav predstavljajo korpora-
cijski »top management« ali »tehnostrukturo«. Vrh korporacije prav tako
odloda o pravilih uporabe kapitala korporacije. Vse odlocitve so izpeljane
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s formalno razdelanimi postopki planiranja. Sozd kot prostovoljna oblika
zdruZevanja delovnih in temeljnih organizacij je decentralizirana, asoci-
ativna organizacija, v kateri je namesto hierarhi¢ne administrativne koor-
dinacije uveljavljeno naelo kolektivnega odlo¢anja in sporazumevanja
kot mehanizem koordinacija akcije delovnih organizacij in tozdov. Nasa
teza je, da je od tehni¢no-tehnoloske osnove v sestavljeni organizaciji
odvisno, kaksna je stopnja kooperativnosti, oportunizma in usklajenosti
interesov ekonomskih subjektov, kar vse bistveno vpliva na moZnost, da
se uresni¢i usklajeno delovanje sestavljenih organizacij s samoupravnim
sporazumevanjem.

Uporabljena litcratura:
~ P. Earl, The Corporate Imagination: How Big Companics Make Mistakes, Inc. Armonk, New York 1984:
~ Integracijski procesi v gospodarstvu, zbornik RI FSPN, Ljubljana 1983,
-~ Kavéie B., Samoupravna organizacija dela, DE, Ljubljana 1982
~ Hall H. R., Organizations Structure and Process PHI Inc, London 1974,
~ Porodilo: Sestavijene organizacije zdruzenega dela. RI FSPN. Ljubljana 1985.
~ Os10i¢ S.. Samoupravae korporacije ~ struktura | funkcionisanje SOUR-4, NIO Poslovma politika, Beograd 1984,

JOZE KNEZ

Aktualnost protislovij druzbene lastnine

Ob izidu knjige Bogomila Ferfile: »Druzbena lastnina in razpotja nasega
casa«

V zadnjem ¢&asu se je ponovno povealo zanimanje znanstvenostro-
kovne javnosti za vpraSanja druzbene lastnine in njena protislovja. Morda
zato, ker se kaZejo v zelo neprijetnih pojavih, éeprav smo vedeli za njeno
protislovno naravo v razmerah blagovne proizvodnje Ze prej.

O druzbeni lastnini kot raziskovanja vrednem pojavu piSejo Ze znani
raziskovalci druzboslovija, to je ekonomije, sociologije in prava, Ki razmi-
§ljajo o druzbeni lastnini z vidika svojih zaokroZenih teoreti¢nih pogledov
in v lu¢i teh skufajo ugotoviti, kako se druzbenopolititna izhodista
tvorcev teoreti¢nega in prakticnega oblikovanja nacel druzbene lastnine
E. Kardelja, B. Bakari¢a in drugih ter druzbena praksa ujemajo z njimi.
Pojavila pa so se tudi imena mlajse generacije, Ki to obsirno in zahtevno
temo prouéujejo na podlagi poznavanja nadih in tujih avtorjev druZzbo-
slovne misli in na tej podlagi in lastnih raziskovanj poizkusajo preverjati
teoreti¢na izhodis¢a in pojav nasSe prakse.

V sklopu teh razmisljanj, ki so omejena na razli¢ne vidike in pojave, je
pristop B. Ferfile celovit. B. Ferfila raziskuje druzbeno lastnino kot tako v
svojem raziskovalnem projektu, posameznih drugih zapisih in v pricujo-
¢em Studijskem zvezku.
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Namen svojih raziskav in pismenih prispevkov opredeljuje sam takole:
»Tako sem si zastavil cilj, da proudim pomen in oblike (druZzbene)
lastnine, da jo raz¢lenim in prikaZzem v vseh (veéini) pomembnih aspektih
ter ob upostevanju dosedanjih znanj pridem tudi do novih ugotovitev.«

Pri tem njegovem namenu se opazno zaznavata dva prevladujoca
vpliva Casa, v katerem Zivimo, v katerem nastajajo nove ekonomske,
pravne in socioloSke kategorije druzbene lastnine in v katerem pise B.
Ferfila. To je najprej o€itno razhajanje med razvitostjo materialnih pro-
dukcijskih sil in (ne)ustreznostjo teh kategorij za tako stopnjo razvoja ter
Se kriznost ¢asa, ki jo razni pisci povezujejo z druzbeno lastnino kot
njenim povzroditeljem zaradi njenega (ne)delovanja, zgreSenosti njene
zasnove ali njene zgodovinske preuranjenosti.

B. Ferfila se kot vsi drugi raziskovalci druZzbene lastnine sooda z
ogromnimi protislovji med danimi razmerami in Zeljeno (modelno) zami-
slijo. po kateri naj se zadovoljivo usklajuje dvoje temeljnih ciljev sociali-
stitne druzbe v blagovni proizvodnji, to sta ekonomska uéinkovitost in
socialna skladnost, vse to pa Se v ekonomsko nerazviti, regionalno neena-
komerno razviti, mali ve¢nacionalni drZavi sredi ekonomsko in druzbeno
drugace usmerjenega svetovnega okolja, kar pomeni $e nadaljnje proti-
slovie med nameni in pogoji. Ceprav povsod poudarja to lotevanje med
razvitostjo materialnih produkcijskih sil ter ekonomsko in sociolosko
zahtevnostjo zamisljenega modela druzbene lastnine, pride do edino
moznega in realnega konstruktivnega pogleda, v katerem druzbeno last-
nino opazuje kot razvojno kategorijo in se zato posveti obravnavanju
njenih sestavin oz. predpostavkam ter poizkusa s kritiko njihove nepopol-
nosti in nekonsistentnosti najti resitve za njihovo izpopolnitev. Povezuje
jih tudi s kriznostjo sedanjih gospodarskih razmer in tudi z (ne)dograje-
nostjo kategorij druzbene lastnine. V nekaterih dokazovanjih ga sicer ta
kriznost zapelje v emocionalnost, kar seveda zmanjSuje analitsko ostrino
in to¢nost, vendar se to dogaja tudi drugim ljudem (avtorjem). V tej zvezi
na koncu svojega zapisa prizna: »Prevladuje inflacija kritike (v&asih tudi
vsega in za vsako ceno).

Tak8no »vetinsko stanje« (oziroma subjektivna ocena tega stanja) v
druzboslovnih disciplinah, ki so najbolj angazZirane (ob politiki) v kreira-
nju naSega socialnega okolja, pa nikakor ne pomeni oznaéitve absolutne
(+ —) vrednostne dihotomije na relaciji kriti¢na — nekriticna znanost.
Mislim, da je tudi v znanstvenih krogih veliko kriti¢nosti na vizo »tulimo z
volkovi« (kot je bila prej »zaZeljena« nekriti¢nost, je sedaj kriti¢nost).
Seveda taksno ravnanje (ki je verjetno vetinsko v nekaterih disciplinah)
»obratanja po vetru« Stevilnim eminencam ne potrjuje njihove visoke
znanstvene legitimacije.

Hofem samo opozoriti na neko vrsto »balkanske simplifikacije,
zaletavosti iz enega v drug ekstrem, na kar je bilo Ze vetkrat opozarjano
(Ciril Ribi&i¢). Ceprav je v sedanji atmosferi teznja, da se ta pripise le
uradni, oblasti politiki (kar bi bilo mnogo laZe redljivo in manj zaskrblju-
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jode), je takSna zaverovanost v »¢udezni Simel«, Ki bo razresil vse pro-
bleme (ko jih bomo nataknili nanj), mnogo bolje vsidrana tudi v znanosti
in celotni druzbi nasploh.

V tej smeri bi postavil tezo, da je v razglabljanjih o druzbeni lastnini
preved prisotno poudarjanje resitev, ki jih racionalno testirajo in potrju-
jejo ter obenem predlagajo (zahtevajo) razvite mes¢anske druzbe, pre-
malo pa je (dogmatsko razumljenih in plakatiranih Marxovih neoperativ-
nih teoretskih navedb o socialisticni druzbeni lastnini je Se vedno prevet)
kreativnih iskanj in reitev povezovanja (tenden¢no) samoupravne stvar-
nosti in zakonitosti razvite blagovne produkcije.«

11

B. Ferfila navaja v Studijskem zvezku veliko vprasanj, povezanih z
druzbeno lastnino. Metodolosko se jih loteva tako, da raziskuje zgodovin-
ski razvoj pojma in oblik lastnine, upo$teva mnenje marksisti¢nih klasikov
in jugoslovanskih raziskovalcev in oblikovalcev, ki so se ukvarjali z njo,
poizkusa izbistriti definicijo druZbene lastnine za teoreti¢no in operativno
rabo, povezuje poglede razli¢nih raziskovalnih disciplin na pojem, vsebino
in pojavne oblike lastnine in druZbene lastnine posebej, vzporeja teore-
ti¢na, to je modelska pri¢akovanja z druzbeno prakso in raz¢lenjuje tudi
odstopanja od modelskih pritakovanj, zlasti pojave erozije druZzbene
lastnine, ter oblikuje predloge za druzbeno prakso. Posebno obsirno
obravnava tisti del druZbene lastnine, ki se nanasa na ekonomske odnose
in ekonomsko dinamiko.

Ceprav je nemogoce enostavno definirati tako zapleten in vsestranski
pojem, kot je druzbena lastnina, in sicer kot odnos med ljudmi in njihov
odnos do stvari, je avtorjevo prizadevanje za jasnejSo definicijo druzbene
lastnine vsekakor potrebno, saj precesto podleZejo enostransko usmerjeni
pisci na glavo obrnjenemu tolmacenju druzbene lastnine in razlagajo
druzbeno lastnino, kot si jo sami predstavljajo ali Zelijo.

V tej povezavi. je pomembno avtorjevo opozorilo na interpretacijo
tistih dveh posplosenih in v bistvu protislovnih definicij druZbene lastnine,
ki se glasita:

1. Druzbena lastnina je lastnina vseh in nikogar

2. Druzbena lastnina je lastnina vseh in vsakogar.

Prvo definicijo lahko spremenimo tako pojmovanje druzbene lastnine,
ki vsebinsko ustreza drZzavni lastnini. Z drugo definicijo pa zagovarjamo
tudi skupinsko lastnino.

V zvezi s prvo definicijo je pomembno avtorjevo opozorilo na besede
E. Kardelja:

»Proizvajalna sredstva v druzbeni lastnini pripadajo vsakomur, kdor
dela, kot najpomembnejsi objektivni pogoj njegovega dela in njegove
svobode kot delavca in ustvarjalca. Toda do teh sredstev ne more nihce
imeti nikakr$nih privatnolastninskih pravic. V tem smislu (in samo v tem
smislu, B. F.) je druzbena lastnina od vsakogar in od nikogar«.
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Torej prva definicija opredeljuje protimonopolno naravo druZbene

Jastnine in tudi vse nadine njene prakse, ki bi omogo¢ili druzbeno neena-

kost izven prilas¢anja po delu.

Z drugo definicijo je jasno izrazena tista Kardeljeva opredelitev, ki
pravi, da je »druzbena lastnina skupna, razredna lastnina vseh delaveey in
oblika individualne lastnine vsakogar, ki dela«. Na tej podlagi in ob
upostevanih temeljnega izhodis¢a, da so lastninski odnosi odnosi med
ljudmi, zagovarja tudi avtor stalii¢e, da je druzbena lastnina sistem
dolznosti, ki izvirajo iz dela z druzbenimi sredstvi in pravic, ki temeljijo na
rezultatih tega delavéevega dela (tekocega in minulega) in se uresniujejo
v odnosih med ljudmi, vendar tudi do stvari (druzbena lastnina za proiz-
vodnjo). V zvezi s strukturiranostjo druzboslovnih ved. ki vsaka s svojega
vidika opazuje in razlaga druzbene procese, opozarja, da druZbena last-
nina ni samo pravna Kategorija, ampak tudi ekonomska in socioloska,
torej je celovita in zajema vso dinamiko in dialektiko proizvodnega
procesa (t. j. proizvodne sile in proizvodne odnose) kot najsirSe druZzbene
totalnosti. Pravni vidik druzbene lastnine pisca v tem trializmu vznemirja
zaradi prevlade prava nad drugimi bolj odlu¢ujo¢imi in pomembnimi
pojavnimi oblikami odnosov, kot sta ekonomski in socioloski. To vzne-
mirja danes tudi druge, saj je znana kontraproduktivnost naSega pravnega
gigantizma. Ceprav sam opozarja na svojo stvarno nepristojnost, zastavlja
vpraSanje, kjer ostaja Se lastninski odnos. Opozarja na tri razliéne kon-
cepte pravne znanosti:

1. Druzbena lastnina kot pravna kategorija ni ve¢ niti lastninsko-
pravna niti premozenjskopravna kategorija. .

2. Druzbena lastnina kot pravna kategorija ni ve¢ lastninskopravna, je
pa Se premoZenjsko pravna kategorija.

3. Druzbena lastnina kot pravna Kategorija je Se oboje: lastninsko-
pravna in premozenjskopravna kategorija. .

Pisec se odloca za tretji pogled, ki ustreza njegovim komentarjem k
pogledom prava, ekonomije in sociologije na druzbeno lastnino. Oblikuje
0Zji in $irsi pogled na ekonomsko in pravno definicijo druzbene lastnine.
V zvezi z ekonomskim pojmom lastnine mu pomeni povzeto po I. Maksi-
movicu (tudi A. Bajt) oZji ekonomski pojem tisto, kar si vsak ekonomski
subjekt dejansko prilasti, torej prilas¢anje produktov. Medtem ko mu $irsi
ekonomski pojem odnosov na podlagi druzbene lastnine pomeni celoto
vseh procesov, od proizvodnje, delitve in menjave do porabe produktov.
Ozji pravni pojem lastnine mu pomeni tisti del urejanja, ki je v doloéenem
pravnem redu maksimum pravnega urejanja prilas¢anja dohodka. Zelo
obseZzno pa razume lastnino v njenem pravnem pomenu, in sicer kot
celoto pravnih norm, ki urejajo stati¢no in dinamic¢no stran lastnine kot
pravni izvor ekonomskih odnosov, kot pravno nadstavbo produkcije
druzbe na doloceni stopnji njenega zgodovinskega razvoja.

Socioloski pojem lastnine postavlja kot najsirSo opredelitev lastninskih
odnosov, kot temeljne znacilnosti globalne druzbe (druzbene formacije),
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ki se izrazajo ali v teznjah druzbene danosti (brezrazrednosti) ali v
prevladujocih antagonisti¢nih polarizacijah — torej kot razredno dinamiko
druzbe.

Opozoril bi $e na tisti vsebinski vidik, ki lastninske odnose raz¢lenjuje
po prvinskem dualizmu teh odnosov, ki ga Marx in Kardelj oznacujeta kot
odnos do stvari in odnos med ljudmi in ki ima svoje pojavne oblike v
dvojnosti odnosov do druzbenih sredstev za proizvodnjo in do dohodka
kot vira, prvo kot stati¢en in drugo kot dinami¢en model za druzbeno in
osebno prilas¢anje druzbene lastnine.

Vedji del svoje raziskave pisec posveca ekonomskim kategorijam
druzbene lastnine, njihovi statiki in dinamiki (procesom) in ob tem
pomenu dela in nedela v odnosih, ki tvorijo delo (pozitivno in temeljno
vsebino teh odnosov) ter nedelo (dohodek in premoZenje na podlagi
nedela ali tujega dela) kot njegov negativen in deformirajo¢i pol. Pri tem
odpira Siroke poglede na same kategorije druzbene lastnine in njihova
protislovja ter na mozna izboljSanja modela udejanjanja druZbene last-
nine, kar vse je obsezna enciklopedija pojmov in procesov, povezanih z
druzbeno lastnino v nasih razmerah.

111

V celotni avtorjevi predstavitvi odprtih vprasSanj druzbene lastnine
sreamo pray tako nekatera protislovja in nekatera stalis¢a, v zvezi s
katerimi bi lahko zastavili vprasanje, ali so odgovori, predlogi dosledni
tudi ob tak3ni zasnovi druzbene lastnine, kot jo avtor sam razlaga. V tej
zvezi bi opozoril samo na dve vprasanji: prvo je vprasanje subjekta
druzbene lastnine in drugo vpraSanje razdirjene reprodukcije in pravic
delavcev na podlagi minulega dela.

V zvezi s prvim vprasanjem se pisec strinja s tistimi sistemskimi
teoretiki, ki vidijo kot subjekt v samoupravni druzbi in s tem tudi subjekt
druZzbene lastnine institucije, to je organizacije zdruZzenega dela in njihove
SirSe asociacije oziroma njihov socialni substat — delovni kolektiv. Pri tem
i8¢e tudi Se neoblikovan makrosubjekt, ker hkrati priznava potrebo po
nadomestitvi drzave. S tem seveda pri razvijanju te logike odpira tisto
znano dilemo o upravljanju delavcev, ki jo najlaze opredelimo kot dilemo
med samoupravljanjem in upravljanjem v imenu delavcev. Vprasanje
odpira prav gotovo zelo $tevilne teoreti¢ne in metodoloske vidike (kar je
tudi njegov namen), vendar je temeljna razlika pogledov v vprasanju, kdo
je entiteta druzbe v njeni totalnosti: ¢lovek ali institucija; oz. v produkciji:
delavec ali organizacija (ne zanikajo¢ njuno dialekti¢no povezanost obo-
jega). Ceprav zveni vpra$anje zelo poenostavljeno, pa se vendar v njem
skriva vsa protislovnost pogledov na polozaj delavca v zdruZzenem delu.

Prav gotovo bi bilo neto¢no zanikanje pomena organizacije za delovno
storilnost, saj je to posebno (umsko) orodje, ki ga uporablja ¢lovek
delavec za doseganje svojih proizvodnih smotrov, vendar kot orodje
ostane vedno le sredstvo. Ce sta bili organizacija dela in koordinacija v
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zgodovini tudi sredstvo za zasuZnjevanje ¢loveka (delavca), je to njuna
obrnjena slika, pogojena z nujnimi zgodovinskimi oblikami proizvodnih
aktivnosti. Tudi v sodobnem ¢asu, ko neposredno podrejanje ¢loveka in
delavca v proizvodnih in v delovnih procesih nadomeséa posredno podre-
janje v najbolj splosni obliki kot podrejenost blagu in v konkretni kot
njegovo podrejanje proizvodnim sistemom, je ta Siritev odtujevanja proti-
tok osvobajanju oz. razodtujevanju ¢loveka. 2

Vseeno pa ni toéno, da za sodobno organizacijsko teorijo posameznik
kot nosilec ekonomske aktivnosti ni zanimiv, temve¢ prav nasprotno —
sodobne organizacijske teorije vklju¢ujejo vedno ve¢ ¢loveka in delavea v
polje svojih raziskovanj in teorij, ¢eprav zaradi teznje kapitala po vedji
preseZni vrednosti. Zato je vpetost ¢loveka (delaveca) v trikot med njim

~ samim (njegovimi interesi) in povezavami z drugimi ljudmi (delavei), s

spajanjem njegovega dela s proizvodnimi sredstvi in z vso razvejanostjo
zvez z drugimi deli zdruZenega dela zelo zapleteno, pogosto konfliktno
razmerje, ki ga v samoupravni druzbi ne moremo omejiti na sistem
razdelitve mo¢i, kot je to obicajen vzorec za odnose v razrednih in
hierarhi¢nih druzbah. Konstituiranje druzbenega subjekta kot OZD
(pravne osebe) bi pomenilo konstituiranje njihove notranje poslovodne
hierarhije kot realnega nosilca druzbene modi in v povezavi z drugimi
podobnimi hierarhijami v druzbi specifi¢no slojevsko druZbeno organizira-

- nost, ki se izraza kot zveza birokracije in tehnokracije. Seveda lahko v
‘tehnoloske, poslovne in druge druZbene procese posega delavec samo
‘zdruZen z drugimi delavci in s tehnologijo ter preko mikro- in makro-

organizacije in z drugimi ustreznimi institucijami, vendar vse to izvira iz
njega in se vrata k njemu (Kardelj). Zato je teoretitna podlaga za
znanstveni odgovor, ali je delavec sposoben, da ob nasi razvitosti proiz-
vodnih sil in celovitosti sodobne blagovne proizvodnje uresni¢i svojo
ustavno vlogo, $e¢ kako skromna.

Ko govorimo o druzbeni lastnini, ne govorimo o popolnoma delujo-
¢em sistemu z dolgimi in bogatimi izku$njami, temve¢ o nastajajo¢em, ki
ima malo izkuSenj in mnogo teZav pri svojem nastajanju. Govorimo torej o
Zeljenem ali mogo¢em modelu druZbenoekonomskih odnosov, ki ga ne
moremo $e preverjati na podlagi Ze preizkusenih kategorij, ali na podlagi
tujih izkustev iz druga¢nih sistemov, kar avtor tudi priznava.

V tej zvezi torzo, ki se zaznava v avtorjevih stalis¢ih do vioge delavea
in s tem samoupravljanja, izstopa posebno oéitno na podrodje razsirjene
reprodukcije in pravic iz minulega dela. Avtor se tukaj opredeljuje za
neindividualizirano naravo pravic delaveev iz minulega dela s trditvijo, da
ga, »Ce gledamo na nagrajevanje (delitve) na temelju minulega dela z
makroekonomskega vidika, sploh ni«, ker se rezultati ve&je produktivno-
sti prenasajo delavcem kot pove¢ana kupna mo¢ njihovega dela. Avtor
priznava, da nismo ustrezno resili razdirjene reprodukcije, vendar to ne
povezuje z neustrezno viogo delavcev pri tem, ampak meni, da bi moralo
biti to vprasanje urejeno s ceno druZbenih sredstev, planom, zakonom
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normalne reprodukcije osebnih dohodkov, normalne v skladu z druzbe-
nimi in samoupravnimi sporazumi. Poleg prej$nje je to temeljna dilema
nadaljnjega razvoja samoupravljanja in druzbene lastnine kot njegove
ekonomske vsebine. Opozoril bi na tisto nesporno ugotovitev, da delez
akumulacije (nalozb) v druZbenem proizvodu Jugoslavije ni bil nikoli
nizek (Ceprav v zadnjem ¢asu na racun zadolZevanja), vendar rezultati
niso ustrezali nalozbenim (akumulacijskim) prizadevanjem. O¢itno je
vprasanje razSirjene reprodukcije v Jugoslaviji (podobno pa velja tudi za
druge socialisticne drzave) vprasanje njene kakovosti (ucinkovitosti).
Kakovosti pa ne zagotavlja voluntaristi¢no prelivanje akumuliranih (pri-
varéevanih) sredstev, ampak zelo intenziven motiv (interes) za smotrno
alokacijo akumulacije, za snovanje, selekcijo in uresnicitev kakovostnih
razvojnih projektov (tehnolosko. trzno, programsko in kadrovsko). Za to
zelo zahtevno in veéplastno nalogo pa rabimo veliko iniciative, ustvarjal-
nosti in znanja ter zaradi tega motivacije zanje, kar naj bi omogocila
kategorija skupnega dohodka in pravic delavcev na temelju minulega
dela. Teoreti¢na predpostavka obnasanja delavcev, da si bodo optimalno
prizadevali za delo (intenzivnost). dobro gospodarjenje, uéinkovito viaga-
nje, inovativnost v tekoci proizvodnji in v razvoju, in uspeSna usklajenost
med OZD preko trga in plana terjata celovitega delavca oz. njegov celovit
odnos do teko¢ih in dolgoro¢nih, lastnih in drugih interesov.

Moje pripombe izvirajo iz druga¢nega gledanja na vprasanje vloge
delavca, na delavca kot tak$nega in na druzbo kot tako. Druzbenega izven
¢loveka (delavca) ni.

Druzba je najprej velika skupina ljudi. ki jih vsebina druzbenoeko-
nomskih odnosov razmejuje od drugih druzb. Je torej druzbenoekonom-
ska formacija, ki dolo¢a temeljne smeri odnosov in gibanj. DruZbeni
procesi, ki potekajo v njej (tudi ekonomski), so Stevilna, veéplastna in
mnogovrstna prepletanja, prezemanja in interakcije ljudi in njihovih sku-
pin v formalnih in neformalnih oblikah sodelovanja (organiziranja). Stan-
dardizacija (normizacija) njihovih nac¢inov ravnanja in njihovih organiza-
cijskih oblik z zakoni, zgodovinskimi izku$njami ali z dogovori pomaga pri
usklajevanju in krmiljenju druZzbenih odnosov. Postaviti to nad ljudi,
pomeni postaviti tudi nad druzbo, ker preneha nujno tekoce usklajevanje
med normativnim (modelnim) in realnim in vodi v nasilno vzdrZevanje teh
standardov (totalna drzava), kar je mogoce le toliko Casa, dokler se
razmerje med normativnim in realnim ne razklene, toliko, da postane
konflikt o¢iten. Nekateri teh elementov kazejo tudi na naSe razmere.

Teh nekaj kriti¢nih pripomb ne zmanj$uje vrednosti celotnega avtorje-
vega pregleda — opozarja le na tiste dileme, ki povzrocajo tezave pri
kazalcih med ¢isto institucionalno in organizatori¢no zamislijo o zdruze-
nem delu, kakor nekateri razlagajo druzbeno lastnino in koncepcijo, v
kateri delujejo Zivi ljudje (delavei), povezani s svojimi in drugimi potre-
bami, interesi in delovnimi razmerami in z druzbenimi sredstvi kot njihovo
proizvodno podlago, organizacijskimi moZnostmi.

1238




iz druzboslovnih raziskav

DIMITRI) RUPEL

Katolicizem in slovensko leposlovje

(Sklepno poglavje iz raziskave z istim naslovom)

'V tem poglavju se oziram nazaj, k zatetkom raziskave z gornjim
naslovom, k hipotezam, ki so me vodile skozi obSirno gradivo, obenem pa
skusam na podlagi opravljenega raziskovalnega dela in premislekov o nasi
problematiki »zgraditi« nekak$en model (odnos med katolicizmom in
slovensko literaturo), ki utegne koristiti nadaljnjim raziskavam in seveda
razloziti problem, ki smo si ga zastavili.

Ko sem se lotil raziskave — datum tega zaCetka sega nazaj v leto 1980 —
sem imel pred oémi hipoteti¢ni ocitek, da s svojim poprej$njim sociolo-
§kim delom (pri ¢emer imam v mislih predvsem knjigi »Svobodne besede«
in »Besede in dejanja« — prva je obravnavala obdobje od PreSerna do
Cankarja, druga od Cankarja do modernizma, s posebnim poudarkom na
avantgardizmu med obema vojnama) nisem posvetil dovolj pozornosti
razmerjem znotraj »vrhnje stavbe« slovenske druzbe, marve¢ sem — po
klasi¢ni socioloski metodi — razpravljal predvsem o razmerju med »kul-
turo« in »druzbo«, med umetnostjo in vsakdanjim Zivljenjem Slovencev v
starih ¢asih, in da sem — kar zadeva »vrhnjo stavbo« — v ospredje postavljal
predvsem politiko.

Se ve¢ — ocital sem si bil, da sem — v skladu s klasi¢nimi in modernimi
- predsodki slovenskega druzboslovja (v tem pogledu ni bil Ivan Prijatelj ni¢
boljsi od Borisa Ziherla) zanemaril podrogje literature in estetike. ki je
blizje cerkvi oz. katolicizmu. Tak$na izvedba seveda ni povsem rezultat
nekaksne ideoloske slepote, ampak je v zvezi s samim gradivom. Dober
del slovenskega leposlovja je nastal tako reko¢ »onstran« teologije in
cerkvenih ustanov. Moja hipoteza je bila — in $e je — da katolicizem v
devetnajstem stoletju in v prvem obdobju tega stoletja ni bil ustrezen
kontekst za umetnostno proizvodnjo, ki je tako morala nastajati v kon-
fliktu z njim ali povsem »onstran« njega.

Sredis¢e slovenske literature devetnajstega stoletja je bilo izrazito
liberalno, nacionalisti¢no, v primeru PreSerna in Cankarja pa celo naj-
demo revolucionarne poudarke, pri ¢emer imam v mislih na primer
Presernovo navdus$enje nad maréno revolucijo in Cankarjev socializem.
Cerkvene ustanove in katoliska doktrina so za slovenske umetnike veliko
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Casa predstavljale nasprotni »pol«, celo sovrazni tabor, ki mu je treba za
vsako ceno nasprotovati, medtem ko je znotraj tega tabora nastajala
drugovrstna umetnost, ki je bila pripravljena vrsiti vlogo »ancilla theolo-
giae«. Razlogov za tak$en poloZaj je vet. Slovenska umetnost (v naSem
primeru literatura) se je razvila v znamenju potrjevanja slovenske naci-
onalne identitete, v sorazmerju in koraku z literarnimi (in politi¢nimi)
gibanji v srednji Evropi. Katoliska cerkev pa se je na Slovenskem uvelja-
vila tako reko¢ v konfliktu z idejo samoodiocbe: kar nam potrjuje slavni in
tragicni primer protireformacije. Spor med protestantizmom in katoliciz-
mom v 16. stoletju je seveda imel teoloske in politi¢ne korenine, in je bil
zastoj slovenizacije le stranski produkt tega SirSega razvoja: kar pa je
zadostovalo za percepcijo katolicizma kot opornega stebra vladajoce
(nemske) ideologije. ;

Navedeni argument do neke mere spominja na argumentacijo novo-
dobne (marksisticne) vladajoce ideologije, zato ga je treba Se posebej
skrbno premisliti. Gotovo je v »narocju« slovenske katoliske cerkve
nastajala nekaks$na slovenska umetnost, toda ta umetnost je bila, vsaj kar
zadeva literaturo, v precejSnjem zaostanku za sorodnimi gibanji drugje po
Evropi, bila je okorno posnemovalska, sluzila je sprotni rabi cerkvenih
usluzbencev, bila je pou¢na in utilitarna, skromna po estetski plati, in po
vedini jo lahko uvrstimo v kategorijo spontane, diletantske, folklorne
kvazi-umetnostne proizvodnje. V mislih imam naboZno poezijo in razli¢ne
poucne spise, kamor spada Se celo Ciglerjeva »Sre¢a v nesreci.« Ta
proizvodnja seveda zasluZi vso pozornost, vendar ni mogoce prikriti njene
slabosti, ¢e jo primerjamo z zacetki »avtonomne« literature, ki jo pred-
stavlja PreSeren, za njim pa generacija mladoslovencev. Poseben problem
predstavija Jovan Vesel Koseski, ki je bil PreSernov konkurent. Kose-
skemu literarna zgodovina ocita predvsem dve stvari: da je bil manj
‘nadarjen pesnik, in da je sluZil konservativni ideologiji. Z naSega vidika
(ki skusa upostevati cerkveno-katoliski kontekst) ta dva ocitka nista
posebno pomembna. Zvezo s katolicizmom vidimo (s tega vidika) pred-
vsem v tesni zvezi »konservativne ideologije« (Bleiweisovega kroga) s
pravili intelektualnega Zivljenja, ki jih je oblikovala cerkev. Ta pravila bi
bilo mogoce oznaciti kot »spostljivost« do uveljavljenih avtoritet, kot
nevprasljivost obstojec¢ega druzbenega in ideoloskega reda, kot zanemar-
janje vpras$anj razvoja, inovacije in osebe oz. individualnosti. V tem
pogledu je Koseski znacilen predstavnik katoliske »mentalitete«, ¢eprav
mu ne moremo ocitati naboZnosti ali klerikalnosti v oZjem pomenu te
besede.

Argument nacionalnosti kot »propelerja« avtonomne knjiZevnosti je
prav tako kompliciran. Niti Bleiweisu niti slovni¢arjem in naboZnim
pesnikom pred njim ni mogoce oditati neodgovornosti, kar zadeva naci-
onalno vprasanje, vsekakor pa je mogoce rec¢i, da tega vprasanja niso
pojmovali niti priblizno tako kot Preseren ali mladoslovenci. Za cerkev in
katoliSko inteligenco v 18. in 19. stoletju je slovenstvo predstavljalo
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pripravno orodje za razdirjanje verskega vpliva med mnozicami, medtem
ko postane v ofeh PreSerna in njegovih naslednikov vrhovna in avto-
nomna vrednota. To pojmovanje so svobodnjaki 19. stoletja prevzeli iz
razsvetljenstva (Linhart, Vodnik) in seveda iz romanti¢nega gibanja.

Pojmovanje nacionalnosti kot vrhovne vrednote je pri mladoslovencih
povzrotilo »defekt«, ki smo ga obravnavali na drugem mestu (»Svobodne
besede« 1976), tega »defekta« pa nikakor ni mogoCe zamenjavati z
defektom, ki ga je umetnosti povzroc¢al katolicizem. Bistvena razlika je
med katolicizmom kot etablirano in nasilno ideologijo, in nacionalizmom
kot opozicionalno, utopiéno, inovativno in v marsi¢em individualisti¢no
spros¢ujoco ideologijo. Podobna je razlika med marksizmom kot opozici-
onalno ideologijo med obema vojnama in marksizmom kot obvezno
ideologijo po drugi svetovni vojni: to razliko opisujeta na primer nadreali-
zem in futurizem na eni in socialisti¢ni realizem na drugi strani.

Zveza med katolicizmom in umetnostjo se je tedaj v zgodnji fazi
pokazala kot jalova (podobno, kot je bila jalova zveza med umetnostjo in
marksizmom neposredno po drugi vojni). V zvezi s tem problemom bi bilo
treba posebej preuciti primera Gregor¢i¢a in Cankarja, ki na posameznih
mestih izraZzata »stali§¢a« in rabita sintagme, ki jih more katoliska inter-
pretacija jemati »za svoje«. Z Gregor¢iem smo se deloma ukvarjali v
prejsnjih poglavjih, posebej v zvezi z MahniCevimi stalis¢i o njem. Gregor-
¢i¢eva religioznost je seveda za njegovo literaturo postranskega pomena
(¢eprav manj postranskega kot denimo za Balanti¢a), sicer pa bi mogli
re¢i, da je bil Gregor¢i¢ reformisti¢no (kriticno) opredeljen katolik in kot
. tak pogosto v sporu z uradnimi cerkvenimi stalis¢i — o ¢emer se lahko
poucimo pri Mahnicu.

O Cankarju sem obSirno pisal v omenjenih knjigah, ki predstavljata
prvi del moje sociologije slovenske literature, medtem ko se v pricujoi
raziskavi z njim nisem ukvarjal. Glavni razlog Cankarjeve odsotnosti v
delu »Katolicizem in slovensko leposlovje« je pa¢ prepricanje (ki ga Se
nisem opustil), da Cankarjevo katoliStvo predstavlja podobno manipula-
cijo kot Cankarjev marksizem, ki ga tu pa tam dokazujejo slovenski
politi¢ni preroki. Cankar je — z ozirom na dobo, v Kateri je ustvarjal,
podobno pa velja Se za celo vrsto drugih slovenskih knjizevnikov starejSe
generacije — pa¢ participiral v katoliski kulturi, ¢esar ne smemo mesati s
katoliStvom kot opredeljujoco mentalno strukturo, kot velja na primer za
krizarsko gibanje in predvsem za Edvarda Kocbeka. Katoliska kultura je
stalna spremljevalka slovenskega intelektualnega Zivljenja. to razseznost
pa so mogli opustiti (ali pregnati) le »pravoverni« marksistiéni intelektu-
alci po oficializaciji marksizma. S katoliSko kulturo tu mislim na evropsko
kulturno dedi$¢ino, na kr¢ansko mitologijo in na narodne navade Sloven-
cev, ki so se na tak ali drugacen nacin dotikale slovenskih umetnikoy.
Stvar bi seveda zasluzila obSirnejSo obravnavo, ne glede na to, da je
Cankar dozivel ze kar prepricljive katoliske interpretacije (Iz. Cankar,
Koncilija). Cankar je bil nemara predhodnik tak$nega razmerja med
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katolicizmom in umetnostjo, kot sta ga vzpostavila moderna pesnika
Vodusek in Strnisa, ¢eprav bi bilo iz mnogih ozirov privlatno primerjati
tudi Cankarja in Kocbeka.

Ze iz teh kratkih opomb je mogoce izluciti vsaj Stiri modele odnosa
med katolicizmom in literaturo:

1. literatura, ki je podrejena cerkvenim pravilom,

2. literatura, ki je »pogojena« s katolisko mentalno strukturo, pri
&emer ta struktura predstavlja dolocen problem oz. travmo,

3. literatura, ki nastaja v kontekstu »katoliSke kulture«, ne da bi ta
substancialno vplivala na delo,

4. literatura, ki odklanja katolisko kulturo in ideologijo.

Pricujoca raziskava naj bi se bila ukvarjala s prvimi tremi modeli —
glede na to, da se je s »éetrtim modelom« ukvarjala Ze prejSnja raziskava.
Seveda je bila v svojih prizadevanjih (okrog prvih treh modelov) - kot sem
Ze opozoril - fragmentarna in v marsi¢em nezadostna: na tem mestu naj bi
opozorili na $ibka mesta in dodali sklepne opazke.

Osnovni problem nase raziskave je razmerje med umetnostjo in ide-
ologijo, pri ¢emer nas — kot smo Ze opozorili — zanima funkcioniranje
kulturne sfere (»vrhnje stavbe«) v celoti, torej tudi vprasanje nacionalne
identitete, jezika itn. Ideologija je za nas »sprevrnjena zavest« 0z. tista
»intelektualna« produkcija (diskurz, tekst, prepri¢anje, mentalna
»rezerva« . . .), ki »odraza« militantne interese velikih druzbenih skupin
na ne-militanten naéin, pri éemer jih predstavlja v »prijaznejsi lui«, vara,
slepi itn. Ideologija je za nas mentalna obloga druzbenih skupin v kon-
fliktu, pri éemer jo definiramo podobno kot Marx ali Mannheim, le da ne
zaupamo njunim izjemam (v Marxovem primeru proletariat, v Mannhei-
movem iteligenca).

V svojem pojmovanju se razlikujemo od novejsih teorij (struktura-
lizma, npr. Althusserjevega kova), ki ideologijo razumejo v »SirSem«
smislu, kot »infekcijo« vseh »oblik druzbene zavesti«, tako da so oblike
ideologije tudi znanost, umetnost, vzgoja, mnoZi¢ni mediji itn. S posamez-
nimi sklepi teh teorij se je seveda mogode strinjati, predvsem kolikor
opozarjajo na teZznjo moderne (kapitalistiéne) drZave, da si podjarmi ¢im
ve¢ druzbenih sektorjev, ki so v prejdnjih dobah uzivali samostojnost ali
imuniteto, vendar vidimo problem v nediferenciranosti koncepta, v njego-
vem determinizmu in predvsem v pristranosti, kar zadeva t.i. mes¢anski
druzbeni sistem. »Totalitarizem« kapitalisticne drZave je po naSem mne-
nju nujno primerjati s totalitarizmom sovjetskega tipa, Ceprav je seveda
tak$na primerjava ta hip zunaj naSega obzorja, kakor je zunaj obzorja sam
koncept totalitarizma, ki postaja vse bolj sporen. Moti nas recimo pojmo-
vanje umetnosti oz. litetature kot »operatorja ideoloskega aparata
drzave« (Macherey). Se posebej je koncept burZoaznega totalitarizma
neprimeren za raziskovanje t.i. »nezgodovinskih narodove, v katerih je —
da tako re¢emo — umetnost pred drzavo.

Rekli smo, da nas zanima razmerje med ideologijo in umetnostjo, v
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zvezi s tem pa seveda vloga religije oz. Se posebej katolicizma. Nas
koncept nam dovoljuje razlikovati med religijo in ideologijo, kakor nam
dovoljuje razlikovati med ideologijo (ali ideolosko umetnostjo) in »avto-
nomno« umetnostjo, ki — po naSem prepri¢anju — ni preprost odraz
nekak$ne »avtonomisticne« ideologije, ampak je tak$na ideologija sama
odraz druzbenih prevratov, ki jih je med drugim povzroéila — ali nemara
spremljala avtonomna umetnost. Vsekakor je pa mogode redi, da je
ideoloska umetnost in verska politika (imenujemo jo cerkvena ideologija)
odraz druzbenih (skupinskih) bojev in del njihove ideoloske platforme,
kot vidimo v primerih naboZne poezije, utilitarne literature, cerkvenega
ali drzavnega slikarstva itn. Tu leZi razlika med Koseskim in PreSernom,
med Umekom—-Okiskim in Stritarjem, med socialisti¢nim realizmom in
Kocbekom ali med moderno televizijo in modernim teatrom.

Locitev katolicizma (ali celo kri¢anstva) od gmotnih in politi¢nih
interesov slovenske cerkve v 18. in $e posebej v 19. stoletju se nam zdi
pomembna iz ve¢ razlogov. Najprej zato, ker bi v nasprotnem primeru
morali jemati umetnost, ki nastaja v kakrSnikoli zvezi z religijo, kot
preprosto emanacijo katolicizma in kot sestavni del cerkvene dejavnosti
brez ozira na konkretne umetniSke dosezke, tudi brez ozira na stvaritve
najvecjih mojstrov evropskega slikarstva. To bi bil problemati¢en podvig
tudi glede na »razpredelnico«, ki smo jo nakazali maloprej. Kocbeka ali
Balanti¢a preprosto ni mogoce izenaciti s pou¢noliturgi¢nim udejstvova-
njem raznih katoliskih »poetov«, kakor tudi ni mogoce zanikati organske
zveze teh pesnikov (ali na primer Preglja) s katoliSko kulturo. Avtonomni
umetniski doseZki »znotraj« katolicizma so dokaz za obstoj delitve oz.
razloevanja, ki ga predlagamo. Koncept umetnosti kot oblike ideologije
nam torej zatemnjuje bistvene pojave. kot nam ne more ustrezati modno
polititno oznacevanje sodobnih umetniskih dosezkov za »uradne« in
»opozicionalne«. Za bolj$e razumevanje nase problematike moramo uve-
sti koncept katoliske ideologije, ki se razlikuje od katoliske kulture kot
»okolja«, v katerem nastaja dolo¢ena umetnost, ki zaradi te okolis¢ine Se
ni katoliSka umetnost kar tako, in ki ji je v&asih celo tezko odkriti zvezo s
katolicizmom.

Kot lahko jemljemo za »okolje« marksisti¢no, socialisti¢no oz. komu-
nisti¢no kulturo, pa s tem ne definiramo KrleZe ali poznega Miska Kranjca
kot marksisti¢nih ideologov, tako moramo analogno ravnati tudi z avtorji,
kot so Balanti¢, Kocbek, Vodnik ali Pregelj, da o Vodusku ali Strnisi
sploh ne govorim. Torej lahko re¢emo, da je Maksim Gorki bolj podoben
Tolstoju (npr. v Vstajenju), FinZgarju ali celo Ciglerju kot pa Majakov-
skemu, Brechtu ali Krlezi, ki so kljub razli¢ni kulturi »podobni« Kocbeku
in Preglju (ali npr. Bollu ali Mauriacu). Tu gre za argument, ki ga je razvil
Ze Marx v svojem pismu Lassallu, v katerem je primerjal Schillerja in
Shakespeara, in ki ga je na Slovenskem na svoj na¢in obravnaval Vidmar,
ko je polemiziral z Ziherlom: ideologija je umetniskemu delu prej v $kodo
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kot v korist, njegovo Kkvaliteto pa merimo po razdalji, Ki jo uspe postaviti
do ideoloskega konteksta.

Z drugimi besedami: katoliska ideologija proizvaja drugaéna dela kot
katoliska kultura; in koncept umetnosti kot ideologije nam »pomaga« le
zvariti stvari, ki jih ni mogoce zvariti. Ta koncept reducira vso umetnisko
delovanje v kontekstu katoliSke dobe na ideolosko, pou¢no umetnost, kar
je v zvezi z marksisticnim pojmovanjem, da neka doba oz. dolo¢ena
druzba z dolo¢enim proizvajalnim nac¢inom podeljuje samo enemu stilu
(ali enemu materialu) status reprezentanta, kar se kaZe v preprostih
periodizacijah, kot so »realizem«, »romantika«, »dekadenca«, »katoliska«
umetnost itn. Z eno besedo: katolicizem na Slovenskem ni proizvedel le
enega tipa umetnosti.

Katolicizem je bil za Slovence izjemno pomemben in znadilen, v
preteZni meri pa je bil vendar kontra-produktiven za slovensko kulturo, ki
se je sicer zacela v znamenju kri¢anstva — v znamenju protestantizma.
Protestantizem je bil zanjo tako pomemben da ga slavimo kot steber
slovenskega pisanja. Rado Lencek je recimo postavil »Paradigmo slovan-
skega nacionalnega razvoja: biblija — slovnica — pesnik«, s katero je kot
poglavitni kulturni dogodek v zgodovini jezikovne nacionalnosti oznadil
Dalmatinovo Biblijo iz leta 1584 (cf. Slovene Studies 6/1-2 [1984]). Glede
pomena protestantskega pisanja se strinja tudi Paternu, ki se sprasuje,
kako je ta zacetek slovenske kulture vplival na vznik moderne slovenske
literature — stoletje in pol kasneje (cf. »Protestantism and the Emergénce
of Slovene Literature«, Slovene Studies 6/1-2 [1984]). Paternu trdi, da
moderna slovenska poezija predstavlja’ »kljub razdalji dveh stoletij od
reformacije, ofitne reformacijske teZnje . . . posebno v organskem kon-
ceptu literarnega jezika in njegovem Ze razvitem ekspresivnem potenci-
alu . . .« Med tema dvema dogodkoma (protestantska knjiZevnost in
moderna slovenska poezija pri PreSernu) stoji »/le eno stoletje in pol
katoliske literature, pogojene s potrebami cerkve, vendar po doseZkih
precej skromnejse od protestantizma«. Katolicizem stoji v slovenski zgo-
dovini kot prazen prostor, kot ovira za literarni razvoj, kar opravituje
naSo zacetno skepso in narekuje najve¢jo previdnost, ko raziskujemo
razmerje med Kkatolicizmom in literaturo. V primeru protestantovske
kontinuitete bi tega praznega prostora — ¢e rahlo spekuliramo — ne bilo; $e
ve¢, moderna slovenska literatura je — v tem se je mogoce strinjati s
Paternujem — po svojem bistvu protestantovska.

Ta podmena sloni na pojmovanju katolicizma kot izrazito diferencira-
nega mentalnega kompleksa, tj. na predpostavki, da se je katolicizem v
svoji produktivni dobi (npr. med obema vojnama) »reformiral«. Prote-
stantizem oz. reformirani katolicizem slovenske literature se je najbolje
pokazal pri Kocbeku, ki je oznako »protestant« tudi sam uporabil, za
opredelitev lastnega poloZaja v slovenski cerkvi in slovenski kulturi.

Ce sprejmemo domnevo, da se slovenska kultura/literatura zaenja in
nadaljuje v znamenju protestantizma (pri ¢emer moramo pojem prote-
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stantizma seveda nekoliko prikrojiti, saj zajema tudi ateisti¢ne avtorje,
predvsem v tem stoletju), moramo po vsej priliki izlociti tisti element, ki
ga Paternu imenuje »le eno stoletje in pol katoliske literature«, in ki smo
ga Ze opisali kot »zaviralni moment«, kot »prazni prostor«, sicer pa ga
oznatujemo kot dogmatizem, kot cerkveni totalitarizem, kot koncept
»ancilla theologiae« itn. Ta element je pustil v slovenski literarni zgodo-
vini belo liso in prepre¢eval razvoj — v kontekstu »katoliske kulture« -
umetnosti, ki jo opredeljujemo kot avtonomno, inovativho, moderno,
ve¢znaéno, odprto (Eco), svobodno itn.

Ce za trenutek pustimo ob strani prevajalsko oz. lingvisti¢no dejavnost
protestantovskih pisateljev, nam model avtonomne umetniske dejavnosti
(¢eprav v kontekstu »katoliSke kulture«) predstavlja Edvard Kocbek.
Oseba, ki nam govori (Ze spet iz konteksta katoliSké kulture) iz drugega
»pola«, je Anton Mahni¢. Mislim, da Mahni¢ (bolje od Jerana ali provinci-
alnih katehetov) zgledno reprezentira element, o katerem je govor. Kaj je
torej bistveno za Mahni¢a in kaj je odsotno pri Kocbeku (deloma pa
seveda pri protestantih in njihovih kasnejsih u¢encih)?

Kocbekovo delo, ki smo ga v nasi raziskavi sicer Ze izérpno predstavili,
je tako raznovrstno in mnogoplastno, da ga je tezko povzeti v nekaj
stavkih oz. prevesti v nekaj paradigmati¢nih gesel. Model, ki ga skuSamo
izoblikovati, se bo moral izogniti posameznostim, kot so denimo stilisti¢ne
posebnosti, avtobiografske idiosinkrezije; zajeti pa mora reference, kot so

 morala, ideologija, institucije, politika, narod, posameznik, jezik, kultura,

zgodovina, publika, narava in bog.

Kocbekov model (pisatelja, literature) — v nasi optiki — upoSteva
odnose, ki so »tradicionalen« predmet sociologije umetnosti, pri ¢emer se
osredototamo na t. i. »superstrukturo«. Kot bi nas po eni strani zaneslo v
spekuliranje, ko bi raziskovali odnos pisatelja do »delavskega razreda« ali
»proizvajalnih odnosov«, bi zastavljeni okvir raziskave presegala razprava
o avtorjevem pojmovanju filozofskih kategorij (bit, smrt . . .). Prav tako
se na$ pristop razlikuje od historiografskega: tu ne bomo vkljucevali
kategorij histori¢no-politi¢nega oz. »aktualistiénega« znacaja oz. podat-
kov o pripadnosti skupinam, gibanjem in Solam, ki zanimajo umetnostne
zgodovinarje.

Podlaga Kocbekove morale je nedvomno kr$¢anska. Kocbek je izpo-
veduje v svojih dnevnikih in publicisti¢nih tekstih (intervju v Zalivu), ko
razmislja o sporu med dobrim in zlim v pojmih boga in satana, ko obzaluje
usodo pobitih domobrancev leta 1945 itn. Hkrati se opredeljuje za moralo
osebne odgovornosti in zavrac¢a dialektiko »ciljev in sredstev«. Negativno
se opredeljuje do »kolektivnih« opravi¢il ali do »drzavne morale« oz.
moralne discipline, naj jo nalaga cerkev ali partija (PremiSljevanje o
Spaniji). Literarno je svojo moralo izpovedal v »BlaZeni krivdi«, v kateri
je — ¢e uporabimo besede njegovih kritikov — izenacil komunista in

_izdajalca oz. pomaknil svoj moralni »interes« na raven ¢loveske odgovor-

nosti. Namesto razsojanja Kocbek rabi »metodo« empatije. S splosno
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veljavnega (ideoloskega) vidika je Kocbekova morala problemati¢na, kar
se je pokmlo v sporu leta 1937 in leta 1952. Z drugimi besedami:
pisateljevo zanimanje velja »moralno problemati¢nim« junakom. V tem
Kocbek nadaljuje tradicijo PreSerna (moralno problematiéni Crtomir) in
Cankarja (Kralj na Betajnovi, Hlapci, Martin Kacur).

Kocbek pristaja na manjsinsko in zavraca vecinsko ideologijo. Nje-
gova »tovarisija« funkcionira v boju (zoper premo¢nega sovraznika), ko se
tovarisija etablira, jo Kocbek zapusti. Ista logika je delovala v kr¢ansko-
socialisti¢nem gibanju 0z. v odnosu do etablirane cerkve. V tem je Kocbek
slovenski protestant. V tem pogledu je mogoce v »kriticno tradicijo«
slovenske literature — poleg PreSerna in Cankarja — uvrstiti tudi mladoslo-
venske avtorje, ki so delovali s staliS¢a neuresni¢ene slovenske drZave.
Ceprav razli¢na, so si stalis¢a Kocbeka in mladoslovencev podobna: ko
Kocbek pomisli na »neodvisno slovensko drZavoe, izrazi bojazen, da bi
bila fasisti¢na (Dnevniki 1951-1952). Z drugimi besedami: Kocbek se v
principu opredeljuje zoper ideolosko delovanje — v smislu prikrivanja
dejanskih interesov, varovanja utrjenih (posvecenih, etabliranih, instituci-
* onaliziranih . . .) poloZajev.

Pisatelj se distancira od institucij (cerkev, vodstvo nove Jugoslavije), v
njih se pocuti kriv in neokreten. Navsezadnje iz njih izstopi. Pomaga jih
graditi (kot Presern simpatizira z mar¢no revolucijo, Cankar s socialnimi
- demokrati) v »tovarisiji«, vendar jim ne sledi v fazi oficializacije in
»koagulacije«. tj. homogenizacije.

Kocbekov (kakor tudi PreSernov in Cankarjev) odnos do politike je
ambivalenten. Dale¢ od tega, da bi bil indiferenten, je vendar intelektual-
sko nepreratunljiv, neoperacionalen, celo iracionalen. Mladoslovenska
generacija je bila politiéno mnogo bolj »kooperativna« in prilagodljiva oz.
konvencionalna, ¢eprav jo je staroslovenska presegala. Zanimivost mla-
doslovencev je v tem, da so svojo literarno dejavnost podrejali politi¢ni,
oz. politino dejavnost zamenjavali z literarno, kar je imelo za posledico
pojav, ki smo ga imenovali »slovenski kulturni sindrom«. Mladoslovenska
literatura je bila — kljub taktiki, ki naj bi vodila k druga¢nim sklepom —
politiéna dejavnost. Literatura kot taktika in politika kot strategija je
znadilna za »letargi¢na«, omejena, nesvobodna obdobja slovenske litera-
ture/zgodovine. Temu modelu pripadajo mladoslovenski avtorji in denimo
socialni realisti pred vojno in socialisti¢ni realisti po njej. PreSeren,
Cankar in Kocbek pripadajo drugaénemu modelu: zanje je politika lo¢eno
podrogje, vsekakor podrejeno intelektualnim oz. literarnim interesom.
PreSernu politika ni bila bogvekako dostopna in je ni potreboval To ne
drzi za Cankarja ali Kocbeka, najmanj za zadnjega. Znacilno za vedenje
teh avtorjev je, da so politiki Zrtvovali delo ali dve: PreSeren Zdravljico,
Cankar Hlapca Jerneja in njegovo pravico in nekaj govorov, enako
Kocbek. Pri njem je poloZaj $e najbolj zamotan, saj se njegova »politi¢na
literatura« le mestoma in s tezavo vklju¢uje v politi¢no gibanje: v mislih
imam Dnevnike 1951/52, Tovarisijo in Listino.
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Kar zadeva narod, je poloZzaj podoben pri PreSernu, Cankarju in
Kocbeku. Preseren je sicer imel to sre¢o, da je deloval v pred-nacionali-
sticnem obdobju, kar ga je odvezovalo od obligacij, kot so jim bili
podvrZeni mladoslovenci. PreSeren si ni zadal naloge, da bi kogarkoli

. preprical za politi¢na dejanja, ki bi organizirala slovenski narod — kot si ni
zadal naloge, da bi za vsako ceno osvojil Julijo Primic. Ljubezen do Julije
kot do Slovencev (kar se je pokazalo v Sonetnem vencu), je za PreSerna
intelektualni izziv, mikavna snov, pesniska oz. (kot se je sam izrazil v zvezi
s Krstom pri Savici) »metri¢na naloga«. Narod je v kontekstu Presernove
poezije tako reko¢ »kvazi-realen« predmet, pesniski »idealni tip«, ki ga ni
mogoce neposredno uporabljati v praksi. Za PreSerna $e najbolj od nase
trojice velja, da je iznaSel poseben model naroda. Ta model — ne glede na
kasnejSe izvedbe in aplikacije, recimo v zvezi z ilirizmom — je pesnik
potreboval za svoje jezikovno in literarno delo. To ne pomeni, da Prese-

~ ren — v vsakdanjem Zivljenju — ni bil »patriotien«, toda niti njegov
- pesniSki niti njegov drZavljanski patriotizem nista bila podlaga za naci-
onalni ekskluzivizem, za politi¢no akcijo ali za nastanek nacionalisti¢ne
ideologije, ki bi prikrivala slabosti in maskirala realne interese. Eden od
razlogov za takSen status naroda v PreSernovi poeziji je seveda relativno
majhna stopnja ogroZenosti slovenskega naroda v prvi polovici devetnaj-
stega stoletja in — kot smo Ze povedali — poseben ustroj pesnikovega
zivljenjskega interesa. Zanimivost s tem v zvezi je PreSernova nemska
poezija. Za PreSerna je narod, z njim pa materin jezik ena od »realnosti«,

ki ga obkrozajo, tako reko¢ naraven pojav (kot razlaga v nemski pesmi o

pesnikih, ki pesnijo v nems¢ini), nikakor pa ne obsedenost, ki bi zameglila
ostale komponente Zivljenja. Enako »anti-nacionalistien«, vendar

narodno-ljube¢ je bil Cankar, kar izhaja iz njegovih spisov in izjav o

jugoslovanstvu, bratskih narodih, navsezadnje pa tudi o Dunaju, do
katerega ima ambivalenten odnos. Cankar se — v skladu z duhom ¢&asa —
kritiéno opredeljuje do nemstva kot instrumenta zatiranja, in »prevaja«
narodno vprasanje v »razredno« vprasanje. Svoj odnos do nacionalizma je

Cankar izpovedal v predavanjih (»Slovenski narod in slovenska kultura«)

in v dramah (Hlapci, Za narodov blagor), ta odnos pa je seveda kriti¢en.

Kocbekov odnos do naroda ustreza njegovemu odnosu do narave (Zem-

lja), v polititcnem pogledu pa je internacionalist, kar izhaja iz njegovih
politicnih dejanj. dnevnikov in ¢lankov. Kocbekova povezanost z jugoslo-
‘vanskimi institucijami (AVNOJ) dokazuje njegovo privrZenost ideji »kon-
ftroliranega« narodnega razvoja. V nacelu se opredeljuje za narodno
»bratstvo« oz. za kompatibilnost in soZitje narodnega in »tujega«. Nikakor
ne bi mogli redi, da — pri Kocbeku — narod izérpa vse éEloveske in
druzbene, sploh pa ne kulturne interese. Znadilna je tudi Kocbekova
povezanost s francoskim personalizmom.

- Problematiki posameznika bi nemara kazalo posvetiti daljSe poglavje,
vendar bomo tu nakazali le njene obrise. Tako za Preserna kot za
Cankarja je posameznik izijemnega pomena. Ce pojmovanja posameznika

T Emmpe—
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pri nasi »trojici« primerjamo z mladoslovenskimi (ali npr. s pojmovanji
oficialne cerkve), bomo naleteli na zaprepascujoce razlike. Ponekod pri
mladoslovencih je posameznik zgolj nosilec splosne ideje, nekaksen sim-
bol (Lisec, Kvas, Mirodolski, Koren . . .), toda $e bolj se odnos do
posameznika (npr. romanesknega junaka) pokaZe v strukturi literarnih
del: povecini se koncajo s sprejemom junaka v vecinsko druzbo, z njegovo
ideolosko potrditvijo, kar nas je — v prej$njih raziskavah — vodilo k sklepu,
da ima slovenski roman (19. stoletja) epski znacaj. Pri PreSernu je junak
(Crtomir) ujetnik vecinske druzbe, pesnikova pozornost pa je posvedena
njegovi osebni tragediji. Tragi¢ni znacaj razmerja med posameznikom in
druzbo je pri PreSernu navzo¢ v celi vrsti del, kolikor ni razviden Ze iz
same forme literarnega dela (ljubezenska lirika, elegije, sonetje
nesrece . . .). Cankar je bil prvi slovenski romanopisec, ki je junaku
dolo¢il nesre¢no usodo (Martin Kacur, Tujci), kar govori o njegovem
pojmovanju posameznika kot neponovljivega pojava. Cankarjev junak je
kritik in problemati¢na oseba. Podobno je pri Kocbeku, ki zdruZuje
PreSernov tragizem v poeziji in Cankarjev »eksistencializem« v prozi.
Kocbek obravnava (v Strahu in pogumu) ideoloske nasprotnike kot
enakovredna, enkratno zanimiva in tragi¢na bitja. Vecina Kocbekovih
sporov z oblastmi izvira iz njegove pozornosti do individualnosti in
dragocenosti slehernega Zivljenja (spori zaradi likvidacij).

Slovenski protestanti so izhajali iz predpostavke o izijemnem pomenu
ljudskega, narodnega jezika in potrebi po intenziviranju komunikacije/
komunikativnosti — v cerkvi in v vsakdanjem Zivljenju. Ta interes je
katoliska cerkev pokazala razmeroma pozno, pravzaprav z bistveno
zamudo, ki je povzrocila dolgotrajen razkorak med katolisko in lai¢no
literarno produkcijo. PreSeren, Cankar in Kocbek . . . pa §e mnogi drugi
so vsi po vrsti korakali pred svojim ¢asom, tudi pred ¢asom, ki ga je merila
katoliska cerkev. Medtem ko je katoliska literatura odkrivala ljudsko
poezijo, je PreSeren to Ze prestavil v obmodje visoke literature. Problem
Koseskega je bil, da je skuSal v svoji poeziji reproducirati jezikovni
»aristokratizeme«, ki ga je prakticirala katoliSka teologija: res je rabil
namesto latins¢ine slovens¢ino, vendar je bila ta slovens¢ina prej proizvod
oz. dedukcija »aristokratske« ideje kot kodifikacija prakti¢ne rabe. Kato-
licizem je ravnal po logiki popus¢anja pritiskom »baze«, medtem ko so
pesniki kot PreSeren, Cankar in Kocbek delovali v svobodnem razmerju
do realno obstojecega jezika. Deloma so napako Koseskega ponavljali
razli¢ni reformatorji jezika (ki se jim je PreSeren posmehoval v »KaSi«),
deloma pa tudi Levstik, ki mu je bil jezik potreben iz politi¢nih ozirov. O
Cankarjevem jeziku bi bilo mogoce razpravljati z vidika sestavin, ki jih je
prinasala vanj modernisti¢na senzibiliteta ali npr. germanska sintaksa,
toda Cankar je bil po drugi strani izjemno ob¢utljiv prevajalec in suveren
poznavalec slovenske govorice, da je znal spojiti »ljudsko« z »umetnime,
kar je pripeljalo do nove norme slovenskega knjiZnega jezika. Podobno
velja za Kocbekove lingvistiéne inovacije, ¢eprav so manj radikalne od
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Cankarjevih. Na splosno bi lahko rekli, da so nasi trije avtorji jezikovni
~ inovatorji, kar je moglo postati uspe$no podjetje predvsem zaradi obsega
in kvalitete njihovega dela. Ker je njihov jezik prej »izraz« njihove
avtenti¢ne vizije kot pedagoski napor »dopovedovanja« v splosno razum-
ljivem jeziku, so se v okolju spopadali s teZavami. Za nase avtorje bi tezko
trdili, da so bili glede jezika populisti, vendar so bili dale¢ od »aristokra-
tizma« tipa Koseskega. Mnogo bolj popularna so bila v njihovem &asu
poduéna in razvedrilna berila, ki jih je podpirala cerkev, toda ta berila so
bila ob svojem nastanku Ze tudi mrtva ali vsaj kratkotrajnega pomena.
PreSeren, Cankar in Kocbek predstavljajo — kar zadeva jezik — srednjo
pot, ki je postajala vse vaznejsa, ¢imbolj se je na Slovenskem razvijalo
izobrazenstvo oz. srednji razred. Grafi¢no bi poloZaj lahko prikazali
takole:
A
JEZIKOVNI POPU- JEZIKOVNI MO- JEZIKOVNI ARI-
LIZEM DERNIZEM STOKRATIZEM
poduéna  literatura, PreSeren, Cankar, Koseski, Levstik
- priro¢niki, versko be- Kocbek
~ rilo, vecernice
mnozi¢na kultura (po avantgardizem (po I
II. svet. vojni) in I1. sv. vojni)
socialisti¢ni realizem socialistiéni estetizem

S kulturo tu mislimo proizvodnjo, reprodukcijo in varovanje umetno-
sti; z odnosom pesnika do kulture mislimo njegovo pojmovanje polozaja
umetnosti in umetnika v druzbi, kot ga je razlozil recimo Preseren v Glosi
" ali Cankar v predavanju »Slovenski narod in slovenska kultura«. Odnos
do kulture je povezan z odnosom do posameznika, jezika in seveda do
ideologije. Kocbek je postavil koncept kulture v Listini in v nekaterih
¢lankih, ki smo jih Ze obravnavali. Kot je znano, je verjel, da bo po
Dolomitski izjavi in po vojni kulturno Zivljenje urejeno pluralistiéno in
avtonomisti¢no, kar pomeni, da ne bo podvrzeno nadzoru vladajoce
ideologije. Samostojnost in raznolikost kulture po Kocbekovem preprica-
" nju najbolj ustreza sami naravi umetnosti oz. konstituciji umetnika.
- Nacelo diferenciacije je Kocbek sam prakticiral, kot smo Ze pokazali, tudi
v literaturi. Kulturo je PreSeren zoperstavljal prekupéevalski (kapitali-

stini) ideologiji svojega ¢asa (kupujte si gradove, v njih Zivite brez
trplienja . . .); Cankar je stali§¢e »ponovil« in okrepil: zanj so umetniki
izkori§¢an razred, torej v polititnem sporu z vladajo¢imi skupinami in
njihovo ideolosko glazuro. Kocbek je dozZivel zadnje ure razreda in
sistema, ki sta se mu upirala PreSeren in Cankar, se jima v tem upiranju
pridruzil; nato pa je dozivel realizacijo svojih in njunih kulturnih »progra-
mov«. Kocbek torej — za razliko od Pre$erna in Cankarja — pozna in prizna
sharmonijo« med kulturo in politiko, ki pa se po kratkem Casu razblini,
Kocbekov odnos znova postane »negativisti¢en«, tokrat seveda do »soci-
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alisticne« ureditve. Z drugimi besedami: PreSeren, Cankar in Kocbek
koncipirajo kulturo kot avtonomno in kriticno podjetje, nasprotno in
nasprotujo¢e vladajoim predstavam oz. interesom, ki jih zastopa in
uresnicuje polititno-drZzavni sektor.

Pojmovanje zgodovine je pri nasih avtorjih povezano z odnosom do
naroda, saj gledajo zgodovipo kot zgodovino bojev za samostojnost oz.
porazov, ki povzro¢ajo »hlap&evsko« paradigmo. Najbolj izrazita sta v tem
pogledu Kocbek in Cankar, ¢eprayv je enako usmerjen tudi PreSeren (Krst
pri Savici, Sonetni venec . . .). Za razliko od mladoslovencev (ali npr.
Josipa Vidmarja), ki si prizadevajo za »alternativno zgodovino, ki bi s
¢arobno formulo odpravila zaostanke in pomanjkljivosti, je pred o¢mi
nase trojice »zgodovinski narod«: PreSeren — v skladu z Renanovo for-
mulo — is¢e oporis¢e za slavna obdobja v zgodovini, Cankar vidi moZnost v
prikljuitvi univerzalni zgodovini razrednih bojev, Kocbek se pridruzi
oboroZeni vstaji. PreSernovi, Cankarjevi in Kocbekovi koncepti zgodo-
vine so evropski in univerzalni, nikakrSnih popustov ali »bliZznjic« ne
zahtevajo za »slovensko zgodovino«. Zavzemanje za zgodovinskost slo-
venskega naroda — ki ga lahko imenujemo tudi teZnjo po socializaciji
zgodovine — je tesno povezano z odnosom do kulture, ki v oleh naSe
trojice neha biti nadomestilo (v tej funkciji prevzema kultura kopico
funkcij, ki onemogocajo avtonomijo oz. diferenciacijo) in obliZ za naci-
onalne travme. Zgodovinski »integralizem« (socializacija, nacionalizacija)
na planu kulture/umetnosti pomeni avtonomizem oz. diferenciacijo, med-
tem ko je njegovo nasprotje »separatizems, ki na planu kulture pomeni
instrumentalizem oz. pojav, ki smo ga imenovali »slovenski kulturni
sindrom«.

Kar zadeva publiko, so nasi trije avtorji prej elitisti kot populisti:
¢eprav bi njihovo ustvarjanje komaj lahko primerjali z ezoteri¢nimi modeli
ustvarjanja za »boga« (ne pa za Zive sodobnike), je v njem nekaj »aro-
gance«, ki se sklicuje na »kvalificirano« ob¢instvo. Za Kocbeka je celo
znacilno, da pise za »zanjimce«: dolgi premori v objavah, dnevniki . . .
Tako Preseren kot Cankar posvecata neprimerno ve¢ pozornosti kritikom
in cenzorjem kot »preprostemu ob¢instvu« — do katerega, resnici na |]l.lb0
povedano, nimata neovuanega dostopa.

Pojmovanje narave je pri nasih avtorjih v nekem pogledu povezano s
pojmovanjem naroda: pri Kocbeku je »zemlja« tudi dom(ovina), pri
Cankarju ima narava skoraj ekskluzivno domovinsko/rodbinsko »funk-
cijo« (klanec, Vrhnika), pri PreSernu je narava antipod pokvarjenega
mestnega, mescanskega, racionalisticnega, intelektualisticnega Zivije-
nja . . . Odtujitev od narave, je.odtujitev od domadcije, ki je hkrati izvor
poezije (Vrba, Orglargek . . .). Patriotizem oz. ljubezen do naroda je pri
nasih avtorjih povezan(a) z naravo, enako pa velja tudi za poezijo oz.
umetnost. Tovrstnega naroda ni potrebno Sele ustvarjati, ampak je ze
davno navzo¢: nfrod je naravni pojav. Tej dimenziji je potrebno — po
mnenju trojice — dodati $e zgodovinsko razseznost, ki ni identina s
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politi¢no ali ideolosko, kar pomeni, da si je ni mogoce »izmisliti« 0z. jo
umetno ustvariti, ampak jo je treba postaviti v kontekst. Sele v zgodovin-
- skem kontekstu (PreSernovo povzdigovanje Copove kultiviranosti, popi-
sovanje lastne poti v svet, povezovanje s Slovani . . .; Cankarjeve analize
slovenstva in narodnjastva, Kocbekova tovarisija, personalizem, osvobo-
~ dilni boj . . .) dobi narava pravo vrednost in predstavlja bistveni korektiv.
- Narava za naSe avtorje ni nekakSen samostojen estetski predmet, ampak
metafora za resni¢no, avtenti¢no Zivljenje, merilo za kakr$nekoli socialne
projekte. Z drugimi besedami: zveza narodnega in zgodovinskega ele-
menta, ki se zdi tipi¢na za naSe avtorje, naj ne bi pomenila »utopitev«
naravnega/narodnega v zgodovinskem, ampak naj bi ohranjala razlo¢nost
6 sicer povezanih elementov. Preprosto povedano: socialna akcija naj bi
L yseskozi ohranjala ¢lovesko mero, nikakor pa naj ne bi bila pozabljenje
| biti. Zveza naj bi bila »prozorna«: ozadje ali startna tocka, s katere se je
»potovanje« zacelo, naj bi bila vseskozi razvidna. Poezija nasih avtorjev ni
" kak$no navdu$enje nad naravnimi lepotami ali njihovo proslavljanje,
ampak varovanje »biti«. Ohranitev narave oz. nenchno spominjanje nanjo
seveda ne pomeni, da na svetu ni ni¢ drugega kot narava, domaca hisa,
»zemlja« . . ., ampak to, da se ta prostor ohranja kot nekaj razloénega in
- »prozornega« in da ga ni¢ ne more nadomestiti ali zastreti. Odtujitev, ki jo
opisuje PreSeren v pesmi »O Vrba, srecna draga vas domaca«, je dober
primer za na$ argument: med domom in tujino obstaja in se ohranja
razlika, neka temeljna napetost, ki nam omogoca razgled na obe strani.
Preseren ne misli, da je mogoe ljudem prihraniti »strup« in jih zavajati v
nekaksno idilicno razpoloZenje, seveda pa tudi ne misli, da sme strup
preplaviti vsa podrocja Clovekovega Zivljenja . . . Na kratko: za nase
avtorje se narava pojavlja v »kontekstualni« obliki, vendar ne kot »okupa-
- cijska cona«, temvet kot »svet prostor«, ki v stiku z razli¢nimi impulzi
~ (izkusSnjami) producira poezijo.

Gotovo je zanimivo, da za vse tri naSe avtorje bog predstavlja
nesporno avtoriteto in literarno inspiracijo; oz. da figurira v njihovi
literaturi z opazno frekvenco. Bozja navzo¢nost je opredeljena na razli¢ne
nacine, vendar praviloma pozitivno. Mladoslovenska knjizevnost, ki je
nastajala v dobi kulturnega boja in v politi¢nem konfliktu s cerkvijo, boga
precej bolj zapostavlja. Bistveno pa je seveda, da gre pri PreSernu,
- Cankarju in Kocbeku za samostojne in svobodne interpretacije boga oz.
da gre za pojmovanje boga in vere, ki je lo¢eno od cerkve in uradnih
interpretacij. V tem je protestantizem nasih knjizevnikov.

Povzemimo torej znacilne poglede nasih avtorjev in jih primerjajmo s
tradicionalnimi katoliSkimi:
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»PROTESTANTI« »KATOLICANI«
(Preseren, Cankar, (Mahnic)
Kocbek . . .)

MORALA Empatija brezprizivne sodbe na
podlagi univerzalnega
kodeksa

IDEOLOGIJA opozicija, kritika konformizem

INSTITUCHE distanca kooptacija

POLITIKA ambivalenca pragmatizem

NAROD problematizacija indiferentnost

POSAMEZNIK nenadomestljivost instrumentalizem

JEZIK »modernizem« populizem

KULTURA avtonomizem, subordinacija, »ancilla

diferenciacija theologiae«
ZGOVODINA socializacija, teologizacija
»nacionalizacija«

PUBLIKA elitizem (po sili) populizem

NARAVA »konservativizems, izvir sekundarna vrednota,
poezije, metafora za metafora za onostransko
tostransko Zivljenje Zivljenje

BOG predmet interpretacije  predmet ¢ascenja

Nasa pregledna tabela nas opozarja na dve pomembni, dasi sporni
tocki slovenske literarne zgodovine: po eni strani nas opozarja na podob-
nosti med literarnimi opusi razli¢nih dob in avtorjev razli¢nih »veroizpo-
vedi«, Politi¢éna in cerkvena (&eprav formalna) ¢lanstva nimajo tako reko¢
nobenega vpliva na strukturo literarnega dela, na literarno obzorje, na
pisateljev status in pisateljevo percepcijo tega statusa v druzbi. Katolici-
zem sam po sebi ne more,biti ovira za nastanek »visoke« literature —
kolikor predstavlja zgolj konkurenéni vrednostni sistem, za katerega se je
mogoce svobodno odlo¢ati: »nevarnost« nastopi Sele v poloZaju njegove
»klerikalizacije«, tj. v trenutku, ko se vzpostavi kot total(itar)en sistem, ki
»koordinira« razli¢ne Zivljenjske svetove oz. pomenska podro¢ja.

Drugi »nauk« nase tabele je v tem, da »protestantovski« in »katoliski«
model izérpata dve bistveni paradigmi slovenske literature: »visoko« in
»utilitarno-ideolo$ko«, kar pomeni, da postajata njuna naslova preozka:
saj potemtakem v »katoliski« model spada na primer tudi socrealizem, ki s
katolicizmom nima neposredne zveze. Seveda tudi slovenska visoka litera-
tura nima vselej zveze s protestantizmom. Ob tem se nam zastavlja
vprasanje tretje paradigme, ki smo jo Ze obravnavali, in ki jo »napolnjuje«
t. i. mladoslovenska literatura (Stritar, Kersnik, Juréi¢ . . .). Ta model
prevzema elemente obeh modelov in jih med seboj »mesa«: na razlike smo
Ze opozorili. Samostojne resitve (znotraj »tretje paradigme«) bomo nasli
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yredvsem v zvezi s pojmovanjem naroda (nedvoumna afirmacija) in boga
(predmet zanikanja in polemike).

-V zvezi s povedanim pa se odpira §¢ neko pomembno vprasanje:
‘yprasanje modernizma. Ko pregledujemo slovenske litarame dosezke, se
- zdi, kot da jih najvec nastaja v znamenju modernizma. To vsekakor velja
za Cankarja, deloma za Kocbeka — toda PreSeren je bil modernist, le &e
pojem zelo »raztegnemo«. Navadno pravimo, da je bil »klasik«, kar naj bi
bilo izpri¢ano z njegovo tolerantnostjo do razli¢énih modelov (formalnih,
tematskih) in z njegovo vlogo utemeljitelja slovenske literature — saj je
moral premagati oz. nadomestiti precejSnje Casovno razdobje, ki ga
literarni zgodovinarji imenujejo stoletje in pol katoliske literature«.
Modernizem je pomemben za naSo razpravo tudi zato, ker je velik del
nase oficialne (»katoliSke«) literature nastajal v izrazitem konfliktu z njim
(socrealizem).

Problem modernizma je v tem, da je v nekaterih svojih fazah pridel v
~ konflikt tako s »katoli§ko« kot tudi s »protestantovsko« literaturo, da je
bil po eni strani »katoliSki«, po drugi »protestantovski«. Glede na naravo
nase raziskave se s problemom ne bomo mogli izérpno ukvarjati, kolikor
pa se bomo, bomo prestopili iz zastavljenih okvirov v najnovejsi ¢as.

Moderno dobo definiramo kot prehod iz absolutisti¢ne v demokra-
tiéno dobo — v 18. stoletju. To je ¢as preloma med tradicionalnimi in
- modernimi druzbami. To je ¢as nepreklicnega prehoda iz druzb, ki so bile
utemeljene na kozmoloskih pogledih na svet, k druzbam, utemeljenim na
- decentraliziranih ali diferenciranih pogledih na svet. Ni¢ ve¢ nimamo
opraviti s prevlado edinega, monolitnega vrednostnega sistema, ki prepaja
in strukturira razli¢ne parcialne subsisteme: tem je dovoljeno ravnati po
svoji »notranji logiki«. Znacilnost moderne dobe je razvoj individualnih
vrednostnih podrodij: npr. znanosti, morale in umetnosti. Razsvetljenstvo
~in Se marksizem sta bila navdu$ena nad moderno dobo — ob koncu
devetnajstéga stoletja pa se Ze pojavijo protiteznje, ki jih poznamo pod
imeni dekadenca, vitalizem in nihilizem. Nietzscheja pogosto slavijo kot
duhovnega oceta sodobnih poskusov bega pred modernisti¢no-racionali-
sti¢no dedis¢ino. Te poskuse nekateri povezujejo z oznako postmoderni-
zem. (Lyotard)

Osredotocimo se — v skladu z razpravo o modernizmu, ki jo je objavila
revija »Telos« (Number 62, Winter 1984-5) — na podrodje »estetske
racionalnosti«. Modernost se v umetnosti povezuje s pravico umetnika, da
-se neodvisno izraza. Habermas (in Watt) sta poudarjala pomen »subjek-
tivnega dozZivetja« za moderno literaturo. Habermasa je v zvezi s tem
“zanimal komunikacijski potencial burZoazne post-konvencionalne oz.
avtonomne umetnosti: ta model komunikativne prakse je zmagoslavna
burZoazija opustila, ker je prihajal v nasprotje z njenimi razrednimi
interesi, nakar nastopi proces »ezoterizacije« na eni in »zabavne litera-
ture« na drugi strani (Adorno: kulturna industrija). Estetski modernizem
se je znaSel v precepu te lo¢nice (visoka, nizka literatura), pri ¢emer je
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razvil znacilno dinami¢nost (Telos, str. 12). Avtonomijo, ki jo ogroZa
komercializacija popularne kulture, je mogoce dosegati le s stalno samo-
transformacijo.

Peter Biirger je postavil tezo o razliki med »literarnim modernizmom«
in »histori¢no avantgardo«, t. j. avantgardo 20. stoletja: prvi je ostajal
esteticistiCen (res je napadal vse tradicionalno, vendar ni mogel prema-
kniti burZoazne institucije umetnosti, torej je ostajal v skladu z idealom
estetske avtonomije), medtem ko je avantgarda 20. stoletja (futurizem,
konstruktivizem, dadaizem, predvsem pa nadrealizem) napadala ideal
umetnosti same kot necesa, kar je loceno od Zivijenjske prakse. Bistvo
avantgarde — po Biirgerju — je v tem, da skuSa ponovno integrirati
umetnost v podroéje Zivljenjske prakse. Avantgarda ne proizvaja umetni-
§kih del, ampak »manifestacije«.

Richard Wolin, eden od udelezencev diskusije v »Telosu«, polemizira
z Biirgerjem — pravzaprav s celotnim konceptom »spajanja umetnostne in
Zivljenjske prakse« — ¢e§ da je umetnost, ki se zanaSa na »zunaj-estetske
utinke«, efemerna. Za Wolina je rezultat avantgardizma »laZzno pomirje-
nje med kulturo in materialnim Zivljenjem«.

Kaksen pomen ima torej modernizem za nasSo razpravo? Ugotovili
smo Ze, da katolicizem (»sam po sebi«) ni zdruZljiv z modernizmom, ki ob
prevladi katolicizma (npr. pred 18. stoletjem) sploh ne obstaja. Moderni-
zem je nastal na ruSevinah krs¢anske in $e predvsem katoliske civilizacije,
kar pomeni, da je mogel nastati ob predpostavki katoliSke nemoci, na
terenu, kjer se je katolicizem umaknil ali vsaj umikal. Velik del katoliske
kritike je svojo dejavnost usmeril preteZno zoper modernizem. Moderni-
zem je mogel koeksistirati s katolicizmom 3ele, ko se je ta »reformiral«,
»protestantiziral«; kar nas pripelje do sklepa, da je protestantizem moder-
nizirana varianta katolicizma. Modernizem je mogel koeksistirati s prote-
stantizmom, ne pa s katolicizmom.

Ta domneva nas vodi v daljSo razpravo, ki ji lahko nastejemo le nekaj
vprasanj: zakaj je v kontekstu katolicizma tako uspesno slikarstvo in zakaj
ne literatura? Zakaj je »visoka« literatura mozna v sporazumu s protestan-
tizmom in le v sporu s katolicizmom? Ali je »moderna literatura« v
principu protestantovska? So teZave slovenske literature v zvezi s sloven-
skim katolicizmom? Je bilo »stoletje in pol katoliske literature« le zgleden
primer, kaj nastane iz spoja, ki stoji v naslovu naSe raziskave? Se to
stoletje in pol nadaljuje tudi v devetnajstem in dvajsetem stoletju? Je
uni¢evalna kombinacija katolicizma in literature Se posebej uni¢evalna za
nacionalno literaturo, kot je slovenska?

Sklepna pripomba: moderna slovenska literatura, ki jo svobodno
imenujemo »protestantovsko«, ima na eni strani za »sovraznika« katolisko
— popularno kulturo, na drugi — avantgardizem, katerega cilj je spojitev
umetnosti z vsakdanjim Zivljenjem in ki u¢inkuje »zunajestetsko«. V tem
e potrjuje Wolinova teza, ki modernizem umes¢a v spor med ezoteriz-
mom in mnozi¢no kulturo.
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retrospektive

MILORAD POPOVIC*

Kardelj o prvinah druzbenega polozaja
- delavskega razreda

1. Uvodna opomba

V Stevilnih delih je Kardelj posvetil posebno pozornost in pripisoval
poseben pomen celovitemu spoznavanju poloZaja in vloge delavskega
- razreda v socialistitni samoupravni druzbi. V tej predstavitvi Kardeljeve
~ misli o delavskem razredu so predmeti raziskave naslednji: opredelitev
~ pojma delavskega razreda, druZbenoekonomski in druzbenopoliti¢ni
- polozaj delavskega razreda, pa tudi delavski razred kot revolucionarni
- subjekt demokrati¢nih in socialisticnih sprememb samoupravne druZbe
oziroma osvobajanja dela.

2. Opredelitev pojma

Predvsem je treba poudariti, da je pri opredelitvi pojma delavskega
-razreda Kardelj izhajal iz osnovnih Marxovih postavk. Pri tem so mu bile
‘tuje vsakrine $ablone, kaj je delavski razred in kdo ga danes predstavlja;
- prav tako je nasprotoval vsakr$nim obrazcem, ki v razlago pojma delav-
skega razreda vnasajo fizi¢ne kriterije, na primer, da se delavski razred
dolo¢a po tem, kje in kaj ¢lovek dela.

Kardeljev teoretski prispevek k marksisticnemu pogledu na pojem in
bit delavskega razreda je v tem, da izhaja iz znacilnosti proizvodnih
druzbenoekonomskih odnosov, ne pa iz konkretnega dela, izobraZenosti
delavcev ali njihovih fizi¢nih kvalitet in lastnosti v delovnem procesu.
Zato pravi, da »bi bilo Sizifovo delo, ¢e bi iskali neko stati¢no definicijo
delavskega razreda v pogledu njegovih lastnosti. Delavski razred je
mogoce definirati samo po znacaju proizvodnih oziroma druzbenoeko-
nomskih odnosov v druzbi, in sicer v procesu njihovega razvoja.«' To
- svoje mnenje Kardelj raziirja tudi na celovito obravnavo delavskega

* Jugoslovanski mm 7t lcomo m pubo samoupnvlnnda -Ednrd Kndeb- -
! E. Kardelj: »Delavski razred, b in ZKJ«, »Problemi nate itne graditve«, knjiga X.. str. 45,

Ljubljana, DZS. 1975.
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razreda v zgodovinskih razseznostih, ko pravi, da »delavski razred ni
enoten, da to nikoli v svoji zgodovini ni bil in da so relativno razli¢ni
interesi znotraj delavskega razreda tudi v preteklosti porajali razlicne
ideologije.«’

Kardelj posebej obsoja pojmovanja, ki delavski razred utesnjujejo
samo na fizi¢no delo v neposredni materialni proizvodnji, kajti pojem
delavskega razreda v tem primeru dolo¢ajo kategorije dela, ne pa razredni
odnosi. Tak$na pojmovanja Kardelj upravi¢eno zavraca, ker »razglasati
samo ta del delavskega razreda za delavski razred, pomeni obénem
razgladati celotno druzbeno delo zunaj fizi€nega dela v neposredni materi-
alni proizvodnji za delo nekaterih drugih ,razredov' ... Ne smemo
pozabiti, da je v produktu materialne proizvodnje opredmetena in repro-
ducirana ne le delovna sila fizi¢nega delaveca, marvec vseh delovnih ljudi v
procesu druzbenega dela.«’

Ko izhaja iz poloZaja delavskega razreda v proizvodnih odnosih kot
osnovnega kriterija za dolocanje pojma delavskega razreda, je Kardelj
natancen: »Pravzaprav se na$ delavski razred lahko razlikuje in se razli-
kuje od delavskega razreda, kakrien je zgodovinsko nastal in se razvijal,
samo po tem in le v tisti meri, v kateri preneha biti razred. Ta proces pa je
pri nas Sele na zatetku.«* Ta vidik je zelo zanimiv in pomemben, ne glede
na to, da gre za dolgoro¢no vizijo oz. prihodnost.

Pojem delavskega razreda je mo¢ pri nas pojasniti le tako, ¢e izhajajo
iz samoupravljanja. Samoupravljanje namre¢ ni samo demokratska forma,
ampak predvsem politi¢ni izraz socialisti¢nih produkcijskih oziroma druz-
benoekonomskih odnosov, najveckrat odnosov med ljudmi v proizvodnji
in delitvi. S tem, ko je samoupravljanje oblika in nosilec socialisti¢nih
ekonomskih odnosov, je hkrati tudi dejavnik, ki dolo¢a oblike celotnega
demokratskega politi¢nega sistema, torej tudi polozaja delavskega razreda
v&ﬁhlmquuwhmmmekhmwl».sm@mmﬂ%wﬂm
razreda® v nasih razmerah, torej v razmerah nase samoupravne sociali-
sti¢ne druzbe . . . razumem vse samoupravne delovne ljudi, zdruZene v
delu na dtuibenih sredstvih za proizvodnjo — od delavca do inZenirja,
znanstvenika, in tudi vse druge, ki v enakih druzbenoekonomskih odnosih
kakor ta delavec Zivijo od lastnega ustvarjalnega dela«.® S tem je pojem
delavskega razreda razSirjen glede na klasi¢ne definicije delavskega
razreda kot osnovne plasti v materialni proizvodniji, ker izhaja predvsem iz

? Edvard Kardelj: »Razredna pozicija Zveze komunistov daness, »Problemi nase socialistiéne graditve«, knjiga X..
ltr 209. DZS Ljubl)anu 1980 Da ima to vpradanje najlissi pomen, je videti iz besed. ki sledijo: »Odtod diferenciacije v

razne id . kako priti do oblasti, kako uresniditi socializem in podobno.«
‘E Kndcl; -Dchwklnzn:d birokratizem in ZKJ«, »Problemi nase socialisti¢ne graditves, knjiga X., DZS, str.
46, Ljubljana 1980. Kardel) prav tako obsoja teze o tem, da so v socialistiéni druZbi delavski razred vsi ljudje, razen
ostankov bur2oazije, in tezo o birokracyji kot novem razredu (pnw tam, str. 7-11).
4 E. Kardelj: »Ek ki in polititni odnosi v pravai i i deudbie, Izbor iz del, knjiga 1., IC Komunist,
Beograd, 1970, str. 321.
3 Podéral avior

% Intervju RTV Beograd, 1. januarja 1971, »Problemi nate socialistiéne graditve, knj. X.. str, 280, V tem prispevku
pojem delavskega razreda najveckrat uporablj prav v tem g
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- znacaja razrednih odnosov v sistemu socialisti¢nega samoupravljanja kot
‘novega proizvodnega odnosa. To jasno izrazajo tudi Kardeljeve besede:
~ »Pojem delavskega razreda obsega vse, ki imajo enak polozaj v proizvod-
~ nih odnosih socialisti¢ne druzbe, tj. enak delovni polozaj v druzbi in v
razmerju do skupnega druZzbenega kapitala, torej v sistemu druzbene
reprodukcije.«” Naéelno gledano, to praktiéno pomeni, da so pri nas »vsi
“delovni ljudje, z izjemo zasebnih lastnikov, z vidika druzbenoekonomskih
~ odnosov, delavski razred«:® Skratka, Kardeljeva stalis¢a o pojmu delav-
- skega razreda so teoretsko-znanstveni pogoji, ki temeljijo predvsem na
resni¢nih spremembah, nastalih v biti delavskega razreda v razmerah
socialisticnega samoupravljanja, v veliki meri prav glede na njegovo
_perspektivo.

3. Druzbeno-ekonomski poloZaj delavskega razreda

Samoupravni poloZaj delavskega razreda oziroma njegov druzbeno-
‘ekonomski polozaj sploh, sta kljuéni vpraSanji njegovega celomega polo-
b ia]a v druzbi. To je osnovno izhodis¢e Stevilnih Kardeljevih del in njego-
‘vega prizadevanja za graditev politi¢nega sistema socialistitnega samo-
~upravljanja.

Vire Kardeljevega pojmovanja demokrati¢nih oblik oblasti in poloZaja
¢loveka in ljudskih mnozic v politicnem sistemu je najti Ze v njegovih prvih
‘povojnih delih. Ta osnovna nit se vle¢e od njegovega ¢lanka »Mo¢ ljudskih
mnoZic«,” se izoblikuje v celovit koncept o temeljih znaéilnostih in vsebini
‘socialisti¢tne demokracije'” in nazadnje o bistvu sistema socialistiénega
‘samoupravijanja, o ¢emer je pisal in govoril zlasti v zadnjih desetih letih.
Ko govori o druzbeno-ekonomskem polozaju delavskega razreda,
Kardelj dosledno izhaja iz samoupravljanja, ki je, kakor poudarja,
temeljno izhodi$¢e in oporna toc¢ka, da lahko delavski razred in vsi delovni

7 Intervju «Delus, 3. maj 1974. Kardelj prav tako poudarja. dn,emoeo delavskem du, ne glede na
lifikacije in izobrazbo, govoriti »le, kadar druZbeni poloZaj & itno dolodata samo njegovo delo in njegov

bni dohodek po druzbeno vzpostavijenih merilih za delitev na podlagi kvalitete in kvantitete dela.«

¥ E. Kardelj: »Razredna pozicija Zveze b istov danes. »Problemi nade socialistitne graditve, knj. X.. str. 207.

¥ Med drugim Kardelj v lcm ﬂantu pide: «Narodnoosvobodilno gibanje je 2¢ od vsega zadetka raslo na globoki veri v
0 jalnost sirokih ljudsk tic . . . To dejstvo je dalo narodnoosvoboditemu gibanju tisto prodormo silo in

Idmmnpmmhtohkumu;md Eni Inik Tudi v prihodnosti bo to prvi in najpomembnejii pogoj
“&m hitrejte in &Gim kvalitetoejie obnove in graditve (»Moé ljudskih maotice, «Borbae, 13. maj 1945).

10 v klasiko znanosti o polititnem sist je pridla K ljeva misel, ki jo je izrazil 2e L. 1949 in poudaril, da »ne

memo nikolt pozabit, da nikakrien popolni birokratski aparat, s 3¢ tako genialnim vodstvom na éclu, ne more vzpostaviti

. Razvoj socializma ne more iti po nobeni drugi poti, razen po poti nenchnega poglablianja wddlnh‘nc
g jt v smislu vse wfjeumoupm delovnih mnotic . . . v smislu vse vedjega sodels ,' v nep ds {jany
Znem p itd.« (E. Kardelj; -0 dni demokraciji v Jugoslaviji«, Izbor iz del, u-wm

-lmn «, Beograd 1979, str. 31-32).

Teorija in praksa, let. 23, 3. 11, Ljubljana 1986



celotnem druzbenem delu in ustvarjanju, torej tudi za skupni polozaj v
druzbi.

Usmeritev k samoupravljanju je pomenila odpiranje poti k drugaéni
logiki, kot smo jo poznali prej pod imenom administrativno in tehnokrat-
sko upravljanje. To pomembno teoretsko, znanstveno in politiéno umeva-
nje bistva samoupravljanja in poloZaja delovnega ¢loveka v njem je
Kardelj izrazil tako: »Prizadevamo si odpreti pot taksni logiki, ki bo na
podlagi druZzbene lastnine proizvajalnih sredstev, torej na visji stopnji
zgodovinskega razvoja ponovno zdruZila delovnega ¢loveka s pogoji, sred-
stvi in plodovi njegovega dela in tako sam druzbeno-ekonomski odnos in
poloZaj ¢&loveka spreminjala v poglavitno gonilno silo druibenega na-
predka.«'!

Kot novo proizvodno razmerje je samoupravljanje tudi ekonomski in
politi¢ni sistem. Samoupravljanje v tem pogledu predstavlja enotnost.
Sredi$¢no mesto v dolo¢anju bistva in narave socialistitnega samouprav-
ljanja, in s tem tudi poloZaja delavskega razreda v njem, pa gre druZbeni
lastnini, ki opredeljuje vsebino proizvodnih in sploh druzbeno-ekonom-
skih odnosov pri nas. Druzbene lastnine torej ne gre razumeti le kot
materialni temelj samoupravljanja. Je pogoj, osnova in bistvo socialisti¢-
nega samoupravljanja. Zato ima precej SirSo vsebino in pomen, kar je
posebej pomembno z glediS¢a druZzbeno-ekonomskega polozZaja delav-
skega razreda. Zgodovinski smisel druzbene lastnine — kot pravi Kardelj —
je v prevladovanju odtujitve dela od druzbenega kapitala, oziroma pomeni
pot, ki vodi k integraciji dela in druZbenega kapitala. » Taksno integracijo
pa je mogoce izvesti le ob neposredni kontroli delavca nad objektivnimi
materialnimi pogoji njegovega dela, torej v druzbeno-ekonomski enotnosti
Zivega in minulega dela, ki je opredmeteno v produkcijskih sredstvih in v
druzbenem Kapitalu sploh.«'*> Na ta na¢in druZbena lastnina postaja
splos$ni pogoj, ki posameznemu delavcu omogoca uresni¢evati pravico
dela z druzbenimi sredstvi, gospodariti s sredstvi razdirjene reprodukcije
in z drugimi pogoji, sredstvi in plodovi svojega dela, v enakopravmh
pogojih z drugnrm delavci v zdruZzenem delu.

Izhajajo¢ iz poloZaja delavskega razreda v zdruZenem delu, Kardelj
druzbeno lastnino opredeli kot »sistem institucionaliziranih medsebojnih
pravic in odgovornosti delavcey in vseh ¢lanov druibe, ne pa kot odnos
individualnih ali kolektivnih subjektov do stvari ali kot odnos lastninskega
mono?ola do ljudi, do delavcev, ki ne razpolagajo s tak$nim monopo-
lom«.™” Zato se druzbenolastninski odnosi izraZajo kot pravice in medse-

”E.I(ndeb »Drugbeno-ckonomske naloge gospodarskega razvoja v prihodnjem obdobjue: edicija S i

nje«, knjiga L., »Svietlost«, Sarajevo 1979, str. 156. Kndngsvonothﬂknockmkcmpoloh;ud:hﬂtepnm o
Kardelj vedno povezuje tudi z mestom in viogo, ki ju ima le-ta v sistemu polititne oblasti. Na istem mestu zato poudarja, da

ljanje s tem postaja ne le domi oblika in nosilec socialistitnih ck: kih od ... temved tadi
Whtblo&oﬂ&cc:bmepdemoknnmeppoﬁmnep . To pravzaprav p i - ne glede na poudarjanje
pravijanja kot ga proizvodnega odnosa ~ enotno celoto, vsak drugaden pristop pa bi bil

mkmkqu
2 E. Kardelj: ja druzbene lastnine v sodobni i praksi=. druga dopolnjena izdaja, 1976, str. 47.

B R x-uar-smma-b- Ljubljana DZS. 1978, str. 26.
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bojne obveznosti in odgovornosti delovnih ljudi v zdruZzenem delu, osvo-

~ bojenih vseh oblik mezdnih odnosov, tako do lastnika kapitala, kot do
- drzave.
' S podruzbljanjem produkcijskih sredstev in druZbenega kapitala sploh
~ter z razvojem samoupravnih druzbeno-ekonomskih odnosov se je
bistveno spremenil polozaj delavskega razreda v druzbi. Po Kardeljevem
mnenju je to dvojnega pomena. Predvsem se je bistveno spremenil
materialni polozaj delavskega razreda, vendar pa tudi polozaj delavskega
razreda kot razreda. Nacelno so mezdni odnosi samo ostanek starega v
novih druzbeno-ekonomskih odnosih in niso veé glavna znacilnost druzbe-
nih odnosov, posebej pa ne njihova neizbezna predpostavka.

Materialna in moralna vzpodbuda sta nelocljivi. Kardelj je s tem v
- zvezi opozarjal, da je najvecja vzpodbuda delavca tista, ki ga povzdigne v
samostojno misle¢ega ustvarjalca in svobodnega ¢loveka. Da bi bil delovni
- glovek lahko v tak$nem poloZaju, mora predvsem razpolagati z material-
nimi sredstvi oziroma odloc¢ati o pogojih in rezultatih svojega dela. Podér-
tal je pomen tak$nega poloZaja delavca in poudaril, da je »delavec nacelno
- moralno stimuliran s tem, da ima v svoji temeljni organizaciji zdruZenega
dela, v svojih dohodkih in v svojih samoupravnih pravicah na podlagi
~ pravice dela z druzbenimi sredstvi, materialno podlago, na kateri lahko
- samostojno in svobodno razvija svoje ustvarjalne sposobnosti. S tem je
‘delavec tudi materialno stimuliran, saj vsa njegova ustvarjalna prizadeva-
nja in uspehi nenehno krepijo prav to materialno podlago njegove ustvar-
jalnosti, s tem pa tudi njegovih delovnih in Zivljenjskih pogojeve."* Kardelj
je ob tem, ko je govoril 0 povezanosti materialnega poloZaja delovnih ljudi
v zdruZenem delu z njihovo ustvarjalno vlogo sploh, poudaril pomen
prizadevanj, da bi neposredni proizvajalci postali najpomembnejsi dejav-
niki v proizvodnji, da bi se okrepil materialni temelj samoupravljanja, da
‘bi dosegli ¢im vecjo materialno in moralno zainteresiranost delovnih ljudi
in kolektivov za pove¢anje produktivnosti, rast Zivljenjskega standarda in

socialne varnosti delovnega &loveka, da bi se na tej podlagi ¢imbolj
stablhzlrah in reproducirali samoupravni druzbenoekonomski odnosi. V
tej zvezi govori Kardelj o ideoloski strani boja za samoupravljanje in o
polozaju delovnih ljudi v njem. Po njegovih besedah je samoupravljanje
najgloblji revolucionarni prodor v stare druzbene strukture, kar jih pozna
sodobna zgodovina. Zato je samoupravljanje »vztrajna in teZka bitka,
najprej z materialnimi moznostmi, ki nas omejujejo, in drugi¢, z vso
strukturo zaostalih ¢loveskih odnosov in konservativne ¢loveske zavesti,
ki prepretuje hitrejse napredovanje«. ' Ta $irsi, idejni pogled na samo-
Etavl]anje je seveda izjemno pomemben posebej ¢e upostevamo dejan-
polozaj temeljnih delavskih slojev.

" E. Kardelj: »Idejne. druzb A ke in polits defitve ka Zakona o zdruZenem delus, edicija
Hanje«. knjiga I1., »Svjetloste, Sarajevo, |<ns str "8

5 E. Kardelj: Govor na slavnostni scji delavskega sveta Zel Sisak ob dvajsctietnici pravijanj
nade socialistitne graditve«, knjiga X.. str. 269,
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Svoje neposredne in zgodovinske cilje lahko delavski razred uresnic¢i
samo kot organizirana sila. O tem Kardelj ¢esto razmilja in vedno
poudarja pomen organiziranosti. To v bistvu povzema tudi njegova po-
splositev, ko govori o ¢loveku in sredi, ter pravi, da srece ¢lovek ne more
ustvariti »sam, kot posameznik, temve¢ samo v enakopravnih odnosih z .
drugimi ljudmi«.'® To Kardeljevo stalii¢e je pravzaprav vizija in perspek-
tiva. V isti Studiji to vprasanje konkretizira in utemeljuje tako, da poudari
organiziranost delavskega razreda kot bistveno predpostavko uresni¢enja
njegove zgodovinske vloge. Kardelj to mnenje opredeljuje in utemeljuje
zelo eksplicitno: »Svojo zgodovinsko viogo v graditvi socialisticne druzbe
more delavski razred kot vodilna samoupravna sila uspesno odigrati samo
kot organizirana sila v zdruZzenem delu, kot organizirana sila v samouprav-
nem uresni¢evanju svojih socialisti¢nih, kulturnih in drugih interesov, kot
organizirana idejnopoliti¢na sila v nenehnem kréenju poti, ki peljejo k
uresni¢enju njegovih dolgoro¢nih zgodovinskih interesov in ciljev, kot
organizirana sila v obrambi socialisticnega razvoja v druzbeni praksi.
Samoupravljanje mora izraZati vse te mnifestacije eksistence delavskega
razreda.«'’ Drugade povedano, delavski razred ne more vzpostaviti samo-
upravljanja — kot Siroko pojmovanega sistema druZzbenih odnosov, v
katerem je mogoce relativno najsvobodneje uresni¢evati dolgoroc¢ni druz-
beno-zgodovinski proces prehoda iz razredne v brezrazredno druzbo — kot
neorganiziran razred, ki deluje stihijno, izkljuéno na podlagi empiri¢nih
spoznanj in vsakdanjih izkuSen;j.

Svoje neposredne in zgodovinske interese in cilje lahko delavski
razred doseZe le tedaj, ¢e je organiziran predvsem v zdruZzenem delu,
Samoupravni polozaj delavca v proizvodnji in delu je pravzaprav, kot
poudarja Kardelj, temeljni in odlo¢ilni dejavnik in nosilec reprodukcije
druzbene lastnine; vendar pa tak$en druzbenoekonomski poloZaj in vlioga
smmmmmmymMMy®MQmmmmmp&&wmﬁwhh
na organizirano in celo institucionalizirano mo¢ delavskega razreda, zdru-
Zenih delovnih ljudi v druzbenem delu. To stalis¢e podkrepl z naslednjlml
argumenti: »Posamezen delavec ali neorganizirani delavci ne morejo imeti
dovolj ekonomske in politicne moci, da bi se uspe$no kosali s stihijskim
pritiskom birokratskega in tehnokratskega monopola, ki nastopa v imenu
avtoritete zdruzenega dela in avtoritete drzave. To mo¢ ima lahko samo
organiziran delavski razred. Ta pa mora biti organiziran predvsem v
samem zdruzenem delu, v sklopu trdnega sistema medsebojnih ekonom-
skih odnosov, tj. pravic in dolznosti oziroma odgovornosti. Razen tega

1 E. Kardelj: »Smeri razvoja politi¢nega listiénega pravijanja«, etrta izdaja, CZDO Komunist,
Ljubljana, 1980, str. 26.

17 pray tam. str. 171. V tej zvezi Kardelj v nadaljevanju pravi o pravijanju: »Tudi zato samoupravijanje ne
more biti le nekakien instrument zgolj empiriénega delovanja delovnih ljudi v uresnidevanju njihovih vsakdanjib interesov v
2druzenem delu, predvsem pa ne more biti instrument nekaks lad: mnozic. saj bi to pripeljalo do
deformacij celotnegn samoupravnega sistemaw. Nadalje govori o viogi sub)ckmmh sil kreativne druzbene zavesti, in sicer
kot o iiranem delu si pravine demokracije in izrazu demokraticne samoupravne aktivnosti

samoupravnih skupnosti. ter pravi, da se zgodovinski procesi niso nikoli razvijali stihijno.
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a biti delavski razred organiziran tudi kot druzbenopoliti¢ni dejavnik
ko organizacij, kot so Zveza komunistov, sindikati, Socialisti¢na zveza
delovnega ljudstva itn.«'® Drugaée povedano, gre za najsir$e organiziranje
‘delavskega razreda tako v samoupravnih oblikah kot tudi v oblikah
oliticnega organiziranja. Toda njegova organiziranost v zdruzenem delu
e temeljna predpostavka za njegov celotni druibem poloZaj, predvsem pa
D ]oiaj subjekta politi¢ne oblasti v druzbi.'”

4. Druzbenopoliticni poloZaj delavskega razreda

« Kardelj piSe: »Samoupravljanje v zdruZzenem delu in delegatski sistem
'sta »prava materialna temelja tudi za odlo¢ilni vpliv samoupravljanja in
samoupravnih interesov na sistem drzavne oblasti, tj. v druzbenopoliti¢nih
kkupnostlh ki izvajajo drzavno oblast od obcine do federacue kot tudi
na uresni¢evanje demokrati¢nih pravic delovnih ljudi in obéanov v raz-
“merju do upravljanja z drZavno lastnino«.”” Ta nacelna, teoretska in
politi¢na staliS¢a so zajeta v §tevilnih Kardeljevih delih. Ze I 1954 je
Kardelj to mnenje zelo jasno izrazil, ko je dejal, da je »za nas nacelo
oupravljanja proizvajalcev izhodi§¢na tocka vsake demokratiéne soci-
alisti¢ne politike, slehernega socialisticnega demokratizma« in da »mora
revolucija, ki ne odpira vrat tak$nemu razvoju, za daljsi ali krajsi ¢as nujno
.gmraztll v drzavno-kapitalisticnih oblikah in birokratskem despo-
Na najsirSem teoretskem podroc¢ju Kardelj opredeljuje samoupravlja-
‘nje kot specifitno obliko diktature proletariata in ta pojem istoveti s
pojmom vodilne vloge neposrednih in zgodovinskih interesov delavskega
razreda in delovnih l]udl v obliki samoupravnega in demokrati¢nega
d legatskega sistema.” Glede na nekatere teoretske spore o vsebini
pojma »diktatura proletariata«, je Kardelj ta pojem oznad¢il kot termin, ki
ima teoretski in druzbeno-zgodovmskl smisel. ne pa kot konkretno obliko
politi¢nega sistema. Po njegovem mnenju »diktatura proletariata ni ozi-
‘roma ni nujno diktatura drzavnega aparata, drZavnega despotizma,
‘ampak pojem za tak$no oblast v druzbi, v kateri ima delavsko gibanje, se
‘pravi njegovi neposredni in dolgorocni, zgodovinski interesi, nesporno
wvodilno viogo v druibi. Za nas torej diktatura proletariata ni oblika
politi¢nega sistema, ki preprecuje demokratizacijo druzbe, ampak narobe,

e Ekkudclj'v:‘- lovja druzbenc lastnine v sodobni listiéni praksi«, prav am, str. 51-52.
% jo delavskega razreda Kardelj razume tudi njeg P s socialistién jo (gl

0 bclcdn na skupni seji Predsedstva ZKJ in SFRJ, 18, maja 1973).

M g, Kardelj: »Svobodno zdruzeno delos, nav. d.. str. 314-315.

I E. Kardelj: »Socialistitna demok v jugosl pﬂkn- lzbonzdcl knjiga 111, IC «Komunist« 1979, str,
133 V tem delu je Kardelj 2e tedaj poud: ducn falistitne kraucijo b 10, da je proizvajalec organiziran,
~ da bi tako vplival na odlotujole drutbene organe. pa tudi, da mora biti moralno ir. materialno, torej po svoji zavesti in po
n materialnem in drugih intercsih sposoben izvajati takden vpliv, ki bo hkrati pogojen tudi s kolektivnim dru2benim

2 Gl razpravo na IX. kongresu ZKJ. 21. junij 1978.
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oblast, ki naj varuje proces demokratizacije druZbe in Siroko odpira poti
demokratizacije na podrodju socialistinega samoupravljanja.«<** V tem
Kardelj vidi zgodovinski smisel diktature proletariata.

»Tega cilja pa ni mogoce postaviti niti uresniciti, ¢e izhaja iz ¢loveka
kot abstrakinega politicnega drzavljana, ali iz delavskega razreda kot
nekakSnega abstraktnega ideoloskega pojma, ne pa iz konkreinega ¢lo-
veka, osvobojenega eksploatacije in podrejanja politicnemu monopolu
vseh vrst, ki je neposreden nosilec celotnega kompleksa parcialnih in
druzbenih interesov in iz konkretnega delavskega razreda, ki ni seStevek
ljudi, marve¢ zapleten sistem odnosov med njimi, odnosov vzajemne
odvisnosti in odgovornosti, medsebojnih pravic in obveznosti, individual-
nih in skupnih interesov, ki jih je mo¢ uresni¢evati samo v vzajemni
odvisnosti itd.«** Smisel teh Kardeljevih besed je, da polozaj delavskega
razreda v sistemu socialistiéne samoupravne demokracije ni sinonim za
abstrakten politicen subjekt.

Razvoj samoupravljanja torej ne pomeni zgolj vzpostavljanja demo-
krati¢nih odnosov, ampak predvsem odpiranje poti svobodnejSemu raz-
voju druzbenolastninskih odnosov; v sebi nosi namre¢ tudi obrambne
mehanizme proti odtujevanju sredstev za proizvodnjo in reprodukcijo v
druzbeni lastnini od delavcev in njihovega dela. To je, po Kardeljevem
mnenju, bistvo osvobajanja dela in delovnega ¢loveka.

Seveda samoupravljanje omenjenih teZenj ne prepreuje avtomati¢no -
in v teh odnosih in procesih ne more biti avtomatizma: »Toda — pravi
Kardelj — ne glede na to, ima delovni ¢lovek v pogojih samoupravljanja
bistveno ve¢ modi, moznosti in spodbud, da vzpostavlja ali pa bolj ali manj
moé¢no vpliva na ustvarjanje pogojev, v katerih lahko postane subjekt
lastnine in druzbene reprodukcije.«*

Ko je govoril o razmerju med zdruZzenim delom in politi¢énim sistemom
kot njegovo nadgradnjo, je Kardelj poudaril, da mora biti to razmerje
funkcija samoupravnih produkcijskih odnosov, da mora socialisti¢na
samoupravna druzba »razvijati svoj politi¢ni sistem ne le v smeri zagotav-
ljanja in nadaljnje krepitve vodilne vloge interesov delavskega razreda in
vseh delovnih ljudi, ampak tudi v smeri kar najneposrednejse integracije
tega sistema s samoupravno zdruicnim delom in s samoupravno organizi-
ranimi interesnimi skupnostmi«.’

Kardelj opredeljuje delegatski sistem kot instrument in naymoéneﬁe
‘orozje v rokah delavskega‘razreda kot subjekta politicne oblasti in kot
najbolj demokrati¢no obliko vladavine delavskega razreda in vseh delov-

B E. Kardelj: »Smeri razvoja politiénega listi¢nega s pravijanjae, str, 84.

* Prav tam, str. 81. <

¥ E. Kardelj: ~Protislovja drutbene 1 v sodobni socialistiéni praksi«, prav tam, str. 45. Malce pred tem je
Ku&h qnmnl a- v sedanji fazi revolucionarne preobrazbe nade druzbe . . . spontani mm, rnmcn; motl nosi v u:bu
in dnih razdikovanj, teden) po ¢ iji dr2

Ty

M in bno lastnidkih
¥ E. Kardelj: «Idcjne in polmtnt izhodiitne 1ike za spremembo ustuves, izdaja »Samoupravijanje«. knjiga IV.,
»Svjctlost«, Sarajevo, 1979, str. 96.
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nih ljudi ter opozarja, da »moramo brezpogojno izhajati iz predpostavke,
da more delegatskn sistem funkcionirati samo pod pogojem, da je instru-
ment organiziranega delavskega razreda, organiziranih delovnih ljudi«.?’
Nacelo neposrednega delegiranja v organe oblasti pomeni, da oblast
‘pe pripada nekemu povsem abstraktnemu in politiéno izraZenemu delav-
‘skemu razredu, temve¢ pripada, pravi Kardelj, konkretno organiziranemu
delavskemu razredu in drugim samoupravnim skupnostim, v katerih
‘peposredno uresni¢uje svoje delovne in druge druzbene ter Zivljenjske
“jnterese, pripada pa tudi njegovim razrednim organizacijam. Vsebina in
organizirane delavske oblasti je pravzaprav organiziranje in razvijanje
be kot svobodne skupnosti proizvajalcev.

5. Delavski razred — subjekt osvoboditve dela

V raziskovanju delavskega razreda kot subjekta osvoboditve dela
izhaja Kardelj iz Marxovih pogledov. »Boj za samoupravljanje je namreé
najbolj neposredna oblika boja za svobodo delovnega ¢loveka, za svobodo
njegovega dela in ustvarjanja, za njegov odloujoi vpliv v druzbi. Nosilec
boja za vsestranski razvoj samoupravljanja in za njegovo krepitev kot
previadujoce oblike socialistiénih druzbenih odnosov ne more biti nihée
drug kot samo delavski razred, delovni ljudje, njihov druZbeni interes,
njihova zavestna druZbena akcija, ki jo vodijo najnaprednejse sile sociali-
sticne druzbe, predvsem Zveza komunistov.«**

-V tem procesu so blstvencga pomena neposredni in zgodovinski
interesi delavskega razreda in vseh delovnih ljudi. To so vprasanja, ki
imajo najsirSo teoretsko in druZbeno teZo, njihova ekonomska funkcija pa
izreden pomen. Ko govori o interesih, Kardelj poudarja; da sta ekonom-
ska vsebina in teZnja tega interesa v postopnem premos¢anju protislovij
razredne druzbe, ki so ¢loveka-delavca logevala od pogojev, sredstev in
plodov njegovega dela.

- Ko govori Kardelj o zgodovinskem interesu delavskega razreda — pri
mer ne pus¢a vnemar tudi njegove konkretne strukture — ga pojmuje kot
' ocese prevladovanja lastniSkega monopola, preseganje mezdnih odno-
sov in burZoaznega prava v delitvi, polno uveljavitev socialisti¢nega
samoupravljanja in ustvarjanja brezrazredne druzbe.?

- Gospodarjenje s preseznim delom, kakor poudarja Kardelj, objek-
tivno pripelje delavski razred v polozaj vodilnega in najbolj dejavnega

¥ Gl Uvodna beseda na skupni seji Predsedstva ZKJ in SFRI. 18, maj 1973.

** E. Kardelj: »Ekonomski in politicni odnosi v samoupravai socialistiéni dribie, nav. d. str. 296.

2’!Z Kardelj: »Delavski razred, birokratizem in ZKJ«, knj. X.. str. 32, Kardelj precizira: «Kajti danasnji in jutritnji

df.hvskepmmda ilalpundwepocrmw:mtmhuddmmmmu . . s¢ wresnitujcjo oditno, ceu

0 in BAO vse tiste drZ m dne katcgorije, ki so s¢ na neki nadio ohranile v

‘ n kcuolmkih wnmnndmhodnouhmﬂmmdu)bcﬁmmnumckmnknmm ki sc urcsnity-
kﬂospnlempaburhmunpmu 10 pa so: blagovna proizvodnga, trg, delitey po delu itd.« Prav tam, str.
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subjekta druzbenega napredka, ki mora imeti ne le vodilno viogo v
idejnem pogledu, ampak tudi oblast v tej druzbi: »Cilj in smisel samo-
apravljanja in socialistiéne demokracije, zgrajene na samoupravljanju, jev
nasem ¢asu prvenstveno v tem, da sami delovni ljudje ¢im bolj demokra-
tiéno razredujejo protislovja, ki objektivno obstajajo in vedno znova
nastajajo v razvoju druzbenih odnosov, pa tudi ¢lovekove druzbene
zavesti. Zgodovinsko gledano je samoupravljanje oblika socialisticnih
produkcijskih odnosov, v katerih je mo¢ z relativno najmanj Krizami,
ovirami in deformacijami uresniditi druzbene procese, ki vodijo h komu-
nizmu, oziroma — kot je rekel Marx — k ,druzbi svobodnih proizva-
jalcev*.«™ ;

In konéno: ko Kardelj ocenjuje samoupravljanje kot sistem socialisti¢-
nih proizvodnih in druzbenoekonomskih odnosov in s tem tudi kot pot in
obliko osvoboditve dela, opozori tudi na najsirSi smisel tega procesa ter
poudarja, da bo na ta nacin -»postopno odmirala tudi sama kategorija
preseznega dela kot ostanek razrednih odnosov« in da je to »obenem . . .
tista edina pot osvobajanja dela in delovnega ¢loveka, na kateri se sam
delavski razred resni¢no spreminja in kot razred izginja«.™"

¥ E. Kardelj: »Samoupravijanje lahko uresniti samo dobro organiziran delavski razrede, lzdaja »Samoupravijanjes
Knjiga L. »Svjetlost«, Sarajevo, 1973, str. 4.
3 E, Kardelj: »Razredna pozicija Zyeze komunistov danes«, »Problemi nase socialistitne graditves, knj. X..str. 206,
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slovenci v zamejstva

- BORIS JESIH

Nekateri vidiki avstrijskih predsedniskih

Predsedniske volitve 1986 bodo v Avstriji in tudi svetovni javnosti $e
dolgo ostale v spominu kot posebnost. Sam rezultat bo imel mnogo SirSe
potranjepolitiéne in zunanjepolitiéne posledice kot vse dosedanje predsed-
‘niSke volitve. Letos so Ze osmi¢ avstrijski volilni upravi¢enci volili pred-
sednika z neposrednimi volitvami. Prvega predsednika, socialista Karla
‘Rennerja, je namre¢ leta 1945 izvolila avstrijska zvezna skups¢ina. Poleg
Rennerja so funkcijo predsednika avstrijske republike opravljali $¢ The-
‘odor Korner, ki je bil izvoljen za predsednika leta 1951, Adolf Schirf, ki je
bil izvoljen dvakrat, in sicer leta 1957 in 1963, prav tako je bil dvakrat
iz oljen Franc Jonas, leta 1965 in 1971, in na zadnjih volitvah leta 1974 in
g 980 dosedanji predsednik Rudolf Kirchschlidger. Prav vsi povojni avstrij-
ski predsedniki so bili iz vrst Socialisti¢ne stranke Avstrije, ali pa jih je ta
kandidirala. -
' Verjetno bi bilo najenostavneje, ¢e bi lahko dosedanji predsednik
irchschliger kandidiral $e enkrat, saj zaradi njegove splo$ne priljublje-

'« akrat Sest let. Kot zanimivost povejmo "da je bil Klrchschlﬁger prvi
povojni avstrijski predsednik, ki je svojo dolZznost opravljal dva polna
andata, vsi drugi so namre¢ umrli §¢ med svojim predsednikovanjem.

Sicer sama funkcnja avstrijskega zveznega predsednika ne zdruZuje
‘veliko pooblastil, saj je predvsem reprezentatwna Se najbolj je funkcija
opazna, ko je mandatar za sestavo vlade iz druge stranke, ko lahko
pre dnik republike zavla¢uje sestavo vlade. Nekaj podobnega se je v
drugi republiki do zdaj zgodilo samo enkrat, leta 1962, ko takratni
predsednik socialist Scharf skoraj pol leta ni dovolil mandatarju iz vrst

nik mora sprejeti tudi kanclerja, ki mu ponudi odstop, ta ga ponavadi ne
sprejme, ter kanclerja povabi na razgovor. )
Letos so se za glasove volilcev potegovali kar $tirje kandidati. Sociali-



dr. Kurta Steyrerja, ki je do konca preteklega leta opravljal tudi funkcijo
ministra za zdravje in varstvo okolja. Pri tem je verjetno najbolj racunala
na splosno razpoloZenje Avstrijcev, ki so zelo zaskrbljeni za okolje, v
katerem Zivijo. ZanaSala pa se je tudi na Ze omenjeno kontinuiteto
socialistiénih predsednikov.

Avstrijska ljudska stranka je zaigrala na zelo mo¢no karto. Za svojega
kandidata je namre¢ postavila izkuSenega diplomata in biviega general-
nega sekretarja OZN dr. Kurta Waldheima. Waldheimova diplomatska
kariera je ena najsijajnejsih tudi v svetovnem merilu. Ze pri pogajanjih o
Avstrijski drzavni pogodbi je sodeloval kot tajnik takratnega avstrijskega
zunanjega ministra Gruberja, v letih 1948-1951 je bil sekretar avstrijskega
poslanistva v Parizu, v obdobju 1951-1955 je vodil personalni oddelek v
avstrijskem zunanjem ministru, Ze leta 1955/1956 pa je bil stalni avstrijski
opazovalec pri OZN. Nato je bil Sef avstrijske misije v Kanadi (1956-60),
dvakrat vodja avstrijske delegacije v OZN (1964-68 in 1970-71), vmes pa
zunanji minister v kabinetu kanclerja Klausa. V obdobju 19711981 pa je
bil na &elu svetovne organizacije. Zanimivo je, da je Waldheim Ze enkrat
kandidiral za avstrijskega zveznega predsednika. Prvi¢ je bilo to leta 1971,
ko mu je prodor v predsednisko palato spodletel v boju s socialisticnim
kandidatom.

Svojega kandidata so letos najavili tudi avstrijski »zeleni«. Kriti¢na
publicistka in ekologistka Freda Meissner-Blau je pred svojo kandidaturo
morala sicer Se prej izstopiti iz socialistitne stranke. Kandidatura je
vsekakor dokaz, da tudi avstrijski »zeleni«, ¢eprav razdrobljeni v razli¢ne
skupine, podasi postajajo politiéni dejavnik, ki ga ne bo ve¢ mo¢ spregle-
dati. Pred volitvami so napovedovali, da bo Meissnerjeva, ena najbolj
vnetih zagovornic prepovedi graditve elektrarne v Hainburgu, dobila celo
med 20 in 25 odstotkov protestnih glasov.

Najbolj neprijetna se je v zaCetku zdela napovedana kandidatura
kandidata skrajne desnice, celovikega primarija in bivSega drzavnozbor-
skega poslanca Svobodnjaske stranke Avstrije, dr. Otta Scrinzija, ki je
znan po nemskonacionalisti¢nih stalis¢ih in napadih na slovensko manj-
ino na Koroskem. Scrinzi se je s svojo stranko v zadnjih letih vse bolj
razsel. Zanimivo, da ne toliko s korosko strankino organizacijo, katere
nemskonacionalna in protislovenska politika Scrinziju popolnoma
ustreza, kot z novim strankinim vodstvom na Dunaju, ki po kapljicah
-poskusa vnesti v stranko tudi nekaj liberalnih idej. Da bi lahko kandidiral,
pa je Scrinzi »zatasno« izstopil tudi iz koroske stranke, saj je bil verjetno
komite, ki ga je kandidiral, tudi za J6rga Haiderja preve¢ rjav. Najkonser-
vativnejse, desnitarske in neonacistiéne organizacije v Avstriji so imele
tako Ze drugi¢ zapored predsedniSkega kandidata. Leta 1980 je namre¢ za
predsednika aystrijske republike kandidiral vodja neonacisti¢ne stranke
NDP, Norbert Burger, ki je bil med drugim zaradi terorizma v JuZni
Tirolski v Italiji obsojen na dosmrtno jeto. Takrat je kandidatura sprozila
val protinacistiénih demonstracij in protestov, usmerjenih predvsem k
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zantevam po prepovedi NDP. Burger je kljub temu nastopil na volitvah.
Ko so presteli glasove, so dobili rezultat, v katerega verjetno $e sam
Burger ni verjel. V vsej Avstriji je dobil neverjetnih 140.741 glasov, od
na Koroskem kar 11.976. Takratni kancler Bruno Kreisky je po
litvah ocital levici, da je s svojim nasprotovanjem Burgerju delala samo
propagando, zaradi ¢esar naj bi ta dobil tako veliko glasov. Uspeh je
povzrocil val navdusenja med desnicarskimi krogi, ki so tudi letos pri¢ako-
ali od svojega kandidata dober rezultat. Seveda pri tem ne mislimo na
g0, saj je bilo jasno, da bosta o njej odlo¢ala kandidata velikih strank.
imivo je, da je imel Scrinzi podobno kot Burger najve¢ podpore na
Stajerskem in tudi Koroskem.

- Toda veliko vedja senzacija je nénadoma izbruhnila tam, kjer tega ni
pihc¢e pricakoval. Kot je znano, je v za¢etku marca dunajska revija Profil,
sicer znana po senzacionalnih odkritjih (npr. v aferi Androsch), objavila
odatke, ki kazejo, da je bil kandidat ljudske stranke leta 1938, takrat 20-
i Waldheim, ¢lan nacisti¢ne organizacije SA, prav tako pa tudi ¢lan
ticne Studentske organizacije. To je seveda povzrocilo val razburjanj
gibanj z vseh strani, ki jih je Waldheim poskusal umiriti z nespornim
zanikanjem oz. trditvami, da je bil samo ¢lan jahalne 3ole, Ki je bila v SA,
‘. podobno. Klob¢i¢ odkritij se je zaécl s tem samo odmotavati. Kajti dva

emeljil na podatkih Svetovnega Zidovskega kongresa, ki meéejo na
.aldhelmd dokaj ¢udno lu¢. Izkazalo se je, da Waldheim svo;e vojaske
Kkariere v nemski vojski ni koncal Ze leta 1941, ko je bil ranjen na ruski
fronti, ampak jo je nadaljeval s kratkimi presledki v Lohrovi armadi na
Balkanu. Kot Stabni oficir je opravljal funkcijo prevajalca. Pri tem so
)osebej poudarili, da so bile to enote, ki so sodelovale v brutalnih pohodih
proti jugoslovanskim partizanom (na Kozari in Sutjeski), odgovorne so pa
udi za deportacijo ve¢ kot 40.000 grikih Zidov. Za boje proti partizanom
e bil Waldheim tudi odlikovan z ustaskim odlikovanjem. To je odlikova-
‘. , ki ga je ustaski poglavnik podeljeval »tujim in domacim osebam za
as uge v miru ali vojni za hrvaski narod in NDHx, t. j. srebrna kolajna
Krune kralja Zvonimira« s hrastovimi listi. Waldheim je vse to zanikal,
a deportacijo Zidov naj bi slisal prvi¢ Sele sedaj ob izbruhu afere
Spiegel), odlikovanje pa bi naj sprejeli vsi §tabni oficirji Ze po poloZaju —
ede na zasluge. V afero se je intenzivno vkljuéil tudi del jugoslovan-
kega tiska (Vjesnik, Vecernje novosti, Start, Ilustrovana politika, Duga).
lako je zagrebski Start (22. 3. 1986) nasel nove podatke o Waldheimovi
lejavnosti med vojno na tleh Jugoslavije. Pri tem je najbolj zanimivo, da
rusCina, v kateri je Waldheim dobil omenjeno odlikovanje, ni tako
edolZna, saj je $lo med drugim za ¢lane borbene skupine »Borowski«, ki
bila odgovorna za pomor nedolZnega prebivalstva na Kozari. Start je
bjavil tudi do tedaj Se neobjavljeno fotografijo iz nemskega vojaskega
nevnika Wacht im Siidosten, na kateri je Waldheim slikan skupaj z
Djnim zloc¢incem Aleksandrom Lohrom. Ko je Ze kazalo, da se je afera
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malo pomirila, je New York Times zopet po virih Svetovnega Zidovskega
kongresa objavil nove senzacionalne podatke. Waldheim je tudi v registru
vojnih zloéincev, ki ga je po drugi svetovni vojni izdelala ameri$ka vojska,
prav tako pa je bil na seznamu vojnih zlo¢incev, ki ga je leta 1948 izdelala
jugoslovanska vlada oz. komisija za ugotavljanje vojnih zlo€incev.

V afero se je posredno vkljuéilo tudi nekaj drzav, od katerih je javnost
zahtevala, da se Waldheimova preteklost pravilno presodi. V prvi vrsti
moramo omeniti ZDA, kjer je bila to posledica Zidovskega lobyja, kjer je
bila pripravljena tudi zahteva, da se Waldheim da na listo nezaZelenih
oseb. Da je Izrael reagiral, je simo po sebi razumljivo. Izjave o Waldhei-
movi preteklosti pa smo zabelezili tudi Se v nekaterih drugih evropskih
drzavah (Velika Britanija, Italija). Posebno vprasanje je seveda odnos
naSe drzave do afere Waldheim, saj je bila naSa drzava tista, ki je
zahtevala Waldheima kot vojnega zlocinca, prav tako pa je del jugoslovan-
skega tiska objavil najveé¢ obtozujo¢ih podatkov 0 Waldheimu. Do danes
jugoslovanska viada ali kak3en drug ustrezni organ nista dala uradne
izjave. Poleg izjave Tanjugovega diplomatskega predstavnika je najbolj
odmevala izjava Mitje Ribi¢i¢a na Japonskem, da je Tito vedel za Waldhei-
movo vojno sluzbo, pa mu je kljub temu dal visoko odlikovanje. To izjavo
je Waldheimov $tab izkoristil tudi za propagandne namene, saj jo je kot
argument o Waldheimovi ¢isti preteklosti objavljal na reklamnih predvo-
lilnih oglasih. Zelo zanimiva je tudi trditev naSega vodje vojne misije na
Dunaju po vojni, dr. Antona Kolendica, ki je bila objavljena v beograjski
Dugi (31. 5.—13. 6. 1986, str. 47), da so takrat dobili spisek iz Beograda s
tridesetimi imeni, na katerem je bil tudi poroénik Waldheim. Te ljudi je
bilo treba »zaverbovati«, da bi delali za nas. Akcijo so nameravali izvesti
skupaj z Rusi, zato so spisek predali njim. Prav tako neugodno je
odmevala v Avstriji in tudi med slovensko manjsino odlo¢itev Jugoslavije,
da na tiskovni konferenci avstrijskih demokratov, ki so jo sklicali kot
odgovor na konferenco, kakr$no je imel Waldheim s svojimi vojnimi
tovarisi (in ki naj bi potrdila njegovo neoporecnost), ne bo sodeloval
nekdo s Kozare, ki je tam doZivel vojne strahote. :

Podobnih zanimivosti, podatkov in izjav bi lahko nasteli Se precej,
vendar omenimo samo $e, da je tudi Rusellovo sodi$¢e sprozilo postopek
proti Waldheimu. Nedvomno je afera sama imela dosti SirSe razseznosti,
kot so same predsedni$ke volitve v Avstriji in tudi vprasanje Waldheimove
krivde oz. nedolznosti. Ceprav tudi obtozbe na ratun Waldheimove
preteklosti niso take, da bi jih kazalo prezreti.

Poleg notranjepoliti¢nega vidika je imela afera tudi mednarodne raz-
seznosti, ki so presegale same volitve. Tako je sprozila vrsto razprav 0
vlogi Avstrije v drugi svetovni vojni, ki tudi z drzavno pogodbo ni bila do
konca razjasnjena. Afero so povezovali z ve& podobnimi aferami v Avstrij
v zadnjih letih (Reder, Frischenschlager, Lohr itd.), ki naj bi bile dokaz,
da Avstrija nikakor ni obracunala s svojo nacisticno preteklostjo (n
Spiegel, §t. 16/1986, str. 138-157).

-
|
‘
:
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Prav tako se je povezovala z vse vedjim porastom antisemitizma v
Avstriji. Zelo neugodna so bila tudi razmisljanja, kako je Waldheim sploh
lahko bil generalni sekretar svetovne organizacije. Pojavila so se razli¢na
‘ugibanja o tem, da naj bi katera od velikih sil vedela zanjo ali pa celo obe
in e morda kdo, kar bi jim sluzilo, da Waldheim vodi politiko v OZN, ki
m ali jima odgovarja

Afera sama je pustila tudi notranjepoliti¢ne posledice, ki niso bile tako
‘majhne, kot se je po volitvah izkazalo. Poleg vpliva na moralni ugled
Awvstrije v tujini je tudi v Avstriji sami postavila pred volivce neke vrste
dilemo, da se opredelijo do avstrijske preteklosti. Pokazala je nedvomno,
' da velik del prebivalstva ne vidi ni¢ slabega v Waldheimovem izpolnjeva-
“nju doZnosti med vojno, pokazalo pa se je tudi, da mlada generacija ni
‘seznanjena s temi problemi in je tudi neosves¢ena. Kaze pa tudi, da se
razprave o Waldheimovi vojni tudi po volitvah ne bodo polegle.

]

Verjetno bi delali velikemu delu avstrijskih voliveev krivico, ¢e bi
‘trdili, da jih je pritegnila samo afera Waldheim; na njihovo odloéitev na

'O tem nekaj veé pozneje.
Poglejmo si sedaj, kako so predsedniske volitve 1986 vplivale na
‘slovensko narodno skupnost na Koroskem.

Obe osrednji organizaciji se tokrat nista moéno vkljuéili v predvolilni
boj, zagovarjali sta pa¢ svojo nadstrankarsko naravnanost. Lahko re¢emo,
je bila v predvolilnem boju najbolj aktivna volilna skupnost dela
koroskih Slovencev — Koro$ka enotna lista (dalje KEL).

- Pred volitvami je imela KEL razgovore s tremi predsedniskimi kandi-
dati. Razumljivo je, da ga s Scrinzijem ni imela. Po teh razgovorih je pred
im krogom volitev objavila tudi sporo¢ilo z naslednjo vsebino:
»Koroska enotna lista zaklju¢no ugotavlja:

— Posamezni pripadniki narodne skupnosti so demonstrativno pristo-
pali volilnim komitejem vecinskih kandidatov.

. — Zavedni koroski Slovenci imajo izbiro le med tremi kandidati.
kandidatinja protestnih volivcev Meissner-Blau uziva med mlajdimi in
mobilnimi volivci v vrstah slovenske narodne skupnosti velik ugled. Njeni
olivci, to je pokazala tudi Zivahna razprava na dezelnem posvetu KEL,
vidijo v njeni podpori predvsem protest proti tristrankarskemu protimanj-
Sinskemu paktu.

— Dosedanje volitve so pokazale, da so koroski Slovenci zreli volivci,
Ki se vedno bolj Zelijo otreti varu$tva vecinskih strank. Sprejemljivi so za
okove novega casa, ki ]lh Zelljo sooblikovati. S tega vidika in z vidika
pdnosa do manjsin, ki ga imajo posamezni kandidati, bodo tudl 4. maja
potegnili konsekvence.

. — Aktivno vklju¢evanje v volitve in pozitivno sooblikovanje koroske

269 Teoria in praksa, let. 23, 8. 11, Ljubljana 1986



ter avstrijske politike in uresni¢evanje interesov juznokoroske politike bo
slej ko prej osnovno gibalo politi¢ne dejavnosti KEL. KoroSka enotna
lista.« (Na$ tednik 30. 4. 1986.)

Iz sporoéila lahko razberemo, da je pozitiven odnos oblikovala KEL
samo do zeleno alternativne kandidatinje Meissner-Blau. Zanimivo je, da
se s KEL predvolilno dejavnostjo nekako ni strinjal Narodni svet koroskih
Slovencev — NSKS oz. njegov predsednik Matevz Grilc v novoletnem
intervjuju Nasemu tedniku, kjer je poudaril, da je »Narodni svet koroskih
Slovencev narodnopoliticna organizacija, katere interes je ohranitev in
razvoj narodne skupnosti, in ne volilna skupnost. Zato Narodni svet
koroskih Slovencev ne bo izdal volilnega razglasa za nobenega kandidata.
Kako se bo zadrzala KEL, pa je drugo vprasanje« (Na$ tednik, 2. 1. 1986).

Pripombe h KEL predvolilni aktivnosti pa je imela tudi Zveza sloven-
skih organizacij, saj je bilo moZno iz prvih poro¢il razbrati, da se je KEL
pogovarjala s predsedniskimi kandidati v imenu celotne narodne skup-
nosti.

Oba predsedniska kandidata velikih strank sta na svojem predvolil-
nem obisku na Koroskem nacela tudi vprasanje narodne skupnosti. Tako
je imel med drugim Waldheim s skupino pripadnikov slovenske narodne
skupnosti informativni sestanek, kandidat socialisticne stranke pa je obi-
skal tudi tovarno celuloze Obir na Rebrci. V nasprotju z Narodnim
svetom koroskih Slovencev, ki je predvolilno aktivnost prepustil KEL, je
Zveza slovenskih organizacij izdala pred volitvami posebno izjavo:

»V nedeljo 4. maja bo avstrijsko prebivalstvo volilo novega zveznega
predsednika.

Letodnje volitve stojijo v lu¢i obracunavanja z lastno preteklostjo.
Tako nastopa kot eden izmed kandidatov ¢lovek, ki se odkrito priznava k
velenemstvu in k nacisti¢ni preteklosti in ki si Steje y dobro, da je
idejnopoliti¢no pripravil kampanjo proti dvojezi¢ni Soli na KoroSkem, da
nastejemo le nekaj podrobnosti.

Ze samo dejstvo, da je dr. Scrinzi dobil moZnost za kandidaturo, kaZe,
da v nadi drzavi vprasanja okoli nacizma, denacifikacije in predvsem
idejnopoliti¢nega obra¢una z nacizmom $e zdale¢ niso raz¢is¢ena.

To pride do izraza tudi ob kandidaturi bivSega generalnega tajnika
ZdruZenih narodov dr. Waldheima, ki o svoji preteklosti kot nemski oficir
na Balkanu ne ve povedati ni¢ drugega kot to, da je izpolnjeval le svoj
dolznost. 1

Preteklost torej dohiteva sedanjost. Na dan prihajajo okolii¢ine, §
katerimi smo koroski Slovenci sooceni Ze nad 40 let: da so namre¢ Zrtvi
nacizma manj priznane in vredne kot pa tisti, ki so menda izpolnjevali le
svojo dolznost v sluzbi nacizma.

Zveza slovenskih organizacij na KoroSkem kot nadstrankarska zbirna
narodna organizacija je na svojem zadnjem obénem zboru sprejela akcijski
program, ki zdale¢ presega meje enih ali drugih volitev. Zato ZSO tudi n
smatra za potrebno, da bi ob letosnjih predsedniskih volitvah iz
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oseben razglas. Posamezniki znotraj in izven ZSO pa so se opredelili na
dva kandidata, ki ju podpirajo. V nasem glasilu smo tem tovarifem dali
‘moznost, da to podporo tudi javno obeleZijo« (Slovenski vestnik 2. 5.
- 1986).
Prav tako pa je glasilo ZSO Slovenski vestnik objavil dva razglasa.
Enega za socialisti¢nega kandidata Steyrerja, ki so jo podpisali »socialisti
“ter strankarsko nevezani pripadniki slovenske narodne skupnosti«, v
kateri so poudarili, da gre za kandidata, ki je »v svoji dosedanji dejavnosti
- pokazal Siroko privrzenost nacelom demokracije, enakopravnosti in anti-
fasizma. Ponovno pa je izpri¢al tudi razumevanje za narodnostne manj-
§ine« (Slovenski vestnik, 2. 5. 1986). Drugi razglas je veljal Fredi Meiss-
ner-Blau. Omeniti moramo, da je v volilnem komiteju, ki je zeleno
‘kandidatinjo kandidiral, delovalo tudi nekaj slovenske mladine, ki Studira
pa Dunaju.
Slovenci so se vkljucevali tudi v vse oblike protestov proti neonacistié¢-
“nemu kandidatu Scrinziju.

Ce je vetina poznavalcev avstrijskih politiénih razmer Ze pred voli-
tvami pravilno napovedovala, da bodo leto$nje volitve odlo¢ene $ele v
‘drugem krogu, je bilo za veéino vendar presenedenje, kako malo je
Waldheimu manjkalo, da bi Ze v prvem krogu zmagal. Za zmago mu je
“manjkalo samo nekaj deset tiso¢ glasov.

-V celotni Avstriji je bilo 5,436.726 volilnih upravi¢encev. Od tega jih
Jje prislo na volisée 89,5 odstotka. Socialistiénega kandidata je volilo

Seveda je izid povzrotil najve¢ evforije v vrstah ljudske stranke, ki je
ila sedaj trdno prepri¢ana v zmago svojega kandidata Trezna analiza

Hladen tu$ je pomenil tudi zelo skromen rezultat neonacistiénega
‘kandidata Scrinzija, ki je precej zaostal za Burgerjem iz leta 1980. Zato so
pa tudi toliko bolj zadovoljni tisti, ki so volili Fredo Meissner-Blau.

nih volitvah prihodnjo pomlad, e posebej ¢e upostevamo, da se je rezultat
ujemal z zdruZitvijo ve¢ zelenih in alternativnih grupacij v enotno organi-
zacijo (Burgerinitiative Parlament — BIP).

~ Vzvezni deZeli Koroski je bil rezultat za Steyrerja ugodnejsi, éeprav se
e zgodilo nekaj, kar si na Koroskem sploh tezko lahko predstavljamo.
Socialisti¢ni kandidat je namre¢ dobil manj kot 50% glasov.

Od 391.196 volilnih upravicencev jih je na volis¢e prislo 94,4%. Od
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tega jih je Steyrerja volilo 174.252 ali 49%. Waldheim je dobil 155.838
glasov ali 43,8%, Scrinzi je dobil 10.012 glasov ali 2,8% in Meissnerjeva
15.596 glasov ali 4,4%.

Ceprav sta tudi rezultata kandidatov obeh vehklh strank bila majhno
presenedenje, so na Koroskem toliko bolj zanimivi rezultati Scrinzija in
Meissnerjeve. Lahko re¢emo, da je tokrat neonacisti¢ni kandidat ob sicer
skromnem rezultatu v vsej Avstriji na Koroskem dosegel dale¢ najboljsi
rezultat, saj se je priblizal tudi Burgerjevemu doseZku iz leta 1980. Tukaj
. se poznata podpora Svobodnjaske stranke ter splo$no nemskonacionalno
vzdusje na Koroskem, za katero je bil tudi Waldheim s svojo preteklostjo
premalo dober. Ceprav rezultata Meissnerjeve ne moremo oznaditi kot
slabega, je bil vendar njen rezultat na Koroskem med najslabSimi v
Avstriji. To je vsekakor tudi posledica neenotnosti zelenih grupacij na
Koroskem, ki se kaZe tudi v razli¢nih gledanjih na manjSinsko vprasanje.
Kot vemo, so alternativne skupine bolj naklonjene manjsini, saj na zadnjih
nekaj volitvah tako reko¢ nastopajo skupaj s Korosko enotno listo, ki je
tudi tokrat podprla Meissnerjevo.

Poglejmo si $e nekoliko podrobneje rezultate v ob¢inah dvojezi¢nega
ozemlja. Prva ugotovitev je, da je socialisti¢ni kandidat, kar je Ze tradici-
onalno, dobil ve¢ glasov v veéini ob¢in dvojezi¢nega ozemlja, saj je
Waldheim dobil ve¢ glasov samo v obéinah Grabstjan, Zihpolje, Otok,
Djekse in Grebinj. Tu gre po vrsti za ob¢ine, v katerih ima tudi drugace
ljudska stranka premo¢. Scrinzi, ki je zaradi svoje nemskonacionalne
volilne propagande racunal na boljSi rezultat, je v teh obcinah dosegel
ob¢utno slabsi rezultat. V ob¢ini Sele npr. niti enega. V 36 obcinah
dvojezi¢nega ozemlja je dobila »zelena« kandidatinja skoraj 4000 glasov
0z. je povprecno Stevilo glasov v teh ob¢inah za tri odstotke vedje od
preostalih koroskih ob¢in. Koroska enotna lista je v svoji oceni prvega
dela volitev poudarila, da je to predvsem poraz nemskonacionalnih kro-
gov na KoroSkem. Nadalje KEL ugotavlja, da so slovenski volivci omilili
polom SPO na Koroskem, vrsta slovenskih volilcev pa je po mnenju KEL
podpirala tudi Waldheima, ki je preko KEL zavestno iskal politi¢ni stik s
slovensko narodno skupnostjo (Nas$ tednik, 7. 5. 1986). Tudi glasilo ZSO
Slovenski vestnik je poudarilo slab rezultat Scrinzija, vendar je pravilno
ugotovilo, da je povpredje glasov, ki jih je dosegel na Koroskem, vije od
avstrijskega. Rezultat Meissnerjeve pa so ocenili predvsem kot priloZnost
za naslednje parlamentarne volitve. (Slovenski vestnik 9. 5. 1986.)

v

Drugi krog volitev je tako prinesel podaljsan predvolilni boj med
dvema kandidatoma, ki sta Ze od vsega zaCetka bila realno edina kandi-
data za poloZaj avstrijskega zveznega predsednika. Lahko re¢emo, da se je
srditost predvolilnega boja v podaljSanem predvolilnem boju nekoliko
omilila. Ceprav je SPO $e naprej vztrajala pri svojih obtoZbah na radun
Waldheimove preteklosti in je tudi v mednarodni javnosti polemika o
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‘Waldheimu $e bila prisotna, je bilo na dlani, da je Waldheim vsaj med
vedino Avstrijcev iz afere potegnil ve¢ koristi kot $kode. Saj so predvsem
ednarodni napadi pri velikem delu Avstrijcev zbudili neke vrste odbra-
pastvo lastne preteklosti.
Ceprav je po javnomnenjskih raziskavah Steyrerju uspelo zmanjsati
ednost, ki jo je imel Waldheim, je bilo Ze pred volitvami jasno, da ima
‘malo moznosti za uspeh.
~ KEL je bila tudi v drugem krogu volitev najbolj aktivno vklju¢ena v
predvolilni boj. Tako je predsednik KEL Karel Smole v zvezi z drugim
‘krogom volitev izjavil: »Biroja obeh kandidatov sta z nami iskala stik.
KEL zahteva politiéne razgovore s kandidatoma. Ce bo kateri od njiju
spre]el pogovorni termin in se bo izkazal za bolj sprejemljivega in volji-
vega kot drugi, potem si Ze moram predstavljati konkretno podporo za
vdonénega kandidata. Resnici na ljubo pa moram re¢i, da se oba kandidata
pa Koroskem zanimata bolj za dolofene druge vrste glasov in ne za
- slovenske. KEL je oba kandidata informirala o problemih juzne Koroske
‘in Slovencev. Koroski VP in SP pa sta kandidatoma branili stik s KEL,
‘torej politiéni stik. Peti Slovenci smejo v volilni kampanji, politiénih
pogovorov pa naj ne bi bilo!

Sedaj je vprasanje, Ce se bo kateri od kandidatov profiliral do 8. junija
in se izkazal moé¢nejSega od stranke. Suverenosti samostojnega odlo¢anja
- si KEL od mkogar ne pusti odvzeti in jemati« (Na$ tednik 28. 5. 1986).
Tudi tokrat se je pokazalo, da politiko do manjsin na Koroskem vodijo
koroﬁke stranke in da sta oba kandidata raje pustila korosko situacijo brez
sprememb To je verjetno tudi vodilo KEL, da je pred volitvami sprejela
- posebno izjavo o predsedniskih volitvah: »DeZelno vodstvo Koroske
enotne liste za predsedni$ke volitve ne priporo¢a nobenega od kandida-
tov. Tako Waldheim kot Steyrer se nista izkazala kot neopore¢na kandi-
 data, predvsem je treba ugotovm da sta oba nadvse ozko povezana s
strankami —OVP, SPO in FPO, ki Ze leta zavlatujejo resitev vprasanj
slovenske manjsSine na Koroskem in ki jim gre le bolj za obdrzanje ali za
dosego oblasti, ne pa za resitev 2ivljenjskih problemov prebivalstva na
: - juznem Koroskem ali v Avstriji sploh.

To je nenazadnje pokazal tudi nestvarni volilni boj, predvsem volilna
kampanja na Koroskem. Slovenski in nevezani koroski volivec, ki mu
KEL ob vsakih volitvah skusa ponuditi resno politi¢no alternativo, bo
- tokrat po zreli presoji izrazil svojo politi¢no voljo, vendar deZelno vodstvo
Koroske enotne liste ugotavlja, da trenutno vladajoce politi¢no vzdusje, ki
zanj odgovarjajo vse tri ve¢inske stranke, zasluzi edinole na$ protestni
 glas. Koroska enotna lista, DeZelno vodstvo« (Na$ tednik 4. 6. 1986).

- Posebno izjavo k predsedniskim volitvam je tokrat sprejela tudi Zveza
* slovenskih organizacij, v kateri se sicer ni opredelila za nobenega kandi-
data, vendar pa so nekateri odborniki in aktivisti, ki so se podpisali kot
socialisti ter strankarsko nevezani pripadniki slovenske narodne skupno-
sti, javno podprli socialisti¢nega kandidata. Omeniti moramo, da je bila ta
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izjava precej $irSa od podobne v prvem krogu volitev. Dolo¢eno teZo pa je
imelo verjetno tudi dejstvo, da je bil kot prvi podpisan predsednik ZSO
dipl. inz. Feliks Wieser (Slovenski vestnik 3. 5. 1986).

A%

Rezultat volitev 8. junija je bil kljub temu, da je bila Waldheimova
zmaga pricakovana, precejSnje presenecenje. Pri tem mislimo na pred-
nost, ki jo je ta dosegel pred socialisticnim kandidatom. Na volitve je
tokrat prislo le 87,5 odstotka volilnih upravi¢enceyv. Od tega je Waldheima
volilo 2,460.203 ali 53,8 odstotka volivcev. Za socialisti¢nega kandidata se
je tokrat odlocilo 2,105.118 ali 46,1 odstotka volivcev. kot je vidno, sta
oba kandidata v drugem krogu pridobila razli¢no $tevilo glasov. Zato je
tezko izraCunati, kam so se preselili glasovi obeh v prvem krogu odpadlih
kandidatov, saj je tudi vprasanje, kako so se odlo¢ili tisti, ki v prvem
krogu niso prisli na volid¢e. Verjetno so se Scrinzijevi glasovi prelili k
Waldheimu, del zelenih in alternativnih volilcev pa je volil Steyrerja. Prav
tako lahko sklepamo, da je del volilcev, ki so v prvem krogu volili
Meissnerjevo, tokrat volil kandidata ljudske stranke, kar je razumljivo
glede na heterogenost avstrijskega zelenega gibanja, ki v nasprotju s tistim
v ZRN ni preteZzno levo usmerjeno. Prav tako pa je Waldheima volilo
precej pripadnikov FPO.

- Ceprav se debate ob Waldheimovi izvolitvi tudi v mednarodni javnosti
Se nekaj ¢asa ne bodo polegle, so posledice njegove izvolitve najbolj
odmevale v sami Avstriji. Osnovna je vsekakor sprememba v avstrijski
vladi, saj sta odstopila kancler Sinowatz in zunanji minister Gratz. Kon-
frontacija med socialisti¢no vlado in kandidatom ljudske stranke v predvo-
lilnem boju je bila vsekakor prevelika, da bi lahko skupaj z njim delovali v
novonastali situaciji. Novi kancler je postal 49-letni Franz Vranitzky,
ekonomist in banénik, novi zunanji minister pa Peter Jankowitsch. Poleg
teh dveh je v vladi priSlo Se do nekaj drugih sprememb. Poznavalci sodijo,
da gre za spremembe na desno, predvsem pa ima nova vlada nalogo, da
utrdi omajano zaupanje v socialiste, Se posebej pred vse bolj blizajo¢imi se
parlamentarnimi volitvami.

Poglejmo si $e nekatere znacilnosti rezultatov drugega kroga predsed-
niskih volitev na Koroskem, ki so za nas bolj zanimivi.

Tudi na Koroskem je bila v drugem krogu nekoliko niZja volilna
udelezba, saj je znasala le 93,32 odstotka, seveda je to e vedno precej nad
avstrijskim povpre¢jem. Tokrat je socialisti¢ni kandidat dosegel ve¢ kot 50
odstotkov glasov, kar mu je uspelo samo $e na Gradis¢anskem. Steyrer je
dobil na Koroskem 180.785 ali 51,7 odstotka glasov, Waldheim pa 168.646
ali 48,3 odstotka.

V dvojezi¢énih obéinah je Steyrer svojo prednost samo Se povecal,
Waldheim pa je prednost obdrzal v istih ob¢inah kot v prvem krogu.
Zveza slovenskih organizacij oz. njeno glasilo Slovenski vestnik je poraz
Steyrerja tolmacila predvsem na ratun njegove stranke in njene politike.
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Kriti¢no je ocenila tudi Waldheimov rezultat v nekaterih dvojezic‘.nih
obcinah, dober rezultat Steyrerja na dvojezicnem ozemlju pa je tradici-
onalen, uspeh pa bi vseeno zasluzil malo ve¢ razumevan)a SPO, kot pa ga
ta dejansko kaze (Slovenski vestnik 13. 6. 1986). To si lahko tudi razla-
gamo kot neke vrste o¢itek SPO za nehvaleznost slovenskim volilcem, ki
tradicionalno pretezno volijo socialiste.

Koroska enotna lista oz. predsednik Karel Smole je novonzvoljenemu
predsedniku postal ¢estitko. Zaradi spretno formulirane vsebine jo nave-
dimo v celoti: »V imenu koro$ke enotne liste, ki je imela pred volitvami z
Vami intenzivne pogovore, in v svojem lastnem imenu Vam ob priliki
izvolitve za zveznega predsednika izrazamo naSe Cestitke. KoroSki Slo-
venci s tem povezujemo pri¢akovanja, da boste ves ugled avstrijskega
zveznega predsednika zastavili za popolno spremembo odnosov do narod-
nostnih skupnosti v Avstriji. Mo¢na diskusija o preteklosti in sedanjosti
Avstrije nas je prizadela — prepri¢ani smo, da tudi Vas — in nam dala
misliti. Slej ko prej precejSen del Avstrijcev, posebno Koroscev, ni
predelal preteklosti narodnostne skupnosti tako v vsakodnevnem Zivljenju
kot v politiki doZivljajo intoleranco. Slovenci so kot posamezniki in kot
skupina bili Zrtev nacireZima in tudi v 2. republiki so mnogi nepoboljsljivi
Auvstrijci vodilno udeleZeni pri okrepitvi protislovenskih in protidemokra-
ticnih teZenj. Prav ob primeru nereSenih narodnostnih problemov in

- sovrazne in intolerantne drze do etni¢nih manj§in v Avstriji vidimo
upravi¢enost aktualnih ocitkov iz inozemstva. DrZzavna pogodba iz leta
1955 je do sedaj neizpolnjena obveza, dolg drzave do njenih drugade
govorec¢ih drzavljanov, ki so s svojim trpljenjem in uporom prispevali
bistven deleZ k vzpostavitvi demokrati¢ne republike Avstrije.

Zato prav od Vas, aktivnega zveznega predsednika, pri¢akujemo, da
boste zgledno in tudi za inozemstvo verodostojno priceli s spravo s
preteklostjo tako, da bo vsaj na eni skupini, namre¢ na koroskih Sloven-
cih, poravnana Kkrivica iz preteklosti z dejanji v sedanjosti«. (Na$ tednik,
12. 6. 1986)

Novoizvoljenemu prédsedniku je posebno Cestitko poslal tudi NSKS.

Vi

Ce strnemo na$ pregled avstrijskih predsednigkih volitev 1986 v kratko
subjektivno oceno, lahko zapiSemo:

— da je Slo pri letoSnjih predsedniskih volitvah za najbolj umazan in
tudi razburljiv predvolilni boj;

— da je afera Waldheim tokrat popolnoma zasenc¢ila kandidaturo
neonacisti¢nega kandidata in lahko tudi re¢emo, da mu je onemogo¢ila,
da bi dosegel vidnejsi rezultat;

— da je v volilni boj kot $e nikoli do zdaj posegla tudi mednarodna
javnost;

— da je Avstrija kljub zmagi Waldheima in zanikanju obtoZb o njegovi
preteklosti v mednarodni javnosti bistveno zgubila ugled;
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— da so voliltve prinesle tudi bistvene notranjepoliticne posledice,
nekateri Ze govorijo o t.i. veliki koaliciji med ljudsko in socialisticno
stranko po prihodnjih volitvah, ¢esar pa nam sedanje razmerje sil vseeno
$e ne more potrditi;

— da je socialistom tudi tokrat na Koroskem uspelo zbrati za svojega
kandidata vecino glasov;

— da so koroski Slovenci volili v prvem krogu kandidatinjo zelenih in
socialisti¢nega kandidata, v drugem krogu pa je del slovenskih volilcev
volil tudi kandidata ljudske stranke.
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- sodobni marksizem

LEO SESERKO

Legitimnost in socialno gibanje

Preteklost nas kondicionira, obremenjuje, izsiljuje, utemeljuje
Umberto Eco postmodernizem v svoji Postille k romanu Ime roze. V
samem romanu pa poloZi glavnemu akterju knjige, Viljemu v usta opis
njene argumentacijske strategije: »Preprosti ljudje si ne morejo izbrati
svoje herezije, Adson, oprimejo se tistega, ki pridiga v njihovi deZeli,
tistega, ki gre skozi njihovo vas ali skoz njihov trg. Prav to izkoris¢ajo
njihovi sovrazniki. Govoriti javnosti 0 eni sami hereziji, ki na primer
obenem u¢i odklanjanje spolnega uzitka in telesen stik, je dobra pridigar-
ska umetnost, saj pokaZe heretike v enem samem spletu peklenskih
protislovij, ki nasprotujejo zdravemu razumu.« (Ime roze, Ljubljana 1984,
str. 216). S tem je tematiziran teren socialnih gibanj onkraj alternative, ali
so ta gibanja nekaj, kar pripada izkljuéno novejSemu ¢asu in industrijski
druzbi, ali pa jim je mogoce slediti nazaj vse do primitivnih druZb.
Socialna gibanja so namre¢ tista gibanja, med katerimi ni mogoce izbirati,
ker zanje ne velja, da se najprej formirajo kot herezije, potem pa se jim
ljudje prikljucijo, temve¢ so ravno obratno — najprej ljudje in njihova
situacija in Sele od tod gibanja.

Tudi marksizem ni nikakr$na teorija, ki se ji je mogoce prikljuéiti, in
ravno situacija, v kateri funkcionira ta teorija kot legitimacijski mehani-
zem, kot preteklost, ki nas kondicionira, tematizira vprasljivost vseh
glavnih podedovanih »resnic marksizma«. V javnosti namre¢ funkcioni-
rajo ali kot nek fantazmagorijski argumentacijski vozel, ki lahko razresi
vsako pomembno druzbeno vprasanje, ali pa kot agregat resnic, ki jih je
poskusal sistematizirati Wolfgang Fritz Haug v svoji knjigi Pluralni mark-
sizem, Kjer to pojmovanje razkrije kot ekonomisti¢no vizijo, za katero so
temeljni in centralni produkcijski odnosi, ki izzarevajo v razliénih pojavnih
formah, v formah politike, prava, religije in sploh kulture oz. ideologije.
To je tisto pojmovanje, ki je treba z njim opraviti tako, da se razkrije
njegova legitimacijska funkcija.

To pojmovanje je najveckrat uspevalo brez argumentacijske povezave
z Marxovimi teksti, ali le z fragmentarno naslonitvijo nanje, tako da jih je
dobesedno naredilo za fragmente. Hranilo se je iz slutnje, da je Marxova
kritika politi¢ne ekonomije oz. »Kapital« najpomembnej$a in najskrbnejSa
razdelava njegove teorije in tudi za analizo danasnje svetovne Krize
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posebej produktivna. Ta »ekonomisticna« tradicija v marksizmu je tudi v
od marksizma distancirani javnosti dobila priznanje kot edina ekonomska
teorija oz. teorija produktivnih sil, ki zmore koherentno pojasniti danasnjo
svetovno (krizno) situacijo. Pri tem je bilo predpostavljeno, kakor da je
Marx koncipiral »¢isti ekonomski zakon gibanja kapitala«, ki ga je zdaj
mogode uporabiti pri analizi danadnje ekonomske situacije ali tematskih
sklopov, ki so blizu ekonomiji.

Toda »Kapital« je nasproto tekst, za katerega je znacilno, kot to
formulira Haug, da ima ve¢ nastavkov za pojasnjevanje, ki obstajajo eden
ob drugem, od katerih Haug eksplicira dva: logiko profita in logiko
razrednega boja. Znano je, da tehnoloske inovacije izras¢ajo iz stremljenja
po profitu in iz konkurencnega pritiska na podjetja, ki zaostajajo. Nena-
doma pa Marx zapise, da je mogoce in nujno celotno zgodovino kapita-
lizma napisati kot zgodovino odkritij, ki slabijo odpor delavcey in substitu-
irajo njihovo delo ter s tem devalvirajo njihov vpliv v organizaciji dela, tudi
&e to gre na ratun profita. Logika profita in logika razrednega boja si torej
tudi s staliS¢a organizatorja proizvodnje ne ustrezata harmoni¢no, saj
radikalne investicije v produktivne inovacije suspendirajo direktno komu-
liranje profita, ki je mogode $ele naknadno, in radikalno kumuliranje
profita suspendira kapitalne investicije. Strategija razvoja produktivnih sil
v tej perspektivi nikakor ni vpraanje nekega mehanizma, ki Se ni bil
dovolj odkrit, kot so domnevali materialisti v 17. in 18. stoletju, temvet je
obratno vpraSanje samega subjekta, karenkoli Ze je, in izkustvo tega
subjekta izkazujejo socialna gibanja. ]

V interpretiranju Marxovih spisov, $e posebej »Kapitala«, pa tudi
marksizma, pa je Se danes uveljavljena tradicija izpostavljanja domnevne
notranje teoretske konvergence, ki je pripravijena Zrtvovati raziskovanje
diferenciranih teoretskih nastavkov, da bi ustvarila teren za statuiranje
enodimenzionalne, neprotislovne dejanskosti z enim samim centrom ali
centralnim mehanizmom in podrejeno periferijo. Tako je zdaj vsak stavek
spisa, kot je »Kapital«, interpretiran kot enozna¢na izpeljava koncepcije
centralnega mehanizma, medtem ko se je avtor muc¢no prebijal med
razli¢nimi motivi. Uveljavila se je, recimo, interpretacija, da je »Kapital«
skoz in skoz razsvetljensko motiviran tekst, v katerem sicer gre za Kritiko
celotnega produkcijskega nacina dobe; ki ji pripada, torej tako za kritiko
»produkcije stvari in ljudi«, pri ¢emer pa je prizadevanje za odpravo
¢loveske eksploatacije nadomestilo povzdigovanje eksploatacije narave.

Tudi sama koncepcija proizvodnje, kot jo Marx uvede v petem poglavju
druge nemske izdaje prve knjige »Kapitala« signalizira clovekovo imagi-
narno izvzetost iz narave. Reéeno je, da je delo najpoprej proces med
Elovekom in naravo, proces, v katerem ¢lovek posreduje, ureja in kontro-
lira sVv0jo snovno menjavo z naravo s svojim lastnim ravnanjem. Clovek je
tu predstavljen kot center, narava kot periferija, kar je niZje v spisu $e bolj

" podértano s skoraj bibli¢nimi prispodobami o ¢loveku kot gradbeniku, ki
ga ob Se taksni ro¢ni nespretnosti odlikuje, da gradi najprej v svoji glavi,
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da ima smoter, ki ga uresni¢i s spremembo forme tistega, kar je naravno.
Tu pride jasno do izraza razsvetljenski motiv ¢loveskega razuma, ki
odlikuje in izenacuje ljudi, je pa sam razumljen v odtrganosti od konkret-
nih druzbenih razmer in konkretne ¢loveske narave. Da je razum nekaj
naravnega oz. danega od narave, je tu vzeto in fiksirano v abstrakciji od
ljudi in njihovih razmerij. Narava je pojmovana tako, kot da je v vsakem
oziru slepa in ¢loveski smoter, kot da je nekaj evidentnega.

Ta razsvetljenski motiv in nadin raziskovanja, ki je polno razvit v
prvem delu petega poglavja, se zakljuéi-takoj, ko zaéne Marx raziskovati
produkecijski proces v konkretnih razmerah produkcije za kapital, torej ko
zalne raziskovati produkcijski proces kot proces uvrednotevanja oz. kot
proces tvorjenja vrednoti. Tu ¢lovek ni ve¢ vzdignjen nad vso naravo,
temvec je njen.del, narava in surovine so samo poZiralci njegovega dela. V
- poznejsih poglavjih se ta razsvetljenska inspiracija sem in tja spet uveljavi,
toda Sele v interpretacijah teoretske konvergence za¢ne dominirati nad
vsemi drugimi temami in postane podlaga za dokonéno sodbo in obsodbo
knjige. Prej mnogodimenzionalna in boreéa se teorija, v kateri avtor na
vsakem koraku razodeva svoj dvom in svoje iskanje, je zdaj prezentirana
- kot enosmerna in enoznac¢na, od avtorja preostane zgolj teoretska fasada,
primerna, da vzbuja neugodje in grozo.

Pomanjkljivost oznac¢evanja Marxove kritike politicne ekonomije za
razsvetljenski pozitivizem je torej ravno v tem, v ¢emer je to ozna¢evanje
najmo¢nejSe: odkriva nek dejansko prisoten motiv, ki pa ga projicira v vse
pore te teorije in mu povsem podredi vse raziskovalne rezultate, ali kot je
to postalo obi¢ajno, iz teorije izpelje »raziskovalni model«, kar samo
pomeni, da je v njem vse predelano oz. modelirano po tej eni sami
teoretski dimenziji.

Dejansko pa je ta razsvetljenski motiv ¢lovekove vzvisenosti nad
naravo samo Se nepremagana tradicija klasi¢ne politicne ekonomije
Smitha in Ricarda, pri katerih je bilo delo teoretsko emancipirano na isti
- nacin kot pri razsvetljencih' razum, in po ¢emer oba tudi spadata v
razsvetljenstvo oz. sta samo v ekonomiji razvila tisti princip, ki so ga Kant,
Diderot, Voltaire, Rousseau in drugi razvili v filozofiji in literaturi. Vsako
lo¢evanje razuma in dela je bilo pri njih seveda odpravljeno, za tisto novo,
kar so uvajali, namre¢ natelo ¢lovekove svobode misli, svobode tiska,
gibanja, zbiranja, govora itn., je bila to podrejena diferenca, ki je $e nosila
na sebi sledi prejsnje druzbe. Bila pa je vseskozi aktualna, in zato se je z
muko tudi teoretsko uveljavila, bila priznana kot nekaj dejanskega in kot
princip dejanskosti. Marxova analiza blagovne forme oz. forme vrednosti,
ki je bila v prvi izdaji razvita le v dodatku knjige, ki pa naj bi pojasnil
princip celotne knjige, se tudi v drugi, predelani izdaji $e ni polno
uveljavila, zlasti ne v omenjenem prvem delu petega poglavja. Predstavlja
pa ekonomsko raziskovanje zgolj med¢loveskega, druzbenega razmerja v
izhodis¢u, tako kot analiza procesa dela postavlja v ospredje delo kot
oces med ¢lovekom in naravo. Marx je torej do konca omahoval med
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obema nastavkoma, &eprav se je v poznejsih letih vse bolj uveljavljal oni
prvi, teorija pa je kot delovna teorija vrednosti ostala poimenovana po
drugem.

Ta situacija zahteva, da se odpovemo pojmovanju Marxove in. poz-
nejSe marksistiéne teorije kot ne¢emu monolitnemu, centraliziranemu,
dirigiranemu — in je potrebno ravno nasprotno: pokazati mitolosko funk-
cijo prikazovanja enoznaénosti in enotnosti marksizma ne glede na to, ali
je ta mitologija zaklinjana v njem samem ali zunaj njega.

Tradicionalna podoba, kaj je marksizem, prikazuje to monolitno
koncepcijo, ki ustreza nekemu politiénemu interesu, ki je koncentriran v
tistem, kar Haug imenuje »sistem politike zastopanja«. Ta zasluzi, da ga
vzamemo pod drobnogied, pa naj gre za »interese«, ki naj bi bili zasto-
pani, ali za mehanizme, s katerimi so zastopani. Vprasljiv je sam znacaj
podruzbljanja interesov in njegov politi¢ni status. Histori¢no prihaja ta
vprasljivost do izraza najprej v moralnem spraevanju in moralni kritiki.
Ali so druzbeni interesi ustrezno zastopani, ali so »izdani«? V tem sistemu
nekaj oseb zastopa mnoge druge in govori v njihovem imenu, kar je pa¢
utemeljeno z neko tehnolosko neogibnostjo. Moralna kritika predstavlje-
nih, zastopanih, »izdanih«, dobi svojo moralno legitimnost v tej tehnolo-
$ki negibnosti predstavljanja in zastopanja, s ¢emer se podruzbljanje Ze
politiéno osvobodi od druzbe in ji stopi kot njen polititni predstavnik
nasproti. Socialna gibanja torej ne vznikajo preprosto kot alternativa tej
problemati¢ni zastopanosti druzbenih interesov, temve¢ kot kritika in
alternativa problematiéne povezanosti selektivne reprezentiranosti in
njene tehnoloke utemeljenosti.

Tako prihaja do politiéno »nevtralnega« kumuliranja druzbene modi in
nemodi, pristojnosti in nepristojnosti, aktivnosti in pasivnosti, govora in
molka, v katerem ima govorica svojo politi¢no funkcijo sprevracanja, ki
Hauga zanima kot »privzdignjeni diskurz«, namre¢ diskurz predstavnikov,
v katerem je govora o velikih dejanjih, ki pa drZi mnoge v nedejavnosti. Na
vprasanje o konstruktivnih alternativah je mogoce tu odgovoriti s kritiko
tehnologije in njene uporabe v politiki. Na celi vrsti podrocij, v umetnost,
v pravu, ekonomiji, pa tudi politiki, prihaja do uporabe zgodovinsko
specificnih tehnoloskih postopkov, ki so umetnisko, pravno, ekonomsko
legitimni, kakor so tudi v sistemu druzbene prezentacije legitimni dolocent,
druzbeno in tehni¢no »preizkuseni« postopki, metode, tehnologije. To so
druzbenopoliti¢no legitimni postopki oz. tehnologije podruzbljanja. Toda
razli¢ne tehnologije spodjedajo to ob&e veljavno legitimnost, takoj ko ni
veé blokiran sam tehnoloski razvoj.

V tej perspektivi se razkrijejo paradoksi, ki so povezani s pravnim
institutom »vznemirjanja javnosti« in pravnimi odredbami, ki naj ga
prepreéujejo. Ti namre¢ implicirajo kritiko tehnoloske neenakosti mno-
Ziénih medijev, ki postavlja tradicionalne medije, kot so ¢asopis, revija ali
knjiga, v neenakopraven poloZaj z radiom in televizijo, na katerih institut,
kot je »prepoved razsirjanja« ni smiseln oz. je brezpredmeten. Ocitek o
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»medijski (ne)enakopravnosti pred zakonome implicira z vpotegnitvijo
vprasanja razli¢nih tehnologij javnega obvescanja mnogo ved kot fakti¢no
neenakost medijev pred zakonom, namre¢ sdmo temeljno vprasanje teh-
noloSke problemati¢nosti prezentiranja druzbenih in politi¢nih interesov.
Tehnolo3ki znacaj radia in televizije, od katerih velja drugi za izrecno
»represivni medij«, spodjeda legitimnost pravnih institutov, ki regulirajo
dejavnost tradicionalnih medijev. Ta kompleksna problematika zastopa-
nja druzbenih interesov, se pravi njihovega artikuliranja, same njihove
legitimnosti in legitimnosti njihovega zastopanja, zahteva prelom s tradici-
onalnim pojmovanjem, ki se sklicuje na Marxov Manifest komunisti¢ne
stranke, dejansko pa je $e starejSe: da se celotna druzbeno Zivljenjska
dejanskost raz€lenjuje v razredno dejanskost in da je vse drugo zgolj videz.
Da namre¢ obstojita samo dva razreda in da se vse, kar ni ali kapitalistiéni
razred ali proletariat, kmalu povsem raz¢leni v ta dva razreda, ki si potem
slej ko prej stojita neposredno nasproti.

To pojmovanje se je izkazalo kot neto¢no in se je treba od njega
‘posloviti. Toda slovo traja dolgo, ugotavlja Haug, cele generacije marksi-
stov ga opravljajo, po obrokih. Z njim je povezano tudi pojmovanje
klju¢nih podrogij politiénega boja, ki je bil tradicionalno vezan na tovarno
kot mesto spopada med kapitalom in delom. Spopadi na tem podroéju pa
so vse bolj dobili zna¢aj zgolj reprezentacijskega konflikta in so zgubili
svojo substanco. Ta premik tori¢a spopada povezuje Alain Touraine s
temeljnimi znaéilnostmi postindustrijskih druzb, pa naj gre za kapitali-
sti¢ne ali socialisti¢ne ureditve. V histori¢no predhodni druZbeni organiza-
ciji je bilo stecis¢e druzbene povezanosti in razrednega spopada taylori-
stina organizacija dela, tovarna, delavnica oz. delovno mesto, tu je bilo
odlo¢eno o nacinu in ritmu dela. Naj se je ravno konflikt na tej tocki Se
tako politiziral, je bila skupna znacilnost kapitalisti¢nih in socialisti¢nih
ureditev ravno politi¢nim vpradanjem transcendentalna tayloristi¢na orga-
nizacija dela, ki je bila predmet zgolj moralne kritike, ki je svoj predmet
fiksirala, ne pa globalno problematizirala. V druzbi, ki jo Touraine
imenuje programirana druZba, torej centralni, »razredni«, druzbeni kon-
flikt ni ve¢ koncentriran na nivoju organizacije dela, temve¢ poteka
spopad na nivoju upravljanja s proizvodnjo v tako imenovani globalni
druzbi, torej druzbi, ki jo v bistvu obvladujejo monopoli, oziroma ti
monopoli iz svoje prejSnje latentne prisotnosti stopijo v imanentno. V
spletu teh mnogovrstnih druzbenih monopolov, ne samo »gospodarskih«,
temve¢ proizvodnih v smislu monopoliziranja naravnih virov, druzbenih
funkcij, medijev, politi¢nih strank, kulturnih managementov itn. zavzema
klju¢no vlogo drzava, ki kot obéi druzbeni interes zastopa interes omeje-
vanja teh monopol ter kot taka predstavlja druZbeno mejo, do katere si ti
monopoli drznejo, hkrati pa si prizadevajo, da se identificirajo z njenim
interesom in njenimi funkcijami in da nase prevzemajo njene vedno bolj
obsezne dolZnosti.

V prejinji druzbi so torej proizvodni odnosi v njihovi neposredni Obllkl
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opredeljevali njen znacaj in s tem tudi odloc¢ilni konflikt, tako da je
premo¢ tistih, ki so gospodarili z industrijo in mezdnim delom Ze implici-
rala oblast, tako da je bila razredna vladavina ne glede na to, ali je §lo za
kapitalisti¢ne ali socialisticne druzbene ureditve, vselej tayloristicnega
tipa. Sama tehnologija je zahtevala podrejenost vecine manjsini in jo je
obenem legitimirala, saj o¢itno ni §lo za noben »interes ali pohlep po
oblasti«, temve¢ le za tehnolo$ko neogibnost podrejanja v organizaciji
dela, tako kot je na Zeleznici neogibno, potem ko_je odpeljal vlak z
zaletne postaje, da nacelniki nadaljnjih postaj, kretnicarji, zaporni¢arji,
prodajalci vozovnic itn. itn. korektno opravijo svoje dolZznosti, ki so
povezane z voznjo tega vlaka, ker v nasprotnem primeru postavijo pod
vprasaj funkcioniranje celotnega sistema. V takih okolis¢inah je postalo
delovno mesto odloéilno mesto druzbenih spopadov; boj za bolj humane
oblike dela, skrajsanje delovnega Casa, soodlocanje o procesu dela, visje
plade itn. itn. so postala centralna vprasanja. Tako je postala tovarna in
delavnica oz. delovno mesto steliS¢e razredne zavesti in razrednega
spopada vseh bistvenih druzbenih kontrahentov, namre¢ ravno kontra-
hentov 0 nakupu in prodaji delovne sile ter zlasti o takdni ali drugacni
njeni uporabi na delovhem mestu.

S temi vprasanji so bile povezane klasi¢ne marksisti¢ne formulacije o
razrednem boju in navsezadnje obstoju dveh nasprotnih si razredov, ves
kategorialni aparat o druZzbeni osnovi in nadstavbi, lastnini in brezlastni-
§tvu, razvoju produktivnih sil in druzbenih odnosih, delu in kapitalu,
bistvu in druzbenem pojavu itn. itn. To so pojmovanja mladega Marxa in
Engelsa iz obdobja Manifesta komunisti¢ne stranke, ki se niso izkazala za
to¢na, toda od katerih traja slovo, kot pravi Haug, skozi ve¢ generacij
marksistov. Tudi izku$nja s fasizmom ni radikalno pospesila tega slovesa.
Te koncepcije so imele svojo ‘utemeljenost v tayloristiénem znacaju
razredne oblasti oz. organizacije druzbe tako takrat, ko so jo spodbijale
kot takrat, ko so jo ignorirale.

V nasprotju s tem pa je razredna oblast v druzbi, ki je organizirana po
principu informacijske tehnologije, druzbi, ki jo Touraine imenuje progra-
mirana druZba, utemeljena ne v organiziranju dela, temvec v upravijanju s
proizvodnimi in informacijskimi aparati, torej z vzdrZevanjem pogosto
monopolistiéne kontrole nad posiljanjem in tretiranjem dolo¢enega tipa
informacij. Tudi tu je druzbena raz¢lenjenost legitimirana tehnolosko,
tehnologija informacijskega sistema implicira Cisto dolo¢en nain organizi-
ranja druzbenega Zivljenja. S tem je deloyno mesto, delavnica in tovarna
suspendirana kot kljuéno mesto spopada med kapitalom in delom, s cemer
je sploh odpravljen status nekega takega privilegiranega mesta. Ta spopad
je s tem izgubil svoj center, torej tudi teoretski kraj, od koder je mogoce
deducirati njegove oblike in sodbe o njih. Druzbene diference in konfron-
tacije so zato Siroko razprostranjene, mnogoplastne, kajti vse ve¢ druzbe-
nih aktivnosti pada pod oblast velikih upravljalskih in informacijskih
aparatov. S tem je pri§lo do prevrata v znacaju artikulacije druzbenih
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spopadov. V devetnajstem in v prvi polovici dvajsetega stoletja je bila
najdaljnoseZnejSa oblika njihove radikalizacije njihovo osredotocenje na
politi¢no in pravno podro¢je. Tako sta tudi Marx in Engels konsekventno
v filozofskih, religioznih, ekonomskih, vojaskih konfrontacijah eksplici-
rala njihov eminentno politi¢ni znacaj, ki je Ze s tem, da je bil ekspliciran,
nakazoval njihovo reSitev in njen pravni status. V sredi$¢u vseh teh
filozofskih, religioznih, ekonomskih itn. vprasanj so bila »delovna raz-
merja«, delovni proces oz. ljudje v delovnem procesu. V informacijsko
dominirani druzbi je ta proces speljevanja, prevajanja, razreSevanja druz-
benih antinomij v ekonomska vprasanija in politiéne odnose postal proble-
maticen in se je sprevrnil, kajti mesto konflikta se je premaknilo iz sfere
produkcije v sfero potrosnje, v kateri figurira produkcija kot ena od oblik
potroSnje.

Potrosnja je namre¢ »programiranac, in v toliko Tourainova oznaka te
druzbe zadeva jedro problema: da gre zdaj namre¢ za »programirano
druzbo«, tako da pride zdaj do spopada tam, kjer upravljalski aparat
dolo¢a potrosnjo kakor tudi ponudbo, se pravi proizvodnjo kot posebno
formo potrosnje, ter s tem formira druZbene relacije. To je zlasti oéitno pri
potrodnji naravnih virov kot ene od obeh osnov za proizvodnjo. Industrij-
ska potrosnja rudnin, energije, vode in zraka ter z njo povezana polucija
dobiva tak obseg, da zahteva neobhodne tehnoloske regulative, ki naj
omejijo brezmernost te produktivne potrodnje. Vladajo¢i aparati in drzava
ponovno prevzemajo funkcijo zastopnika oz. za$¢itnika interesov »vse
druzbe«, da pridrZijo vsaj del naravnih virov, zraka, vode in zemlje za
»neproduktivne« porabnike, prebivalstvo. S tem je utemeljena politiéna
- legitimnost vladajocih aparatov, hkrati pa, kot pokaze Touraine, se odpor
proti tem aparatom ne dogaja ve¢ v imenu politi¢nih pravic ali pravic
delavcev, temve¢ v imenu pravice delo¢ene populacije, da izbere lastni
nadin Zivljenja, namre¢ v imenu njene politi¢ne sposobnosti, ki se pogosto
imenuje samoupravljanje.

Delovno mesto, delavnica, tovarna je razveljavljena kot kljuéno mesto
druzbene reprodukcije s tem, da regulativi nadina potro$nje naravnih
virov kot druzbeno in politi¢no definira eksistencialna osnova industrije in
vseh drugih oblik proizvodnje izgublja vsako samoraslost, zraslost z
naravo in postaja njena druzbena posredovanost o¢itna. Na poseben nadin
prihaja to do izraza v regulativih o varstvu narave oz. potrosnikov, ki
lahko na mah poZrejo ves profit kaksne proizvodnje. S tem profit neha biti
transcendentalno gonilo proizvodnje in ostane le $e empiriéni rezultat
administrativnega regulativa in druzbenega in politinega konsenza. To
- seveda niti najmanj ne razveljavi blagovne oz. vrednostne forme kot
elementarne oblike blagovne produkcije, vendar razveljavlja vsak poskus
‘njenega kvantitativnega rezultata v obliki profita. Profit iz ultima ratio
postane zgolj simptom administrativne regulacije in ne zado$¢a za oprede-
litev monopolov, ampak monopoli zdaj opredeljujejo profit.

Prej znatilno speljevanje druzbenih oz. kulturnih problemov na nji-
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hovo politiéno obliko je ne le ustavljeno in odpravljeno, temve¢ nasprotno
politiéno delovanje prodira na najrazlicnej$a podro¢ja, namre¢ v boju za
eksistencialno osnovo ¢loveka, tako na podrodje »porabe« zraka, vode,
zemlje, proizvodnje energije, kakor na podroc¢je medicinske nege, v sfero
seksualnosti, v proces izobraZevanja, v mnozi¢ne medije, kot aktivnost
novih socialnih gibanj. Ta gibanja spodbijajo togo diferenciacijo med
potro$njo in proizvodnjo, s katero je bila proizvodnja tradicionalno iz-
vzeta in pojmovana kot v vsakem pogledu upravi¢ena, nedotakljiva. To je
bil samo drug izraz za brezmerno ropanje naravnih virov in splosnih
naravnih eksistencialnih pogojev ljudi, ki je substituiralo neproduktivne
druzbene ureditve in oblike produkcije, mogoce pa je bilo zaradi mono-
pola v druzbenih‘in politi¢nih oblikah.

Socialna gibanja so zato v prvi vrsti gibanja proti monopolom, nakopi-
¢eni druzbeni in politiéni moéi enega dela druzbe in mehanizmom, ki te
monopole legitimacijsko utemeljujejo. Ti monopoli se namre¢ izraZajo,
fiksirajo, kot samoumevne diference politicnih in nepoliticnih sfer druzbe-
nega Zivljenja. Marksizem, ki participira na izpostavljanju legitimnih
podrodij raziskovanja, produktivnih sil, produkcijskih odnosov, politi¢nih
strank in sistemov, ob¢ih kulturnih fenomenov itn., se izpostavlja temu,
da sam postane legitimacijska druzbena teorija. Namre¢ takoj ko se omeji
na analizo zgolj konvencionalnih in institucionalnih oblik druzbenega
Zivljenja in druzbenih konfliktov. Produktivno lahko torej obstoji le, e se
odpove kakr$nikoli metodolodki in »nazorski« samoumevnosti, se formira
in radikalizira iz konfliktov, iz katerih nastajajo nova socialna gibanja oz.
iz njihove povezanosti.

Raziskovalci teh gibanj so zato upravi¢eno opazali in poudarjali, da se
je s tem tudi spremenil vizirani subjekt druzbene angaZiranosti, spre-
membe. To zdaj ni del druzbe, ki ji reprezentira vso njeno »ni¢nost«, ki
nosi vso tezo druzbene »sprevrzenosti«, ki utelesa »izrojenost«, podvrze-
nost itn., kajti v njegovem imenu se je Ze etabliral nek drug del druzbe,
tako da se je tu resni¢nost druZzbene odtujenosti razsla s svojim pojmom, v
imenu katerega se legitimira njeno nasprotje oz. ravno razkriva zgolj
njegova nominalna eksistenca. Z razveljavljanjem delovnega mesta, delav-
nice in tovarne kot odlocilne to¢ke druzbenih nasprotij in konfliktov je
postala nujna ponovna tematizacija tistih druzbenih funkeij, ki so bile z
njo utemeljene. Ta vprasanja so se v marksizmu osedototila na redifinira-
nje mesta in vloge proletariata, razpravo o »modernem proletariatu« in jih
je posebej apostrofiral André Gorz v knjigi Adieu au proletariat. Problem
ni postavljen kot »proletariat da ali ne«, temve¢ kot problem redefiniranja
znacaja in sprememb celotne druzbe, ki so bile implicirane z njegovim
formiranjem. DruZbena gibanja agirajo v interesu celotne druzbe, proti
_ njenemu celokupnemu obuboZanju, kolonizaciji, razdejanju njenih eksi-
stencialnih osnov. Univerzalnost ¢loveskega interesa, ki jo odkrivajo in s
katero se legitimirajo, pa zanje ni abstrakten pojem, ki Ze od vselej
eksistira v svoji formalni neproblemati¢nosti, temve¢ nekaj konkretno
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druzbenega in praktiénega. »Kolonizacija Zivijenjskega okolja«, uniéenje
najelementarnej$ih pogojev Zivljenja, kot so naravni viri — voda, zrak,
zemlja —, stabilnost miru med drZzavami, seksualna represija in njeno
raznovrstno medijsko, teoretsko, politi¢no in pravno fiksiranje, kulturno
siromasenje, ne implicira v demokrati¢ni druzbi razli¢nih oblik protesta
zunaj in onkraj institucij, ampak animira druZzboslovno metodologijo, ki
neogibno aktualizira problematizacijo obcec¢loveskih osnov eksistence.
Vsi ti procesi namre¢ vodijo k neogibni institucionalizaciji in etatizaciji oz.
Sirjenju javne sfere na razlitna podro¢ja »zadovoljevanja ¢loveskih
potrebe, s tem pa k birokratizaciji sistemov, ki jih regulirajo. Toda tu ni
ve¢ mogoca deklarativna nevtralnost drzave, ki je v prej$njem stoletju $e
pretendirala na to, da je pogodba o delu pa¢ pogodba, ki dbe pogodbeni
stranki zavezuje k njenemu respektiranju, sama pa se lahko umakne iz
njenega neposrednega reguliranja. Tu je pac¢ drzava $e nastopala kot ena
od zainteresiranih strank, ki ji je pa¢ §lo za legalnost tega razmerja, zato ga
je le legalizirala, fiksirala z zakonom. Danes je nasprotno vpletena k
konkretne odloditve in ukrepe o omejenih virih in proizvodnih silah,
hkrati pod pritiskom monopolov in javnega mnenja, tako da se ne more
ve¢ prezentirati kot nevtralen in nad druzbo vzdignjen njen lastni obéi
interes. Natan¢neje, institucionalne aktivnosti ter reguliranje potro$nje in
proizvodnje so instrumentalizirane, kot take izgubljajo legitimnost obce-
¢loveskega interesa.

Ta institucionalizacija Zivljenjskega okolja vodi k novim spopadom na
liniji spoja sistema in tega okolja, pokaze Habermas v razpravi o novih
druzbenih gibanjih. Ti spopadi niso ve¢ klasi¢ni spopadi v sferi »materi-
alne reprodukcije«, kajti pojem materialnosti je v perspektivi destrukcije
zivljenjskih pogojev ljudi postal brezpredmeten, oziroma simptomati¢en
za razsvetljensko pojmovanje sveta, ki postatavlja v sredi$¢e pojem rasti
kot srediS¢no racionalno kategorijo. Toda zveza med ohranjevanjem
elementarnih pogojev za Zivljenje in rastjo produkcije je Ze zdavnaj nehala
biti samoumevna, drZava blagostanja utopija, Ki je bila ravno povezana s
prakso nebrzdanega ropanja narave in naravnih virov produkcije. Pojem
rasti je tako prisel v sredi§ée kritike in protesta druzbenih gibanj, in s tem
se je v prakti¢nih vprasanjih druzbene teorije in marksizma ponovno
aktualizirala kritika razsvetljenstva, ki jo je prakticirala kritiéna teorija
druzbe v tridesetih letih. Pa tudi v eksistencializmu tiste dobe, zlasti
Heideggru, je bila implicirana kritika tehnike in tehnologije in njena
neavtenti¢nost nasproti ¢loveskemu bivanju, torej motiv, ki je s problema-
tiko druzbenih gibanj ponovno stopil v srediS¢e interesa. Hkrati pa je za te
oblike protesta in druzbenih spopadov znacilen njihov neinstitucionalni
znacaj, ki je povezan s kontroverzami »na podro¢ju kulturne reproduk-
cije, druzbene integracije in socializacije« (Habermas). Kategorija last-
nine je v konfliktih o samem konceptu rasti ravno tako zasla v protislovje
med njenim normativaim statusom in dejanskim izrazom druzbenega

monopola in mo¢i. Po eni strani je bila degradirana v formo druzbene
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nevezanosti ljudi na produkcijske pogoje v dobi informatike, tako da se je
kmet spremenil v industrijskega delavca, ko banéni kredit in agrarna
industrija §e edino posredujeta med njim in »njegovo zemljo«. Strateski
naravni viri, zlasti na podrocju energetike in predelave Zeleza in aluminija,
pa so postali klju¢na proizvodna panoga ne samo zaradi v njih koncentri-
ranega druzbenega monopola, temve¢ tudi zaradi koncentirane destruk-
cije naravnega okolja, ki je z njimi povezana, vendar ritem njihovega
razvoja diktira delovanje celih industrijskih verig. Na teh podrogjih ravno
intenziven industrijski razvoj, rast, prinasa prav tako intenzivno obuboza-
nje, ki se izkazuje na dva komplementarna nadina: kotradikalna destruk-
cija Zivljenjskega okolja, ki ima za posledico intenzivno selitev teh indu-
strij v deZele »tretjega sveta«, ki naj bi s tem dohitele industrijski razvoj
najrazvitejSih druzb, toda le s pomodjo finanénih kreditov, ki ob kolosal-
nih industrijskih projektih postajajo kolosalni mehanizmi eksploatacije
sicer prej Se avtonomnih produkcijskih zmozZnosti teh deZel. Najbolj
intenzivni idnustrijski razvoj, zlasti na podro¢ju energetike, z jedrskimi
elektrarnami in Zelezarnami in proizvodnjo aluminija, postaja torej strate-
Sko podrocje za siromasenje in druzbeno, politi¢no in kulturno koloniza-
cijo industrijsko zaostalih deZel. Ponovna opredelitev pojma gospodarske
rasti aktualizira za marksizem tudi redefiniranje problema lastnine in
sploh druzbenega razmerja do naravnih virov.

Skupna znacilnost druzbenih gibanj je njihovo angaZiranje v javnosti in
za angaZiranje javnosti. To je Ze samo po sebi tudi oblika politizacije
druzbenih vprasanj, ki se jim gibanja posve¢ajo. V tem pogledu pripada
klju¢na vloga mnozZi¢nim medijem, ki so na razline nacine izpostavljeni
vplivom razli¢nih gospodarskih in politicnih monopolov, s katerimi se ta
druzbena gibanja spopadajo. Zato dobijo v enem delu oblike protesta
neogibno neinstitucionalizirano medijsko formo, kot protestne povorke,
shodi, javne diskusije itn., dokler so izpostavljene medijski ignoranci.
Vendar tudi v teh oblikah z javnim nastopanjem animirajo pozornost
mnozi¢nih medijev in si s tem utirajo pot v javno razpravo, takoj ko
postanejo teme, za katere so angazirane, druZzbeno legitimne. V tem
smislu pripada mnozZi¢nim medijem vloga socializiranja in legitimiranja
druzbenih gibanj, s ¢emer dokumentirajo demokrati¢ni znacaj tako vse
druzbe, teh medijev samih in obenem druzbenih gibanj.

Toda postavljanje novih tem in zahtev oziroma nasprotovanj v mno-
Zi¢ni in javni obliki, njihovo polemi¢no ekspliciranje, ima prakti¢no
kulturne, moralne in zakonske, se pravi pravne in politi¢ne implikacije.
Morala v tej perspektivi neha biti nevtralna druzbena stvarnost, temve¢
postane oblika druzbene akcije, ki ji je zoperstavljena neka druga akcija.
OnesnaZevanje narave, proizvodnja oroZja ali militarizacija druzbe, ome-
jevaje demokrati¢nih pravic javnosti, seksualno motivirana represija,
poseganje drZave in industrijskih monopolov s izobraZevalne sisteme itn.
animira druzbena gibanja, da si javno prizadevajo s svojimi zahtevami ali
oporekanjem za spremembo stare legitimne zakonadaje na podrogjih, ki
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regulirajo te razmere, obenem pa s svojim javnim politicnim angaZiranjem
moralno legitimirajo druga¢ne civilizacijske in prakti¢no kulturne prakse
individualnega in mnoZi¢nega ravnanja. Zato ciljev teh druzbenih gibanj
ni mogoce opredeliti enozna¢no, kajti njihove akcije so neogibno narav-
nane na konkretne druzbene projekte, ki pa hkrati predpostavljajo dolo-
¢eno perspektivo celotne oz. »globalne« druzbe. V tem smislu so druz-
bena gibanja, o katerih govorim, vselej naravnana k prihodnosti, od
sedajosti se distancirajo in od nje nekaj zahtevajo v interesu prihodnosti.
V tem je njihov »utopi¢ni« znacaj, tako kot v njihovi neinstitucionalnosti
ali pomanjkljivi institucionalnosti, ker izhajajo od konkretnih problemov,
ki razdeljujejo druzbo, zastopajo pa njen interes v celoti in kot celote.

Obstoji neka »notranja vez«, povezanost, med vsemi temi gibanji, ki
se izraza v njihovem javnem, politicno angaziranem delovanju za spremi-
njanje Zivljenjskega okolja oz. njegovega kulturnega ohranjanja, ki jo je
abstraktno mogoce opredeliti kot boj za demokratizacijo druzbenih form
bivanja in njihove legitimnosti v javnosti. K temu spada avtonomnost
posameznih gibanj, ki so aktivna ob specifi¢nih vprasanjih, in ki se kot
druzbena gibanja ravno $ele definitivno vzpostavijo, ko opazijo to svojo
povezanost z drugimi gibanji, hkrati pa nujnost ostajanja v diferenci do
njih. Nobeno od teh gibanj, tudi tista ne, ki so se politi¢no in medijsko
najbolj uveljavila, ekologko, mirovno ali seksisticno, ne morejo absorbi-
rati drugih, ne da bi institucionaliziranje odpravilo njihovo samo bistvo. V
tem smislu je tudi brezpredmetno rangiranje gibanj glede na ostala, ker
samo izraZa njihovo lastno nerazumevanje njihove celokupne povezanosti.

Njihova bistvena razli¢nost od klasi¢nih politi¢nih strank pa se izraza
tudi v njihovi nepopolni politi¢ni unificiranosti, ki ne dopus¢a rigoroznega
podrejenja njihovih privrZzencev pod nek politiéni program, temveé tak
program samo sankcionira Ze obstojeco akcijsko enotnost. Institucionali-
ziranje v njih torej ostaja podrejeno konkretnemu angaziranju. To pa ima
za konsekvenco specifi¢ne diference med temi gibanji in v njih. Obi¢ajno
jih takrat, ko prihajajo do jasnega izraza, imenujejo diference med funda-
mentalisti in realisti. Pri prvih gre za principialno vztrajanje pri politicnem
angaziranju brez institucionaliziranja, torej tistem, kar je je elementarna
oblika gibanja, toda zdaj vzdignjena na institucionalno politi¢no ujetost, v-
katerem je predstavniStvo kot klasi¢en princip politicnega agiranja zavr-
njeno. Vsakr$na participacija pri politi¢ni oblasti je v tej perspektivi Ze
moralno oznac¢ena kot odpoved ciljem in smotrom druzbenih gibanj. Pri
drugih pa gre za same pogoje moZnosti delovanja teh gibanj in njihovih
ciljev, ki se lahko razidejo z njihovimi direktnimi oblikami oblikami
uresni¢evanja, jih celo opus¢ajo in sprejemajo zakon, to je tradicionalno
formulirano moralo politiéne aktivnosti in eksistencialne podlage Zivljenja
ljudi, kot izrecno podrodje angaZiranja. Te razlike v praktiénem angaZira-
nju so povezane z intelektualno razlitno tradicijo, ki sega nazaj do
razsvetjenstva in izraZza diference v druzbenih gibanjih na prelomu sred-
njega in novega veka.
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Na eni strani je tu Rousseau, ki je s svojo analizo predstavniske
politi¢ne participacije izrazil osnovni ton fundamentalisti¢ne radikalne
politi¢ne angaZiranosti in abstinence, hkrati pa s situiranjem problematike
narave anticipiral sodobno fundamentalisti¢no pojmovnje tehnologije kot
nacelno (in v celoti) problemati¢ne. Na drugi strani pa je kriti¢no angazi-
ranje Voltaira, ki je fundamentalistine politicne spise Jeana Mesliera
objavil v povzetku enega njihovega dela, ter s tem izrazil nujnost, da se to
angaziranje vendar legitimira v javnosti, ¢etudi se s tem izpostavlja ocitku,
da nasprotno samo legitimira javnost. Toda s fundamentalisti¢ne pozicije
se ravno na kljuénem mestu ne problematizirajo, izzivajo meje oz. omeje-
nosti institucionalne politike, namre¢ tam, kjer se druzbena gibanja
vklju¢ujejo vanjo.

Zato s kaze, da ni reen niti najbolj elementarni problem definiranja,
kaj pozitivno so ta gibanja in katera sodobna druzbena gibanja je sploh
mogoce §teti med nje in katera ne. Njihovo definitivno konstituiranje je
namre¢ povezano z njihovim samodoumetjem, ko »spregledajo«, opazijo,
svojo povezanost z drugimi, paralelnimi gibanji v obliki svoje neogibne
»samostojnosti«, torej to povezanost v obliki nujnih organizacijskih in
akcijskih avtonomnosti, ki tudi v skupnih akcijah dopus¢a oz. »prenesex,
»vzdrzi« njihovo originalnost in povezanost z »lokalnimi«, konkretnimi
motivi angaZiranja.

V toliko se del druzbenih gibanj, ki se je profiliral po razli¢nih dezelah
v obliki narodnih ‘akcij, ki so se uprle kulturnemu in jezikovnemu staplja-
nju ter vplivu priseljenih delavcev, da bi ne izginila narodna avtenti¢nost,
vzdigne nad motive svojega nastanka in njihov fundamentalizem spremeni
v institucionalno angaziranje za fiksiranje izgubljajocih se kulturnih in
politiénih mej institucionalne politike. Sem in tja jih sicer Se vedno
priStevajo med nova druzbena gibanja, ker so otroci aktualne svetovne
gospodarske in civilizacijske krize — in po svojem izvoru to nedvomno so.
V tem smislu se je formirala oznaka o konservativnih druzbenih gibanjih,
v kateri pa se zabrisuje dvojna opredelitv »subjekta« teh gibanj: funda-
mentalizem je elementarna oblika angaZiranja v vseh teh gibanjih, ele-
ment njihovega abstiniranja od institucionalne politike, ki se reproducira v
njihovih »vi§jih«, teoretskih, medijskih prezentacijah. Toda ko se osamo-
svoji kot angaZiranje za fiksiranje kulturnega in politicnega znacaja meja
institucionalne politike, torej kot zahteva po represiji nad marginalnimi
druzbenimi skupinami in njihovim razdiralnim kulturnim in politi¢nim
vplivom, se Ze sam institucionalizira v obliki strankarskih akcij in kot
nasprotje druzbenih gibanj. V tem se kaze, kako klasi¢na terminologija o .
politi¢nih strankah in njihovem politi¢nem spektru o levici in desnici ni
preprosto uporabljiva in prenosljiva na druzbena gibanja. Pri teh gibanjih
ni mogoce abstrahirati od njihove geneze.

K tej njihovi genezi pa bistveno spada njihovo izhajanje ne le od
centralnih druZbenih in politi¢nih problemov, ki so v tem tekstu nakazani,
temve¢ prav tako tudi od njihovega analiticnega zapopadenja, razumeva-
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nja, »konstruiranja«. Le v tej perspektivi je resljiv problem empiricnega
konstatiranja novih druzbenih gibanj. Ali kot izpostavi Alberto Melucci, ta
druZbena gibanja so objekt, ki ga je ustvarila (druzbena) analiza. Takoj ko
jih skuSamo razumeti brez te njihove analitiécne utemeljenosti, brez nji-
hove »znanstvene podlage«, se nam izmaknejo kot zgolj »obrobni« druz-
beni fenomeni, izpred o€i nam igine njihova »simptomatiénost«, njihova
povezanost z bistvom in prihodnostjo vse druzbe. Ta njihova analitiéna
utemeljenost pa izhaja od »kriti¢ne teorije druzbe« oz. od tematizacije
»podruzbljenja« pri Adornu in Horkheimerju ter od diskusije med Walter-
jem Benjaminom in celotno »$olo«. Raziskovanje novih druzbenih gibanj
zato navaja vrnitev k njihovi teoretski utemeljitvi v »frankfurtski Soli«.
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socialisti¢ni procesi v svetu

RADO BOHINC
Samoupravljanje v Spaniji

Uvod

Mondragon je mestece s 30.000 prebivalci. LeZi na severu Spanije v
pokrapm Baskija, oddaljeno priblizno 60 km od mest Bilbao, San Seba-
stian in Vitoria.

Posebnost, po kateri je mestece Mondragon znano domala po vsem
svetu, je razvejan sistem kooperativ, v katerih se odvija vecina gospodar-
skih in tudi druzbenih dejavnosti mesta in okolice. Sistem kooperativ je v
celoti in dosledno zasnovan na samoupravljanju in skupni lastnini delav-
cev in je tako poseben otok v kapitalistiéni Spaniji.’

Kooperativno organizirano gospodarstvo je sicer v Spaniji kar precej
razvito. Tako je npr. samo v Baskiji ve¢ kot 2000 kooperativ razli¢nega
. obsega. Vendar pa mondragoski sistem nima primere niti v Spaniji niti v
svetu, saj je na obmodju, ki ga pokriva, univerzalen in globalen gospodar-
sko in druzbeno zaokrozen model delavskega samoupravljanja, ki soci-
alno in tudi gospodarsko poslovno nadvse uspe$no konkurira kapitali-
stino zasnovanemu svetu, ki ga obkroZa. Zato ga vsestransko proucujejo
znanstveniki iz vsega sveta. Za nas je proucevanje mondragoskega pri-
mera Kkoristno z naslednjih vidikov:

— uvajanje in oganiziranje kooperativnega gospodarstva, ki lahko v
nasih razmerah ucinkovito pripomore k premagovanju strukturnih neskla-
dij, odpiranju novih delovnih mest, usmerjanju sredstev ob&anov v pro-
duktivne naloZbe in tako, predvsem z vklju¢evanjem novih enot drobnega
gospodarstva, nadvse koristno dopolnjuje preostali del gospodarstva;

— razvijanje oblik delavske demokracije, predvsem pri vprasanjih kot
s0: opredelitev upravljalskih in poslovodskih odloéitev, uéinkovitost spre-
jemanja odlocitev, usklajevanje pooblastil za odlo¢anje z odgovornostjo za
posledice, organiziranost strokovnih sluzb, vloga in polozaj direktorjev
itd.;

! Vnokc za nastanek in hiter xuvq sistema Mondragon razvritajo v polititne in ckonomske. Polititni vzroki se

z kratsko Fi davino, v kateri je bilo razvijanje kooperativncga duba tudi odsev teinje po
demoknbénqﬁh ckonomskih odnosih in vedi veljavi poloZaju delavea.
Kasneje je previadoval motiv varno nal kapitala v organizacijo, na katere poslovanje ima zaposleni tudi

neposreden vpliv, pri demer se denar, hga;evhtd b je po obikajni ob meri, poleg tega pa se, odvisno od
uspeha poslovanja, vsako leto ustrezno povetuje. Vlokmdmn:cvmludlpndlnﬂxqo saj se takrat valorizira kot
bantne vioge.

V zadnj bdobju, k &l je visoka posh v Spaniji (v Baskiji se giblje med 20 do 25%), sta
moanvﬂlmcmevkoopcnnvt zaposlitev in socialna varnost ob vami in smotrni naloZbi kapitala,
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— ufinkovito organiziranje nekaterih temeljnih podjetniskih funkcij v
samoupravno zasnovanem mikrogospodarskem sistemu, kot so npr.
interno banénistvo in finan¢na funkcija, tehnoloski napredek in inovacij-
ska dejavnost, investicijska razmerja pri vstopanju novih proizvodnih
enot, izobraZevalni sistem in kadrovska dejavnost, sistem porazdelitve
poslovnega rizika, uveljavitev nacela prispevka v delitveni politiki ter
povezovanje rezultatov in izgub z delitvijo itd.;

— proucevanje druzbene lastnine predvsem z vidika prakti¢ne uvelja-
vitve tako imenovanih javnopravnih omejitev zasebne oz. skupinske last-
nine in po tej poti opredeljevanja specifi¢tne pravne vsebine druzbene
lastnine v smeri strokovnega opredeljevanja pravnih kategorij, ki bodo
zagotovile prakti¢no uveljavitev temeljnega druzbenolastninskega nacela,
to je, da je delo (in ne kapital) temelj za dolocitev obsega prilaS¢anja ter za
dolocitev pravic pri upravljanju, oboje na temelju dela s sredstvi v
druzbeni lastnini.

Znana je na$a druzbena usmeritev v krepitev t. i. drobnega gospodar-
stva. V tem okviru imajo pomembno mesto zadruZni$tvo ter enote zaseb-
nega podjetniStva. Oboje pa se v danih pravnih okvirih ne razvija zadovo-
liivo. O¢itno bo potrebno poiskati bolj elasti¢ne in gospodarsko zanimive
oblike. Le-te morajo v prvi vrsti odpreti moZnosti za angaziranjé zasebnih
sredstev ob¢anov v druzbeno reprodukcijo. Sedanja zakonska ureditey
nadega zadruzniStva tem zahtevam ne zadovoljuje. Zato tudi ni motiva za
vlaganje zasebnega denarja v nove produkcije in se veina zasebne aku-
mulacije prelije v neproduktivno potrodnjo.

Prouéevanje primera Mondragon lahko spodbudi ideje, kako vzposta-
viti tak$ne oblike, ne da bi posegli v temeljni produkcijski odnos, t. j., da
je delo (in ne kapital) temelj prilas¢anja in upravljanja.

Predstavitev sistema Mondragon z nekaj podatki

Zacetki sistema Mondragon segajo v leto 1956, ko je pet Studentov
ustanovilo prvo proizvodno kooperativo. Pomembna prelomnica je leta
1959, ko je bila ustanovljena kooperativa za kreditne posle, delavska
ljudska hranilnica (Caja laboral popular), ki je do danes prerasla v
mogocen interni banéni sistem, ki kot hrbtenica povezuje vse kooperative,
delavce v njih, pa tudi druge ob¢ane Mondragona.

V sistem Mondragon je danes (vsi podatki so zaradi primerljivosti
vzeti iz publikacije Mondragon eksperiment in se nanasajo na zaletek leta
1985) vklju¢enih skupno 172 kooperativ. Od tega jih je 94 v industriji, 9 v
kmetijstvu, 1 je potro$niska, 44 v izobraZevanju, 17 v stanovanjski dejav-
nosti in 7 v storitvenih dejavnostih. Skupno $tevilo vseh zaposlenih je, po
podatkih iz zacetka leta 1985, 18.795 (danes jih je Ze bizu 20.000). Samo v
industrijskih kooperativah je zaposlenih blizu 15.000 ljudi, ustvarijo pa
92,051 milijonov pezet prometa, 26.906 milijonov pezet izvoza ter 5685
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milijonov pezet investicij. Dejavnosti, ki jih opravlja 94 industrijskih
kooperativ, so razlicne, od metalurgije do kovinsko predelovalne in
elektroindustrije, vkljuéno z avtomatiko in elektroniko, strojegradnje,
opreme in konstrukcij do trajnih potrosnih dobrin. Industrijske koopera-
tive se delno medsebojno programsko prekrivajo; vendar Ze tu omenimo,
da kriterij za njihov nastanek ni programska ali reprodukcijska povezanost
in da med njimi veljajo izkljuéno &isti trzni odnosi. Devet kmetijskih
kooperativ je organiziranih v govedoreji, prai¢ereji, gozdarstvu, zelenja-
darstvu in vinogradni$tvu. Poudariti je treba, da se v kmetijskih kooperati-
vah ne povezujejo tako kot pri nas zaradi kmetijske proizvodnje, ampak
izklju¢no zaradi prodaje kmetijskih pridelkov, ki jih kmetje po trznih
cenah prodajajo kooperativam.

Kar 44 izobrazevalnih kooperativ je ena pomembnih znadilnosti
sistema Mondragon, ki je v poudarjeni vlogi izobraZzevanja v gospodar-
skem napredku. Kar 35.000 udeleZencev izobraZevalnega procesa — od
vrteev do univerzitetne ravni — je vkljucenih v izobraZzevalne kooperative.

Celotna stanovanska dejavnost, ki vklju¢uje naértovanje in opremlja-
nje prostora, gradnjo ter vzdrZevanje in upravljanje stanovanj, se odvija v
17 stanovanjskih kooperativah, v katerih se opravlja gospodarjenje s kar
1100 stanovanji. Dejavnost trgovine za dnevno oskrbo ob&anov, ki vklju-
¢uje 225 trgovin, od katerih je 90 lastnih, 125 pa pridruzenih zasebnih
trgovin na 85.000 m’ prostora z obsegom prodaje 26.253 milijonov pezet
in 1228 zaposlenih delavcev ter 130.702 potrosnikov, je vkljuena v eno
samo potro$no kooperativo. Poudariti je treba, da je kar 27.000 potrosni-
kov vklju¢enih v razliéne oblike potro$niSkega izobrazZevanja.

Posebnega pomena so tako imenovane podporne kooperative (Sup-
port Cooperatives). Deluje 8 tovrstnih kooperativ na podrogjih: financira-
nje, svetovalna dejavnost in razvoj, socialna varnost in medicina dela,
sploSno zavarovanje, tehnolosko raziskovanje, financiranje izvoza,
komercialno izobrazevanje ter strokovno izobraZevanje.

V navedenem okviru ima posebno mesto banka (Caja laboral popu-
lar), ki je prav tako organizirana kot kooperativa, v katero so vélanjene
vse preostale kooperative. Banka opravlja dve glavni dejavnosti, in sicer:
financiranje investicij in finanéna pomo¢ pri teko¢em poslovanju koopera-
tiv v sistemu Mondragon ter strokovna pomo¢ kooperativam na razli¢nih
poslovnih podro¢jih, in sicer: globalne ekonomske S$tudije in analize o
gospodarskih in finan¢nih gibanjih na svetovnih trgih; industrijski razvoj,
ki vklju¢uje analiti¢no, strokovno in operativo delo pri ustanavljanju
novih kooperativ v industriji, kmetijskem razvoju, ki obsega napredek
dela in poslovanja ter razvoj kmetijskih kooperativ; obvladovanje tezav
pri poslovanju oz. sanacije, kjer gre za strokovno operativo in finan¢éno
pomo¢ pri preseganju zacasnih teZav v posameznih kooperativah; sveto-
valna dejavnost pri tehnoloskem razvoju, finan¢ni kontroli in informacij-
skem sistemu, kar obsega enotno organiziran sistem za vse kooperative in
vsako posebej; prostorsko nadrtovanje in izgradnjo mesta, kjer gre za
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obvladovanje infrastrukturnih problemov in razvoymh opredelitev glede
prostora, namenjenega za razvo; industrije. Banka je finan¢no in stro-
kovno zelo moc¢na institucija in kljuéni integrativni dejavnik sistema
Mondragon.

Ureditev statusnih in medsebojnih razmerij .

- Sistem kooperativ Mondragon je organiziran v skladu s Spanskim

zakonom o kooperativah iz leta 1974 in amandmaji iz leta 1978 ter posebej
- baskovskim zakonom o kooperativah iz leta 1982. Navedena predpisa
- urejata le osnovna nacela organiziranja in statusa ter pravnih razmerij,
- povezanih z upravljanjem kooperativ in prilai¢anjem, vecina vprasanj je
prepuséena avtonomnemu urejanju. Temeljni avtonomni akt je pogodba
med ¢lanom in kooperativo, na¢in upravljanja, status in organiziranost pa
podrobneje ureja statut kooperative. Razmerja med banko in kooperati-
vami ureja prav tako posebna pogodba, nacin upravljanja banke pa statut
banke.

Celoten kooperativni sistem je zasnovan na nacelu, ki je prav tako
primarno tudi za nase pogoje druZbene lastnine, in sicer:

— delo s sredstvi, povezanimi v kooperativo je temelj za prilas¢anje
‘skupaj ustvarjenega rezultata, pri ¢emer je ovrednoteno Zivo delo (v obliki
osebnega dohodka) tudi podlaga za udelezbo na skupaj ustvarjenem
profitu;

— delo je temelj tudi pravicam upravljanja, pri ¢emer velja, da imajo
vsi, ki delajo s sredsvi, povezanimi v kooperativo, enake pravice upravlja-
nja, ki jih realizirajo neposredno na zboru ali preko organov upravljanja.

Prilas¢anju in tudi upravljanju je torej temelj delo in ne kapital, ¢eprav
ima prav kapital, in to zasebni, zelo pomembno vlogo v kooperativnem
‘oganiziranju gospodarskih aktivnosti. Sredstva, s katerimi upravljajo
delavci v kooperativah, so namre¢ v celoti zasebna oz. skupna lastnina.
Gre torej za posebno obliko skupne lastnine z nekaterimi javnopravnimi
omejitvami (ali bolje refeno, omejitvami, ki so v interesu skupnega
gospodarjenja), ki izrazajo pravne znailnosti lastnine, ki je na mo¢
podobna nasi druzbeni lastnini.

Temeljna pravila, na Katerih pociva celotni sistem, so naslednja:

1. Kooperative so avtonomne gospodarske enote, ki nastanejo z
zdruzitvijo zasebnega kapitala in njegovo materializacijo v produkeijska
sredstva, ki so skupna lastnina vseh zaposlenih in jih slednji enakopravno
tudi upravljajo. Gospodarska dejavnost se torej opravlja s produkcijskimi
sredstvi v zasebni lasti, kljub temu pa je v celoti ohranjeno nacelo delitve
po rezultatih dela (dela kot temelja prilas¢anja) ter naéelo, da s produkcij-
‘skimi sredstvi upravljajo tisti, ki z njimi delajo. Kljub zasebni lasti produk-
cijskih sredstev se torej prakti¢no potrjujejo nacela, ki veljajo za druzbeno
lastnino produkcijskih sredstev, kakrS$na je nasa, za kar gre zasluga
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zakonsko in avtonomno opredeljenemu pravnemu izrazu zasebne skupne
lastnine.

2. Vsak delavec,” zaposlen v kooperativi, je idealni solastnik vseh
sredstev kooperative v enakem deleZzu. Enakost v lastnini je podlaga za
enakost pri upravljanju skupnih produkcijskih sredstev in enakost za
prilas¢anje rezultatov skupnega dela, pri ¢emer je ovrednoteno Zivo delo
(osebni dohodek) kriterij za prilaS¢anje presezka in ne morda vloZeni
kapital (zato ker je le-ta enak).

3. Enakost v idealnih delezih na skupnih produkcijskih sredstvih
kooperative se doseZe tako, da je obvezen pogoj za zaposlitev in ¢lanstvo v
kooperativi placilo enakega zneska zacetnega kapitala (initial fess, mem-
ber ship fees, enter fees). Vsota zacetnega kapitala delavcev ustanovite-
ljev ter investicijski kredit skupne banke vseh kooperativ tvorijo investicij-
ska sredstva za izgradnjo in ustanovitev kooperative, ki tako po izplacilu
investicijskih kreditov postane skupna lastnina vseh ustanoviteljev oz.
zaposlenih po enakih idealnih delih. .

4. Zacetni kapital oz. ustanoviteljski delezi delavcev se vodijo na
posebnih kapitalnih rac¢unih. Odvisno od skupaj ustvarjenega dobicka
(profita) se kapitalni racuni (ustanoviteljski delezi) letno povecujejo oz. se
jim pripiSe dividenda® ali pa na drugi strani, ob negativnem rezultatu ali
izgubi zniZujejo oz. v celoti porabijo za pokritje izgub oz. sanacijo.
Poveéanje oz. zmanjSevanje ustanoviteljskih deleZev je odvisno od obsega
ustvarjenega profita ter od tega, koliko je ovrednoteno Zivo delo posamez-
nika (osebni dohodek).* Prirast sredstev na kapitalnem ra¢unu se izratuna

po formuli: P = 5 2 pri ¢emer je Pds = del sredstev iz profita, ki se

namenja za izplac¢ilo delaveem iz gospodarjenja s sredstvi,” Vod = vsota
osebnih dohodkov vseh delaveev v dolo¢enem ¢asovnem razdobju. Poleg
vsakoletnega prirasta sredstev na kapitalnih racunih delavcev, ki je odvi-
sen od ustvarjenega profita, se sredstva tudi obrestujejo po obicajni
obrestni meri, veljavni pri bankah za a vista sredstva. Sredstva na kapital-
nih racunih delavceyv se tudi revalorizirajo, vendar le, kadar je z zakonom

¥ Izjema je zakonska molnost. da kooperativa doloteno ftevilo delaveev najame. vendar skupno Stevilo mcuh

delaveey ne sme presegati 6% vseh zaposicnib. Ti delavci nimajo nikakrénih pravic pri upravijanju. niti niso udeleleni pri
dobitku tega,

3 Seveda to ni klasiéna delnidarska dividend 4 je ody od vidine vioZencga kapitala in pripada delnidarnju, tudi ¢e
ni zaposlen. Razlika od delni¢arskega si je v tem, kaj je podiaga za udelelbo pri dobitku. Pri delnidarju je to viokeni
kapital, pri ¢lanu kooperative pa delo s skupnimi sredstvi

4 Plagilo za delo se obraunava po neke vrste tarifnem pravilniku, ki je enoten za vse kooperative v sistemu
Mondragon. Enaka dela so ovrednotena v vseh kooperativah enako, razmerje med najniZjim in najvisjim pa je 1:3.
* Del sredstev. ki se namenja za povedanje ustanovitelpskib deleZev, se oblikuje v okviru delitve dohodka, ki j 1e za

¥ viste kooperativ enotni, Z zak je ¢ predpi da sc lahko od ustvanjencga dohodka za povedan)
kih delelev najved 70% ustvarjencega dohodk inimalno 20% je treba oblikovati v poscben sklad
rezerv., ki se ja tudi za raziirj produkcijo. 10% pa sc namenja 2a 1. i. skupne potrebe, iz katerih s¢ financira
socialna infrastruktura. kot so Solstvo, zdravstveno in social raziskave itd. N ja pravila so v sistemu
Mondragon nekoliko drugatna in se med del 0z. na njihove kapitalne ratunc razdeli le 50% dohodka, kar 40% pa se

oblikuje v skladih za razdirjeno repordukeijo, 10% pa oblikujejo v skupne skiade. Drugadne delitey je predpisana za banko,
kjer se ustvarja vedji dohodek in se le 10% ustvarjencga dohodka razdeli med delavee na n):hme racune, 80% pa gre za
sklade, iz katerih se financirajo nalozbe.
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predpisana sploSna revalorizacija. V obdobju po letu 1980 se je to do
danes zgodilo trikrat.

5. Pravna opredelitev lastninske pravice idealnega deleza produk-
cijskh sredstev je specifi¢na. Ceprav gre za zasebno lastnino, veljajo
omejitve, kakr$ne veljajo pri nas za druzbeno lastnino. Delavec namreé
svojega idealnega deleZa na produkcijskih sredstvih kooperative namre¢
ne more odsvojiti, prenaSati na drugega ali kakorkoli drugace z njim
razpolagati. Velja torej, da kot posameznik nima pravice do razpolaga-
nja,® imajo jo le vsi delavci skupno. Podobno je s pravico do uporabe.
Tudi ta se se more uresni¢evati posami¢no, delavec ne more uporabljati
produkcijskih sredstev kooperative, ¢eprav so v dolo¢enem idealnem
delezu njegova zasebna last kot posameznika, ampak jih lahko uporab-
ljajo le vsi skupno. Slednje velja tudi za pravico upravljanja. Tudi ta se
uresniCuje skupno in enakopravno, in sicer neposredno na zborih ali
preko izvoljenih organov. Pravna narava zasebne lastnine idealnega
deleza produkcijskih sredstev kooperative je torej na mo¢ podobna pravni
naravi druzbene lastnine. V obeh primerih gre torej za pravico, ki je sicer
individualna delavéeva, ki pa se lahko uresni¢uje le skupno. V obeh
primerih je sinteza vseh upravitenj v pravici delavca, da dela s sredstvi
skupne (druzbene) lastnine in da v odvisnosti od svojega osebnega pri-
spevka sodeluje pri ustvarjenem rezultatu na podlagi Zivega dela (osebni
dohodek) in tudi na podlagi gospodarjenja s skupnimi sredstvi.

6. Ce velja, da delavec ne more razpolagati z idealnim delezem na
skupnih produkcijskih sredstvih, pa to ne velja za sredstva na njegovem
kapitalnem racunu. S temi sredstvi ve¢inoma lahko razpolaga, vendar tudi
tu z dolo¢enimi omejitvami, ki pa mu ne jemljejo predstave, da so to
njegova sredstva, ki jih je prigospodaril z vestnim in smotrnim delom in
poslovanjem skupaj z drugimi delavci v kooperativi. Dokler je delavec
zaposlen (¢lan) v kooperativi, s sredstvi na svojem kapitalnem ra¢unu ne
more razpolagati. To je tudi razumljivo, saj so to sredstva, ki so bilanéno
vkljuéena v premoZenje kooperative, to je v njen osnovni in obratni
kapital. Vendar pa lahko delavec (¢lan) v vsakem trenutku prekine
delovno (¢lansko) razmerje s kooperativo, ne da bi bil dolzan posebej
navajati razloge za svojo odlocitey, in v tem primeru ima pravico, da
dvigne vsa sredstva, ki so v tistem trenutku na njegovem kapitalnem
racunu in jih porabi za kakrSenkoli namen. Tudi ¢e je delavec disciplinsko
izklju¢en iz kooperative, ima pravico, da dvigne sredstva s svojega kapital-
nega racuna, vendar v tem primeru le v visini 70%. Tudi ob upokojitviima *
delavec pravico, da dvigne vsa sredstva,” ki so na njegovem Kapitalnem

® Omejitve razpolaganja veljajo tudi ob steaju oz. morebitni skupni prodaji vseh sredstev kooperative. Pri steSaju
namred delavel nosijo riziko v obsegu sredstev, ki jih imajo na kapitalnih radunih, niso pa udeleZeni na aktivi, torej ostanku
Po poravnavi obveznosti upnikom. Ta sredstva namreé po zakonu pripadajo drZavi, iz tesar je prav tako videti, da je pravni
izraz zaradi poscbnih omejitev bliZji druzbeni kot zasebni lastnini
o tem, kolikéna so ta sredstva, daje podatek o tem, da v letu 1986 znasa visina zadetnega kapitsla, ki ga
mora placati vsak delavee, ki se Zeli vélaniti v k koli kooperativo Mondragon, preratunano v dolarje, kar 5.200
ameridkih dolarjev. Ta znesek se namred iz leta v leto spreminja in se njegova vidina valorizira tako, kot rastejo osebni

T Peed
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- :
racunu. Ce pa se delavec odlodi, da preide k drugi konkurenéni organiza-
ciji, velja omejitev, da lahko dvigne le 80% sredstev, ki jih izkazuje njegov
kapitalni racun.

Iz navedenih pravil izhaja, da kolektivna lastnina v sistemu kooperativ
Mondragon vsebuje vrsto znadilnosti, ki sicer veljajo za naSo druzbeno
lastnino. Dosledno je uveljavljeno nacelo delovnega prispevka ter tiste
omejitve lastninske pravice, ki preprecujejo popolno zasebno lastnisko
avtonomijo. Pravni mehanizem zagotavlja skupnost interesa, hkrati pa v
celoti ohranja ekonomske motive posameznika, saj se ti povsem individu-
alno materializirajo v vedji udelezbi na profitu oz. v individualnem riziku
(z zasebnimi sredstvi na kapitalnem racunu).

Upravljanje v kooperativah

Sistem upravljanja je na mo¢ podoben nasemu samoupravnemu
sistemu. Je pa nekaj razlik. Najvisja raven odlo¢anja je zbor delavcev
(general assembly). Sestavljajo ga vsi delavci (¢lani kooperative) in spre-
jema najpomembnejse odlocitve, kot so: statutarne, konstitutivne, bilanco
in globalno delitev, planske usmeritve itd. Glavni organ upravljanja je
supervisory board ali board of directors. Po pristojnostih je analogen
nasemu delavskemu svetu s pomembno razliko v sestavi. V njem namre¢
lahko sedijo tudi vodilni delavci, $e veé, to je tudi obi¢ajna in vecinska
praksa, kar, kot je znano, za na$ delavski svet ne velja.® Delavci s
posebnimi pooblastili in odgovornostmi namre¢ po ustavi ne morejo biti
¢lani delavskega sveta. Pojasnilo, ki se ob tem navaja, je, da so tudi
vodilni ljudje delavci oz. ¢lani in da imajo tudi ti pravico sodelovati pri
sprejemanju upravljalskih odlo¢itev, poleg tega pa so tudi vedinoma
strokovno bolj usposobljeni.

Direktor (manager) je tako kot v naem sistemu odgovoren za kar
najbolj ucinkovito izvajanje upravljalskih odloditev ter za oblikovanje
predlogov zanje. Odgovoren je za rezultate poslovanja kooperative, zato
se ob negativnih rezultatih kaj hitro zgodi, da ga delavci (¢lani) zamenjajo.
Vendar pa so njegova pooblastila nekoliko krepkej$a od pooblastil nasega
poslovodnega organa. Skoraj v celoti je namre¢ pooblaséen izrekati
sankcije v disciplinskem postopku ter ugotavljati dejstva in okoli§¢ine
disciplinske odgovornosti (supervisory board je le pritozbeni organ),
nadalje ima vso pravico, da v kooperativi razporeja delavce, tako da je
doseZena kar najvecja delovna storilnost, poleg tega pa osebno odreja

dohodki. chcd: ;e v le) vrtml treba dodajati vnkolcmo povedanje iz redno pripisanih obresti po obicajni bandni obrestni
meri, izacije zaradi komp ja inflacije ter seveda prirast iz delitve ustvarjenega dobitka. ki je
pac iz leta v Ieto, pa tudi od kooperative do kooperative razli¢en. Tako je bil v letu 1985 v povpredju 8,6%.

* Tako je bil npr. venem od delavskem svetu takéen sestav, da je bilo od skupaj Sestih anov pet vodilnih delaveey in
le eden, ki to ni bil. M:nl: za lzvohltv tega organa so: da so strokovno usposobljeni, da jim udje zaupajo, da imajo splosen
led v posk in bl iko. s katero se ukvarja kooperativa. Clane tega organa volijo vsi delavei,

Lo o

dlagaj pcjl‘h"r“ okol]a Voljeni so za 4 leta brez omejitve ponovne izvolitve.
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visino gibljivega dela osebnega dohodka posameznemu delaveu, najve¢ do
20%. -

Nesporno je, da so enakost in skupnost v upravljanju ter kooperativni
duh ena bistvenih znadilnosti kooperativno organiziranega gospodarjenja.
Iz tega nalela razumljivo izhajajo odnosi prirejenosti in enakopravnosti,
ne pa podrejenosti in samovlade. Kljub temu pa je, kot vidimo, med
delavci, lastniki doseZena konvencija o tem, da dologena pooblastila v
interesu vedje ucinkovitosti dela in racionalne oganizacije prenasajo na
posameznike, managerje in ob tem niso zaskrbljeni nad morebitnim
odtujevanjem svojih pravic. Verjetno zato, ker ob slabih rezultatih z
odpoklicem neuspesnega direktorja kaj hitro in udikovito spet vstopijo v
polozaj prvega upravljalca.

Ustanovitev novih kooperativ

Nastajanje novih enot je eden najznacilnejSih fenomenov kooperativ-
nega sistema Mondragon. Vzroke za dejstvo, da neprestano nastajajo
nove kooperative, torej nove samostojne gospodarske enote z novimi
trzno prilagojenimi programi, lahko razvrstimo v dve skupini.

Prva skupina vzrokov izhaja iz posebriosti kooperativnega organizira-
nja gospodarstva. IzraZa se v vzajemnosti interesne, upravljalske in celo
tehnoloske povezanosti delavcev v kooperativi, ki ne dopus¢a, da preraste
do tako velikega obsega, da se ta naCela v praksi ne bi mogla ve¢
potrjevati. Zato Ze v samem bistvu kooperativnega nadina organiziranja
- gospodarstva ti¢i motiv za odlotitev, da se kooperativa, ko doseZe dolocen
obseg, razdeli v dve ali ve¢ oz. da se iz sedanjega sestava izlo¢i del, ki se
oblikuje v novo kooperativo. To je tudi eden najbolj obi¢ajnih naéinov
ustanavljanja novih kooperativ. Temu nacelu namre¢ sledi tudi pravna
ureditev razmerij med ustanovitelji oz. predniki in na novo ustanovljenimi
subjekti oz. pravnimi nasledniki, Med njimi namre¢ ve¢inoma ni pravne
kontinutete oz. subsidiarne odgovornosti za obveznosti, tako kot za
razmerja med ustanoviteljem in novo organizacijo veleva nasa zakonska
ureditev.” Zato tudi pri delavcih ni nikakr$ne bojazni, da bi nosili riziko
morebitnega slabega dela v nedavno ustanovljenih kooperativah, ki se
izlo¢ijo oz. nastanejo iz njihovega dosedanjega sestava. Po drugi strani pa
tudi ni nikakrinega ekonomskega motiva za kolektivno lastnisko prepre-
¢evanje morebitnega izlo¢anja dela kooperative iz njenega sestava v nov
subjekt, tako kot je pri nas zaradi posebne ureditve vlaganja sredstev v
novo temeljno organizacijo, ki se potem izlo¢i in oblikuje v samostojno
delovno organizacijo, ne da bi na to investitor lahko kakorkoli vplival.

Druga skupina vzrokov za precej pogostejSe vstopanje novih gospo-
darskih subjektov (kooperativ) v trzno strukturo je iziemo poglobljena,

.
¥ Glej 252/3. 8en Zakona o zdruzenem delu.
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sistemati¢na in strokovno organizirana ter stalna skrb posebej za to
organiziranih strokovnih sluzb v sistemu Mondragon. Posebna strokovna
sluzba, ki je sicer organizirana v banki. namre¢ stalno vzdrZuje aktiven
stik z moznimi podjetniki oz. skupinami. V kratkem je aktivnost banke,
usmerjena v vstopanje novih subjektov, naslednja:

1. Zbira informacije in opravlja raziskave o trZzno zanimivih progra-
mih in daje pobude moznim podjetnikom oz. skupinam.

2. Sprejema predloge za nove programe oz. za kooperative, ki jih
ustanovijo posamezniki, s tem da zagotovi sredstva za izdelavo fisibility
Studije in s svojimi strokoynjaki pomaga podjetniku pri izdelavi $tudije.
Posameznika, predlagatelja programa, banka za dolo¢en &as, npr. za 6
mesecev, sprejme v delovno razmerje in mu izpla¢uje osebni dohodek ne
glede na kon¢ni razultat projekta.

3. Ce strokovna sluzba banke in ustrezni organ ugotovita oz. sprej-
meta odlo¢itev o ustreznosti predlaganega projekta, banka zagotovi
dopolnilna investicijska sredstva,'” ki so potrebna, da skupaj z zaetnim
kapitalom, ki ga vlozZijo ¢lani bodo¢e kooperative, nakupijo oz. izgradijo
sredstva nove kooperative. Sredstva so kreditna, obrestujejo se po obi-
¢ajni obrestni meri, velja pa pravilo, da je treba v petih letih iz dohodka
kooperative zagotovi najmanj 30% investicijske vrednosti.

4. Strokovne sluzbe banke ter izobrazevalne institucije sistema Mon-
dragon organizirajo posebne izobraZevalne teaje za bodoce podjetnike
oz. ¢lane kooperativ in na ta nacin vzgajajo oz. usposabljajo ter spodbu-
jajo k novim predlogom in programom ter novim pobudam za ustanovitey
kooperativ.

Sanacijski postopki

Stecajni postopek oz. likvidacija kooperative ve¢inoma ni skladna z
njeno prvobitno funkcijo, ki je v tem, da posamezniki namenijo zasebna
sredstva za zagotovitev produkcijskih moznosti za zaposlovanje. Zato je
za sistem Mondragon znadilen tudi postopek sanacije, ¢e kooperativa
zaide v gospodarske tezave. Izstopata predvsem dve izhodisdi, in sicer:

— materialno individualiziran ekonomski motiv posameznika izklju-
¢uje subjektivne vzroke (nevestnost, nedelo, neodgovornost) za more-
bitne gospodarske tezave,

— poudarjeni sta vloga banke pri zagotavljanju sanacijskih sredstev ter

 Posojilni pogoji 2a dstva pri fjanju novih kooperativ so priblizno naslednji:

- btnklodobnpnhhb!obnultjolm pcuzumonc pnpnvc investicijskega programa; sredstva za te strodke se
vkljudijo v bil bods ive in se ne obrestu)

-neelm(u;omh)kmd:lxodobnn.!kupoO%obtwmmn

- i ijska in izgradnjo, prav tako brez obresti za 3 leta,

noﬂuluumapow}ilnpoow;mhobrcwﬂ:mhmmm

Cesevb ih Studija progr 2 da prediagani program ni trino zanimiv., se kooperativa v lanj
likvidira, predvideni podjetnik. ki je dal pobudo za progr pa nima nikakrinih ob i
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tudi vloga solidarnostnega prekrivanja oz. porazdelitve rizika v skupinah
kooperativ.

V banki je poseben oddelek, ki se ukvarja s preprecevanjem in
odpravljanjem motenj pri poslovanju in ki ukrepa, ¢e kooperativa zaide v
izgube. Za izgube je v sporazumu z banko predviden poseben postopek
ukrepanja oz. pokrivanja izgub. Tako se v prvi vrsti izdela sanacijski
program. Izdelata ga skupaj kooperativa in omenjeni posebni oddelek za
intervencije. V sanacijskem programu se predvidijo ukrepi.. kot npr.
preusmeritev ali ukinjanje programov, trzne preusmeritve, posodobitve
proizvodnije, tehnolosko reorganiziranje itd. Ce se sanacijski program
odobri pri ustreznem organu banke, se sredstva za pokrivanje izgub in za
izvedbo sanacijskega programa zagotavljajo po vnaprej dolo¢enem vrst-
nem redu. In sicer:

1. najprej se izravnajo bilance, in sicer tako da se kooperativi v izgubi
odpisejo vsi dolgovi, na drugi strani pa se v ustreznem delu ali v celoti
odpisejo sredstva delavcev na kapitalnih racunih (kar je v bistvu terjatev
delavcev do banke), ]

2. odobrijo se sanacijska posojila v potrebnem obsegu,

3. za 20% se linearno zniZajo osebni dohodki vsem zaposlenim,

4. v odvisnosti od manjkajo¢ih sredstev za sanacijo se delavcem
izstavijo terjatve za povecanje oz. dodatno vlaganje osnovnega deleza, pri
¢emer je viSina dodatno zahtevanih deleZzev odvisno od tega, kolikSna
dodatna sredstva so Se potrebna, da se sanacijski program izpelje tako, kot
je predviden.

Ce se v pokrivanje izgube z dopolnilnimi sredstvi vkljuéi $e banka (&e
- tudi z dodatnimi delezi delaveev ni moc¢ pokriti izgube oz. izpeljati
sanacijskega programa), velja pravilo, da sredstva za te namene ne gredo
iz kreditnih zmozZnosti banke, ampak iz dohodka banke (to je razlika med
pasivno in aktivno obrestno mero).

Iz navedenega vrstnega reda pokrivanja izgub oz. zagotavljanja sred-
stev za sanacijske ukrepe pa je razvidno, da so v prvi vrsti prizadeti delavci
sami oz. njihovi kapitalni delezi. ZniZanje kapitalnih deleZev oz. njihov
odpis je na prvem mestu glede zagotavljanja sredstev, osebni dohodki pa
- na tretjem mestu. Dodatna ekonomska prisila za tak$no delo in poslova-
nje, ki ne bo pripeljalo do izgube, je pravilo o novih dopolnilnih sredstvih,
ki so jih vsi delavci dolZni zagotoviti kot svoje povecane ustanovitvene
vloge.

Sklepne ugotovitve

, Sistem Mondragon je izjemno zanimiva izkusnja uspesnega gospodar-
jenja ob kolektivni lastnini, s $tevilnimi znacilnostmi nase druzbene last-

‘nine. Prou¢evanja vredna, tudi za nase razmere, je predvsem prakti¢na

izpeljava povezovanja zasebnih motivov z druzbenimi preko specifi¢nega
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pravnega izraza zasebne in kolektivne lastnine. Povezovanje individualnih
motivov z druzbenimi pri tem temelji na delu in ne na kapitalu, s ¢imer
ohranja temeljno druzbenolastninsko nacelo, to je nacelo prispevka po
delu. Tak lastninski sistem pomeni popoln odmik od Kkapitalisticnega
odnosa oz. delnicarstva, kljub temu da temelji na zasebni lastnini, ob tem
pa ohranja tiste njegove prednosti, ki niso v nasprotju z na¢elom prispevka
" po delu.

Sistem upravljanja v zasebnolastni§ko izgrajeni gospodarski enoti, v
kateri se preseZna vrednost deli po kriteriju delovnega prispevka, je
zgrajen na nacelih enakopravnosti, racionalne delitve dela in organizacije
odlo¢anja ter povezovanja pooblastil z odgovornostmi. Kar najbolj uve-
ljavljajo neposredno vkljuc¢evanje delavcev lastnikov v odlo¢anje, poobla-
stila organov in posameznikov (managerjev) pa so izrecno usklajene z
odgovornostjo.

Posebej je primer Mondragon pouden zaradi ustvarjanja razmer za
ustanavljanje novih gospodarskih enot in njihovo vstopanje v strukturo.
Nekatere od ze preverjenih pristopov na tem podro¢ju bi lahko s pridom
uveljavili tudi v nasi gospodarski praksi.

Tako npr.:

— V prvi vrsti bi bilo treba, da ena od bank vkljudi v svoj program
sredstva in aktivnosti, usmerjene v pospeSevanje ustanavljanja novih
gospodarskih enot. Najprimernej$e bi bilo, da je to banka, ki uspe z
informacijskim sistemom zagotoviti pospesevalne aktivnosti tudi v odda-
ljenejsih izpostavah. Banéni program pospeSevanja ustanavljanja novih
gospodarskih subjektov v lasti obéanov bi moral obsegati namenska
sredstva za kreditiranje potrebnih zasebnih sredstev za izgadnjo zmoglji-
vosti in nakup opreme. Posebej pa bi banka morala predvideti tudi
sredstva za pripravo investicijskih elaboratov oz. Studij, kar vkljucuje
nastavitev nekaj strokovnih ljudi, ki se s strokovno pripravo in Studijem
programskih pobud ukvarjajo kot s svojo delovno obveznostjo, ter pose-
bej sredstva za zaCasno (nekajmese¢no) financiranje v obliki osebnih
dohodkov oz. poplaédila stroskov posameznikov, ki na banko naslovijo
realne programe za ustanovitev in izgradnjo nove gospodarske enote s
sredstvi v lasti obanov. Posebej bi banka morala organizirati zbiranje,
hrambo in posredovanje informacij o zahtevah po kooperantski proizvod-
nji, oblikovanih pri velikoserijskih proizvajalcih, in zagotoviti posredova-
nje teh informacij zainteresiranim posameznikom.

— Drugi del aktivnosti se nanasa na izobraZevanje. Predvsem bi bilo
koristno zasnovati poseben program za poslovodne ljudi (managerje)
manjsih gospodarskih enot ob upostevanju Stevilnih posebnosti vodenja
takSnih enot in iz tega izhajajoca znatilna znanja. Dodatno k temu bi
kazalo pritegniti k izobraZevanju zasebnike, ki Ze opravljajo gospodarsko
dejavnost z lastnimi sredstvi, in $e posebe) tiste, ki imajo tak namen
(moZni ustanovitelji obratovalnic oz. skupnih obratovalnic, zadrug). Pri-
mernejSe bi bilo, da tovrstno obliko izobraZevanja organizira banka v
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skladu s svojimi pospe$evalnimi aktivnostmi. To bi namre¢ bila hkrati tudi
priloZnost za sre¢evanje idej in dajanje pobud, ki bi se hkrati obogatile z
znanjem, kar vse bi morala biti naloga bank pri pospesevanju vstopa novih
- gospodarskih subjektov v trzno strukturo. Nadalje bi bilo treba v vzgojno-
izobraZevalne programe srednjih in visokih Sol vkljuciti znanja, ki so
potrebna za organiziranje gospodarskih aktivnosti v obliki zasebnih obra-
tovalnic, zadrug in drugih oblik organiziranja dela s sredstvi v lasti
ob¢anov o veljavni zakonodaji. Hkrati bi bilo treba v del vzgojnoizobraze-
wvalnih programov vkljuditi tudi znanja, potrebna za vodenje taksnih
gospodarskih aktivnosti.

— Del vzrokov. ki preprecuje hitrejse ustanavljanje gospodarskih enot
s sredstvi v lasti ob¢anov, je tudi v zakonodaji. Tako bi bilo treba bistveno
spremeniti in dopolniti dolo¢be zakona o zdruzenem delu za osebno delo —
predvsem glede moZnosti za namenjanje sredstev ob¢anov v gospodarstvo
ter glede oblik organiziranja po nacelih zadruzniStva. S tem bi se omogo-
&ilo, da se zadruzZniStvo kot oblika organiziranja gospodarske dejavnosti s
sredstvi v lasti ob¢anov razvije tudi na industrijskih in drugih gospodarskih
podrocjih. Poleg tega bi bilo nujno pospesiti tudi sprejem posebnega
zveznega zakona, ki ga Ze pripravljajo, in v njem predvideti ¢imbolj
- fleksibilne oblike organiziranja proizvodnega zadruzniStva v smereh, Ki so
- blizu nac¢elom, ki smo jih spoznali pri sistemu Mondragon.

Spremeniti je treba tudi dolo¢ila ZZD glede odgovornosti ustanovite-
lja za obveznosti na novo ustanovljene OZD in uveljaviti nacelo, da po
- konstituiranju v celoti odgovarja le nova enota z vsemi svojimi sredstvi.
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druzba in armada

TEODOR GERSAK

Poti vkljucevanja Zensk v usposabljanje za
obrambo drzave v Svici — zibelki
demokracije

Spremembe, ki jih v zadnjem stoletju prinasa hiter razvoj tehnike in
tehnologije oboroZevanja, so razsirile podrocja delovanja oboroZenih sil in
povzrodile razne spremembe v tehnologiji vodenja vojne. Vojskovanje se
je s fronte razdirilo na celotno ozemlje vojskujoce se drzave, cilji vojaskih
operacij niso ve¢ samo vojaski viri, temve¢ sistemati¢no uni¢evanje urba-
nih obmogij. To izkazuje potrebe po vkljucevanju vseh Zivljenjskih podro-
¢ij v obrambo in nas opozarja — kar je dokazala tudi druga svetovna vojna
— da bistveno vedja Zrtev vojne postaja civilno prebivalstvo. Spremenjeni
nadini vojskovanja zahtevajo uvajanje novih profilov kadrov, nove vojaske
rodove in sluzbe v armado. Z druge strani pa tak$na Siritev pojma vojne,
predvsem razseZnosti njenih u¢inkov, zahteva za3¢itno usposobljenost
celotnega prebivalstva, kar pa pomeni nujnost sodelovanja Zensk v
obrambi deZele in preZivetju njenega ljudstva. O tem razmisljajo mnoge
dezele in v zadnjem desetletju so v ve¢ drzavah spoznali, da bi bilo
dejstvovanje ob morebitni vojni zaradi pomanjkanja usposobljenih delov
prebivalstva mo¢no oteZzkoc¢eno in da si sodobna druzba ne more vet
privos¢iti odpovedovanja moznosti, da bi tudi Zenske s svojimi sposob-
nostmi prispevale k obrambi deZele in preZivetju njenega ljudstva.

To podrogje pa je kljub temu Se vedno v vecini drZav izvzeto in
velikokrat v razpravah o sodelovanju Zensk v obrambi deZele sliSimo
argumente, da so za delo na tem podrodju Zenske zaradi posebnega
Zivljenjskega ciklusa manj primerne kot moski. Tisti, ki Se uporabljajo
tak$ne argumente, pa spregledujejo dve dejstvi. Prvo, da se je polozZaj
Zensk v sedanjem ¢asu mo¢no spremenil in da je vedno ve¢ Zensk, Ki Zelijo
svoje sposobnosti uveljaviti tudi na drugih Zivljenjskih podrogjih. Ti pojavi
so izraz spremenjenih predstav o delitvi opravil med moskim in Zensko v
sodobni druzbi. Vedno bolj se uveljavljajo stalid¢a, da druzbene dolZnosti
in pravice ne morejo biti deljene po spolu. Drugi razlog izhaja iz preoz-
kega in zastarelega tolmacenja pojma vojne, pa tudi obrambe deZele. Oba
sta postala bistveno $irSa pojava kot samo oboroZeni sestavini vojne, ki jo
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vodijo oboroZene sile. Sodobna obramba obsega vse resorje druzbe in
zahteva vkljucevanje vseh struktur. Za izpolnitev teh zahtev pa je treba
iskati SirSe reSitve in ne samo tistih, ki temeljijo na vojaski oziroma bojni
usposobljenosti dela prebivalstva, Sodobna obramba dezele zahteva
~ celotno pripravljenost in usposobljenost druzbe in njenega prebivalstva.
Tu ne moremo izvzeti niti Zenske populacije, ¢eprav moramo kot posebno
zivljenjsko obliko upostevati materinstvo. Razlikovati moramo prispevek
in usposobljenost za delovanje v vojni na podrodju socialne politike,
ekonomske politike, civilne zas€ite itd. od ¢isto vojaske usposobljenosti za
vodenje oborozenega boja, ¢eprav tudi tega ne gre izkljuditi.

Za en Clanek je celotna problematika preSiroka. Problem bom zato
zozil na eno samo drzavo, tj. Svico, ki si v zadnjh letih pospeseno
prizadeva, da ga optimalno in ucinkovito premosti. Zanimiva je, ker je
znana predvsem po politi¢ni pa tudi delovni zapostavljenosti Zena, po
drugi strani pa je kot nekdanja zibelka evropske moderne demokracije
zanimiva zaradi demokrati¢nosti reSevanja problema, oblikovanja predlo-
zenih reSitev Zenskega usposabljanja brez sluZenja vojaskega roka in
staliS¢ Svicarske javnosti do posameznih resitev. Kot je v tej drZavi
obi¢ajno, so za premostitev problema najprej ustanovili posebno delovno
skupino, ki je zacela delati leta 1971. Od takrat naprej, 3¢ zlasti pa v
zadnjih petih letih, se v javnosti veliko razpravlja, na to temo se izvajajo
razna raziskovanja in is¢ejo najbolj optimalni nacini vklju¢evanja Zensk v
obrambne zadeve. Delovna skupina, ki je omogocila vsakemu posamez-
niku dati pismeni predlog, je zbrala ve¢ kot 4000 mnenj, posvetovala se je
z vec kot 400 razli¢nimi drzavnimi, druzbenimi in drugimi institucijami in
organizacijami in sprejela okoli 3900 razli¢nih individualnih predlogov.’
Okoli 1650 mnenj je bilo zelo podobnih, medtem ko so ostala izrazala
precej razli¢ne predloge. Obstoje¢a znanstvena dela in celotno zbrano
empiri¢no gradivo so sistematizirali, izdelali so osnutek za razpravo,
izoblikovali ve¢ reSitev in jih ponudili v razpravo kantonalnim vladam,
politicnim strankam, Zenskim organizacijam, vojaski zvezi, raznim organi-
zacijam, osebam, pristojnim za reSevanje problema, in zainteresiranemu
- prebivalstvu.

! Delovna skupina sc je posvetovala s:

~ politiénimi kami: AN (Nacionslno akcijo). UDC (Demokratitno centralno mm) JUDC (Miadinsko
demokratiéno centralno zvezo), PS (Svicarsko socialistitn ko), POCH (Organizacijo $vicarskih progresistov), PST
(Svicarsko zvezo dela), PLS (Liberalno dvicarsko ko). PRD (Svicarsko ndnknlno—ckmoknuéno stranko) in PEP
(Evangelijsko narodno stranko);

~ ekonomskimi organzacijami: SC (Konfederacijo kritanskih $vicarskih sindikatov), USP (Zvezo Svicarskih drzavija-
nov), ASE (Svicarsko zvezo uditeliskih zborov). SA (Svicarskim rdnden;em avtonomnih sindikatov), USS (Sindikalnim
zdruenjem Svice), SSE (Federacijo Svicarske druzbe zaposlenih) in AM (S ki ul. s %

~ Zenskimi organizacijami: UCFC (Dr2avljanskim zdru2enjem vicarskih katolitkih 2ena), FU (Svicarskim zdrude-
njem profesoric), OPS (Zvezo Svicarskih dr2avijanov), SUP (Zvezo 3vicarskibh 2ena). UEF (Eviopsko zvezo 2tna), AUC
(Nacionalno $vicarsko zvezo kri¢anskih bmn) in AFS (Zvezo drutbe Svicarskih Zena) in

~ organizacijami za splod b : CR (Zdr jem vodilnih zdravnikov Rdecegn kriza), SCF (deukmem

Svicarskih oficirjev), SOA (Zvezo narednikov). ASM (Zyezo Svicarskih podéastnikov) in OSM (ZdruZenjem & kih
oficirey municijske sluzbe).
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Zakonska osnova in stalis¢a Svicarskega prebivalstva do problema

Po $vicarski zvezni ustavi morajo vsi Svicarji obvezno, po svojih
najboljsih moZnostih prispevati k obrambi deZele. Po pravnem razumeva-
nju te dolocbe se ob morebitni vojni v obrambo deZele vkljuéujejo tudi
zenske. V Svicarski zakonodaji je le eno samo dolodilo, ki posebej ureja
vlogo Zensk v obrambi: »Zenske lahko prostovoljno prevzemajo -
obrambne dolZnosti.« Prakti¢ni pomen te pravne norme je zelo majhen.
Izvedbeni zakoni opredeljujejo, da Zenske lahko na obrambnem podro&ju
opravljajo naloge, le &e se prostovoljno javijo Rde¢emu krizu® ali pa
Zenski pomoZni sluzbi (Frauenhilfsdienst — FHD).* Tudi zvezni zakon o
civilni zas¢iti* dolo¢a: »Ob organiziranju civilne zaséite je vsakdo, tudi ¢e
ni uradno dodeljen, dolzan pomagati.« Tudi ta dolo¢ba se tolmaci enako
kot Ze omenjena dolocba.

Vkljuéevanje Zensk v obrambo deZele po zdaj veljavni zakonodaji
temelji samo na prostovoljnosti dela v Ze obstojedih organizacijah —
Rdecega kriza, FHD in civilne zas¢ite, v katerih se Zenske usposabljajo za
opravljanje del ob morebitnih naravnih katastrofah in vojni. Obe organi-
zaciji pa se razlikujeta Zze po svojih esnovnih funkcijah in posebej Se v
tistih, ki se nanaSajo na dolZnosti in pravice ob morebitni vojni. Razen
nastetih moZnosti uradna zakonodaja ni predpisala sluzbenih obveznosti
Zensk ob morebitni vojni, niti ne pozna kakr$nihkoli izjem.

Po zvezni ustavi so kantoni suvereni, dokler njihova suverenost ni
omejena z zvezno ustavo. To pomeni, da zakone, ki niso v pristojnosti
zvezne oblasti, kantoni izdajajo sami. Tu pa se takoj zastavlja vprasanje,
ali je mogoce, da kantoni samostojno odlo¢ajo o dolZnosti Zensk v
obrambi, saj podrocje ni urejeno z zvezno ustavo. Tak$na podro¢ja, ki jih
zvezna zakonodaja ne obravnava — to moznost pa so Ze izKoristili posa-
mezni kantoni — so tudi zaS¢ita ob morebitnih naravnih katastrofah,
zdravstvo idr.

Zadrzki do vklju¢evanja Zensk v opravljanje nalog v obrambi deZele
izhajajo predvsem iz tradicionalno patriarhalnih predsodkov. Te je treba
iskati v dveh temeljnih smereh. Prva zadeva obrambnopoliti¢ne poglede,
ki se tradicionalno nanasajo na splo$no vojasko politiko moskih, kar
povzro¢a premajhno motiviranost Zensk za sodelovanje v armadi in
ustvarja mnenje, da so Zenske primerne samo za civilne poklice in ne za

¥ 13. 6. 1951 je svicarska viada izdala zakon, s katcrim je Rdedi kriz Svice dolan pomagati vojaski
sluzbam s propagando. izobraZevanjem in usposabljanjem prostovolicev. Rdedi kri2 je ¢ by del jadk
sanitetne shuzbe, saj v sodclovanju s preostalimi sanitetnimi slutbami razmedéa v vojaske bolnidnice 2ensko ncgonlm
oscbje in preostale profile. Sem $tejejo tudi dela in opravila peric, Sivilj, administratork in gospodinjskih kadrov. V Rdedi
kri2 pa prav tako kot v mD Iahko vstopijo Svicarke prostovoljno med 18, in 35, letom starosti.

3 Novembra 1948 je dvicarska viada izdala odlok o povqnem delovanju FHD in opredellla moznost in vkljudevanje
MMIB in 35. letom. Vsiop je bil p ljen, pa so prijavijenc izpolnjevale v obliki 27-dnevnega
uvajalnega tecajs in sedmih ponavijainih 13-dncvnih tedajev, tako da je skupna obveznost znasata 118 dni.

4 Zasnova civilne zadtite Svice iz 1956. leta temelji na potrebah 0.8 milijona ludi; 2daj so vanjo vkljudili 2e 520,000
pripadnikov izurjenih. Za fenske je tudi ta opredelicna na p ljni osnovi. Vanjo se lahko vkljutujejo Zenske po
dopolnjenem 16. Jetu starosti, prostovoljnost vélanjevanja Zensk je bila opredeljena e v letu 1959,
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vojaske in obramboslovne poklice. Druga skupina vzrokov lezZi globlje,
predvsem v zakasneli druzbeni in politi¢ni enakopravnosti Svicarske Zene,
v modernih emancipacijskih gibanjih, ki vsebujejo tudi antimilitaristitne
poteze, v kasnejsih spremembah vrednotenja Zensk, obrambe in armade,
kar Se vedno povzro¢a sodbo, da tradicionalna vloga $vicarske Zenske
sodelovanje v obrambi -avtomatfi¢no izkljucuje.

Te ob¢utne praznine in razlike zahtevajo v danasnjem ¢asu resitve. V
ta namen je bilo na to tematiko po uvedbi volilne pravice za Zene leta 1971
izvedenih ve¢ anket, ki so zajele Zenske in moske. ‘

Anketiranje leta 1973 je pokazalo, da se 78% prebivalstva strinja s
povecanim sodelovanjem Zensk v obrambi deZele, 19% je to potrebo
zavrnilo, 3,5% pa o tem ni imelo dolodenega mnenja. Podobne so tevilke
iz leta 1979, ko so bila ponovno zastavljena nekoliko spremenjena vprasa-
nja, tokrat samo Zenskam. 73% Zensk se je odlo¢ilo za pove¢ano sodelova-
nje Zensk v sluzbah brez orozja in le 4% je bilo takih, ki bi bile
pripravljene uporabljati orozje. Tako kot leta 1973 je bilo 19% anketira-
nih mnenja, da Zenske ne sodijo v uniformo. Ankete, ki so izpraSevale
moske in Zenske skupaj, so pokazale, da glede teh vprasanj ni razlik med
spoloma in kaZejo, da se o posebnem Zivljenjskem ciklusu Zenske ne da
veé govoriti. KaZe pa se razlika pri razli¢nih starostnih skupinah, saj sta
mlaj$a starostna’skupina (20-29 let) in starostna skupina nad 60 let
vetinoma odklanjali delo Zensk v vojaski sluzbi.® 20 do 25-letne starostne
skupine so vojasko sluzbo odklanjale v 21%, nad 60-letne pa v-26%,
medtem ko Zenske srednjih let (30-39) izkazujejo to stalid¢e samo v
12,8%. Podobna slika z dvema poloma se kaZe pri opazovanju porazdeli-
tve odgovornosti po $olanju. Anketiranke z osnovno izobrazbo odstopajo
s 25% krepko od tistih s srednjeSolsko izobrazbo, ki svoj deleZ prispevajo
okrepljeno. Visokosolski absolventi gledajo na ta problem sicer kriti¢no, a
- e vedno priporodljivo. Nara$éajoce nasprotje tej vrsti emancipacije Zensk

pa je pogosto v taboru »absolutnih tradicionalistov« in »nasprotnikov
emancipacije« med starejSo generacijo in med slojem z niZjo izobrazbo na
eni strani ter kritiénimi nasprotniki armade na drugi strani. ZadrZanost bo
- bolje razumljiva, & pri odgovoru upostevamo pripadnost dologeni poli-
ti¢ni stranki, kar je razvidno iz tabele.
Pacifistiéno motivirani nasprotniki pri levo usmerjenih somisljenikih
stranke odklanjajo Zensko vojasko sluzbo iz tradicionalisti¢no patriarhal-
" nih motivov. Za Zensko sluzbo brez oroZja se ve¢inoma izrekajo pripad-
niki mesc¢anskih strank, majhen delez teh pa trdi, da sluzba Zensk v
uniformi ni zdruzljiva z njihovo Zensko vlogo.

Glede potreb po ve¢jem vpoklicu Zensk v teritorialno obrambo se kaze

minimalna pripravljenost za prostovoljno sodelovanje.

* Danes se okrog 15% vseh Svicark nikoli v Zivijenju ne porodi, ta trend pa se de povetuje. Zensk. ki se prvi porogijo
do 24, leta starosti, je priblizno 4. Tako ima veé kot 60% novorojenih otrok matere v starosti med 20 in 29 let. Priblizno Y2
wseh zakonskih parov pa nima otrok. Statistike kaZejo 2¢ znano te2njo po porastu druZin z dvema otrokoma, kazejo pa tudi
‘yedno bolj strmo padajodi trend rojstev pri 2enskah, starcyéih od 35 let.
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Odnos politiénih strank do »Zensk v uniformi«®

Klerikalno

oo B e
stranka
Zenske
ne sodijo y
v uniforme 19,4% 11% 22,9% 11,3% 24.5%
RazSirjene
sluzbe brez
orozja za zen-
ske 74.8% 83% 74% 76,3% 68.6%
Sluzba z oroz-
jem oz. voja-
Ska obveznost
za zenske 5.80/0 6.00/0 4,00/0 12,40/0 6.9%

100% 100% 100% 100% 100%

Leta 1973 so bile pripravljene samo 4 od 10 Zensk obiskovati tecaje.
Prizadevanja za obvezno sodelovanje Zensk med starostno skupino od 55
do 74 let je najve¢ 23% in se znizuje na 12% pri mlajsih.

Pripravljenost za sodelovanje Zensk v teritorialni obrambi’ .

Skupaj Moski Zenske 15-24 25-34 35-44 45-54 55-74

Prostovoljno 79 83 75 84 82 79 78 73
Obvezno 18 14 21 12 16 20 17 23
Ne vem, nimam

mnenja 3 3 3 4 2 1 5 4

Skupaj 79% vprasanih se zavzema za prostovoljno sodelovanje Zensk v
obrambi. Presenetljivo je, da se Zenske bolj izrekajo za obvezno sodelova-
nje zensk v armadi kot moski. MozZno je, da ve¢ anketiranih Zensk izraza
to mnenje zaradi politiénih pravic, pridobljenih pred dvema letoma.
Zveza Svicarskih Zenskih organizacij zagovarja na podlagi izvedene ankete
med ¢lanicami iz leta 1979, ki je postavila na prvo mesto geslo »enake
pravice za moza in Zeno«, zmanjSano sluzbeno obveznost obveznega
izobrazevanja v nevojaskih obmodjih celotne obrambe. Zelo jasno upada
pripravljenost za obvezno sodelovanje sorazmerno z upadanjem starosti.
Pogostejsi so odgovori »ne vem« pri mlajsih in pri obeh starejsih starostnih
skupinah.

Pripravljenost za sodelovanje Zensk v teritorialni obrambi lahko nami-

® Vir: R. Meyer. Vrednosti in vrednotenja dvicarskega prebivalstva.
7 Vir: Anketa 1973 (Podatki so navedeni v odstotkih),
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guje na dolo¢eno negotovost pri tem vprasanju. 12% nasprotnikov stalne
armade govori v prid obvezne sluzbe v teritorialni obrambi, kar lahko
razumemo kot enako vrednotenje moskih in Zensk. Rezultati anket med
leti 1973 in 1976 podpirajo teze, ki zahtevajo tudi soodgovornost pri zas¢iti
druzbe. Toda bolj kot drzava zahteva neko »obvezno silo«, toliko manjsi
je prostovoljni prispevek Zensk. Nazorno je pripravljenost. Svicarskih
Zensk za prostovoljno sodelovanje v obrambnih silah prikazana v grafi-
konu o prijavljanju v FHD in Rde¢i kriz od leta 1946 do 1985.

PRIJAVLIENI

i

ODKLONIJENA VOL.

PRAVICA ZA
ZENSKE 1959
8004
A
700+ UVEDBA VOL.
\ AW ,h  PRAVICE ZA
\ V11 V|| ZENsKE 1971
6004 \A : \ FHD
5004
4004 ;
\ RkD
3004
~
~
2004

KOREISKA MADZ. KUBAN.
VOJNAA KlRl‘ZA ‘KRIZA;

# + 4 + + + + e + -
1946 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 LETO

Iz grafikona lahko razberemo, da je bilo v obdobju od leta 1948 do
1963 moc¢no nihanje in da se je trend prijav zmanj$eval. Moéno nihanje
navzgor in navzdol je verjetno posledica psiholoskih ucinkov svetovnih
politi¢nih napetosti. Ti dogodki so povzrodili vecje prijavljanje v organiza-
ciji. Pod vplivom odklonitve volilne pravice za Zenske leta 1959 doseze
Stevilo prijavljenih v letih 1960 in 1961 svojo prvo najnizjo to¢ko. Ponovni
vzpon leta 1962 si lahko razlagamo z zaostritvijo hladne vojne, kubansko
in berlinsko krizo. Po letu 1963 do 1970 svetovni politi¢ni dogodki in Se
posebej intervencija v CSSR leta 1968 ne vplivajo vidno na prijavljanje. Po
letu 1970 narasé¢a Stevilo prijavljenih v dveh obdobjih, leta 1972 in 1979.
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Brez podrobnejse analize sta moZni za to dve razlagi. Prva je vsekakor
pridobitev volilne pravice za Zenske 1. 1971, ki je za ozko usmerjene
Zenske pomenila dolo¢eno mo¢ po pravilu »enake pravice — enake dolzno-
sti«. Iz tega sledi vecja motivacija za delo v obrambi deZele oziroma za
sodelovanje v armadi. Drugi razlog je mo¢na informativna dejavnost
takratnih vodij FHD.

Pri Rdec¢em krizu je bil do leta 1972 podoben razvoj kakor pri FHD,
vendar pa tu zasledimo veé prijavljanja. Stevilo prijavljenih pri¢ne upadati
po letu 1968 z vmesno konico v letih 1977 in 1978 in traja Se danes. Leta
- 1976 prijave za FHD prvi¢ presegajo prijave za Rdeci kriZ.

Stanje v obeh organizacijah je moZno ugotoviti $ele, ¢e se dejansko
stanje primerja s potrebami, ki pa bi ph lahko odlo¢ili glede na sedanje in
dolgoro¢ne potrebe.

Potrebe obrambnih sil po pripadnicah FHD

Eeto * . Stanje Potrebe Primanjkljaj v %
1965 ? 5300 ?
1974 1575 3929 60%
1977 1584 3350 55%
1982 2600 3090 16%

Potrebe obrambnih sil po kadru RK*

Leto Stanje Potrebe Primanjkljaj v %
1961 7192 9459 24%
1971 6374 6459 1%
1980 4566 6625 31%
1983 4336 6625 34%

Primerjanje stanja in potreb kaZze ob¢utne praznine, ki se po drugi
svetovni vojni’ z manjsimi izjemami zmanjujejo. Za mobilizacijsko popol-

¥V letu 1985 je bilo ¥ Rdedem kri2u vojasko razporejenih okoli 7000 2ensk, ne smemo pa zanemariti priblizno

enakega Stevila Zensk, ki so samo aktivae danice te organizacije, vojasko pa niso vklud

‘v drugi svetovni vojni so se Zenske l-hko vkhueevalc samo v saniteto, oskrbo, kuhan’e vojno pofto in letalsko
opazovanje. V teh sluzbah so opravijale dela p ih medicinskih sester, di ga osebja, ice pri
RK, dela prip ali sk poklicu v §tabe enot, chpumd:h hh-mshdeh dela pri podti z golobi, dela v
uksﬂhihhmlekdﬂkiidmlnil dchpovpokucuv jadke tabore za evakui in beg dela v $tabih in vodstvih
nabornidkih skupin. Najbolj mnozitno so v medicinskih ckipah Rdecega kriza. Po podatkih konec decembra je
bil v letih 1940 in 1941 dotok prijavijenih zelo majhen (leta 1941 je bilo v armadi 18.000 Zensk, leta 1942 pa 23.046

2ensk). Kasncje se je dotok novopiii:vlknih povedal, 1ako da je bilo leta 1942 v armadi 20.953 Zensk, od tega 700
novoprijavijenih, leta 1943 20,337 in 1349 novoprijavijenih, leta 1944 20.324in 1612 novoprijavijenih, 30. 6, 1945pa 19.124
Zensk. Odstotkovno je bilo 15. 6. 1942 angaliranih v saniteti 69,7% Zensk, oskrbi 6.3%, kuharic je bilo 2,5%, pri
fzdelovanju obladil in opreme 3,8%, delu v vojni podti 0,5%. administraciji in delu v Stabih 10.8%, letalskem opazovanju
2,5%. v postni sluzbi z golobi 2.8%. Podatki na dan 30. 6. lMSgodgo(kovnokumm\onzhkumo Med vojno sta se
zoblikovali dve skupini pripadnic: 2enske, ki so bile pripravij del v vojaskih akcijab kjerkoli in kadarkoll, in
Zenske, ki bi sodelovale le v akcijah v bliZini bivalid¢a in le, kadub'btbpo(ubno Pmm-,emielicveskupim
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nitev primanjkuje organizaciji FHD v letu 1982 okoli 500, organizaciji RK
v letu 1983 pa okoli 2000 prostovoljk. Nezadovoljiva pa je tudi notranja
struktura, saj je pri izbiri opravil pri Zenskah prevladovala vozniska
sluzba. Od leta 1971 do 1978 se je zanjo usposabljajo 40% vseh ¢lanic
FHD, ¢eprav so znaSale potrebe armade le 22%. Tukaj tudi-ni moZno
spregledati dejstva, da so motorizirane enote v svojem delovanju Kot
transportno sanitetne enote malo pogojene s spolom. PrecejSen odstotek
zensk se je odlodil tudi za varnostno obves¢evalno in opazovalno delo
vojaske sluzbe, saj je bilo tu Ze leta 1945 vkljuéenih 15% vseh prostovoljno
prijavljenih v FHD, danes pa je to Stevilo naraslo kar na 33%. Zanimivo
pa je tudi, da se samo $e 21% ¢lanic FHD ukvarja s tradicionalnim
skrbstvom, kar je pa $e vedno premalo, saj znasajo potrebe armade 32%
glede na skupne potrebe.

Kljub izboljSanju osebne sestave se bodo vrzeli v naslednjih letih $e
povecale, ker vodstvo armade predvideva dosti vecje potrebe po vkljuce-
vanju Zensk $e v razne druge nebojne armadne resorje. Danas$nji armadni
plani temeljijo na 1,8 do 2,3% delu Zensk v armadi med vojno. Toda stvari
se bodo $e v tem stoletju bistveno spremenile, saj bo Ze do leta 2000
primanjkovalo 65.000 moskih.'” Podobne podatke je navedel tudi Svicar-
ski nacelnik generalnega $taba, ki je zatrjeval, da bo $vicarski armadi do
leta 1990 primanjkovalo vojakov za 3 divizije ali okoli 45.000 vojakov,
tako da ni v naslednjem stoletju zaradi pomanjkanja moskih izklju¢ena
moznost, da bodo tudi Svicarke sluzile nekakino obliko vojaskega roka v
okviru Zenskega vojaskega korpusa.

Sedanji vojaski nalrti predvidevajo uvajanje Zensk v armado na
podro&ju obveitanja in elektronske distribucije podatkov in na delovna
mesta, za katera se predvidevajo tehni¢ne inovacije. Za takSne opredeli-
tve govorita dva razloga: prvi, da to delo pri dodeljevanju Zenskam nima
nobenih moskih tradicij, in drugi, da se zelo razvija tehni¢no delovno
podroé&je Zensk v civilnem Zivljenju, kar je tudi pomembno za vojaske
sluzbe.

Druga velika moZnost za nadaljnje sodelovanje Zensk v obrambi se
kaZe v civilni zas¢iti. Potrebe v osemdesetih letih so slonele na potrebah
po 120.000 pripadnic, imajo pa jih samo okoli 23.000, kar zadovoljuje
samo 19,2% potreb, od tega je samo okoli 15.000 pripadnic ali samo
15,3% izurjenih. Dejanske sedanje $vicarske potrebe v organiziranosti
civilne zad¢ite temeljijo na 0,7 milijona prebivalstva. Ta problem je moZno
premostiti s pove¢ano starostno obveznostjo vojaske sluzbe moskih v
armadi in pove¢anjem Zenskih delovnih mest v sluzbi civilne zaite.

Prav tako pa so $e odprte moznosti za vkljuCevanje Zensk v skupno
obrambo na podroéju vojne ekonomije, v izvajanju vojne socialne poli-
tike, delovanju na podro¢ju informatike itd.
preimenovali v »pogojno izbiro« in »brezpogojno izbirow. Glede na osebno odiplitey so sodelovale mesee, dva ali pa 34

mesece. V letu 1945 se je za brezpogojno izbiro odlodilo 60% 2ensk, za drugo pa 40%.
10 Generalstabschef Jorg Zumtein - Leangerfristige Perspektiven SAMS — Informationen. zvezek $t. 2/1982, str. 21.
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Predlogi resitev vkljucevanja Zensk v skupno obrambo

Predlagane reSitve slonijo na dejanskih sedanjih druZbenih potrebah,
obstojeci institucionalizaciji in logi¢nosti. Segajo od prostovoljnih Zenskih
sluzb, ki bi se izvajale v skupni obrambi v Ze obstojecih institucijah, do
obveznega usposabljanja. Izoblikovanih in predlaganih je bilo osem reSi-
tev, ki so nekaksna kombinacija prostovoljne in obvezne vojaske sluzbe.
Predlagani modeli so bili dani v javno razpravo, kon¢no odlocitev bo
sprejel Zvezni zbor, ki je edini pristojen za spremembo zakonodaje.

Modeli so opredeljeni tako, da ena skupina temelji na nacelu prosto-
voljnosti (1-3), druga skupina pa na nacelu obveznosti (4-8).

Modeli, ki temeljijo na prostovoljnosti

Usposabljanje
teoreti¢no prakti¢no

1. Prostovoljna sluzba v dosedanjem

obsegu ; X X
2. Razdirjena prostovoljna sluzba X X
3. Prostovoljno usposabljanje X X

Modeli. ki temeljijo na obveznosti

4. Obvezen Solski pouk obramboslovja X X
5. Obvezno usposabljanje vseh Zensk XX XX
6. Sluzbena dolznost za nekatere Zenske poklice xx XX
7. Usposabljanje v obliki enkratnega

tecaja pri vpoklicu vseh iz ustrezne

stroke X X
8. Skupna sluzbena obveznost vseh X XX
Legenda:
X...da

XX . . . veckratno

Prvi model sloni na dosedanjem obsegu usposabljanja. Ustreza danas-
njim organizacijskim oblikam (FHD in RK) in CZ, v katerih bi se Zenske
usposabljale, in ne zahteva nobenih organizacijskih in zakonskih spre-
memb. Taksno usposabljanje pa le delno resuje problem. Ne zahteva sicer
velikih sredstev, saj se s prostovoljnim vkljuéevanjem &lanic hitro dosegajo
zastavljeni cilji, vendar pa ostaja prav zaradi prostovoljnosti vecji del
Zenskega prebivalstva nezadostno usposobljen. Poleg tega pa tudi ne
zadovolji vseh potreb v obstojecih sluzbah skupne obrambe. Ob morebitni
vojni nevarnosti bi bila rekrutacija Zensk izkljucena.

Drugi model temelji na razsiritvi prostovoljnih Ze obstojecih Zenskih
sluzb (FHD, RK) in v CZ. Predvideva pa se §e dodatno’ vkljuéevanje
zensk v gospodarsko oskrbo deZele, v koordinacijske sluzbe in na
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podroc¢je vojaske informatike. Zahteva veéja organizacijska prizadevanja,
kot so vzpostavitev ustreznih struktur, razSiritev usposabljanja ter vec
kadrov. V ta namen je treba dopolniti tako zvezno kot kantonalno
zakonodajo. Posledice njegovega izvajanja se skoraj ne razlikujejo od
prejsnjih, vendar pa razsiritev Ze obstojecih sluzb le zagotavlja ve¢ uspo-
sobljenih sluzb v skupni obrambi, kar je tudi njegova prednost.

Tretji model je razdiritev prostovoljnega usposabljanja Zensk. Razsir-
jeno usposabljanje se nanaSa na preZivetje v vojni in drugih izrednih
razmerah, na zasCitne ukrepe proti ABK ogroZanju, na uporabo zaklonis¢
in $e morebitno dodatno usposabljanje. Za njegovo izvajanje je treba
vzpostaviti ustrezno strukturo za usposabljanje, zagotoviti kadre in
ustrezno spremeniti zakone. S tak$no raziritvijo Zenskega usposabljanja
bi ostalo Se dosti vrzeli, saj je usposobljenost Zenskega prebivalstva,
¢eprav izbolj$ana, Se vedno omejena.

Cetrti model bi temeljil na nacelu obveznega obiskovanja Solskega
predmeta varnostna politika in skupna obramba gvice. Dokonéna vsebina
predmeta Se ni dolo¢ena. Uéna snov bi se lahko posredovala med rednim
poukom, in sicer v zadnjem letu obveznega Solanja ali pa Se v vi§jih
letnikih. Predlog zahteva ustrezne kadrovske reSitve, zagotovitev u¢nih
sredstev, spremembo federalnih in kantonalnih predpisov in uénih naér-
tov, ob morebitni uveljavitvi na zvezni ravni pa tudi spremembo ustave in
kantonalnih izobraZevalnih predpisov. Poleg tega uveljavitev tega modela
omogoca samo teoretino usposabljanje, kar pomeni trdnejSo motivacijo
za prevzemanje javnih odgovornosti v sistemu skupne obrambe — vendar
pa samo teoreti¢na izobrazba $e vedno puséa dosti vrzeli v strokah skupne
obrambe. /

Peti model temelji na obveznem usposabljanju Zensk, Ki niso vkljucene
v skupno obrambo deZele. Usposabljale bi se teoreti¢no in prakti¢no za
prezivetje v vojnih razmerah, usposobile za Zivljenje v zaklonis¢ih, ABK
za$Cito in za prvo pomo¢. Vsebina naj bi se razdirila tudi na politiko
varnosti in temelje skupne obrambe in na pravice in dolZnosti prebivalstva
v izrednih razmerah. Osnovno usposabljanje bi se zacelo pri 19. letih v
obliki 3 X 5-dnevnih te¢ajev, opravljenih v regiji ali obCini. Za izvajanje je
treba zagotoviti posebno organizacijo, ustrezno strukturo in kadre.
Pravno so mozne razli¢ne ureditve, od kantonalnih do zveznih zakonskih
dolotil, na podlagi katerih bi temeljile kantonalne zakonodaje.

Ta nacin zagotavlja postopno boljSo usposobljenost vseh Zensk, krepi
motivacijo, pospeSuje prevzem javnih odgovornosti ter funkcij v obrambi.
S tecaji v regijah bi se zagotovila boljsi nadzor in regionalna mobilnost,
vendar pa udelezba samo armadno nerazporejenih Zensk le delno zadovo-
ljuje zahteve institucij s podroja obrambe dezele.

Sesti model opredeljuje sluzbeno dolznost za Zenske dolo¢enih posa-
meznih poklicev. Tukaj gre za aktivne usluZbenke in nekdanje pripadnice
pomembnih poklicnih skupin ter njihovo dejavnost v izjemnih razmerah
oz. prezivetju v vojni. Misljeni so predvsem poklici s podrocja zdravstva,
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ekonomske oskrbe dezele, vzgoje in dela v javni upravi. Za uresnicitev
tega predloga je treba dopolniti izobrazbo pripadnic in uvesti evidenco
posameznih poklicnih skupin. ReSitev je mogofa same s spremembo
zvezne zakonodaje, na podlagi katere bi se spremenila tudi kantonalna.

Predlog zagotavlja boljSo pripravljenost samo posameznih poklicnih
skupin. Zahteva poklicno izobrazbo in nadaljnjo usposabljanje v posamez-
nih strokah. Pomanjkljivost je v tem, da te Zenske ne morejo neposredno
sodelovati niti v armadi niti v civilni zasciti.

Zenske bi se po sedmem modelu usposabljale z enkratnim te¢ajem ob
mobilizaciji ustreznih strok. Nabor bi potekal po kantonih, dopolnilni
tecaji bi se izvajali po ob¢inah. Zaradi tega bi bilo po kantonih treba
izdelati plan nevojaskih ukrepov in doloditi merila za prerazporeditev v
nevojaske sluzbe. Model zahteva izdajo zveznih zakonov, vkljuéno s
spremembami ustave in izvedbenih kantonalnih zakonov.

Osmi model se nana$a na skupne sluzbene dolZnosti, ki jih ‘opravljajo
pri ponavljajo¢ih se sluzbenih obveznostih. Usposabljanje bi potekalo v
obliki uvajalnega tecaja, nakar bi sledile ponavljajoe se sluzbene obvez-
nosti in prisotnost ob mobilizaciji ustrezne stroke. Osnova za razporeditev
na doloeno mesto so potrebe v posameznih sluzbah; pri tem naj bi
upostevali dusevno, telesno in poklicno nagnjenost in po mozZnosti tudi
osebne zelje.

Nabor bi potekal po kantonih, ki bi bili tudi odgovorni za razporeditev
na nevojaska podro¢ja. Uvajalni in izpopolnjevalni teéaji in ponavljajoce
se sluzbene obveznosti bi se izvajale po podrocjih in po obé¢inah. Ob
spremenjenih Zivljenjskih situacijah so mozni tudi prehodi s podro¢ja na
podrodje. Na ta nacin bi dosegli odgovornost, zagotovili najboljo mozno
izobrazbo, potrebe bi se lahko zadovoljile postopno, vendar bi bilo
sluzbeno obveznost med razlicnimi sluzbami tezko vzpostaviti. Ta oblika
bi zahtevala velika organizacijska prizadevanja, daljSe obdobje uvajanja,
Zenske pa bi bile ¢asovno zelo obremenjene.

Stalis¢a Svicarske javnosti do predloZenih resitev

Osnovna dilema, ki se je izoblikovala v gradivih o vklju¢evanju
Svicarskih Zensk, se je nanaSala na obvezno ali prostovoljno obrambno-
zasCitno usposabljanje. Z obveznim usposabljanjem in izobraZevanjem je
soglasalo 10 kantonov, 5 politi¢nih strank, 7 pomembnih Zenskih organi-
zacij, 6 institucij za skupno obrambo; za prostovoljno usposabljanje pa se
je opredelilo 13 kantonov, 1 politi¢na stranka, 1 gospodarska organizacija,
2 pomembni Zenski organizaciji ter Stevilne regionalne zveze in posamez-
niki. Druga temeljna opredelitev pa se je nanaSala na prostovoljno ali
obvezno vkljuéevanje Zensk. Vecina je zagovarjala, da mora biti vkljucitev
Zensk v obrambo prostovoljna. Tega mnenja je bilo kar 20 kantonov, 4
politiéne stranke, 6 gospodarskih in delovnih organizacij, 7 pomembnih
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Zenskih zvez, 6 institucij za sploSno obrambo in Stevilne skupine regional-
nih zvez in posameznikov. Vecina je podprla razSirjene mozZnosti za
prostovoljno udelezbo Zensk pri usposabljanju za obrambo dezele. S
taksno resitvijo se je strinjalo kar 21 kantonov, tri politicne stranke, dve
gospodarski delovni organizaciji, Sest Zenskih zdruZenj, Sest institucij za
obrambo drzave in ve¢ zdruZenj, razne skupine in posamezniki. Taista
populacija pa obenem predlaga, naj bi se razsiritev usposabljanja nanaSala
predvsem na ekonomsko preskrbo drZave v vojni, na delo v koordinativ-
nih sluzbah, poro¢anje in obves¢anje, prevoz in socialna dela.

Kot temeljno obliko usposabljanja predlagajo fakultativne izobraze-
valne tecaje. Te je podprlo kar 17 kantonov, dve politiéni stranki, dve
gospodarski delovni organizaciji, Stiri Zenske zveze, Sest zdruzZenj splosne
obrambe in razlicne skupine. Ve¢ kot polovica udeleZencev pa je tudi
nacelno odklonila mozZnost za dodatno obvezno $olsko usposabljanje in
izobraZevanje. To stali§e je zagovarjalo kar 8 kantonov, sedem politi¢nih
strank, osem gospodarskih organizacij, Stiri Zenske zveze, $tiri institucije
skupne obrambe dezele, verske organizacije in ve¢ pokrajinskih zvez.

Nasprotno tak$nemu mnenju pa je obvezno Solsko usposabljanje
podprlo pet kantonov, $est politi¢nih strank, sedem gospodarskih organi-
zacij, pet Zenskih zvez in pet institucij deZelne obrambe. Predlog uvajanja
obveznega sluZenja vojaSkega roka za Zenske je odbila vecina organizacij
in posameznikov. Pravzaprav v vsej Svici uvajanje tega zagovarja samo en
kanton, ena politi¢na stranka in ena gospodarska zveza. Enako je zavr-
njena tudi moZnost za uvajanje vojaskega usposabljanja za Zenske. Taksno
stalid¢e so zavzele vse politiéne stranke, gospodarske organizacije, Zenske
zveze, institucije drZzavne obrambe in Kantoni, razen enega, ki to z
dolo¢enimi zadrzki odobrava. Enako nasprotujejo uvajanju obveznih
vojaskih teCajev in usposabljanju v vojaskih sluzbah. Posvet je razresil
temeljne strateske usmeritve pri premagovanju problema in dal mnogo
argumentov in protiargumentov v prid raznim reSitvam. Od zastavljenih
ponujenih modelov ni sprejet noben kot izvirna oblika bodoéih resitev,
ampak so predvsem predlagane kombinacije prostovoljnega in obveznega
usposabljanja Zensk. PredloZene so moznosti za kombiniranje drugega in
petega modela, poudarjena pa je tudi moZnost za kombiniranje med petim
in Cetrtim, Cetrtim in osmim in petim in Sestim modelom.

Po javni razpravi o predloZzenih modelih usposabljanja za Zenske je
bilo izoblikovano posebno gradivo za parlamentarno razpravo'', z rezul-
tati in stalis¢i javnosti in interesnih institucij do problema, poslancem so
bila predloZena staliS¢a do posameznih oblik resitev. Na osnovi teh bo
odlo¢al parlament, njegova reSitev pa bo lahko ponovno odvisna od z
zakonom doloc¢enega referenduma.

! Réumédes resultates de la consultation «Participation de la femme & la defense gencrale« Bern. april 1985.
str, 1-46. %
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Inmi...

Ceprav se zavedam, da se $vicarska pota reSevanja ne morejo eno-
stavno prenasati v na§ prostor, se mi le zastavljata dve vprasanji. Prvo,
zakaj pri nas, ko reSujemo vprasanje usposobljenosti Zensk in njihovo
vklju¢evanje v obrambne priprave, odlo¢amo brez opredeljenih dolgoro¢-
nih potreb in potreb po profilu usposobljenosti Zensk. O zadevi bi bilo
treba spregovoriti najprej interdisciplinarno, z upostevanjem Ze obstojecih
znanstvenih spoznanj, problem vkljuciti v empiri¢ne raziskave in dobiti
dejansko sliko, kateri del Zenske populacije, kam in kako vkljucevati in
usposabljati: ali tako kot do sedaj samo enostransko za oboroZeni boj s
pusko in nahrbtnikom na ramenih in z mino v roki in vojakinje uvajati v
bojne enote, ali pa je smotrneje pripravljati ta del prebivalstva za preZi-
vetje vojne in ga ne samo alternativno vezati na vojaski rok in vojasko
usposabljanje.

Drugo vprasanje se nanasa na premajhno demokrati¢nost, postopka,
saj problem resujemo tako, kot da se ne bi zavedali, da se resitve nanasajo
na polovico jugoslovanskega prebivalstva in da je dejansko o njem naj-
manj spregovorila prizadeta Sir§a Zenska populacija. Sprasujem se, zakaj
se tako resen poseg prepus¢a samo vnetim feministkam, ki v imenu vseh
zensk, sklicujo¢ se na udelezbo Zensk v NOB, vidijo v sluZzenju vojaskega
roka nadaljnji proces lastne emancipacije. Tem sicer moZnosti za sluZenje
vojaskega roka ni treba preprecevati, toda ne smemo spregledati tega, da
je bila prav od teh — v imenu vseh Zensk — poudarjena zahteva po vojaskem
roku pozneje naloZzena JLA kot pobudnici uvajanja Zenskega vojaskega
roka, pobudnica ¢esar pravzaprav nikoli ni bila. Njej sicer lahko oé¢itamo
potratnost, ker je v vojaSnicah za prihajajofe vojakinje zacela graditi
hotele, ki sedaj predvsem zaradi pomanjkanja vojakinj prostovoljk in po
porabljenih velikih vsotah samevajo in opozarjajo na nesmiselnost
postopka. Taksne poti nastajanja pobud in reSevanja vprasanj so napac¢ne
in nedemokrati¢ne. Usposabljanje druge polovice prebivalstva je
pomembna druzbena potreba in se prav zato mora reSevati strokovno in
posebej Se demokrati¢no, tako da ima celotno prebivalstvo moznost, da
oblikuje svoje mnenje, posebno naj Se o njem odlo¢a celotni Zenski del
prebivalstva. Zakaj se ne bi Zenske same odlocile, katera je po naSi
doktrini najbolj primerna oblika usposabljanja, ne pa da jih obravnavamo,
kot da njih vojna ne bo prizadela.
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cerkev v sodobnem svetu

CARLO CARDIA

Zahrbtni ¢ar neotemporalizma

Spremembe, ki jih je Janez Pavel 11. uvedel v cilje vatikanske zunanje
politike

Prislo je do obstoja dveh vzporednih diplomacij; papeske in kurijske.
Prva se utemeljuje na poveli¢evanju neposredne akcije, takoj$njih papeze-
vih ukrepov in zabrisovanju razlik. Druga pa temelji na spoStovanju
avtonomnosti politike. Tveganje je v tem, da utegne podobo papeza kot
najvi§jega posrednika zamenjati podoba »papeza-kralja«, ki na niednarod-
nem polju deluje na nacin in s sredstvi, ki so zna¢ilni za kralje. Dogaja se
spopad-sooéenje znotraj Cerkve med tistimi, ki na katolistvo gledajo kot
na sredstvo za natan¢no opredelitev neotemporalizma® in med onimi, ki
hocejo razvijati ekspanzijsko mo¢ katoliStva, pri tem pa ohraniti lai¢ni in
samostojni znacaj politike.

Obstaja dokaj razsirjeno in upravi¢eno zanimanje za spoznavanje in za
razpravo o poglavitnih smereh zunanje politike Vatikana ali bolje Svetega
sedeza. Razlogov za to zanimanje je veliko. Mednarodna dejavnost Sve-

- tega sedeza se je razSirila in razbohotila na najrazli¢nejSa podrodja in
- prakti¢no nima ve¢ teritorialnih meja. Papeska diplomacija in sam papez
sta odlocilno posegla v klju¢na mednarodna politi¢na dogajanja in pogosto
dosegata spoStovanja vredne rezultate. Sama osebnost Janeza Pavla I1. in
njegova nadvse neumorna dejavnost v prvih osmih letih papezevanja sta
uveljavila viogo Cerkve v razli¢nih nacionalnih okvirih in v vseh poglavit-
nih geopoliti¢nih obmodjih — in to v vedjem obsegu kot kdajkoli prej.

Vendar pa je potrebno vnaprej reci, da razmislek o tej temi ne more
spregledati nekaterih temeljnih sestavin, ki oznacujejo sam koncept zuna-
nje politike Svetega sedeza. V strogem pomenu besede je s tem treba
razumeti dejavnost, ki jo izvaja Sveti sedezZ s svojo lastno diplomacijo tako
v dvostranskih odnosih z drugimi drzavami, kakor v nadnacionalnih
organizacijah in druzbah, v katerih sodeluje.

Pozneje bomo ugotovili, da se tak$na naravnanost vatikanske politike
navsezadnje izkaZze za togo in omejeno Ze zato, ker preve¢ posnema
politiko vseh drugih drzav. Toda celo v tej omejevalni interpretaciji
izpri¢uje diplomatska dejavnost Cerkve posebne in izvirne znacilnosti.
- Med vsemi cerkvami in veroizpovedmi je edino katoliska Cerkev s Svetim

-
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sedezem — in ne le drzavo-mestom Vatikan, ki je zgolj instrumentalna
enota, potrebnim zato, da dokazuje neodvisnost organov svetovne cerk-
vene oblasti — pasivni in aktivni subjekt mednarodnih odnosov in razmerij.

Sveti sedeZ je po eni strani omejen v svoji dejavnosti z 26. ¢lenom
Lateranske pogodbe, po katerem se ne sme spuséati v spopade teritorialne
narave, razen Ce jo prizadete strani soglasno pozovejo, da zastavi svojo
moralno avtoriteto za dosego sporazumne resitve. Po drugi strani pa Sveti
sedeZ ni polnopravni ¢lan Organizacije zdruZzenih narodov. In to zato, ¢e
se lahko zanesemo na avtoritativni vir, ker bi to sproZilo natelne tezave
zaradi same koncepcije Cerkve. OZN namre¢ predpostavlja suvereno
enakost svojih ¢lanic, medtem ko Svetemu sedeZu nikakor ni do tega, da
bi ga enacili s kako drzavo. Poleg tega pa Listina OZN zahteva, da se
njene ¢lanice moralno, pravno in politi¢no zavzemajo in angazirajo v akciji
proti drzavi, ki prekrsi dolo¢be, ki so temelj organizacije. Vse to pa je
seveda v nasprotju s podobo, ki jo ima Sveti sedez o sebi in ki jo hoce
prikazovati tudi navzven: je drugacen in visji od katerekoli drzave, ki ima
zemeljske in partikularne cilje, medtem ko so njegovi cilji spiritualni in
ob¢i in se torej ne more vpletati v ozemeljska in S¢ manj v vojaska
tekmovanja med drzavami.

Stevilna in razlitna pa so sredstva, s katerimi deluje Cerkev na
mednarodnem prizori$¢u. Njeno najbolj tradicionalno sredstvo je seveda
mreZa diplomatskih predstavnikov, ki v razli¢nih rangih (nuncij, pronun-
cij, internuncij) delujejo pri vladah v zameno za prav toliko veleposlani-
kov ali odpravnikov poslov. Naloga teh ljudi, ki so odgovorni drzavnemu
sekretariatu in Svetu za javne zadeve je, da izvajajo papeske direktive in
tiste, ki jim jih nalozZijo ministrstva, zadolZena za diplomatsko dejavnost.
Nunciju gre posebna pravica dodeljena v okviru diplomatskega zbora
drZzave, v kateri je akreditiran: pravico za to mu daje dolo¢ba, ki je bila
sprejeta na Dunajskem kongresu 19. marca 1815 (pozneje pa jo je potrdila
mednarodna konferenca ZdruZenih narodov leta 1961), seveda le v pri-
meru, ¢e zadevna drZava sprejme in prizna to prednostno pravico.

Ker pa je izvajanje diplomatske dejavnosti v strogem pomenu besede
preneseno na predstavnika Svetega sedeZa pri vladah, je mednarodna
politika Cerkve vselej rezultat ve¢ dejavnikov. Predvsem od dejavnosti in
vloge, ki jo je imelo v dologeni drZavi ali geografskem prostoru tamkajsnje
Skofovstvo, ki je bilo, v sorazmerju s svojo mo¢jo in vplivnostjo, odlo€ilni
element politi¢nega in javnega Zivljenja v deZeli. V preteklosti so nunciji
prisli veckrat v navzkriZje z usmeritvijo krajevnih, domacih skofovstev in z
njegovimi najbolj uglednimi predstavniki, ker so poskusali uveljaviti »rim-
ske« odlocitve (¢e ne kar osebne) nad mnenji, stali$¢i in prepri¢anji
nacionalne KatoliSke skupnosti. Ni bilo redko, da so nunciju o¢itali, da ne
posreduje dovolj korektno nacionalne stvarnosti, v katero je bil vklju¢en
po svojih funkcijah, ampak da jo v oceh Svetega sedeza in papeza
prikazuje popaceno. Najbolj tragi¢en pnmer ki je $e danes prcdmet ostrih
razprav in polemik, je bil nedvomno primer nuncija v Berlinu, ki je pred in
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med drugo svetovno vojno prav malo storil za to, da bi zares opisal
resni¢nost nacizma, z vsem kar je pomenil. in da bi spodbudil dejavnost
Svetega sedeza k bolj smelim dejanjem kot so bila tista, ki jih je bil
podvzel.

Atlantizem Pija X11I.

Prav ta zadnji primer omogoca, da dojamemo zgodovinsko-razvojno
podobo mednarodne politike Svetega sedeZa. Le-ta je po zatonu oblasti v
letu 1870 omejil obmocje svoje diplomatske dejavnosti na zahodnoevrop-
ski prostor, katerega del je tudi objektivno bil, v tem okviru pa predvsem
na katoliske deZele ali tiste, kjer je katoliStvo bilo dejanska druzbena sila.
Se ve¢. Radikalno in vedno ostrejSe obsojanje sovjetske izkusnje in
pozneje sploh vsakega revolucionarnega ali komunistiéno navdihnjenega
gibanja, je dokon¢no zozilo vpliv in u¢inkovanje papeske diplomacije in
mednarodnega delovanja Svetega sedeza, ki se je zvedlo na nadomestke
bolj ali manj strate$kih namenov drugih sil. »Korporativisti¢na« konserva-
tivna drza Pija XI. in njegova »politika konkordatov« z avtoritarnimi
drzavami v 20-tih in 30-tih letih je bila poudarjeno naklonjena faSizmu in
nacizmu, ¢eprav pod videzom in skoz optiko protikomunizma. To je bila
senca, ki ni zginila niti med drugo svetovno vojno, ko so »nevtralnost«
Svetega sedeza mnogi obcutili v bistvu kot pozicijo enake oddaljenosti od
bojujocih se sil, pozicijo ¢akanja na izid spopada. ée zlasti v 40-tih in 50-tih
letih pa je »atlantska« usmeritev Pija XII, ki je sicer objavil Se kar
svobodomiselno »pastirsko« poslanico o »Pravicah ¢loveka« — prilagodila
vatikansko zunanjo politiko zahodni politiki, in to v toliksni meri, da se je
Sveti sedez izkazal nezmoZnega celo za to, da bi dojel zgodovinski pomen
~ protikolonialne revolucije, ki je zacenjala spreminjati podobo in prihod-
nost planeta. Protikomunisti¢na eksluzivnost, ki jo je bilo sicer morda
mogode opravitevati s surovostjo stalinisticnih reZzimov, kakor so se
uveljavljali v ve¢ vzhodnoevropskih drzavah, je odvzela vatikanski dejav-
nosti vso Sirino, predvsem pa je Svetemu sedeZzu onemogocila, da bi
izdelal taksen diplomatski na¢rt, ki bi mu $lo za omilitey nasprotij ali za
spodbujanje akcij v to smer ali za pospesevanje tistih kali popus¢anja, ki so
se pojavile v tolikih drzavah in krajih sveta. Kot primer te avtokratske
usmeritve velja omeniti, da sta Sveti sedeZ in osebno Pij XII. odklonila
ureditev vprasanja imenovanja $kofov na nekdanjih nemskih ozemljih, ki
so prisli v meje Poljske: odklonitev, ki je naletela na sovrazen odmev
predvsem poljskega Skofovstva, posebej Se kardinala Wyszynskega.

Le, ¢e se ozremo na to zgodovinsko obzorje, lahko razumemo pomen
in vrednost koncilskega preloma oziroma obrata, ki ga, lahko kar zadeva
zunanjo politiko Svetega sedeza, po pravici istovetimo z nekaterimi
- dalekoseznimi dejanji in odlo¢itvami, ki sta jih osebno prispevala Janez
- XXIIL. in Pavel VI. Znailni vidiki tega obrata so Se v naem spominu in
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so postali del politiéne in idejne zakladnice katoliStva. Ponovna interpre-
tacija razmerja med ideologijo in zgodovino, ki jo je opravil Roncalli, je —
ob njegovih popustajocih gestah do Sovjetske zveze — z enim samim
zamahom zabrisala meje vatikanske diplomacije v odnosih z »realnim
socializmome«. Tudi posredovanje, o katerega vsebini $e ni dano vsega
doumeti, v kubanski krizi leta 1963, je dalo »nevtralnosti« Svetega sedeza
bolj avtenti¢en pomen in vrednost glede na formalizem preteklih desetle-
tij. Dolgo montinijevsko papeZevanje pa je tudi poloZilo temelje novega
univerzalizma, ki naj ne bi ve¢ poznalo meja — ne politi¢nih, ideoloskih ali
teritorialnih pregrad — in ki naj bi celo spremenil naravo zunanje politike
Svetega sedeZa. In tako je pravzaprav znatilno, da je prav Pavla VI.,
spretnega in tenkocutnega diplomata, doletelo, da je odpravil istovetenje
med mednarodno dejavnostjo in diplomatsko dejavnostjo Svetega sedeza
s tem, da je prvo dejavnost razsiril do dotlej neznanih obzorij. Ne gre torej
Steti za paradoksno, ¢e se v tem smislu uvri¢a enciklika Populorum
progressio med tiste dokumente, ki poveli¢ujejo mednarodno vlogo kato-
liske cerkve in ji spreminjajo njeno vsebino in sredstva: v resnici je Sveti
sedeZ prav s to encikliko zbrisal svojo drugo zahodno mejo in postavil
Tretji svet v srediSCe svojega zanimanja, svoje pozornosti, svoje akcijske in
razvojne strategije. Stari misijonarski duh, zaprt v ovojnico evropske
kulture, je bil pozvan, da se s00¢i s post-kolonialno stvarnostjo, ki zajema
skoraj polovico ¢lovestva. Znameniti Montinijev govor v OZN leta 1965 je
$e dodatno potrdil mednarodno usmeritev Svetega sedeZa, v kateri diplo-
matska dejavnost nima ve¢ ne prvega in ne ekskluzivnega mesta. In
konéno so prva potovanja nekega rimskega papeza, na primer v Indijo in
Izrael, polozila temelje mednarodni politiki, ki ne pozna ve¢ ne politi¢nih
in ne verskih meja.

Tisto, kar danes preseneca v teh dogodkih in dejanjih, ki so bila tedaj
tako spektakularna, je njihova opredelitev in strategija za izrazito dolgo-
ro¢no in tako reko¢ povsem drugaéno politiko.

V »oceh zgodovine« pomeni montinijevska Ostopolitik precej ve& kot
zgolj povsem razumljivo iskanje boljSih Zivljenjskih razmer za katolitke
skupnosti v drzavah evropskega vzhoda. Je namre¢ sredstvo za prevredno-
tenje avtonomnosti politiénih razseZij na nacionalni in internacionalni
ravni. Gre za avtonomijo, ki naj bi Cerkvi omogo¢ila, da sprejme ne samo
in ne toliko kon¢ni iztek zgodovinskih procesov, ki segajo nazaj v drugo
svetovno vojno, temve¢, da pristane na obstoj politiénih rezimov in
sistemov, ki so povsem razli¢ni, celo nasprotni njenim »Zeljame, -da se
ﬂmmaummwmmkmqumﬁmumywmmhvmwmuvxm&mum
akciji, ki naj uveljavi cilje splosnega znacaja: cilje soZitja, miru in navse-
zadnje tudi avtohtonega spreminjanja posami¢nih, posebnih nacionalnih
politik.
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Odpiranje v tretji svet

Seveda pa je tudi vkljuditev tretjega sveta, z njegovimi problemi in
hotenji v realno obzorje katolicizma, izzvalo enega institucionalno in
komunitarno najbolj ambicioznih vzporednih gibanj, kar jih je bilo v
cerkveni zgodovini: porodilo, okrepilo in osamosvojilo je namre¢ naci-
onalne ali kontinentalne cerkve, ki so tudi same tako prevzele glavno
vlogo, se pravi vlogo dialekti¢nega uravnoteZevalca v odnosu do zahodno-
evropskih cerkva in do samega Svetega sedeza. V dolo¢enem smislu bi
lahko rekli, da se je globoko spreminjanje samega koncepta zunanje
~ politike Svetega sedeZa zacelo prav v samem srcu montinijevskega pape-
7evanja, ko so latinsko-ameriska, afriska, ameriSka in druge evropske
cerkve zacele samostojno oblikovati strateske usmeritve svojega delovanja
— pastoralnega, socialnega, politiénega — da bi tako nastopile kot aktivni
subjekti v svojih mati¢nih okoljih in na mednarodni sceni, pa tudi kot
subjektivni dejavniki v kulturnih in druZbenih procesih izjemnega

mena. Skofovske konference, ki so nastale z I1. vatikanskim koncilom
in jih je disciplinsko uravnaval Pavel V1., so tako postale razli¢ni dialek-
tiéni poli na mednarodni katoliski sceni; ta je objektivno omejevala viogo
papeske diplomacije in jo zoZevala na vlogo sproZanja spodbud in dogo-
varjanja, ki je bila v tedaj nastalem svetovnem kontekstu tudi bolj naravna
in plodna.

To pa seveda ne pomeni, da se je v Sestdesetih in sedemdesetih letih
diplomatska dejavnost Svetega sedeza zmanjala ali da je usihal njen
pomen. Prav narobe: dozivela je izjemen razvoj, v kvantitativnem in
kvalitetnem smislu. Po eni strani so se mo¢no razvili dvostranski odnosi
Svetega sedeza z velikim §tevilom drzav, tako da obstojeti specializirani
instituti niso mogli ve¢ zadostiti vsem potrebam po cerkvenem (in laié-
nem) diplomatskem osebju. Po drugi strani je Sveti sedeZ, ki ni polno-
pravni &lan OZN, postal ¢lan cele vrste mednarodnih in sopranacionalnih
organizacij, kjer je opravljal in opravlja izredno intenzivno dejavnost: od
FAO do Unesca, od Evropskega sveta do Organizacije ameriskih drzay
(OAS), od mednarodne agencije za jedrsko energijo (AIEA) do Organi-
~ zacije zdruZenih narodov za industrijski razvoj (ONUDI), v vseh teh
organizacijah ima Sveti sedeZ svoje predstavnike ali stalne opazovalce ter
vedno sodeluje pri mednarodnih projektih, ki jih pripravljajo te organiza-
cije. In ne nazadnje: znano je, koliko je papeska diplomacija z Agostinom
Casarolijem in Achillejem Silvestrijem (sekretarjem Sveta za javne
zadeve) v sedemdesetih letih prispevala k homogenosti in koherentnosti
diplomatske dejavnosti, kar priznavajo in cenijo mnoge vlade; znan je tudi
" njen prispevek sploh v razli¢nih teZavnih okolis¢inah svetovne politike.

Vsekakor pa je treba poudariti, da se je s koncilskim in montinijev-
skim obratom tradicionalna diplomatska dejavnost Svetega sedeZa zacela
prepletati z dejavnostjo in akcijami drugih, cerkvenih in verskih sub-
jektov.
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Zacetna kontinuiteta papeza Wojtile

In prav s tega staliS¢a je mogoce ocenjevati razvoj vatikanske zunanje
politike in mednarodnega delovanja Cerkve v zadnjih osmih letih, v ¢asu
papeZevanja Janeza Pavla II. Razvoj, ki ga ni prav lahko desifrirati,
Ceprav so bile v obdobju Wojtile Ze izrecene drasti¢ne sodbe. Zato bi bilo
koristno, da se Ze vnaprej izognemo nekaterim nesporazumom, ki v
zadnjem Casu dobivajo preveé somisljenikov.

Popolnoma zgreseno je, na primer, pojem »réstavracije«, ki ima dokaj
vidno vlogo v sedanjem papeZevanju, uporabljati na podrodju zunanje in
mednarodne politike. Nemara se poljski papeZz na nobenem podrodju ni
tako ujel s koncilsko prenovo kot na podro&ju zunanje politike, kjer se je
izkazal za nadaljevalca sloga in smeri Pavla VI. Jasno in glasno poudarja-
nje stikov z mednarodno skupnostjo, z najrazli¢nej$imi in najbolj oddalje-
nimi deZelami, kar je bilo Ze skoraj izpuhtelo iz papeske diplomatske
miselnosti, je nemudoma dalo vtis, da ne bo vrnitve na staro. Tudi
lahkotno kramljajoci slog, ki ga papeZ uporablja v stiku z vladami in
rezimi vseh vrst potrjuje, da gre za politicno posvetnost in za - bolj
preprican nevtralizem do vseh blokov, politi¢nih ali vojaskih, svetovnih ali
kontinentalnih. In ne nazadnje, papeske iniciative, ki spodbujajo k
pogumu in realizmu v temah o razorozitvi, so prinesle vedji ugled Svetemu
sedeZu in pogosto tudi papeZzu osebno. Dovolj je, ¢ se spomnimo
nespremenjene politike Svetega sedeza v pogledu palestinskega vprasa-
nja, ki je dosegla vrhunec leta 1982 s sre¢anjem z Arafatom; to je temelj
dosledne in uravnovesene diplomatske dejavnosti, v kateri ima Sveti sedeZ
v reSevanju krize na Srednjem vzhodu vlogo moderatorja. Ali pa, &e se
spomnimo vatikanske dejavnosti v zvezi z vprasanjem razorozitve in
jedrske vojne, ki se je kazala v ustanovitvi papeske znanstvene akademije
za proucevanje tega vprasanja in za pobude za srecanja s politi¢nimi
osebnostmi vsega sveta, ki so potekala v posebnih sekcijah-v letih 1982,
1983 in 1985. Moderatorsko dejavnost je Sveti sedez opravljal tudi, in to
v&asih kar s strastno vnemo, ob falklandski vojni in ob nedavni sredozem-
ski krizi, ko se je zdelo, da je Sveti sedez poskusal odvrniti Reaganovo
administracijo od vojaskega napada na Libijo.

Obstaja, skratka, cel scenarij dejstev, ravnanj in odloéitev, ki dokazu-
jejo, da je prakti¢no nemogoce, da bi se Cerkev in njeni vladni organi
vrnili nazaj, v ¢as zahodnoevropske zaprtosti, in pretrgali mreZo stikov in
zvez, ki so jo spletli z vsem svetom. Nekateri projekti, ki se jih je lotil
Janez Pavel 1. osebno celo kaZejo, da je v dolo¢enih trenutkih prestopil
meje, do katerih je priSel Pavel VI. To je npr. veljalo (in velja) za
vztrajnost, s kakrSno poskusajo organizirati papeZevo potovanje v
Moskvo, ali pa za eksplicitne ponudbe Kitajski za vzpostavitev diplomat-
skih odnosov oziroma stalnih stikov diplomatsko-politiéne narave.

Vsekakor je zelo raz$irjeno mnenje in ob¢utek, da se je nekaj mocno
spremenilo v na¢inu bivanja in delovanja Svetega sedeZa in Cerkve na
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~ mnogih koncih sveta — in s tem tudi na svetovni sceni. Gre za upraviena
."mnenja in ob¢utke, ki pa niso nikoli prerasli v argumentirane in logitne

sklepe; delni razlog je tudi v tem — kar ne smemo spregledati — da vzbujajo .
- psebnost poljskega papeZa in njegove lastnosti pogosto ¢ustvene reakcije
pozitivne ali negativne narave, ki jih le redki poskusajo racionalno in
- konsistentno pojasniti.

Vatikanska diplomacija in papeska strategija

Prednostno in pozorno obravnavo zasluzi dihotomija, ki je nastala
med slogom in vsebino politike drzavnega sekretariata in Sveta za javne
- zadeve, in med dejavnostjo, ki jo izvaja papez neposredno. Oc¢itno ne gre
samo za osebne razloCke v pogledih in nagnjenjih, ¢eprav kaZe upostevati
tudi te. Gre bolj za dejstvo, da je ob neki strate$ki naravnanosti, precejeni
- skoz diplomatsko modrost kunje ki je avtonomnost svoje politike posta-
vila za temeljni kamen svoje filozofije, nastopila vzporedna usmeritev, ki
- temelji na poveliCevanju neposredne akcije oz. takojsnjega papeZevega
- ukrepanja in na ukinitvi razlik med politi¢nimi in religioznimi naérti.
- Nazadnje pa je odlogitev, nedvomno izvirna in mo¢no karizmatiéna, da bi
- dali papestvu vsem znani potovalni znacaj, silno pomenljiva prav na
, -podroéju zunanje politike in mcdndrodnega delovanja Svetega sedeza. Po
eni strani zato, ker nenehno in na najvi$ji ravni javnega in spektakular-
‘nega predstavljanja ponuja soobstoj dveh diplomacij, papeske in kurijske,
po drugi strani pa zato, ker imajo papeZeve geste, besede in pocetja v oceh
drugih tolik$no politi¢no in diplomatsko ceno, da so tradicionalni nacini
~ dvostranskih posrednistev potlsnjem povsem v ozadje.

Seznam protislovij, ki jih izzove tak$na dihotomija, bi bil dolg. Na
primer: posrednisko delo, ki ga je po papeZevem narocilu opravil kardinal
~ Antonio Samoré med Cilom in Argentino ob kontroverzah zaradi pre-
‘kopa Beagle; po eni strani je posku$al oZiveti nekdanjo, zdaj usihajo¢o
tradicijo arbitra, po drugi strani pa je po letu 1980 Ze zbledela podoba
Cerkve kot sovrazne Pinochetovemu diktatorskemu reZimu in (tedanji)
argemmskl vo;aSkn hunti. Kar pa zadeva dolgo poljsko zgodbo, zanjo
velja, da jo je treba Sele zbistriti in napisati, saj je prepolna drobnih intrig
in strateskih pasti. Sunke papeskih akcij, ki delujejo v dobrem in zlem, kot
eksplozivni elementi znotraj poljskega politicnega sistema — z velikim
‘odmevom po vsem geopolititnem prostoru Vzhodne Evrope — vedno
‘znova pomiri intenzivna dejavnost drzavnega sekretariata in Se zlasti Sveta
za javne zadeve, ki iS¢eta nacine, da bi ohranila trdne odnose s poljsko
»drzavo« in da bi redila in povedala sposobnost vklju¢evanja Cerkve v
poljsko druzbo. Ni nam dano vedeti, kolikokrat so si vatikanski diplomati
zastavili vprasanje, ali ne bodo poljski dogodki navsezadnje sproZili krize
znotraj celotnega omrezja Ostpolitik. Seveda pa je ta velika usmeritev
vatikanske politike v Sestdesetih letih utrpela hud udarec, dogodek, ki se
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je zanj navidez zdelo, da je zunaj diplomatskega obzorja: to je bila objava
dokumenta Kongregacije za doktrino vere iz leta 1984 o »Teologiji
osvoboditve«, ki je bil sicer namenjen katoliStvu Latinske Amerike,
vendar je bilo jedro njegovih izjav kar najostrejsa obsodba rezimov
marksisti¢ne naravnanosti, kakr$ne Sveti sedez ni izrekel Ze od ¢asa Pija
XII.

V tem dogodku pa je mogode videti tudi odlocilen element, ki je
vplival na globoke spremembe, kakrsne so nastopile z Janezom Paviom I1.
v razmerju med Cerkvijo in mednarodno skupnostjo. Opaziti je namre¢
mogoce, da izginja razlotek med avtonomijo politike in avtonomijo
religioznega, Ceprav je bila ta avtonomija smoter desetletij teoretskega
snovanja in zgodovinskega dozorevanja Cerkve. V tem smislu pa prihajajo
pogledi poliskega papeza nenehno v navzkriZje s cerkveno diplomatsko
tradicijo, kakor se je izoblikovala v zadnjih dvajsetih letih in ji kdaj pa kdaj
celo grozijo, da jo bodo zadusili. Od vseh nacionalnih Cerkva po svetu
Janez Pavel I1. zahteva, da gledajo na politiko lai¢no, pa ne zato, da bi
razlodile, razumele in izvajale posredniSko delo, temve¢ zato, da bi se
uveljavile v vsej polnosti, z vso izvirno identiteto, neposredno na politiéni
ravni in to neodvisno od politinega in socialnega konteksta, v katerega so
vkljuéene.

Tak3na strategija, ki so jo Ze veckrat uveljavili v kri¢anski Evropi, v
afriski cerkvi, na latinsko-ameriski celini, v redkih moé¢nih azijskih cerk-
vah, seveda lahko napelje Sveti sedeZ, da opusti racionalno in »graduali-
sticno« metodo, ki se je je bil oprijel v pokoncilskem obdobju in da se
odpre novim in globjim nasprotjem v razli¢nih geopoliti¢nih obmo¢jih. Ni
mogoce spregledati, na primer, da je te vrste strategija ve¢ kot enkrat
komunicirala z reaganovskim fundamentalizmom, kar ni zgolj po nak-
lju¢ju pripeljalo do zbliZzanja, katerega vrh je nastopil 9. aprila 1984 s
sporazumom med ZDA in Svetim sedeZem o obojestranskem popolnem
priznavanju. In ta strategija je pripeljala celo do neverjetnega sozvodja
med reaganovsko obsodbo komunistinega sveta kot »carstvo zla« in med
obnovljenimi protimarksisticnimi izjavami papeZa in njegovih mogoénih
kardinalov. Mons. Silvestriniju je bila naloZzenanaloga, da je omilil vtis, ki
ga je izzvala takSna skladnost in je zato na konferenci v Stockholmu leta
1984 od vseh prisotnih terjal, naj se ne prepustijo skusnjavi, da bi kar
povprek demonizirali sovraznike in nasprotnike in naj ne pristanejo na
»manihejsko vizijo ¢lovestva, kot da bi bil boj zoper druge, njih istreblje-
nje ali podjarmljenje pogoj za napredek«. To je $e en primer, bi lahko
rekli, potencialnega konflikta med vatikansko diplomacijo in papesko
strategijo.

Pozivi k redu

Vendar pa bi bila tudi dihotomija med diplomacijo posredovanja in
papesko politiko ter obnovitev dolo¢enega religioznega fundamentalizma

1322



“omejena le na dogodke v cerkvi osemdesetih let, ¢e bi izhajala zgolj iz
“papezevih osebnih nagibov. Ce je njegova vloga e tako odloéilna, mora
“strukturni in Kulturni razvoj razli¢nih sestavin svetovnega katolistva dol-
‘goro¢no vsekakor premagati poudarjeno vlogo papeza. Najbolj ambici-
ozna dejavnost, ki jo sedanje papestvo izvaja in to z absolutno in nedvo-
umno doslednostjo, je prav prizadevanje, da bi svoji strateski liniji zagoto-
vila vedji konsenz in da bi tako spremenila v svojo korist ravnoteZje sil, ki
je nastalo s koncilskim obratom v minulih desetletjih.

Utegnilo bi se zdeti, da je ta vidik Wojtilove strategije povsem tuj
tematiki zunanje in mednarodne politike Svetega sedeZa. Dejansko pa
postavlja pod vprasaj celo sam okvir montinijevskih reform, s katerimi se
je svetovno katolistvo strukturiralo v polifonem smislu, s cerkvami, ob¢e-
stvi, teoloskimi smermi in misljenji, ki so preplavili narode, celine,
- zemljepisne Sirine. Prav ta polifonija, ki je obogatila podobo cerkve, je
postavila papeZa in Sveti sedeZ v vlogo »najvi§jega moderatorja« (v skladu
s slavno cerkveno tradicijo) in je postala prava tocka napada intervencij-
ske strategije Janeza Pavla II.
~ Poljski papez, ki je navajen, iz razlogov, ki jih tu ne proutujemo,
I.:zdruievati razmere in ideje pod plas¢ pomirjajo¢e uniformnosti, je
“dosledno in z vsemi oblastnimi sredstvi, ki so mu na voljo, opravil
selekcijo sil in elementov znotraj cerkve in je poskusal v sleherni katoliski
_skupnosti, s katero je priSel v stik, uveljaviti tiste sile in sestavine, ki se
“najbolj prilegajo njegovi fundamentalisti¢ni usmeritvi. Od vseh je zahte-
‘val, da iz cerkve naredijo politicno in moralno mo¢ v svojih deZelah, da
~ opustijo ne¢astne poti upora in novih iskanj: zakaj zaupanje v posedovanje
presnice o Cloveku« bo v vsakem primeru zmagalo nad vsemi drugimi
_problemi in nad vsemi sedanjimi nesoglasji. Ni preve¢ smelo, ¢e recemo,
“da je hotel Janez Pavel 11. na mnogih koncih sveta igrati veli¢astno, skoraj
“mitiéno vlogo apostola Petra prav s pozivanjem k redu, k teoloSkemu,
doktrinarnemu, hierarhi¢nemu redu vseh katolicanov. In z rahlo otoz-
nostjo je mogoce re¢i, da za Pavla VI. velja, da je bil kljub svoji
reformatorski veli¢ini papez, ki ga je najmanj razumel prav tisti del
naprednega katolistva, katerega del je bil tudi sam, medtem ko za Janeza
Pavla 1I. velja, da je papez, ki mu je uspelo izzvati najbolj hrupne in
raznolike proteste po vsem svetu, tudi tam, kjer si ni bilo nikoli mogoce
‘zamisljati prostora za kaksnega Petrovega naslednika: od ameriSke sestre,
ki je glasovala za gibanje Zensk, ki zahtevajo priznanje svojih pravic v
cerkvi — do javnega in Zol¢nega uporni$tva med papesko maso v Managvi,
“od predvidljivih protestov, ki so spremljali potovanje Janeza Pavla II. na
Nizozemsko do neStetih epizod, do katerih je prihajalo na vseh celinah in
iz katerih je bilo mogoce sklepati, da koncil ni pozabljen, kakor tudi ne
“morejo biti pozabljena vprasanja, ki jih je bil nacel.
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»Dvorna« logika in metode

Z vso pozornostjo bi kazalo premisliti pomen, ki ga ima avtoritativna
papeska strategija v kontekstu mednarodne dejavnosti Svetega sedeZa, pa
tudi posledice, ki bi jih, ¢e bi zmagala, imela na zunanjo politiko Vati-
kana. Povsem iluzorno je namre¢ misliti, da lahko Sveti sedeZ razvije
uravnotezeno in zmerno politiko, politiko sprave na mednarodni sceni, ¢e
pa razli¢ne nacionalne Cerkve obnovijo posvetno logiko in se postavijo
kot branik in kot sila politi¢nega pritiska v dolo¢enih druzbenih danostih,
v katerih delujejo. Naivno je tudi verjeti, da lahko neskon¢no dolgo traja
dihotomija med posebno diplomatsko dejavnostjo Svetega sedeZa in
oditno osebno ambicijo papeza.

Bodimo jasnejsi. Ta restavracijski zaris, za katerega uresnicitev delu-
jejo mocne cerkvene sile in katerega cilj je, da bi drastino zmanjsal ali
ukinil avtonomnost in samoupravno sposobnost razliénih katoliskih obée-
stev in njihovih Skofovskih konferenc, lahko izzove zgolj nekriti¢no pove-
lievanje papeZeve moci znotraj in zunaj Cerkve. Toda taksen izid ne bi
pomenil ni¢ drugega, kot da se je spremenilo splo$no ravnotezje, ki se je s
Koncilom uveljavilo v svetovnem katoli§tvu. Namesto podobe papeZa kot
vrhovnega moderatorja bi spet zaZivela podoba pepeza-kralja, suverena,
ki deluje na mednarodnem polju s sredstvi in nacini, ki so tipi¢ni za
suverene. Zunanja politika papeZa-kralja bi postala merilo in navdih za
odlo¢anje v nacionalnih Cerkvah, unicila pa bi vse, kar je v njih izvirnega
in svojskega. Z drugimi besedami, podrla bi se piramida, na kateri temelji
pokoncilska cerkev in znova bi se vzpostavila logika in metode »dvorac, ki
so bile znacilne za cerkev-kot posvetno silo. p

Jasno je treba reci, da do tega ni prislo in tudi ni moglo priti v prvih
letih sedanjega papeZevanja. In tudi, da je katoliska polifonija tako
zakoreninjena in geopoliti¢no razsirjena, da bi jo le stezka ukinili ali samo
omejili na blok cerkvenih sil, ki odkrito ciljajo na lastno gospostvo. Res pa
je, da smo Ze danes price sreCanju-soo¢enju znotraj Cerkve, ki ima lahko
odlogilne posledice za prihodnost: med tistimi, ki hodejo iz katolistva
narediti svetovno silo, ki bo sposobna delovati v razli¢nih okoljih z jasnim
obeleZjem neotemporalizma, in med onimi, ki si prizadevajo razviti -
ekspanzivno in profetsko mo¢ Cerkve in trdno branijo veljavnost lai¢nosti
in avtonomnosti politike, predvsem kot sredstev in metod za urejanje
mednarodnih odnosov.*

* Esej C. Cardia »L'insidioso fascino del neotemporalismos smo prevedli iz Rinascite §t. 31/1986, str. 28-30- op, ur.
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prikazi, recenzije

' JANKO PLETERSKI
B

‘Nacije — Jugoslavija —
revolucija

1. Pisati zgodovino Jugoslavije,' ki naj bi
enakovredno in hkrati nepristransko obrav-
pavala vse dele drZave, vse njene narode in —
kot temu refemo v izogib izrazu manjSine ~
vs¢ njenc narodnosti, je verjetno eno od
najteZjih moZnih pocetij v kateremkoli »tre-
atku« skupne zgodovine po nastanku te
dmwe (Jugoslavije). Se posebej je temu ta-
danes. Ce bi hoteli imeti enotno in ne le
»C zgodovino, bi morali vsi imeti za se-
boj in tudi pred seboj ne le obcutek (do-

prav tega ne zmoremo in ne poénemo »odit-
no«: preved je tistega, kar nas lotuje in
premalo je tistega, kar nas zdruZuje. Kaj
rado se prav to propcua v preteklost.
Zgodovmsk: spomin se diferencira skoz
: l_llcsonalna samozavedanja in na pomo¢ kli-
e Solske utne programe in druge ideoloske
npante Med njimi vsekakor tudi religiozne
‘in, naj bomo malce hudomusni, literarne
(oziroma pisateljske).
h se zgodovinar kljub temu loti pisanja
~ jugoslovanske zgodovine, mu je najprc; tre-
{ba Cestitati za pogum. Potem mu je treba
prisoditi povsem jasno opredeljene namene
in smotre. Med njimi tistega, ki bi mu eno-
stavno rekli ob¢utek jugoslovanske pripad-
- nosti, zaupanje v drzavno trdnost in zgodo-
~ vinsko neizogibnost in dokonénost tako dr-
- Zave kot njenih meja. Pa $e marsikaj bi mu
morali v dobro $teti. Ne nazadnje velikan-

“trud in napor v raziskovanju in ¢ posebej v
»pravem doziranju« pogosto kontroverznih
 in izkljuéujodih se zgodovinskih verzij, da ne
reemo »resnice.

! Janko Pleterski, Nacije, Jugoslavija, revolucija, izd.
»Komunist«, Beograd 1985, 532 sur.
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. sko potrpezljivost, pripravljenost na izjemen

Dodatne teZzave se kaZejo v nuji paralelne
pozornosti mednarodnemu kontekstu obsto-
ja drzave Jugoslovanov. Ce pa gre za zgodo-
vinsko sintezo, postavimo, jugoslovanske
ideje, ki je bila taka ali drugacna pred na-
stankom jugoslovanske drZzave, nastopijo
problemi ob dejstvih izjemno dolge in razve-
jane konfliktnosti med drZzavami, h katerim
so Jugoslovani sodili, preden so se v svoji
drzavi zdruzili.

Novejsa zgodovina, torej tista, ki Z¢ sov-
pada z obstojem Jugoslavije in bi se potem-
takem morala kazati kot »lazja«, ker je pa¢
mo¢ pisati zgodovino drzavne skupnosti, pa
ni ni¢ manj problematiéna. Gre za Zive in
dejstvujode zgodovinske spomine, ki segajo
lahko kaj dale¢ v &as, ko Jugoslavije Se ni
bilo, pa.tudi za tiste, ki se povezujejo §
¢asom, ko je bilo njeno obstajanje vir dodat-
nih nestrpnosti in nerazumevanja med njeni-
mi sestavnimi deli. Pa $e narodnoosvobodil-
ni boj, ki je imel poleg vsega tudi izrazito
zdruZevalni uéinek, predvsem kot globoka
revolucionarna brazda ni mogel postati po-
polna sinteza in polaganje vsch potrebnih
mostov.

Temeljno gradivo za zgodovinarja so pisa-
ni viri, med njimi dokumenti ali listine.
se ne moramo pohvaliti, da so bili vestno
hranjeni. Mnogi so skriti in prikrivani, drugi
unideni, tretjih enostavno ni, ker se nekate-
ra dogajanja, ako prav usodnega pomena,
niso zapisovala. Nemalo je virov, ki so kon-
trastni in zahtevajo ne le izbor, marve dolo-
¢itev kompetentnosti, torej selektivnost, ki
je seveda zgodovinarjeva dolZnost in pra-
vica.

In $e nekaj je treba redi. Morda $¢ ni
prisel &as, ko naj bi »nove knjige« zgodovin-
ske sinteze pomenile odkrivanje novih virov
in ne le interpretacijo Ze znanih. Sicer se
zgodovina vedno znova pise, dopisuje, pre-
pisuje in potemtakem »staro znanje« rein-
terpretira, pokaze v novi luéi, pa vendar je
kvalitativen skok prej ko slej povezan z no-
vimi viri.

2. Omenjena razdrobljenost »jugoslovan-
ske« zgodovine terja prav poseben pristop.
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Mnogi si ga zami8ljajo skozi serijo temeljitih
in poglobljenih monografij, ki naj bi obrav-
navale posamezne w»ingradiente«, bodisi
skoz nacionalno ali skoz teritorialno zastav-
ljene zgodovinske celote. Takega zgodovi-
nopisja niti ni manjkalo, saj ga je hrabrila
prav separatna nacionalna zavest jugoslo-
vanskih narodov, kakrSna se je utrjevala v
19. stoletju. Tudi tako zgodovinopisje je utr-
dilo separatnost zgodovinskega spomina.
Drugi si Zelijo monografije »presekove; Se
posebej take, ki bi »vlekle« nit, postavimo,
jugoslovanske ideje skoz obdobje njene pe-
rifernosti do ¢asa njene relevantnosti. Spet
tretji vidijo v monografijah, ki obravnavajo
Ze zdruZene jugoslovanske projekte in pote-
ze, optimalni program bazi¢nega zgodovino-
pisja, iz katerega naj bi sledile $iroke sinteze
»na jugoslovanskem planu«. Tako je npr.
zavzemanje za obravnavo enotnega, s strani
Komunisti¢ne partije Jugoslavije vodenega
narodnoosvobodilnega boja.

Vsaka od teh Zelja ali opredelitev za svoj-
stven zgodovinski — smemo redi — poseben
Zanr, ima prav gotovo v sebi SirSe polititno
stalis¢e: tako reko¢ gre za odnos do Jugosla-
vije kot drzave.

3. Janko Pleterski se je jasno opredelil:
pri njem ni dvoumljenja; dasiravno véasih
tarna nad pomanjkljivostjo ali nenapisanost-
jo parcialnih monografij. Zanj je Jugoslavija
»entiteta« in njegovo stalis¢e je ponovljena
»odlocitev za Jugoslavijo«.’

V tem duhu smo razumeli njegov mag-
num opus »Nacije — Jugoslavija — revolucija«
tudi kot opetovano odlogitev, ki jo danasnji
¢as, kot mnogi v preteklosti, kot se zdi,
znova zahteva.

Ni pa 3el v pisanje izjemno zahtevnega
dela bez temeljitih priprav. Impresivna je
koli¢ina gradiva, ki ga je pregledal in obde-
lal. Zavidanja vredna je seznanjenost zlasti s
sodobno jugoslovansko historiografijo. Vse
je prevedel skoz prikazano »idee maitresse«,
kar pomeni, da je zmogel delo opraviti iz
trdnega prepri¢anja o Jugoslaviji, za katero
50 se opredelili njeni narodi. Pri tem pa se ni
izognil svoji profesionalni zavezanosti in je
vestno predelal vsak vir, ki to dokazuje.

3 V tem smislu je njeg grafija z
»Prva odloditev Slovencev za Jugoslavijo (Politika na do-
madih tleh med vojno 1914-1918)« ~ izdala in zalodila jo je
Slovensk ica, 1971 ~ pravilen pristop, ki naj skoz take
in podobne odloditve pelje k tovrstnim monografijam.
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4. S tem, da je svoji »jugoslovanski zgo-
dovini« dodal opredelitve z naslovom »naci-
je« in »revolucija«, si je delo le navidezno
olajsal. Morda si ga je celo prej otezkoéil.
Nalozil si je res zelo zahtevno nalogo. Prav
problem »nacij«, njih divergentnosti in ra-
zli¢nosti je temeljni »zgodovinski« problem
Jugoslavije. Prav tako njena socialisti¢na re-
volucija in preobrazba v nov politi¢ni sistem
in spremljajoe preobrazbe v drugih sferah
zivljenja. Potemtakem smemo domnevati,
da si je pravzaprav delo otezko¢il in se ni
hotel izogniti bistvenemu. Kako ne bi poh-
valili tako zavestne odlotitve? Mora imponi-
rati delo, ki ne i8¢e olajsav in ne rine v
evazivnosti.

5. Toda kako tako delo oceniti?

Ni dvoma, da ga bodo Jugoslovani razli¢-
no ocenjevali. Razli¢nost bo izvirala ne le iz
poklicne kompetentnosti, marveé prej iz
viasih Zalostno fiksiranih in nepremakljivih
zavezanosti in napalne obvedéenosti. Mo-
ram pa re¢i, da verjetno tudi avtor tega
zapisa — kot presoje ali kriti¢nega vrednote-
nja knjige Janka Pleterskega — ne bo mogel
uiti lastnim zavezanostim in v njih laZe ali
teze ugotovljivih predsodkov in intelektual-
ne nedoslednosti.

Vprasamo se seveda, ali je relevantnejia
pri tem neka splodna teza — kar je pri Pleter-
skem dokazovanje persistentnosti in zgodo-
vinske vztrajnosti jugoslovanske ideje in na
njej temeljece jugoslovanske drzavnosti — ali
pa so pomembnejSe Cisto empiriéne presoje,
ki te apriornosti ne bi povsem koroborirale?

Zgodovinar je &lovek s ¢arobno palitico.
Njena mo¢ pa je v ve¢plastnem presojevanju
virov in v njihovi selekciji. To ni le selekcija
po taki ali druga¢ni pomembnosti, marve¢ je
nujna hierarhizacija dejstev glede na sporo-
¢ilni namen, ki ga zgodovinar daje svoji
sintezi. Logika argumentacije je podrejena
tezi, ki jo je treba napolniti z dejstvi. Tezko
si je sploh zamisliti zgodovinarja Jugoslavije,
pri katerem n® bi na »vrhu« skrbno zbranih
dejstev »zrasla« ali se izoblikovala teza.

6. V tem sta konéno sovpadnost in di-
alektika med zgodovino in politiko. Vsaka
vlozba, prevedena skoz selekcijo zgodovin-
skih dejstey, je neka militantna intervencija
v sedanjost in ne le odkrivanje preteklosti.
Morda je nasploh tezko loditi zgodovino od
politike.

7. Uspesnost ali neuspednost sinteze »ju-




goslovanskega vprasanja« do nastanka skup-
- ne drzave kaZe,

— kako so zgodovinarju nujno potrebna
siroka znanja iz kulturne antropologije, soci-
olingvistike in

— razgledanost, ki bi ji rekli primerjalna
razseZja.

Zlasti slednje je bistvenega pomena.

Kaj bi na primer pokazala primerjava
nemskega zedinjenja in zdruZenja Italije?

Zakaj ni na juZnoslovanskem prostoru
 mogel previadati enoten jezik, lahko pa se je
~ to zgodilo v Ttaliji, dasiravno ni med posa-

meznimi italijanskimi »govori« (dialekt ali
parecje je Ze obremenjen pojem s podmeno
o razpriitvi nckdaj enotnega jezika in ni
nikoli znanstveno trden pojem) manj razlik
- kot med jugoslovanskimi. Vsekakor so razli-
ke vedje.

- Spanija je imela absolutno monarhijo in s
_tem mehanizme unitarizma in unifikacije, pa
~ji_ni uspelo dovriiti procesa formiranja
» v«, kar se je npr. posredilo Fran-
~ cozom.
Kaj je torej v tem konkrekstu primerljivo
_in kaj ne? Primerljivost je izrazita, nepri-
_ merljivost pa izhaja iz razlike v drZavnotvor-
,’mh tradicijah, separatizmih, ki niso bili jezi-
" kovni, marved verski in kulturni in tako
naprej.
Marsikaj je zapisano, a marsikaj tudi ne.
8. Tako je zanemarjena zgodovinska na-
wkl]nénost Jugoslavije nih¢e ni imel v naértu,
msulla je zaradi dveh povsem nepri¢akova-
nih okolis¢in: razpadli sta oziroma bili v
' yojni premagani njeni »doloénici« — Rusija
in avstrijska monarhija (Avstro-Ogrska), za
- katero so stali nem3ki interesi.
'9. Poseben problem je $e vedno »definici-
ja« jugoslovanske revolucije, kakrina se je
_odvijala za ¢asa druge svetavne vojne. Je to
bil predvsem narodnoosvobodilni boj, ali je
“Ze vodilna vioga KP dolocala njen sociali-
stiéni znacaj?
Zgodovinar ne more sprejemati dolodi-
tve, ki so nastale Sele post festum in so
odrazale opredelitve socialistiéne izgradnje,
je KP Ze bila trdno na oblasti in je
eliminirala ne le zunanje okupatorje, mar-
3 tudi domaco kontrarevolucijo raznih
in odtenkov. Ta zgodovina pa $e ¢aka
bnejie obravnave in tudi detajli poli-
titne in ne le vojaske eliminacije morajo biti
pricujodi z obiljem merjenja in tehtanja in

y
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hkrati povezave s faktorji mednarodnih za-
vezanosti »nove Jugoslavije«.

10. Zgodovinarji, ki bodo pisali »pozne-
je«, bodo seveda imeli prednost. Vedeli bo-
do, kaj se je zgodilo z jugoslovanskim soci-
alizmom, vedeli bodo, kam peljejo »prebu-
jeni nacionalizmi« nasega dne, znano jim
bo, kako si je drzava utirala mednarodno
pot v silno zapletenih razmerah. Mi tega ne
vemo. Vemo - in to je zgodovinarjevo mod-
no omejeno in skréeno podrodje — le tisto,
kar se je Ze zgodilo. Pa $e tu ne vsega in
manjkajo sila pomembni detajli. Naloga
zgodovinarja je ohranjati tisto, »kar se je Ze
zgodilo« v sploSnem spominu in utemeljeva-
ti kolektivno zgodovinsko zavest.

Zgodovinarji pa tega ne morejo podeti
mimo svoje zavezanosti, vere in upanja v
tem jc odgovornost njihovega podetja inv
tem je lahko tragika njihovih zmot.

11. V delu izrazite sinteze je kaj tezko
oceniti njene ingrediente.

Na primer. Ko avtor pravi »Makedonci so
vedeli« (str. 421), je to zmagovita teza le
tistih, ki so res »vedeli«.

Prav tako vemo, da ni bilo takoj enotnega
stalis¢a, ki ga tak stavek implicira. Velike so
bile delitve in dileme celo v partijskem vod-
stvu. Saj je Sarlo Satorov zagovarjal dom-
nevno enotnost drzave, kakréna je nastala z
aneksijo jugoslovanskega dela Makedonije.

Ali: kakina je celostna podoba Orjune?
Je bila le »branilec évrste, enotne Jugoslavi-
je proti komunizmu in separatizmu« (str.
363)?

Kako naj ocenimo stalif¢a Kominterne
glede nacionalnega vprasanja, (str. 267-270)
v spremenljivostih in konstantah, ¢e pa ni
mogode rekonstruirati njene zgodovine za-
radi nedostopnosti ali skrivanja virov?

Kaj naj re¢emo o stalnih polemikah o
»medsebojnem izkoriséanju« med raznimi
deli Jugoslavije? (str. 241-244). Je nerazvit
(gospodarsko) in dominanten (politi¢éno) del
Jugoslavije cksploatiral razvitejSega in hkra-
ti politi¢no ovladanega?

Se teze je v priblizevanju sodobnim nejas-
nim »razpletom«. Je bil Andrija Hebrang
zanesljivo v »sluzbi sovraznika« (str. 411) in
kljub temu ni »uspel uniéiti gibanja«? Saj gre
vendar za vodilno osebnost. Ali lahko sprej-
memo kot dokonéne prilastke, ki so se uve-
ljavili v ognju politi¢nega boja, v katerem so
osebnosti imele veliko teZo in ne le njih
politi¢ne opredelitve?
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12. Zgodovina Janka Pleterskega morda
ni popolna, je pa potrebna. Prigovori bodo
lahko dezevali z razliénih strani, in $e ve¢ bi
jih bilo, ¢e bi vegji del Jugoslovanov lahko
nagovorili k branju takih knjig. Nemalo utr-
jenih predsodkov in poenostavljenih katego-
rialnih pogledov bi branje zavrnilo, mnoga
vprasanja pa bi se ob tem sproZila.

Avtor si pogosto, kot smo Ze rekli, Zeli
ve¢ monografskih 3tudij, iz katerih bi bilo
mogod&e zgodovinarju Jugoslavije &rpati gra-
divo. Morda je bolje, da jih ni — zlasti takih,
ki bi jugoslovansko zgodovino e bolj parci-
alizirale. Pa ne le v razdobjih, ko Jugoslavije
$e ni bilo, marve¢ bi bila kar lahko nevarna
za tista obdobja, ko je Ze bila,

Vse je, naj ponovimo, odvisno od tega, ali
si Jugoslavijo kot drzavo Zelimo ali ne.

Stane Juznié

RUDI KROPIVNIK

O odgovornosti in
ucinkovitosti
gospodarjenja

(Predstavitev in vtisi o novi knjigi)

Novembra lani je Gospodarski vestnik
objavil nedvomno zanimivo knjigo, ki bo
glede na svojo Casu in prostoru primerno
aktualnost dobila trajno mesto v nadi stro-
kovni literaturi.

Dr. Rudi Kropivnik se je namre¢ lotil
analize odgovornosti in u¢inkovitosti gospo-
darjenja, ki sta sicer predmet nafega vsakda-
njega in vsesplo$nega razmisljanja in hote-
nja, vendar pa pri tem tako oddaljena od
nade konkretne prakse.

Avtor uvodoma in v sklepnem delu svoje-
ga dela skromno opozarja, da je njegov pri-
spevek le eden od moZnih poizkusov poka-
zati na pomembnost kakor tudi na nase
moZnosti za odgovorno in uéinkovito gospo-
darjenje. Pravi namen pa bo knjiga dosegla,
¢e si bo vsakdo sam zgradil svoj odnos in
nacin odgovornosti in u¢inkovitosti Zivljenja
in dela. Glede na naéin, kako je to proble-
matiko prou¢il in predstavil dr. Rudi Kro-
pivnik, je knjiga zanesljivo dosegla namen,
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saj nam omogoda, da dobimo na strokoven
in poljuden nadin vpogled tako v pretekle in
sedanje druZbene procese odlo¢anja kakor
tudi v osnovna teoreti¢na nacela odgovorne-
ga in u¢inkovitega ravnanja na vsch ravoch
druzbene reprodukcije.

Knjiga je sestavljena iz dveh delov.. V
prvem delu, ki ima naslov Nad gospodarski
trenutek: pogled nazaj in naprej, so v sed-
mih podpoglavjih analizirani nekateri dru2-
benoekonomski procesi in vzroki za nase
sedanje teZave ter opisana prizadevanja, da
bi negativne trende vsaj zaustavili in nato
preusmerili. V drugem delu knjige, ki ima
naslov Odgovornost, pa je avtor v petih
poglavjih teoreti¢no obdelal nekatere splos-
ne in prakti¢ne vidike odgovornosti in udin-
kovitosti gospodarjenja z druzbeno lastnino
ter predstavil svoja sklepna razmisljanja in
ugotovitve.

Svoja razmisljanja 0 odgovornosti in uéin-
kovitosti gospodarjenja avtor pri¢enja z ugo-
tovitvami, da za prave druzbenockonomske
resitve potrebujemo poleg materialnih moz-
nosti tudi ustrezno sposobnost in dovolj po-
guma.

Utinkovitost in uspeSnost gospodarjenja
na vseh druZbenih ravneh je po avtorjevem
mnenju mogode izboljSati tudi z organizacij-
skimi ukrepi. To izhodis¢e nas navaja k ugo-
tovitvi, da vedjih strukturalnih sprememb v
druzbi ni mogoce doseti le z ekonomskimi
ukrepi, pat pa je treba ob tem predvsem
upostevati celotne druZbene okolis¢ine, v
katerih potekajo spremembe. Skratka, spre-
membe in reforme je moZno udinkovito iz-
vajati le z vzajemnim uvajanjem ekonomi-
sti¢nih in sociologistitnih ukrepov. Za nov
napredek in razvoj je po avtorjevem mnenju
nujno treba preurediti lastne vrste, vzposta-
viti notranje integracijske procese, socialne
odnose in institucionalno strukturo, ki bo
zagotovila trdnost in zanesljivost skladnega
delovanja vseh delov druzbe. Temu primer-
no je treba utrditi obstojeée in oblikovati
nove druzbene vrednote ter cilje.

Seveda je za uvajanje globljih sprememb
treba dobro poznati prehojeno pot in se
brezkompromisno spopasti z vsemi pretekli-
mi slabostmi. Avtor je analizo dosedanje
prakse pricel z ugotovitvijo, da sedanje teZa-
ve niso presenedenje za vse tiste, ki so Ze
doslej priznavali temeljne ekonomske zako-
nitosti druzbene reprodukcije.

V poglavju, kjer analizira nekatere vzroke



_in razloge za slabosti, ki so nas privedle v
20, opozarja zlasti na naslednje poglavit-
" pe znadilnosti naSe dosedanje prakse:
- 1. slabo prilagodljivost tekote ekonom-
ke politike svetovnim ekonomskim dogaja-
) ‘ m, kar je privedlo do zakasnelega reagi-
ranja, zlasti na energetskem in tehnoloskem
_podrodju ter pri zadolZevanju;
~ 2. preveliko introvertiranost tekoce poli-
tike, ki se je izkazovala s tem, da smo se
sreved ukvarjali sami s seboj, namesto da bi
' se ukvarjali z obvladovanjem hitrejiega vse-
stranskega napredka, kar je privedlo do veli-
‘ razvojnega zaostanka nade celotne
3 slabo sposobnost integriranja celotne

- , ki je bila z demokratizacijo in eko-
mnuzacuo diferencirana. Zlasti 50 se pojav-
Jjale tezave pri dogovarjanju in sporazume-
\un’u In sta bila mo¢no obremenjena z ne-
i zahtevami posameznih druZbe-
nih subjektov, da jim drzava na klasi¢en
“padin zadovoljuje razliéne potrebe;

- 4. preobseZni normativizem, ki je bil svo-
o nadomestilo za pomanjkljivo delo-
je druzbenih institucij in tudi nadomesti-
za predibki vrednostni sistem druzbe. Vse
je povzrodilo tudi veliko razhajanje med
mativno in politi¢no dogovorjenim ter
ansko prakso. S tem so bile pomesane in
formirane moralno eti¢ne vrednote soci-
ti¢ne druzbe, ki so bile histori¢no potrje-
‘ne ze med NOB;

- 5. preveliko administriranje in bohotenje
duktivne ali pa celo korumpirane biro-

: jes
~ 6. odstopanje od nagel delitve po delu in
pojavi Zivljenja na tuj ratun, ki ga je podpi-
a drzava s tem, da se je pojavljala v viogi
distributerja pravic.
~ Kljub avtorjevim ugotovitvam, da se je
‘nasa druzba v preteklosti razvijala dinamic¢-
0, njegove analize kaZejo, da je bila ta rast
3 mogih svojih delih premalo kakovostna —
dejali bi, da je bila v posameznih delih nez-

~ Posebno pozornost je avtor namenil anali-
dosedanjih dosezkov pri izboljevanju ka-

osti gospodarjenja in razvoja. Ugotavlja,
smo na dolo¢enih gospodarskih podroéjih
i zelo dobre rezultate, kar velja zlasti
izvoz in uvoz. Ob tem opozarja, da neka-
v Jugoslaviji $¢ vedno ne razumejo, da je
tna stratelka usmeritev tega trenutka
0z in da tudi drugod po svetu izvaZajo za

vsako ceno. Po nasem midljenju ima Jugo-
slavija e veliko izvoznih moZnosti, ki pa jih
ne bo mogole izrabljati, vse dokler bodo
potencialni izvozniki, ki se opredeljujejo kot
neizvozniki, imeli moZnosti, da svoje proiz-
vodne programe temeljijo na deviznem prili-
vu drugih oziroma na drZzavpi razdelitvi
deviz.

Avtor ugotavlja, da ima Jugoslavija velike
izvozne moZnosti tudi s tem, da dvigne ka-
kovost svojih izdelkov in storitev. To je tudi
razumljivo, saj je dejansko v nasih izvoznih
izdelkih Se premalo nafega znanja. Priceti
bomo morali graditi svoj lastni »exportni
image«, ki bo temeljil na najboljsih gospo-
darjih. V tem procesu bo treba dopustiti &im
ve¢jo pobudo in ustvarjalnost vseh gospo-
darskih in druZbenih subjektov ter doloditi
natine druZzbenega priznavanja uspesnih iz-
voznikov in gospodarjev.

Avtor pray tako ugotavlja, da neprestano
jadikovanje o krivdi sistema in mrzliéno
iskanje napak v sistemu ne moreta biti prava
osnova za udinkovito premagovanje krize.

Res je, da sistem slabo deluje, vendar pa
pojavne oblike slabosti kakor tudi njihovi
vzroki kaZejo, da jih ne more rediti niti en
sistem na svetu, ¢e temeljito ne spremenimo
lastnega dela. Bolj bo drZala veckrat izrece-
na avtorjeva ugotovitev, da smo bili v prete-
klosti bolj uspesni pri podiranju sistema in
manj pri njegovi izgradnji. Ce bomo sedaj
podlegli tistim, ki so bili pri tem najbolj
prizadevni, bomo krizo le poglobili. Razvoj
je moZno graditi le na pozitivni dedis¢ini, ki
je ni malo in ki je solidna osnova za pot v
bodotnost. Avtor upravieno ugotavlja, da
obstojedi mehanizem preveé teZi k posplose-
vanju analiz in ocen stanja, kar. predvsem
onemogota kakovostno razlikovanje. Ker ni
vsestranskih analiz stanja, so tudi razprave v
druZzbenih organih, kjer se is¢ejo poti za
premostitev krize, zelo posplosene, sklepi
pa premalo konkretni. Premalo konkretni
sklepi seveda oteZujejo spremljanje njihove
realizacije, predvsem pa omogo&ajo, da jih
vsak po svoje razume in uresnicuje.

Avtor ugotavlja, da kriza vseh gospodar-
skih in druZbenih subjektov ni enako priza-
dela. Tisti, ki so se Ze navadili, da se opirajo
na lastne sile, so se 3e bolje organizirali in
povedali svojo uéinkovitost gospodarjenja.
Tisti pa, ki jim je bila druzba Ze v preteklosti
vedno nekaj dolZna, pa so svoje pritiske za
centralizacijo in administriranje povedali,
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ker vidijo reditve predvsem izven sebe. Zla-
sti je pri §¢ vedjem opiranju na lastne sile
viden napredek pri razvijanju lastnega zna-
nja. Smo sicer Sele na zacetku dolgotrajnega
procesa, ki pa je edina Zanesljiva pot, da
premostimo teZave na trdnih in dolgotrajnih
osnovah. Menimo, da bi morali te procese z
vsemi silami podpreti in si izoblikovati last-
no gibanje Eureka. To seveda zahteva resen
pristop in pogum, ki bo omogo¢al, da se
bosta sposobnost in znanje v celoti uveljavila
kot primarna proizvodna dejavnika. Prava
rezerva Jugoslavije so kadri (ljudje). -

Samoupravni socialisti¢ni sistem po svoji
naravi temelji na kolektivnem dogovarjanju
in odlotanju, vendar tudi na individualni
odgovornosti posameznikov in druzbenih
subjektih. Ker se v druzbi zavedamo pome-
na odgovornosti, smo pri¢a velikim prizade-
vanjem ekonomske politike za spremembe
pogojev razvoja in gospodarjenja.

Avtor ugotavlja, da nam volje za odpravo
slabosti ne manjka. Vendar pa se volja po-
gosto krha ob odporih tistih, ki se ne Zelijo
odpovedati pravicam, pridobljenim med
druzbenim blagostanjem. Kljub odporom pa
50 uspehi ekonomske politike oéitni in daje-
jo tudi upanje in vero, da z lastnimi moémi
premaknemo teZo stabilizacijskega breme-
na. Vendar pa avtor v svojem razmisljanju
opozarja, da se v vsesplodni prizadevnosti
ponovno pojavljajo posamezne deformacije,
ki so predvsem posledica nedoslednosti pri
uresnifevanju  stabilizacijskega programa.
Se vedno smo pri¢a poskusom, da se nacelne
strateSke usmeritve poskusajo reinterpreti-
rdti in pojasnjevati z vidika delnih interesov
ter starih slabih navad. Pri tem prihaja po
avtorjevem mnenju do resnih poskusov uva-
janja administrativnega arbitriranja in distri-
buiranja. Prva zdravila za tak$na prizadeva-
nja lahko temeljijo le na procesu stalnega
odvzemanja nadzora birokracije nad materi-
alnimi sredstvi in uveljavljanju ustreznih
druzbenih mehanizmov nadzora nad njenim
delom. Prava mo¢ druZbe mora po avtorje-
vem mnenju temeljiti v zdruZenem delu, kar
je izrazil z mislijo, da manj administriranja
predstavlja enega od elementov vedje uéin-
kovitosti gospodarjenja.

Kljub ugotovitvi, da je pri stabilizaciji na-
pravljen viden napredek, avtor meni, da nas
premagovanje poglavitnih problemov $e ¢a-
ka. Seveda pa so za to potrebne temeljitejSe,
praktine, kadrovske in organizacijske pri-
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prave. Predvsem pa bo moralo biti znatno
ve¢ odgovornega ravnanja pri porabi druz-
benega proizvoda, kar zahteva doslednejse
usklajevanje porabe z dejanskimi material-
nimi moZnostmi.

V drugem - obseZnejSem delu knjige, se
avtor podrobneje ukvarja s teoretiénimi in
prakti¢nimi problemi odgovornosti. Pri tem
izhaja iz predpostavke, da moramo v nasi
druzbi zgraditi sebi lasten sistem odgovorno-
sti. Samoupravno odlodanje sémo po sebi
zahteva bolje opredeljene odgovornosti za
vsako fazo odlo¢anja posebej. Ceprav so
odlotitve rezultat demokrati¢nega druzbe-
nega procesa, vendar naéelno temeljijo na
individualni odgovornosti. Avtor ugotavlja,
da nada slabsa stopnja odgovornosti ni po-

-sledica premalo opredeljenih formalnih pro-

cesov odlotanja, pa¢ pa predvsem nesposto-
vanja osnovnih nacel samoupravne druZbe.

Za odgovorno ravnanje po mnenju avtor-
ja niso dovolj le nadzorni mehanizmi, pa¢ pa
tudi organizacijske oblike, ki zagotavljajo
sodelovanje delavcev pri sprejemanju odlo-
titev in pri nadzoru nad njihovim izvaja-
njem. Zelo pomembni so pri tem razviti in
konsistentni vrednostni sistem oziroma idej-
na naravnanost druzbe.

Poleg politi¢nih pogojev je za odgovor-
nost treba po avtorjevem mnenju zagotoviti
tudi ustrezne organizacijske pogoje. Organi-
zacijski pogoji zajemajo vidik procesa samo-
upravnega odlo¢anja in njegove razvejanosti
na posamezne faze, v katerih ima vsak del
organizacije svoje naloge oziroma odgovor-
nosti. Poleg tega pa organizacijski vidik za-
jema tudi poslovne procese in obvladovanja
poslovnih funkcij, za kar tudi obstajajo nalo-
ge oziroma odgovornosti. Za odgovorno de-
lo in ravnanje morajo biti pristojnosti razpo-
rejene tako, da ima vsak subjekt moZnost za
odgovorno ravnanje. Vse prepogosto smo
namred pri¢e, 'da zahtevamo odgovornost,
Ceprav zato niso bili dani nujni pogoji za
njeno uveljavitev.

Tako proces samoupravnega odlo¢anja
kot poslovni proces sta v funkciji ciljev orga-
nizacije, ki so demokrati¢no opredeljeni.
Uresnievanje skupno opredeljenih ciljev je
merilo odgovornosti vsakega subjekta v or-
ganizaciji.

Poseben problem odgovornosti je po av-
torjevem mnenju odnos med pravicami in
obveznostmi druzbenih subjektov. Odnos
med pravicami in obveznostmi ni dovolj



kladen. Zlasti je opozoril, da se¢ nekako
ikamo od sploSnega nacela, da je pravic
co le toliko, kolikor je obveznosti. Sicer
na kratki rok da to razmerje prevesiti v
st pravic. Na dalj§i rok pa je taksno
peravnovesje potencialni vir druzbenih kon-
iktov.
' 3 Avtor ugotavlja, da imamo v Jugoslaviji
dovolj dobrih polititnih osnov za uveljavlja-
odgovornosti, ki pa niso bile uresni¢ene
praksi. Pri tem je poudaril izhodis¢a 11,
gresa ZKJ, ki so zahtevala demokratic¢-
in javno presojanje delovnih rezultatov in
avljanje osebne odgovornosti vsakega
ca javnih funkcij in pooblastil. Avtor
avlja, da so bili izvedeni tudi prakti¢ni
i za uveljavitev procesa ugotavljanja
ovornosti v zvezni skups¢ini, ki pa so
ropadli. 1z navedenega sledi, da se s pro-
mi odgovornosti nismo enako zavzeto
arjali, kot se danes, ko smo sooleni z
sbeno krizo. Prav kontinuiranost proce-
stalnega uveljavljanja odgovornosti zago-
a, da to postane vsakodnevno opravilo
ne le »afera dneva«. Permanentni procesi
povornosti so tudi osnova za ustvarjalno
anje stvari ter preventiva pred obracu-
vanjem med ljudmi.
Avtor je navedel tri oblike druzbene od-
ornosti in vsako posebej podrobnc;c pro-
" uéil in ponazoril s praktiénimi primeri:
_l. odgovornost za tisto, kar je storjeno,
2. odgovornost za tisto, kar ni storjeno,
‘3. odgovornost za javno izreceno.
Vse tri oblike odgovornosti je avtor pro-
“udil na naslednjih podrogjih:
1. usklajevanje stalif¢ in dajanje pred-

2 izvajanje dogovorjenega in sklenje-

3 kadrovan)e,

.’ 4. uveljavljanje kakovostmh dejavnikov
jenja,

~ 5. uveljavljanje utinkovitega gospodarje-
nja z druzbeno lastnino,

6. delovanje druZzbenopolititnih skup-

- gospoda
{

7. delovanje in medsebojni odnosi OZD.
- Samoupravno sporazumevanje je osnova
integ; )sklh procesov v nadi druzbi. Ven-
dar pa morajo biti zato izpolnjeni ustrezni
ajni pogoji. Zlasti so pomembni enaki po-
)ji gospodarjenja in medsebojni Cisti racu-
ni. Vrednota solidarnosti igra pri tem po-
bno vlogo, vendar le kot vir socialne
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varnosti, nikakor pa ne kot vir pokrivanja
vseh lastnih »nespametnosti«. V takih pri-
merih se solidarnost spremeni v lastno na-
sprotje in dosega nasprotne uéinke od Ze-
ljenih. C

Samoupravno sporazumevanje nujno po-
trebuje objektivne informacije, ki morajo
biti kakovostno obdelane. Zato lahko uspes-
no deluje le, & temelji na strokovnosti pred-
logov, ki so »nevtralni« glede na posamezne
delne interese. Objektivizacija interesov kot
rezultat samoupravnega dogovarjanja in
sporazumevanja je moZna le z uporabo zna-
nosti.

Po avtorjevem mnenju je eden poglavit-
nih problemov nase druzbe uveljavljanje od-
govornosti za izvajanje sklepov. Ta odgo-
vornost ima dve vsebinski razseZnosti. Po
eni strani zajema odgovornost posameznih
druzbenih subjektov za izvajanje skupnih
odlotitev, po drugi strani pa odgovornost
posameznih subjektov za svoje lastne odlogi-
tve. Brez uveljavitve nacela, da se skupno
sprejete odlogitve dosledno izvajajo, ne bo
mogode povedati u¢inkovitosti sistema. Pre-
verjanje te vrste odgovornosti bi moralo biti
demokrati¢no in javno. Prav tako pa bi mo-
rali zagotoviti, da vsak posamezni druzbeni
subjekt sam nosi odgovornost za lastne odlo-
Citve, in prepreéiti, da se »rauni« posiljajo v
poravnavo Sir§im skupnostim. Te vrste od-
govornosti nimajo zveze z vrednotami soli-
darnosti, ki temeljijo predvsem na nacelu,
da je treba, ne glede na okolistine, vsem
delom druzbe zagotavljati pribliZzno enake
razvojne moZnosti.

Odgovornost za kadre je po avtorjevem
mnenju ena od poglavitnih nalog ¢asa. Jugo-
slavija ima najve¢ rezerv prav v neizkorisée-
nem kadrovskem potencialu. Ne gre samo
za ustrezno selekcijo in rotacijo, pac pa za
sprodéanje in produktivno angaZiranje vseh
ljudskih potencialov druZbe.

Ti potenciali so nujno potrebni za uveljav-
ljanje kakovostnih dejavnikov gospodarje-
nja. Le sposobni kadri so osnova, da se
kakovost gospodarjenja izboljia. Za pro-
duktivnejSe angaZiranje kadrov je treba raz-
viti organizacijske in motivacijske pogoje.
Poleg tega pa so potrebni tudi ustrezni eko-
nomski mehanizmi medsebojnega primerja-
nja delovnih organizacij po enotno oprede-
ljenih merilih.

Gospodarska zbornica Slovenije je Ze leta
1982 na osnovi lastne metodologije izdelala
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primerjalno analizo gospodarjenja med isto- |

vrstnimi OZD. Rezultate je poslala v obrav-
navo OZD, da jim olajSa presojo lastnega
ckonomskega poloZaja in jih spodbudi k
uspesnejSemu gospodarjenju.

V sklepnem delu knjige avtor obravnava
teoreti¢ne vidike poslovnih procesov OZD,
ki 50 nujno potrebni za u¢inkovito in uspes-
no gospodarjenje. V te poslovne funkcije
vkljucuje:

. analizo prodaje,

analizo proizovodnje,

. analizo nabave,

. analizo financ,

. analizo kadrov,

. analizo vpliva OZD na okolje.

Knjlgo konéa s sklepnim razmiSljanjem, v
katerem poudarja, da so bile napake, storje-
ne v preteklosti, v veliki meri posledica ne-
odgovornega delovanja, ki se je kazalo v
napaéni uporabi ali pa neuporabi strokovnih
znanj in v zanemarjanju ekonomskih zakoni-
tosti.

Do odgovornosti moramo po avtorjevem
misljenju graditi stalen odnos in ga vtkati v
vsakdanje Zivljenje tako, da ne bo »eksces«,
pa pa eden od ustvarjalnih premagovanj
teZav,

Miroslav Odar

RADOSLAV RATKOVIC

Osnovi politi¢kih
nauka

(Institut za politicke studije, Beograd 1985,
314 str.)

V prvem od treh osnovnih delov oziroma
tematskih sklopov knjige opisuje avtor zna-
Cilnosti politi¢nih znanosti kot relativno sa-
mostojne znanstvene veje na podro&ju druz-
boslovja. Po razpletu kontroverz o utemelje-
nosti obstoja znanosti o politiki in nasteva-
nju razlogov za njegovo konstituiranje v sa-
mostojno vejo druzbenoznanstvenega pro-
ucevanja prikaZe zgodovinski razvoj politi¢-
noznanstvene misli in podrobneje - skoz
presek glavnih teoretskih tokov — prikaZe
sodobna pojmovanja politike.

Ko avtor najprej pojasnuje prispevek
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marksizma k razvoju znanosti o politiki —
izpostavi zlasti dva, po njegovem’ mnenju
najpomembnejsa vidika tega prispevka.
Prvi¢ gre za prispevek k pojmovanju narave
politi¢nega fenomena kot ene strani druZbe-
nega in zgodovinskega, kot svojevrstne real-
nosti s posebno strukturo in zakonitostmi,
drugi¢ pa gre za umescanje podrodja politi¢-
nih pojavov v celotnost druZbe in odkrivanje
osnovnih odnosov med te in drugimi po-
drodji druZzbene celote.

Ko opozarja na dejstvo, da so danes v
najpomembnejsa dela s podro&ja politi¢nih
znanosti zajeti — eksplicitno ali implicitno —
rezultati Marxovih odkritij, se postopno za-
risuje jasno izraZeno avtorjevo prepricanje,
da je prav Marxovo pojmovanje druZbe pro-
legomena za vsakr$no politiéno znanost, ta-
ko sedanjo kot prihodnjo.

V pregledu razliénih interpretacij marksi-
stitnega pojmovanja politike je predstavije-
na, &eravno v strnjeni obliki, argumentirana
kritika anarhisti¢no-utopisti¢ne in ekonomi-
sti¢ne interpretacije. Povsem koncizno, a
navzlic temu dovolj pregledno, je opravljena
tudi predstavitev elitistiénega toka v politi¢-
ni znanosti in ameriske politologije; to je
avtorju uspelo z uporabo povsem ustreznih
metodoloskih postopkov.

Po raz€iCevanju s trditvami, da gre pri
politiéni znanosti za konstituiranje-popolno-
ma nove znanosti, ki jih zavrne kot povsem*
neutemeljene, saj je politiéna znanost ne le
stara, temved tudi ena najstarejsih znanosti
na podrodju druZboslovja, se zadenja razlaga
razyoja njene institucionalne baze, ki je — v
nasprotju z velikimi doseZki politiéne znano-
sti v pogledu spoznavanja politiénil-pojavov
— ostala iz razli¢nih razlogov doigo nerazvi-
ta. Objektiven prikaz etap v razvoju institu-
cionalne baze polititnih znanosti namenja
potrebno znanstveno teZo prav nastanku po-
litolodkih institucij, posebej v nasi dezeli.

Profesor Ratkovi¢ opozarja, ko se kritié-
no sooca z razliénimi nesprejemljivimi poj-
movanji predmeta politi¢nih znanosti (poli-
tike, pojmovane kot dejavnosti ali vestine,
in predmeta politi¢nih znanosti, pojmovane-
ga kot aspekt druzbene celote), tudi na vse
posledi¢ne narobne strani njihove enostra-
nosti ter ugotavlja, da imajo najve¢ moZnosti
za znanstveno sprejemljivost tista pojmova-
nja, ki pod predmetom znanosti o politiki
razumejo dolofeno relativno samostojno po-
drocje druZzbenega Zivljenja.




"Tu je treba opozoriti tudi na inovativni
_pomen knjige, ki se kaze predvsem v po-
sni sistematiki politiénih znanosti; to je
st, ki jo Zze dolgo pogresamo tako v
benikih kot tudi v politoloki literaturi
oh. Klasifikaciji polititnih znanosti sledi
avje 0 razmerju teh ved do drugih druz-
znanosti, v katerem avtor z rezantnimi
odolodkimi potezami slika vso zaplete-
nost mehanizmov njihove medsebojne povg-
sti, vendar tudi skladnosti, kar je naj-
j nazorno prikazano s primerom procesa
ovetenja politiéne sociologije in politi¢-
znanosti.
. Drugi, osrednji del knjige tvorijo poglav-
v katerih avtor izérpno obravnava temelj-
kategorije politi¢nih znanosti, v prvi vrsti
solitiéni sistem, politiéni proces, oblast, dr-
' avo in politiéne stranke. Poleg tega podaja
~avtor primerno eksplikacijo razmerja med
ideologijo in politiko, ideologijo in znanost-
kot tudi znanstveno pomembno diagno-
ciranje aktualnega pomena pravilnega ra-
mevanja ideolofke zavesti; v tem delu so
" §e posebej kompleksno obdelane morfoge-
‘netske opredelitve diktature proletariata kot
‘tudi celoten razvoj njenih konceptov.
~ Opazno je, da se tudi pri obravnavi Kate-
' gorij, ki so jih teoretsko obravnavali Ze prej
ngi strokovnjaki, kaZe visoka raven anali-
ne sposobnosti in ustvarjalnega dograje-
‘vanja. To je vsekakor prispevalo k temu, da
posebna kvaliteta knjige tudi v tem, da je
avtorju povsem uspelo osvetliti in razgmm
Je znana podrodja in obdelane probleme iz
ih politoloskih zornih kotov in jim dal
o tudi novo razseZnost.
- Tretji del knjige zajema pogled na politi-
ko v sodobnosti — in to predvsem na spre-
‘membe in nove polititne pojave, ki so v njej
pastali.
~ Ko avtor pojasnjuje naravo sodobnih
druzbenih preobrazb, njihovo mesto in smi-
“sel v sklopu zgodovinskih gibanj, kot tudi
‘njihove tendence razvoja, praktiéno zarise
zelo zaokroZeno, splo§no oceno sodobne
. Na izredno zapletenost sodobne
druzbe ne gleda kot na prepreko za njeno
Spo avanje, temved kot na resnilen izziv
znanosti in kot na priloZnost za preverjanje,
kamvan;c in nadaljnji razvoj raziskoval-
‘nih sposobnosti politiéne znanosti; pri tem
marksisti¢no misel (v poglavju »Savremeno
drustvo i politika«) oznati kot neko povsem
no in nesablonsko znanstveno os-
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novo za globlja raziskovanja. Ta misel je,
pravi avtor trajen vir mo¢nih spoznavnih
instrumentov za razumevanje, pojasnjevanje
in prakti¢no resevanje problemov sodobne-
ga sveta.

Delo se konéuje s pojasnjevanjem vioge
politiéne sile v druzbenem gibanju in z dolo-
Citvijo vzrokov za njeno osamosvojitev. Ker
se ta del knjige po svoji kontemplativni raz-
igranosti lotuje od tistih segmentoy knjige,
ki se preteZno nagibajo k razlagi kategorij
politi¢nih fenomenov, bo $e posebej zanimiv
tudi za SirSo publiko — tako zaradi svoje
logi¢ne konstrukcije kot tudi sklepov.

Zaradi splodne aktualnosti in uporabnosti
avtorjevih refleksij glede pripisovanja hiper-
trofiranega pomena politiénemu dejavniku,
politi¢ni sili v teoriji in praksi, in sicer v
imenu marksizma, prinada knjiga tudi za
nade socialistitcno okolje dobro spoznavne.
kriti¢ne opombe in dobronamerna opozori-
la. Avtorjevo na kratko strnjeno sporodilo
se glasi: pojmovanja, da se more in sme v
imenu odlodilnosti formiranja politi¢nih od-
nosov ravnati z gospodarstvom kot z »dru-
gorazrednim dejstvom«, so danes prav take
zablode, kot so bile za Casa gospoda
Diihringa.

Dragan Simeunovié

IEUAN LL. GRIFFITHS

An Atlas of African
Affairs

(Metthuen Co. Ltd. New York and London,
1984, str. VIII + 200)

Pisanje zahtevne raziskovalne naloge, kot
je proutevanje afriSkega kontinenta z vso
obilico tem, ki se zastavljajo same po sebi, je
pravi izziv za vsakega znanstvenega delavca.
Obilica problemov in Stevilnost drZav na
tem prostoru terja od vestnega avtorja teme-
ljito poznavanje podrodij, ki jih raziskuje —
do tega pa lahko pride le z vetletnim trdim
delom.

Zato je razumljivo, da je knjiga profesorja
Teuana Griffithsa rezultat njegovih veéletnih
predavanj in raziskovanj, ki so potekala, kot
sam pravi, v interdisciplinarnem okolju Sole
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za afridke in azijske Studije na univerzi Sus-
sex v Veliki Britaniji. Dognanja, do katerih
je prisel v univerzitetni knjiZnici in na in§ti-
tutu, so obogatena z izku$njami z ve¢mesec-
nih in vecletnih obiskov Afrike. Ta konti-
nent je avtor prepotoval vzdolZ in poéez—od
Cape Towna do Kaira in od Las Palmasa do
Zanzibarja.

Knjigo sestavlja pet poglavij, ki jih dopol-
njujejo tri priloge. Seznam uporabljenih kra-
tic je postavljen takoj na za¢etku, kar bistve-
no lajsa branje knjige; navedeni so tudi po-
datki o geografski projekciji, ki je uporablje-
na kot osnova za Stevilne katografske prilo-
ge. Ni pozabljeno tudi ime risarja zemljevi-
dov, Susane Rowland, ki je svoje delo opra-
vila temeljito in kvalitetno; v kratkem uvodu
se je avtor zahvalil vsem, ki so mu pomagali
pri sestavljanju atlasa. Lep obicaj, kajne, v
nekaterih okoljih Ze domala pozabljen.

Atlas se zalenja z analizo tistega, kar
oznacuje naslov: Afrika — polotoska bariera;
na to se logi¢no navezuje pojasnjevanje fizi¢-
nih znacilnosti kontinenta. Dovolj pozorno-
sti je namenjene klimatologiji in vegetaciji.
Zlasti je zanimiv razdelek, ki govori o sufi in
lakoti, tema domala ve¢nima spremljevalce-
ma Zzivljenja velikega Stevila afriskih prebi-
valcev. Avtor se seveda ni zadrzal le pri
razlagi geografskih vidikov tega problema,
marve¢ je opozoril tudi na njegove politi¢ne
aplikacije. Ni ob3el tudi dejavnosti, ki se
vpeljujejo za to, da bi ublazile lakoto in
sufo. Razen teh hudih bicev terjajo davek v
Cloveskih Zivljenjih tudi bolezni in epidemi-
je. Po ocenah WHO — svetovne zdravstvene
organizacij¢ — pestijo bolezni kar 250 milijo-
nov Afritanov; vsako leto umre milijon
otrok in mladoletnikov. Demografska eks-
plozija je ena resnih problemav, vendar se
njenih vzrokov in razporejenosti ne da po-
staviti pod skupni imenovalec, to pa glede
na populacijsko raznolikost, ki je mnogokrat
pogojena tudi z geografskimi dejavniki. Po-
zornost zasluzi tudi zemljevid k prispevku o
jezikih, na katerem so vrisana govorna po-
drodja peterih najpomembnejsih skupin; to-
da podatek, da je $e Zivih govornih skupin
kar dva tiso¢, pove dovolj sam zase. Kajpak
nekatere skupine govore le dialekte velikih
druzin jezikov, nekateri pa so v rabi le na
manjsih obmocjih. Na koncu prvega poglav-
ja knjige je obravnavno tudi vprasanje pi-
smenosti, ki posledi¢no sproZa vrsto proble-
mov: po podatkih iz leta 1979 je bilo v
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desetih afriskih drzavah pismenih manj kot
10% prebivalcev. Revne deZele, posebej ti-
ste, v katerih prevladuje e nomadski nadin
zivljenja, imajo na podrodju izobraZevanja
najveé problemov.

Zgodovina Afrike je prikazana od najsta-
rej§ih ¢asov — torej iz tako imenovanega
pred-evropskega obdobja — z obilico solidne
faktografije, ki ni 2golj ilustracija teksta, pa¢
pa njegoy integralni del. Avtor navaja, da se
pojavljajo Ze od leta 1415, ko stopijo Portu-
galci na afrifka tla in zavzamejo pristanisée
Ceuta, mnogoteri in pogosto medsebojno
izkljuéujoéi se interesi tudi drugih evropskih
dezel. V kupdijah prislekoy je zlasti donosna
trgovina s suznji, ki jih z ladjami odvazajo iz
njihove domovine v Severno in JuZzno Ame-
riko, v dezele Perzijskega zaliva in drugam.
V tem pogledu je zelo zanimiv zemljevid z
oznakami pristani$¢, v katerih so vkreali to
»Zivo blago«; vrisane so tudi najpomembnej-
e smeri prevozov suZnjev.

Prepiri okoli prila¢anja posameznih oze-
melj med Britanci, Francozi, Nemci, Italija-
ni in Portugalci, ki hofejo vsak zase prigra-
biti »kos¢ek Afrike«, obdobje kolonialnega
razkosanja ozemlja, so razdelki drugega po-
glavja, ki se kontuje s prikazom boja afri-
$kih narodov za osvoboditev. Ceprav je boj
za osvoboditev izpod kolonialnega jarma av-
tor prikazal v obliki kratkih, domala tele-
grafskih sporo¢il, ni pozabil opozoriti $¢ na
vedno aktualna vpraSanja Juga Afrika in
Namibije.

Tretji tematski sklop se zadenja z obrav-
navanjem drZav, ki jih avtor oznacuje kot v
bistvu kolonialne tvorbe, kasneje preobliko-
vane v neodvisne drZave, kajti njihove meje,
oblike in velikost so elementi kolonialne
dedistine (str. 56). Politi¢no Zivljenje teh
drzav je pod bremenom najrazlitnejsih te-
Zav, predvsem gospodarskih, kajti bruto
druzbeni proizvod v Sestnajstih afridkih dr-
Zavah leta 1980 ni presegel milijarde dolar-
jev, v treh od teh drZav pa je bil celo manjsi
od 100 milijonov dolarjev. Za boljSe razu-
mevanje teh podatkov avtor npr. navaja, da
so znaSali stro§ki za gradnjo ene same bri-
tanske fregate 1983. leta 150 milijonov do-
larjev. Razen tega so nekatere — posebej
ozemeljsko manjSe drzave — zelo pogosta
tar¢a neokolonialisti¢nih pritiskov. Opazno
je tudi to, da posamezne drZave nimajo
vzpostavljenih ustreznih diplomatskih pred-




stavnistev, ker jim manjka sredstev za njiho-
vo vzdrZzevanje.

Panafrikazem in problemi zdruZevanja so
teme, ki $e dolgo ne bodo zginile iz afriskega
vsakdanjika ~ to pa vsled obstoja nemajhne-
ga Stevila geometrijsko potegnjenih drZav-
nih meja — tega »kukavi¢jega jajca« koloni-
alistiénega obdobja.

Drzavyni udari in vloga oboroZenih sil v
njih so krajla tema v atlasu, razen te pa
politicna problematika Libije, Senegambije,
Ugande, Zaira, Nigerije, iredentizem v So-
maliji, etiopsko nereSeno vprasanje grede
Eritreje, boj narodov Zahodne Sahare, mej-
na vpraSanja Angole in Zimbabveja.

Posebno mesto v atlasu imajo tudi speci-
fi¢ni odnosi Francije s posamiénimi drZava-
mi in na problem Stirinajstih afriSkih deZel,
ki se uyr$¢ajo v skupino LLC (ki nimajo
neposrednega dostopa k svetovnim mor-
jem). Glede na to, da kontinent obkroZajo
pomembne morske poti, avtor posebej
obravnava §tiri strateSko pomembne tocke:
Gibraltar, Suez, Cape Town in Bab el
Mandeb.

Gospodarski vidiki afriSkega vsakdana so

tema posebnega poglavja, v katerem so raz-

¢lenjene posami¢ne ekonomije, ki so majh-
ne, s tradicionalnimi nadini uporabe tal.
Kultiviranje obdelovalnih povrsin ni zadost-
no, nekatere deZele pa so zagredile tudi ka-

tastrofalne napake pri izboru kultur, ki jih

bodo gojili. Znan je primer s kikirikijem, ki
po nekaj letih povsem izérpa zemljo, tako da
postane nerodovitna, K temu so dodani pre-
gledi najpomembnejsih izvoznih kmetijskih
proizvodov, ki so Zivljenjsko pomembni za
nacionalne ckonomije, ki pa so hkrati zelo
obcutljivi za nihanja cen na svetovnem trgu.
Predstavljene so tudi gospodarske razmere v
Gani in Slonoko$¢eni obali, Keniji in Tanzi-
ji; precej pozornosti je namenjene eneget-
skim virom, pomenu rek, turizma, urbaniz-
ma, glavnim mestom in vprasanjem tran-

sporta.

Afriski Jug je seveda posebna tematska
enota, v kateri je po naSem mnenju dobro
predstavljena njegova zapletena problemati-
ka — in sicer iz politi¢tnega, ekonomskega,
vojaskega in seveda geografskega vidika.

V prilogah atlasa so kronologija aktov
neodvisnosti, seznam drZav in glavnih mest,
spremembe v viadah in med politiénimi vo-
ditelji v postkolonialni Afriki, novejsi podat-
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ki o prebivalstvu in nacionalni bruto proiz-
vodi drzav.

Obilica tem, zajetih v tej knjigi, strokov-
nost v podajanju zapletene problematike, ki
je plod temeljitega proucevanja afriSkega
kontinenta, uvri¢ajo knjigo profesorja Frif-
fitsha med dela, ki bodo pritegnila vse tiste,
ki se kakorkoli zanimajo za &rni kontinent.
Delo s takimi kvalitetami in z ne pretirano
velikim obsegom — po mnenju avtorja tega
prikaza — s strani domacih avtorjev $e ni bilo
predstavljeno jugoslovanskemu bralcu. Zato
ne bi bilo odveé, &e bi bila za ugotovitey
razumljena tudi kot poziv nadim zaloZni-
kom, da bi razmislili o moZnosti prevoda
tega ne preobilnega, vendar potrebnega at-
lasa.

Danilo Pesi¢

BOGDAN M. KLECZKOWSKI,
MILTON I. ROEMER, ALBERT VAN
DER WERFF

National Health
Systems and Their
Reorientation
Towards Health for
All (Guidance for

Policy-making)

(Public Health Papers 77, World Health Or-
ganization, Geneva 1984, 120 strani)

S to publikacijo Svetovne zdravstvene or-
ganizacije so avtorji podali socialno medicin-
sko podprta izhodid¢a za sodoben razvoj
zdravstvenega varstva v svetu. Vsebinsko
jedro strnjenega strokovnega gradiva, ki je
naravnano izrazito akcijsko, je zajeto ze v
samem naslovu, Prebojna ovna sta usmeri-
tev v oblikovanje sistemov nacionalnega
zdravstvenega varstva, 1o je v vzpostavitev
tak3nih sistemov, pri katerih bodo sestavni
deli oziroma posamezni podsistemi strokov-
no, organizacijsko in druzbenogospodarsko
medsebojno soodvisni, pogojeni in poveza-
ni; drugo pa je tako imenovana preusmeri-
tev v zdravstveno varstvo za vse, Ob tem gre
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tudi za razseZnost aktivnega pristopa vseh
uporabnikov v skrbi za lastno zdravje, tako
da lahko dodamo, da gre tudi in predvsem
za »zdravstveno varstvo z vsemi«. V speci-
fitnih pogojih sodobnega razvoja zdravstve-
nega varstva je tako razvidno, da ne more
biti ve¢ niti strokovnega niti politi¢no orga-
nizacijskega razvoja niti razvoja specifi¢nih
in smotrnih druzbenogospodarskih odnosov
brez Sirokega podruzbljanja strokovne de-
javnosti, brez oplajanja spontanosti in orga-
niziranosti in brez medsebojnega sovpliva-
nja med institucijami in organiziranimi upo-
rabniki na podrodju zdravstvenega varstva.
Vse nasteto pa je prav tako v najbolj nepo-
srednem sozvodju s smermi razvoja politié-
nega sistema socialistitnega samouprav-
ljanja.

Vsebino so avtorji razvrstili v tri dele. V
prvem opredeljujejo izhodis¢a nacionalnega
sistema zdravstvenega varstva, v drugem
izhodis¢a za preusmeritev v tak$en sistem, v
tretiem pa Ze za neposredno uresnicevanje
te preusmeritve.

Med osrednje sestavine nacionalnega si-
stema zdravstvenega varstva Stejejo razvoj
virov, kot so podrog¢je kadrovske politike,
nato zdravstvene ustanove, opreme in mate-
rialna sredstva ter znanje na podrodju zdrav-
stvenega varstva. V zvezi z aktivizacijo tch
virov so avtorji razélenili ve¢ oblik druibe-
nega delovanja, in sicer navajajo nacional-
nozdraystvene institucije (kot so na primer
ministrstva za zdraystvo), razliéne programe
zdravstvenega zavarovanja, druge ustanove,
ki lahko poskrbijo za zdravstveno varstvo
dela prebivalstva, druZbene organizacije in
drustva, ki imajo glavno viogo pri vzdrZeva-
nju samozasditnega delovanja delovnih ljudi
in krajanov (na primer prostovoljna dejav-
nost prve pomoéi v sklopu Rdedega kriZa
Sirom po svetu, zdruZenja, ki sodelujejo pri
zdravljenju in negi bolnika na domu itd.).
Kot zadnjo obliko avtorji omenjajo zasebno
prakso zdravstvenih delavcev, za katero pa
ugotavljajo, da je v obratnem sorazmerju s
kakovostno razvojno stopnjo zdravstvenega
varstva,

Kot tretji osrednji dejavnik so opredelili
nacin izvajanja zdravstvenega varstva, kjer
50 dejavnost razvrstili v $tiri aspekte, in sicer
v prventivo, kurativo, rehabilitacijo in sa-
mozasditno delovanje. Glede na strukturira-
nost zdravstvenega varstva je govor o pri-
marni, sckundarni in terciami ravni, pri Ce-
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mer ima skladno z deklaracijo iz Alme Ate
prednost primarna, to je osnovna zdravstve-
na dejavnost. Vpeto je nadalje tudi nacelo
regionalizacije zdravstvenega varstva. Pri
navajanju rezultatov probne Studijske skupi-
ne Svetovne zdravstvene organizacije o ma-
terialnih virih zdravstvenega varstva gre za
naslednji vrstni red:

— javni vir materialnih sredstev (vlada,
ministrstvo, razna zavarovanja),

~ delodajalci,

~ druzbene organizacije in drustva v zvezi
s samozas¢itnim delovanjem,

~ lastni prispevki in $¢ nekateri drugi ma-
terialni viri.

Pomembno pozornost so namenili tudi
upravljanju v zdravstvenem varstvu in v zvezi
s tem opozorili na izreden pomen usposab-
ljanja kadrov za poslovodne funkcije, nato
na celovito in kakovostno planiranje, ki mo-
ra zajeti vse sestavne dele zdravstvenega
varstva, in slednji¢ tudi na celotno strukturo
vseh vrst normativnih aktov na podrodju
zdravstva.

Zelo pomembno sporotilo monografije je
v poglavju o tipih nacionalnih sistemov
zdravstvenega varstva. Pri tem avtorji obli-
kujejo devet tipov sistemov zdravstvenega
varstva. Merili za to sta raven gospodarske-
ga razvoja oziroma razvojna stopnja proiz-
vajalnih sil in stopnja organiziranosti sistema
zdravstvenega varstva. Nacelno bi bilo moz-
no oporekati tak3ni tipizaciji zvrsti sistemoy
zdravstvenega varstva, vendar tudi ob krajsi
analizi ugotovitev je mo¢ hitro dognati, da
gre pravzaprav za inStrumentarij, ki je ne-
precenljivega pomena v sedanjih razmislja-
njih o ustreznih in materialnim razmeram
prilagojenih krmiljenjih razvoja zdravstve-
nega varstva tako pri nas kot tudi v svetu.
Ena takih temeljnih ugotovitev je vsekakor
ta, da so si drZave z obilnejSimi materialnimi
viri izoblikovale zdravstveno varstvo z manj
sistemske soodvisnosti, povezanosti in stro-
kovne organizacijske pa tudi druzbenogo-
spodarske racionalnosti. In nasprotno —
druZbe, ki imajo manj razpoloZljivih sred-
stev za zadovoljevanje potreb na podroju
zdravstvencga varstva, so v zvezi s tem vzpo-
stavile ve¢ reda. :

Svojevrsten in neposreden kazalec teh za-
konitosti je status oziroma sploh prisotnost
zasebne prakse na podroju zdravstvenega
varstva. Avtorji ugotavljajo, da ima zasebna
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praksa pozitivno korelacijo do naslednjih
znadilnosti sistema:

1. Kurativa. Storitve v zasebni praksi so
izrazito kurativne. Stopnjevanje te znacilno-
sti je moZno razvijati tudi naprej, saj nekate-
1i zatrjujejo, da gre za dinami¢no vlogo za-
sebne prakse, ki lo¢uje kurativo od preventi-
ve. To pa je docela nasprotujote sodobnim
razvojnim smotrom, saj Zelimo &¢imveé pre-
ventive, in se zlasti to, da se je neposredno
navzema tudi sama kurativa;

2. Dezorganiziranost. Znatilnost zasebne
prakse je delovanje bolj ali manj strokovno
in organizacijsko nepovezanih oziroma pre-
malo povezanih monad - le-to je v nepo-
srednem navzkriZju z osrednjo usmeritvijo
in zamislijo sistema nacionalnega zdravstve-
nega varstva;

3. Obstrukcija informacijskega sistema.
Tam, kjer imajo zasebno prakso, ugotavljajo
njeno popolno odsotnost v pulziranju infor-
macijskega sistema, s tem pa ni nikakrine
podlage za uveljavljanje epidemioloske me-
tode ter za krmiljenje sistema nasploh;

4. Zakonitosti trga in poglabljanje druz-
bene socialne diferenciacije. Zasebna prak-
sa je zvedine usmerjena k tistim, ki nepored-
no poravnavajo strofke zdravstvenih stori-
tev. Gre za premoZnejse sloje prebivalstva,
tako da je tudi iz tega aspekta v navzkriZju z
usmeritvijo »zdravstveno varstva za vse«;

5. Manj$a uinkovitost pri obvladovanju
nacionalne patologije. V sistemih s previa-
dujoto oziroma izdatno zasebno prakso se je
nasprotno od nekaterih pri¢akovanj pokaza-
lo, da po tej poti manj uspeino obvladujejo
nacionalno patologijo oziroma da za enake
udinke zapravljajo ve¢ sredstev v javnem
zdravstvenem varstvu;

6. Zasebna praksa na podrodju zdrav-
stvenega varstva je zvetine znadilnost me-
§¢anskih demokracij in deZel v razvoju, ki so
jim po druzbeni ureditvi sorodne;

7. Pomembna znaéilnost zasebne prakse,
ki jo navajajo avtorji, je tudi odsotnost nad-
zora nad materialnimi viri, ki jih uporabniki
razporejajo na tem podrogju zdravstvenega
varstva. .

Tako iz vsebinskih opredelitev posamez-
nih devetih tipov nacionalnih sistemov
zdravstvenega varstva kot tudi iz navedenih
znadilnosti zasebne prakse na podro&ju
zdravstvenega varstva je mozno povzeti do-
lo¢ene ugotovitve tudi za razvoj zdravstve-
nega varstva v nasih druZzbenozdraystvenih,
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druzbenopolitiénih in druzbenogospodar-
skih razmerah.

Osrednji del publikacije zavzema strategi-
ja za preusmeritev sistema nacionalnega
zdravstvenega varstva. Pri tem se avtorji
celovito in objektivno lotijo vseh devetih
tipov sistema zdravstvenega varstva. Tako,
denimo, navajajo, da se v mnogih deZelah v
razvoju spoprijemajo prav z nekaterimi ne-
potrebnimi problemi pri razvoju sistema
zdravstvenega varstva. Najprej gre za Sola-
nje zdravstvenih delaveev. Vedinoma se So-
lajo v razvitih drZavah, pri éemer se bododi
zdravniki in drugi kader usposobijo za doce-
la drugo patologijo in ob drugih materialnih
virih, kot pa jih premore domaca deZela.
Podobno je tudi z izgradnjo zdravstvenih
ustanov. Temeljni problem tega sodelovanja
med razvitimi in nerazvitimi na podrodju
zdravstvenega varstva je tako povsem ena-
kovreden tistemu na gospodarskem podrod-
ju. Ko se deZele v razvoju oskrbijo z opremo
in institucijami, ki so zgolj podaljiki siste-
mov v razvitih drzavah in ko so v enako
viogo potisnjeni tudi njihovi zdravstveni de-
lavci, potem ne more biti nobenega dvoma,
da zdravstvo, ki nastaja v tak$nih razmerah,
ne more odigravati vioge druzbene dejavno-
sti, ki je pamenjena vsem, in tudi ne more
obvladovati nacionalne patologije, ki jo ob-
kroza. Tak3ne razmere terjajo trdno, trajno
in natanéno opredeljeno sodelovanje vsch
naprednih  subjektivnih sil na podrodju
zdravstva v svetu. Izrednega pomena je po-
temtakem, da se je teh navzkriZij z vso pro-
dornostjo celovitega dialekti¢nega prijema
lotila prav Svetovna zdravstvena organizaci-
ja. V teh prizadevanjih je gotovo na enaki
valovni dolZini kot vse dosedanje resolucije
neuvricenih, ko so obravnavale problemati-
ko zdravstvenega varstva.

Svetovna zdravstvena organizacija je raz-
¢lenila tudi problematiko ustrezne tehnolo-
gije za izvajanje zdravstvenega varstva. Zas-
nova o ustreznosti tehnologije temelji na
zahtevi, da mora biti oprema preizkusena in
da mora upostevali sestavine tradicionalne
medicine v deZeli, kjer jo Zelijo uporabiti.
Prav to je eno od doslej manjkajo¢ih meril
pri razvoju zdravstvenega varstva za vse v
dezelah neuvritencga sveta, V zakladnico
zdravstvenega varstva nedvomno sodi tudi
pozornost do predpisovanja in porabe zdra-
vil. Nujno se je bilo namre¢ treba sootiti
tudi s tem problemom, saj je narastajoca
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poraba zdravil spodbudila intenzivna stro-
kovna prizadevanja Svetovne zdravstvene
organizacije. Izkazalo se je, da je seznam
tako imenovanih esencialnih zdravil soraz-
merno skromen. Prav v zvezi s tem pa je 3¢
najbolj oditno, da je stvarna racionalizacija
strofkov izvedljiva in trajna predvsem ta-
krat, ko se v ta prizadevanja dejansko vklju-
&ijo tudi strokovni delavci. Prevedeno v nase
razmere to pomeni, da je najbolj u¢inkovito
obvladovanje predpisovanja in porabe zdra-
vil mozno s celovitim in sprotnim oblikova-
njem enotnih doktrinarnih izhodis¢ za tera-
pijo, pri demer pa je nujno ob ustreznem
strokovno-instruktaznem nadzoru zagotoviti
tudi njihovo dosledno izvajanje v vseh
zdravstvenih organizacijah.

Avtorji so si docela na jasnem, da je sodo-
ben razvoj zdravstvenega varstva, pri temer
gre tudi za njegov racionalen in strokovno
podprt ebseg in kakovost, neizvedljiv brez
Sirokega razmaha samoza$¢itnega in prosto-
voljnega delovanja delovnih ljudi in kraja-
nov v skrbi za lastno zdravje. Pri tem gre
tako za delovno kot za Zivljenjsko okolje. V
dosedanjem razvoju se je namre pokazalo,
da zdravstvene ustanove same zase, bodisi
da gre za osnovno, specialisti¢no ali pa bol-
nifniéno zdravstveno dejavnost, ne zmorejo
vseh nalog, ki smo jih postavili pred zdrav-
stveno varstvo. Prav intenzivno je glede na
te ugotovitve obdelano podrotje tako ime-
novane »community medicine«, po nase bi
rekli »utrip zdravstvenega varstva na ravni
krajevne skupnosti«. Bistvenega pomena je
pri tem prav koordinacija dela, ki pa je
udinkovita takrat, ko smo v podruzbljanju
zdravstvenega varstva dejansko celoviti in
sku$amo povezovati vse druzbene organiza-
cije, drutva, zdruZenja, organizacije zdru-
Zenega dela, skupnosti, 3olstvo itd.
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V tretjem poglavju avtorji operacionalizi-
rajo idejno zasnovo sodobnega zdravstvene-
ga varstva, pri éemer pa poudarjajo, da so v
zvezi s tem potrebna skupna prizadevanja na
nacionalni ravni. Ob tem ugotavljajo, da gre
za resni¢no bogastvo inStrumentarija za do-
sego opredeljenih ciljev zdravstvenega var-
stva za vse. Povsem dolo¢no opredeljujejo
tudi viogo Svetovne zdravstvene organizaci-
je, ki lahko izdatno pomaga v komunikaci-
jah med dezelami zavoljo izmenjave izku-
enj v procesih preusmerjanja zdravstvenega
varstva. In Se naprej, predvsem v skupnih
akcijah z drugimi organizacijami ZdruZenih
narodov (kot so UNICEF in UNDP) in dru-
gimi mednarodnimi, medvladnimi telesi lah-
ko Svetovna zdravstvena organizacija nada-
ljuje z uveljavljanjem mednarodne doktrine,
poudarjajo¢ pri tem splosne cilje zdravstve-
nega varstva za vse — krepitev osnovne
zdravstvene dejavnosti in v zvezi s tem preu-
smeritev v nacionalnih sistemih zdravstvene-
ga varstva. Samo s temi potrebnimi predpo-
£0ji, povzamejo avtorji, je moZno izboljse-
vati zdravstveno stanje vseh prebivalcev ze-
meljske oble.

Pravkar pregledana publikacija o sodob-
nih dogajanjih na podrodju zdravstvenega
varstva je napisana na takSen nadin in vsebu-
je toliko objektivne splosne opredelitve za
ustrezen razvoj zdravstvenega varstva, da
gotovo ne bi bila odve& prizadevanja, da se v
prevaodu predstavi vsem uporabnikom in
zdravstvenim delaveem pri nas. Se zlasti v
Casu, ko Zelimo doseci kakovostne premike,
ko moramo poglobiti samozaséitno delova-
nje in na to navezati ustrezno strokovno
racionalno krepitev zdravstvenih institucij —
ne nazadnje posebej v osnovni zdravstveni
dejavnosti.

Nikola Krsti¢
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Pogledi (Split)
§t. 1/1986

Aktualnosti: LJUBO BAVCON: Krimi-
nalna politika in druzbena kriza; DruZba in
medicina: SLAVEN LETICA: Socialna
struktura, zdravje in zdravstveno varstvo v
razmerah sodobne eckonomske krize; MI-
LAN SKRBIC: Socialno-znanstvena narav-
nanost sodobne medicine; MIROSLAV
MASTILICA: Socialne neenakosti v upora-
bi zdravstvenega varstva; VUK STAMBO-
LOVIC: Pojavnost v funkciji oporekanja;
BOZO JUSIC: Proizvodnost, zdravje in pri-
stojnosti medicine; BOZO ZAJA: Socialno-
varstveni problemi in njihovo reSevanje; JA-
NJA BEC: Bolezenski dopust kot oblika
industrijskega konflikta; OGNJEN CAL-
DAROVIC: Nekateri socioloski kriteriji va-
loriziranja zdravniSkega poklica v sodobni
druzbi; GORDANA CERJAN-LETICA:
Spolna politika zdravja; SILVIJE CURIN:
Potrebe po zdravnikih do leta 2000 v Splitu
in Dalmaciji; ZVONIMIR SEPAROVIC:
Eti¢no-pravni problemi razmerja med medi-
cino kot znanostjo in stroko ter druzbeno
prakso; ASIM KURJAK: Medicinski, eti¢ni
in pravni vidiki posegov na nerojenem otro-

" ku in zunajtelesne zanositve; BERISLAV

BERIC: Mediko-legalne in deontoloske di-
leme pri transplantaciji Zenskih gonad v ok-
viru zdravljenja tkiv, absolutne sterilnosti
zene; MATKO MARUSIC: Medicina in pa-
ramedicina ali zakaj medicina nima alterna-
tive; BORBEN UGLESIC: Psihiatrija med
zahtevami druzbe in posameznika; DIMI-
TRUE MILOVANOVIC: Pravica do smrti
~ da ali ne? DUSAN KECMANOVIC:
Druzba, dusevni bolnik in kritiki psihiatrije;
ANA ROJNIK-LOVRIN: Nova paradigma
v psihiatriji; BRANIMIR SUBIC: Druzba
in pojav samomorilstva; ZVONKO RUM-
BOLDT: Vpradanje kliniéne znanosti pri
nas; K nezadovoljivi kvaliteti nase biomedi-
cinske znanosti prispevajo slabe recenzije;
OLGA JELACIC: Transplantacija, umetna
zanositev, transfer zarodkov; ANTE CA-
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RIC: Nekateri pravni problemi presajanja
delov &lovedkega telesa; SILVIJE DEGAN:
Pravica nerojenega; BORA CEJOVIC: Ek-
sperimentalno zdravljenje in kazenska odgo-
vornost zdravnikov; MIODRAG KON-
STANTINOVIC: Namigovanja o obna$anju
uporabnikov zdravstvenih uslug; Sodobni
svet: ANDELKO MILARDOVIC: Ekolo-
gija in politika; Prikazi: ESAD CIMIC:
Dogma in svoboda.

Savremenost (Novi Sad)
§t. 4-5/1986

Intervju: PREDRAG VRANICKI: Sta
marksizem in socializem v krizi? Clanki in
razprave: MILOS NIKOLIC: Marx o delay-
skem razredu; MLADEN IVANIC: Zdru-
Zevanje dela in sredstev — proces prevlado-
vanja blagovne proizvodnje; JOVAN AN-
DRIJASEVIC: Prilagajanje gospodarskega
sistema znanstveno-tehnolo§kemu procesu;
PORDE POPOV: Gospodarsko-sistemske
predpostavke za razvijanje poslovno-tehni¢-
nega sodelovanja s tujino; MILIVOJE
TRKLJA: Davki in ekonomska mo¢;
DORDE PETROVIC: Cas kot bistveni
ekonomski resurs; ZOLTAN MERTA: Te-
orija »me$anega gospodarstva«; Prispevki:
DRAGIC STOJANOVIC: Lenin o znan-
stveno-tehni¢nem napredku; MIODRAG
KOMAR: Ekonomska neodvisnost in moz-
nosti transfera tehnologije; VIDOJE STE-
FANOVIC: Biotehnologija in genetski inZe-
niring — komponenti tretje tehnoloske revo-
lucije v strategiji tehnoloskega razvoja:
SNEZANA FILIPOVIC: ZR Nemdéija —
ugodne moZnosti ckonomskega sodelovanja
z Jugoslavijo; RATKO STANISIC: Skupne
nalozbe s tujimi osebami v SAP Vojvodini;
Pogledi in prikazi.

Teorija in praksa, let. 23, 8. 11. Ljubljana 1986
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avtorski sinopsisi

UDC 331.109.32(497.1)
TAVCAR, Marjan: Work Stoppage: From Taboo to Legal Norms
Teorija in praksa, Ljubljana 1986, Vol. 23, No. 11, p. 1107-1118

Some social dimensions of industrial conflicts in our country are analysed by the author. In
giving a clearer definition of work stoppage, the author proceeds in specifying the essential
and substantial differences between work stoppage in our conditions i.e. in the system of
selfmanagement, and the strike performed by workers ir capitalist enterprises. The author
furtheron sheds light on the genesis of theoretical views and practical political attitude
towards work stoppage from 1958 when they emerged, up to the present. He gives a
polemical comment on the view, according to which work-stoppages are a very efficient
way for a quick realization of (short term) requirements presented by groups of workers.
The author deals also with the problem of predictability and nonpredictability of work-
stoppage or/and their causes and specifies some caracteristics of these phenomena.

UDC 321.1/.8(497.1):316.653
ZUPANOYV, dr. Josip: The Working Class and Social i
Teorija in praksa, Ljubljana 1986, Vol. 23, No. 11, p. 1152-1165

On the basis of the results, obtained from the study on the status and culture of young
workers in Croatia in 1982 (more than thousand respondees were included in the sample),
the author comes to a rather contradictory conclusion: the economic situation is bad, while
on the other hand the political situation is good. This phenomenon is explained by a sort of
coalition formed by manual workers and elite, the later usually referred to as political
bureaucracy. This coalition (between protegees and protectors) represents, according to
the author, the basis on which the stability of the social system rests. The Communication
between the elite and working class, at the end of 1982, (and the author assumes that it
lasted another three years) remained intact; the sole exception is Kosovo owing 1o its
specific circumstances. From the above mentioned facts a hypothetical conclusion is deri-
ved according to which in the consciousness of the working class, there were no notable
digressions from the official ideology.
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avtorski sinopsisi

UDK 331.109.32(497.1)
TAVCAR, Marjan: Prekinitve dela: od tabuja do zakonske norme
Teorija in praksa, Ljubljana 1986, let. XXIII, it. 11, str. 1107-1118

Avtor v prispevku razélenjuje nekatere druzboslovne razseZnosti industrijskih konfliktov
pri nas. V zagetku poda bolj izostreno definicijo, kaj prekinitev dela sploh je; nato naniza
poglavitne vsebinske in druge razlotke med prekinitvijo dela v nasih pogojih in sistemu ter
med Strajkom delavcev v kapitalistitnih podjetjih; osvetli genezo teoreti¢nih nazorov in
praktiéno politiénega odnosa do prekinitev dela od njihovega »rojstva« (1958) do danes;
polemi¢no komentira sodbo, da so prekinitve dela zelo uspeden nacdin hitre uresniditve
(kratkoro¢nih) zahtev skupin delaveev; razglablja o predvidljivosti in nepredvidljivosti
prekinitev dela oziroma njihovih povzroditeljev ter naniza tudi nekaj posebnosti teh poja-
vov v novejSem ¢asu.

UDK 321.1/.8(497.1):316.653
ZUPANOY, dr. Josip: Delavski razred in druibena stabilnost
Teorija in praksa, Ljubljana 1986, let. XXIII, §t. 11, str. 1152-1165

Na podlagi rezultatov ankete o poloZaju in kulturi mladih delavcev na Hrvaskem leta 1982
(udeleZenih veé kot tiso¢ anketirancev) je prisel avtor do protislovnega sklepa: gospodarske
razmere so slabe, politiéno stanje pa je dobro. Ta pojav pojasnjuje z nekaks$no koalicijo
med fizitnim delavstvom in elito, ki jo obi¢ajno imenujemo politiéna birokracija. Koalicija
(med varovanci in pokrovitelji) je po avtorjevem mnenju temelj stabilnosti druzbenega
sistema. Komunikacija med elito in delavstvom konec leta 1982 — in avtor domneva, da
tudi naslednja tri leta — je ostala nedotaknjena, z izjemo specifiénih razmer na Kosovu. 1z
tega izvaja hipoteti¢ni sklep, da v delavski zavesti ni prislo do omembe vrednih odstopanj
od uradne ideologije.

1344




IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Andre]j Kirn: Vrednotne razseZnosti znanosti
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odnosu do koroskih Slovencev
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