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Povzetek

Pri¢ujo¢i ¢lanek predstavlja interpretacijo Merleau-Pontyjeve fenomenologije
telesa in zaznave v povezavi s podro¢jem medc¢loveskih odnosov in socialne interakcije,
ki poteka v intersubjektivnem prostoru ¢loveskega sveta. Ceprav je za Merleau-Pontyja
zaznavanje tisto, kar nas odpira svetu, ugotavljamo, da same percepcije ne moremo
lo¢iti od afekcije, skozi katero se nam (intersubjektivni) svet daje. Analizo interakcije z
drugimi subjekti, ki so po Husserlu za nas drugi Jazi, Merleau-Ponty predela v analizo
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konkretne interakcije med Zivimi telesi, v katere je vpisano predhodno pridobljeno
znanje in izkusnje, ki povecini niso ve¢ dostopne predstavljanju in sodbi. Tako je
mozno pojmovati nase delovanje v socialnem svetu preko primarne »medtelesnostic,
ki je temelj socialne kognicije in empatije. V socialnih interakcijah naga komunikacija
in razumevanje drugih torej temeljita na telesnosti, in sicer ne tako, da interpretiramo,
simuliramo, reprezentiramo dusevna stanja ter namene drugih, marvec¢ na ta nacin
v naSem lastnem telesu neposredno dojamemo namene, zaznave, ob¢utke in misli
drugih subjektov.

Klju¢ne besede: Merleau-Ponty, zaznavanje, empatija, telesnost, medosebni odnosi.

Phenomenology of the Body and the Relationships with Others. Intersubjectivity
through Intercorporeality

Abstract

The article presents an interpretation of Merleau-Ponty’s phenomenology of
the body and perception in relation to the field of interpersonal relationships and
social interaction taking place in the intersubjective space of the human world.
Despite Merleau-Ponty’s statement that perception is what opens us to the world,
we find that perception itself cannot be separated from the affect through which the
(intersubjective) world is given to us. The analysis of the interaction with other subjects,
or “alter egos,” according to Husserl, is transformed by Merleau-Ponty into the analysis
of concrete interaction between living bodies, wherein already acquired knowledge and
experiences are inscribed, most of which are no longer accessible to representation
and judgment. In this way, it is possible to understand our daily functioning in the
social environment through the primary intercorporeality, which is the basis of social
cognition and empathy. In social interactions, our communication and understanding
of others are based on corporeality, not by interpreting, simulating, and representing
the mental states and intentions of others, but by directly perceiving the intentions,
perceptions, feelings, and thoughts of other subjects in our own body.

Keywords: Merleau-Ponty, perception, empathy, corporeality, interpersonal
relationships.
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Uvod

Ob vodilu telesa. — Ce vzamemo, da je bila »dusa« privlaéna in
skrivnostna misel, od katere so se filozofi upravic¢eno le neradi lo¢ili
— je mogoce to, kar se poslej ucijo zamenjavati zanjo, Se privlacnejse,
$e skrivnostnejse. Clovesko telo, ob katerem spet ozivi in se utelesi vsa
najdaljnejsa in najblizja preteklost vsega organskega nastajanja, skozi
katero, ¢ez katero in nad katero nekako tece neznanski, nesliSen tok:
telo je osupljivejsa misel kakor stara »dusa. [...] Nikomur $e ni prislo
na misel, da bi svoj Zelodec imel za tuj, nemara bozji [...]. (Nietzsche
2004, 659)

Pojem telesa ima dolgo zgodovino, in sicer sega nazaj v sam zacetek
zahodne filozofije. Ceprav je bilo raziskovanje telesa v filozofiji dolgo
postavljeno na stranski tir, je bilo praviloma zoperstavljeno dusi, umu, duhu.
G. Canguilhem (2016, 207; izvirnik 1956) opozarja, da je do razvoja sodobne
fiziologije W. Harveyja (17. stoletje) in A. Lavoisierja v drugi polovici 18.
stoletja prevladovala Galenova klini¢na in eksperimentalna pnevmatologija,
ki se je po zgledu zdravnikov aleksandrijske $ole (Herofila in Erazistrata) in v
skladu z misljenjem Alkmeona, Hipokrata in Platona zoperstavila Aristotelovi
doktrini. Pri Aristotelu je, nasprotno, poudarek na dusi, ki pa je »prisotnost
v tem smislu, da je oblika naravnega telesa, ki je zmozno Ziveti« (1993, 412a,
19-21). Dusa je torej forma telesa, kar za Aristotela pomeni, da je dejavnost
zivega telesa. Dusa oz. dusevnost je kvalitativno dolocilo snovi in je ne
moremo zvesti na funkcijo snovi ali celo na produkt oz. epifenomen mozganov
in biokemi¢nih procesov, ki v njih potekajo, kot, npr., v danes prevladujoci
monisti¢ni kognitivni nevroznanosti.

Nova pojmovanja in raziskovanja telesa so dobila nov zagon z vzponom
novoveske znanosti in Galilejeve revolucije, ki je znanost fizike utemeljila
na eksperimentalni znanstveni metodi in jo tako odcepila od aristotelizma.
Descartes v Meditacijah (2004; izvirnik 1641), v katerih je poudarek na
prvoosebnem diskurzu, privilegira duh napram telesu. Telo pojmuje kot
materialno, deljivo, mehani¢no telo, ki deluje preko zaporedja vzro¢nih

odnosov - kot nekaksen fizioloski stroj, ki ga misli po principu delovanja ure
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(VI. meditacija, 16) - in se bistveno ne razlikuje od zivalskega. Po Descartesu
(VL, 9) k nasemu bistvu spada, da smo misleca stvar, vendar imamo tudi
idejo telesa. Telo je razsezna stvar, od katere smo razli¢ni, ¢eprav brez njega
ne moremo bivati. Vendar v VI. meditaciji z naslovom »O bivanju materialnih
stvari in o realni razliki med duhom in telesom« izpostavi Se, da nas ravno
obcutkibolecine, lakote, Zeje itd. introceptivno vezejo s telesom in da pri svojem
telesu nismo navzoci »kot mornar na ladji«, marve¢ smo z njim »pomesani«
tako, da »sestavljamo z njim neko enotnost«. Torej Descartes — ¢eprav v svoji
ontologiji strogo loci substanci res extensa in res cogitans — kljub vsemu telesa
ne obravnava popolnoma dosledno v okviru svoje lastne ontologije. Vedji
problem pa nastane, ko poskusamo v okviru kartezijanske ontologije misliti
druge subjekte-telesa in njihova duSevna stanja, saj je lahko za Descartesa
drugi potencialno zgolj automaton. V svetu, v katerem so-obstajamo skupaj
z drugimi, s katerimi si delimo prostor bivanja, se tako postavi vprasanje, na
¢em temelji ta odnos in kako je sploh mogo¢. Druzbene skupnosti in kulture
ne moremo misliti kot nekaks$nih dodatkov subjektom, saj smo vselej ze
formirani kot subjekti v neki kulturi in skozi proces socializacije.

Obstajata vsaj dva osnova problema drugih subjektov, in sicer epistemoloski
in konceptualni problem. Epistemoloski problem se ukvarja s tem, kako lahko
upravi¢imo nasa prepricanja o obstoju drugih Jazov, tj. vseh tistih mentalnih
stanj, ki niso nasa. Konceptualni problem pa se nanasa na samo oblikovanje
nasih lastnih konceptov o dusevnih stanjih drugih ljudi. V filozofiji se lahko
obenem vprasamo tudi po sami naravi dusevnih stanj oz. o tem, kaj sploh so
ali kako sploh razumeti dusevnost kot tako. Od taksnih temeljnih vprasan;
je naposled odvisno, kako bomo raziskovali neko podrocje, kako bomo
Kklasificirali stvari, kako bomo uporabljali ugotovitve v praksi itd. Zatorej je
bistveno za neko podro¢je ali znanost, da poznamo temeljne predpostavke, na
katerih sloni, saj lahko le tako razumemo, kaj sploh prouc¢ujemo in kaj zajema
dolocen pojem ali koncept: npr., ko govorimo o dusevnih stanjih, jih ve¢inoma
razumemo kot »notranje« in privatne pojave, ki se dogajajo v (od drugih)
izoliranem subjektu. Celoten pogled na problematiko se lahko spremeni, ce
definiramo in razumemo pojem drugace ali uporabimo drugacen konceptualni
aparat. V ¢lanku se bomo osredotocili na Merleau-Pontyjevo pojmovanje telesa

in zaznave, s pomocjo katerega bomo v prvi vrsti poskusali razloziti, kako telo
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sploh deluje. Nato nas bo zanimalo predvsem, kako poteka komunikacija ter
interakcija med subjekti in kako se formirajo medosebni odnosi. Tako bomo
s pomocjo fenomenoloske metode sistematicnega raziskovanja dozivljanja
analizirali telesnost subjekta, kar obenem vkljuc¢uje analizo interakcije z
drugimi subjekti-telesi, s katerimi smo v stiku in komuniciramo, se u¢imo in
socializiramo Ze od rojstva dalje. Kakor pravi Heidegger, se fenomenoloska
obravnava »ne zapisuje niti kakemu dolo¢enemu ,stalis¢u’ niti ,smeri; saj
fenomenologija — dokler sama sebe razume - ni in nikoli ne more biti ne eno
ne drugo. Izraz ,fenomenologija’ pomeni primarno pojem metode.« (2005,
52) Fenomenologija torej ne doloca, kaj se raziskuje oz. vsebine ali predmeta

raziskovanja, marve¢ sam nacin raziskovanja.
Jaz in drugi

V Kartezijanskih meditacijah (1975; izvirnik: 1931) se Husserl, v 5.
meditaciji, in sicer v prvem poglavju z naslovom »Ekspozicija problema tujega
izkustva; ugovor solipsizmu« vprasa: »Toda, kako pa je potem z drugimi jazi,
ki vendar niso zgolj predstavljanje in predstavljeno, zgolj sinteticne enote
mozne overitve v meni, temve¢ smiselno prav drugi?« (1975, 126) Husserl
potemtakem poskusa razresiti epistemoloski problem, in sicer: kako smo lahko
upraviceno gotovi o obstoju drugih v njihovi lastni drugosti. Kako je mozno, da
je za Jaz drugi prav Drugi, e je lahko vsak Jaz v svoji lastni oc¢ividnosti le zase
brezpogojno gotov, da biva? Husserl v poskusu razjasnjenja problema doda
$e pojem sveta in dokazuje, da je nasa izku$nja objektivnega sveta obenem

izku$nja drugih:

[...] pa jih hkrati izkustveno dojemam [druge] kot subjekte za ta
svet, kot ta svet izkustveno dojemajoce subjekte, in tako mi je dan tudi
sam ta svet, ki ga sam izkustveno dozivljam ter ob tem dozivljam tudi

sebe tako, kot dozivljam njega in druge v njem. (1975, 128)

Izkustvo sveta, ki si ga delimo z drugimi, je torej konstitutivno v enaki
meri tako za nas kot za druge subjekte. Vendar nam je obenem sam svet (kot

Lebenswelt) dan; ne le nam samim, marve¢ nam kot skupnosti subjektov, ki
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si svet delimo. Husserl prav tako zavrne moznost solipsizma, iz Cesar sledi,
da se izkustvo v kolektivhem, intersubjektivnem polju kaze v dozivljanju
»objektivnega« sveta in konstitucije sveta kot »mi-subjektivnost«, kot sonavzoci
svet drugih, s katerimi si delimo misljenje, dozivljanje, afekcije, ideale in skupaj
delujemo v neki zacrtani smeri (z nekim smotrom). Drugi so za nas prav
Drugi in ne samo objekti nase zavesti, tako sotvorijo svet, v katerem bivamo.
Husserl »razresi« problem o obstoju drugih Jazov z uvedbo fenomenoloskega
pojma sveta, ki je vselej Ze intersubjektivni svet, v katerem se z aprezentativno
konstitucijo preko analogije z lastno konstitucijo pokaze povezava Jaza in
drugih Jazov v intersubjektivnem prostoru. Drugi se po Husserlu zrcali v nas,

ki je tako konstituiran kot alter ego. Tako pravi:

V tej prav posebni intencionalnosti se konstituira nov eksisten¢ni
smisel, ki sega ¢ez moj monadicni ego v vsej svoji svojskosti, konstituira
pa se neki ego, in sicer ne kot jaz sam, temve¢ kot ego, ki se zrcali v
mojem lastnem egu, v moji monadi. Toda ta ego ni preprosto tu in tako

reko¢ sam dan; konstituiran je namrec¢ kot alter ego. (1975, 130)

Vendar $e vedno ostaja problem, kako je mozna neposredna interakcija med
subjekti in usklajeno delovanje v svetu, ki nam je skupen. Ceprav Husserl (1975,
144) omeni tudi telo oz. telesa, ki so se zmozna »pariti«, kljub vsemu razlaga
interakcijo preko analogije. Kako formiramo odnose z drugimi? Kako z njimi
komuniciramo in se razumemo? Na ta vprasanja bomo poskusali odgovoriti
s pomocjo Merleau-Pontyjeve koncepcije telesa in njegovega pojmovanja
interkorporealnosti. Najprej pa bomo dodali $e Heideggrov pogled na zgoraj
opisano problematiko.

Ce se osredoto¢imo na t. i. »problem drugih umove, lahko povemo, da
ga Heidegger ni eksplicitno definiral in ga je ovrgel kot nesmiselnega. Svoje
dejanje je utemeljil tako, da je pokazal, da smo ljudje kot ljudje ze v temelju
druzbena, zgodovinsko-kulturna bitja in da se ne moremo izvzeti (kot izolirani
subjekti) iz sveta, ki si ga delimo z drugimi, v katerem so-bivamo. Ker se ne
moremo postaviti v pozicijo zunaj zgodovinskega in socialnega konteksta —
saj nas vedno Ze sodoloca druzbena in zgodovinska konstelacija —, Heidegger

v delu Bit in ¢as pravi: »Razjasnjenje biti-v-svetu je pokazalo, da najprej ,ni’
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in tudi nikoli ni dan goli subjekt brez sveta, kakor ni naposled nikoli najprej
dan izolirani jaz brez drugih.« (2005, 167; izvirnik: 1927) Nadaljuje takole:
»Na osnovi te biti-v-svetu na-nacin-z je svet ze vselej ta svet, ki ga delimo z
drugimi. Svet tubiti je sosvet. Bit-v je sobit z drugimi.« (2005, 171)"' Tako so ze
v samo strukturo subjekta kot eksistence vkljuceni drugi: ni sveta brez drugih,
ni subjekta brez sveta in drugih. Drugi ljudje, skupnost sama je za subjekt, ki
se znajde ter odrasca in se socializira skozi njo, vselej ze konstitutivna. Brez
Drugega ni Jaza, vsak Jaz je obenem Drugi ali »mi«.

Podobno formuliranje problema-insicer,dane moremo mislitisubjektabrez
subjektov — najdemo pri Merleau-Pontyju, ki je Heideggrovo fenomenolosko
in ontolosko raziskovanje dopolnil $e s fenomenologijo percepcije in telesa
oz. telesnosti. Merleau-Ponty preide od Husserlove transcendentalne
fenomenologije zavesti k mundani fenomenologiji telesnosti in zaznave. Telo
razume kot fenomenalno telo in kot ekspresivno telo (le corps expresiff), ne samo
kot bioloski, determinirani mehanizem. Za Merleau-Pontyja imamo ljudje kot
bitja-v-svetu oz. bitja-na-svetu preko zivega telesa nekaksno izvirno intimnost
s svetom, v katerem bivamo in ki ga naseljujemo. Ker je telo kot objekt nosilec
subjekta, je nujno treba poudariti — kakor je to prvi storil Ze Husserl - razliko
med Zive¢im telesom (Leib), kakor ga dozivljamo in preko katerega nam je dan
svet oz. uteleSena eksistenca, in — objektivno gledano - mehanskim, »mrtvim«
telesom (Korper), ki je nekaksna organizirana struktura, skupek celic, organov,
tkiv, kosti in tekocin, ki je predmet raziskovanja fiziologov in se prekriva z
fiziologijo Zivali.

Merleau-Ponty tako opozarja, da je (bil) pomen telesa (ali telesa-subjekta)
pogosto delezen nezadostne pozornosti znotraj zahodne miselne tradicije,
¢eprav je ze Husserl (1997, § 39; izvirnik 1913) formuliral, da je »nosilna plast
vse realnosti telesnost«, preko katere pridemo do cutne izkusnje oz. ¢utnega
zaznavanja. Heidegger, na drugi strani, v Biti in asu problem telesnosti samo
omeni in ga ne tematizira izrecno. Nase lastno telo za Merleau-Pontyja ni le
navaden objekt med drugimi objekti, ampak je nase sredstvo, s katerim smo
vpeti oz. celo vpisani v svet. Nase telo je »os sveta«, trdi Merleau-Ponty (2006,
101). Svet nam je dan skozi telo, ki je trajni pogoj izkusenj in nam omogoca
zaznavno odprtost v svet, kakr$na je vselej perspektivnega znacaja. Samo tako

je lahko pogoj moznosti razkrivanja sveta in stvari v njihovi lastni neiz¢rpnosti.
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Merleau-Ponty, nadalje, pravi: »Moje telo ima svoj svet oziroma svoj svet
razume, ne da bi se mu bilo treba opirati na ,predstave’ in ne da bi se podrejalo
,simboli¢ni ali ,objektivirajoci funkciji‘« (2006, 157) Poudariti moramo, da
besede »razume« avtor ne misli figurativno, ampak dobesedno. Telesnost je
nekonceptualno povezana s stvarmi v svetu, in sicer preko telesne sheme,? ki
nam omogoca, da smo v trajnem dialogu s svetom.

Zaznavna moznost je za Merleau-Pontyja dinamicni proces izenacevanja
zaznavne sheme cutnemu predmetu. Ceprav, npr., za Aristotela zaznavna
zmoznost oz. zaznavanje samo po sebi ni stvar telesa, ampak je prav
»zmoznosts, je za Merleau-Pontyja ta zmoznost vpisana v samo telo. Avtor
definira telesno shemo kot »nacin izrazanja mojega telesa na svetu« (2006,
117), obenem pa lahko ta v sklopu nase lastne zaznave postane »obmocje
obcutljivosti« in razsiri obseg in aktivho obmocje nasega obcutka (primer
Cutilne palice in klobuka; 2006, 160). Telesna shema nam tako omogoca
integracijo stvari sveta v prostorskost lastnega telesa. Omogoc¢a nam tudi,
da v nekem izurjenem, spontanem delovanju telo samo »zagrabi situacijo«
in se odzove v okviru koordinat, ki jih postavlja telesna shema (npr. voznja
avta ali ples v dvoje, kjer osebi druga drugo vkljucujeta v lastno telesno
shemo in dolocata prostor svojega delovanja). Tak$na hipna improvizacija
je mogoca le na podlagi habitualne strukture telesa (corps habituel), kakor
jo oznaci Merleau-Ponty. Telesno delovanje pa ima tudi zmoznost projekcije
v prihodnost oz. v izvedbo naloge, ki s pomocjo telesne sheme na dolocen
nacin zajema »prostorskost situacije«, kot pravi avtor (2006, 116). Situacije in
stvari v svetu se subjektu dajejo kot podrocje delovanja in definirajo specifi¢no
situacijo, v katero smo potopljeni in ki ima svoje lastne zahteve, kakrsne
prikli¢ejo dolo¢en modus odlocanja in odzivanja. Lahko recemo, da situacija
razpre polje virtualno moznega in usmerja nase delovanje tako, da nekako
prehitevamo sami sebe. Ker intuitivno pri¢akujemo dolocene stvari v situaciji
kot »prihajajoce«, to pomeni, da je tudi v telesno shemo vpisana odprtost oz.
zmoznost anticipacije. Telo v sebi nosi »gibalni nacrt« in deluje kot »gibalna
intencionalnost«, trdi Merleau-Ponty (2006, 127). Za spretno delovanje in

rokovanje s stvarmi ne potrebujemo miselnega predstavljanja, saj imamo

2 »Implicitno je teorija telesne sheme teorija zaznave.« (Merleau-Ponty 2006, 220)
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prakti¢no,’® uteleSeno vednost (tacit knowledge) sedimentirano oz. shranjeno
v telesu (t. i. mi$i¢ni spomin). V kognitivni znanosti jo razlagajo preko t. i.
implicitnega ali proceduralnega spomina, ki ni na nacin predstavljanja, ampak
se uresnicuje skozi samo delovanje in interakcijo telesa.

Telesa-subjekti (corps-sujet) se na stimule iz okolja ne odzivajo le pasivno,
avtomaticno, temvec vselej ze delujejo kot uteleSena, v svetu situirana (ne
locirana) bitja, ki se odzivajo na povsem konkretne, enkratne in edinstvene
probleme ali situacije. Telo skozi gibanje dejavno in samodejno iS¢e pravi
(o)prijem (Griff) za stvari sveta, npr., distanco, gledis¢e, polozaj, pozornost,
osredotocenost, tako da pridobi najvec¢jo jasnost in optimalni oprijem za
objekte. Izkustvo telesa odraza nacin intencionalnosti, s katero smo na
primarni ravni v nekem odnosu s svetom. V nasprotju s Husserlom, za katerega
je intencionalnost stvar subjekta zavesti, je za Merleau-Pontyja intencionalnost
prvinsko stvar telesa-subjekta in njegove vpetosti v svet. Merleau-Ponty navede

naslednji primer:

Moje stanovanje zame ni vrsta tesno povezanih podob, saj me obdaja
kot domace okolje le, ¢e sem »s svojimi rokami« ali »s svojimi nogami«
$e vedno sposoben zaznavati glavne smeri in razdalje in ce se iz mojega

telesa proti njemu usmerja mnostvo intencionalnih niti. (2006, 146)

»Intencionalne niti« torej segajo v prostor sveta in nas povezujejo s stvarmi ter
postavljajo prostorske koordinate (in dolocajo horizont zaznave), preko katerih
se lahko (samodejno) orientiramo v okolju. Stanovanje ima prav tako neke
afektivne kvalitete in skozi njih se $iri ob¢utek domacnosti.* Zaznava se ne (z)
godi samo »v nasi glavi, temve¢ nam je dana skozi celotno telo, ki razkriva
zaznavno polje. Svet tako ni samo to, kar vidimo, marvec tisto, kar (ob)cutimo,

kar zaznavamo z vsem svojim bitjem. Fenomenalno telo ima po Merleau-

3 Za Heideggra prirocno »predstavlja izvorno, predteoretsko in prakti¢no znanje
[...]« (2005, 209). Priro¢no je modus biti, ki mu v Zivljenju ne posve¢amo eksplicitne
pozornosti, kar pomeni, da o tem dozivljanju obicajno ne reflektiramo. Pri
vsakodnevnem rokovanju s stvarmi je taks$no (situacijsko in uteleSeno) znanje pogosto
ukoreninjeno v tradiciji neke kulture.

4 Vec o tem je pisal Gaston Bachelard v Poetiki prostora (1958).
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Pontyju »dvojne obcutke«, npr., ko se ena roka dotakne druge, vzbudi oz. vsili
obliko refleksivnosti, tako da sta lahko obe roki subjekt (zaznave) in (zaznani)
objekt - to je za avtorja paradigmatski primer hiazmati¢ne strukture. Prav tako
obcutki telesa niso nikakr$ne tockovne reprezentacije, marve¢ nam je zaznava
vedno dana na podlagi nekega celostnega ozadja (Gestalt).

Percepcija ima po Merleau-Pontyju dejavno in ustvarjalno dimenzijo, tako
da lahko re¢emo, da ozivlja svet. Zavesti po njegovem ni mogoce formalno
opredeliti na nacin samozavedanja ali reprezentacije, temvec je le-ta skozi telo
bistveno vkljucena v strukture ter dejavnosti clovekove okolice in zajema vso
pestrost intencionalnih orientacij nasega Zzivljenja. Vendar Merleau-Ponty
v svojem zadnjem delu Vidno in nevidno pravi takole: »Zaznavo moramo
razumeti kot vprasujoco misel, ki zaznavni svet raje pusti biti, kot da bi ga
postavljala, pred katero stvari nastajajo in izginjajo v nekem drsenju, tostran da
in ne.« (2000, 90; izvirnik 1964) Ceprav je zaznava pri konstituciji sveta aktivna,
vendarle zaznavamo stvari »na sebi«. Ko subjekt zaznava stvari sveta, gredo
zaznave k stvarem samim in niso nekaj na sebi, kar je zaprto v red predstav in
lo¢eno od zive zavesti. Tako Merleau-Ponty, npr., vidno zaznavanje razume
kot podaljsek nasega tipa v svetu. TakSen podaljsek oz. priblizanje nasega
obcutka k stvarem sveta lahko oznac¢imo kot taktilno gledanje. Akt gledanja
torej ni nekaksna preslikava »zunanjega sveta« v »notranjo« 2D-sliko sveta (na
mreznico), saj se v objekt pogrezamo in je — kakor pravi avtor — »nekaj, cemur
se lahko najbolj priblizamo tako, da ga potipamo s pogledom.« In nadaljuje, da
se pogled »ovija, tipa, se privija k vidnim stvarem« (2000, 117). Prav tako pa

opozarja, da med zaznavanjem

[...] ne razmisljamo ne o objektu ne o samem sebi, kako o njem
razmisljamo, temve¢ smo pri objektu in se zlivamo s tem telesom, ki ve
o njem ve¢, kot vemo mi o svetu, o motivih in sredstvih, ki so nam na

razpolago za njegovo sintezo. (2006, 252)

V izvornem, neposrednem zaznavanju torej dozivljamo enotnost subjekta
in medcutno edinost stvari. Clovek kot eksistenca je vpet v meso (chair) sveta,
kakor teoretizira Merleau-Ponty proti koncu svojega zivljenja. Tako pravi: »Mesa

ne smemo misliti z izhajanjem iz substance, telesa in duha, saj bi bilo tedaj
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zdruzba nasprotij; povedali smo, da ga moramo misliti kot element, konkretni
emblem obcega nacina biti.« (2000, 130) In v povezavi s telesom se sprasuje: »Ali
je moje telo stvar ali ideja? Ne eno ne drugo, saj je merilec stvari. Priznati bomo
torej morali identiteto, ki mesu ni tuja, ki mu daje smernice, globino, dimenzije.«
(2000, 133) Tako avtor telo in telesnost misli skupaj z mesom. Telo potemtakem
ni zgolj stvar, marve¢ »¢utno za sebe«, vpisano v meso sveta.

Ce se sedaj osredoto¢imo na glavno problematiko, ki jo obravnavamo v
tem clanku, lahko povemo, da Merleau-Ponty v svojem delu Fenomenologija
zaznave (2006; izvirnik: 1945) vzame za izhodisce, da se kot ljudje vselej ze
najdemo v intersubjektivnem svetu in da primarna interakcija med subjekti

temelji na telesih. Tako pravi:

Drugo zavest je mogoce deducirati le, ¢e je Custvene izraze drugega
in moje Custvene izraze mogoce primerjati in identificirati in ¢e med
mimiko in svojimi »psihicnimi dejstvi« odkrijem to¢no dolocene
vzporednice. Vendar pa je zaznava drugega predhodna in $ele omogoca
tovrstne ugotovitve, ki je tako ne konstituirajo. Petnajstmesecni otrok
odpre usta, ¢e v igri z zobmi zagrabim enega od njegovih prstov in se
delam, da ga bom ugriznil. [...] »Ugriz« ima v njegovih oceh Ze od
samega zacetka intersubjektivni pomen. Njegov namen zazna v svojem
telesu, moje telo zaznava s svojim, s tem pa v svojem telesu zaznava tudi

moje namene. (2006, 361)

Torej je primarna medtelesnost temelj, na podlagi katerega delujeta nase
prvinsko zaznavanje drugega in komunikacija. Stvari, ki jih po¢nemo z
lastnim telesom, imajo zaradi interkorporealnosti in reverzibilnosti vselej ze
intersubjektiven pomen, ki izhaja neposredno iz nasega telesa. Ze od rojstva,
oz. celo prenatalno, smo v stiku z (najpomembnejsimi) drugimi, s katerimi
komuniciramo najprej na telesni ravni, saj Se nismo sposobni kompleksnejsih
kognitivnih operacij. Pri tem ne gre le za enosmerno komunikacijo, s pomocjo
katere, npr., mati razume otrokove potrebe, marve¢ gre za obojestransko
zaznavanje ter spoznavanje in ucenje (npr. specificnih odzivov), ki potekajo
primarno preko telesnosti, tako da drugo telo in njegove »namene« obc¢utimo

v svojem. Merleau-Ponty nadalje pravi:
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Fenomenoloski svet ni svet Ciste biti, ampak pomen, ki se pokaze v
krizanju mojih izkusenj in v krizanju mojih izkusenj ter izkusenj drugega
zaradi povezave enih z drugimi; je torej nelocljiv od subjektivnosti in
od intersubjektivnosti, ki se povezujeta z ozivljanjem mojih preteklih
izku$enj v mojih sedanjih izkusnjah in z ozivljanjem izku$nje drugega v
moji izkusnji. (2006, 21)

Zivljenjski svet (Lebenswelt),’ v katerem Zivimo, nam je torej vselej Ze dan
intersubjektivno. Svet je nekaksSen prostor izkustev, ki poraja pomene in si ga
delimo z drugimi telesi-subjekti. Ceprav nam je neki dozivljaj dan kot izvorno
na$, je obenem nasa zaznava odprta v svet in konstituira horizont, ki nam je
lahko skupen z drugimi zaznavajoc¢imi subjekti. Nase zaznave so sovisne in
nase perspektive se krizajo s perspektivami drugih v so-dozivljenem svetu.
Izkusnje drugega pa razumemo, ker se ozZivljajo skozi nase lastne izkusnje in
obratno (npr. tudi skozi leposlovje in poezijo lahko osmislimo svoje izkustvo

sveta). O evidentnosti drugega Merleau-Ponty dodaja:

Med mojo zavestjo in mojim telesom, kakr$na dozivljam, med tem
fenomenalnim telesom in telesom drugega, kakr$ni vidim od zunaj,
obstaja notranji odnos, ki prikaze drugega kot dopolnitev sistema.
Ocitnost drugega je mogoca, ker sam zase nisem transparenten in ker
moja subjektivnost za seboj vlece svoje telo. [...] Ce sem povsem osebna
bit in se dojemam v apodikticni ocitnosti, drugi nikoli ni povsem osebna
bit. [...] jaz in drugi nista cogitationes, zaprti v svojo imanenco, ampak
sta oba biti, ki ju je presegel njun svet in ki posledi¢no lahko presegata
ena drugo. (2006, 362)

5 »Svet ni objekt, katerega tvorni zakon bi si lahko lastil, ampak je naravno okolje vseh
mojih misli in vseh mojih izrecnih zaznav.« (2006, 12) Za Merleau-Pontyja je Zivljenjski
svet nujno ze predpostavljen v vsaki analizi objektivnega sveta. Izvorni, samobitni svet
je vselej ze ve¢ in bolj bogat kakor kakr§nakoli analiza in znanje o objektivnem svetu
eksaktnih znanosti.
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Torej je tisto, kar povezuje nase zavestno telo in telo drugega, primarno
notranji odnos telesnosti. Kot eksistirajo¢i, mundani subjekti nismo zaprti v
svVojo privatno »notranjost«, temve¢ smo zunaj samih sebe, (iz-postavljeni)
v skupnem zivljenjskem svetu, skozi katerega se razkrivamo sami sebi v
razli¢nih situacijah. V njem smo so-udelezeni z drugimi uteleSenimi subjekti
in neprestano, hote ali nehote, komuniciramo, namre¢, karkoli ze delamo, ima
za druge, ki nas zaznavajo, dolo¢en pomen - celo tedaj, ko, npr., odklonimo
komunikacijo, je to vselej ze neko sporocanje, tudi sam pogled ima za nas vedno
ze nekakSen pomen. Prav tako govorni komunikaciji pomen ne sporocajo le
besede, ampak tudi »naglas, ton, geste in fiziognomija, ta pomenska dopolnila
pa ne odkrivajo le govorcevih misli, ampak sam izvor njegovih misli in njegov
temeljni nacin bivanja; tako je tudi poezija, ki je po naklju¢ju lahko pripovedna
in sporocilna, bistvena modulacija bivanja,« navaja Merleau-Ponty (2006,
167). Fiziognomija je za nemoteno, spontano delovanje v svetu izjemnega
pomena. Za pacienta Schneiderja, ki je imel poskodbo na okcipitalnem predelu
mozganov, svet »nima ve¢ fiziognomije«, ugotavlja v svoji analizi Merleau-
Ponty (2006, 148), in zato ne more, npr., prepoznati, kdo je napisal pismo,
ki ga bere. Okolje je zanj tuje in neprestano mora analizirati svoje gibanje
in delovanje nasploh. Za navadnega cloveka pa ima okolje vselej vtisnjen
pecat znanega. Prav tako imamo druzbeno, politicno fiziognomijo dezele,
fiziognomijo druzbenih odnosov ter emocionalno in duhovno fiziognomijo
¢loveka, s katerim smo v interakciji. V nadaljevanju bomo zagovarjali tudi, da
je za navadne, vsakodnevne socialne interakcije in vezi fiziognomija klju¢nega

pomena.

Otrokovi odnosi z drugimi

Merleau-Ponty v svojem delu »Otrokovi odnosi z drugimi« (2007;
izvirnik: 1951) analizira eksistencialno strukturo otrokovega dozivljanja
skozi njegov razvoj, v katerem igra glavno vlogo interakcija z okoljem in s
pomembnimi drugimi. Nadalje predlaga alternativo obstoje¢im kognitivno-
psiholoskim teorijam, in sicer s pomo¢jo fenomenoloske metode, s katero
opise in demonstrira, kako poteka otrokov razvoj na temelju utelesenega ter

intersubjektivnega odnosa in posebne vrste socialne kognicije. Tako zagovarja,
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dazaznavanje, razumevanje in »komunikacija« z drugimi subjekti poteka preko
medsebojne telesne povezave, ki deluje na predrefleksivni ravni in (ve¢inoma)
zunaj zavestne kontrole.

Fenomenologija otrokovega sveta sestoji iz nekak$ne mreze odnosov s
pomembnimi drugimi, ki bistveno vplivajo na njegov razvoj. Merleau-Ponty
najprej kritizira obstojece psiholoske teorije otrokovega razvoja in trdi, da
je ena od klju¢nih predpostavk, ki ovirajo razumevanje vedenja subjekta
(ki izhaja iz empiri¢ne metode opazovanja in tovrstne koncepcije sveta), da
klasi¢na psihologija razume dusevnost kot nekaksno »notranjo«, izolirano,
privatno substanco, ki je posredno, arbitrarno in kavzalno povezana s telesom.
Tako obstaja prepad med naso dusevnostjo in dusevnostjo drugega subjekta,
ki je skrita v njegovi lastni »notranjosti«. Dve ali ve¢ duevnosti lahko med
seboj komunicirajo, vendar samo posredno, preko vidnih znakov, ki jih
producira vedenje in ki naj bi jih nato desifrirali, simulirali, reprezentirali
ter jih tako osmislili in pripeli na njih dolo¢en pomen. Posledi¢no naj bi
tudi svet zaznavali lo¢eno od drugih subjektov, kar implicira, da nikoli ne
moremo vedeti, kaj drugi dozivljajo in ali zaznavajo okolico enako kot mi.
Ce vzamemo za izhodi$¢no tocko taksen solipsisticen nacin pojmovanja
nase »notranjosti« (do katere imamo dostop le z introspekcijo), ki je izolirana
od ostalih subjektov in od sveta, se kaj hitro znajdemo v zagati, ko se srecamo
z empiri¢nim materialom fenomenoloskih raziskav. S taksnega izhodis¢a
ne moremo nikakor razloziti pojavov inter-subjektivnega kulturnega
sveta, ki si ga delimo z drugimi. Merleau-Ponty zato v svojem delu zavrze
tak$no pojmovanje dusevnosti, ki je ujeta v nado »notranjost« in posredno
(mehani¢no in kavzalno) upravlja nase telo kot objekt - tj. (kartezijansko)
tezo o dveh locenih substancah, ki ju ne moremo zvesti ene na drugo. Tudi
»zunanje drazljaje« in obcutke naSega telesa bi tako morali zaznavati le
posredno, in sicer tako, da sestejemo ter zdruzimo skupaj (¢asovno) diskretne
enote obc¢utkov, signalov in drugih elementarnih zaznav »zunanjega« sveta.
Seveda lahko stimule preucujemo kot locene diskretne spremenljivke,
vendar jih nasa zaznava ne sesteva na preprost nacin, saj nam je vselej Ze
dana kot enotna in celostna zaznava (Gestalt), ki nam odpira horizont sveta

in nas odpira svetu.
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Merleau-Ponty se torej sprasuje (2007, 145), kako je mozno, da so lahko
ze zelo majhni otroci oz. dojencki® tako obcutljivi na obrazno mimiko, ki
izraza neka Custva, npr., na nasmeh. Malcek pri petnajstih mesecih $e ni
sposoben opravljati kompleksnih procesov in nalog, kakrsni so desifriranje
in predstavljanje vedenjskih znakov drugih subjektov ali primerjanje po
analogiji s svojim lastnim vedenjem oz. lastno obrazno mimiko. Zato je treba
rekonstituirati otrokovo »notranje« dozivljanje v nasi lastni predstavi. Ce
otrok zacne identificirati sebe in drugega kot animirano telo, je to zato, ker telo
kot tako globalno identificira, in ne zato, ker med vizualno podobo drugega
in seboj oblikuje tockovno korespondenco — med vizualno sliko drugega in
introceptivno podobo lastnega telesa. Merleau-Ponty (2007,146) izpostavi
$e fenomen imitacije in zavraca razlago, ki pojasnjuje izvedbo imitacije pri
malcku s pretvarjanjem vidne slike specificne koordinacije obrazne mimike,
npr. smeha, vlastno muskularno motori¢no izvedbo zaporednih gibov. Malcek
namre¢ nima notranjih motori¢nih ¢utov drugega obraza niti podobe svojega
lastnega obraza, ko se, npr., smeji. Avtor tako zakljuci (2007, 146), da moramo
ovreci klasi¢no predpostavko, po kateri je dusevnost kot substanca zaprta v
nasem telesu in je tako dostopna le preko introspekcije oz. »notranje izkusnje«,
in sicer zato, ker ni samo zunanje povezana serija »dusevnih stanj«, izoliranih
od sveta in drugih subjektov. Zavest je odprta proti svetu in stvarem sveta ter
drugim subjektom in je za nas v prvi vrsti odnos, ki ga imamo s svetom, v
katerem nam je v kon¢ni fazi svet dan. Ker smo kot telesni subjekti zavesti
odprti napram stvarem sveta, lahko v njih srecamo dejavnost drugih, ki ima
za nas pomen, saj lahko postane potencialna dejavnost nasega lastnega telesa.
Tako tudi otrok ne posnema mimike ali vedenja nekoga, marve¢ odreagira,
zatrjuje Merleau-Ponty. Dejavnost drugega nagovarja nase lastno telo, ki je prav
tako v dejavnosti, in tako razumemo medsebojna dejanja, ki jih naslavljamo na
okolico in svet okoli nas. Tako tudi nase telo ni samo objekt, ki sesteva zasebne
obcutke za nas, temve¢ nam je dano kot »posturalna oz. telesna shema,
zapise Merleau-Ponty (2007, 147). Avtor (2007, 150) umesti delovanje »telesne

sheme« Ze v prvo fazo percepcije drugih (in sicer preko introceptivnosti),

6 V razvojni psihologiji se uporablja klasifikacija glede na razvojna obdobja otroka:
razvojno obdobje dojencka traja od 1. do 12. meseca, obdobje malcka pa od 1. do 3. leta.
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ki traja od rojstva do Sestega meseca starosti. Shema deluje kot ko-relacija
med zavedanjem svojega lastnega telesa in zaznavanjem drugih subjektov.
Zaznavanje poteka kot komplementarna operacija, tako da dozivljanje svojega
lastnega telesa in telesa drugega tvorita celoto in konstituirata neko »formo«
oz. Gestalt. To pomeni, da delujeta po zakonu notranjega ravnovesja kot avto-
organizacije, ki poteka v ¢asu, iz Cesar sledi, da je po svojem bistvu dinamicna.
Telesna shema se torej lahko razsiri in oblikuje ter se prenese na druge subjekte
in celo na mehanske stroje ali tehni¢ne naprave, npr., vozila ali kibernetski
prostor, v katerem krmarimo s pomoc¢jo igralnih konzol. Merleau-Ponty pravi

nadalje:

Lahko bi dejali, da otrok od rojstva dalje okrog sebe odkriva
meteorske kamne, ki so padli z nekega drugega planeta. Prisvoji si
jih, se jih nauci uporabljati tako, kot jih uporabljajo drugi, saj telesna
shema zagotavlja neposredno ujemanje kretenj, ki jih vidi, in kretenj,
ki jih napravi sam, tako pa se pripomocek natan¢no izrise kot doloceni

manipulandum, drugi pa kot sredisce cloveskega delovanja. (2006, 363)

Torej je otroku tuja okolica prostor, v katerem si s pomocjo telesne sheme, ki
se ujema z drugimi, nauci uporabljati objekte, ki jih je videl prvi¢ v Zivljenju in
zanj nimajo $e nikakr§nega pomena, dobijo pa pomen ravno preko rokovanja
s stvarmi v svetu. Otrokova percepcija drugih subjektov, komunikacija in
psihogeneza se dogajajo v stanju, ko »asubjektivni« otrok sploh e ne locuje
med seboj ter drugimi in se ne zaveda samega sebe kot posameznika, ki ima
svoje lastnosti. Komaj tedaj, ko se otrok, npr., vidi v ogledalu in objektivira
svoje telo, se pri¢ne zavedati locenosti svojega lastnega telesa od drugih - in Se
to po doloc¢enem casu. Taks$na segregacija in diferenciranje vodita do razvoja
individuuma, ki ima svojo lastno relativno stabilno identiteto. Merleau-Ponty
(2007, 149) navaja Wallonovo delo in njegov pojem »sinkreti¢ne druzabnosti«.
»Sinkretizem« pomeni nerazlikovanje med »mano« ter drugim, in sicer pri
malckih. Tako v tem obdobju $e ni prislo do lo¢itve med »jazom« in »drugim«
ter med subjektom in svetom. Nase lastno telo je najprej introceptivno telo,
saj je v obdobju zgodnjega otrostva to edini nacin biti telesa. Dalje ugotavlja

Merleau-Ponty: »Zavest o lastnem telesu je tako sprva fragmentarna, vendar se
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postopoma integrira; telesna shema postane sCasoma natancna, se preoblikuje
in pocasi dozoreva.« (2007, 152) Henri Wallon v svojem spisu Izvor znacaja
pri dojencku’ (navedeno po: Merleau-Ponty 2007, 153) trdi, da do tretjega
meseca starosti dojencek nima nikakr$ne neposredne percepcije drugih ljudi.
Tako pojasnjuje, da, npr., odsotnost skrbnika, ki povzroci otrokov jok, vzbudi
obcutek necelosti oz. nepopolnosti ali manka, kakor otrok dozivlja to situacijo.
Torej otrok dejansko $e ne dojema neposredno drugega kot Drugega, ki ga bo
lahko kasneje v razvoju zaznal preko ekstroceptivnosti, marvec je (pomemben)
drugi del njega samega.

V »zrcalnem stadiju«® pride do znatnega razvoja telesa pri otroku ter

7 Henri Wallon: Les origines du caractére chez lenfant: Les préludes du sentiment de
personnalité (1949).

8 Lacan v svoji analizi zrcalnega stadija izpostavlja zanimiv pojav, ki ga zasledimo pri
otrocih od Sestega meseca dalje, in sicer, da dojencek, kljub temu da $e ne zna hoditi
in se drzati pokonci, ko je postavljen pred ogledalo, »otrpne nagnjen nekoliko naprej,
kot da bi hotel fiksirati neki trenutek podobe, ki jo vidi v zrcalu« (1993, 37-38). Lacan
(1993, 41) nadalje v svoji teoriji formiranja Jaza pravi, da se otrok, ko se skozi odsev
ove celotne podobe samega sebe - ki ni le fragmentaren del telesa -, identificira s to
svojo (spekularno) podobo. Ta celovitost (»ortopedi¢na oblika«) — zaklju¢ena enovitost
- je po Lacanu (1993) imaginarna in povzroc¢i odtujujoco identiteto pri subjektu,
ki svoje telo vidi kot objekt in zato razlikuje med tem, kar introceptivno obcuti in
zaznava iz svoje perspektive, in svojim imagom, ki je viden z nekaksne nedolocene,
distancirane objektivne pozicije. Ob tem se posledi¢no zave, da je tako, kot je viden
v ogledalu zase (kot podoba), viden tudi za druge. Tako skupaj z imaginarnim Jazom
v nasi dusevnosti vznikne nova funkcija, v kateri otrok zavzame drugacen odnos oz.
specificno razmerje do samega sebe, in sicer — kakor pravi Lacan - §e preden mu
»jezik v univerzalnem podeli funkcijo subjekta« (1993, 38). Splosna funkcija zrcalne
podobe je v zarezi oz. razcepu med neposredno doziveto resni¢nostjo in posredovano,
sekundarno, reflektirano resni¢nostjo. Torej je v funkciji derealizacije. Vendar bi lahko
rekli, da te »primarne resni¢nosti« pred tem prvotnim razcepom sploh nikoli ni bilo,
saj je produkt neke retrospektivne iluzije oz. fantazije neposrednega dozivljanja ter
obcutja celovitosti in (po)polnosti svojega Jaza. Vendar - kakor opozarja Merleau-
Ponty (2007, 165) - »vizualna podoba« ni samo stvar vednosti in epistemologije,
marvec zadeva naso bit ter nacina bivanja v svetu in odnose z drugimi. Odnose z
drugimi moramo obravnavati kot primarno in izvirno strukturo - in ne le kot eno od
vsebin nasega dozivljanja, opozarja Merleau-Ponty (2007, 168). Po dopolnjenih treh
letih postane pogled drugega za otroka mote¢ ali celo more¢, saj povzroc¢a neprijetna
obcutja, kot sta, npr., strah in tesnoba. Prav tako se otrok vedno ve¢ ¢asa obnasa,
kot da je neprestano opazovan. Njegova pozornost se preusmeri od naloge, ki jo
opravlja, na reprezentacijo samega sebe v procesu izvajanja neke aktivnosti, ugotavlja
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obenem obc¢utnega in hitrega razvoja pri stikih z drugimi subjekti. Malc¢ek
prej zazna razliko med podobo starsa v ogledalu in njegovim Zivim telesom
kakor razliko med svojo lastno podobo in introceptivnim obcutkom telesa.
Wallon opaza (po Merleau-Pontyju 2007, 156), da ni jasnih oz. vidnih reakcij
na zrcalno podobo pred koncem tretjega meseca ali celo $e nekaj tednov
kasneje. Po $estih mesecih pa se ob pogledu na lastno podobo pri¢nejo kazati
reakcije in druga izvirna vedenja, ki niso samo mimeticna ali afektivna. Ta
razvoj poteka Se zelo dolgo, in sicer tudi do osemnajstega meseca (o0z., tako bi
lahko rekli, celo Zivljenje). Ko se malcek na zacetku pogleda v ogledalo in vidi
v njem svojo podobo, obcuti, kakor da bi bil sam v tej podobi, saj $e ne lo¢i med
introceptivnim obcutkom svojega lastnega telesa in objektivnim, celostnim
zrcalnim odsevom v ogledalu. Zanj torej zrcalni odsev ni le enostavno odsev,
marvec ima posebno vrednost v tem, da je nekak$na podvojitev njega samega,
ki omogoca dva nacina dozivljanja sebe in dva odnosa do samega sebe, ki pa
sta bistveno sovisna. Otrok druge ljudi dozivlja tako, da obcuti telo drugega
in njegove gibe v svojem lastnem telesu. Wallon skozi raziskovanje klini¢nih
studij patoloskih primerov pokaze (po Merleau-Ponty 2007, 162), da so
motnje v »cenesteziji«® tesno povezane z motnjami v odnosih z drugimiljudmi.
Ce povzamemo, lahko recemo, da obstajajo trije aspekti, ki so nerazdruzljivo
prepleteni ter soodvisni, in sicer: na$ introceptivni obcutek telesa; nase v zrcalu
vidno, objektivno telo (oz. podoba telesa) kot zakljucena celota; in drugi ¢lovek,
ki ga neposredno vidimo. Malcek, ki $e ni dopolnil $estih mesecev starosti,
ne more lociti sebe od drugega. Ker mu (u)manjka zavest o lastni vizualni
podobi, je nezmozen lociti tok svojega zivljenja od tega, kar vidi, da Zivijo
drugi. V to se uvr$ca fenomen »tranzitivizma, pri katerem gre za odsotnost

(raz)locljivosti med nami in drugimi, ki pa je temelj sinkreticne sociabilnosti,

avtor (2007, 180). Merleau-Ponty (2007, 178) pa pravi tudi, da otrosko fiziognomno
misljenje zajame neko bistvo na nacin telesnega zajemanja predmetov. Lahko bi rekli,
da fiziognomna zaznava zajema znane predmete v otrokovem okolju, in sicer — kakor
pravi avtor — s pomocjo telesa, ki je Ze seznanjeno s temi objekti, s katerimi rokuje.

9 Cenestezija je splosni obcutek telesnega obstoja in normalnega delovanja organizma
(Slovenski medicinski slovar 2020, s. v. »cenestezija«). Mi razumemo pojem cenestezije z
nekoliko ve¢jim poudarkom na telesnih senzacijah oz. ob¢utkih zivega fizi¢nega telesa,
v katere je vklju¢eno zaznavanje specifi¢nih (fizikalnih ali biokemi¢nih) drazljajev na
podrog¢jih lastnega telesa.
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zakljuc¢uje Merleau-Ponty (2007, 164). Tranzitivizem ali projekcija je fenomen,
pri katerem gre za pripisovanje tistega drugim subjektom, kar se dogaja nam
samim. Ceprav tranzitivizem kot tak prerastemo, ostane $e vedno operativen
na nekaterih podro¢jih, tudi, npr., na podro¢ju afektivnih stanj. Prav tako se
lahko kasneje v Zivljenju pojavi sinkreti¢na sociabilnost pri nekaterih dusevnih
stanjih (ali motnjah), npr. pri obrambnem mehanizmu regresije, ki so ga

raziskovali psihoanalitiki.

Medtelesnost in socialna kognicija

Analizo intersubjektivne interakcije z drugimi - ki so po Husserlu za nas
drugi Jazi - Merleau-Ponty v svoji teoriji predela v analizo konkretne interakcije
med zivimi telesi. Tako razlaga nase vsakdanje delovanje v socialnem okolju
preko primarne »medtelesnosti« (intercorporéité), kije nekaksen temelj socialne
kognicije in vzivljanja. Medtelesnost razume kot predrefleksivno prepletanje
in komuniciranje teles, kjer telo drugega vpliva na nase lastno telo neposredno
(brez posredovanja t. i. mentalnih reprezentacij in simulacij notranjih stanj
drugih subjektov). Ker so medosebni stiki in socialne vezi utemeljeni na
telesu, smo zmozni neposredno »dojeti« namen vedenja drugega utelesenega
subjekta. Telesnost je pogoj moznosti socialne kognicije in nacina, kako smo
aficirani in kako aficiramo druge, kar se vecinoma dogaja zunaj zavestne
kontrole subjekta. Nase lastno telo nam je v vsakdanjem delovanju v svetu
ve¢inoma nevidno in samoumevno. Ce pa se neposredno osredoto¢imo nanj,
okolica izgubi jasnost in se umakne v ozadje. Posebno pozornost posvetimo
telesu, ko ¢utimo bolecino, ko smo la¢ni, ko se u¢imo novega gibanja in
koordinacije ter v nekaterih dusevnih in nevroloskih motnjah. Pomeni, ki se
dajejo v interakciji, so neposredni, saj vsako vedenje razumemo kot pomensko.
Kot nepomensko pa ga lahko dojamemo le, ce je storjena neka stvar, ki se ne
sklada s celovitim dojetjem situacije ali interakcije — enostavno receno: ko se
zgodi nekaj neobicajnega. Temeljna sposobnost razumevanja drugih je tako
zaznavna, senzomotori¢na ter afektivna in ne konceptualna, zato tudi ne
potrebujemo dodatnega akta interpretacije pomena vedenja drugih, ceprav je
obenem res, da brez jezika ni subjekta in simbolnega univerzuma, kar pomeni,

da stvari ne morejo imeti nikakr§nega pomena. Tako moramo nujno razlikovati
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med ¢istim reflektirajo¢im misljenjem, kjer se popolnoma osredoto¢imo na
misljenje, in vednosti, ki je prisotno v dejavnih situacijah, kjer enostavno ni
¢asa (in kapacitete) za premisljevanje in se zato opremo na znanje, vzorce,
odzive in anticipacijo, ki jo omogoca habitualno telo. Telesno vedenje, obcutke
in mimiko obraza neposredno razumemo, saj se pomen nekega giba »$iri« skozi
samo kretnjo, geste in gibanje telesa. Drugi subjekt se tako - kakor Merleau-
Ponty ugotavlja za dojencke in malcke — najdeva vedno Ze v nas in mi v njem,
kar lahko poimenujemo predkognitivno ali telesno-afektivno razumevange,
v katerem odzive in namere drugega cutimo z lastnim telesom. Tako se nam
ravno skozi senzacije in afekcije telesa razkriva pomen delovanja, gibanja,
gestikulacije in mimike drugega. Tako, npr., eno leto star malcek - ki $e ni
sposoben zapletenih kognitivnih operacij - lahko »dojame« nase geste (npr.
grizenje prsta), in sicer tako, da jih ¢uti v svojem telesu, kot da bi bilo vedenje
njegovo (prav tako imajo geste vedno tudi afektivno kvaliteto in pomen za
otroka, saj je odvisen od pomembnega drugega, s katerim komunicira).
Sticis¢u prepletenosti, temeljni asimetriji, vozlis¢u med »zunaj« in »znotraj«
Merleau-Ponty v svojem zadnjem, nedokon¢anem delu Vidno in nevidno rece
hiazem. Ziveto telo in telo drugega se vselej Ze vzajemno aficirata, sekata in
vzvratno prepletata kot Leib in Korper, ne da bi se ujemala, in tako ohranita
lastno singularnost. V tem »medprostoru« med zunanjostjo in notranjostjo
- ki nista lo¢eni domeni, a vendar ohranjata divergenco -, ki v resnici ni
nekaksen prostor v normalnem pomenu, je locirana nasa subjektivnost, kakor
jo Merleau-Ponty razume. Prav tako je ne moremo misliti niti lo¢ene od sveta,
saj je vselej Ze vpeta v meso sveta.

Thomas Fuchs v c¢lanku »Interkorporealnost in interafektivnost« to
neprestano »prehajanje med ekspresijo in impresijo« (2016, 10), ki ga
opisuje tudi Merleau-Ponty, vzporeja z delovanjem emocij (e-motion) in
afekcije (a-ffection). Tako izpostavlja (2016, 8-18), da je ta Ziva medtelesnost
avtonomna, nereduktibilna celota, ki ima svoje lastne vzorce in dinamiko. Ni
nam treba eksplicitno interpretirati, simulirati in ugotavljati, kaj pomenijo neke
kretnje, mimika, geste, akti, besede, saj so nam vselej Ze dani kot osmisljeno
vedenje. Tako se nemudoma, spontano odzovemo z nasimi lastnimi besedami,
mimiko, kretnjami, vedenjem. Iz tega sledi, da ima vsak posamic¢nik svojo

lastno organizacijo navedenih dejavnikov, svoj lasten slog gibanja, vedenja in
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interakcije, kar pomeni, da je na dolo¢en nacin celo nas znacaj vgraviran v samo
telo oz. strukturira telesnost kot tako. Prav tako bilahko zagovarjali Bourdieujevo
tezo, da je druzbeni oz. kulturni svet tudi vpisan v telo. V vsakdanji interakciji
torej nasi odnosi z drugimi sploh ne temeljijo na nekaksnem premisljevanju,
presoji, dvomu, dokazu, temve¢ na ne¢em bolj temeljnem in primarnem. Ali,

kakor elaborira Merleau-Ponty:

Drugega zaznavam kot ponasanje, v njegovem ponasanju na
njegovem obrazu in v njegovih rokah zaznavam na primer Zalost ali
jezo, ne da bi se kakorkoli zanasal na »notranje« izkustvo trpljenja ali
jeze, saj sta zalost in jeza spremenljivki biti v svetu, nista razdeljeni
med telo in zavest ter prav tako odsevata v ponasanju drugega, kar je
vidno v njegovem fenomenalnem telesu, ki se kaze mojemu lastnemu

ponasanju, kakrsnokoli ze je. (2006, 365)

Tovrstna teorija je v nasprotju s standardnim in zastarelim razumevanjem
t. i. indukcije emocij, ki se naslanja na behavioristi¢cne predpostavke in trdi,
da lahko razumevanje afektivnih stanj razlozimo preko pogojevanja in
asociativnega ucenja. Zalost ali jezo razbiramo iz celote gibanj, ki niso samo
nekaksne zunanje manifestacije afektov, temve¢ so kot taka afekti sami. Prav
tako v vsakdanjem delovanju in komuniciranju ne potrebujemo nikakr$nih
»mentalnih reprezentacij«, modelov ali simulacij »notranjih stanj« drugih, iz
Cesar sledi, daje popolnoma nepotrebna kakrsnakoli konceptualna ali ontoloska
redukcija drugih subjektov na izolirane, vase zaprte entitete. Kot smo pokazali s
pomocjo Merleau-Pontyja, je nase telo ko-ekstenzivno in prepleteno z drugimi
telesi, tako se vzajemno so-konstituirajo. Ali, kot pravi avtor: »Subjektivnost ni
nepremic¢na istovetnost s seboj: zanjo je tako kot za cas bistveno, da se odpira
za Drugega in da izhaja iz sebe.« (2006, 432) In sicer tako, da nas telesnost in
¢utnost drugega zadevata neposredno, »esteziolosko«. Napetost drugega telesa
lahko obc¢utimo skozi nase lastno telo in kinestetiko. Prav tako smo obcutljivi
za vzorec temporalnosti, po kateri drugi deluje, npr. na ritem, dinamiko in
frekvenco, ki so konstitutivni za samo interakcijo in vedenje. Tako pridejo
do izraza zaznavni, ekspresivni in senzori¢no-motori¢ni vidiki socialnega

razumevanja. V vsakdanjem Zzivljenju vsi poznamo fenomen »nalezljivosti,
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pri katerem gre za to, da si skoraj ne moremo pomagati, da se ne bi »nalezli«
nekaterih custev ali vedenja drugega. Lahko izpostavimo primere, kot so
zehanje, smejanje in zardevanje;'® ko, npr., spontano naletimo na nasmejan
obraz, za¢utimo, da misice okoli nasih ust naredijo enak obrazni izraz, ¢etudi
se dejansko ne nasmehnemo (problemi obstajajo pri osebah z motnjami
avtisticnega spektra, ki imajo okrnjeno socialno percepcijo, kar bi lahko
razlozili tako, da jim umanjka ravno ta temeljna telesna afekcija, preko katere
komuniciramo drugi; njihova komunikacija temelji obratno na racionalnem,
»objektivnem misljenju« in indukciji). Fenomen simpatije pa — kakor pravi
Merleau-Ponty — v resnici ne predpostavlja resni¢nega »razlikovanja med
samozavedanjem in zavestjo drugega, temve¢ odsotnost razlikovanja oz. meje
med sabo in drugim« (2007, 174). Dejstvo je namre¢, da zivimo oz. se lahko
celo naselimo v obrazu ali obraznih izrazih drugega in obenem obc¢utimo, da
on zivi v nadih. Medosebna koordinacija, ki se samodejno sinhronizira skozi
uteleSeno interakcijo, v kateri lahko recemo, da se telesne sheme »sparijo«, je
tako pogoj socialne komunikacije, ki se dogaja skozi interaktivno kroznost.
Fuchs v nekem drugem <¢lanku, ki nosi naslov »Fenomenologija
afektivnosti« (2013, 196) dodaja, da se pri¢nejo, ko se ljudje med seboj
sreujemo v dinami¢nih, Zivih situacijah, subjektivna, ziva telesa med seboj
samodejno prepletati v procesu »telesne resonance«, usklajene interakcije
in »medsebojne vkljucenosti«. Ti procesi po njegovem nudijo osnovo
neposrednemu empati¢cnemu razumevanju subjektov, na podlagi katerega
delujemo v spontanih vsakdanjih medosebnih interakcijah. Fuchs (2016, 7-9)
tako ugotavlja, da ljudje afekte drugih dozivljamo skozi izrazno mo¢ telesnosti
in t. i. (znotraj- in med-)telesno resonanco," nakar je bistveno vplivala Merleau-
Pontyjeva teorija telesnosti. Telesna resonanca vkljucuje vse vrste lokalnih

ali splosnih telesnih obcutkov. Teh ne moremo dojemati zgolj kot stranskih

10 Nevroznanstveniki, kot sta Rizzolatti in Craighero (2004), v zadnjih desetletjih
ugotavljajo, da so pri tem vkljucene vrste mozganskih celic, t. i. zrcalni nevroni, ki se
enako prozijo, ko izvedemo neko dejanje ali samo opazujemo drugega, kako izvaja
neka dejanja. Tako so tista vedenja, gibi, geste, mimika, ki smo jih podedovali od neke
kulture, klju¢ni za zaznavanje in razumevanje teh vedenj ter gibov in za odzivanje v
socialni komunikaciji.

11 Na Fuchsovo koncepcijo telesne resonance je ocitno vplivala Merleau-Pontyjeva
hiazmati¢na ontologija.
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produktov ali dodatkov, ki bi bili lo¢eni od emocij kot takih, marve¢ kot »sam
medij afektivne intencionalnosti« (2013, 196). Tako tudi on zagovarja, da sta
empatija in socialna kognicija ukoreninjeni v telesu subjekta. Fuchs, nadalje,
lo¢i med primarno in sekundarno empatijo. Primarna je telesna, medtem ko je
sekundarna refleksivna, npr., ko zavzamemo perspektivo drugega: »Primarna
empatija, posredovana preko uteleSene interakcije, se lahko pozneje poveca
skupaj z visjimi kognitivnimi zmogljivostmi, kot sta, npr., perspektivna in
namisljena transpozicija.« (2016, 2) Ceprav je primarna empatija temelj nasega
razumevanja in komunikacije z drugim, si lahko seveda tudi predstavljamo
in simuliramo, kaj drugi dozivlja, kar nam $ele omogoca teoretiziranje in
spoznanje v pravem pomenu besede.

Za konec lahko dodamo $e Fuchsova koncepta utelesene afektivnosti in
interafektivnosti, s katerima se izogne razumevanju emocij kot nekaksnih
izoliranih, notranjih dusevnih stanj posameznika. Tako lahko emocije
razumemo kot pojave skupnega, medosebnega oz. medtelesnega prostora,
ki si ga delimo z drugimi ljudmi in v katerem poteka interakcija. Emocije
potemtakem niso lokalizirane v notranjosti izoliranih posameznikov, marve¢
v med-prostoru intersubjektivnosti. Fuchs (2016) navaja, da fenomenoloske
razvojne teorije in raziskave intersubjektivnosti ugotavljajo, da razumevanje
in deljenje emocij prav tako temelji na medtelesnemu spominu oz. implicitni
odnosni vednosti, kakr$no pri¢cnemo pridobivati Ze v zgodnjem otrostvu. Tako
bi bilo v prihodnje vredno dodatno raziskati, kako priuceni vzorci delovanja
v medosebnih odnosih, $e posebej s pomembnimi drugimi, temeljijo na

medtelesnosti in kak$ne implikacije ima to lahko za psihologko terapevtiko.

Sklep

V ¢lankuzagovarjamo,dajerazumevanje Merleau-Pontyjeve fenomenologije
telesnosti in zaznave temelj, na podlagi katerega lahko razumemo interaktivni,
intersubjektivni svet clovekovega dogajanja. V c¢lanku razgrnemo, kako
se je razvijalo fenomenolosko pojmovanje telesa in intersubjektivnosti od
Husserla do Merleau-Pontyja. Analizo interakcije z drugimi subjekti, ki so
po Husserlu za nas drugi Jazi, Merleau-Ponty predela v analizo konkretne

interakcije med Zivimi telesi, v katere je vpisano predhodno pridobljeno znanje
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in izkusnje, ki povecini niso ve¢ dostopne predstavljanju in sodbi. Ceprav je
za Merleau-Pontyja zaznavanje tisto, kar nas odpira (intersubjektivhemu)
svetu, ugotavljamo, da same percepcije ne moremo lo¢iti od afekcije in jezika
(pojmov), skozi katere se nam svet daje.

Ker ¢loveskega bitja ne moremo pojmovati neodvisno od drugih subjektov,
smo nadalje razpravljali o empatiji in socialni kogniciji, preko katerih stopamo
vstike z drugimi, in sicer s poudarkom na materialnosti oz. telesnosti interakcij.
V socialnih interakcijah ter medosebnih odnosih nasa komunikacija in
razumevanje drugih temeljita na telesnosti, in sicer ne tako, da interpretiramo,
simuliramo, reprezentiramo dusevna stanja in namene drugih, marve¢ tako,
da neposredno dojamemo namene, zaznave, obcutke in misli drugih subjektov
v nasem lastnem telesu. Ker niti samim sebi nismo neposredno ocividna in
transparentna bitja, se tudi sebi razkrivamo v raznih situacijah in v interakciji
z drugimi, kar razjasni kontekstualni in situirani aspekt nase biti, ki je ne
moremo misliti locene od sveta. Tako ugotavljamo, da na telesu, ki nas vpenja
v svet, socialne vezi in razne situacije puscajo svoj pecat. Ta »vgraviranost«
vselej ze uc¢inkuje, cetudi se tega ne zavedamo, obenem so telesa in interakcije
plasti¢ne in se neprestano spreminjajo, ¢etudi nikoli ne moremo zares izbrisati
sedimentov, ki so gradniki neke forme telesnosti. Tako bi bilo vredno nadalje
raziskati, kako je telo kot vselej druzbeno telo nosilec habitusa in druzbenih
kodov. Predvsem bi bilo zanimivo natanc¢neje raziskati odnos med Merleau-
Pontyjevo filozofijo telesa in Bourdieujevim konceptom habitusa. Habitus je
za Bourdieuja (2019, 7; izvirnik 1994) skupek podedovanih navad, spretnosti,
dispozicij, slogov, vedenj, govora, ki formira posameznikovo telesnost ter s
tem dojemanje in odzivanje v svetu, oziroma nacin, kako praksa oblikuje nase
sheme, percepcijo, klasifikacije, obcutke, sodbe, kategorije in s tem determinira
vedenje posameznika tako, da se tega vecinoma ne zaveda. Habitus pridobimo
skozi prakti¢no, uteleSeno delovanje v svetu, tj. skozi socializacijo in izku$nje,
kar pomeni, da si ga obi¢ajno delijo ljudje s podobnim poreklom, druzbenim
razredom, religijo, etni¢nostjo, nacionalnostjo, izobrazbo; preko njega se tako

reproducirajo tudi druzbene strukture in razmerja.

Ve¢ umnosti je v tvojem telesu kakor v tvoji najboljsi modrosti.

In kdo neki ve, zakaj je tvojemu telesu potrebna ravno tvoja najboljsa
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modrost? [...] Snujoce telo si je ustvarilo duha kot roko svoje volje.
[...] Ne grem po vasi poti vi zanicevalci telesa! Vi mi niste mostovi k
nadcloveku! - (Nietzsche 1999, 37-38)

Bibliografija | Bibliography

Aristoteles. 1993. O dusi. Ljubljana: Slovenska matica.

Bosnjak, R., S. Gabrs¢ek, M. Krzan, M. Legan, B. Peterlin, D.
Petrovi¢, A. R. Medvescek. 2020. »Cenestezija.« V Slovenski medicinski
slovar.  Ljubljana: =~ Medicinska  fakulteta.  https://www.termania.net/
iskanje?query=cenestezija&SearchIn=All. Zadnji dostop: 15. februar 2020.

Bourdieu, Pierre. 2019. Prakticni razlogi: o teoriji delovanja. Ljubljana:
Krtina.

Canguilhem, Georges. 2016. »What is Psychology?« Foucault Studies 21:
200-213.

Descartes, René. 2004. Meditacije. Ljubljana: Slovenska matica.

Fuchs, Thomas. 2013. »The Phenomenology of Affectivity.« V The Oxford
Handbook of Philosophy and Psychiatry, uredili K. W. M. Fulford, M. Davies, R.
G. T. Gipps, G. Graham, J. Z. Sadler, G. Stanghellini in T. Thornton, 612-631.
Oxford: Oxford University Press.

---.2016. »Intercorporeality and interaftectivity.« Phenomenology and Mind
11: 194-209.

Heidegger, Martin. 2005. Bit in c¢as. Ljubljana: Slovenska matica.

Husserl, Edmund. 1975. Kartezijanske meditacije. Ljubljana: Mladinska
knjiga.

---.1997. Ideje za Cisto fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo. Ljubljana:
Slovenska matica.

Lacan, Jacques. 1993. »Spisi.« Problemi 31 (4): 37-45.

Merleau-Ponty, Maurice. 2000. Vidno in nevidno. Ljubljana: Nova revija.

---. 2006. Fenomenologija zaznave. Ljubljana: Studentska zaloZba.

---.2007. »The Child’s Relations with Others.« V The Merleau-Ponty Reader,
uredila T. Toadvine in L. Lawlor, 143-185. Chicago: Northwestern University

Press.

79



80

PHAINOMENA 29 | 114-115 | 2020

Nietzsche, Friedrich. 1999. Tako je govoril Zaratustra. Ljubljani: Slovenska
matica.

---.2004. Volja do moci. Ljubljani: Slovenska matica.

Rizzolatti, G., in L. Craighero. 2004. »The Mirror-Neuron System.« Annual
Review of Neuroscience 27: 169-192.




