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IZVLECEK

»Avtohtona« evropska dzamija?

Poskusi gradnje islamskega verskega in kulturnega sredisca (dZzamije) v Ljubljani odpirajo veliko »glo-
kalnih« teoretskih in prakti¢nih vprasanj. Tezave pri uresni¢evanju multikulturnosti v domnevno odpr-
tih, sekularnih druzbah so obic¢ajno interpretirane kot manjse prehodne motnje, ki jih motivira e ne
povsem presezen tradicionalni odpor do drugosti, drugac¢nosti. Besedilo podvomi v taksno interpretaci-
join s predstavitvijo dveh primerov poskusa utemeljiti tezo, da odkriti in prikriti odpor do multikultura-
lizma, konkretno do gradnje »tujih« verskih objektov v slovenskem in tudi evropskem prostoru, odkriva
globoko zakoreninjene arhetipske strahove, ki jih preprosti regulacijski repertoar, ki je na voljo v (post)
modernih druzbah, tezko obvladuje.
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ABSTRACT

An “Indigenous” European Mosque?

The attempts to build an Islamic religious and cultural centre (mosque) in Ljubljana have posed a lot
of “glocal” theoretical as well as practical questions. Problems in implementing multiculturalism in ap-
parently open, urban, secular societies are usually interpreted as minor temporary troubles, motivated
by not yet surmounted resistance to others and otherness. Doubts in this interpretation are expressed
in the text by presenting two cases which reveal that building “alien” houses of worship trigger deeply
rooted archetypical fears which prove difficult to control using the rather simple (post)modernist regu-
lative repertoire.
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»Multikulturalizem je genocid« — grafit na nekem ljubljanskem zidu

uvoD

»Dzamija? Da, seveda, morda, ampak ... I« S to kratko, a dvoumno sintagmo je mogoce zelo ucinkovito
strniti tipicno stalisce javnosti o gradnji dzamije v Ljubljani. Vec¢ina udeleZzencev v razpravah o tem vpra-
sanju, celo tisti, ki se uvrs¢ajo med radikalne branitelje lokalnih navad in obicajev, sicer podpira pravico
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slovenske muslimanske skupnosti, da si v Ljubljani zgradi dzamijo. Uradno se projekt imenuje gradnja
Islamskega verskega in kulturnega sredisca (IVKS). Vendar pri vecini v isti sapi sledi izrecen poudarek, da
je uresnicitev te pravice odvisna od izpolnitve nekaterih zahtev. Samo po sebi to pogojevanje ni sporno,
pravzaprav je povsem odveg, ker je jasno, da uresnicevanje konkretne pravice ni absolutno, vedno je od-
visno od izpolnjevanja nekaterih vnaprej dolo¢enih pogojev. Kaj torej v tem kontekstu pomeni izrecno
poudarjanje, da je gradnja IVKS sicer dopustna, vendar pa morajo biti izpolnjeni nekateri pogoji? Ocitno
se to pogojevanje ne nanasa na standardne prostorsko-urbanisti¢ne kriterije, ampak imajo previdnezi v
mislih nekatere »nadstandardne« zahteve.

Problem je vsekakor zanimiv in veliko pove o nekaterih prikritih znacilnostih modernih druzb. Iz-
kaze se, da sta nacelni multikulturalizem in dejanska stopnja Se sprejete (tolerirane) verske (kulturne)
raznovrstnosti tudi v razvitih liberalnih demokracijah precej vsaksebi. Vsi bogovi so dobrodosli, ampak
nekateri nekoliko manj. Vsi verniki imajo enake pravice in dolznosti, nekaterim pa so nalozene 3e doda-
tne zahteve. Tak$na selektivna multikulturnost seveda odpira vrsto dokaj zoprnih vprasanj. Izhodis¢no
in teoretsko morda najbolj zanimivo vprasanje pa je, zakaj gradnja nekega verskega objekta sploh tako
zelo vznemirja in sproza toliko nasprotovanj, ko pa se je John Locke zZe sredi 17. stoletja ¢udil, kako je to
mogoce, ko pa je vendarle tako ocitno, da je »toleranca do tistih, ki se v zadevah religije razlikujejo od
drugih, v toliksnem soglasju s Kristusovim evangelijem in tudi s pristnim razumom ¢lovestva, da se zdi
posastno, kako slepi so lahko ljudje za njeno nujnost in prednost, ko pa sta vendarle tako ocitni« (Locke
2010: 286).

Pojasnjevanje tega problema s slepoto oz. kognitivnim deficitom je ocitno nezadostno in lahko bi
rekli tudi naivno. Locke se je neupravi¢eno ¢udil verski in racionalno nesmiselni netoleranci. Po nekaj
stoletjih se Se vedno sre¢ujemo s podobnimi oz. celo enakimi tezavami. Problem je zelo vzdrzen, zato
ne more biti zgolj posledica nevednosti. Teoloska in pravna argumentacija, ki ju uporablja Locke, ne
zadoscata, poiskati je treba Se druge razloge. Zakaj se torej problem vztrajno ponavlja in pojavlja tako
v Sloveniji z relativno kratko in posebno modernizacijsko zgodovino kot tudi v dezelah, ki se imajo za
neposredne dedice Lockovih nacel verskega pluralizma in tolerance, npr. v ZDA, VB, Franciji, Nizozemski,
sodobni Nemciji?

Ce bi zado3¢alo zgolj sklicevanje na deklarativno ideologijo demokrati¢nosti, multikulturnosti in
formalne pravice, bi muslimanska skupnost v Sloveniji nedvomno ze imela ustrezne prostore. Ker pa
pobude vedno znova naletijo na prikrita in tudi povsem odkrita nasprotovanja, je jasno, da »dzamija«
odpira $e vedno zive strahove, ki ticijo tik pod tankim povr$jem formalnopravne enakosti.

Problem je vedji in globlji, kot ga je vecina zagovornikov in ob¢udovalcev modernosti pripravljena
prepoznati. Izvedba sicer nedvoumnih priznanih pravic je otezena zaradi ugovoroy, ki nastajajo zunaj
formalnopravnega regulacijskega sistema, vendar imajo kljub temu toliksno mo¢, da za petdeset let
suspendirajo temeljne ¢lovekove pravice. O¢itno jih spodbuja in krepi domneva, da tuji sakralni objekti
ogrozajo vzdrzevanje identitet, smisla, svetovnega nazora, »zadnjih pomenov, simbolnega, transcen-
dentalnega, skratka vsega, za kar se zdi, da je v krizi ze od samega zacetka modernizacijskega projekta.
Ogrozeno je torej nekaj, kar obstaja na ravneh, kjer modernisti¢ni formalnobirokratski repertoar slabo
ali pa sploh ne deluje. To pa je problem, ki z razvojem modernih druzb in njihovo domnevno transfor-
macijo v nekaj novega, postmodernega, globalnega dejansko naras¢a. Nedvomno je tudi v nasprotju
s samopodobo modernih druzb, ki naj bi bile razvojno superiorne prav zaradi svoje ucinkovitosti pri
soocanju z drugacnostjo.

Problem »dZamija v Ljubljani« odkriva torej ve¢ kot zgolj zaprtost in predmodernost nekega bolj
ali manj domacijskega okolja. Na tej tocki se odpira razprava o temeljnih predpostavkah domnevno
tolerantnih modernih druzb z veliko absorpcijsko, asimilacijsko in integracijsko sposobnostjo. Vprasati
se je treba, ali je tolerantnost modernih druzb utvara, ki jo bolj ali manj uspesno vzdrzujejo »propagan-
dni« ideoloski registri. Nasprotovanje gradnji dzamije na spodnjem Manhattnu, v blizini ground zero,
je po 11.9.2001 morda 3e nekako razumljivo. Polemike o neprimernosti dZzamije v srednji Evropi, kjer
je »turska nevarnost« minila pred stoletji, pa razkrivajo, da se pod formalno multikulturno odprtostjo



skrivajo stari strahovi. Prepoznavamo in opisujemo jih kot »domacijske«, blut und boden ideologije, ki se
praviloma aktivirajo, ko so domnevno ogrozene avtohtone, tradicionalne identitete. Ti pojavi nas torej
usmerjajo v ponovni premislek nekaterih ze kar zakoreninjenih predstav o moderni druzbi.

SEKULARIZACIJA

Pri umescanju »tujih« sakralnih objektov v domaco »avtohtono« krajino je seveda pomembno, kako de-
luje institut sekularizacije. Formalna locitev cerkve od drzave naj bi tradicionalno monopolno ustanovo
druzbeno umestila kot »zgolj eno od mnogih organizacij civilne druzbe« (Luckmann 1997: 87). Sekula-
rizacija povzroci, da se vera bolj ali manj prisilno seli v zasebno sfero, vendar pa je ocitno, da formalna
in zlasti neformalna mo¢ tradicionalnih verskih institucij presegata sfero zasebnosti. Pogosto navedeni
podatki o zmanjsevanju obiska verskih obredov ali pa podatki o nizkem delezu vernikov, ki verujejo v
temeljne verske dogme, povedo premalo (Luckmann 1997: 34). Neposredni vpliv tradicionalnih verskih
institucij na zahodne druzbe se je formalno res mo¢no zmanjsal, veliko in premalo raziskano vprasanje
pa je, koliko se je zmanjsal neformalni vpliv in koliksno »civilno mo¢« imajo »metafizi¢ne« interpretacije
»poslednjih vprasanj«. Te formalno res ostajajo znotraj sfere zasebnosti, nedvomno pa se vedno obstaja-
jo nacini, ki omogocajo (ne/)posredno »vmesavanje« v reSevanje javnih in tudi drzavnih zadev. Klasi¢na
empiri¢na sociologija religije te transformacije sicer spremlja, vendar pa ne more dovolj natan¢no izme-
riti spreminjanja klju¢nih parametrov. Tezko je izmeriti »preostanek« neformalnega druzbenega vpliva
tradicionalnih verskih institucij, Se teZe pa je tehtati druzbeno moc¢ novih in parareligijskih gibanj (Cam-
pbell 2007) ali pa pojavoyv, ki jih sociologija religije uvrsca v t. i. »civilno religijo« (Bellah, Neelly 1967) in
kar Luckmann (1997) oznaci kot »nevidna religija«.

Javno izrazanje verskega prepri¢anja zahteva formalno normativno podlago, tj. drzavno regulacijo,
kar pa je lahko v nasprotju z izvornim principom locitve cerkve od drzave. Zato ne preseneca, da se
zatika npr. Ze pri navidezno tako banalnem vprasanju, kot je oblacenje v skladu z verskimi navodili in
seveda zelo mo¢no tudi pri tako pomembnih in vidnih izrazih verskega Zivljenja, kot so verski objekti. Ti
niso zgolj nevtralni tridimenzionalni objekti, ampak okolico nagovarjajo tudi s svojim neposrednim in
simbolnim »avdio-vizualnim« jezikom. Probleme lo¢itve cerkve od drzave tezko zanikamo, ker so trajna
znacilnost modernosti, tezko jih tudi »diferenciramo« na »objektivna« druzbena zgodovinska dejstva
in »subjektivno« politicno ideologijo (Stres 2011). Problemi vklju¢evanja islamskih verskih objektov v
druzbeni prostor zdominantno krs¢ansko tradicijo so dejansko eden najbolj prepricljivih znakov nekon-
sistentnosti teorije in prakse procesa sekularizacije.

Sekularizacija je na formalno-institucionalni sistemski ravni morda res jasna in nedvoumna katego-
rija, ki domnevno omogoca nemoteno uresnic¢evanje »svetih in posvetnih« projektov. Vendar ta delitev
lahko deluje zgolj, ¢e sistemati¢no spregledujemo mnoge situacije, ko je, habermasovsko re¢eno, for-
malna sistemska logika v konfliktu s substancialno vrednotno logiko sveta - Zivljenja. lluzija o nepro-
blemati¢nosti instituta sekularizacije je torej ena od mnogih iluzij, ki je potrebna, da moderne druzbe
sploh lahko delujejo. Vzdrzuje se tako, da pristajamo na prvenstvo formalne sistemske logike. Ko je ta
logika ogrozena, je ogrozeno tudi u¢inkovito delovanje mnogih domnevno samoumevnih modernistic-
nih procedur. Tisti, ki imajo radi tipologizacije in klasifikacije, bi na tej tocki lakoni¢no ugotovili, da se
tedaj moderna druzba prelevi v postmoderno.

Ce hotemo torej ugotoviti, zakaj gradnja islamskih verskih objektov na Zahodu 3e ni »obi¢ajno«
urbanisti¢no vprasanje, bi morali temeljito premisliti pogoje za uveljavljanje multikulturnega (religijske-
ga) pluralizma. Problemi, zastoji, zavlacevanje pri gradnji verskih objektov se v tej lu¢i ne kazejo zgolj
kot lokalna zamejenost, tradicija ali folklora, ampak imajo globlje strukturne vzroke. Umes¢anje »tujih«
verskih objektov povzroca nelagodje celo tam, kjer bi pricakovali strogo formalno birokratsko presojo.
Dvojni standardi, »dvojno knjigovodstvog, zasilni neformalni nacini delovanja so zato »trajne zasilne«
in seveda nesistemske resitve. Tudi tako temeljna strukturna dispozicija modernih druzb, kot je delitev



na javno in zasebno sfero, ne omogoca jasne analize (ne)uveljavljanja formalno zagotovljenih pravic.
Se veg, kot ugotavlja Seligman, prav »privatizacijas, tj. umikanje nekega vprasanja v sfero zasebnosti,
otezuje razjasnjevanje meja med dopustnim in nedopustnim. »Ker kar je razumljeno kot zasebno, je iz-
loceno iz javne obravnave in preneha biti objekt presoje ¢lanov druzbe« (Seligman 2009:104), preprosto
ni ve¢ javno vprasanje.

Posredni krivec za to, da sta locitev cerkve od drzave in omejitev religioznega zivljenja na zasebno
sfero postala neke vrste sinonim za moderno druzbo, je Weber, ki je s svojo idejo o modernosti kot »od-
¢aranem svetu« moc¢no vplival na vecino socioloskih interpretacij sekularizacije (Robbins 2011: 79). Ven-
dar je ta slikovita oznaka postala Zrtev lastne popularnosti. Dejansko je popolno »odcaranje« modernih
druzb ostala zgolj »pobozna Zelja« tistih druzbenih skupin ali zgolj posameznikov, ki so »verovali« v
neskon¢ni napredek na racionalni znanosti utemeljenih modernih druzb. V resnici ideja o moderni lai¢ni
druzbi ni tako jasna in nedvoumna, kot se je zdela in se Se zdi mnogim razsvetljenskim optimistom. Tudi
pri Webru samem je mogoce najti druga¢no, skromnejso interpretacijo procesa sekularizacije. Pogosto
jo razume kot kontinuiteto, kot kombinacijo ohranjanja in transformacije religioznih konceptov in ne
kot absolutno prekinitev religioznega razumevanja in upravljanja kozmosa (Robbins 2011: 84).

Stalisce, da je sekularizacija povsem nedvoumna specifi¢na inovacija Zahoda, je torej mogoce pod-
preti zgolj pogojno, sicer lahko hitro zapademo v nesprejemljive poenostavitve. Pravzaprav je danes
vztrajanje, da na tem podro¢ju v zahodnih modernih druzbah ni nikakrsnih problemoy, tipi¢na, ideolo-
sko omejena izjava, ki usmerja pozornost v tista nemoderna okolja, kjer so te tezave ocitne (Huntington
1997:96-98). Ce natanéno in v celoti beremo Webra, pa je, kot Ze re¢eno, na mestu previdnost. Podobno
lahko razumemo tudi Luckmana (1997) in Campbella (2007), Se najbolj pa idejo o neproblemati¢nosti
in konstitutivnosti sekularizacije za moderne druzbe zamaje Latour (1991) v besedilu z zgovornim na-
slovom Nous n'avons jamais été modernes (Nikoli nismo bili moderni).! Po analogiji lahko to predelamo
v izjavo: »Nikoli nismo bili sekularni«. Njegova dokaj kompleksna in izvirna teorija nikoli obstojece mo-
dernosti je na nekaterih mestih, ko govori o sekularizaciji, povsem eksplicitna. Vloga boga v modernih
druzbah je dvojna. Po eni strani je »prekrizan« (Latour 1991: 32-33), po drugi strani pa je Se vedno priso-
ten in nedvomno tudi pragmati¢no delujo¢. Znanost sicer »ni¢ ve¢ ne potrebuje te hipoteze« (Laplace),
toda po Latourju bi prevec¢ odlo¢no distanciranje od boga tudi v modernih druzbah v primeru konflikta
med zakoni narave in zakoni druzbe povzrocalo velike tezave. Bog je pozasebljen, vendar vpliva na
dogajanje, ne da bi neposredno interveniral v »zunanjih« zadevah. Zato so lahko ¢lani moderne druzbe
ateisti in obenem ostajajo religiozni. Njegova pozicija je postala dobesedno idealna: ne more vec ovirati
razvoja moderne, toda ostaja ucinkovit in koristen v ¢lovekovi duhovni sferi. Tu se tudi Latour sklicuje na
Webra, ki je prav tako izpostavil sposobnost ¢lanov modernih druzb, da so so¢asno sekularni in pobozni
(Latour 1991). Za naso razpravo je bistvena implicitna ugotovitev o socasni dvojnosti. Bog je v moderni
socasno »popolnoma odmaknjenc, ga torej na formalni ravni razen v posebnih religioznih podsistemih
prakti¢no ni, obenem pa ostaja »suveren sodnik« (Latour 1991: 34) v kriti¢nih zapletih med druzbo in
naravo. lzvirnost moderne torej ni odkritje humanizma, znanosti, sekularizacije ali mehanizacije sveta.
Njena izvirnost in moc ter ucinkovitost temeljijo na pragmati¢ni uporabi »transcendence in imanence«
(Latour 1991). Modernost tako oblikuje dve vrsti praks, ki pa morata ostati loceni, ¢e ho¢emo, da sta se
naprej ucinkoviti in ¢e ho¢emo ostati moderni. S pogledom nazaj ugotavljamo, da je ta dvojnost obsta-
jala ves cas trajanja dobe, ki se sedaj konc¢uje. Toda v zadnjem casu se »ti dve praksi zacenjata mesati«
(Latour 1993: 11) in to ogroza moderno pragmatiko.

Uspesnost modernizacije je torej v tem, da posegi v razmerja med drzavo in »domaco vero« ne
sprozajo vec prehudih konfliktov. Problem pa ostaja, da je ta modus vivendi nestabilen in ne velja avto-
mati¢no tudi za »tujo verox. V liberalnih modernih druzbah pripadnikom »tuje vere« sicer dovolimo, da
trgujejo in kupcujejo z nami, vmesavamo pa se v nacin, kako molijo ter castijo boga. Zato se lahko, tako
kot Locke pred mnogimi leti, v ¢asu pred vzpostavitvijo sekularnih druzb, vprasamo: »Ce dovolimo ju-

1 Navajam po angleskem prevodu knjige z naslovom We Have Never Been Modern (Latour 1993).



dom graditi hise in prebivalis¢a v nasi sredi, zakaj jim potem ne bi pustili zgraditi tudi sinagoge« (Locke
2010: 320). Povsem enakovredno vprasanje je aktualno tudi za islamsko manjsino v Sloveniji in povsod
po t. i. modernem svetu, kjer so islamski objekti se vedno ali pa ponovno problematizirani. Odgovor
nanj je treba iskati v pomanijkljivosti, nekonsistentnosti, paradoksalnosti, tj. »nedokon¢nosti« procesa
in sekularizacije. Lahko sicer podpremo Latourjevo tezo o inventivnosti modernih druzb, ki so se uspele
»odkrizati« boga kot klju¢nega dejavnika narave in druzbe in ga obenem ohraniti kot zasebno pomoc¢
za posredovanja v »kriznih ¢asih«. Ta princip je, navkljub temu da zasebnosti ni mogoce vedno povsem
izolirati, lo¢iti od javnega Zivljenja, nekaj ¢asa relativno dobro deloval. VzdrZzevanje te dvojnosti pa zah-
teva precej energije, homo duplex (Durkheim) je prisiljen proizvajati vratolomne ideoloske interpretacije
o (ne)problematic¢nosti sekularizacije.

Skratka, locitev Cerkve od drzave, pozasebljenje religije tudi v najbolj sekulariziranih druzbah ni
enostavna, enoznacna resitev, ki zato relativno pogosto povzroca teoretske in prakti¢ne zaplete. Zato
je sklicevanje na institut sekularnosti pri razpravah o umesc¢anju »domacih in tujih« verskih objektov v
prostor seveda nujno, vendar velikokrat nezadostno in ne dovolj u¢inkovito. S tega vidika je zelo po-
membna Latourjeva ugotovitev, da je v obdobju visoke refleksivne moderne druzbeni dogovor o zgolj
zasebnem bogu, ki ima omejen dostop do javnega zivljenja, ogrozen. Klju¢no vprasanje je torej, zakaj
stara ureditev ne deluje vec. Na to vprasanje Latour idr. ne dajejo neposrednega odgovora, ocitno pa
nam prav to pomaga razumeti »nove-stare« zaplete pri umescanju islamskih sakralnih zgradb v »zaho-
dni« prostor. V refleksivni moderni druzbi postaja vse bolj ocitno, da je dosedanjo ureditev treba poso-
dobiti, tj. na novo urediti prostor za sreCevanje starih in novih bogov, pa tudi za tiste ideje in gibanja, ki
bi jih lahko uvrstili v parareligiozna gibanja. Sekularizacija se v tej lu¢i pokaze kot parcialen koncept, ki
ga je treba ponovno premisliti (ve¢ v Calhoun 2011; Taylor 2007, 2011; Sterbenc 2012) in pri tem zaceti
pri samih zacetkih sodobnega druzboslovija, ki je prav tako eden od rezultatov procesa sekularizacije, ali
kot eksplicitno zapise indijski teoretik druzbe: »Sama ideja sekularizacije je vezana na evropsko genea-
logijo druzbenih znanosti« (Nandy 1988: 177).

Ugotovitev, da sekularizacija kot zahodna iznajdba? ni univerzalno uporabna institucija, pojasnjuje
tudi tezave tako pri modernizaciji »vzhodnih islamskih« druzb (Kurzman 2011) kot tudi Sirjenju »neza-
hodnih« verstev na Zahodu. Nepristajanje na temeljne principe sekularizacije je Se zlasti zanimivo pri
vprasanju polozaja islama na Zahodu in v razpravah o razmerju med Zahodom in muslimanskim svetom
(Sterbenc 2012). Tiso¢letni konflikt, ki je stoletja potekal dobesedno na bojnem polju, in aktualna »vojna
proti terorizmuc sta v splosni javnomnenjski zavesti vec¢ kot trdna argumenta, da sta kri¢anstvo in islam
nekompatibilna verska sistema. Ceprav religiologi ve¢inoma uvriéaj islam med zahodne monoteisti¢ne
religije (Campbell 2007),? to ne spremeni dejstva, da je v zavesti zahodnjakov zelo razsirjeno preprica-
nje, da je islam tuja, Zahodu sovrazna kultura in da Sirjenje islama zato ogroza pridobitve modernih
sekularnih druzb. To prepricanje se je po 11. 9. 2001 nedvomno e dodatno okrepilo. Tudi religioloske
raziskave v Sloveniji ugotavljajo veliko »druzbeno distanco« med krs¢anstvom in islamom (Smrke in
Hafner Fink 2008). Iz zgodovine verskih konfliktov je znano, da so konflikti med sorodnimi religijami ali
pa vznikajocimi »hereti¢nimi« gibanji zelo hudi. Bolj kot dogmatski spori na ostrino konflikta vplivajo
sosedske konkurenc¢ne situacije, ko gre za prevlado ne samo nad nebesi, temvec tudi nad »solznimi
dolinami«. Prav zato, ker se je islam zelo hitro Siril v neposredni soses¢ini, prakti¢no na obalah majhnega

turni kontekst nedvomno Se vedno moc¢no vpliva tudi na (ne)sprejemanje islama na Zahodu in temu se

2 O samem tem kot zgodovinskem dejstvu dejansko obstaja velika stopnja soglasja. Kot smo Ze navajali (Nandy
1988; Taylor 2011), pa so pomembne razlike v interpretacijah uporabnosti in koristnosti tega instituta.

3 Islam po mnenju najvplivnejsih religiologov popolnoma nedvoumno spada v krog zahodnih semitskih ali tudi
abrahamovskih religij. Nekateri opredeljujejo islam kot judovsko-kric¢ansko herezijo (Campbell 2007: 61). »Prav
gotovo islam s krs¢anstvom in z judaizmom ne deli samo zgodovine, temvec je tudi srediS$¢na monoteisti¢na
vera, in tudi dejstvo, da obstaja dolgoletna zgodovina konfliktov med kristjani in mohamedanci, lahko primer-
jamo z odnosi med katoliki in protestanti ali pa med katoliki in judi« (Jackson 1981, cit. po Campbell 2007: 61).



seveda ni mogoce izogniti niti pri prostorskem umescanju islamskih verskih objektov v zahodna urbana
in neurbana okolja. Fizi¢na pojavnost in simbolni pomeni dzamij so neizbezno opazovani skozi ta zgo-
dovinska ocala. Na tej podlagi se sprozajo arhetipski mehanizmi, ki otezujejo ali pa celo preprecujejo
»normalno« umescanje »tujih« verskih objektov, ¢eprav je vsakomur jasno, da je to v neskladju s formal-
nim sistemom in z uradno deklarirano politiko sekularnega verskega pluralizma.

»ARHITEKTURNI SINKRETIZEM«

Navkljub tekmovalnosti dveh antagonisti¢nih verskih oz. druzbenih sistemov, kulturne izmenjave med
islamskim in krs¢anskim svetom v dolgih stoletjih konfrontacij ni mogoce spregledati. V arhitekturi je to
dejstvo ocitno celo mnozi¢nim obiskovalcem Benetk. V tem kontekstu je logika, da bi prevec viden »is-
lamskix, tj. orientalni slog, morda prevec razdrazil ali pa prestrasil domacine, ki so navajeni na »domaco«
evropsko sakralno arhitekturo, seveda paradoksalna, nemalokrat celo smesna. Kljub temu jo je smiselno
resno obravnavati, kajti morda se tu skriva tudi kaksna uporabna oz. pojasnjevalna ideja. Zdi se, da je
umetnostna zgodovina sicer skoraj povsem soglasna v ugotavljanju, da so elementi arabske, tj. islam-
ske arhitekture, konstitutivni del evropskega gotskega stila, konkretno, da so graditelji gotskih katedral
prepoznavne zasiljene loke prevzeli od islamskih gradbenikov in da se je to zgodilo kot posledica »kri-
zarske kulturne izmenjave«. Obstajajo sicer teorije, da je bil zasiljeni lok poznan v Evropi Ze v antiki, da
je torej del predislamske gradbene tradicije Bliznjega vzhoda. Zanimivo pri teh interpretacijah pa je, da
Katoliska enciklopedija niti z besedo ne omenja morebitnih islamskih virov in izklju¢no poudarja starejsi
(predislamski) izvor zasiljenega loka. Drugi viri praviloma prisojajo izvor ali pa vsaj posrednistvo islamski
gradbeniski tradiciji.* Ne samo gotika, tudi beneska arhitektura ne more skriti »vzhodnih« islamskih mo-
tivov in izvorov, pa tudi sicer je »orientalizem« v likovni sferi za zahodnjake ze dolgo povsem sprejemljiv
in je postal celo del popularne (potrosniske) kulture. Zakaj je torej nelagodje,” ki ga pri delu »avtohtone«
publike povzrocajo islamski sakralni objekti, obcasno Se vedno toliksno, da sproza nenavadne, dejansko
¢udaske zahteve, kot npr., da je gradnja dZzamij sprejemljiva, vendar le ¢e islamska arhitekturna govo-
rica ni prevec¢ vidna. DZamija brez minareta se zdi mnogim zato sprejemljiv in morda celo eleganten
kompromis, ki ohranja domnevno multikulturno odprtost in obenem varuje avtohtonost modernih za-
hodnih urbanih krajin. Kako absurdne so te zahteve, postane ocitno, ¢e napravimo miselni preizkus in
za¢nemo virtualno odstranjevati vso kulturno dediscino, ki ji je mogoce dokazati orientalski izvor. Zakaj
npr. nikomur ne pade na pamet, da bi na zahodu morali nehati uporabljati arabsko-hindujske stevilke
in jih zamenjati z bolj »avtohtonimi« rimskimi? Odgovor za nasprotnike dZzamije, Se posebej take prave
z minaretom, ni tako preprost.

Zelo verjetno pa je pomemben del razlage, zakaj dZzamija tako vznemirja, poseben hegemonski sta-
tus monumentalnih sakralnih arhitekturnih objektov v prostoru. Taksne zgradbe niso zgolj bolj ali man;j
funkcionalne nepremic¢nine, ampak vplivajo na $irsi prostor, v/na katerem stojijo, ali pa ga kar dolocajo.
Zmoznost oznacevanja, dolocanja, simbolnega in konkretnega prisvajanja, osvajanja prostora spremlja
prakse zidave (arhitekturo) od zacetkov. Zato lokacija in gradnja sakralnih, svetih objektov logi¢no zah-
tevata posebne, posvecene postopke. Razlocevanje svetega od posvetnega je po nekaterih interpre-
tacijah dejansko zacetna konstitutivna religiozna komunikacija, posredovanje med ljudmi in svetim,
ki se je vzpostavilo vzporedno z nastankom gradbeniskih kultur, to je mlajsi kameni dobi, ko je ¢lovek
zacel graditi bivalis¢a (Skamperle 2005: 143). Posebni, izpostavljeni prostori, izstopajoce naravne forme,
iziemna, ponekod $e danes nepojasnjena tehnologija gradnje imajo funkcijo oznacevanja izjemnega,
sicer nedosegljivega prostora in povezovanja svetega in posvetnega, neznanega in znanega (prav tam).

4 Ve¢ v Bony (1983) in internetnih virih: Catholic Encyclopedia, Ecyclopedia of Religion and Society: Parsons,
Talcott,Gothic Architecture — Athena review, Gothic architecture.
5 Joze Vogrinc (1994) v tem kontekstu pise celo o »neznosnosti muezinovega glasu«.



Ceprav se je v modernih sekularnih druzbah tudi ta izjemni status sakralnih zgradb in prostorov moé¢no
spremenil, so vsaj nekatere lokacije in nekateri objekti obdrzali del nekdanje avre.

Za razpravo o umesc¢anju dzamij v slovenski in evropski prostor je pomembno tudi to, da so ime-
li mnogi sakralni objekti tudi neposredno obrambno, vojasko vlogo. In tudi ko neposredna vojaska
funkcija ni ve¢ smiselna, hisa ostane »trdnjavag, utrdba, ki varuje ali vsaj kontrolira vdore drugacne,
potencialno nevarne zunanjosti. Tu je smiselno iskati izvor moc¢nih ideoloskih ucinkov, ki jih generira
(sakralna) arhitektura in ki jih je mogoce bogato ilustrirati od zacetkov nastajanja grajenega prostora
pa do danasnjih dni. Vdor »tujih elementov« v »nas« grajeni prostor tako samodejno sprozi obrambne
odzive, ki segajo od pasivnega nelagodja do aktivnega nasprotovanja in lahko prerastejo celo v bojeviti
aktivizem. To seveda ne velja samo za sakralne objekte, prav gotovo pa je njihovo umescanje zaradi
mnogih razlogov se dodatno obcutljivo. Sakralna arhitektura ima tudi v lai¢nih, sekulariziranih okoljih
zelo mocno podporo pri tistih, ki se zavzemajo za ohranitev tradicionalnih identitet. »Oglejte si nase
cerkve in poljska znamenja, ki so pravi monumenti in izraz lastne volje ljudi. To je dokument velikega
hotenja. Za nas izraz gre, za tisto skrito posebnost, ki je samo nasa, povsod pricujoca. To lo¢i nasa naselja
od nemskih ali katerihkoli drugih vasi« (Ple¢nik v Rotar 1985: 215). Ce tej zgovorni navedbi dodamo 3e
znano dejstvo, da so bile cerkve v ¢asu turskih vpadov pa tudi $e med drugo svetovno vojno dejansko
tudi vojaski objekti, si ni tezko predstavljati, da imajo pri pomembnem segmentu javnosti vsaj simbo-
licno taksno vlogo tudi Se dandanes. Prakse zidave se torej ne morejo izviti iz ideoloskega objema, ne
moremo jih obravnavati, ne da bi opazovali njihov (ne)posredni vpliv na druzbeno konstrukcijo ozjega
in SirSega prostora. Sakralni objekti so s tega vidika Se posebej obcutljivi, tudi zato, ker se na prehodu
v postmoderno krepijo interpretacije, da se odvija tudi prehod v postsekularno druzbo ali vsaj druzbo
drugacnega, prenovljenega, na novo domisljenega sekularizma (Calhoun 2011).

Del teh gibanj so tudi prizadevanja za izboljsanje odnosa do islama v negostoljubnem, »neavtoh-
tonem« modernem zahodnem prostoru. Po eni strani so dramati¢ni dogodki 11. 9. 2001 vplivali na do-
datno zaostritev razmerja med islamskim in zahodnim svetom, po drugi strani pa so se morda prav
zato pojavile tudi pobude za »fleksibilnejse«, beri manj tradicionalisti¢no, oblikovanje islamskih verskih
objektov v evropskem prostoru. Glede na to, da se pripadnikom islamske kulture velikokrat pripisuje
fundamentalisticno nesposobnost sprejemanja kompromisov, je njihovo pristajanje na sinkretizem pri
oblikovanju prostorov za versko zdruzevanje sprejeto kot presenecenje. Pragmatizem, ki dopusca oz.
celo spodbuja prilagajanje arhitekturnih oblik lokalni neislamski gradbeniski tradiciji, je morda mogoce
interpretirati tudi kot popuscanje asimilacijskim pritiskom ali celo kot eno od prvih znamenj moder-
nizacije evropskih islamskih skupnosti. Morda pa bi bilo pravilneje to prilagodljivost umestiti v nabor
tipi¢nih »mimikrijskih« praks (Smrke 2007), ki so se razvile zaradi ocitne nesposobnosti modernih siste-
moyv, da bi v celoti operativno uveljavili svoje lastne norme. Vsekakor so poskusi z abstraktnim moder-
nisticnim oblikovanjem zmanjsati nelagodje zahodnjakov, ko se v svojem »domacem« okolju soocajo z
vizualnimi znaki tuje, celo sovrazne kulture, teoreti¢no in morda se bolj prakti¢no zelo zanimivi.

Knjiga Christiana Welzbacherja (2008) Euro Islam Architecture — New Mosques in the West je v tem
pogledu zelo nazorna. Problem nesprejemanja islamske arhitekture naj bi resila stvaritev »avtohtone
evropske islamske sakralne arhitekture, ki se ne bi ve¢ »klisejsko romanti¢no« sklicevala na orientalsko
(arabsko, tursko) tradicijo in zgodovinski izvor, ampak bi izhajala iz »tradicije, ki je nastala po drugi
svetovni vojni z imigracijo milijonov ljudi iz islamskega prostora v Evropo. »Namesto popusc¢anja v pre-
teklost zazrti romantiki potrebujemo razpravo, ki bo iskala ustvarjalni konstruktivni dialog in pomirljiv
pristop — brez strahu in brez nepravih, laznivih idej« (prav tam: 9). Welzbacher se ¢udi, da trdovratnim
stereotipom o tem, kaksna naj bo islamska arhitektura v EU, podlegajo tudi sami muslimani. Veliko mo-
3ej, ki so bile zgrajene v zadnjih letih, je prostovoljno privzelo tradicionalni »kupola plus minaret« model.
S to prakso muslimani potrjujejo evropske kliseje in prostovoljno sprejemajo »vlogo tujcevs, ceprav
gre za drugo ali tretjo generacijo, rojeno na Zahodu (prav tam: 38-43). Verjetno lahko soglasamo, da
je minaret zastarela komunikacijska naprava, ki spri¢o novih tehnologij ni ve¢ neizbezna za klicanje
skupnosti k molitvi. Vendar pa to sklepanje zanemarja presezni, sinergijski simbolizem avdio-vizualnih



in fizi¢nih sporocil, ki jih omogoc¢a minaret. Kako je ta vlioga pomembna, dokazujejo tudi obc¢asne po-
lemike o (ne)sprejemljivosti (pre)glasnega zvonjenja krs¢anskih zvonikov, ki smo jih lahko spremljali
tudi pri nas. Zdi se, da tu Welzbacher nekoliko naivno ali premalo pozorno obravnava vlogo in pomen
fizicnih arhitekturnih oznacitev prostora. V ta kontekst sodi tudi izjava predstavnika neke muslimanske
skupnosti, »da moseja ne ustvari muslimana, pa¢ pa musliman ustvari mosejo« (prav tam: 103). »S tega
vidika tudi gradnja dzamij na neuglednih lokacijah, na periferiji, na postindustrijskih degradiranih ob-
mogcjih, na skritih dvoriscih, kjer nikakor ne morejo ogroziti tradicionalnih lokalnih vedut, pravzaprav
ni ni¢ problemati¢nega. Ker je vera v boga nadc¢asovna in nadprostorska« (prav tam: 51), je tudi najbolj
zanikrna lokacija ne more prizadeti.

Bolj realisti¢na, ¢eprav Se vedno nekoliko utopi¢na, se zdi Welzbacherjeva ideja oz. zavzemanje za
ustvarjanje novega arhitekturnega sloga. Ce nastaja nekaj, kar bi lahko imenovali evroislam, potem bi
morala nastajati tudi ustrezna arhitektura (prav tam: 13). Tudi v tem primeru gre za veliko idejo, ki je Se
vedno zgolj hipoteti¢na predpostavka najbolj vnetih multikulturalistov. Poseben pomen pri tem »hobs-
bawmovskem izumljanju tradicije« Welzbacher pripise Bosni kot edinemu delu Evrope, kjer je islam ze
stoletja »avtohtona« kultura in bi zato lahko odigrala pionirsko vlogo pri umirjanju napetega odnosa
islama z zahodnim svetom (prav tam: 78). Kot primer navaja »deromantizirano« dzamijo, ki jo je v Penz-
bergu, majhnem mestecu med Miinchnom in Alpami, leta 2005 zgradil bosanski arhitekt Alen Jasarevic.

Za nastajanje novega, deromantiziranega, modernega arhitekturnega sloga evropskih dzamij je
po Welzbacherju najbolj zasluzna velika zvezda arhitekture Zaha Hadid, ki je za natecaj za osrednjo
mosejo v Strasbourgu leta 2000 ponudila radikalno modernisti¢ni projekt, ki skoraj nima ve¢ nobene
reference na tradicionalno islamsko arhitekturo. Ceprav njen predlog ni bil realiziran, pa je imel kataliza-
torsko vlogo in je vplival na Stevilne mlajse ustvarjalce (prav tam: 85) in Stevilne realizirane »multikulti«
moseje, med katerimi so nekatere celo brez minareta. Uporaba sodobnega arhitekturnega jezika pri
gradnji dZzamij v Zahodni Evropi torej ni vec¢ eksperiment, pa¢ pa mocan prispevek k evroislamski kul-
turni integraciji. Zlasti pomembno je tudi dejstvo, da te moderne detradicionalizirane zgradbe ustvar-
jajo arhitekti, ki so tesno povezani z islamom. V preteklosti so mesta projektiranje dZzamij narocala pri
evropskih arhitektih, ki so se »politicno korektno« trudili nadaljevati islamsko »romanti¢no tradicijo«. Po
Zahi Hadid pa je nastala popolnoma nova situacija. Arhitektom, ki poznajo svojo vero, ni treba skrbeti,
da bodo prizadeli verska custva z »zaljivimi«, napadalnimi, modernisti¢nimi oblikovalskimi resitvami.
Ti ustvarjalci se zavedajo tabujev pa tudi potencialov inovacij. Kombinacije umetniske emancipacije,
rekodiranja religioznih tradicij in sodobna arhitekturna govorica ustvarjajo prepoznavno evropsko $olo
gradnje islamskih sakralnih objektov (prav tam: 94-99). Ta nova arhitektura in ne stereotipne kupole
in minareti so pravi odgovor na sodobne razprave o »integraciji« islama v evropsko kulturno krajino.
Vsekakor bi bilo smiselno idejo o nastajanju evroislamskega arhitekturnega sloga $e dodatno preve-
riti s testiranjem teze o mimikrijski vlogi novega abstraktnega modernisti¢nega sloga. Ze mogoce, da
gre pri teh poskusih za iskanje multikulturne sinergije Vzhoda in Zahoda, pa vendar je ociten tudi njen
»mimikrijski« u¢inek, ko oblikovanje brise, prikriva ocitna in vcasih tudi manj ocitna znamenja tuje kul-
ture (arhitekture). Ali ni torej novi slog prirocen nacin, kako prepreciti eskalacijo odkritega in prikritega
nezadovoljstva pri tistih skupinah evropskih »domorodcev, ki slabo prenasajo islamsko arhitekturno
»0svajanje« evropskega prostora?

Izrecno drugacne poglede na religijski arhitekturni multikulturalizem predstavlja Inge Linder Gail-
lard (2005) v besedilu z zgovornim naslovom Estetika sodobnih francoskih cerkva: Utrdbe odpora? Ceprav
je v naslovu vprasaj, se avtorica nedvoumno in izrecno zavzema za restavracijo monumentalne »trdnja-
vske« krscanske arhitekture, ki naj nadomesti nevidno, nepomembno, primitivno, »barakarsko« cerkve-
no arhitekturo, ki je nastajala po smernicah drugega vatikanskega koncila. Sprememba graditeljskega
sloga naj bi prispevala k ponovni simbolni in realni utrditvi krs¢anstva v urbani krajini sekularizirane
Francije. Njeno besedilo daje presenetljivo jasna, prav ni¢ mimikrijska sporocila oz. kar navodila, kaksna
naj bo arhitektura »postkoncilskih« evropskih katedral: »Ce lahko re¢emo, da so bile novozgrajene cer-
kve v sedemdesetih in vecini osemdesetih >primitivnec« kot v prvih stoletjih krs¢anstva [ki so bile prej



skromni domovi kot spomeniki], potem je to, kar je videti v devetdesetih in Se posebej v Evryu (pariskem
predmestju, opomba D. K.), evokacija srednjeveskega obdobja, vrsta romaneskne trdnjavske arhitektu-
re« (Linder Gaillard 2005: 237).

Evryska katedrala, ki so jo zgradili samo 500 metrov od lokalne moseje in nedale¢ od pagode in
sinagoge, s svojimi strelskimi linami in z drugimi obrambnimi napravami neposredno spominja na
»strazne stolpe«. Sporocilo je neposredno in jasno: »monumentalna cerkev je pripravljena na obrambo«
(prav tam). V vsem besedilu sovrazniki sodobne krs¢anske Francije niso nikjer izrecno omenjeni. Avto-
rica verjetno domneva, da zados¢a generalno sklicevanje na negativne kulturne ucinke globalizacije. V
sicer zelo transparentnem opisu nujnosti obrambe krs¢anstva ta previdni, izmikajo¢ govor, ki nikogar
izrecno ne postavlja na nasprotno stran borbene linije, dejansko izstopa, tako da se bralec vprasa, zakaj
prav ta bistveni podatek za organizacijo dobre obrambe manjka. Jasna je le obtozba drugega vatikan-
skega koncila (1962-65), ki je eksplicitno oznacen kot razlog skoraj dvajsetletne gradnje cerkva — barak
in slabo vidnih ve¢namenskih sredid¢ (prav tam: 225). Sele v poznih osemdesetih letih se je razvila nova
politika »vidnosti«, ki zagovarja zeljo po monumentalni cerkveni arhitekturi kot elementu reevange-
lizacije oz. gibanja za reafirmacijo krs¢anske identitete evropskega prostora oz. kulture. Tudi pri bolj
subtilnih utemeljitvah potreb po novi krd¢anski arhitekturi je mogoce opaziti bojevniski diskurz. Tako
je npr. dejstvo, da je evryska katedrala zgrajena iz opeke, pomenljivo zato, ker ima »opeka kot gradbe-
ni material mo¢no simbolno sporocilo: mesanica zemlje, vode in ognja je v moc¢ni resonanci s svetimi
teksti. [...] ogenj kot simbol tretjega o¢is¢uje in tudi uni¢uje« (prav tam: 238, poud. D. K.).¢ Se posebej je
zanimiva ugotovitev, da krepitve obrambnih funkcij novih cerkva ne zahtevajo najbolj vneti verniki. Tem
ocitno zadosca intimna vera v osebnega boga. Monumentalna arhitektura je Zelja vecine drugih, versko
manj poglobljenih, zato pa bolj vnetih za obrambo. Ti domnevno pogresajo cerkvene podobe, impresije
iz svoje mladosti, in ti se v nemirnih kriznih casih vsaj v mislih, ¢e ze ne prakti¢no, vracajo nazaj k Cerkvi.
»V Casih mocnih intelektualnih in simboli¢nih sprememb, ekonomske in druzbene krize tem vecinskim
skupinam duhovnost ne zadosca, obrniti se morajo k simbolom in znakom, ki zagotavljajo stabilnost
in pomiritev« (prav tam: 226). Tak odkrit zagovor instrumentalnega razumevanja cerkvene arhitekture
je v zahodni kulturi prav tako redkost. Obicajno se pravi nameni skrivajo pod »vratolomnimix, tezko
razumljivimi metaforami.Tu pa je instrumentalna inZenirska vloga sakralne arhitekture povsem transpa-
rentna in kot taka v precejsnem nasprotju z deklarirano multikulturno evropsko ideologijo. Sekularizem,
globalizacija, domnevna postmoderna dezorientacija in pa konkreten pritisk obljudene islamske Turcije
in priseljencev iz Magreba na evropska vrata so verjetna inspiracija tega oz. takSnega pisanja.

SKLEP

Ocitno imajo monumentalne sakralne zgradbe $e vedno pomembno vlogo tudi v (post)modernem se-
kulariziranem in identitetno nestabilnem in eksistencialno zbeganem svetu. Dva predstavljena primera
ilustrirata dve povsem nasprotni strategiji oblikovanja in umescanja sakralne arhitekture v domnevno
sekularnem multikulturnem modernem prostoru. Modernizirani graditelji dzamij v »evrokri¢anskemc
prostoru poskusajo svoje zamisli sinhronizirati z idejo multikulturalizma. Po Welzbacherju je nastanek
evroislamskega sloga vsaj v prototipnih projektih Ze dejstvo. Graditelji krs¢anskih cerkva pa z gradnjo
monumentalnih »novih katedral« sporocajo, da je v globalizirani »urbani dzungli« krs¢anska cerkev pre-
zivela (Linder Gaillard 2005: 229) in da je pripravljena na spopad z zmedo »multikulturalizma«. Glede
na uveljavljene »fundamentalisti¢ne« predstave o nepresezenem »islamskem fundamentalizmu« na eni
strani in domnevno bistveno bolj modernisti¢no prilagodljivem krs¢anstvu na drugi strani, je gornja
ugotovitev nekoliko presenetljiva. Pricakovali bi, da je ideja multikulturalizma blizja graditeljem krs¢an-

6 Ob tem je zelo zanimivo, da ima podobne elemente tudi nova cerkev v Podutiku v Ljubljani. O¢itno je tudi pri
nas potreba po »obrambi, o¢is¢evanju in unic¢evanju« spodbudila gradnjo cerkve - trdnjave.



skih cerkva. V predstavljenem primeru pa je ocitno, da so jo bolj posvojili graditelji islamskih dzamij. Se-
veda na osnovi nekaj primerov ni mogoce posplosevati. Prav lahko si je predstavljati, kako zagovorniki
lokalne avtohtonike domnevajo, da je sprejemanje multikulturalizma pri graditeljih islamskih sakralnih
objektov samo taktika, da gre v resnici za ravnanje, ki ga lepo opise znana basen o jezu in lisici. Tezko bi
na tem mestu tudi sodili, ali bodo prizadevanja za evroislamsko sinergijo morda res privedla do novega
graditeljskega sloga. Nekaj Ze materializiranih primerov vsekakor podpira ta optimisti¢na pri¢akovanja.
Na drugi strani pa pri nastajanju in utemeljevanju trdnjavske krs¢anske cerkvene arhitekture ni dilem.
Novi mogocni monumentalni slog je povsem nedvoumno obrambno usmerjen proti tistim, ki ogrozajo
zgodovinsko krs¢anstvo evropskega prostora. Opredelitev napadalca sicer ni povsem jasna, vendar pa
verjetno ne moremo zgresili, ¢e ga iS¢emo v multikulturnem, modernem, postmodernem, »dezioren-
tiranem kaosu, v procesih, ki v zadnjih desetletjih globalizacije dobivajo moc¢ne pospeske in sprozajo
»obrambne« reakcije tudi na drugih podroé¢jih, ne samo pri ustvarjanju sakralne arhitekture. Ce prvemu
multikulturnemu modelu lahko oc¢itamo, da se prevec »Solsko« zanasa na deklarirano politicno korektno
ideologijo, pa drugi primer dovolj transparentno demonstrira zavedanje, da (sakralna) arhitektura nima
zgolj »duhovnih« u¢inkov. Monumentalna tridimenzionalna struktura doloca in »osvaja« konkretni pro-
stor. Njeni druzbeni, politi¢ni ucinki so zelo moc¢ni, ker evocirajo prikrite, vendar razsirjene, Se vedno
mocne impresije in kolektivne spomine o nevernikih, heretikih in drugih nevarnih zunanjih sovraznikih.
Materialni spomeniki nas s spomini na otrostvo pomirjajo, lahko pa nas tudi vznemirjajo, ko na ¢utno
nazoren nacin demonstrirajo, da so »sovrazniki« ze na nasih domacih dvoris¢ih.

Kot smo poskusali pokazati, je ta obrambno-napadalni refleks tudi v modernih, domnevno odprtih,
tolerantnih druzbah $e vedno zelo mocan. V kriznih ¢asih sploh ni tako pomembno, kaksna je dejanska
vsebina teh tujih vplivov; nemir, odpor, konflikte, sovrazni govor in tudi sovrazna dejanja povzroca ze
zgolj to, da so tuji. To, da je meja »tujosti« premicna, $e dodatno zakomplicira dogajanje in interpre-
tacije. Tudi v kompleksnih (post)modernih urbanih druzbah ta osnovna, primitivna binarna logika se
vedno pogosto nadomesca kompleksnejso argumentativno komuniciranje. V tem kontekstu so krizni
Casi obdobja povecane transparentnosti, ki pokazejo realnejso sliko druzbenih razmerij in tudi realnejso
izmero integrativnih kapacitet (postimodernih druzb. Razprava o nacinih uresni¢evanja multikulturno-
sti v modernih druzbah je zato zelo smiselna, glede na izpostavljene odprte probleme pravzaprav nujna,
¢e hoc¢emo idejo multikulturalizma privesti do operativnega in relativno nekonfliktnega delovanja. Kot
pravi Latour, je treba najti novo postmoderno pragmatiko, ki bo omogocila kohabitacijo dveh locenih
praks v novih, vse bolj kompleksnih situacijah. Procesi integracije, asimilacije, sprejemanja in zavracanja,
ki intenzivno potekajo v moderni druzbi, so navkljub formalno sistemski normativni podlagi $e vedno
neke vrste eksperiment. Zato je utemeljevanje multikulturne fleksibilnosti, variabilnosti, sinkretizma
ipd. z nanasanjem na domnevno odprte moderne druzbe neke vrste iluzija, ki nekaj ¢asa morda deluje.
S poglobljenejs$im uvidom v neresena vprasanja pa »zgledovanje« po razvitejsih, beri tolerantnejsih,
okoljih ne deluje vec tako prepricljivo. Zdi se, da je edina delujoca pot razvijanje individualne in institu-
cionalne refleksivnostiin dialoskosti. Konkreten primer umes¢anja IVKS v Ljubljani je dober primer, kako
nujno je poglabljanje »refleksivnih kapacitet«. To bi morda privedlo do tolikine stopnje tolerantnosti
konkretne druzbe, da bi lociranje verskega objekta za manjsinsko versko skupnost postalo del rutinske
procedure. Ob takem razpletu bi se razprave lahko osredotocile na modalitete nastajanja novega evro-
islamskega sakralnega sloga in se ne bi vec zatikale zaradi domnevne zgodovinske ogrozenosti enih ali
drugih. Ob tem pa je treba nedvoumno poudariti, da nastanek avtenti¢nega evroislamskega sloga ne
bi smel biti pogoj, ampak zgolj zanimiva hipoteti¢na usmeritev. Resni¢no tolerantni multikulturalizem
bi moral dopustiti tudi gradnjo »romanticnih« tradicionalnih primerov sakralne islamske arhitekture v
»neavtenti¢cnem okolju«. Postmoderna evropska ali celo podalpska krajina bi morala prenesti tudi av-
tenti¢ne, npr. »otomanske« dzamije, ¢e bi jih taksne Zeleli graditi pripadniki lokalne verske manjsine.
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