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LAZNI VALVASOR NEHOTE PRISPEVA K
RAZKRITJU USODE ZAMOLCANIH PRAVIH
VALVASORJEV

O dveh »izobcencih« Valvasorjeve rodbine iz srede 17.
stoletja in o polihistorjevem ciscenju rodbinskega debla

Prevare, ki jih je s pisanjem pisem na hannovrski in poljski
dvor zagresil lazni Jurij Sigmund Valvasor, so tega moza neugo-
tovljenega imena in izvora leta 1714 privedle v pripor. Sleparjevo
izmisljeno sklicevanje na sorodstvo z rodbino kranjskih baronov
Valvasorjev je nemudoma sprozilo uradno poizvedovanje o nje-
govi identiteti. Tako so v Gradcu zaslisali edinega tamkaj$njega
Valvasorja, deZelnostanovskega puskarskega mojstra Gregorja
Ferdinanda, ki ni vedel ni¢ o domnevnem priprtem sorodniku,
zato pa je v kratkih odgovorih na $est vprasanj nehote razkril
dragocena dejstva o dveh pravih kranjskih Valvasorjih in nju-
nem potomstvu. Prvi je bil njegov oce Jurij Sigmund in drugi
ocetov bratranec Janez Ditrih, sicer pa je §lo za bratranca in brata
znamenitega kranjskega polihistorja Janeza Vajkarda Valvasorja
(1641-1693). O njuni usodi je bilo doslej znanega zelo malo: oba
sta se porocila z Zenskama niZjega stanu, naletela s tem na ostro
nasprotovanje sorodnikov in zapustila Kranjsko. Janez Vajkard
Valvasor v rodovniku rodbine Valvasor zato ni upo$teval njunega
potomstva, ampak je zgolj lakonsko zapisal, da sta se izselila iz
dezele, in ju oznacil kot pokojna. Zdaj se je izkazalo, da je bila
usoda obeh zapecatena v istem letu 1657, da nobeden od njiju
ni odsel dale¢ in da so se njuni sinovi v zacetku 18. stoletja po
naklju¢ju srecali v Gradcu. Dragoceni novi podatki v kratki izjavi
graskega puskarskega mojstra Valvasorja iz leta 1715 so namrec
omogo¢ili povezati skromna dejstva v celoto. Kar je Janez Vaj-
kard Valvasor o svoji rodbini hotel prikriti, je nazadnje pomagal
razkriti lazni Valvasor, slepar, ki si je nemara prav po polihistorju
nadel priimek Valvasor.

Kljuéne besede: Valvasor, plemstvo, stanovsko neprimerni
poroki, zamoléani rodbinski veji, Klevisce, Pol$nik, Ojstrica pri
Vranskem, Gradec
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A FALSE VALVASOR UNINTENTIONALLY HELPS
UNCOVER THE HIDDEN DESTINY OF TRUE
VALVASORS

Two “Outcasts” from the Valvasor family in mid-17" century
and the polymath’s cleansing of the family tree

The frauds that the false Jurij Sigmund Valvasor committed by
sending letters to the Hanover and Polish Courts were the acts of
aman of unknown name and origin, who, as aresult, ended up in
detention in 1714. The fraudster’s false claims of kinship with the
family of Carniolan Barons of Valvasor immediately spurred an
official investigation into his identity. Thus in Graz, the onlylocal
Valvasor, Gregor Ferdinand, an estates-of-the-realm gunsmith
master, was interrogated. He knew nothing about the detained
supposed relative; however, his brief answers to six questions
unintentionally reveal precious facts about two real Carniolan
Valvasors and their descendants. The first was his father Jurij
Sigismund; the second his father’s cousin Janez Ditrih. The former
was cousin and the latter brother of the famous polymath Janez
Vajkard Valvasor (1641-1693). Until now, very little was known
about the destiny of these two men: both married women of a
lower class; this was opposed by their relatives, who made them
leave Carniola. As a result, Janez Vajkard Valvasor omitted their
descendants from the Valvasor family tree; he only made the
laconic remark that they had left the province and proclaimed
them deceased. It now turns out that their fate was sealed in the
same year of 1657, that neither had gone far away and that their
sons met accidentally in Graz at the beginning of the 18" century.
Invaluable new data from a short statement of the gunsmith mas-
ter Valvasor frin 1715 have helped connect the scarce facts into
a mosaic. The facts about his family that Janez Vajkard Valvasor
wanted to hide came to light with the help of a false Valvasor, a
fraudster, who may have chosen his family name after the very
polymath Valvasor.

Key words: Valvasor, nobility, cross-class marriage, hidden
family tree branch, Klevisce, Polsnik, Ojstrica pri Vranskem, Graz
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NalazZnega Valvasorja, brez katerega nase zgodbe ne
bi bilo, ¢etudi ima v njej kot tak zgolj stransko vlogo, je
Ze konec 19. stoletja opozoril Peter Radics v Ljubljan-
skem zvonu in nato $e v podlistku o Valvasorjih, ki je
izhajal v ¢asniku Laibacher Zeitung! Vse védenje o njem
je povzeliz 17. zvezka zbornika »Die Europaische Famac
(1736 ali 1751), v katerem je na nekaj straneh precej na-
tan¢no opisano neslavno pocetje nekega sleparja v letih
med 1714 in 1716. Ta moz neugotovljene identitete je
Radicsevo pozornost pritegnil zato, ker se je ob prijetju
izdajal za kranjskega plemica Valvasorja in ker je po
vsem sodec nekaj ¢asa res prebival na Kranjskem. Pre-
vare »sleparja Valvasorjag, kot ga je imenoval Radics,
niso imele nikakr$ne zveze ne s polihistorjem Janezom
Vajkardom Valvasorjem (1641-1693) ne s kom drugim
iz Valvasorjeve rodbine. Zato niti najmanj ne ¢udi, da
je bizarna $torija potonila v pozabo,? dokler je ni pred
kratkim prineslo na povrsje doslej §e neuporabljeno
arhivsko gradivo o rodbini Valvasor v Stajerskem dezel-
nem arhivu v Gradcu. Sleparjevo izmisljeno sklicevanje
na sorodstvo z rodbino kranjskih baronov Valvasor je
namre¢ sprozilo uradno poizvedovanje o njegovi iden-
titeti. Tako so v Gradcu marca 1715 zaslisali edinega
tamkaj$njega Valvasorja, dezelnostanovskega puskar-
skega mojstra Gregorja Ferdinanda. Ta seveda ni vedel
nicesar o domnevnem sorodniku, priprtem v §lezijskem
Breslauu, dana$njem Wroctawu, zato pa je v kratkih
odgovorih na Sest vprasanj nehote razkril dragocena
dejstva o dveh pravih Valvasorjih s Kranjskega in nju-
nem potomstvu. Prvi je bil njegov oce Jurij Sigmund in
drugi Janez Ditrih, s ¢igar potomci je izpradani Gregor
Ferdinand nekaj let prej prisel v stik.’ Kot se je izkazalo,
gre za dva »izgubljena« Valvasorja, za bratranca in brata
kranjskega polihistorja, o katerih usodi je bilo doslej
znanega zelo malo, in to ne brez razloga. Oba sta se po-
ro¢ila z Zenskama niZjega stanu, naletela s tem na ostro
nasprotovanje sorodstva in zapustila Kranjsko.* Janez
Vajkard Valvasor v rodovniku svoje rodbine (1689) ni
uposteval njunega potomstva, ampak je zgolj lakonsko
zapisal, da sta se izselila iz dezZele, in ju oznacil kot po-
kojna.’ Zdaj se je pokazalo, da nobeden od njiju ni odsel
dale¢ in da so se njuni sinovi v zacetku 18. stoletja po
naklju¢ju srecali v Gradcu. Dragoceni novi podatki v
kratki izjavi graskega puskarskega mojstra Valvasorja
so namre¢ omogocili povezati skromna dejstva v celoto.
Kar je Janez Vajkard Valvasor o svoji rodbini hotel pri-
kriti, je nazadnje pomagal razkriti slepar, »lazni Valva-

1 Radics, Slepdr Valvasor; isti, Valvasor-Studien XXV.

2V Reispovi monografiji o Valvasorju se »lazni Valvasor« denimo
pojavlja le v Bibliografiji, in sicer v naslovih obeh Radicsevih pri-
spevkov o njem (Reisp, Kranjski polihistor, str. 340, 342).

3 StLA, Landrecht, K 1364, Valvasor (1), 22.2.1715, 7. 3. 1715.

4 Reisp, Kranjski polihistor, str. 59-60, 63, 68.
Valvasor, Die Ehre IX, str. 109.

sor«, ki si je nemara prav po polihistorju nadel priimek
kranjske plemigke rodbine.

Uradno poizvedovanje o laznem Valvasorju
doseZe pravega Valvasorja v Gradcu

Cetudi Radicsev »slepar Valvasor« z nago zgodbo
nima neposredne zveze, si vseeno oglejmo, kaj je za-
gresil in s ¢im je torej leta 1715 sprozil poizvedovanje,
katerega ugotovitve so skoraj tristo let pozneje odlo¢ilno
pripomogle k rekonstrukciji nadaljnjih Zivljenjskih poti
dveh »izobcencev« iz Valvasorjeve rodbine iz srede 17.
stoletja in k odkritju njunega zamol¢anega potomstva.

Neznanec, ki se je izdajal za sorodnika kranjskih
Valvasorjev, je po Radicsevem prepri¢anju poznal raz-
mere na Kranjskem in se je vsekakor moral nekaj ¢asa
muditi tudi v Ljubljani. Rodbinski imeni, ki si ju je nadel,
in osebe, s katerimi naj bi po lastnih besedah prisel v
stik, so bili namre¢ v deZeli znani, nasprotno pa naj bi
njegova identiteta ostala neugotovljena. Med zasliSanji
v breslauskem priporu je vztrajal, da je »cesarski vazal
s Kranjskega«, navedel nekaj svojih dotedanjih vojaskih
sluzb in posebej poudaril, kako naj bi leta 1710 (med
$pansko nasledstveno vojno) prenasal »posebne depese«
med Dunajem in Barcelono. »Ovekovelil« se je kmalu
po koncu vojne, in sicer kot avtor laznih svarilnih pisem
dvema evropskima vladarjema. Najprej je avgusta 1714
poslal z Dunaja na dvor v Hannovru dve opozorilni
pismi kot Franc Anton Premegg pl. Lemburg, plemic¢
s Kranjskega. V prvem pisanju je zatrjeval, da hoceta
dva Francoza s strupom umoriti hannovrskega volivne-
ga kneza Jurija Ludvika (ta je medtem s poroko postal
britanski kralj), drugemu pa je kot dokaz celo prilozil
strup, ki naj bi ga omenjenima Francozoma sam izma-
knil. Potem ko pismoma v Hannovru niso pripisovali
nobene teZe in njun avtor za svoje »razkritje« ni dobil
pri¢akovane nagrade, je poskusil sre¢o drugje, tudi
tokrat s podobnim »podvigome. Preko Frankfurta na
Majni se je odpravil v Breslau, si nadel ime Valvasor, in
od tam v zacetku decembra istega leta pisal poljskemu
kralju Avgustu I1. Saskemu, da ga nameravata zastrupiti
dva $vedska castnika. Poljski dvor, bolj sumnic¢av od
hannovrskega, je v Breslau nemudoma poslal kraljevega
generalnega adjunkta z nalogo, naj zadevo razice. Lazni
Valvasor se je tako Ze 20. decembra znasel v priporu
in vrhu tega v nemajhnih $kripcih, saj so ga dolzili, da
dela za Francoze, za pretendenta na britanski prestol ali
za Svede. V resnici naj bi po lastnem priznanju poslal
opozorilna pisma zgolj v pricakovanju nagrade. O¢itno
so mu verjeli, saj so mu dovolili, da je iz zapora v Bre-
slauu naslovil na hannovrski in poljski dvor pro$nji za
odpuscanje. Se ve¢, 1. februarja 1715 mu je celo uspelo
pobegniti, a so ga kmalu spet prijeli. Po letu in pol pri-
drzanja so ga 20. julija 1716 na cesarjev ukaz odvedli
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na Dunaj in od tam, tako kot podobne goljufe, poslali
na galejo. Pozneje je bilo o njem sliati le Se, da mu je
s skupino bodoc¢ih galjotov Ze na poti uspelo zlomiti
okove in se osvoboditi.®

Spretnezu so ob prvem prijetju v Breslauu nemara
$e nasedli, da je res Valvasor s Kranjskega, zato je ce$ka
dvorna pisarna o njegovem primeru obvestila notranje-
avstrijsko vlado v Gradcu in jo prosila za informacije. Iz
dopisa graske vlade $tajerskemu dezelnemu upravniku
Sigmundu grofu Wagenspergu, datiranega 22. februarja
1715, izvemo ve¢ doslej neznanih podrobnosti. Med
drugim to, da si je lazni Valvasor nadel polno ime Jurij
Sigmund pl. Valvasor (Georg Sigmundt von Valvasor),
medtem ko zbornik »Die Europaeische Fama« in za njim
Radics navajata zgolj rodbinsko ime. Moz je zatrjeval,
»da izhaja iz rodu znanih, na Kranjskem Zivecih baro-
nov Valvasorjev, in da je prek njih v sorodu z drugimi
tamkaj$njimi plemiskimi rodbinami« (des bekanten
Baron Valvasorischen in dem Herzogthumb Crain be-
findlichen geschlechts auch mit inberiihrten daselbst woh-
nhafft adelichen Familien befreiindt zu sein vorgebenden
Menschen). Ker pa je bil v Gradcu priimek Valvasor ne-
katerim dobro znan zaradi dezelnostanovskega puskar-
ja Valvasorja (alda ein Landtschaft Kunst Stibler den
gleichen Namben fiihret), je vlada grofu Wagenspergu
nalozila, naj omenjenega puskarja skrivaj izprasa o tem,
ali pozna priprtega Valvasorja, kdo naj bi bil ta ¢lovek,
kdo njegovi starsi, kako je priSel v Breslau in podobno.”

Ukaz je ¢ez nekaj dni prispel do klju¢ne osebe, sta-
novskega puskarskega mojstra Gregorja Ferdinanda
Valvasorja. Njegova izjava ni sicer v ni¢emer pripomo-
gla k nadaljnji preiskavi o identiteti breslauskega pripor-
nika, je pa 297 let po svojem nastanku sprozila druga¢no
»preiskavo«, ki bi jo lahko naslovili kot vprasanje: kdo
je bil gragki puskar Valvasor in kdo drugi Valvasorji iz
zapisa njegove izjave? Dve imeni sta se Ze na prvi pogled
zdeli znani: Jurij Sigmund in (Janez) Ditrih.

6V prvem prispevku je Radics ob kratkem komentarju dobesedno
povzel porocilo iz »Die Europaeische Fama« (Radics, Slepdr Val-
vasor, str. 446-447), v drugem pa je citiral le njegove posamezne
dele (isti, Valvasor-Studien XXV, str. 229-230).

7 StLA, Landrecht, K 1364, Valvasor (1), 22. 2. 1715. - Konstabler
(Kunst Stibler) je sinonim za Biichsenmeister, kot se Gregor Fer-
dinand najveckrat imenuje v virih. Slovenski prevod puskar ali
puskarski mojster pomensko ni najustreznejsi. Slo je namre¢ za
obrt, ki so jo opravljali po vecini mojstri v deZelnoknezji in deZel-
nostanovski sluzbi. Vzdrzevali so oroZje v oroZarnah in ga tudi
sami izdelovali, poleg tega so Cistili soliter in izdelovali smodnik,
ob svecanostih skrbeli za ognjemete, v vojnem éasu pa na bojisca
spremljali vojaske enote. V Gradcu jih je bilo okoli leta 1650 dva-
najst, leta 1719 pa 24. Mestnemu magistratu ni uspelo, da bi jim
naloZil obrtni davek, kot so ga placevali mescani, so pa vstopali
v mes$canske vrste. Popelka, Geschichte, str. 550-551. Prim. tudi
http://de.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCchsenmeister (5. 5. 2012).

Zapis z datumom 7. marec 1715, nastal v »uradni
pisarni« (in Ambts Canzlei), o¢itno v uradu Stajerskega
dezZelnega upravnika, se je ohranil samo v konceptni
obliki in se glasi takole:

»Prostovoljna izjava (Guettliche aussag) Gregorja
Ferdinanda Valvasorja, puskarskega mojstra (Pixelmai-
ster) Castitih deZelnih stanov.

1. Ali mu je znan Jurij Sigmund pl. Valvasor (der
Georg Sigmund von Valvasor)? [Odgovor:] Jurij Sigmund
Valvasor je bilo ime njegovemu ocetu, ki je umrl pred
priblizno 40 leti in je pokopan v Landsbergu [Deutsch-
landsberg] nedalec od St. Floriana, tega Jurija Sigmunda
pl. Valvasorja pa ne pozna.

2. Kdo je taisti? [Odgovor:] Pred petimi leti sta bila
tukaj dva Valvasorja, ki sta stanovala na Griesu (auf
dem Gries) [v predmestju na desnem bregu Mure] pri
pivovarju Johannu Georgu Sibererju. Eden od njiju je bil
voskar (ein Wax Passierer), kako mu je bilo ime, pa ne ve.

3. Od kod sta bila? [Odgovor:] Oba sta izvirala iz
Zalca (von Saxenfeld gebirtig). Oce tega voskarja se je
imenoval Ditrih in je imel nedale¢ od Zalca majhno
posestvo, imenovano »Konc¢o« (vnweith Saxenfeldt ein
gittl, so man Khonttscho genant, gehabt) [Odgovor je
precrtan].

4. Njun poklic? [Odgovor:] Bilo je razumeti, da je
bil eden voskar (Waxpassierer), oba pa sta se izdajala
za plemica s predikatom pl. Valvasor (sich vor Edl leith
ausgeben vndt mit den Praedicat von Valvasor). Izpra-
$anega [Gregorja Ferdinanda] nista hotela priznati za
sorodnika (vor khein befreindten erkheen wollen) in z
njim tudi nista obcevala (khein Gmainschaft gehabt).

5. Kdo [so bili] njuni starsi? [Odgovor:] Njun ole se
je imenoval Ditrih pl. Valvasor (Dietrich von Valvasor)
in je imel nedale¢ od Zalca majhno posestvo, imenovano
»Konco« (vaweith Saxenfeld ein gittl Khonttscho genandt
possidiert hat).

6. Kako sta prigla v tujo dezelo in zlasti v Breslau?
[Odgovor:] Tega ne ve. Oba sta se od tod zelo hitro iz-
gubila in [prej] razglasala, da Zelita oditi v vojno (in das
Feldt gehen wollen).«®

8 StLA, Landrecht, K 1364, Valvasor (1), 7.3.1715. - V zapisniku
omenjeni pivovar Georg Si(e)berer je v letih 1701, 1709 in 1721
izpri¢an kot lastnik hiSe v Griesgasse (danes h. $t. 10), in sicer kot
mescanski pivovar in gostilnicar ter z dvojnim osebnim imenom
Hans Georg (Popelka, Geschichte, str. 739). Leta 1723 je imel hiso
v Kernstockgasse (danes h. $t. 17) (prav tam, str. 766). — Za mnenje
o ustreznem prevodu besedne zveze »in das Feld gehen« se iskreno
zahvaljujem kolegu prof. dr. Haraldu Heppnerju iz Gradca.
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Kratki odgovori, zapisani na enem samem listu,
dajejo vtis, da je puskarski mojster Gregor Ferdinand
Valvasor sumil, kdo bi lahko bil breslauski pripornik,
o katerem so oblasti poizvedovale kot o aretirancu »ex
causa publica«. Plemenita brata iz okolice Zalca, s ka-
terima se je torej okoli leta 1710 v Gradcu vsaj enkrat
sre¢al in ki nista hotela vedeti za sorodstvo z njim, sta
se mu o¢itno zdela mozna goljufa, zato je na vprasanje,
kdo naj bi bil Jurij Sigmund Valvasor, s prstom pokazal
nanju. Njunih imen ni (ve¢) poznal, si je pa dobro zapo-
mnil klju¢ne podatke o njunem izvoru, kolikor ni zanje
vedel Ze prej. Njun oce Ditrih naj bi imel nedale¢ od
Zalca majhno posest, imenovano »Konco«. Tudi o sebi je
Gregor Ferdinand izpovedal bistvena dejstva, ki jih ne bi
mogli najti nikjer drugje. Bil je torej sin pokojnega Jurija
Sigmunda Valvasorja in vsekakor v sorodu z omenjenim
Ditrihom, o katerem je zelo verjetno slidal Ze prej, sicer
ne biizjavil, da ga Ditrihova sinova pl. Valvasorja nista
priznavala za svojega sorodnika.

Lazni Valvasor iz breslauskega zapora, zaradi ka-
terega je zapis o izpra$anju sploh nastal, vsekakor ni
imel ni¢ skupnega ne s kranjskimi ne s $tajerskimi Val-
vasorji. Njegova zasluga pa je, da so v Gradcu o njem
izprasali prvega Valvasorja, ki so se ga spomnili, in da
je ta, stanovski puskarski mojster Gregor Ferdinand, v
nekaj skopih stavkih razkril lastno identiteto in iden-
titeto dveh svojih sorodnikov. Nakljuéje je hotelo, da
je povezal prav usodi dveh vej Valvasorjevega rodu, o
katerih doslej nismo vedeli skoraj ni¢. Njegov oce Jurij
Sigmund in o¢e omenjenih bratov iz okolice Zalca Janez
Ditrih sta bila namre¢ bratranca, sicer pa, kot Ze re¢eno,
vsak v svoji veji rodbine Valvasor »¢rni ovci« zaradi po-
roke s stanu neprimerno Zensko. Njuni Zivljenjski usodi
je Branko Reisp kratko povezal takole: » ... Janez Die-
trich in Jurij Ziga, brat in bratranec Janeza Vajkarda, pa
sta sklenila celo tak$no zakonsko zvezo, da sta se morala
zaradi pojmovanja tistega ¢asa odre¢i plemiskemu na-
¢inu zivljenja in svoji rodbini ter zapustiti domovino.«’

Razkritju nadaljnje usode potomcev obeh »izobcen-
cev« iz Valvasorjeve rodbine je vsekakor botrovala velika
sre¢a. Konceptni zapis odgovorov Gregorja Ferdinanda
iz leta 1715 bi se zanesljivo izgubil iz evidence, ko ga
skupaj z dvema dopisoma iste zadeve ne bi pozneje uvr-
stili v arhivski fond $tajerske dezelne pravde, med spise
rodbine Valvasor."” Tam ga je moral Ze okoli leta 1900
najti Peter Radics, ki si ga je tudi prepisal, a je prepis
neuporabljen oblezal v njegovi zapus¢ini."! Dragocena

9 Reisp, Kranjski polihistor, str. 68.

10 Gradiva, razdeljenega med dva arhivska kartona, je skupaj okoli
0,1 tekocega metra, obsega pa éasovni razpon od leta 1630 do 1761:
StLA, Landrecht, K 1364, Valvasor (1); K 1365, Valvasor (2).

11 Prepis dokumenta, izvzetega iz konteksta, je v Radicsevi zapuscini
shranjen na povsem neustreznem mestu, in sicer med gradivom

graska »Valvasoriana« pri dezelni pravdi ni prisla pod
roke poznej$im raziskovalcem Zivljenja in dela kranjske-
ga polihistorja, ¢eprav je tako reko¢ na o¢eh ze dobrega
polstoletja, odkar je leta 1959 iz$el prvi in doslej zadnji
vodnik po Stajerskem dezelnem arhivu.'> Dolgujemo ji
vrsto novih spoznanj o Valvasorjevi rodbini, poleg teh,
o katerih bo tekla beseda, med drugim tudi o usodi
polihistorjeve najmlajse sestre' ter o druzini zadnjega
rodbinskega ¢lana s priimkom Valvasor, ki je imel po-
tomce, a (Zal) vse Zenskega spola."

Prva »¢rna ovca« v rodbini - polihistorjev
bratranec Jurij Sigmund - in njegov
najdeni rod

O Juriju Sigmundu doslej ni bilo znanega tako malo,
a prina$a izpoved njegovega sina Gregorja Ferdinanda
iz leta 1715 navzlic temu zelo dragoceno dopolnitev vé-

o Karlu Jozefu Valvasorju (1710-1761) (ARS, AS 984, Radics pl.
Peter Pavel, $k. 6, mapa XXV). Tudi njegov podatek o hraniséu
dokumenta je na moc¢ skromen: »St.[eiermdrkisches] Landesar-
chiv«. Dokument je nasel Ze potem, ko je leta 1896 v Laibacher
Zeitung objavil prispevek s podnaslovom »Ein Pseudo-Valvasor
1714« (Valvasor-Studien XXV), saj je na prepisu navedel, da se
vsebina nanasa na ta clanek. Pravilno je tudi ugotovil, da je bil Jurij
Sigmund polihistorjev bratranec, ki se je izselil iz deZele, o¢itno pa
jeprezrlidenticnost v dokumentu omenjenega Ditriha Valvasorja
s polihistorjevim bratom Janezom Ditrihom; na to ni opozoril ne
na samem prepisu in tudi ne pri gradivu o tem Valvasorjevem
bratu (ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, $k. 7, mapa XX VIII,
G Bratje in sestre Janeza Vajkarda Valvasorja). Med pregledova-
njem gradiva Stajerskega dezelnega arhiva v Gradcu je Radics med
spisi notranjeavstrijske vlade naletel Se na nekaj vladnih ukazov,
povezanih z zadevo »lazni Valvasor«. Regesti ukazov so v njegovi
zapuscini skriti kot priloga k asopisnim izrezkom Radicsevih
»Valvasor-Studienc, ki so v letih 1895-1897 izhajale v Laibacher
Zeitung (prav tam, $k. 4, mapa XV). Najprej je vlada januarja in
februarja 1715 od kranjskega dezelnega glavarja in Stajerskega
dezelnega upravnika zahtevala porocilo o tem, kdo naj bi bil v
Breslauu aretirani Jurij Sigmund Valvasor. Dne 11. marca, $tiri dni
po nastanku izjave puskarja Gregorja Ferdinanda Valvasorja, je
poslala podoben ukaz $e v Zalec. Hotela je namre¢ dobiti poroéilo
o Ditrihu iz okolice Zalca in njegovih dveh sinovih, o katerih je
prical puskar. Neznanega dne v marcu pa se je slednji¢ obrnila z
zahtevo po porocilu Se na kranjskega deZelnega vicedoma, in sicer
potem, ko se je »lazni Valvasor« zacel izdajati za Franca Antona
pl. Lemburga s Kranjskega.

12 Prim. Posch (izd.), Gesamtinventar, str. 269.

13 Spor Marije Izabele Klancnik oziroma Glancnik (Glantschnikhin),
rojene Valvasor, s Filipom Sibenaicherjem, je razkril, da se je poli-
historjeva najmlaj$a sestra Marija Izabela (* 1649/51, 1 1683-85)
porocila z nekim neplemicem s priimkom Klanénik oziroma Glanc-
nik (StLA, Landrecht, K 1364, Valvasor (1), 20. 5. 1679). Datacija
dokumenta v Gornjem Gradu je omogocila uspesno sledenje njeni
Zivljenjski poti.

14 Med zapuscinskimi inventarji clanov Valvasorjeve rodbine so naj-
dragocenejsi inventarji Karla JoZefa barona Valvasorja (* 1710, t
1761), vnuka polihistorjevega polbrata Karla. Inventar njegove
zapuscine na Koroskem je namre¢ privedel do ugotovitve, da ni
bil porocen samo dvakrat, ampak trikrat, in da je zadnja Zena ob
njegovi smrti pricakovala drugega otroka. StLA, Landrecht, K 1365,
Valvasor (2), 20.-23.4. 1761.
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denja o tem ¢lanu Valvasorjevega rodu, célo generacijo
starej$em bratrancu Janeza Vajkarda. Kot pri¢a rodovno
deblo Valvasorjev v IX. knjigi Slave vojvodine Kranjske
(1689), naj bi se rodil kot tretji od §tirih otrok polihistor-
jevega strica Adama Valvasorja in njegove Zene Sidonije
pl. Gusi¢, katere osebno ime Janezu Vajkardu zacuda
ni bilo znano.” Jurij Sigmund je otrostvo prezivljal v
Adamovi gra$¢inici Zavrh pod Kumom v zupniji Svib-
no, tako reko¢ drugem rodbinskem sedezu Valvasorjev
(poleg Medije), kjer se je neznanega dne in leta brzcas
tudi rodil, ¢e ni prisel na svet na Erkens$tajnu (Novem
gradu v Jablanici) pri Bostanju ob Savi, ki je bil kra-
tek ¢as prav tako v rokah njegovega oleta.'® Ob ocetovi
smrti 29. septembra 1624 je moral biti $e otrok, le tezko
star ve¢ kakor sedem let.”” Ker se iz tega ¢asa niso ohra-
nile krstne matice Zupnij Svibno in Bostanj, se vsi §tirje
Adamovi otroci prvi¢ pojavijo v virih v njegovi oporoki,
napisani v Zavrhu 18. julija 1624, dobra dva meseca pred
smrtjo, ko je bila tudi njegova Zena ze pokojna. Adam jih
v svoji zadnji volji navaja v enakem zaporedju kot pozne-
je rodovnik v Slavi - Janez Krstnik, Janez Sigfrid, (Jurij)

15 Valvasor, Die Ehre IX, str. 109. - O Sidoniji gl. Radics, Johann
Weikhard (1910), str. 348.

16 O zavrski gras¢ini v rokah njegovega oceta Adama gl. Radics, Gra-
$¢ine in hise, str. 436; Reisp, Kranjski polihistor, str. 61-62. - O
Adamovem lastnistvu Erkenstajna gl. Smole, Gras¢ine, str. 324.

170 Adamovi smrti 29. septembra 1624 gl. Radics, Johann Weikhard
(1910), str. 348. - Rojstvo Jurija Sigmunda, ki ga rodovnik v Slavi
navaja med Adamovimi $tirimi otroki na tretjem mestu, je mogoce
priblizno datirati glede na tri podatke. Prvi je datum poroénega
dogovora njegovih starsev 9. maj 1611 (Radics, Johann Weikhard
(1910), str. 348), povzet po Adamovem zapuscinskem inventarju
(ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev DeZelnega sodis¢a
v Ljubljani, $k. 130, fasc. LIV, lit. Z-2, 8. 2. 1625, pag. 26), drugi pa
cas rojstva njunega prvega sina. Janez Krstnik, prvi od Adamovih
Stirih otrok, ki jih navaja rodovnik v Slavi (Valvasor, Die Ehre
IX, str. 109), naj bi se rodil Sele leta 1618, kajti Se danes ohranjeni
nagrobnik na Mediji mu ob smrti 10. junija 1650 pripisuje samo 32
let. Pri navedbi starosti je $lo za pomoto, saj bi bilo Janezu Krstniku
potemtakem leta 1633 komaj 15 let, a ga Ze najdemo vpisanega na
logiko, tedaj drugo najvisjo stopnjo graske jezuitske Sole (univerze):
»Joannes Bapt. Valuasor, Provinc.[ialis], Carn.[iola]« (Andritsch,
Die Matrikeln, Bd. 2, str. 12, M 1633/46). Glede na navedeni po-
datek bi moral biti takrat star Ze kak3nih 18 let. Poleg tega je bil
Zeleta 1629 (kot dijak) sprejet v jezuitsko Marijino kongregacijo v
Ljubljani, in to socasno z dvema baronoma Auerspergoma, rojeni-
ma v letih 1613 (Janez Herbard) in 1615 (Janez Vajkard) (ARS, AS
1073, Zbirka rokopisov, I1/51r, pag. 116; o Auerspergih gl. Preinfalk,
Auerspergi, str. 446, 454). Starost 32 let na nagrobniku je klesarjev
spodrsljaj; zadnja Stevilka bi morala biti 5 ali 7, ne 2, pravilna
navedba starosti pa torej 35 ali 37 let (rojen torej leta 1613 ali
1615). Tretji podatek za dolocitev Casa rojstva Jurija Sigmunda je
vpis v bratovic¢insko knjigo omenjene Marijine kongregacije leta
1632, ko mu je bilo vsaj 13 ali 14 let. Sprejet je bil hkrati z bra-
trancem Karlom, polihistorjevim polbratom, in bratom (Janezom)
Sigfridom (ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, II/51r, pag. 123), tri
mesece za Janezom Ludvikom Schonlebnom (pag. 122), rojenim
16. novembra 1618. Bratranec Karel Valvasor je bil drugorojenec
Jerneja Valvasorja in Marije Elizabete Dornberg (Valvasor, Die
Ehre IX, str. 109), ki sta se poroila kmalu po 7. februarju 1617
(ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 25, Familiaria, Zenitna
pisma, 7.2.1617).

Sigmund in Poliksena - ter tastu Sigmundu pl. Gusi¢u

posebej naroca, naj poskrbi za njihovo izobrazbo. Vse tri

$e majhne sinove (gar vormindig), ki so si morali biti po

starosti zelo blizu, naj bi tast dve leti vzdrzeval pri sebi

(na gradu Rakovnik pri Mirni), dokler dovolj ne zrastejo,
jih nato poslal v jezuitski konvikt v Ljubljano ali Gradec,
Kkjer naj kon¢ajo humanisti¢ne $tudije (humaniora), nato

pa na $tudij filozofije in prava k jezuitom v Ingolstadt.
Dvorec Zavrh in drugo posest naj bi medtem do njihove

polnoletnosti upravljala zanesljiva oseba pod nadzorom

varuha Valvasorjevih otrok. Héerki Polikseni, ki ji je za-
pustil gotovino, je Adam namenil, da ostane do poroke

v samostanu graskih dominikank.” Ce ne Ze takoj, je

varuh sirot postal najpozneje tri leta zatem stric Jernej

Valvasor z Medije, polihistorjev oce,"” grad Medija pa

po vsem sode¢ njihov nadomestni dom. Studijska pot

Adamovih sinov je nato res potekala v skladu s prica-
kovanji okolice, ¢eprav je bila nekoliko druga¢na od

ocetovih Zelja, saj najdemo leta 1636 vse tri mladenice

na univerzi v Padovi.?’

Po omenjenem rodovniku Valvasorjeve rodbine v
Slavi vojvodine Kranjske naj bi se porocila samo naj-
starejsi brat in edina sestra, druga dva brata pa ne, a to
vsaj za Jurija Sigmunda ne drzi. Janez Vajkard o njegovi
morebitni Zeni in druZini moldi, ¢eprav je za njegovo
potomstvo seveda vedel. Povsem enako kot prilastnem
bratu Janezu Ditrihu, ¢igar usoda je bila precej podob-
na, je samo lakonsko navedel, da se je Jurij Sigmund iz
dezele izselil (ist aus dem Lande gezogen). Znamenje v
obliki kriZa za njegovim imenom pa pomeni, da je bil
leta 1689, ob izidu Slave, Ze mrtev.”!

Kranjski polihistor omenja svojega bratranca sicer §e
pri opisu grasc¢inice Klevisce pri Pol$niku, kjer se je so-
rodnikova Zivljenjska zgodba usodno zapletla. Klevice,
dve uri hoda severozahodno od Zavrha, je bilo po poli-

18 ARS, AS 308, Zbirka testamentov DeZelnega sodis¢a v Ljubljani,
IL serija, fasc. V 1-16, testament V-2, 18.7.1624. - O lastnistvu
Sigmunda Gusi¢a nad Rakovnikom gl. op. 27.

19 Jernej Valvasor je kot varuh (Gerhab) Adamovih otrok izpri¢an
v pravdi z Janezom Daneso (StLA, 10 Reg, Cop 1628-X1I-17,
1.12.1628). Brat ga je v oporoki sicer imenovsal za enega od treh
varuhov svoje zapustine, in sicer skupaj s svojim tastom Sigmun-
dom Gusicem in prokuratorjem kranjskega ograjnega sodis¢a
Burkhardom Hizingom (gl. prej$njo opombo).

20 'V graski jezuitski Soli je od treh bratov izpri¢an samo Janez Kr-
stnik (gl. op. 17). Po Radicsevih izpiskih iz objav padovanskih
univezitetnih matrik so bili 16. junija 1636 vpisani Janez Krstnik,
Janez Sigfrid in Jurij Sigmund, imenovani po Mediji in Zavrhu kot
»Valvasor de Gollnegg et Neudorf«, Sest let za njimi, 7. oktobra 1642,
pa Se njihov bratranec Karel, polihistorjev polbrat, naveden kot
kranjski deZelan z Medije in Gamberka: »Valvasor de Gollnegg et
Gallenberg provincialis Carnioliae« (ARS, AS 984, Radics pl. Peter
Pavel, $k. 5, mapa XIX, I1 b). Vsi vpisi so iz matrike »nemskih juri-
stov«. Nobenega Valvasorja ni na objavljenem seznamu kranjskih
Studentov v Ingolstadtu (Radics, Kranjski dijaki, str. 25-27).

21 Valvasor, Die Ehre IX, str. 109.
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Grascina Klevisce po Valvasorju leta 1679 (Topographia ducatus Carniolae modernae, sl. 110) in danes (foto: B. Golec, maj 2012)
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historjevih besedah prvotno last dezelnega svobodnika
Klemenci¢a. Jurij Sigmund ga je kupil od neimenova-
nega lastnika in ga obdrzal enajst let, do prodaje JoZefu
Bosiu. Ceprav opis v Slavi ne pove, za katerih enajst
let gre, jih je mogoce izrac¢unati iz $tevila let lastnistva,
navedenih pri naslednjih treh lastnikih - do leta 1685
jih skupaj nastejemo 39.%2 Potemtakem bi bilo Klevisce
v lasti Jurija Sigmunda Valvasorja med letoma 1635 in
1646,% kar pa je vsekakor prezgodaj, saj mu je bilo leta
1635 komaj kaksnih 17 let in se je $e $olal.?* Prejkone je
posredi spodrsljaj pri navajanju let lastnistva katerega
od lastnikov; zagresil ga je bodisi polihistor sam bodisi
stavec in tako bi bilo zelo mozno, da je §lo v resnici za
deset let manj - 29. Kot bomo videli, je v Slavi omenje-
nih enajst let glede na vse, kar o Juriju Sigmundu vemo,
veliko bolj logi¢no umestiti deset let pozneje, v obdobje
med letoma 1645 in 1656.”

Niti kranjska imenjska knjiga pa o tem ne ponuja
natan¢nega odgovora. Imenjsko rento Jurija Sigmunda
Valvasorja v vi$ini 10 funtov so vanjo vpisali $ele leta
1648, vendar iz knjige ni vidno, za katero posest gre,
niti to, kdaj natanko jo je Valvasor pridobil. Sele veliko
poznejsi pripis iz druge polovice 19. ali iz 20. stoletja
jo naslavlja »Klevise«, kar je, kot bomo videli, pravilno.
Janez Jurij posesti ni dobil omenjenega leta, ampak Ze
nekoliko prej, saj vpis v imenjsko knjigo ni povezan
s pridobitvijo imenjske rente. Nastal je zaradi odpisa
sedmih funtov, tj. sedmih hub in mlina, ki so jih na-
vedenega leta pripisali novemu lastniku Janezu Ludvi-
ku Gallu.? Gall je bil gospodar Rakovnika v Mirnski
dolini, prej v lasti Valvasorjevega deda po materi, in
je odcepljeno posest najverjetneje kupil v zacetku leta
1646. Tedaj je namrec datiran regest neke kupoprodajne
pogodbe, ki mu jo je izdal (prodajalec) Valvasor, zal
pa ni naveden predmet prodaje.” S tem so Valvasorju

22 Jozef Bosio naj bi imel Klevisce samo tri leta, za njim Sigmund
Semenic 23 let in njegov sin Janez Andrej Semenic 13 let do prodaje
leta 1685 (Valvasor, Die Ehre X1, str. 305).

23 Tak casovni razpon je izra¢unal tudi Fran Podkraj$ek - Haramba-
$a (Harambasa, Valvasorjeva rodbinska rakev, str. 566). Pozneje
navaja isti letnici Radics, ocitno po Harambasi, ¢igar dva clanka
o Juriju Sigmundu citira v nadaljevanju (Radics, Grascine in hise,
str. 436).

24 Gl. op. 17 in 20.

25 Ze Podkrajsek je opozoril na neskladje med izracunanim ¢asom
lastnistva Jurija Sigmunda (1635-1646) na eni strani ter héerkino
smrtjo (1650) in njegovo proinjo dezelnim stanovom (1651) na
drugi (Harambasa, Valvasorjeva rakev, str. 566).

26 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 5 (1619-1661), fol.
57v.

27 ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev DeZelnega sodis¢a
v Ljubljani, $k. 32, lit. G XVI-25, zapuscinski inventar Janeza
Ludvika Galla pl. Gallensteina, 4.2. 1665, pag. 2. — Na podlagi
tega skromnega regesta z datumom 4. januar 1646 je Majda Smole
povsem neutemeljeno pripisala Valvasorju - ta tudi ni bil baron,
kot je zapisala - solastnistvo gospostva Rakovnik pri Mirni: »Ni-
kolaj Tadjolovic si je delil posestvo z Jurijem Sigmundom baronom

leta 1648 ostale po imenjski knjigi le $e tri hube, dokler
mu sedem let zatem, leta 1655, niso pripisali podedo-
vane polovice imenja njegovega brata Janeza Sigfrida.
Njegova imenjska renta se je s pridobljenimi $tirimi
hubami in pol dvignila za malo manj kot 7 funtov in
pol - na 10 funtov, 28 krajcarjev in poldrugi pfenig.?
Enaka vi$§ina imenjske rente je navedena tudi v naslednji
imenjski knjigi, ki se zacenja leta 1662, toda pripis iz leta
1673 pove, da jo je Jurij Sigmund Valvasor v resnici »Zze
zdavnaj prodal Jozefu Bosiu« (schon lengst verkhauffte).
Neazurnosti dezelnega knjigovodstva gre torej pripisati,
da so Valvasorjevo posest tedaj $e vodili pod njegovim
imenom. Celoten historiat posesti za zadnjih nekaj dese-
tletij podaja Sele vpis iz leta 1694 in ta se glede lastnikov
povsem ujema z opisom v Slavi vojvodine Kranjske, le
da vimenjski knjigi ni ¢asovnih opredelitev. Pri posesti
Jurija Sigmunda je §lo za imenje dvorca Klevi$ce (in den
Hoff Cliuisch bestehende | ... | Giilt), ki ga je »gospod
Valvasor pred veliko leti (vor villen Jahren)« prenesel
na Jozefa Bosia, nato pa so si kot lastniki sledili trije
Semenici.”* Jedro posesti je bilo skratka Klevisce; tega

Valvasorjem. Janez Ludvik baron Gall je Tadjolovicev del gospostva
kupil leta 1642, Stiri leta pozneje, 1646, pa tudi Valvasorjev del.«
(Grastine, str. 415) V resnici se regest v zapuscinskem inventarju
lahko nanasa le na prodajo sedmih hub in mlina, vpisano leta
1648 v knjigo. Ko bi bil Jurij Sigmund kdaj resni¢no solastnik Ra-
kovnika, bi to najbrz omenil tudi Janez Vajkard v Slavi pri opisu
gradu, a navaja kot lastnike le »gospode Tadjolovice« in za njimi
Janeza Ludvika Galla (Valvasor, Die Ehre X1, str. 321). Res pa so
bili pred Tadjolovici lastniki Rakovnika Gusici (prav tam), rodbina
iz katere je izvirala Sidonija, mati Jurija Sigmunda Valvasorja in
héi Sigmunda Gusica (Radics, Johann Weikhard (1910), str. 348).
Ko je leta 1624 umrl oce Adam Valvasor, so manjsi del njegovega
premozenja popisali tudi na gradu Rakovnik (ARS, AS 309, Zbirka
zapuscinskih inventarjev DeZelnega sodis¢a v Liubljani, $k. 130,
fasc. LIV, lit. Z-2, 8.2.1625, pag. 59-66). V imenjski knjigi ni
navedeno, na kaj se nanasa imenjska renta Sidonijinega oceta
Sigmunda Gusica, a gre brez dvoma za Rakovnik, saj so jo leta
1637 prepisali na Nikolaja Tadjolovica, navedenega kot zet po-
kojnega Sigmunda (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko,
knj. 5 (1619-1661), fol. 94v). Da bi iz tega naslova leta 1648 na
Jurija Sigmunda Valvasorja prenesli sedmih hub in mlin, knjiga
ne pove. To posest je torej mladi Valvasor pridobil drugace, ne kot
dedis¢ino po Gusicih. Morda je v Gallovem zapus¢inskem inven-
tarju navedena napacna letnica prodaje 1646 namesto pravilne
1648. Regest listine, shranjene v nekdanjem arhivu grofov Barbo na
gradu Rakovnik, ki si ga je prepisal Radics, ima namrec isti datum
4. januar, a letnico 1648, kar pa bi bila lahko tudi prepisovaléeva
napaka. Listina je bila izdana v Zavrhu, vsebina pa je zagotovo
ista: Jurij Sigmund potrjuje, da je Gallu prodal sedem hub v vasi
Padez (ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, $k. 5, mapa XIX, 11 a,
Genealosko deblo).
ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 5 (1619-1661), fol.
57v.
Prav tam, knj. 6 (1662-1756), fol. 103. - Semenicem so kot lastniki
sledili pl. Dienerspergi. Po smrti zadnjega, sevniskega Zupnika
Franca Antona Rajmunda, umrlega leta 1764, sta Klevisce pode-
dovali njegovi sestri¢ni Marija Ksaverija baronica Gall in Kata-
rina Jozefa pl. Dienersperg (Smole, Gras¢ine, str. 219) - zanimivo
- vnukinji Janeza Vajkarda Valvasorja (o njiju: Golec, Valvasorjevo
neznano potomstvo (1. del), str. 371-372).

2
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je Jurij Sigmund pridobil pred letom 1646, ko je sklenil
pogodbo z Gallom, in ga imel vsaj $e leta 1655, ko je svo-
jemu skromnemu imenju dodal podedovano polovico
bratovega imenja.

V isti ¢as spadata tudi zaplet in razplet njegove
»usodne zgodbe«: poroka s kmec¢kim dekletom, zahte-
ve Valvasorjeve druzine, naj ga dezelni stanovi zaradi
tega kaznujejo (1651), in slednji¢ odvzem kranjskega
dezelanstva (1657). Pojdimo po vrsti. Kolikor je zna-
no, je na Jurija Sigmunda kot »problemati¢nega« ¢lana
Valvasorjeve rodbine prvi opozoril Radics v uvodu h
Krajcevi izdaji Slave (1877). Ne da bi navedel vir, je za-
pisal, da je Valvasorjeva druZina pri dezelnih stanovih
zahtevala za Jurija Sigmunda kazen, ker je osramotil
svoj rod, ko je vzel za zeno »neko lahkomiselno Zensko,
svojo prileznico« (eine leichtfertige Person »seine Fotel«
zur Gattin genommen hatte).*® Poldrugo desetletje po-
zneje (1892) je imel isti vir skoraj brez dvoma v rokah
Fran Podkrajsek, saj ima njegov dobesedni citat domala
identi¢no vsebino kot Radicsev povzetek, le da lahko-
miselno Zivljenje pripisuje Juriju Sigmundu, njegovo
zeno pa imenuje samo »seine Fottel«. Slo je za pro$njo
Valvasorjeve druzine deZelnim stanovom z datumom 3.
avgust 1651, katere regest je avtor nasel v Perizhoffovem
repertoriju arhiva kranjskih dezelnih stanov.”

Podkraj$ek je poleg tega prvi opozoril na $e danes
ohranjeni nagrobnik v Zupnijski cerkvi na Pol$niku. Na
njem je vklesano ime Barbare, héerke Jurija Sigmunda
Valvasorja, ki so jo pokopali leta 1650, eno leto pred
nastankom omenjene pro$nje. Napis »Hie likt pegrowen
man lewe Tohter Barbara t Ge: Sig: Valvasor 1650« je
Podkrajska sploh spodbudil k raziskovanju, kdo sta oce
in h¢i, navedena na dotlej neznanem nagrobniku.” Na
marmorno nagrobno plo$co, tedaj Se vzidano v tlak
predhodnice dana$nje cerkve, je naletel po nakljuéju,
nato pa se je v stvar poglobil in nazadnje prisel do ta-
ksnega sklepa: »Sedaj mi je bilo jasno, zakaj na$ kronist
[Janez Vajkard Valvasor] ne omenja rodbinske rakve v
Pol3niku in zakaj v rodoslovnem drevesi Valvasorjev
ne navaja niti Zene, niti potomcev Jurij Ziginih, nego
lakonigki pristavlja, da se je izselil in umrl! Jurij Ziga se
ni oZenil v plemeniti obitelji, nego poiskal si je soproge
pri navadnih ljudeh. To je bil hud greh!«** Podkrajsek

30 Radics, Johann Weikhard (1877), str. 4.

31 Harambasa, Valvasorjeva rakev, str. 755. - ARS, AS 2, Dezelni
stanovi za Kranjsko, $k. 874, Repertorium Sive Melius Informati-
ones etc., Pars II, fol. 47: »Valvasorisches anbringen an die hochlo-
bl. Landtstinde das leichtfertige Leben, Ehelichung seiner Fittel,
abstraffung dessen an H. Georg Sigmundten Valvasor.« Perizhoff
se sklicuje na neugotovljen vir, ki ga oznacuje kot: »in K: B. sub 3.
aug: 1651.ten.«

32 Harambasa, Valvasorjeva rakev, str. 754.

33 Prav tam, str. 755. - Podkrajskov ¢lanek in Valvasorjevo rodbinsko
ime sta gotovo Se dodatno pripomogla, da nagrobnika ob gradnji

je napacno sklepal, da je precej velika cerkvena kripta
(rakev) - v tej naj bi bilo po cerkovnikovem pripovedo-
vanju ve¢ krst, $tiri ali $est — v resnici Valvasorjeva »rod-
binska rakevx, zato se je tem bolj ¢udil, zakaj pol$niska
»rakev« v Slavi vojvodine Kranjske ni nikjer omenjena.**
Glede na stevilo krst v kripti in na polihistorjev molk
o bratrancevi druzini je pateti¢no in hkrati obtoZujoce
pribil: »Brzkone so pomrli Juriju Zigi poleg Zene vsi
otroci, ki so sedaj pokopani skupno; on pa je osamel,
zapuscen, zanicevan in preziran, izselil se je in pozabljen
umrl na tujem. Zatorej nag kronist, sramujo¢ se takega
bratranca, niti ne omenja njega rodbinskega pocivali¢a
v Poldniku, zaté se je Jurij Ziga »izselil in umrl«; zaté ni
o njega rodbini najti zapisanega nicesar! Také strogo so
pred dvema vekoma obsojali plemica, ki se je poro¢il z
mes¢ankol«®

Valvasorjeva izbranka v resnici ni bila mesc¢anka,
temve¢ navadno kmecko dekle, kar nam razkriva $ele
razplet zadeve leta 1657. V drugem Perizhoffovem re-
pertoriju Carniola pragmatica ga je odkril Radics, ki je
podatek o kmeckem izvoru Zene Jurija Sigmunda tudi
objavil v svojem rodovniku Valvasorjeve rodbine (1910),
vendar Zal niti tedaj ni citiral vira, na katerega se je oprl.*
Zgodnej$e mati¢ne knjige pol$niske Zupnije, ki bi lahko
odgovorile na vprasanje, kdo je bilo to dekle, in bi pri
krstih otrok razkrile vsaj njeno ime - ime matere, ée Ze
ni¢ drugega, so bile Zal unicene, $e preden je konec 19.
stoletja po njih poizvedoval Podkrajsek.?”

nove polsniske Zupnijske cerkve v zacetku 20. stoletja niso zavrgli,
temveé vzidali na sedanje mesto. O prizadevanjih deZelnega kon-
servatorja K. Crnologarja govori notica v: Laibacher Zeitung 122
(1903), st. 186, 18. 8. 1903, str. 1598. Marmorna plosca velikosti 82
X 49 cm je vzidana v juZno notranjo steno sedanje cerkve.

34 Prav tam, str. 754. - Preden je Podkrajsek ugotovil, da je bil Jurij
Sigmund lastnik kleviske grascine v polSniski Zupniji, o emer
pise v nadaljevanju razprave leto pozneje (1893), je izrazil precej
nenavadno sklepanje, zakaj si je dal Jurij Sigmund urediti rod-
binsko grobnico prav na Pol$niku (prav tam, str. 755): »Tedanja
duhovscina pa (tako si mislim), ki je hodila druzno s plemstvom in
posebe Se z ostalo rodbino Valvasorjevo, odobravala je korake [so-
rodnikov] proti Juriju Zigi zaradi nedostojne Zenitve in mu povsod
odrekla prostor za obiteljsko rako. In konéno, menim, zatekel se je
Jurij Ziga v 6no gorsko zakotje, v Polsnik, in si ondu pridobil srce
tolerantnega duhovnika, ki mu je dovolil, da si v sedanji kapelici
sv. Ane zgradi rodbinsko pocivalise.«

35 Prav tam, str. 756.

36 »Gemahlin, Eine Bauernstochter, wegen welcher Vermdhlung er
auswanderte« (Radics, Johann Weikhard (1910), str. 350). — Ni
dvoma, da temelji podatek na regestu o odvzemu deZelanstva Ju-
riju Sigmundu leta 1657 (po Perizhoffovem registru »Carniola
pragmatica«), v prepisu shranjenem v Radicsevi zapuscini (ARS,
AS 984, Radics pl. Peter Pavel, $k. 5, mapa XXI, VII Jurij Sigmund).
O tem gl. op. 50.

37 Po Podkrajsku naj bi maticne knjige segale samo do leta 1784
(Harambasa, Valvasorjeva rakev, str. 754), vendar velja to le za
najzgodnejsi ohranjeni porocno in mrlisko matico, medtem ko se
zacenjajo krstne knjige leta 1752 (Krampac, Vodnik, str. 78).
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Boris Golec, LAZNI VALVASOR NEHOTE PRISPEVA K RAZKRITJU USODE ...
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q

Nagrobnik Barbare Valvasor (t 1650), otroka prve
»prepovedane ljubezni« v Valvasorjevi rodbini, v zupnijski
cerkvi na Polsniku pri Litiji (foto: B. Golec, avgust 2012)

Do poroke med Jurijem Sigmundom Valvasorjem in
neimenovano kmecko héerko je prislo najpozneje leta
1650, ko so v polsniski cerkvi pokopali njuno héerko
Barbaro, razen ¢e je bila ta rojena $e kot nezakonska.
Da je Valvasor Zivel s svojo izbranko Ze prej, razkriva
vpis v deZelnostanovske registraturne protokole meseca
avgusta 1651, torej natanko v istem ¢asu, kot ga navaja
Perizhoffov repertorij. Knjiga registraturnih protokolov
pove poleg tega $e nekaj zanimivih podrobnosti. Pro-
$njo za »zasluzeno kaznovanje« Jurija Sigmunda je na
stanove naslovilo »celotno Valvasorjevo sorodstvo in
svaki« (N: die gesambte Valuasorische Befretindte vnd
Schwiiger), to pa zato, ker naj bi »z neko nemoralno
Zensko precej ¢asa pocel pregresen zlo¢in in ker se je z
isto Zensko sramotno porocil« (wegen seines mit einer
Vnziihtigen weibs person, ein Zimbliche Zeit verjbten
lasterhafften Verbrehnufs, vad vimb willen das er selbige
tanquam personam infamem geehelicht).*® Sode¢ po tem
viru so si bili torej glede nasprotovanja zvezi in poroki

38 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, $k. 862, registraturni
protokoli 16 (1646-1652), fol. 652-652v.

»zablodelega sorodnika« enotni vsi Valvasorji in tudi
njegovi svaki. Tega, kdo konkretno je stal za pro3njo, Zal
ne pove ne prvine drugi vir. Poleti 1651, ko so jo vlozili,
je bil oce Jurija Sigmunda Adam Valvasor ze dobrega
Cetrt stoletja mrtev (+ 1624), mati Sidonija pa je umrla
$e pred njim.* V Adamovi rodbinski veji je bil leta 1651
poleg Jurija Sigmunda Ziv en sam odrasel moski, njegov
neporoceni srednji brat Janez Sigfrid.** Dobro leto prej
je namre¢ preminil najstarejsi brat Janez Krstnik (roj.
1613-15, 1 1650), gospodar v Zavrhu,*' pol leta za njim
pa so pokopali tudi starosto Valvasorjevega rodu, strica
Jerneja Valvasorja (roj. ok. 1596, 1 1651) z Medije in
Gamberka, oceta polihistorja Janeza Vajkarda.*? Prav
Jernejeva beseda bi lahko imela pri stvari odlo¢ilno tezo,
¢etudi z zapoznelim u¢inkom, ko njega samega ni bilo
ve¢ med Zivimi. Na ¢elo Jernejeve rodbinske veje se je
z njegovim odhodom zavihtel najstarejsi Ziveci sin iz
prvega zakona, ambiciozni Karel Valvasor (okoli 1618
- 1697),” vrstnik Jurija Sigmunda, za povrh porocen z
njegovo svakinjo. Karlova Zena Ana Rozina, roj. Bar-
bo, je bila namrec sestra Sidonije Regine, Zene umrlega
bratranca Janeza Krstnika.** Tako se je Karel prejkone
znasel med ostrej$imi nasprotniki bratranceve stanov-
sko neprimerne zveze. Ni naklju¢je, da regest pros$nje

39 Gl op. 17 in 18.

40 Na rodovnem deblu Valvasorjeve druZine v Slavi (1689) je Janez
Sigfrid oznacen kot pokojni ter brez Zene in otrok (Valvasor, Die
Ehre IX, str. 109; prim. Radics, Johann Weikhard (1910), str. 350).
Sodec po prepisu njegove skromne posesti iz prejSnje imenjske knji-
ge v novo, nastavljeno leto 1662, bi bil tega leta Se Ziv in bi umrl
pred letom 1676, ko je ne¢ak Adam Sigfrid prodal njegovo imenje
svojemu bratrancu, polihistorjevemu bratu Janezu Herbardu, in
njegovi Zeni (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 6
(1662-1756), fol. 102). Toda glede na podatek, da so leta 1655 od
njegovega imenja polovico kot dedni deleZ () pripisali bratu Juriju
Sigmundu, vse kaZe, da je Janez Sigfrid umrl Ze tedaj (prav tam, knj.
5 (1619-1661), fol. 57v, 59). Sklepanje potrjuje omembna njegovih
dedicev v regestu pogodbe z dne 21. avgusta 1655 v zapuscinskem
inventarju ne¢aka Adama Sigfrida (ARS, AS 309, Zbirka zapuscin-
skih inventarjev DeZelnega sodis¢a v Ljubljani, $k. 131, fasc. LIV, lit.
Z-10, 24. 10. 1699, pag. 40-41). Kot Ziv je izprican leta 1645, ko se
je brat Janez Krstnik zase in v imenu dveh bratov, Janeza Sigfrida
in Jurija Sigmunda, pravdal s svojimi neimenovanimi bratranci
in sestricnami glede neke oporoke (podatke o tem je v arhivu no-
tranjeavstrijske viade v Gradcu nasel Peter Radics: ARS, AS 984,
Radics pl. Peter Pavel, sk. 5, mapa XXI, VIII Janez Krstnik), in leta
1648, ko je na Mediji sklenil neko menjalno pogodbo (ARS, AS 309,
Zbirka zapuscinskih inventarjev DeZelnega sodis¢a v Ljubljani, $k.
130, fasc. LIV, lit. Z-4, 26. 7. 1650, pag. 13).

41 Gl op. 17,

42 Tocni datum smrti Jerneja Valvasorja 15. januar 1651 je objavil Ze
Witting leta 1894 (Beitrige, str. 143), po sto letih pozabe pa ga je v
soéasnem, sicer sekundarnem viru ponovno odkril Reisp (Nekaj
dopolnil, str. 575).

43 Po Wittingu in za njim Radicsu je Karel Valvasor umrl 3. januarja
1697 (Witting, Beitrdige, str. 143; Radics, Johann Weikhard (1910),
str. 343), letnica rojstva pa je priblizna, izracunana na podlagi
znanih dejstev o Karlovi Zivljenjski poti, zlasti casa poroke starsev
in njegove prve pojavitve v virih (gl. op. 17).

44 Radics, Johann Weikhard (1910), str. 344, 348. - ARS, AS 1075,
Zbirka rodovnikov, $k. 1, §t. 20, Barbo.
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za kaznovanje navaja kot sovlagatelje svake. V resnici je
imel Jurij Sigmund enega samega svaka, Karla Witza pl.
(pozneje barona) Witzensteina ( 1672), moza Ze pokoj-
ne sestre Poliksene (* 1612, T 1647),* a prav ta bi znal
stati na ¢elu ogorcenega sorodstva. Ker je bil edini pravi
svak Jurija Sigmunda, je s svaki v pro$nji zelo verjetno
misljeno priZenjeno sorodstvo nasploh, v katerega je v
prvivrsti spadala edina prava svakinja Sidonija Regina
(1622 - 1708), rojena Barbo, vdova po leto prej umrlem
najstarejem bratu Janezu Krstniku.*

Ni odve¢ pripomniti, da je veliko ob¢utljivost na
to, s kom se bodo poro¢ili potomci, zaznati Ze dobrega
Cetrt stoletja prej pri Adamu, ocetu Jurija Sigmunda
in stricu kranjskega polihistorja. V svoji oporoki leta
1624 je Adam za svoje tedaj $e majhne otroke dolo¢il
razdedinjenje, ¢e se ne bi poro¢ili stanu primerno in s
privolitvijo najblizjih sorodnikov. Dedi$¢ino bi izgubili
tudi v primeru, e bi zapustili katolisko vero in presto-
pili v drugo vero veroizpoved.*’

Radics je trditev, da se je Jurij Sigmund oZenil s
kmeckim dekletom (1910)* zanesljivo opiral na regest v
znanem rokopisnem delu Carniola pragmatica, drugem
Perizhoffovem repertoriju arhiva kranjskih dezelnih
stanov. V tem regestu, katerega prepis je shranjen tudiv
Radicsevi zapus¢ini,® je poleg klju¢nega podatka o izvo-
ru Valvasorjeve izbranke opisan razplet celotne zgodbe.
Jurija Sigmunda Valvasorja in njegove dedice (potom-
ce) je 3. aprila 1657 doletela kazen odvzema kranjskega
dezelanstva. Ker se je »vedel ne¢astno, se oZenil z neko
slabo lahkomiselno Zensko, navadno kmecko héerko, in
se podal iz dezele, so njegovo ime izbrisali iz matrike
gospodov in dezelanov, in to drugim za zgled«.*

45 Poliksena je umrla 4. januarja 1647 v Ljubljani, mrliska matica
pajiprisoja 36 let (NSAL, ZA Ljubliana-Sv. Nikolaj, M 1635-1657,
pag. 92), kar je glede na datum porocnega dogovora njenih starsev
9. maj 1611 (gl. op. 17) kaksno leto preve¢. Napacno letnico njene
smrti 1687 in datum 2. januar navajata: Witting, Beitrdge, str.
145; Radics, Johann Weikhard (1910), str. 350. - O Witzensteinovi
smrti: ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev DezZelnega
sodi$¢a v Ljubljani, $k. 120, fasc. IL, lit. W-26, 11. 6. 1672..

46 Witting, Beitrdge, str.145; Radics, Johann Weikhard (1910), str.
348. - O smrti Sidonije Regine: NSAL, ZA Vace, Mati¢ne knjige,
M 1687-1723, s. p., 30. 5. 1708 (naknadni vpis med 4. in 8. 7. 1708).

47 ARS, AS 308, Zbirka testamentov Dezelnega sodis¢a v Ljubljani,
1I. serija,fasc. V 1-16, testament V-2, 18. 7. 1624.

48 Radics, Johann Weikhard (1910), str. 350.

49 ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, sk. 5, mapa XXI, VII Jurij
Sigmund.

50 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, sk. 937, Carnioliae Pra-
gmaticae etc., Pars I, s. p., protokol 18, $t. 48: »Hr. Georg Sigmund
Valvasor, als sich derselbe unehrlich auffiihrte, und mit einem
Schlechten Weib verehelihet, und ausser Land begeben, welche
eines Losen Bauern-Tochter, und schlecht leichfirtigen Lebens
gewesen, ist von darumb der Landtmannschafft fiir sich und seine
Erben entsezet, ausgeschlossen, priviret, und sein Namben auf§ der

Leta 1657, ko je Valvasorjeva rodbina skoraj Sest let
po vlozitvi pro$nje dosegla pri¢akovani izrek kazni, Ju-
rija Sigmunda potemtakem ni bilo ve¢ na Kranjskem.
Glede na pokop héerke leta 1650 na Pol$niku pa lahko
ve¢ kot upraviceno sklenemo, da je tedaj zivel v Klevi-
$§¢u, dvorcu, za katerega je imenjska knjiga potrdila, da
mu je v tem casu Se pripadal.” O tem, kje se je s svojo
druzino zadrzeval naslednja leta, dokler mu niso od-
vzeli dezelanstva, nimamo poro¢il. Vsekakor je (3e) bil
na Kranjskem 26. marca 1655, ko je v krstni mati¢ni
knjigi Zupnije Vace - pod to Zupnijo je sicer spadal Val-
vasorjev grad Medija — naveden kot krstni boter neke-
mu kmec¢kemu otroku.” Z vdovo Ano Marijo Valvasor,
polihistorjevo materjo, je nato 21. avgusta istega leta
sklenil v Ljubljani neko poravnavo, omenjeno skupaj
s pobotnicami v vdovinem zapugc¢inskem inventarju.*
Zelo verjetno je klevisko posest prodal prav tedaj, ko se
je izselil s Kranjskega, to pa se je zgodilo najpozneje v
prvih mesecih leta 1657, pred odvzemom deZelanstva.
Medtem ko imenjska knjiga pritrjuje navedbi v Slavi, da
je Klevisce prodal Jozefu Bosiu, iz knjige ni vidno, kaj
se je zgodilo z drugo, precej vecjo posestjo, ki jo je Jurij
Sigmund Ze pred tem dobil kot dedi$¢ino po ocetu in
je spadala h gra$c¢ini Zavrh. Sode¢ po imenjski knjigi
je bil ob »izgonu iz rodbine« $e vedno solastnik tretjine
posesti pokojnega oceta Adama. Do delitve te je prislo
14 let po Adamovi smrti, leta 1638, ko so si mladi bratje
Janez Krstnik, Janez Sigfrid in Janez Sigmund razdelili
dobrih 64 funtov ocetove imenjske rente, in sicer na tri
enake dele. Ker so od skupnega imenja odpisali samo
tretjino, pripadlo srednjemu bratu Janezu Sigfridu, se
zdi, da sta druga dva brata $e naprej skupaj gospodarila
v Zavrhu, na posesti, zdaj zmanj$ani na slabih 43 fun-
tov rente. Po imenjski knjigi se njuna skupna posest ni
zmanjsala, ampak jo je Janez Krstnik leta 1647 celo za
malenkost povecal, kar so v knjigo vpisali $ele malo po
njegovi smrti, leta 1651.>* O tem, da bi se Janez Sigmund
s svojim delom posesti osamosvojil od bratovega dela,
imenjska knjiga mol¢i. V skupno posest bratov vsekakor
ni spadala gras¢inica Klevisce, saj jo je Jurij Sigmund po
navedbah Slave vojvodine Kranjske kupil,” poleg tega pa
vimenjski knjigi ni zaznambe o kak$ni ponovni delitvi
druzinske Valvasorjeve posesti. To so leta 1662 prenesli
v naslednjo imenjsko knjigo v neokrnjenem obsegu (43
funtov, 14 krajcarjev in poltretji pfenig imenjske ren-

Zahl, und Matricul der Hrn. und Landtleuth ausgeloschet, et hoc
ad Exemplum aliorum Sub 3. April. Anno 1657.«

51 Gl. op. 28.

52 NSAL, ZA Vace, Matiéne knjige, R 1643-1656, s. p.

53 ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev DezZelnega sodisca
v Ljubljani, $k. 130, fasc. LIV, lit. Z-4 1/2, 20. 8. 1657, pag. 7.

54 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 5 (1619-1661), fol.
58. - Ob pripisu imenjske rente leta 1651 je Janez Krstnik Valvasor
(t 1650) upraviceno naveden kot pokojni.

55 Valvasor, Die Ehre X1, str. 305.
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te), pri ¢emer je pomenljivo, da so kot lastnika navedli
neimenovane »dedi¢e pokojnega Adama Valvasorja«.
Taksna formulacija bi lahko kazala, da je imel na posesti
$e vedno svoj delez tudi Jurij Sigmund. Ce bi bil namre¢
edini lastnik njegov pokojni brat Janez Krstnik (+ 1650),
bi bilo posest vendar veliko bolj logi¢no voditi pod ime-
nom dedicev Janeza Krstnika, in ne dedicev tedaj Ze
skoraj 40 let pokojnega Adama (+ 1624). Tudi nadaljnji
vpisi v knjigi ne omenjajo Jurija Sigmunda in njegovega
deleza, kar bi si bilo mogoce razlagati tako ali drugace.
Dilemo je nazadnje razresil regest odpovednega pisma
Jurija Sigmunda, naveden leta 1650 v zapu$¢inskem in-
ventarju brata Janeza Krstnika. Jurij Sigmund je od brata
pet let prej v celoti prejel dedi$¢ino po oletu, zajeto v
nepremic¢ninah (an den Ligundten Giitern).” Cas, leto
1645, se povsem ujema z njegovim nakupom bliZnje
gra$cinice Klevi§ce.”® Starejsi brat Janez Krstnik, zavr-
8ki grascak, je torej izplacal mlajsega Jurija Sigmunda
v denarju, ne da bi mu moral odstopiti tretjino imenja
pokojnega oleta, ki mu je pripadla z delitvijo med brati
leta 1638. Tako je manj$a posestna pridobitev iz leta
1647 razumljivo vpisana v imenjski knjigi samo na ime
Janeza Krstnika, za izbris solastni$kega deleza brata
Jurija Sigmunda pa se ni nih¢e pobrigal.”

Kot smo videli, je Jurij Sigmund dobil leta 1655 tudi
polovico medtem Ze zmanj$anega imenja brata Janeza
Sigfrida, in sicer blizu 7 funtov in pol imenjske rente.
Imenjska knjiga se v zvezi s tem sklicuje na ukaz pover-
jeniskega urada kranjskih dezelnih stanov in pravi, da
gre za dedis¢ino (deme sie erblich angefallen).®° Janez Sig-
frid je umrl najpozneje avgusta 1655, kot pri¢a poznejsi
regest pogodbe med njegovi dedi¢i.%' Delitev njegovega
imenja na dva dela, med brata Jurija Sigmunda in otro-
ke Ze pokojnega brata Janeza Krstnika je logi¢na, Ce je
zapustil oporoko ali ne. Jurij Sigmund se je za razliko
od otrok tretjega brata Janeza Krstnika brz potrudil za
prepis podedovanega deleza k svojemu skromnemu kle-
viskemu imenju, medtem ko so drugo polovico vimenj-

56 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 6 (1662-1756),
fol. 101.

57 ARS, AS 309, Zbirka zapus¢inskih inventarjev DeZelnega sodisca
v Ljubljani, $k. 130, fasc. LIV, lit. Z-4, 26. 7. 1650, pag. 11.

58 Gl. op. 26 in 27.

%9 Majhno imenjsko rento v vi$ini 20 krajcarjev je Janez Krstnik leta
1647 z nakupom pridobil od imenja Janeza Adama Kacijanarja
(ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 5 (1619-1661), fol.
58). Regest kupnega pisma, datiranega v Zavrhu 7. maja 1647, je
naveden v zapuscinskem inventarju Janeza Krstnika Valvasorja
(ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev DeZelnega sodis¢a
v Ljubljani, $k. 130, fasc. LIV, lit. Z-4, 26. 7. 1650, pag. 12).

60 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 5 (1619-1661),
fol. 59.

61 O njegovih dedicih govori regest pogodbe med sorodniki z dne 21.
avgusta 1655 v zapustinskem inventarju necaka Adama Sigfrida
(ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev DeZelnega sodis¢a
v Ljubljani, $k. 131, fasc. LIV, lit. Z-10, 24. 10. 1699, pag. 40-41).

ski knjigi preprosto $e dve desetletji vodili pod imenom

Janeza Sigfrida.®” »Enfant terrible« Jurij Sigmund je torej

leta 1655 na Kranjskem $e podedoval skromno bratovo

posest, dve leti pozneje, potem ko je Ze zapustil Kranjsko,
pa ga je doletela »anatema«. Kot smo videli, je svoje ime-
nje, sestavljeno iz kleviskega dela in iz bratove dedis¢ine,
prodal neznano kdaj po omenjenem letu. Tak korak
je storil bodisi potem, ko so dezelni stanovi odlo¢ili o

njegovi usodi, bodisi Ze malo prej.

Na domace ljudi in kraje so ga sicer $e pozneje vezali
neki neporavnani ra¢uni. Spor s pol$niskim Zzupnikom
leta 1661, katerega ozadje lahko sicer le slutimo, razkriva,
kje se je »izgnanec« tedaj zadrZeval, pove pa tudi nekaj
0 njegovem znacaju in temperamentu. Zupnik Janez
Umek se je pri graskem tajnem svetu pritozil zoper Val-
vasorjevo nasilje, ¢e$ da ga je Janez Sigmund napadel in
oropal. Zadevo je obravnavala notranjeavstrijska vlada
in jo odstopila kranjskemu dezelnemu glavarju z uka-
zom, naj zasli$i pri¢e. Poznamo samo eno plat medalje,
najvec podrobnosti iz vprasalnika, ki ga je Zupnik Umek
sestavil za izpra$anje pri¢. Prizadeti je od izbranih pri¢
pricakoval potrditev, da je Jurij Sigmund od njega zah-
teval, naj podpise neko »skrajno oderusko pogodbo«
(hochst wuherischen Compromisses oder Contracts), ko
pa se je zupnik temu uprl, naj bi se Valvasor naslednji
dan vrnil s petimi oboroZzenimi »banditi« (mit 5. ar-
mierten Bandirten) in oropal (spoliert hat) Zupnikove
ljudi vsega razen brevirja. Nato naj bi se odpravil v cer-
kev, pobral vse kljuce, tudi od krstilnika in tabernaklja,
jih izro¢il svoji »konkubini« in Zensko javno razglasil
za »gospo nad cerkvijo Nase ljube Gospe« (ein frau
iiber die khirchen vnsern lieben frauen). Zatem je po
besedah vprasalnika poslal po Zupnika in ga prisilil v
podpis oderuske skodljive pogodbe, s tem ko je polozil
na tla dve pistoli, potisnil k Zupnikovim prsim noz in
mu grozil s smrtjo. Po navedbi v prvem porocilu naj bi
Valvasorjeva »konkubina« glasno kri¢ala, naj zupnika
zabode v srce, za »gospo nad cerkvijo« pa jo je postavil v
navzocnosti vseh zupljanov (vor der ganzen Pfarrmenig).
Ko je ze zupnik Umek sestavil vprasalnik in navedel
imena desetih pri¢, podloznikov razli¢nih gospostev, je
v poro¢ilu zapisal tudi dragoceni podatek, da se Janez
Sigmund Valvasor nahaja zunaj deZele, na posesti grofa
Zrinskega (ausser Landts vnder dem graff Serinischen

62 Pod imenom Janeza Sigfrida so imenjsko rento prenesli tudi v
naslednjo imenjsko knjigo (1662-1756). Njen lastnik v tej knjigi ni
naveden kot pokojni, kar bi kazalo, da je umrl Sele pozneje, vendar
imenjska knjiga v tem pogledu ni zanesljiv vir, kar smo videli Ze
zgoraj. Za Janezom Sigfridom so drugo polovico imenja vsekakor
dedovali zakoniti dediti brata Janeza Krstnika, saj je leta 1676
kot prodajalec te posesti izprican necak Adam Sigfrid; kupec je bil
Janez Herbard Valvasor z Medije, iz druge, Jernejeve rodbinske veje,
brat Janeza Vajkarda. ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko,
knj. 6 (1662-1756), fol. 102.
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gebiiet sich befindet).®* Kako se je zadeva koncala, Zal ne
vemo, prav tako ne, kje natan¢neje je »nasilni« Valvasor
tedaj prebival, na Hrvaskem ali v MedZimurju, in ali
je oboroZene moze Ze od tam pripeljal s seboj. Zaplet s
podpisom pogodbe je o¢itno pri¢akoval pa tudi »kon-
kubina« ga ni spremljala po naklju¢ju, ampak je bila
prejkone povezana s pogodbo. Razprtije so bile gotovo
stare, vendar odnosi med Zupnikom Janezom Umkom
in Jurijem Sigmundom Valvasorjem vsekakor niso mo-
gli biti vseskozi slabi. Umek, ki je tu Zupnikoval Ze od
leta 1642 pa vse do smrti 1670, je Valvasorja brzkone
poro¢il, krstil njegovo héerko in jo leta 1650 pokopal, ¢e
pa Ze ni¢ od tega, je dovolil postavitev njenega nagrob-
nika. Toda ko je leta 1661 prislo do neljubega pripetljaja,
je prizadeti Umek Valvasorjevo zakonito zeno razglasil
za konkubino. Tezko si predstavljamo, da ne bi $lo za
isto zensko, ampak bi Jurij Sigmund od nekod pripeljal
novo izvoljenko. Ta pri podpisu pogodbe na Pol$niku
ne bi imela kaj iskati in bi jo samo po nepotrebnem
izpostavljal.

Na spor Jurija Sigmunda s pol$niskim Zupnikom je,
ne da bi se vanj poglobil, naletel Peter Radics.®> Prav nje-
mu dolgujemo vsa nadaljnja odkritja o tem »izobcencuc
iz Valvasorjeve rodbine, razen podatkov o njegovi smrti
in tega, da je bil graski puskarski mojster Gregor Ferdi-
nand njegov sin, ¢eprav je Radics za njuno sorodstveno
vez vedel. Juriju Sigmundu je sledil po arhivu graske
dvorne komore in zadeval na njegovo ime od poznih
Sestdesetih let do leta 1685. Prva omemba iz leta 1668
govori o izplacilu letne place, ki jo je prejel kot »rudarski
preizkusevalec« (Perkhprobierer) privisjem rudarskem
uradu za Koro$ko.5

Zagotovo je prav spor z Valvasorjevo rodbino odlo-
¢ilno preusmeril ne le zasebno, temve¢ tudi poklicno pot
»izob&enega« Jurija Sigmunda. Ce bi ostal na Kranjskem,
bi se slej ko prej zadovoljil z vlogo majhnega grasc¢aka,
tako pa so se mu po sili razmer odprle nove moznosti,
in to na rudarskem podrodju, nedale¢ od rodne deze-
le. Izku$nje z rudarjenjem je nabiral sicer Ze v rodnih
krajih. Leta 1651 se je namrec zoper njegov novi rudnik
svinca v okolici Svibnega pritozeval Mihael Watz baron

63 StLA, IO Reg, Cop 1661-1V-9, 28. 4. 1661; Cop 1661-VII-19, 9. 7. 1661;
Cop 1661-VIII-102, 31. 8. 1661, 15. 8. 1661, s. d.

64 O Janezu Umku gl. NSAL, NSAL 572, Zapuscina Franc Pokorn:
$k. 379, Polsnik, pola a.

65 ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, $k. 5, mapa XXI, VII Jurij
Sigmund. - Radics se je zadovoljil le z regesti iz repertorijev no-
tranjeavstrijske viade.

66 ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, $k. 5, mapa XXI, VII Jurij
Sigmund. - V regestu omenjeni Karel baron (Freiherr von) Waid-
mannsdorf je bil visji rudarski mojster za Korosko na celu visjega
rudarskega urada (Wiefiner, Geschichte I, str. 83). Wiefinerjeva
monografija o zgodovini koroskega rudarstva nikjer ne omenja
Jurija Sigmunda Valvasorja (WiefSner, Geschichte I.-I1I).

Watzenberg, ¢e§ da posega na obmocje, za katerega je
Watzenberg s svojimi brati trideset let prej dobil rudo-
kopno dovoljenje.”” Zanimiva podrobnost je ta, da je
Jurij Sigmund rudaril skupaj s krstnim botrom svojega
bratranca polihistorja Janeza Vajkarda - Konradom
Ruessom baronom Ruessensteinom (1604-1668), ki
se je vneto ukvarjal z naravoslovjem in verjetno tudi
z alkimijo.*®® Potem ko je sredi petdesetih let zapustil
Kranjsko, mu je tovrstno znanje prislo $e kako prav. Zdi
se ve¢ kot verjetno, da je prav s tem povezano njegovo
bivanje na posesti Zrinskih, izpri¢ano leta 1661, ko je
prisel poravnavat stare raune s pol$ni$kim Zupnikom.
Rudarska in fuZinarska dejavnost rodbine Zrinski na
Hrvagkem® in Jurij Sigmund, poznejsi preizkusevalec
rude na Koroskem, zvenita zelo zdruZljivo. Se v Sest-
desetih letih pa se je Jurij Sigmund znasel v rudarski
sluzbi na Korogkem. Tja bi mu s svojimi zvezami utegnil
pomagati priti nekdanji partner baron Ruessenstein,
ki je po obeh starsih izviral s Korogke, kjer se je z ru-
darstvom in fuZzinarstvom ukvarjal Ze njegov ded po
materini strani.”

Peter Radics je v svojih »Valvasor-Studien« (1896)
povedal o nadaljnjem Zivljenju Jurija Sigmunda Valva-
sorja neprimerno vec, kot obeta skromni naslov »Georg
Sigmund Valvasors Amtsreise nach Idria 1669«. Ome-
njenega leta je graska notranjeavstrijska vlada dodelila
Jurija Sigmunda kot svojega strokovnjaka dr. Vicenzu
Antenoriju, ki so ga poslali v Idrijo z nalogo uvesti novo
metodo proizvodnje finega cinobra. Jurij Sigmund je bil
tedaj v sluzbi pri vi§jem rudarskem sodniku v Vol$perku
na Koroskem kot preizkusevalec (Oberbergrichteramts-
Probierer).” Radics po spisih graske dvorne komore ni
mogel slediti samemu poteku in (ne)uspe$nosti idrij-
skega poslanstva, zato pa je v njih nasel ve¢ drugih
omemb Valvasorjevega poklicnega udejstvovanja. Viri
ga v letih od 1670 do 1678 omenjajo kot preizkuseval-
ca pri uradu vi$jega rudarskega mojstra na Koroskem
(Oberbergmeisteramts-Probierer), kot »preizkusevalca
rude« (Aerztprobierer) oziroma kot »uradnega preizku-
$evalca« (Amtsprobierer). Kot tak je na leto prejemal 100
goldinarjev in se ocitno precej selil po dezeli. Dvorna
komora mu je denimo leta 1674 dodelila stanovanje v
mitninski hi$i (Amtshaus) v Beli pod Jezerskim, nato
pa je najverjetneje prebival vsaj $e na dveh krajih, saj so
mu v zacetku leta 1676 ustavili nakazovanje place preko

67 StLA, IO Reg, Cop 1651-1X-90, 7.7. 1651; Gut 1651-XI-35; IO
HK 1651-VII-84, 26.7.1651. - V Radicsevi zapuscini so regesti
iz repertorijev notranjeavstrijske vlade in dvorne komore, ki so
sluzili kot kazipot k virom (ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel,
sk. 5, mapa XX1, VII Jurij Sigmund).

68 O njem: Zvanut, Valvasorjev boter, str. 183 sl.

69 Prim. Budak, Hrvatska i Slavonija, str. 138-139.

70 O Ruessensteinovih prednikih: Zvanut, Valvasorjev boter, str. 184-187.

71 Radics, Valvasor-Studien XXIII, str. 213.
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visjega mitninskega urada Kremsbriicken pri Spitalu,
naslednje leto pa je zaostanek placil prejel od visjega
mitninskega urada v Sentvidu na Glini. Kot kaze, mu
je sluzba prenehala leta 1676, zato je dve leti pozneje, ob
izpladilu pla¢nega zaostanka, tudi oznacen kot »nek-
danji uradni preizkusevalec na Koroskem« (gewester
Amtsprobierter in Kirnten). Kako in kje je Zivel potem,
Radicsevi viri iz arhiva dvorne komore ne povedo. Za-
dnja notica o njem, ki jo je temu neutrudnemu kranj-
skemu zgodovinarju uspelo izslediti, je datirana 8. maja
1685. Jurij Sigmund Valvasor, nekdanji preizkusevalec
pri uradu vi$jega rudarskega mojstra na Koroskem, si je
brez uspeha prizadeval pridobiti nekaksno letno pokoj-
nino (eines jihrlichen Gnadengehaltes), namesto te pa
mu je dvorna komora priznala le enkratno odpravnino
(einmalige Gnadengabe) v visini 75 goldinarjev.”

Bratranec Janez Vajkard Valvasor je vsekakor vsaj
v grobem poznal sorodnikovo poklicno pot in vedel za
njegovo smrt. Jurij Sigmund je umrl najpozneje leta 1689,
ko je 8la v tisk Slava vojvodine Kranjske, saj najdemo
v njej, na rodovniku rodbine Valvasor, ob njegovem
imenu znamenje, da je Ze med rajnimi.”> Vse kaze, da
je pred smrtjo zapustil Korosko in se preselil blize sinu
Gregorju Ferdinandu, Ze znanemu stanovskemu pu-
$karskemu mojstru v Gradcu. Ta je namre¢ leta 1715
ob izprasevanju o »laznem Valvasorju« povedal, da je
njegov oce Jurij Sigmund pokopan v Deutschlandsber-
gu, zahodno od Lipnice (Leibnitz). Pri podatku, da je
Jurij Sigmund pokojni Ze okoli §tirideset let,” se je glede
Casa vsaj za deset let zmotil on sam ali pisar, saj naj
bi o¢e potemtakem umrl okoli leta 1675, a je bil tedaj,
kot smo lahko videli, v resnici $e krepko Ziv in dejaven.
Kdaj med letoma 1685 in 1689 se je njegova Zzivljenjska
pot iztekla, bi lahko povedala mrliska matica Zupnije
Deutschlandsberg, ko v njej ravno za ta ¢as ne bi bilo
vrzeli - od 28. februarja 1686 do 4. marca 1693.7 Ker
ni razloga, da njegovemu sinu ne bi verjeli glede kraja
pokopa, je torej smrt Jurija Sigmunda treba pomakniti
rahlo navzgor: po 28. februarju 1686.

Kaj torej vemo o osebnem Zivljenju Jurija Sigmunda
Valvasorja? Rodil se je okoli leta 1618, se oZenil najpo-
zneje leta 1651 in preminil med letoma 1686 in 1689, star
okrog 70 let. O njegovi Zeni, zaradi katere ga je sorod-
stvo leta 1651 pri stanovih obdolZilo lahkomiselnosti in
plemiskemu stanu neprimerne poroke, leta 1657 pa zanj

72 Radics, Valvasor-Studien XXIV, str. 221-222.

73 Valvasor, Die Ehre IX, str. 109.

74 StLA, Landrecht, K 1364, Valvasor (1), 7. 3. 1715.

75 DAG, Altmatriken, Deutschlandsberg, Sterbebuch II 1681-1686,
1694-1700 [prav: 1681-1686, 1693-1700]. - Njegova smrt tudi ni
vpisana v mrlisko maticno knjigo graske mestne Zupnije, v kateri
je tedaj prebival sin Gregor Ferdinand (prav tam, Graz-HI. Blut,
Sterbebuch IX 1683-1691; Sterbeindex I 1610-1727).

in za potomce doseglo odvzem dezelanskega naslova,
$e vedno ni znano ni¢ dolo¢nega. Z njo je imel héerko
Barbaro, umrlo leta 1650, o kateri je edino pri¢evanje
nagrobna plo$¢a v pol$niski cerkvi. Barbara je ob smrti
$tela v najbolj$em primeru nekaj let, kolikor ni umrla
sploh takoj po rojstvu. Kdaj in kje, zagotovo v zakonu
z isto Zensko, je prisel na svet sin Gregor Ferdinand,
ostaja nepojasnjeno. Ce se je rodil $e v Klevi¢u, kar
bi bilo povsem mogoce, je bil Barbarine starosti ali od
nje malo mlajdi, a glede na vse, kar o njem vemo, kve-
¢jemu nekaj let. O njunih morebitnih bratih in sestrah
uporabljeni viri mol¢ijo.”* Morda je bil njun brat neki
Janez Friderik Valvasor, izpri¢an leta 1670 kot $tudent
latinske $ole v Rusah pri Mariboru, o katerem je zapis
v Ruski kroniki sploh edini znani podatek.”” Prav tako
bi utegnil biti sin Jurija Sigmunda skrivnostni Karel
Ditrih baron Valvasor, ki se je leta 1693 v Starem trgu
pri Slovenj Gradcu oZenil s plemkinjo. O njem bomo
spregovorili na koncu obravnave polihistorjevega brata
Janeza Ditriha, s katerim ga je povezal Peter Radics.

76 Radics je Juriju Sigmundu in njegovi Zeni, ki jo je oznacil kot kmec-
ko héerko, pripisal Stiri otroke, in sicer v zelo nelogicnem zaporedju;
prvi naj bi bil Janez Ferdinand, rojen leta 1678, drugi Sigismund,
ob katerem je letnica 1690, tretji Ernest Sigismund z letnico 1698
in Sele na zadnjem, Cetrtem mestu, Barbara, umrla leta 1650 (Ra-
dics, Johann Weikhard (1910), str. 350). Potrjeno je bila njegova
h¢i samo Barbara, ostali trije pa niso samo precej mlajsi, ampak
gre za Valvasorje, na katere je Radics naletel v razli¢nih virih in
jih je preprosto pritaknil Juriju Sigmundu, ker ni vedel, kam na
Valvasorjevem rodbinskem deblu naj jih uvrsti. Prvi, Janez Fer-
dinand, ki naj bi se rodil leta 1678, je tega leta v resnici omenjen
v graski univerzitetni matriki, in sicer kot dezelan z Vranskega
(Prouincialis, Stirus d Francia), tedaj v »gimnazijskem« razredu
»Logici« (Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 3, str. 62). Kot bomo videli,
je bil ta mladenic sin polihistorjevega zamoléanega brata Janeza
Ditriha. Sigismund, ob katerem ima Radics letnico 1690, je tega
leta obiskoval pripravnico graske »gimnazije« (Parvistae) (prav
tam, str. 119) in je najverjetneje identicen z Jozefom Sigismundom,
leta 1679 v Gradcu rojenim vnukom nasega Jurija Sigmunda (gl. op.
80), 0 Ernestu Sigismundu pa vemo le to, da je leta 1698 obiskoval
znano latinsko Solo v Rusah pri Mariboru (Mlinari¢, Seznam imen,
str. 189). V Mlinaricevi objavi Ruske kronike je naveden kot baron,
v Radicsevem prepisu iz izvirnika pa taksnega plemiskega naslova
ni (ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, $k. 7, mapa XXVIII, G
Bratje in sestre Janeza Vajkarda Valvasorja, Volf Kajetan).

77 Mlinari¢, Seznam imen, str. 153. - Navedba v Mlinaricevi objavi,
da gre za poznejSega sekavskega regularnega kanonika, je v izvir-
niku pod vprasajem (po prepisu v: ARS, AS 984, Radics pl. Peter
Pavel, sk. 7, mapa XXVIII, G Bratje in sestre Janeza Vajkarda
Valvasorja, Volf Kajetan), navedba o njegovem baronskem stanu
(L. B.) pa Ze ob zapisu napacna; avtor Ruske kronike namrec skoraj
vse Valvasorje naslavlja z baroni. V resnici Friderik Valvasor ni bil
sekavski kanonik (dopis vodje graskega skofijskega arhiva dr. Aloisa
Ruhrija avtorju 18.1. 2012). - V svojem gradivu o Valvasorjih je
Radics sicer izrazil domnevo, da je Janez Friderik morda sin Jurija
Sigmunda (ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, sk. 5, mapa XXI,
VII Jurij Sigmund), vendar njegovega imena pozneje ni uvrstil na
rodovnik rodbine Valvasor, kjer Juriju Sigmundu pripisuje Stiri
otroke (Radics, Johann Weikhard (1910), str. 350).
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Sina Gregorja Ferdinanda sre¢camo $ele v Gradcu,
kjer mu je mogoce slediti skoraj pol stoletja do smrti
27. marca 1726.”* Zal mrliska matica graske mestne zu-
pnije v tem ¢asu $e ne navaja starosti umrlih oseb, zato
nimamo za izracun ¢asa njegovega rojstva niti taksne
opore. Roditi se je moral najpozneje sredi petdesetih let
17. stoletja, saj je imel lastno druzino Ze sredi sedemde-
setih. Kje je prezivljal mlada leta, kje se je $olal in ali
je zivel na posesti Zrinskih in na Koroskem skupaj z
ocetom Jurijem Sigmundom, vse to so vprasanja brez
odgovora. Poklic, ki si ga je izbral, bi vendarle kazal
na to, da je vsaj nekaj ¢asa prezivel ob oletu, rudar-
skem strokovnjaku. Ne prvi¢ in ne drugi¢ se ni poro¢il
v Gradcu,” kjer ga sre¢ujemo od krsta sina leta 1677
dalje. V graskih krstnih maticah najdemo krste enaj-
stih otrok Gregorja Ferdinanda Valvasorja ter smrt
(naj)starejse hlerke, rojene $e drugje, skupaj dvanajst
otrok, od katerih jih je skoraj polovica zgodaj pomrla.
Smrt héerke Marije Sidonije leta 1679 je dodaten dokaz,
dassije Gregor Ferdinand zasnoval druzino nekje drugje
in se preselil v Gradec Ze skupaj z Zeno in otrokom. V
zakonu s prvo Zeno Marijo Elizabeto, umrlo leta 1691,
je imel vsaj $est otrok, od tega pet kr§¢enih med letoma
1677 in 1686 v Gradcu. Druga, precej mlajsa Zena Ana
Marija oziroma Marija Ana, ki ga je preZivela za skoraj
Cetrt stoletja (t 1749), mu je med letoma 1695 in 1710
povila $e Sest otrok.®

Druzina $e zdale¢ ni bila premozna in v mati¢nih
knjigah tudi nikoli ni navedena z »gosposkim« pridat-
kom, o¢itno pa se je Gregor Ferdinand dokaj dobro
znasel v stikih z vseh vrst gospode in si znal kmalu za-
gotoviti spodobno in zanesljivo sluzbo. Ob krstu prvega
v Gradcu rojenega otroka leta 1677 je naveden kot lakaj

78 DAG, Altmatriken, Graz-HI. Blut, Sterbebuch XII 1723-1742,
pag. 200.

79 Prim. indekse porocnih mati¢nih knjig graske mestne Zupnije (DAG,
Altmatriken, Graz-HI. Blut, Trauungsindex I 1612-1899) in dveh
okoliskih Zupnij (prav tam, Graz-St. Leonhard, Trauungsindex
1618-1699; Graz-St. Peter, Trauungsindex 1644-1875).

80 Gregorju Ferdinandu Valvasorju so se v prvem zakonu z Marijo
Elizabeto, umrlo 4. 6. 1691, rodili naslednji otroci. 1) Marija Sido-
nija, ki ni bila kr$¢ena v Gradcu, umrla kot otrok 12.5. 1679; 2)
Franc Jernej, kr$¢en 16. 10. 1677, umrl 5. 7. 1678; 3) JoZef Sigismund,
krscen 16. 3. 1679, 4) Marija Cecilija, krs¢ena 13.2. 1681, umrla
19. 3. 1681; 5) Marija Klara, kr$¢ena 11. 10. 1682; 6) Franciska Jo-
Zefa, krsCena 22.4.1686. V drugem zakonu z Ano Marijo, umrlo
3.4.1749, so sledili otroci: 7) Jozef Kristjan, krscen 9.4. 1695; 8)
Marija Rozina Terezija, kri¢ena 29. 12. 1696; 9) Karel JoZef, krscen
2.6.1699, umrl 2. 3. 1703; 10) Janez Anton, kricen 8. 6. 1701, umrl
27.2.1703; 11) Marija Ana, krs¢ena 26. 6. 1708; 12) Lovrenc Jakob,
krsc¢en 23.7.1710. - DAG, Altmatriken, Graz-HI. Blut, Taufindex I
1589-1744; Taufbuch IX 1673-1681, pag. 406, 545, 686; Taufbuch X
1682-1694, pag. 82, 404; Tauﬂ?uch X11694-1706, pag. 52, 150, 292,
405; Taufbuch XI1I 1707-1720, pag. 81,189; Sterbeindex I 1610-1727;
Sterbeindex II 1728-1910; Sterbebuch VIII 1674-1682, pag. 179, 225,
314; Sterbebuch IX 1683-1691, pag. 357; Sterbebuch X 1692-1705,
pag. 304; Sterbebuch XIII 1742-1754, pag. 511.

(Laggay) pri grofu Burgstallu - ta je Sel kr$¢encu tudi
za botra -, pri krstu drugega otroka dve leti pozneje
kot nekdanyji lakaj (ein Lagaj gewesen) in pri naslednjih
dveh, leta 1681 in 1682, kot starinar (ein Ddnt(l)er).®!
Za krstne botre svojim otrokom je vabil vedno dru-
ge ljudi, praviloma vsaki¢ tudi kak$nega uradnika z
»gosposkime« predikatom. V vlogi deZelnostanovskega
puskarja ga prvi¢ sre¢amo leta 1684 (Grogor Ferdinand
Falfiflor Laa Pixelmaister), in sicer v nekem sporu za-
radi neplacanih izdelkov, ki se je vlekel $e nadaljnjih
14 let.®> Odtlej je v graskih mati¢nih knjigah vedno na-
veden kot stanovski puskarski mojster (Kunststdibler,
Pixenmaister, Bixenmaister) in ob smrti leta 1726 kot
»gospodc« ter »nekdanji tukaj$nji najstarejsi stanovski
puskarski mojster« (Herr Gregor Ferdinand Valudsor
gewester eltester Lad: Khunstdibler alhier).®

Zanimivo je, da je Peter Radics vedel za Gregorja
Ferdinanda Valvasorja, a ga ni mogel povezati s kranj-
skimi Valvasorji, ker ga je pogresal na rodovnem deblu
v IX. knjigi Slave.** V njem je sicer prepoznal plemica,
vendar mu o¢itno ni prislo na misel, da bi bil ta neznani
Valvasor lahko iz rodu enega od dveh Valvasorjev, pri
katerih je na istem rodovniku navedeno, da sta zapu-
stila deZelo. Do njegovega imena se je dokopal povsem
po nakljuéju, med pregledovanjem gradiva $tajerskih
dezelnih stanov, ko je iskal podatke o vojaski dejavnosti
Janeza Vajkarda Valvasorja na Stajerskem v nemirnem
letu 1683. O Gregorju Ferdinandu je tako prav na kratko
porocal skupaj z obravnavo Valvasorjeve »$tajerske voj-
ne epizode« v podlistku »Valvasor-Studien« v Laibacher
Zeitung (1895).%° Pozneje si je iz mati¢nih knjig graske
mestne Zupnije izpisal tudi ve¢ino podatkov o njegovi
druzini in o tem spisal kratek prispevek, ki pa je po vsem
sode¢ oblezal neobjavljen v njegovi zapuscini.* Sele ob
odkritju zapisnika o zasliS$anju Gregorja Ferdinanda o
»laznem Valvasorju« iz leta 1715 je Radics spoznal, da
gre za sina »rodbinskega izobcenca« Jurija Sigmunda,

81 Tandler pomeni trgovca s starimi oblekami in vseh vrst starim
blagom; v Gradcu so se te vrste trgovci ukvarjali tudi s posojanjem
denarja in jih je bilo leta 1723 ni¢ manj kot 34 (Popelka, Die Ge-
schichte, str. 689).

82 StLA, Landrecht, K 1364, Valvasor (1), 16. 3. 1684, 18. 3. 1684,
10.7.1684, 19. 12. 1684, 10. 3. 1698.

83 Gl. op. 78.

84 »Gregor Ferdinand Valvasor/ ... /, den wir in der Stammtafel der
Valvasor'schen Familie bei Valvasor vergeblich suchen« (Radics,
Valvasor-Studien 11, str. 1437).

85 Prav tam, str. 1437-1438.

86 Tudi ta prispevek je Radics naslovil kot »Valvasor-Studien«, shra-
njen pa je pri Casopisnih izrezkih feljtona s tem naslovom, ki je v
letih 1895-1897 izhajal v Laibacher Zeitung (ARS, AS 984, Radics
pl. Peter Pavel, $k. 4, mapa XV). V graskih Zupnijskih maticah je
Radics prezrl smrt prve Zene Gregorja Ferdinanda, od umrlih otrok
pa nasel samo smrti tistih dveh, ki sta preminila leta 1703. Tako
je sklenil, da je bila Valvasorjeva druZina blagoslovljena, ker naj
bi od dvanajstih umrla le dva otroka.
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a je na to pozabil in odkritja ni uporabil.*” Graskega
puskarskega mojstra Valvasorja namre¢ ne najdemo
na Radicsevem rodovnem deblu Valvasorjev (1910).%

Tako kot kranjskemu polihistorju, ki je v prvem letu
dunajske vojne proti Turkom dosegel vrhunec svoje vo-
jaske kariere,* je leto 1683 prineslo velik osebni uspeh
tudi Gregorju Ferdinandu, sinu njegovega bratranca.
Radicsa je $e posebej pritegnilo spoznanje, da je bil ta
graski Valvasor »neke vrste izumitelj na podro¢ju piro-
tehnike« (eine Art Erfinder im Gebiete der Pyrotechnik).
Prav to dejstvo in velika vztrajnost sta mu omogocila
sprejem v sluzbo stanovskega puskarskega mojstra, s
tem pa sta mu do konca Zivljenja zagotovila socialno
varnost in dvig na druzbeni lestvici. Gregor Ferdinand
je moral v Gradcu nase opozarjati sicer Ze dotlej, ko se
je kot lakaj in starinar vrtel okoli gospode. Leta 1682 se
je na dezelne stanove obrnil z dvojno prosnjo: da bi jim
smel predstaviti »resni ogenj« (ein Ernstfeuer) in da bi
mu dodelili mesto stanovskega puskarskega mojstra
(eine Stelle als landsch. Kunststdbler oder Pixenmeister
zu verleihen). Stanovi, ki so mu tisto leto (za poskuse)
brezpla¢no ze odobrili pol stota smodnika in prav to-
lik$no koli¢ino solitra, so prosnjo za stanovsko sluz-
bo sprva zavrnili, demonstracijo »resnega ognja« pa
prelozili, a se vztrajni mladi Valvasor ni pustil odgnati.
Naslednje leto 1683, malo pred zac¢etkom dunajske vojne,
je obe prosnji spet ponovil brez uspeha, slednji¢ pa mu
je ze 13. maja 1683 uspelo doseti oboje. Ceprav ni bilo
izpraznjeno nobeno mesto stanovskega puskarskega
mojstra niti mesto solitrarja, je poverjeniski urad po
posvetu z deZelnim glavarjem sklenil, da vztrajnega
prosilca »v tem ¢asu turske vojne« sprejmejo v zapro$eno
sluzbo in mu dodelijo redno placo. Ob pogoju, da piro-
tehnigke dejavnosti ne bo opravljal kot mes¢ansko obrt,
so mu hkrati dovolili, da 3. junija pred dezelani izvede
svoj »ognjemet« (sein Feuerwerk).*® Gregor Ferdinand,
tedaj star okoli trideset ali petintrideset let, je tako po-
stal in do konca ostal neke vrste »zunanji usluzbenec«
$tajerskih dezelnih stanov.

Prav v ¢asu njegovega poklicnega vzpona se je na
Stajerskem kot poveljnik kranjskih pescev mudil Janez
Vajkard Valvasor, in sicer od zacetka avgusta do konca
oktobra 1683.°! Je torej mogoce, da sta se oba Valvasorja
tedaj srecala ali da sta drug za drugega vsaj slidala? Glede
na polihistorjev vojaski uspeh proti upornim krucem v
Fiirstenfeldu je komaj verjetno, da Gregor Ferdinand ne
bi vedel za podvige svojega kaksno desetletje starejSega

87 Gl op. 11.

88 Gl op. 76.

89 Prim. Simoniti, Janez Vajkard Valvasor, str. 103 sl.

90 Radics, Valvasor-Studien II, str. 1437.

91 Radics, Johann Weikhard (1910), str. 188-193; Reisp, Kranjski poli-
histor, str. 164-167; Simoniti, Janez Vajkard Valvasor, str. 106-108.

sorodnika. Drugo vpras$anje paje, ali je glas o »ognjeme-
tu« novega stanovskega puskarskega mojstra — o dejan-
ski izvedbi tega za zdaj nimamo poro¢il - dosegel Janeza
Vajkarda. Ni tudi re¢eno, da je $lo res za kak poseben
izum, kot je menil Radics, ampak brzkone za navadno
demonstracijo obrtnih sposobnosti pred sprejemom v
stanovsko sluzbo. Kakor koli, kranjski polihistor je vse-
kakor poznal usodo svojega bratranca Jurija Sigmunda
in je slejkoprej izvedel tudi to, da bratrancev sin Zivi v
Gradcu ter s ¢im se ukvarja.

Zasebno Zivljenje tega Valvasorjevega mlajsega so-
rodnika je znano le v osnovnih obrisih. Spor, ki ga je
imel leta 1713 v Gradcu z nekim Matijo Smodi$em in
njegovim bratom, ga sicer kaze kot precej razboritega
¢loveka, saj naj bi med prepirom z bratoma potegnil
celo za bodalo.”? Kje v mestu je Zivel in vse drugo, kar bi
nas v zvezi z njim zanimalo, bi bilo treba $ele izbrskati
z veliko mero vztrajnosti in srece. Sode¢ po Popelkinih
historiatih gragkih hi$ in njihovih lastnikov, Gregor
Ferdinand ni premogel lastne hi$e.”® Za zdaj je odprto
tudi vprasanje, kaksna je bila usoda njegovih prezivelih
otrok. Rod in priimek Gregorja Ferdinanda Valvasorja
bi lahko nadaljevali sinovi JozZef Sigismund iz prvega
zakona (* 1679) ter Jozef Kristjan (* 1695) in Lovrenc
Jakob (* 1710) iz drugega. Ker jih kot mladoporocence,
kot ocete in kot umrle zaman i§¢emo v gragkih krstnih,
poro¢nih in mrliskih mati¢nih knjigah,* vse kaze, da
so se odselili in torej v $tajerski prestolnici niso pognali
korenin. Brzcas se v tamkaj$njih poro¢nih knjigah skri-
va poroka vsaj katere od §tirih héerk - Marije Klare (*
1682) in Franciske Jozefe (* 1686) iz prvega zakona ter
njunih polsester Marije Rozine Terezije (* 1696) in Ma-
rije Ane (* 1708).”> Od vseh sedmih v Gradcu kr§¢enih
otrok Gregorja Ferdinanda, ki o¢itno niso umrli kot
otroci, vsaj ne v Gradcu, imamo le o enem tudi podatek
iz poznejsega ¢asa. Sigismund Valvasor, leta 1690 vpisan
v pripravnico (Parvistae) graske jezuitske »gimnazije«,’
je najverjetneje identi¢en z JoZefom Sigismundom, ki
bi mu bilo omenjenega leta enajst let. Prav mogoce je,
da je taisti (Jozef) Sigismund tudi kot odrasel prebival
v Gradcu - ne da bi se tam poro¢il in umrl®”” -, kajti leta
1726 je v zatetnem razredu (ex Principiis) iste $ole izpri-

92 StLA, Landrecht, K 1364, Valvasor (1), 4. 10. 1713.

93V imenskem kazalu k obema zvezkoma Popelkine knjige namrec¢
njegovo ime pogresamo (Popelka, Geschichte).

94 DAG, Altmatriken, Graz-HI. Blut, Taufindex I 1589-1744, Tau-
findex II 1745-1774, Trauungsindex I 1612-1899, Sterbeindex I
1610-1727, Sterbeindex II 1728-1910.

95V abecednem indeksu poroénih matic so navedeni samo Zenini,
ne pa tudi neveste (gl. prejsnjo opombo). Iskanje teh po poroénih
maticnih knjigah bi zahtevalo prevec truda in presega namen pri-
Cujolega prispevka.

96  Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 3, str. 119.

97 Prim. DAG, Altmatriken, Graz-HI. Blut, Trauungsindex I 1612-
1899, Sterbeindex I 1610-1727, Sterbeindex II 1728-1910.
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¢an neki Kristof Valvasor, Grad¢an me§¢anskega stanu
(Valvasor Christophorus, Civis, Styrus, Graecensis),” ki
bi glede na starost (rojen okoli 1714) utegnil biti njegov
sin, vendar ocitno rojen nekje drugje.”® Prav tako pa ni
izklju¢eno, da je bil omenjeni me§c¢anski otrok Kristof
sin JoZefa Kristjana, prej omenjenega mlajsega polbrata
Jozefa Sigismunda, ali potomec druge »¢rne ovce« Val-
vasorjevega rodu, polihistorjevega brata Janeza Ditriha.

Druga »¢rna ovca« - polihistorjev
najstarejsi brat Janez Ditrih - in njegovi
izginuli potomci

Glede na to, da je o polihistorjevem najstarejSem
pravem bratu Janezu Ditrihu Ze dobro stoletje znanih
vec dejstev, izpricanih v leta 1910 objavljeni oporoki
njegove matere Ane Marije (f 1657),'° se vsiljuje dvoje
vprasanj. Prvi¢, zakaj objavitelj oporoke Peter Radics
ni poskusal slediti temu »zamol¢anemu« Valvasorju
tja, kjer se je mladeni¢ zadrzeval v ¢asu okoli materine
smrti, v Ojstrico pri Vranskem? In drugi¢, kako je tako
natan¢ni Radics lahko prezrl povezavo med Janezom
Ditrihom in njegovim sinom Janezom Ferdinandom,
graskim $tudentom, ki je leta 1678 omenjen kot deZze-
lan z Vranskega.'”! Radics je namre¢ to omembo dobro
poznal, a je imel tudenta Janeza Ferdinanda brez vsake
utemeljitve za sina Jurija Sigmunda.'*?

Povsem enako kot bratranca Jurija Sigmunda je po-
lihistor Janez Vajkard v rodovniku svoje rodbine v Slavi
(1689) obravnaval tudi svojega brata Janeza Ditriha. La-
konsko je zapisal, da je brat zapustil dezelo (ist aus dem
Lande gezogen), ga oznacil za pokojnega, njegovo Zeno
in otroke pa mirno zamolcal.'”® Ker polihistor ni zapisal,
da sta §la sorodnika v resnici samo na Korogko in Sta-
jersko, ampak je bralce glede njunih poznejsih bivalis¢
pustil v nevednosti, si je odhod s Kranjskega lahko vsak
razlagal po svoje. Zlahka si je bilo predstavljati, kako sta
se oba odselila precej dale¢ in kako kranjski polihistor
o njunem nadaljnjem Zivljenju ni mogel vedeti veliko,
morda ne bistveno ve¢ kot to, da sta umrla.

98  Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 4, str. 89.

99 Prim. DAG, Altmatriken, Graz-HI. Blut, Taufindex I 1589-1744.

100 O sinu Janezu Ditrihu govori mati v najobseznejsi, sedmi tocki
svoje oporoke, datirane 10. junija 1657 na Mediji (ARS, AS 308,
Zbirka testamentov DeZelnega sodis¢a v Ljubljani, II. serija, fasc. V
1-16, testament V-3, 10. 6. 1657; objava: Radics, Johann Weikhard
(1910), str. 50-51).

101 Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 3, str. 62.

102 Radics, Johann Weikhard (1910), str. 350. - V rokopisu o puskar-
skem mojstru Gregorju Ferdinandu Valvasorju, sinu Jurija Si-
gmunda, Radics Studenta z Vranskega, nasprotno, samo omenja
in pravi, da je v Gradcu Studiral ravno v Casu, ko se je tam pojavil
Gregor Ferdinand (ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, $k. 4, mapa
XV, rokopis »Valvasor-Studienc, pag. 1-2).

103 Valvasor, Die Ehre IX, str. 109.

Kaj vse lahko pomeni »aus dem Lande gezogen, se
je zdaj Se izraziteje kot pri Juriju Sigmundu pokazalo pri
Janezu Ditrihu. Ta kritizirani in »zavrzeni« polihistorjev
najstarejsi pravi brat se je namre¢ preselil vsega nekaj
kilometrov ¢ez dezelno mejo v okolico Vranskega in je
tam prejkone do konca Zivljenja tudi ostal, tako reko¢ v
neposredni sosescini Valvasorjevega rodbinskega gradu
Medija, samo »&ez goro«, onstran Cemseniske planine.

Graski sorodnik Gregor Ferdinand je leta 1715 po-
vedal, da je bil Janez Ditrih lastnik majhnega posestva
»Kon¢o« nedale¢ od Zalca in da sta se dva njegova si-
nova okoli leta 1710 kraj$i ¢as mudila v Gradcu.'* Ko
te navedbe primerjamo z Ze dotlej znanimi podatki o
Janezu Ditrihu in oboje z drugimi na novo odkritimi
dejstvi, se izkaze, da je »nedale¢ od Zalca, gledano iz
graske perspektive, isto kot okolica Vranskega, kjer je
zamol¢ani Janez Ditrih v petdesetih in $estdesetih letih
17. stoletja potrjeno Zivel, leta 1678 pa se je, kot smo
videli, z Vranskim identificiral eden od njegovih sinov.

Kaj je torej o drugem »zamol¢anem« Valvasorju ugo-
tovil Ze Radics, ne da bi spoznanjem namenil »ustrez-
no« pozornost? Do leta 1657, ko se je mladeni¢ proti
volji svoje umirajoc¢e matere kanil porociti, skoraj vse,
kar smo doslej vedeli o njem. Janez Ditrih, prvorojenec
Jerneja Valvasorja iz njegovega drugega zakona z Ano
Marijo, rojeno Rauber, se je glede na datum poroke
svojih starev - 20. april 1632' - in glede na $tevilne
sorojence, ki so mu sledili, moral roditi leta 1633 ali
morda celo Ze konec prej$njega leta. Med njim in dva-
najstim otrokom, leta 1641 rojenim Janezom Vajkardom,
se je namre¢ — po rodovnem deblu v Slavi - zvrstilo kar
deset njunih sorojencev, v povpredju torej ve¢ kot eden
na leto.' Najzgodnejsi vir, ki govori o Janezu Ditrihu,
je zapis v medijskem urbarju o tem, kak$no obutev je
oce Jernej leta 1639 narocil izdelati ¢evljarju in za koga;
Janez Ditrih je naveden samo z drugim imenom Ditrih,
kot so ga klicali."” Leta 1652 je bil na graski jezuitski $oli
vpisan na logiko, takrat tretjo najvisjo $tudijsko stopnjo,
oznacen pa je kot dezelan brez podatka o deZeli izvora:
»Joannes Theodoricus Valuasor, prou[incialis]«.'”® Glede

104 Gl. op. 8.

105 NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1632-1651,
pag. 2.

106 Valvasor, Die Ehre X1, str. 109. - Za nobenega otroka nimamo
tocnih rojstnih podatkov, ker ni njihovih krstov ne v krstnih ma-
ticah ljubljanske stolne Zupnije in ne Zupnije Vace (prim. NSAL,
ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, Ind R 1621-1653, R
1632-1638, R 1638-1643; ZA Vace, Maticne knjige, R 1628-1635,
R 1636-1643). Glede na zgoscen asovni razpon rojstev, se je najbrz
rodil $e kateri par dvojckov, ne le tisti, deseti in enajsti otrok, ki ga
poznamo iz rodovnega debla in je umrl ob rojstvu ali kmalu zatem.

107 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, I/30u, urbar Medija 1635-1678, 2.
del, fol. 95.

108 Andritsch, Die Matrikeln, Bd. 2, str. 88, M 1652/23.
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na poznej$o navedbo v oporoki njegove matere, da je v
Gradcu $tudiral nekaj manj kot dve leti,'” se je moral
pred tem $olati pri jezuitih v Ljubljani, tako kot za njim
Janez Vajkard, vendar o tem ni poro¢il.'*?

Klju¢ni vir o usodi Janeza Ditriha je omenjena opo-
roka njegove matere Ane Marije, sestavljena 10. junija
1657 na gradu Medija. Mati je za glavne dedice svojega
premozenja imenovala tri sinove, Janeza Vajkarda, Ja-
neza Herbarda in Volfganga Jerneja, namenila nekaj
imetja trem héerkam in dvema pastorkama, najstarej-
$ega sina Janeza Ditriha pa je pogojno razdedinila in

109 ARS, AS 308, Zbirka testamentov Dezelnega sodis¢a v Ljubljani,
1L serija, fasc. V 1-16, testament V-3, 10. 6. 1657; objava: Radics,
Johann Weikhard (1910), str. 50.

110 Janez Vajkard je o svojem Solanju pri jezuitih porocal sam (Radics,
Johann Weikhard (1910), str. 60-63; Reisp, Kranjski polihistor, str.
75-78), drugih virov o tem pa nimamo, kajti ohranjene jezuitske
Solske evidence navajajo v tem ¢asu le notranje Studente — kon-
viktorje in alumne -, ne pa tudi tistih, ki so prebivali zasebno. Za
obdobje polihistorjevega Solanja gl. objavo: Crnivec (ur.), Ljubljan-
ski klasiki, str. 72-82.

2 /’/" VAR . S T
- g Py oy | { <
e LSS EED
Gostilna »Pri stari presi« v Gradcu, Gries $t. 10, kjer sta okoli leta 1710 stanovala sinova Janeza Ditriha Valvasorja in kjer ju je njun
mrzli bratranec Gregor Ferdinand Valvasor najverjetneje tudi spoznal (foto: B. Golec, avgust 2012)

vrhu tega dolo¢ila, da se mu vse, kar je od nje Ze prejel,
Steje kot dedi$¢ina, ki mu pripada po oletu. V sedmi
toc¢ki oporoke je umirajoca vdova pred pri¢ami povedala
naslednje: »Zlasti zato, ker sem svojemu starej$emu sinu
Janezu Ditrihu, ko se je skoraj dve leti nahajal na $tu-
diju v Gradcu, izro¢ila ve¢ kot 600 goldinarjev in poleg
tega Se tiso¢ goldinarjev, ko je vzel v zakup gospostvo
Ojstrica - pri ¢emer nisem pri¢akovala ni¢ drugega,
kot da bo do mene ohranil dolzno otrogko ljubezen in
mi izkazoval primerno spostovanje, moram pa Zalibog
dozivljati nasprotno, kajti ne samo, da tega ne spostuje
in noce slediti mojemu materinskemu nasvetu, ampak
ga je tako prevzela neka slaba Zenska (das er sich einer
schlechten schlimen Menschin dergestalt angenumben),
da je na moje in celotnega sorodstva velike pro$nje noce
zapustiti in je celo napovedal, da se bo z njo poro¢il, s
¢imer bo vsemu sorodstvu prizadejal neizbrisen madez
in sramoto - zato torej no¢em, da mu 1.600 goldinarjev,
omenjenih zgoraj v dveh postavkah, pripade kot dedi-
$§¢ina po materi, ampak ho¢em, da se mu jih vra¢una k
dedis¢ini po ocetu in odsteje od le-te. No¢em tudi, da
bi od mojega [premozenja] dobil en sam vinar ali pfenig,
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dokler se te slabe Zenske povsem ne odrece in otrese, in
¢e se bo z njo porocil, naj bo mojega premozenja in ime-
tja v celoti razdedinjen. Ce pa bi svoje slabo pocetje in
ravnanje v kratkem spremenil in bi se poroc¢il s svojemu
stanu primerno posteno in verno plemkinjo ali bi sprejel
kaksno drugo posteno in plemisko sluzbo, naj skupaj
z mojimi tremi dedici in sinovi ostane enak sodedi¢
moje zapuscine, vendar tako, da se mu Ze prejeto [1.600
goldinarjev] odsteje.« V poduk in svarilo drugim trem
sinovom je Ana Marija Ze v prej$nji, $esti tocki oporoke
dolocila, da bo razdedinjen vsak, ki ne bo sledil njeni
voljiin ukazu. Ta pa se je glasil: ostanejo naj zvesti kato-
liski veri, ravnajo naj se po plemiskih in ¢astnih obi¢ajih
in krepostih in se po posvetu ter s privolitvijo bliznjih
sorodnikov porocijo primerno svojemu plemiskemu
stanu ali pa sprejmejo kak$no drugo plemigko sluzbo.!!

Glede na to, da Radics usode Janeza Ditriha v svojih
delih ni nikjer omenil, in zlasti ob dejstvu, da se je ni
dotaknil niti pri obravnavi Valvasorjevega sorodstva na
Stajerskem (1899),"'? je na dlani, da je (pre)pozno odkril
klju¢ni vir, shranjen v zbirki oporok kranjskega deZelne-
ga sodis¢a v Ljubljani. Neutrudni kranjski zgodovinar je
oporoke ¢lanov Valvasorjeve rodbine izsledil $ele malo
pred letom 1906, ko je pripravljal za tisk svoje najobse-
znej$e delo o Valvasorju, izdano leta 1910. V Radicsevih
obseznih zapiskih o Valvasorjih, ohranjenih v njegovi
zapudcini, namrec skoraj povsem pogre$amo citate iz
oporok, nasprotno pa najdemo skrbno urejene izpiske
in cele prepise zapusc¢inskih inventarjev, ki jih je, ironija
usode, v njegovem ¢asu hranilo isto deZelno sodisce.'
Tako je Radics o obstoju oporoke Valvasorjeve matere
Ane Marije prvi¢ spregovoril $ele v svoji drugi mono-
grafiji o Valvasorju (1910), v kateri je celotno oporo¢no
besedilo tudi objavil."* Razumljivo je, da se opes$ani
sedemdesetletnik ni ve¢ odpravil na Stajersko po sledeh
Janeza Ditriha. Ko pa bi za njegovo bivanje na gradu
Ojstrica pri Vranskem izvedel prej, bi to skoraj gotovo
storil. Tako kot se je lotil mati¢nih knjig skoraj vseh
Zupnij, v katerih so Ziveli ¢lani Valvasorjeve rodbine,'*

11 ARS, AS 308, Zbirka testamentov Dezelnega sodis¢a v Ljubljani,
IL serija, fasc. V 1-16, testament V-3, 10. 6. 1657; objava: Radics,
Johann Weikhard (1910), str. 49-53.

112 Radics, Valvazorjev rod, str. 103-114.

113 Zbirko zapuscinskih inventarjev je osrednji slovenski arhiv prevzel
od okroznega sodis¢a v Ljubljani leta 1937, zbirko testamentov pa
leta 1948 (Kolosa (gl. ur.), Vodnik po fondih II, str. 119).

114 Radics, Johann Weikhard (1910), str. 49-53.

15 Izpiski iz krstnih matic Zupnij Vace, Moravce, Svibno, Ljublja-
na-Sv. Nikolaj, Smartno pri Litiji in drugih so raztreseni po ve¢
Skatlah Radicseve zapuscine, nekatere pa je tudi objavil v obrav-
navah virov oziroma ¢lankih, tako na primer za Stajerski Zupniji
Zalec in Mozirje (Radics, Valvasor-Studien I, str. 1425-1426; isti,
Valvasor-Studien V, str. 1475-1476; isti, Valvasor-Studien VI, str.
1485-1486; isti, Valvasor-Studien XX VIII, str. 347; isti, Valvasor-

-Studien XXIX, str. 355; isti, Valvasor-Studien XXX, str. 363). -
Prevajalec Radicsevega prispevka o Valvasorjih na Stajerskem

bi se potrudil tudi do Zupnije Sv. Jurij ob Taboru (danes
Tabor), pod katero je spadala Ojstrica. Drugemu Valva-
sorjevemu bratu, duhovniku Volfgangu Jerneju, je na-
mre¢ sledil po maticah raznih Zupnij slovenske Stajerske
in od teh je bila zalska, kjer je ta brat Zupnikoval, prav
blizu Sv. Jurija ob Taboru. Ker je Radics za Janeza Ditri-
ha kot zakupnika Ojstrice izvedel tako pozno, prej tudi
ni mogel biti pozoren na druge povezave, ki so mu jih
odstirali nakljué¢ni viri. V Stajerskem dezelnem arhivu
v Gradcu ni posebej iskal gradiva o gospostvu Ojstrica,
zapis o graskem $tudentu Janezu Ferdinandu, omenje-
nem leta 1678 kot deZelanu z Vranskega, pa je ostal samo
osamljen podatek o $e enem Valvasorju, ki ga Radics ni
znal in mogel umestiti na Valvasorjevo rodbinsko drevo.
Janeza Ferdinanda je nazadnje v monografiji iz leta 1910
napacno razglasil za sina Jurija Sigmunda, pri tem pa je
zagres$il $e dodatno pomoto, ko je leto 1678 navedel kot
njegovo rojstno letnico.!

V primerjavi z védenjem o Juriju Sigmundu je Ra-
dics o polihistorjevem bratu Janezu Ditrihu ugotovil
neprimerno manj dejstev. V njegovi zapus$cini najdemo
v osebni mapi tega »izobcenega« Valvasorja vsega tri z
njim povezane zapise."” Prvi, Ze znani, je imatrikulacija
v gradki univerzitetni matriki iz leta 1652, dva mlajsa
pa izvirata iz zapu$c¢inskih inventarjev njegove matere
in brata. V materinem inventarju (1657) je Radics na-
letel na regest pobotnice »gospoda« Johanna Thomasa
Khunsta iz leta 1653, pri katerem je bil Janez Ditrih
v Gradcu (kot $tudent) na hrani."'® Inventar leta 1681
umrlega brata Janeza Herbarda Valvasorja pa razkri-
va nedatirano odpovedno pismo Janeza Ditriha, da je
od omenjenega brata prejel dedis¢ino po neimenovani
sestri (schwesterliche Erbschaft)."® Zadnje se je torej
zgodilo znatno pozneje, saj se je Janez Herbard rodil
$ele med letoma 1642 in 1645'° ter torej postal povsem

je Prafiberg (Mozirje) pomotoma prevedel kot Braslovce (Radics,
Valvazorjev rod, str. 111-113).

116 GI. op. 76.

117 ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, sk. 7, mapa XXVIII, Bratje
in sestre Janeza Vajkarda, Ivan Ditrih. - Cetrti podatek v osebni
mapi Janeza Ditriha se ne nanasa nanj, saj je iz leta 1693, ko je bil
Janez Ditrih potrjeno Ze mrtev. Po podatkih Ignaca Orozna naj bi
se neki Janez Karel Ditrih baron Valvasor 12. marca 1693 v Starem
trgu pri Slovenj Gradcu porocil z Marijo Eleonoro baronico Sauer.

118 ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev DeZelnega sodis¢a

v Ljubljani, $k. 130, fasc. LIV, lit. Z-4 1/2, 20. 8. 1657, pag. 8.

Prav tam, lit. Z-6, 12. 8. 1681, pag. 12.

120 Janez Herbard je na Valvasorjevem rodovnem deblu naveden kot
Stirinajsti otrok iz ocetovega drugega zakona. Njegovega krsta ni
ne v ljubljanskih krstnih maticah ne v vaskih; pri slednjih je sicer
vrzel od 2. decembra 1643 do 7. junija 1644 (NSAL, ZA Ljubljana-
Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1638-1643, R 1643-1653; ZA Vace,
Maticne knjige, R 1636-1643, R 1643-1656 [prav: 1644-1656]).
Glede na to, da je bil dvanajsti otrok, polihistor Janez Vajkard,
krscen 28. maja 1641, petnajsti, Volfgang Jernej, 30. septembra
1646, oba v Ljubljani, trinajsti, Rozalija Konstancija, pa neznano
kdaj in kje, se je Janez Herbard rodil med letoma 1642 in 1645.

11
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poslovno sposoben Sele z doseZeno polnoletnostjo, proti
koncu $estdesetih let.

Zelo malo podatkov o Janezu Ditrihu najdemo tudi
v literaturi, pa $e ti so precej nepovezani. Radics mu je
v svoji monografiji o Valvasorju (1910) poleg citiranega
odstavka iz materine oporoke, ki pa ga ni komentiral,
namenil le bezno opazko v rodovniku, da se je izselil
(ausgewandert).”” Razloga za izselitev za¢uda ni ome-
njal, kar tem bolj preseneca ob dejstvu, da ga je v istem
rodovniku navedel pri bratrancu Juriju Sigmundu, in
sicer poroko s kmecko héerko.'” Branko Reisp (1983) je
mimogrede opozoril na podobni usodi obeh sorodnikov
zaradi stranovsko neprimerne poroke,'* za nobenega
od njiju pa ni povzel Radicsevih ugotovitev o tem, kje
Nadaljnjo Zivljenjsko pot Janeza Ditriha je Reisp zaokro-
Zil na podlagilogi¢nega sklepanja, ne da bi preverjal, ali
so se groznje njegove matere o razdedinjenju uresnicile:
»rodbino je zapustil Ze v mladosti« in umrl pred izidom
Slave (1689). Razloge za locitev od rodbine je opisal v
enem samem stavku: »Zaradi zveze z Zensko, ki je bila
po plemiskih nazorih zanj neprimernega stanu, je bil
razdedinjen in se je umaknil iz dezele.<'** Ceprav se
je skliceval na objavljeno oporoko matere Ane Marije,
ni nikjer omenil, da je bil Janez Ditrih tedaj, leta 1657,
zakupnik gospostva Ojstrica, ¢eprav je sicer obravnaval
vse gradove v lasti in zakupu Valvasorjev.'*

Sledenje usodi tega najstarejSega pravega brata poli-
historja Janeza Vajkarda Valvasorja so omogo¢ili skro-
mni podatki, ki so se nazadnje pokazali kot kompatibil-
ni. Po materini oporoki iz leta 1657 je Janez Ditrih imel
tedaj ali malo prej v zakupu Ojstrico in se je nameraval
poroditi s »slabo Zensko«,'*® po veliko mlaj$i navedbi
graskega puskarja Gregorja Ferdinanda Valvasorja iz
leta 1715 pa je kot druzinski o¢e posedoval majhno po-
sestvo »Konco« blizu Zalca.'” Ojstrico in »Konco« je
spravila na skupni imenovalec najstarej$a ohranjena
krstna mati¢na knjiga duhovnije oziroma poznejse Zu-
pnije Sv. Jurij ob Taboru, dale¢ najpomembnejsi vir o
Janezu Ditrihu sploh. Ta dolgo pogresana matica,'*® v

Razpon je dolocen tako Siroko, ker bi bil lahko dvojéek omenjene
sestre, bolj verjetno pa se je rodil za sestro, leta 1644 ali 1645, zlasti
e upostevamo kratke intervale med rojstvi otrok.

121 Radics, Johann Weikhard (1910), str. 50-51, 346.

122 Prgy tam, str. 350.

123 Reisp, Kranjski polihistor, str. 68.

124 Prqy tam, str. 59-60.

125 Pray tam, str. 39-68 (poglavje Rodbina).

126 GI. op. 111.

127 Gl. op. 8.

128 Za prvo ohranjeno krstno matico Zupnije sv. Jurij ob Taboru iz
obdobja 1646-1664 je v vodniku po mati¢nih knjigah iz leta 1972
navedeno, da jo je tedaj hranil domaci Zupnijski urad (Umek -
Kos (ur.), Vodnik II, str. 615). Brez uspeha sem jo na tamkajsnji

kateri je naveden sedembkrat, je razkrila, da se je Janez
Ditrih resni¢no poro¢il s svojo izvoljenko in imel v za-
konu z njo vsaj §tiri otroke. Eden od njih je tisti Janez
Ferdinand, ki je v gragki univerzitetni matriki naveden
kot deZzelan z Vranskega, opredeljen torej po Zupniji
rojstva in bivanja (1678). Se ve¢, slednjic se je izkazalo,
da je moralo v neposredni bliZini Vranskega oziroma
sv. Jurija lezati tudi »skrivnostno« posestvece »Konco«,
ki ga literatura o gradovih in grag¢inah sploh ne pozna.

Zaplet zgodbe se je zacel sredi petdesetih let 17. sto-
letja, potem ko je Janez Ditrih kon¢al $olanje v Gradcu
(1653 ali 1654) in je z materinim denarjem vzel v zakup
gospostvo Ojstrica. Gospostvo s pripadajo¢im dezel-
skim sodi$¢em, ¢eravno Ze na $tajerski strani deZelne
meje, je lezalo blizu njegovega doma, saj je na grebenih
Cemseniske planine neposredno mejilo na dezelsko so-
dis¢e Gamberk, ki je vklju¢evalo tudi gras¢ino Medija.'?
Se vee, gambergko gospostvo z dezelskim sodis¢em je
bilo od leta 1641 last oceta Jerneja Valvasorja, nato pa
nekako do zacetka $estdesetih let v posesti najstarejSega
polbrata Karla.'*® Tako ni nakljucje, da se je Karel prvi¢

Zupniji iskal Ze v zacetku leta 1983 - iz te Zupnije je namrec izviral
moj prapraded, rojen v neposredni blizini ojstriskega gradu (prim.
Golec, Preteklost Dragarjevega rodu, str. 63) -, nato pa sem leta
2002 po nakljuju ugotovil, da je shranjena v Zbirki rokopisov
Zgodovinskega arhiva v Celju, enako kot druga pogresana matica
iz let 1660-1672, za katero pa se je izkazalo, da pripada Zupniji
Vransko (ZAC, ZAC/0006, Zbirka rokopisov, $t. 9, krstna knjiga
vikariata Sv. Jurij ob Taboru 1646-1664; prav tam, $t. 9a, krstna
knjiga Zupnije Vransko 1660-1672).

129 Historischer Atlas, Landgerichtskarte, Bl. 32.

130 Regest kupoprodajne pogodbe med Jernejem Valvasorjem in Ju-
rijem Sigmundom baronom Paradeiserjem ima sicer datum 19.
december 1640 (ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev
Dezelnega sodis¢a v Liubljani, $k. 118, fasc. XXXXVII, lit. V-37,
37.3.1759, pag. 11; prim. Smole, Gras¢ine, str. 150), toda Valvasor
jelahko nastopil lastnistvo Sele naslednje leto, po privolitvi graske
dvorne komore (StLA, I0 HK 1641-1-139, 29. 1. 1641), zato je letni-
ca 1641 v Slavi toéna (Valvasor, Die Ehre X1, str. 159). Nadaljnje
lastnistvo Gamberka ni tako nedvoumno, kot izhaja iz literature.
Janez Vajkard med lastniki, ki so sledili ocetu, ne navaja Karla,
ampak pri opisu nekega dogodka, ki se je odvil med letoma 1658 in
1660 (»pred priblizno 29 ali 30 leti«), zgolj pravi, da je brat takrat
»to gospostvo regiral in bil nas jerob ali varuh« (Valvasor, Die Ehre
XI, str. 159, 161). Po Radicsu, ki se je opiral samo na Valvasorja, je
Karel prevzel Gamberk po ocetovi smrti (Radics, Graséine in hiSe,
str. 436), po Smoletovi pa mu ga je oée prepustil Ze leta 1648 (Smole,
Grascine, str. 150). Vendar ni mogoce vedeti, kak$na natanko je
bila vsebina pogodbe, ki sta jo 13. marca 1648 sklenila oce in sin,
saj je dokument znan le iz regesta v Zeninem oziroma macehinem
zapuséinskem inventarju (ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih in-
ventarjev DeZelnega sodis¢a v Ljubljani, $k. 130, fasc. LIV, lit. Z-4
1/2, 20. 8. 1657, pag. 4-5). Ker je slo pri Gamberku za nekdanjo
dezelnokneZjo posest, v tem Casu Se ni bila vpisana v imenjsko
knjigo, ki bi lahko dala najbolj jasen odgovor o menjavah lastnikov
(ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, $t. 5 in 6). Vir, ki ga
citira Smoletova kot dokaz, da je bil Gamberk leta 1661 Ze v drugih
rokah (Smole, Grascine, str. 150), tega v resnici ne dokazuje, ampak
govori zgolj o triletnem zakupu (ARS, AS 309, Zbirka zapus¢inskih
inventarjev DeZelnega sodis¢a v Ljubljani, $k. 81, fasc. XXXIV, lit.
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OSTERWIZ

5. 82. OJISTRICA

Grad Ojstrica pri Vranskem, kjer se je najpozneje leta 1657 rodila druga »prepovedana ljubezen« v Valvasorjevem rodu, po
Vischerjevi upodobitvi iz leta 1681 (Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, sl. 82)

ozenil z Ano Kristino baronico Schrattenbach iz rodu
lastnikov sosednje Ojstrice, tik po njeni smrti povzdi-
gnjenih v grofovski stan.””! Po kratkotrajnem zakonu
brez (prezivelih) otrok — Ana Kristina je namre¢ umrla
Ze leta 1649 - si je Karel ustvaril novo druzino," toda

P 39/1, 15. 1. 1665, pag. 3-8). Tudi nepopolno ohranjeni protokoli
ograjnega sodis¢a govorijo v naslednjih letih le o sporih zaradi
zakupnine, ni¢ pa o lastnistvu nad Gamberkom (ARS, AS 306,
Ograjno sodisce za Kranjsko, knj. $t. 14, protokoli 1664-1667, s. p.).

131 O sami poroki ni za zdaj znanega nic natacnejSega; Ano Kristino
kot Karlovo prvo Zeno in kot rojeno grofico Schrattenbach navaja
Valvasor na rodovnem deblu svoje rodbine (Valvasor, Die Ehre
IX, str. 109). - V grofe so bili 12. oktobra 1649, devet mesecev po
njeni smrti, povzdignjeni trije baroni Schrattenbachi: brata Ja-
nez Friderik in Maksimilijan ter njun necak Kristof Feliks (Frank,
Standeserhebungen. 4. Band, str. 275).

132 Ana Kristina je umrla 16. januarja 1649 v Ljubljani, po mrli-
Ski mati¢ni knjigi stara Sele 22 let in torej rojena okoli leta 1627
(NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, M 1635-1657,
pag. 106; prim. Radics, Johann Weikhard (1910), str. 343, 344).
Cigava h¢i je bila, $e ni pojasnjeno. Poleg navedbe na rodovnem
deblu Valvasorjev (gl. prej$njo opombo) je za zdaj edini podatek o
njej zapis v mrliski matici, ki pa je ne navaja kot Karlovo soprogo,
ampak zgolj z imenom, priimkom in dekliskim priimkom. Tudi
v literaturi ni podatkov o njenih starsih (prim. Witting, Beitriige,
str. 143; Radics, Johann Weikhard (1910), str. 343). Na vprasanje
o njeni identiteti ne ponujata odgovora niti Lazarinijeva zbirka
genealoskih podatkov o plemstvu, ki pozna Ano Kristino prav tako
le iz mrliske knjige (ZAL, ZAL LJU 340, Lazarinijeva genealoska
zbirka, sk. XXV, Schrattenbach), niti obsezno rodovno deblo in
narativna genealogija v Schrattenbachovem rodbinskem arhivu
(StLA, A. Schrattenbach, K 1, H 1 in H 4). Morda je odgovor skrit

sorodstvene in prijateljske zveze Valvasorjev s Schrat-
tenbachi so slej ko prej odlo¢ilno prispevale k temu,
da je ojstrisko gospostvo dobil v zakup Karlov mlajsi
polbrat Janez Ditrih. Vezi med Valvasorji in Schratten-
bachi so bile poleg tega Ze stare, saj je Jernej Valvasor
leta 1617 sklenil poro¢ni dogovor s svojo prvo Zeno prav
na Ojstrici v navzo¢nosti njenega gospodarja Feliksa
barona Schrattenbacha.'®® Ne gre tudi prezreti, da je
bila Ojstrica leta 1635 izhodisce velikega Stajerskega
kmeckega upora, kmetje tega gospostva pa nemirni tudi
leta 1650, torej le nekaj let preden ga je vzel v zakup
mladi Janez Ditrih Valvasor.

Ker je ojstriski gospos¢inski arhiv za ¢as pred zacet-
kom 18. stoletja skoraj v celoti unicen,'* je Valvasorjevo
zakupni$tvo dokumentirano le v oporoki njegove mate-

veni od 14 $katel gradiva o Schrattenbachih (1612-1782) v arhivu
Stajerske dezelne pravde (StLA, Landrecht). Precej verjetno gre za
»pozabljeno« héerko Maksimilijana barona Schrattenbacha (od
1649 grofa), lastnika gospostev Ojstrica in Stopnik.

133 Poro¢ni dogovor med Jernejem Valvasorjem in Marijo Elizabeto
Dornberk (ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, Spisi, fasc. 25, Fa-
miliaria, Zenitna pisma, 7. 2. 1617).

134 Grafenauer, Kmecki upori, str. 295-306; Koropec, Mi smo tu, str.
127 sl.

135 Kolosa (gl. ur.), Vodnik po fondih, III. knjiga, str. 106-107. - O uni-
Cenju grajskega arhiva leta 1711: Strekljeva, Grad Ojstrica, str. 89.
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re Ane Marije z dne 10. junija 1657."* Tako kot ni znano,
kdaj natanko je mladeni¢ postal zakupnik in za koliko

let, ne vemo, ali je gospostvo upravljal sam ali s pomo¢jo

upravitelja. Krst upraviteljevega otroka 24. aprila 1656

nikakor ni mogoce imeti za dokaz, da Valvasorja tedaj

$e ni bilo na Ojstrici.'”” Prav tako ni gotovo, kje so med-
tem prebivali lastniki grofje Schrattenbachi, $e vedno

na Ojstrici, v bliZnjem gradu Stopnik (Heggenberg) pri

Vranskem,"”® morda nekateri tu in drugi tam. Krstni

matici vikariata Sv. Jurij ob Taboru in Zupnije Vransko

(brez omenjenega vikariata) jih sicer nekajkrat omenjata

tako v zvezi z Ojstrico kot v povezavi s Stopnikom, a kraj

njihovega bivanja ni zanesljivo dolo¢ljiv.'*

Janez Ditrih Valvasor je bil zelo verjetno $e vedno oj-
stri$ki zakupnik, ko je njegova mati Ana Marija Valvasor
10. junija 1657 na Mediji narekovala svojo oporoko in jo
podpisala z Ze mo¢no tresoco roko. Valvasorjeva druzi-
na je tedaj dobro vedela, kaj se tam z njim dogaja. Lahko
da ji je namero o svoji poroki razkril sam, vendar se je
moral zavedati, koliko s tem tvega. Dva meseca pred
nastankom materine oporoke je namre¢ njegov kleviski
bratranec Jurij Sigmund prav na pobudo Valvasorjeve
rodbine izgubil dezelansko ¢ast, ker se je oZenil z Zensko,

136 ARS, AS 308, Zbirka testamentov Dezelnega sodis¢a v Ljubljani,
I serija, fasc. V 1-16, testament V-3, 10. 6. 1657; objava: Radics,
Johann Weikhard (1910), str. 50-51.

137 Dne 24. aprila 1656 je bila krscena Suzana, héi upravitelja Jakoba
Kuslina (Jacobo Cuslin Praefecto osteruizensis) in njegove Zene
Marije (ZAC, ZAC/0006, Zbirka rokopisov, $t. 9, krstna knjiga
vikariata Sv. Jurij ob Taboru 1646-1664, s. p.).

138 Medtem ko je za Stopnik v Stajerski imenjski knjigi zapisano, da
ga je leta 1647 prevzel Maksimilijan baron (od 1649 grof) Schrat-
tenbach (StLA, B 249/5, Adalbert Sikora, Die steirischen Giilten
nach den landschaftlichen Steuerbiichern von 1516 bis 1785, Viertel
enhalb der Drau - Viertel Cilli. Kreis Cilli, str. 159, 345), je Maksi-
milijanovo lastnistvo Ojstrice izpricano Sele po njegovi smrti, ob
delitvi dedisCine leta 1672 (prav tam, str. 283, 345). - Ojstrica in
Stopnik sta ostala v rokah Schrattenbachov do druge polovice 18.
stoletja (Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 189, 191).

139 Lastnik grof Schrattenbach je v najstarejsi krstni matici vikariata Sv.
Jurij ob Taboru 1646-1664 omenjen le posredno in brez osebnega
imena, prvic 4. oktobra 1654 ob krstu Katarine, héerke njegovega
pastirja Gregorja Tomuca (Bubulco apud Illmum comitem a Shrot-
tenbach), porocenega z ojstrisko »majarico« Ursulo (Vilica ibidem
in Osterbiz), in drugi¢ 11. marca 1659 pri krscevalcu, ojstriskem
grajskem kaplanu Janezu Labergerju (Capellanum Illmi comis ex
Oster:). Iz poskodovananega zapisa krsta nekega nezakonskega otro-
ka 16. decembra 1648 je vidno le, da je bila otrokova mati v sluzbi
priSchrattenbachih (... a Shrottenbach), oce pa sluzabnik »gospoda
Valvasorja« (... famulo Dni Veuifor), ki ne more biti nihce drug kot
polihistorjev oce Jernej, lastnik sosednjega gospostva Gamberk in
gradu Medija. V prvi krstni matici Zupnije Vransko 1660-1672 je 24.
novembra 1663 izpricana Marija Sofija grofica Schrattenbach kot
botra otroku »majarja« s Stopnika, 27. septembra 1663 pa grofica
Katarina »z Ojstrice« (Illma D. D. Catharina Comitissa de Osterbiz),
ki sta obe botrovali po namestnici. ZAC, ZAC/0006, Zbirka rokopi-
sov, $t. 9, krstna knjiga vikariata Sv. Jurij ob Taboru 1646-1664, s. p.;
prav tam, $t. 9a, krstna knjiga Zupnije Vransko 1660-1672, pag. 48,
50. - Ne ene ne druge od obeh grofic ni v uporabljenem genealoskem
gradivu o Schrattenbachih (gl. op 132).

ki sorodnikom ni bila pogodu."*’ Ni¢ kaj drugace ni
umirajo¢a Ana Marija oznacila izbranke svojega sina
Janeza Ditriha, namrec kot »slabo Zensko« (schlechte
schlime Menschin). A Janez Ditrih je kljub materinim
groznjam z razdedinjenjem, enako kot njegov bratranec,
vztrajal pri svojem, Ceprav je s tem izgubil celotno de-
di$¢ino po materi, po ocetu pa je lahko pri¢akoval le $e
kaj malega, saj je mati za vse, kar mu je dotlej izrodila,
tj. 1.600 goldinarjev, izrecno dolo¢ila, naj se mu odsteje
od ocetove dedi$¢ine. Poletni mesecileta 1657 so morali
biti za Valvasorjevo rodbino precej napeti. Mati Ana
Marija je najverjetneje umrla Ze junija ali julija - inven-
tar njene zapu$c¢ine ima namre¢ datum 20. avgust 1657
-, nedoletni otroci so dobili varuha, prvorojenec Janez
Ditrih pa se je mimo druzbenih norm in materine volje
odlo¢il za lastno pot. Pred 20. februarjem naslednje leto
1658, ko se mu je rodil prvi otrok, je stopil pred oltar,
saj je otrok v krstni matici vikariata Sv. Jurij ob Taboru
vpisan kot zakonski."! Za poroko Janeza Ditriha so do-
tlej odpadle vse ovire, ker je medtem postal polnoleten.
Skoraj gotovo se je poro¢il na Vranskem, kajti vranski
vikar pri Sv. Juriju tedaj najbrz $e ni smel samostojno
porocati. Ker so starej$e poro¢ne matice obeh duhovnij
zal izgubljene,'*? ne bomo najbrz nikoli izvedeli, ali je
Janez Ditrih stopil v zakonski stan $e za materinega
Zivljenja ali $ele po njeni smrti, tedaj z Ze noseco izvo-
ljenko. Njegova prvorojenka Ana Marija, kr§¢ena pri
Sv. Juriju 24. februarja 1658, §tiri dni po rojstvu, je bila
namre¢ spoceta prav v dneh, ko je Ana Marija Valvasor,
rojena Rauber, na Mediji narekovala svojo zadnjo voljo.
Ni naklju¢je, da je vnukinja dobila ime po svoji pokojni
stari materi. Nasprotno gre najbrz zgolj za duhovnikov
spodrsljaj, da kri¢enka v krstni matici nima priimka,
ampak je navedena le kot zakonska h¢i »presvetlega
gospoda Janeza Ditriha in gospe Katarine« (perillustri
Dno Joanne Dietrich et Dnae Catharinae). Zal matica
ne pove, kje natanko sta zakonca Zivela, ampak zgolj
navaja, da sta iz domacega vikariata (huius Vicariarus).
Oba krstna botra sta bila sicer »gosposka« ¢loveka, a ne
ravno iz vrst najimenitnejse okoliske gospode: »gospod«
Maksimilijan Konc (Konzh) in »gospa« Ursula Pilpah.

»Slaba zenskax, ki je tako ogrela srce mladega Val-
vasorja, da se je raje odlo¢il zanjo kot za pripadajoco
dedis¢ino, se je torej imenovala Katarina. Kdo je bila
ta oseba, »nevredna« Janeza Ditriha Valvasorja, ple-
miskega in deZelanskega sina z Medije? Sentjurijska
krstna matica jo dobro leto pred krstom prvega otroka

140 GI. op. 50.

141 ZAC, ZAC/0006, Zbirka rokopisov, $t. 9, krstna knjiga vikariata
Sv. Jurij ob Taboru 1646-1664, s. p., krst 24. 2. 1658.

142 Prva ohranjena porocna matica Zupnije Vransko se zacenja leta
1740 (Zupnijski arhiv Vransko, poroéna maticna knjiga 1740-1771),
najstarej$a poro¢na knjiga Zupnije Sv. Jurij ob Taboru pa sega v leto
1786 (NSAM, Maticne knjige, Sv. Jurij ob Taboru, P 1786-1846).
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edinkrat omenja kot samsko in pri tem ne pusc¢a no-
benega dvoma, da gre za pravo osebo. Dne 21. decem-
bra 1656 je pri krstu hé¢erke zakoncev Andreja in Neze
Dragar botrovala Katarina Gaber, kljucarica z gradu
Ojstrica (Catharina Gaberin Clauigera ex arce Osterwiz).
Omenjena zakonca sta klju¢ni dokaz, da se je Katarina
nato omozila z Valvasorjem. Naslednjima dvema Dra-
garjevima otrokoma, kr§¢enima 8. novembra 1658 in
1. aprila 1661, je Sel, pomenljivo, za botra prav Janez
Ditrih Valvasor, zdaj Ze Katarinin soprog.'’ Katarina
najverjetneje ni bila domacinka, saj priimka Gaber v
tem ¢asu ne najdemo ne v $entjurijski ne v vranski kr-
stni matici,'** je pa sicer znacilen za $ir§e obmodje, za
Savinjsko dolino z zaledjem.'*®

Za zdaj ne vemo, ali sta Janez Ditrih in njegova Ka-
tarina tudi po poroki ostala na ojstriskem gradu, kjer se
je njuna ljubezenska zgodba zacela. Zveza med grajsko
klju¢arico, najverjetneje navadnim kmeckim deklom,
in plemiskim zakupnikom gospostva ni bila po okusu
Valvasorjeve rodbine ali vsaj njenega dela, njuna »prepo-
vedana ljubezen« pa seveda ni doZivela tako tragi¢nega
epiloga kot dobri dve stoletji prej romanca med Veroni-
ko Desenisko in Friderikom Celjskim. Zadnjo omenja-
mo zgolj zato, ker je povezana z Ojstrico. Veroniko naj
bi namre¢ utopili prav pod starim ojstriskim gradom, ¢
ki pa je bil sredi 17. stoletja Ze povsem razvaljen.'"

V vikariatu Sv. Jurij, v krajih okoli novega gradu
Ojstrica, ¢e Ze ne (vsi) na samem gradu, so prisli na svet
vsaj $tirje Valvasorjevi otroci. V najstarej$i ohranje-
ni $entjurijski krstni matici, ki se konca v zacetku leta
1664, nato pa ji sledi skoraj tridesetletna vrzel, so poleg
krsta prvorojenke Ane Marije, rojene 20. in kr§¢ene
24. februarja 1658, vpisani $e: Janez Jurij, rojen 16. in
krc¢en 21. aprila 1659, Ferdinand, kr§¢en 19. aprila 1661,
in Maksimila, kr§¢ena 20. februarja 1663. Oceta Janeza
Ditriha so v matici vedno naslovili s predikatom, ki gre
plemicu: perillustris, illustrissimus oziroma generosus.
Razen prvi héerki, ki je imela za krstnega botra Ze ome-
njenega »gospoda« Maksimilijana Konca, je $el vsem

143 Da bi bila ironija Se vecja, sem prvo Sentjurijsko krstno matico iskal
tako dolgo (od leta 1983 do 2002) prav zaradi Andreja Dragarja.
Ta moz, umrl leta 1691 star 56 let, je bil namrec tedaj iz maticnih
knjig najstarejsi ugotovljeni nosilec priimka mojega prapradeda,
zaradi katerega sem se kot dijak lotil raziskave Dragarjevega rodu
(Golec, Preteklost Dragarjevega rodu, str. 67).

144 ZAC, ZAC/0006, Zbirka rokopisov, $t. 9, krstna knjiga vikariata Sv.
Jurij ob Taboru 1646-1664; prav tam, $t. 9a, krstna knjiga Zupnije
Vransko 1660-1672.

145 Prim. Bezlaj (ur.), Zacasni slovar, str. 151. - V zacetku leta 2011 je
0d 661 oseb s priimkom Gaber najvec, 238 ali dobra tretjina, Zivelo
v Savinjski regiji (http://www.stat.si/imena.asp, 10. 5. 2012).

146 Kronika grofov Celjskih, str. 20.

147 Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, sl. 82; prim. Stopar, Grajske
stavbe, str. 93.

drugim za botra neki Janez Pecigos, botri pa sta bili po
dvakrat Marija Konc ali Kon¢ovka, drugi¢ imenovana
»gospag, in Ze znana »gospa« Ur$ula Pilpah. Oce Janez
Ditrih je samo prvi¢ naveden z obema imenoma, drugi¢
kot Janez, tretji¢ kot Peter (Domino Petro), a je najbrz
misljeno Deter (Detro), in zadnji¢ kot Detrih. Zanimi-
ve so tudi variacije zapisa priimka: Valuofor, Fouofor
in nazadnje zgolj Vosor."*® Ko pa je $el Janez Ditrih v
letih 1658 in 1661 za krstnega botra trem kmeckim kr-
$¢encem, so vedno zapisali obe njegovi osebni imeni, a
priimek spet vsaki¢ drugace: kot Veiuifor, Valuafor in
kot a4 Valuasor."*

Zal krstna matica ne razkriva, s ¢im se je Valvasor
poklicno ukvarjal, saj tak$ne navedbe tedaj niso bile
obicajne. Nikoli ga tudi ne povezuje z Ojstrico, kar ni ni¢
nenavadnega in ne pomeni, da ni ve¢ prebival na gradu.
Pri tem kaZe opozoriti, da v matico razen izjemoma
niso vpisovali krajev rojstev, je pa nekaj oseb - starsev
kr$¢encev in botrov - vendarle izrecno navedenih kot
ojstriski grajski usluzbenci.'”® Mogoce je torej oboje:
da je Janez Ditrih $e naprej prebival na gradu, kot tudi,
da se je kot zakonski moz naselil nekje drugje znotraj
$entjurijskega vikariata.

Krstna mati¢na knjiga je vsaj za zdaj edino sodobno
pri¢evanje o bivanju druZine Janeza Ditriha Valvasorja
v teh krajih. Valvasorjem po mati¢nih knjigah po letu
1664 ni ve¢ mogoce slediti, saj se naslednja krstna matica
zalenja Sele 1692, prva ohranjena mrliska leta 1691 in
poroc¢na sploh veliko pozneje.™! Leta 1689 je bil Janez
Ditrih po navedbi brata Janeza Vajkarda tako ali tako
Ze pokojni, v ohranjenih mlajsih $entjurijskih maticah
pa ni najti ne njegove Zene ne katerega od otrok. Ce se je
morda katera od h¢erk tam porocila, se je s spremembo
priimka za njo zabrisala vsaka sled, kar velja tudi za mo-
rebiti vnovi¢ omozeno vdovo Katarino. Vse pa kaze, da
so Valvasorjevi po letu 1664 ostali v $entjurijskem vika-
riatu, in se niso zadrzevali kje drugje v Zupniji Vransko,
s katero se je leta 1678 kot $tudent v Gradcu identificiral
tedaj 17-letni sin Ferdinand.'”* V krstnih maticah vran-

148 ZAC, ZAC/0006, Zbirka rokopisov, $t. 9, krstna knjiga vikariata
Sv. Jurij ob Taboru 1646-1664, s. p.

149 Pray tam, s. p., 20. 9. 1658, 8. 11. 1658, 30. 3. 1661.

150 Poleg Valvasorjeve izbranke kljucarice Katarine Gaber (21. 12. 1656)
in Ze omenjenega upravitelja Jakoba Kuslina (24. aprila 1656) je
kot oce oziroma krstni boter izprican njegov predhodnik upravitelj
Mihael Mille (10. 3. 1647, 27. 3. 1647, 22. 11. 1649), sre¢amo pa Se
nekdanjega »majarja« (2. 4. 1659), pastirja (4. 10. 1654, 30. 7. 1658),
krst nezakonskega otroka kuharja in dekle (15. 10. 1651), grajskega
valpta (27.9. 1663) ter kot krscevalca grajskega kaplana - sacelana
(npr. 3.3. 1659, 19. 12.1659). ZAC, ZAC/0006, Zbirka rokopisov, §t.
9, krstna knjiga vikariata Sv. Jurij ob Taboru 1646-1664, s. p.

151 NSAM, Matiéne knjige, Sv. Jurij ob Taboru, R 1692-1719, R 1691-
1750, P 1786-1846.

152 Gl. op. 10L.
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ske zupnije - te ne pokrivajo $entjurijskega vikariata -
ne najdemo namrec niti krstov drugih morebitnih otrok
zakoncev Janeza Ditriha in Katarine niti njunih botrstev.
Ko bi druzina res zivela tu, v »oZji« vranski Zupniji, bi

se kateri njenih ¢lanov zagotovo pojavil v maticah vsaj

kot boter, a se to ni zgodilo.'”

O poznejSem Zivljenju Janeza Ditriha imamo samo
pet posrednih pri¢evanj. Na prvo, nedatirano, je na-
letel Ze Radics, a ga ni poskusal ¢asovno in vsebinsko
ovrednotiti. Janez Ditrih je neznano kdaj podpisal od-
povedno pismo bratu Janezu Herbardu, gospodarju na
Mediji, v ¢igar zapus¢inskem inventarju iz leta 1681
je naveden regest omenjenega pisma. Izstavitelj Janez
Ditrih je pisno potrdil, da je od brata prejel dedi$¢ino
po neimenovani sestri (schwesterliche Erbschaft).'** Ta
sestra je bila lahko samo neporocena polsestra Marija
Klara, ne prav dosti starej$a od Janeza Ditriha, ki je
umrla konec aprila 1679 v Kamniku.'® Drugo poro-
¢ilo je njena oporoka, podpisana prav tam 29. aprila
1679, po kateri je postal glavni dedi¢ njenega razmero-
ma skromnega imetja najstare;jsi Ziveci pravi brat Karel,
spomnila pa se je tudi drugih sorojencev, med njimi
vseh §tirih polbratov. Janezu Vajkardu je samo odpisala
posojenih sto goldinarjev in Sest kron z obrestmi vred,
medtem ko so drugi trije, Janez Ditrih, Janez Herbard
in Volfgang Jernej, dobili vsak po sto goldinarjev, ki
jim jih je moral izplacati Karel.'*® Zakaj je potem Janez
Ditrih za prejem sestrine dedi§¢ine napisal potrdilo
oziroma odpovedno pismo bratu Janezu Herbardu in ne
polbratu Karlu, je vpraanje zase. Preve¢ bi $pekulirali z
domnevo, da Karel ni hotel imeti neposrednega opravka
z »odpadlim« Janezom Ditrihom in je drugega polbrata
Janeza Herbarda uporabil kot posrednika pri izplacilu.
Vzrok je lahko tudi povsem tehni¢ne narave, morda ta,
da je bil Janez Herbard z Janezom Ditrihom v bolj ali
manj stalnih stikih in da sta Zivela blize drug drugega.

Stiki med bratoma so namrec potrjeni prav za leto
1679, nekaj mesecev pred smrtjo polsestre Marije Klare.
»Gospodi¢na« Ana Marija, héi »presvetlega gospoda Di-

153 ZAC, ZAC/0006, Zbirka rokopisov, $t. 9a, krstna knjiga Zupnije
Vransko 1660-1672; Zupnijski urad Vransko, krstna mati¢na knji-
ga 1673-1701.

154 ARS, AS 309, Zbirka zapustinskih inventarjev Dezelnega sodisca
v Ljubljani, $k. 130, fasc. LIV, lit. Z-6, 12. 8. 1681, pag. 12.

155 Marija Klara je na Valvasorjevem rodovniku v Slavi navedena kot
zadnji otrok iz Jernejevega prvega zakona (Valvasor, Die Ehre IX,
str. 109) in je torej prisla na svet najpozneje v zaletku 1632, vsaj
nekaj mesecev preden je njen oée 5. aprila sklenil poroéni dogovor
s polihistorjevo materjo (gl. op. 222). Njena oporoka je datirana
v Kamniku 29. aprila 1679 (gl. naslednjo opombo), pokopali pa
50 jo 2. maja v samostanu klaris v Mekinjah (NSAL, ZA Kamnik,
Matiéne knjige, M 1671-1707, s. p.), kar pomeni, da je najverjetneje
umrla 30. aprila.

156 ARS, AS 308, AS 308, Zbirka testamentov DeZelnega sodisca v
Ljubljani, II. serija, fasc. V 1-16, V-6, 29.4. 1679.

triha Valvasorja« (Domicella Maria Anna Illmi Dni The-
odorici Valuasor filia), je bila namre¢ 4. januarja 1679 na

Vacah krstna botra svoji sestri¢ni Mariji Eleonori, héerki

Janeza Herbarda Valvasorja z Medije."” Gre za tretjo

omembo Janeza Ditriha kot Zivega in za edini dokaz,
da je njegova prvorojenka odrastla. Vsaj del Valvasor-
jeve rodbine na Kranjskem je torej sprejemal potomce

Janeza Ditriha iz njegovega stanu neprimernega zakona.
Zapis o botrstvu hkrati posredno prica tudi o tem, da

tedaj 21-letna Ana Marija kot ($e) neporo¢ena ni mogla

prebivati prav dale¢ od Medije. Glede na to, da je njen

tri leta mlajsi brat Ferdinand leto prej, 1678, izprican v
gradki univerzitetni matriki kot deZelan z Vranskega na

Stajerskem,'*® se je druzina Janeza Ditriha Valvasorja to-
rej $e vedno zadrZevala v krajih okoli Ojstrice, zagotovo

v zupniji Vransko in najverjetneje v njenem vikariatu

Sv. Jurij ob Taboru, kjer je izpri¢ana v letih 1658-1663.
Tu je torej treba iskati tudi njegovo »majhno posestvo

Konco nedale¢ od Zalca« (vaweith Saxenfeld ein gittl

Khonttscho genandt), Cetrto in za zdaj kronologko za-
dnje pricevanje o poznej$em Zivljenju Janeza Ditriha.
Kot je Ze znano, je »Konco« omenjeno v izjavi gragkega

puskarja Gregorja Ferdinanda Valvasorja, ko so ga leta

1715 izprasevali o »laznem Valvasorju, zaprtem v Bre-
slauu.'” Gledano iz Gradca je Vransko lezalo »nedale¢

od Zalca«, po katerem se je graski Valvasor pa¢ najlaze

orientiral. Vsekakor pa »Kon¢o« ni bilo v neposredni

blizini Zalca, saj bi nanj oziroma na Valvasorjevo druzi-
no v takem primeru zanesljivo naletel Peter Radics, ko je

konec 19. stoletja zaradi polihistorjevega mlaj$ega brata

Volfganga Jerneja, zalskega Zupnika, pre¢esal mati¢ne

knjige te Zupnije.'*

Drugo vprasanje je, ali je v graskem viru iz leta 1715
ime posestva »Konco« zapisano povsem pravilno. Na
$§irSem obmocju Savinjske doline namre¢ ne poznamo
grascine s tak§nim ali podobnim imenom. Pozneje za-
njo bodisi niso uporabljali istega imena bodisi sploh
ni obstala kot samostojno imenje oziroma gras¢inska
posest. Ker je bila majhna, o ¢emer nedvoumno govori
vir, s tem ko jo imenuje gittl, se je zlahka razdrobila
ali izginila zaradi pridruZitve vedji posesti. V $tajerski
imenjski knjigi ni bila nikoli vpisana ne pod tem ime-
nom ne pod imenom Janeza Ditriha Valvasorja, ki ga
torej pogre$amo kot neposredno obdavéenega pri dezel-
nih stanovih.'' Tudi temeljno, na primarne vire oprto

157 NSAL, ZA Vace, Maticne knjige, R 1673-1689, s. p., 4. 1. 1679.

158 GI. op. 101.

159 GI. op. 8.

160 Radics, Valvasor-Studien XXVIII, str. 363; isti, Valvazorjev rod,
str. 111-113.

161 StLA, B 249/7, Adalbert Sikora, Gesamtverzeichnis der in den 6
Biinden des steiermdrkischen Giiltbuches genannten Giiltenbe-
sitzer und anderen Personen, sowie der genannten Orten und
Ortlichkeiten.
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delo o spodnjestajerskih gospostvih in imenjih Hansa
Pircheggerja, ne navaja ne »Konc¢a« ne Janeza Ditriha.
Morda se njegovo izginulo imenje skriva pod imenom
imenja Grieshof, ki je po Pircheggerju prvotno spadalo h
gospostvu Ojstrica in »bilo prodano Ze veliko pred letom
1727«!%* Tega imenja oziroma grascine, locirane nekje
blizu Ojstrice, slovenska kasteloloska in domoznanska
literatura sploh ne poznata.'®®

Pri»Koncuc je $lo najverjetneje zgolj za neko »bolj$o
hi$o« ali pristavo nekje na obmo¢ju vikariata Sv. Jurija
ob Taboru, ime pa je po vsej verjetnosti dobilo po dru-
zini Kong, s katero je Janeza Ditriha Valvasorja vezalo
botrstvo. »Gospod« Maksimilijan Konc je $el namre¢
za krstnega botra Valvasorjevi prvorojenki Ani Mariji
(1658). S soprogo Salomo sta kot botra oziroma star$a
izpri¢ana eno desetletje, od leta 1652 do 1662. Predikat
»dominus«, njuni osebni imeni in dvojno ime edinega
tam kr$¢enega otroka zakoncev Kong, sina Janeza Ju-
rija (1652), pri¢ajo, da sta oba bila »gosposka« ¢loveka,
verjetno me$canskega ali trzanskega izvora in le malo
verjetno bliznja sorodnika drugih Koncev v vikariatu Sv.
Jurij, navadnih kmeckih ljudi.'** S skoraj tridesetletno
vrzeljo v $entjurijskih krstnih maticah 1664-1692 se
izgubi tudi sled za »gosposkimi« Konci, ki jih v poznej-
$ih maticah pogresamo enako kot Valvasorje. Za zdaj
ostaja le hipoteza, da je Maksimilijan Konc prodal svojo
majhno posestvo Janezu Ditrihu Valvasorju. »Kon¢o«
v gragkem zapisniku iz leta 1715 bi se tako najverje-
tneje morali glasiti »Konéevo«. Tako se je, kot lahko
sklepamo, imenovalo bodisi po Maksimilijanu Koncu
bodisi Ze po njegovih prednikih. Enako kot ni¢esar ne
ve o tak$nem imenju Pirchegger, nas pu$ca nepotesene
franciscejski kataster (1825). Na obmo¢ju Sv. Jurija ob
Taboru ne najdemo v katastru nobenega ledinskega ali
hi$nega imena, ki bi spominjalo na »Konco«, zaman pa
i$¢emo tudi ve¢je objekte, v katerih bilahko slutili sedez
nekdanje »gosposke« posesti.!®®

162 Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 189.

163 Prim. zlasti Stopar, Grajske stavbe; Jaki¢, Vsi slovenski gradovi;
Vrecer, Savinjska dolina.

164 ZAC, ZAC/0006, Zbirka rokopisov, $t. 9, krstna knjiga vikariata Sv.
Jurij ob Taboru 1646-1664, s. p. - Janez Jurij, sin Maksimilijana
in Salome Konc (Konz), je bil kri¢en 10. marca 1652. Malo prej
sta zakonca 16. februarja 1652 botrovala vsak enemu dvojcku
kmeckih starSev, nato pa je Maksimilijan kot krstni boter otrokoma
istega para izprican Se 23. marca 1655 (kot Dno Maximiliano brez
priimka) in 15. marca 1662. V Sentjurijskem vikariatu so v isti
krstni matici omenjeni naslednji kmecki ljudje s priimkom Konc:
kot krstni boter Jakob Konc (18. 12. 1648), kot starSa krscencev pa
Filip in Marija iz Kaple (15. 9. 1646, 16. 4. 1649, 11. 3. 1655) ter
Nikolaj in Helena (4. 1. 1660).

165 ARS, AS 177, Franciscejski kataster za Stajersko, C29, k. 0. Grajska
vas; C 83, k. 0. Gomilsko; C 251, k. 0. Sv. Miklavz pri Taboru; C 282,
k. o. Ojstriska vas; C 416, k. o. Crni Vrh (v tej katastrski ob¢ini je
stal grad Ojstrica).

Od kdaj do kdaj sta »Konc¢o« posedovala Janez Ditrih
in Katarina Valvasor, ostaja odprto vprasanje. Prav tako
je odvec ugibati, ali sta tam umrla ali sta se kam odselila.
Kakor koli Ze, posest sta morala imeti dovolj dolgo, da
se je to dejstvo ohranilo v spominu in se zna$lo v ome-
njenem graskem viru iz leta 1715. Zivela sta vsekakor
bolj skromno in odmaknjeno, vsaj ¢e sodimo po tem,
da ju okoliska gospoda iz vranske Zupnije ni vabila za
krstna botra.'* Katarino poznamo le iz krstne matice
$entjurijskega vikariata (1656-1663), za Janeza Ditriha
pa je posredno nekajkrat potrjeno, da je konec sedem-
desetih let (1678, 1679) $e prebival nekje na obmodju
Vranskega. Njegovo potrdilo o prejemu dedi$¢ine po
polsestri Mariji Klari je mogoce datirati v ¢as med njeno
smrtjo konec aprila 1679' in smrtjo brata Janeza Her-
barda 16. aprila 1681."* Ziv je bil vsaj $e 13. januarja 1683,
ko ga kot enega od manjsih bratovih upnikov omenja
menjalna pogodba med Valvasorji za gradova Medjija in
Zavrh. Iz bratove zapus$cine mu je $lo sto kron, in sicer
proti placilu zastave, ki je pripadala bratovim otrokom
iz prvega zakona. Pogodba imenuje Janeza Ditriha z
njegovim drugim imenom in ga izrecno postavlja na
Stajersko (Herrn Dietrichen Valuasor in Steiier).'® Kot
pri¢a rodovnik Valvasorjev v Slavi vojvodine Kranjske
(1689) pa je bil $est let pozneje Ze pokojni.”” V tem ¢asu
bi njegova Zena in otroci e lahko Ziveli v »Konc¢em,
a kot Ze re¢eno, o njih v poznej$ih mati¢nih knjigah
ni sledov. Prva $entjurijska mrliska matica 1691-1751
ne pozna smrti nobenega Valvasorja in tudi naslednja
krstna matica 1692-1719 jih ne navaja ne kot starge kr-
§¢encev ne kot krstne botre.'”!

Kaj torej vemo o otrocih Janeza Ditriha Valvasorja
in njihovih nadaljnjih poteh? Od §tirih znanih otrok
sre¢amo v njunih mladih letih dva: Ferdinand (roj. 1661)
je leta 1678 izpri¢an v najvijem razredu jezuitske »uni-
verze« v Gradcu,'"” tedaj torej star 17 let, leto zatem pa
najdemo na Vacah kot krstno botro 21-letno Ano Marijo
(roj. 1658)."”* Morda imamo tudi vir o $olanju Janeza
Jurija (roj. 1659), ¢e je imenovani morda identi¢en z
Janezom Friderikom Valvasorjem, ki je leta 1670 izpri-
¢an na latinski $oli v Rusah, sicer z druga¢nim drugim
osebnim imenom Ferdinand.”* Ker take osebe ni na

166 GI. op. 153.

167 GI. op. 155.

168 Natancéen datum smrti Janeza Herbarda Valvasorja poznamo
iz krstne maticne knjige Zupnije Vace. Ob krstu njegovega sina
Franca Erazma je namrec duhovnik zapisal, da je ole prav tega
dne preminil (NSAL, ZA Vale, Mati¢ne knjige, R 1673-1689, s. p.).

169 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 4, Dominicalia, Akti o
imenju Marije Salome Schwab v vaski in Smartinski fari, 13. 1. 1683.

170 Valvasor, Die Ehre IX, str. 109.

171 GI. op. 151.

172 GI. op. 101.

173 Gl. op. 157,

174 Mlinaric, Seznam imen, str. 153. - Gl. tudi op. 77.
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Valvasorjevem rodovniku v Slavi, bi §lo lahko bodisi za
sina Janeza Ditriha bodisi za sina drugega »odpadlega«
Valvasorja, njegovega bratranca Jurija Sigmunda.'”” Vsaj
en sin Janeza Ditriha se je torej $olal za intelektualni
poklic, najmanj eden pa se je izu¢il le bolj »prefinjene«
obrti, umetniskega voskarstva, o cemer je leta 1715 pri-
¢eval njegov graski sorodnik."”® Zanj kot tudi za njego-
vega brata brez znanega poklica, ki sta okoli leta 1710
krajsi ¢as skupaj Zivela v Gradcu,"”” ni mogoce reci, da
sta ravno tista dva, katerih krsta pozna Sentjurijska kr-
stna matica. Glede na to, da sta se iz Gradca namenila
v vojno, bi pri¢akovali mlaj$a ¢loveka, ne petdesetletni-
ka. Prav verjetno je namre¢, da se je Janezu Ditrihu in
Katarini Valvasor rodil $e kateri otrok, potem ko prvi
krstni matici od januarja 1664 sledi dolga vrzel. Lahko
tudi, da je Katarina kmalu zatem umrla in si je vdovec
nasel novo Zeno. Gotovo pa je naslednje: ta »zamol¢anac
veja Valvasorjeve rodbine v krajih okoli Vranskega po
moski strani ni pognala korenin.

Nazadnje se ustavimo $e pri enem skrivnostnem
Valvasorju, pravzaprav najbolj zagonetnem, pri Karlu
Ditrihu baronu Valvasorju, ki smo ga Ze omenili, in si-
cer kot mozZnega sina klevi$kega gospoda in nato rudar-
skega uradnika Jurija Sigmunda. Glede na edini znani
podatek o njem iz leta 1693 in upostevaje polihistorjev
molk o njegovem obstoju je enako verjetno, da je §lo za
neznanega sina Janeza Ditriha, skratka za potomca ene-
ga ali drugega od obeh »izseljenih« sorodnikov. Imena
Karla Ditriha ni na Valvasorjevem rodovnem deblu v
Slavi (1689),"”® raziskava o Valvasorjih je ovrgla vsakr§no
moznost, da bi bil identi¢en s katerim od Valvasorjev na
rodovniku, ki je imel podobno ime, samo §tiri leta zatem
pa ga sre¢amo v vlogi mladoporocenca in vrhu tega z
baronskim naslovom. Po poro¢ni mati¢ni knjigi Zupnije
Stari trg pri Slovenj Gradcu sta 12. januarja 1693 stopila
pred oltar Karel Ditrih baron Valvasor (Illustrissimus D.
Carolus Dietericus Valvasor Lib: Baro) in »gospodi¢na«
Marija Eleonora baronica Sauer (Illustrissima Domicella
Maria Eleonora Saurerin L: B:). V vpisu razen zvenecih
naslovov ni veliko oprijemljivih podatkov, tako kot nista
v posebno pomo¢ imeni poro¢nih pri¢ »presvetlega« Ja-
neza Karla Strafibergerja, nevestinega svaka, in Kri$tofa
Ferdinanda barona Kulmerja, sosednjega gras¢aka.'””

175 Gl. op. 76.

176 Wachsbossierer (v viru Waxpassierer) so bili voskarji, ki so se
ukvarjali z umetniskimi deli, na primer z modeli iz voska za vli-
vanje zvonov, izdelovali pa so tudi figure svetnikov in zlasti figu-
ralno okrasje za razkosno umetno hrano (Schauessen) za dvor in
plemstvo (Popelka, Geschichte, str. 563).

177 Gl. op. 8.

178 Valvasor, Die Ehre IX, str. 109.

179 NSAM, Mati¢ne knjige, Stari trg pri Slovenj Gradcu, M in P 1668~
1699, s. p. - Janez Karel Strafiberger, najverjetneje lastnik gradu
Lindek pri Vojniku (prim. Pirchegger, Die Untersteiermark, str.
225), se je prejsnje leto kot vdovec oZenil z nevestino sestro Suzano

Na podatke v starotrski poro¢ni matici je o¢itno naletel
cerkveni zgodovinar Ignac Orozen (1819-1900), saj se
na Orozna (brez osebnega imena) sklicuje Peter Radics,
ki si je naredil regest in ga shranil med zapisi o Janezu
Ditrihu. Tedaj je po vsem sode¢ $e sklepal, da je Karel
Ditrih identi¢en s polihistorjevim bratom, ¢eprav naj bi
bil ta po rodovniku v Slavi leta 1689 Ze pokojni.’*® Do
podatka o poroki neznanega Valvasorja Karla Ditriha
je moral Radics priti pozno, zato tega ¢lana Valvasor-
jevega rodu ni uposteval v svojih objavah, vklju¢no z
monografijo o kranjskem polihistorju.'

Karel Ditrih, ki se je starotr$kim Sauerjem predstavil
kot baron in so ga kot takega vpisali tudi v poro¢no ma-
tico, da po naslovu ne bi zaostajal za nevesto, vsekakor ni
mogel biti kak lazni Valvasor, ¢etudi ni bil ravno upravi-
¢en do baronskega naslova. Povzdignitev v baronski stan
je namrec¢ leta 1667 dosegel le del Valvasorjeve rodbine
in tudi sam Janez Vajkard v resnici sploh ni bil delezen
te milosti, ampak si jo je prilastil.’> Odsotnost imena
Karla Ditriha na rodovnem deblu Valvasorjev v Slavi
jasno pri¢a, da ta »neznanec« ni izviral iz nobene od
rodbinskih vej na Kranjskem, zatorej iz ene od obeh »iz-
seljenih«, na rodovniku manjkajocih vej. Kdaj priblizno
se je rodil, lahko bolj ali manj le ugibamo. Poro¢na ma-
tica ga implicitno navaja kot samskega, kar ne izklju¢uje
moznosti, da ni bil Ze kdaj porocen, skoraj gotovo pa je
bil ob poroki vsaj blizu polnoletnosti in je potemtakem
prisel na svet pred letom 1670. Njegova izbranka Marija
Eleonora baronica Sauer se je sode¢ po navedbi starosti
ob smrti leta 1719 rodila okoli leta 1669, saj naj bi bila
stara priblizno petdeset let.'" Lahko bi bila njegovih let
ali pa tudi dvajset let mlaj$a od njega, ce je bil Karel Di-
trih morda starejsi sin Jurija Sigmunda. Ni sicer re¢eno,
da je bila njegova mati ena od obeh znanih nezazelenih
snah Valvasorjeve rodbine, torej bodisi kmecko dekle
neznanega imena, s katerim se je oZenil Jurij Sigmund,
bodisi ojstriska grajska kljucarica Katarina Gaber, ki je
omrezila Janeza Ditriha. Ker je prva nazadnje posredno

Elizabeto (NSAM, Matiéne knjige, Stari trg pri Slovenj Gradcu, P
1668-1699, s. p., 11. 2. 1692). Kulmerjem je pripadal dvorec Roten-
turn v Slovenj Gradcu (Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 172),
ki ga je Kristof Ferdinand kupil leta 1692 (StLA, B 249/5, Adalbert
Sikora, Die steirischen Giilten etc., Viertel enhalb der Drau - Vi-
ertel Cilli. Kreis Cilli, str. 322).

180 ARS, AS 984, Radics pl. Peter Pavel, $k. 7, mapa XX VIII, Bratje in
sestre Janeza Vajkarda, Ivan Ditrih. - Na regest vpisa v porocno
matico si je Radics pripisal »Hans Ditrih, Sohn Barthol., Aus dem
Lande«.

181 Pomenljivo je, da Karla Ditriha ne omenja v razpravi Valvazor-
jev rod na Spodnjem Stajerskem, izdani leta 1898 z letnico 1899.
Morda se je OrozZen odzval na Radicsevo prosnjo v sklepu razprave,
naj mu bralci posredujejo morebitne druge podatke o Valvasorjih
na Stajerskem in drugod (Radics, Valvazorjev rod, str. 114).

182 Golec, Neznano in presenetljivo, str. 305-309.

183 NSAM, Maticne knjige, Slovenj Gradec, M 1683-1761, s. p. 15. 5. 1719.
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izpri¢ana leta 1661,"** druga pa ob krstu Cetrtega otroka
v zaetku leta 1663, bi se njuna moza, oba »izob¢ena«
polihistorjeva sorodnika, ki sta Zivela do osemdesetih
let 17. stoletja,'*¢ lahko $e kdaj poro¢ila. Golo ugibanje se
zdi sicer odve¢, ne pa tudi premislek o tak§ni moznosti.
Baroni Sauerji bi se namre¢ zlahka spotaknili ob neple-
misko poreklo matere snubca Karla Ditriha Valvasorja,
ki Ze tako ni mogel biti peticen, a je prisel prosit za roko
baronice. Morebiti se je torej mladenic rodil v o¢etovem
drugem zakonu in materi, ki je bila vsaj uglednej$ega
porekla, ¢e Ze ne »zlahtne« krvi. To bi bila tudi ena od
logi¢nih razlag, da se mu je uspelo oZeniti z baronico,
medtem ko so drugi otroci Jurija Sigmunda in Janeza
Ditriha Valvasorja po vecini pristali pri me§¢anskih
poklicih in temu ustrezni izbiri Zena.

O nadaljnji usodi leta 1693 porocenega skrivnost-
nega barona Karla Ditriha za zdaj ne vemo nicesar.
Najverjetneje se je priSel v Stari trg pri Slovenj Gradcu
samo oZzenit in je svojo izbranko takoj po poroki od-
peljal drugam. Tako je vsaj soditi ob spoznanju, da v
starotrskih in slovenjgraskih mati¢nih knjigah njegovo
ime pogre§amo, navzoc¢nost Zene Marije Eleonore pa je
izpri¢ana samo dvakrat. Prvi¢ leta 1698, ko je bila v Sta-
rem trgu krstna botra skupaj s »presvetlim gospodom
Sauerjem« brez navedenega osebnega imena, tj. bodisi
s svojim bratom ali ne¢akom.”” Glede na to, da so bili
baroni Sauerji, gospodarji gradi¢a Zavlar v Starem trgu,
v svoji okolici zelo iskani krstni botri,'®® je odsotnost za-
koncev Valvasor kot botrov $e ocitnejsa. Lahko da je bila
Marija Eleonora ob edinem botrstvu samo na obisku pri
sorodnikih. Ob drugi omembi, 21 let pozneje, ko so v
slovenjgrasko mrli$ko matico vpisali njeno smrt, pa se
zdi precej verjetno, da je tu Zivela, morda sicer $ele krajsi
¢as. Pokopaliso jo 15. maja 1719, umrla je nenadne smrti
(morte repentina sublata) stara okoli petdeset let. Mesec
dni prej, ob veliki nodi, je opravila spoved, a v mrligki
matici ni izpri¢ano kje."” Tako kot ni zapisano, da bi
stalno zivela kje drugje, ni podatka, ali je bila ze vdova,
vendar pri pokojnikih tudi sicer niso dosledno pisali ne
enega ne drugega.”®* Kaj se je zgodilo s Karlom Ditrihom

184 GI. op. 63.

185 GI. op. 148.

186 Gl. op. 75, 169-170.

187 NSAM, Maticne knjige, Stari trg pri Slovenj Gradcu, R 1693-1708,
s.p., 19.2.1698.

188 Kot botra se na prelomu iz 17. v 18. stoletje najveckrat pojavlja
vdova baronica Kristina Suzana, lastnica Zavlarja, pogosto Fer-
dinand Ernest in od leta 1701 mladi Janez Jurij (NSAM, Matiéne
knjige, Stari trg pri Slovenj Gradcu, R 1693-1708, R 1708-1721;
Slovenj Gradec, R 1683-1765).

189 NSAM, Maticne knjige, Slovenj Gradec, M 1683-1761, s. p.

190 Ko je Sest let pozneje umrla njena 73-letna svakinja Kristina Su-
zana, Ze dolgo vdova, v mrliski knjigi prav tako ni podatka, da
gre za vdovo (prav tam, s. p., 20. 3. 1725). Kot vdova je nekajkrat
navedena v krstnih maticah (prav tam, Stari trg pri Slovenj Gradcu,
R 1693-1708, s. p., 3.8.1693; Slovenj Gradec, R 1683-1765, s. p.,

Valvasorjem, ostaja $e naprej neznanka. V starotrki
zupniji in slovenjgraskem vikariatu se po Zenini smrti
ni ponovno poro¢il in tu ga niso pokopali.’”* Dodati
je mogoce le Se, da v dav¢nih registrih mesta Slovenj
Gradec njegovega ali Zeninega imena ne najdemo ne
leta 1691 med davkopladevalci ne sedem let pozneje med
davénimi dolzniki ter prav tako ne v letih 1708/9 med
lastniki hi§."”* Ce sta zakonca Valvasor morda vendarle
prebivala v mestu, potemtakem v najetem stanovanju,
sta morala ziveti zelo umaknjeno, o ¢emer prica dejstvo,
da ju mesc¢ani niso vabili za krstna botra svojih otrok.

Soproga Marija Eleonora je izvirala iz precej skromne
veje leta 1630 pobaronjenih Sauerjev,' v katerih lasti je
bil prej omenjeni gradi¢ Zavlar (Feldenhofen). Ko se je
leta 1693 porocila, ji je bilo okoli 24 let, starsi so ji Ze pred
tem umrli, lastnica Zavlarja pa je bila njena zgodaj ovdo-
vela svakinja Kristina Suzana."”* Glede na pri¢akovano

10. 1. 1696, 18.9.1698) in Ze leta 1692 v tajerski imenjski knjigi
(StLA, B 249/5, Adalbert Sikora, Die steirischen Giilten etc., Viertel
enhalb der Drau - Viertel Cilli. Kreis Cilli, str. 322, 323).

191 Prim. NSAM, Matiéne knjige, Stari trg pri Slovenj Gradcu, P 1700~
1726, M 1700-1726, M 1727-1756; Slovenj Gradec, M 1683-1761
in P 1683-1770.

192 StLA, Laa. A. Antiquum, Gruppe I, Landesfiirstliche Stidte und
Mirkte, K 64, H 310, Steuerregister Stadt Windischgraz 1691,
24.1.1692; prav tam, Steuerausstand Extract 1698, 9.3.1701;
Gruppe V1, Herdsteuer 1705-1709, Sch. 1269 b, St. 18, Stadt Win-
dischgraz 1708 et 1709.

193 Sauerji so izvirali s Kranjskega in so tudi po preselitvi na Stajersko
in Korosko v plemiskem predikatu obdrzali ime gradu Kozjak na
Dolenjskem (Valvasor, Die Ehre X1, str. 315). Marija Eleonora se
je rodila kot eden od petih otrok Jurija Andreja barona Sauerja
in njegove Zene Barbare Suzane, rojene baronice Schrattenbach
(Witting, Beitrige, str. 258; ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 120,
Genealogica R-Z, Sauer, pag. 95). V baronski stan je bil leta 1630
povzdignjen njen ded, koroski dezelan Jurij (Andrej) Sauer »von
Kosiak zu Schrattenegk« (Witting, Beitrige, str. 258); skupaj z
bratom in dvema bratrancema je dobil predikat »Sauer Freiherr
zu Kosiak, Herr auf Wellan, Schonstein und Lilgenberg« (Frank,
Standeserhebungen. 4. Band, str. 225), povzdignitev v grofe pa je
leta 1668 dosegla le veja bratranca Janeza Karla z Borla (Witting,
Beitrdge, str. 259-260; Frank, Standeserhebungen. 4. Band, str. 226).

194 Oce Jurij Andrej je leta 1677 prodal gras¢ino Dobrova (Gutenhart)
pri Velenju, last njegove matere Elizabete (StLA, B 249/5, Adalbert
Sikora, Die steirischen Giilten etc., Viertel enhalb der Drau - Vi-
ertel Cilli. Kreis Cilli, str. 319). O njegovi smrti ni podatkov, Zeno
(Barbaro) Suzano, rojeno baronico Schrattenbach (v mrliski matici
je navedena kot rojena grofica), pa so poloZili v kapelo starotrske
Zupnijske cerkve 10. septembra 1690, staro okoli 58 let (NSAM,
Maticne knjige, Stari trg pri Slovenj Gradcu, M 1668-1669, s. p.).
Rodila se je torej okrog leta 1632 in je Se zelo mlada rodila sina
Ferdinanda Ernesta; temu starotrska mrliska matica leta 1723
bodisi pripisuje prevec let - 80, kar pomeni, da bi se rodil Ze leta
1643 (prav tam, Stari trg pri Slovenj Gradcu, M 1700-1726, s.p.,
15.4.1723), ali pa so ob smrti podcenili starost njegove matere. Ni
sicer nemogoce, da bi bil 26 let starejsi od sestre Marije Eleonore,
porocene Valvasor. Ne onadva ne drugi sorojenci niso bili krsceni
v Starem trgu (prim. prav tam, Stari trg pri Slovenj Gradcu, R
1646-1665, R 1665-1678). Vdova Kristina Suzana, pokopana leta
1725 v Slovenj Gradcu v starosti 73 let (prav tam, Slovenj Gradec,
M 1683-1761, s. p., 20. 3. 1725) in torej rojena okoli leta 1652, je
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majhno doto mlade baronice Sauer ni nenavadna njena
poroka z mladeni¢em iz ene od »izob¢enihg, s Kranjskega
»izseljenih« rodbinskih vej Valvasorjev. Se posebej ne,
Ce se je ta, ki ni mogel biti premozZen, lahko naslavljal z
baronom. Njegov stric ali mrzli stric Janez Vajkard Val-
vasor mu je nehote naredil nemajhno uslugo, ko je v Slavi
vojvodine Kranjske implicitno »povzdignil« med barone
vse Valvasorje, tudi tiste, ki to niso bili, vklju¢no s samim
seboj, izrecno navedenim kot baron Ze v naslovu knjige.'**
Mladi Karel Ditrih svojega imena v stri¢evem monu-
mentalnem delu sicer ni nasel, lahko pa se je skliceval na
svojega v Slavi omenjenega ocCeta, ki se je po navedbi na
rodovnem deblu »iz deZele izselil« — najsi je bil to Jurij
Sigmund ali Janez Ditrih.””® Pa tudi na polihistorjevo
navedbo, da na rodovnem deblu ni otrok izseljenih Val-
vasorjev, ker za vse ne ve,"”’” in na uvr$¢enost Valvasorjev
med tiste kranjske baronske druZine, katerih rodbinske
veje Zivijo v raznih drugih dezelah."” Ce je Karlu Ditrihu
uspelo ubraniti baronski naslov v javnosti in ne samo
pred Sauerji ter njihovim krogom, smemo njegov dose-
zek imenovati ni¢ manj kot »vrnitev odpisanegac. Bil je
vsekakor dovolj drzen, da se je predstavljal kot baron in
se je v tak$no hiso tudi oZenil. Podobnost s polihistorjem
Janezom Vajkardom je v tem oziru precej o¢itna.

Zakaj je kranjski polihistor zamolc¢al
druzini svojih dveh »izob¢enih«
sorodnikov?

Ceprav je Janez Vajkard Valvasor dobro vedel, kaj
se je zgodilo z njegovim bratom in bratrancem, je na

morala biti Zena njunega brata Franca Jurija. Njen naslednik na
Zavlarju je bil sin Janez Jurij, ki se je glede na navedbo starosti
50 let ob smrti leta 1731 (prav tam, M 1727-1756, s. p., 3.5.1731)
rodil okoli leta 1681, vendar ne v Zupniji Stari trg (prim. prav
tam, R 1678-1692). Kako je druZina Jurija Andreja Sauerja prisla
do gradica Zavlar v Starem trgu, ni povsem jasno. Po Stajerski
imenjski knjigi sta to posest leta 1624 kupila njegov bratranec
Franc Sauer z Zeno Marijo Salomo, od leta 1631 do 1694 pa v
knjigi ni podatkov o lastnikih (StLA, B 249/5, Adalbert Sikora,
Die steirischen Giilten etc., Viertel enhalb der Drau - Viertel Cilli.
Kreis Cilli, str. 100, 323). Za vmesni Cas je v starotrskih Zupnijskih
maticah sicer potrjena navzocnost Sauerjev, a samo rodbinsko
ime prek njihove sluzinéadi: npr. »apud Illmam Saurering, »apud
Illmum Dominum Shauer« (NSAM, Maticne knjige, Stari trg pri
Slovenj Gradcu, R 1646-1665, 22. 1. 1664, 9. 3. 1670, 19. 2. 1671,
16.7.1673; P 1646-1665, 21. 5. 1662, 25. 5. 1665) Po Schmutzu je
Kristina Suzana posedovala Zavlar Ze leta 1681 (Schmutz, Hi-
storisch Topographisches Lexicon, str. 363), po Stajerski imenjski
knjigi pa je to posest prejela leta 1694, potem ko je dve leti prej
kupila bliznji Rotenturn in ga prodala Kristofu Ferdinandu baronu
Kulmerju; Zavlar je leta 1717 izroéila sinu Janezu Juriju (StLA, B
249/5, Adalbert Sikora, Die steirischen Giilten etc., Viertel enhalb
der Drau - Viertel Cilli. Kreis Cilli, str. 321, 322, 323). - O sorod-
stvenih razmerjih med Sauerji prim. Witting, Beitrige, str. 258.

195 Golec, Neznano in presenetljivo, str. 305-309.

196 Valvasor, Die Ehre IX, str. 109.

197 Prav tam, str. 108.

198 Pravy tam, str. 106.

rodovnem deblu svoje rodbine'*® opravil z obema na
karseda »eleganten« nacin. S tem ko ju je preprosto
oznadil kot izseljena iz dezele, je zadostil resnici in
hkrati odgovoril vsem tistim, ki so vedeli, da sta oba
»izoblena« Valvasorja imela Zeno in otroke, in bi jih
zmotil polihistorjev molk o njunih druzinah. Nepo-
ucen bralec bi si lahko skope navedbe o njiju razlagal
razli¢no, najprej seveda s tem, da se rodovnik nanasa
samo na kranjske Valvasorje, kar pa ni res, saj naslov
»Stamm=Reihe der Valvasorischen Familie« ne govori o
nikakr$ni omejenosti na dezelni okvir. Zato je polihistor
na prejsnji strani zapisal, da ni navedel otrok iz deZele
izseljenih Valvasorjev, ker za vse ne ve.>*

Tako kot navedbi, da sta se Jurij Sigmund in Janez
Ditrih izselila, sta bila resni¢na tudi podatka o njuni
smrti. Polihistor si ju zagotovo ne bi upal zapisati v
nasprotju z resnico, ¢e ne zaradi drugega, Ze zato, ker
njuni druzini nista bili dale¢ in ker bi ga lahko hitro kdo
spravil v zadrego. Laze kot smrt bliZnjega sorodnika si je
bilo izmisliti, da so vsi Valvasorji vklju¢no z njim baroni,
¢eprav je povzdignitev v baronski stan veljala le za del
rodbine.>! Se neprimerno teze kot izmisljeno baronstvo
bi bilo mogoce dokazati, da kranjski polihistor ni govo-
ril resnice, ko je prikrojil dejstva o izvoru svojega rodu.
Svojega deda Hieronima (+ 1602-3) je namre¢ oznacil
za bratranca prvega na Kranjskem Zivecega Valvasorja
(seinem Vettern), Janeza Krstnika (+ 1581), ¢eprav ta v
svoji oporoki izrecno pravi, da s Hieronimom nista v
sorodu.*”

Dozdevni razlog za polihistorjev molk o rodbinskih
vejah obeh »izseljenih« sorodnikov - njuna izselitev
iz dezele - torej ne vzdrzi presku$nje. Se ve¢, v istem
rodovniku se skriva potrditev, da je Janez Vajkard za-
vestno in ne iz kak$nega drugega razloga zamolcal »ne-
vredni« del svojega sorodstva. Pri dveh njegovih prav
tako Ze pokojnih sestrah namre¢ ni navedeno, s kom sta
se porocili, ¢eprav so imena soprogov upostevana pri
(vseh) drugih sorodnicah. Ni nakljué¢je, da manjka po-
datek 0 moZzu ravno pri tistih dveh, ki sta bili omoZeni z
neplemic¢ema. In obe sta bili ni¢ manj kot polihistorjevi
mlajsi sestri. O Rozaliji Konstanciji je Ze Peter Radics
ugotovil, da se je porocila s pisarjem z gradu Ponovice,>*
doslej neuporabljeno gradivo $tajerske dezelne pravde o
rodbini Valvasor pa je zdaj razkrilo §e stanu neprimerno
poroko najmlajse sestre Marije Izabele.?*

199 Prav tam, str. 109.

200 Pravy tam, str. 108.

201 Golec, Neznano in presenetljivo, str. 305-309.

202 Reisp, Kranjski polihistor, str. 51-52.

203 Radics, Valvasor-Studien V, str. 1475; isti, Johann Weikhard (1910),
str. 347.

204 GI. op. I3.
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leto XIX, 2012, 3t. 1-2

L]

ustanovno leto 2upnije Polinik. Odtlej je tu reden Zupnik,

Ravme [Rabben|, Preveg (Primberah),
Zupnikainmu dajejo darove.

Tujezivel ]
Vkapeli Srca Jezusovesa

nein tam umrl,
inja Zupnijska cerkew je bila

Pod glavmim oltarjem je kip Sv, Bernardhe.
V alavmem oltarju so kipi svetnikov: sv. Joahima in sv.
stranskem elearju |levo) so kipi sv. Mar
kipi Jezusoveqa srea cer sv. Petrain s
pod Ostretem. Tam je le freska sv, Katarine. Leta
novim opleskom leto kasneje. Delna obnova streine
novi Hebovi ter odtodne cevi pavletu 1997,

"kuracija - duhovmiia, ek

B B
PO POTI
OD CERKVICE DO CE

Zametki upnije Polinik-takrac Billichberg [nem. Bilch - polh) segajov iy, scolecje. KapelaMatere Bozje na Polinikiu, ki jebilana .
mestu danadnje fupnije, je gotovo stala fe pred lecom 1286, saj je Polinik z okolico spadal v prafare Sentrupert na Dolenjshem, ;
Z._\radi velike oddaljenosti Polinika od Sencrupertaje patriarh [2kof| iz Ogleja Rajmund della Torre 16, oktobra 1286 izdal odlok, s
katerim je ustanovil kuracijo na PolZniku, Trije bratje Apfalerern iz Grmashe grofije so dali vao material Za ust i
duhovnije. Zaradili so novo Zupnizze, uredili cerlien Matere BoZje in 2upniji padarili ozemlje Igrunt). Pridrzali so si pravico d..ni.
soglasie k izbranemu duhovniku na Poliniku, ki pa je bil v veem odgoveren Zupniku v entrupertu. Leca 1491 je Poldnik poseal
samostojna upnija. Nasprotovali sa ji Skrljevshi grofie in oporekali vse do leca. 1509, Vendar se kljub temu leto 1401 Steje za

s ";“% ‘_; I

3}

RKVIC

h Y -

nekaj Easa i

ki je bila ustanovljena leca 1461, a ni takoj obsegalaveeh ozemel; (krajev] kot je to danes. Zu,
Suije | Durenberg], Koprivnik [Nezzenbers] in Polanik, Doloil je, naj ti kraji vadriujcio |

igaValvazoy bratranec Janeza Vajkarda Valvazoria. Ta je Jurija vrgel iz rodbing, her se je porokil s preprosto feno, |
kapel lez e bila plosZa, na kateri je pisalo, da je tu pokopana Barbara Valvazor, Jurijeva héerha, Leta 1866 se prvié
pojavi ||.n=_Po[smk [do takrac Billichbers], Pod tlemi v kapeli je bila rakev , pokrica z veliko plodéo, katero so leca 1856 odprli, ko so |

ravljali cerkev. Vanijo so vodile lesene stopnice in v niej je bilo 6 krst. Juriju je najbre pomrla vsa druZina, sam pa se je izselil v |3

" zgrajena lecaigos. Na Veliki Smaren rgos je bila posvelena Lurdki Materi boXil [prej Marijino
rojstvo). Od leta 1958 je romarsha cerkev. Glavni romarski shod jenn, februarjana god Lurihe Matere BoZje.

Jozefa na desni serani ter sv. Anain sv. Anton Padevanshi na levi strani: Na
jece Alakok, sv. FranZizek Ksaverijin sv. Janez Nepomuk. Nad oltarjem bojegagroba so
Pavia. V nidi, kier je bil nekdaj keseni kamen, je kip sv. Kacarine, ki je bil prinesen iz kapelice
1985 50 bile obnovljene orgle, 1087 zakristijsha streha, notranji&ina cerkve z
kritine [etemit] seje zadela 1991, obmeva fasade in osrednjega dela ostredja in

pozitura- teritorialna enota katolike cerhve, ki imascal duhovnikain je podrej

.Podn_d':iu %0 ZAMBOH, RENKE, OSTREZ, GLINJEK, MAMOLY, 5TRANSKI VRH,

kapitlju, potem pa ljubljanski skofiji,
e izlodil kraje Sumnik [Sumnikl,

r

Fupniji)

Turisti¢na tabla pred polSnisko Zupnijsko cerkvijo obiskovalcem med drugim poenostavljeno razlaga, da je polihistor Valvasor
svojega bratranca Jurija Sigmunda (Jurija Zigo) »vrgel iz rodbine, ker se je porocil s preprosto zeno« (foto: B. Golec, maj 2012)

Vec dejstev kaZze na to, da Valvasorjeva rodbina ni
bila zadovoljna z nobenim od obeh neplemiskih svakov.
Prva sestra Rozalija Konstancija se je 2. novembra 1670,
stara priblizno 27 let, omoZila na Valah z BlaZzem Fa-
ganellijem iz Gorice, gospos¢inskim pisarjem pri Karlu
baronu Witzensteinu na Ponovi¢ah. Pri tem je zanimivo,
da je bil ponoviski grag¢ak porocen s tisto Polikseno
Valvasor, katere brat Jurij Sigmund je leta 1657 zaradi
poroke s kmecko héerko izgubil kranjsko deZelanstvo (!).
Kako je na poroko sestri¢ne svoje pokojne Zene gledal
baron Wizenstein, lahko le ugibamo. Je podpiral stanov-
sko neprimerno poroko Zenine mlajse sorodnice ali ji je
nasprotoval tako, kakor se je svoj¢as vsa Valvasorjeva
rodbina zoperstavljala poroki Polikseninega brata? Je bil
Faganelli kot gosposcinski pisar vendarle sprejemljive;jsi
za sprejem v sorodstvo od kmeckega dekleta? Skromni
podatki o poroki in nadaljnji usodi zakoncev Faganelli
pri¢ajo o nasprotnem. Ce bi se Valvasorjeva rodbina s
poroko strinjala, mlademu paru ne bi $la za poro¢ni
priéi tuja ¢loveka, navadna trzana z Va¢, ampak Faga-
nelliju brzkone baron Witzenstein ali vsaj kdo drug s
ponoviskega gradu, Rozaliji Konstanciji pa zagotovo

kateri od bratov.2%* Se ve¢, vse kaze, da je moral Faganelli
pustiti pisarsko sluzbo na Ponovic¢ah, saj sta zakonca
ob krstu sina naslednje leto, 25. oktobra 1671, Zivela na
Vacdah, pa tudi otrokova botra nista bila sorodnika, ¢e-
ravno eden od njiju plemiskega stanu.?’® Neodobravanje
zveze med pisarjem in plemisko gospodi¢no z Medije
je zakonca slejkoprej tudi pregnalo iz teh krajev, saj v
vaskih maticah o njiju pozneje ni ve¢ sledu.?” Zadnji
znani podatek o Rozaliji Konstanciji je regest potrdila
(odpovednega pisma) z dne 10. januarja 1675, da je (od
brata Janeza Herbarda) prejela dedi$¢ino po materi.?®
Rozalija Konstancija je morala biti sicer zaznamovana
s kaksno telesno hibo. Pomenljive so namre¢ besede
njene matere Ane Marije v oporoki iz leta 1657, ko je bilo
héerki okoli $tirinajst let. Bog naj bi Rozalijo Konstanci-
jo in njeno sestro Ano Katarino »ustvaril tako, da bosta
tezko primerni za ta svet in bosta morali pravoc¢asno

205 NSAL, ZA Vace, Maticne knjige, P 1667-1685, s. p.

206 Pray tam, R 1666-1672, s. p.

207 Prim. prav tam, R 1673-1683, R 1689-1705, P 1685-1711, M 1687~
1723.

208 ARS, AS 309, Zbirka zapustinskih inventarjev Dezelnega sodis¢a
v Ljubljani, $k. 130, fasc. LIV, lit. Z-6, 12. 8. 1681, pag. 10.
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oditi v kak samostan«. Vsekakor je bil to razlog, da je
mati volila vsakile po 750 goldinarjev, tj. dobro tretjino
vsote, pripadle tretji $e neporoc¢eni héerki. Ta h¢i je bila
najmlaj$a Marija Izabela, tedaj stara $ele Sest ali sedem
let. Mati ji je v oporoki namenila 2.000 goldinarjev, »ko
bo dosegla polnoletnost in se bo svojemu stanu primer-
no, po predhodnem posvetu in s privolitvijo najblizjih
sorodnikov, poro¢ila s plemi¢em«.2*® Toda tudi ta poli-
historjeva sestra se je izneverila rodbini in stopila pred
oltar z neplemi¢em.?'* Zgovorno je Ze dejstvo, da se je
omozila zunaj domace Zupnije,”! neznano kdaj pred
25. avgustom 1675 (tedaj ji je bilo 24 ali 25 let), ko so v
Gornjem Gradu, kjer je z moZem Zivela, nesli h krstu
prvega od njenih $tirih znanih otrok. Njen soprog se je
imenoval Lovrenc Klan¢nik in je bil nemara eden od
usluzbencev gornjegrajskega $kofijskega gospostva, a
vsekakor ne ravno me najvisjimi.?? Leta 1685 je bil po
lastni izjavi star okoli 40 let,?"* kar pomeni, da se je rodil
okrog leta 1645 in bil kaksnih pet let starejsi od Zene.
Porocila o Mariji Izabeli ugasnejo po 13. januarju 1683,
ko je bila o¢itno e Ziva. Tega dne so Valvasorji sklenili v
Ljubljani menjalno pogodbo za gradova Medija in Zavrh,
v kateri je kot dolg pokojnega Janeza Herbarda naveden
legat sestri Mariji Izabeli Klan¢nik v visini tiso¢ goldi-
narjev." Klan¢nikova se je v Gornjem Gradu izpri¢ano
ukvarjala s trgovino z vinom, kar je tudi pripeljalo do
ugotovitev o njeni usodi. Zaradi dveh odvzetih sodov
vina se je namre¢ célo desetletje vlekla pravda, ki jo je
Marija Izabela sprozila zoper nekega gornjegrajskega
trzana najpozneje leta 1678. Medtem je umrla, sajjo jev
pravdnem postopku 19. maja 1685 nasledil moz Lovrenc
kot varuh otrok, njenih dedi¢ev. Dne 7. julija 1685 je
v isti zadevi tudi izrecno navedena kot pokojna, njen
moz pa je bil tedaj Ze cesarski nakladnik v Kamniku.?"®

209 ARS, AS 308, Zbirka testamentov Dezelnega sodis¢a v Ljubljani,
I serija, fasc. V 1-16, testament V-3, 10. 6. 1657; objava: Radics,
Johann Weikhard (1910), str. 50.

210 GI. op. 13.

211 V poro¢nih matiénih knjigah Zupnije Vace njene poroke ni (NSAL,
ZA Vaée, Matiéne knjige, P 1640-1665, P 1667-1685).

212 V gornjegrajski krstni matici so navedeni tirje krsti Klancnikovih
otrok, 25.8.1675, 15.9.1678 in 9. 2. 1682 (dvoj¢ka), ter eno botr-
stvo Lovrenca Klanénika 11. 10. 1679 (Zupnijski urad Gornji Grad,
krstna maticna knjiga 1672-1695, pag. 38, 89, 109, 147). V matici
ni izprican Klanénikov poklic, medtem ko v istem ¢asu sreCamo
gospostinskega ekonoma, oskrbnika, odvetnika in pisarja (prav
tam, pag. 80, 109, 118, 146, 166, 188). Zakonca sta sicer ob krstu
prvega otroka navedena kot »nobilis«, pri krstu dvojékov pa je
Klanénik »generosus dominus« in Marija Izabela »illustrissima
dominac, pac glede na svoje plemisko poreklo.

213 StLA, Grundbuch 13382, Herrschaft Oberburg, pag. 1181, 7. 7. 1685.

214 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 4, Dominicalia, Akti o
imenju Marije Salome Schwab v vaski in Smartinski fari, 13. 1. 1683.

215 Sodni spor je izpri¢an po drobcih v razli¢nih fondih v dveh arhivih
(gl. op. 13; StLA, Grundbuch I 3382, Herrschaft Oberburg, pag. 328,
7.3.1681, pag. 1140-1141, 19. 5. 1685; pag. 1174-1178, 6. 7. 1685; pag.
1179-1181, 7.7.1685; 1191, 9. 7. 1685; pag. 1198, 11.8. 1685; pag.
1204, 21. 8. 1685; pag. 1287, 25. 4. 1686; pag. 1496-1497, 5. 3. 1688;

Marija Izabela je torej preminila med letoma 1683 in
1685, gotovo ne v Kamniku, kjer jo v mrliski matici
pogresamo, ampak najverjetneje v Gornjem Gradu,*®
vendar datum njene smrti zaradi izgubljene mrligke
matice ni dokumentiran.?”” Prav tako ni znano, ali je
imela Marija Izabela kak$ne tezave pri izplacilu dedi-
§¢ine, ker ni izpolnila materine oporoéne Zelje, naj se
porodi s plemic¢em.?!

Kakor koli, nenavadne okoli$¢ine mozitve dveh po-
lihistorjevih sester, ki nista sledili materinim nasvetom
o svoji prihodnosti, sta poleg njune izbire zakonskih
tovariSev potrdile, da se marsikdo v Valvasorjevi rod-
bini ni strinjal z njunima odloc¢itvama. Med temi je bil
po vsem sode¢ tudi Janez Vajkard, od tod njegov sklep,
da si »plebejska« svaka ne zasluzita omembe na Valva-
sorjevem rodovnem deblu, ki mora za vsako ceno ostati
»neomadeZzevano«. V tem pogledu je bil torej na$ polihi-
stor zelo podoben svoji materi Ani Mariji, rojeni Rauber.
Njeno odlo¢itev, da zaradi namere o neprimerni poroki
razdedini sina Janeza Ditriha, je Branko Reisp komen-
tiral z besedami: »Ta oporoka daje nekatere podatke o
druzinskih razmerah, iz nje pa se razberejo do neke

prav tam, Landrecht, K 273, Heft 3, Glantschnigg, fol. 81-91,
28.11.1687; NSAL, NSAL 20, Gornji Grad A, fasc. 84, Procesi 17.
stoletje, 7. 9. 1679). Marija Izabela Klancnik je od gornjegrajskega
trzana Filipa Sibenaicherja s tozbo zahtevala dva soda vina, ki
naj bi ju kupila, vendar ji ob toZencevem spretnem izmikanju ni
uspelo doseci pravice ne pri prvi sodni instanci, trskem sodisc¢u v
Gornjem Gradu, ne pri deZelnoglavarskem sodis¢u v Gradcu; 5.
marca 1688 zadeva Se vedno ni doZivela epiloga. - Na omembe
zakoncev Klancnik v gornjegrajskem gradivu me je opozoril kolega
Ziga Zwitter, ki se mu za prijaznost iskreno zahvaljujem.
Vsekakor je v Gornjem Gradu Se Zivela 29. julija 1682, ko je zaradi
Zalitev in groZenj svojim otrokom toZila pred patrimonialnim so-
dis¢em tamkajSnjega gospostva nekega gornjegrajskega podanika
in dosegla javno opravitilo (StLA, Grundbuch I 3382, Herrschaft
Oberburg, pag. 624, 29.7.1682).

Mrliske matice gornjegrajske Zupnije se zacenjajo Sele leta 1741 (Zu-

pnijski urad Gornji Grad), smrt Marije Izabele Klancnik pa v letih

1682-1685 ni vpisana v mrlisko matico Zupnije Kamnik (NSAL, ZA

Kamnik, Mati¢ne knjige, M 1671-1707). V Kamniku v istih letih

ne ona ne njen moZ nista izpricana niti v krstni matici kot botra

ali starsa krs¢encev (prav tam, R 1673-1685). Lovrenc Klanénik

je kot »generosus dominus« omenjen 29. decembra 1686, ko bila v

Kamniku kr$¢ena njegova h¢i Katarina Rozalija, rojena v zakonu

z drugo Zeno enakega imena kot h¢i (prav tam, R 1685-1699, s. p.).

Od kod je bila druga Zena, ne vemo. V kamniski poro¢ni matici

njune poroke ni (prav tam, P 1673-1711), vrsta gornjegrajskih

poroénih knjig pa se zacenja Sele leta 1699 (Zupnijski urad Gornji

Grad). Do leta 1700 v kamniski mrliski matici ne najdemo smrti

Lovrenca Klancnika niti koga drugega iz njegove druZine.

218 V zapuscinskem inventarju njenega leta 1681 umrlega brata Janeza
Herbarda je naveden zavoj spisov, v katerem je bila poravnava in
vec pobotnic, zadevajocih Marijo Izabelo Klancnik (Khlantschni-
khin) (ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev DeZelnega
sodi$¢a v Ljubljani, $k. 130, fasc. LIV, lit. Z-6, 12. 8. 1681, pag. 13).
Protokoli ograjnega sodis¢a za Kranjsko, pred katerim bi v primeru
spora tekla pravda za dedi$cino, so ravno za ta éas izgubljeni;
manjkajo knjige za obdobje od leta 1667 do 1695 (ARS, AS 306,
Ograjno sodis¢e za Kranjsko, popis).
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mere tudi nazori in znac¢aj matere Janeza Vajkarda.«*"
Ob tem bi bilo skoraj odve¢ dodati: ter nazori in znacaj
njenega znamenitega sina.

Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor, tako od-
prt doljudi vseh stanov in pogledov, se nam torej pokaze
v nekoliko druga¢niludi, ko gre za »¢ast in slavo« njego-
vega lastnega rodu. Tako kot je z zavestno prikrojitvijo
resnice samega sebe in implicitno celotni »nebaronski
del« Valvasorjev kar sam »povzdignil« v barone,* je
na prefinjen nacin »ocistil« v Slavi objavljeni rodovnik
svojega rodu.??! Zamol¢al je dve »odpadli veji« — Zeni in
potomce svojega brata in bratranca - in vrhu tega Se dva
svoja neplemiska svaka. Grajska klju¢arica Katarina Ga-
ber, gospos¢inski pisar Blaz Faganelli, Lovrenc Klan¢nik
s podobnim poklicem, pozneje nakladnik (mitnicar), in
kmecka Zena bratranca Jurija Sigmunda pa¢ niso sodili v
Slavo vojvodine Kranjske. Valvasorja ne bi prav ni¢ stalo,
¢e bi povedal, da sta se »izseljena« sorodnika naselila v
sosednjih dezelah Korogki in Stajerski, a je imel o¢itno
dober razlog za molk. Sorodstvu s §tajerskimi in koro-
$kimi Valvasorji se je »elegantno« odrekel, ¢e§ da ne ve
za vse otroke izseljenih Valvasorjev. Na drugi strani pa
je na rodovnem deblu mirno povzdignil v baronice in
grofice primozZene sorodnice - vklju¢no z lastno ma-
terjo in svojo drugo Zeno -, ki tak$nega naslova niso
imele, ampak so bili do njega upraviceni zgolj njihovi
sorodniki, tudi bolj oddaljeni. Tako ne prva Zena poli-
historjevega oc¢eta Marija Elizabeta Dornberg ne druga
Ana Marija Rauber za Zivljenja nista bili baronici in se
s tem nazivom sami tudi nikoli nista neupravi¢eno na-
slavljali.*** Svojo drugo Zeno Ano Maksimilo Zetschker
je Valvasor naredil za baronico, potem ko se je tako
naslovila Ze dve leti prej v poro¢ni pogodbi, in sicer v
navzoc¢nosti enega od dveh bratov in bratranca, ki so
desetletje prej, leta 1676, res postali baroni.?”* Poleg tega
ni na Valvasorjevem rodovnem deblu »pristna« niti ena
od treh grofic. V grofovski stan je polihistor povzdignil

219 Reisp, Kranjski polihistor, str. 290, v op. 49.

220 Golec, Neznano in presenetljivo, str. 305-309.

221 Valvasor, Die Ehre IX, str. 109.

222 Prim. zlasti Jernejeva poroéna dogovora (ARS, AS 748, Gospostvo
Krumperk, Spisi, fasc. 25, Familiaria, Zenitna pisma, 7. 2. 1617 in
5.4.1632) in oporoko druge Zene Ane Marije (ARS, AS 308, Zbirka
testamentov DeZelnega sodis¢a v Ljubljani, II. serija, fasc. V 1-16,
testament V-3, 10. 6. 1657; objava: Radics, Johann Weikhard (1910),
str. 49). Nevesti v nobenem primeru ne bi mogli postati baronici
pozneje, z morebitnim pobaronjenjem njunih oletov, saj sta bila
oba Ze pokojna. Za svojo mater Ano Marijo bi polihistor baron-
ski naslov Se lahko pogojno upravicil s tem, da je cesar Leopold I.
sinovoma njenega brata 12. aprila 1681 priznal dedni baronski
naslov z utemeljitvijo, ces da ga je njun (domnevni) prednik prejel
Ze leta 1516. Tudi zato je Valvasor objavil celotno besedilo baron-
ske diplome (Valvasor, Die Ehre X1, str. 637-638). O sorodstvenih
razmerjih v rodbini Rauber gl. AS 1075, Zbirka rodovnikov, k. 6,
$t. 210, Rauber.

223 Golec, Neznano in presenetljivo, str. 308.

zeni svojega polbrata Karla in bratranca Janeza Krstni-
ka, ¢eprav njun oc¢e Andrej Danijel Barbo (+ 1639) ni
bil niti baron, ampak so povzdignitev v baronski stan
$ele pozneje (1651) dosegli njuni bratje, slednji¢ pa sta
dva od njih, ne prav dolgo pred izidom Slave, dobila
grofovski naslov (1674).?** Tudi Karlova prva Zena iz
rodbine Schrattenbach ni bila rojena kot grofica, kot
pravirodovno deblo, ampak je umrla $e pred podelitvijo
grofovskega naziva njenim sorodnikom.?*

Polihistorjeva bratranec Jurij Sigmund in brat Janez
Ditrih Valvasor sta morala torej prva od sorodstva vsaj
deloma, ¢e ne v celoti opustiti plemigki nacin Zivljenja,
kar se je pozneje ponovilo $e pri dveh njegovih sestrah.
Kot smo videli, nadaljnja usoda potomstva obeh »od-
padlih« Valvasorjev ni znana. Ni izklju¢eno, da se je
priimek Valvasor z njunimi potomci obdrzal dlje kot pri
sorodstvu na Kranjskem, kjer je ugasnil z duhovnikom
Francem Jozefom (1705-1795), sekovskim kanonikom,
ki je zadnja leta prezivel v rodni Ljubljani.?** Morda
bodo ugibanja o tem kdaj potrdile naklju¢ne najdbe.
Samo Zeleli bi si lahko $e kaksnega »laznega Valvasorja,
ki bi pri tem nehote pomagal.
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Zusammenfassung

DER FALSCHE VALVASOR TRAGT
UNGEWOLLT ZUR ENTHULLUNG DES
SCHICKSALS DER VERSCHWIEGENEN
ECHTEN VALVASORS BEI

Uber zwei »AusgestofSene« des Geschlechtes Valvasor
aus der Mitte des 17. Jahrhunderts und die Sduberung
des Stammbaumes durch den Polyhistor

Die Betriigereien, die der falsche Georg Sigmund
Valvasor mit dem Schreiben von Briefen an den han-
noverschen und polnischen Hof veriibte, brachten die-
sen Mann von unbekanntem Namen und unbekannter
Herkunft im Jahr 1715 in den Kerker. Des Schwindlers
erfundene Berufung auf die Verwandtschaft mit dem
Geschlecht der Krainer Freiherren von Valvasor loste
umgehend offizielle Nachforschungen tiber seine Iden-
titat aus. So wurde in Graz der einzige dortige Valvasor
verhort, der landstédndische Biichsenmeister Gregor Fer-
dinand. Dieser wusste natiirlich nichts vom angeblichen
Verwandten, der in Breslau (heute Wroctaw) in Schlesi-
en inhaftiert war. Allerdings deckte Gregor Ferdinand
in seinen kurzen Antworten auf sechs Fragen unab-
sichtlich wertvolle Tatsachen {iber zwei echte Krainer
Valvasors und deren Nachkommen auf. Der erste war
sein Vater Georg Sigmund und der zweite der Vetter
seines Vaters Hans Dietrich; dabei handelte es sich um
den Vetter und den Bruder des berithmten Krainer Po-
lyhistors Johann Weikhard Valvasor (1641-1693). Uber
deren Schicksal war bisher sehr wenig bekannt: Beide
heirateten Frauen von niedrigerem Stand, stiefSen damit
aufheftigen Widerstand der Verwandten und verlieffen
Krain. Johann Weikhard Valvasor beriicksichtigte des-
halb ihre Nachkommenschaft nicht im Stammbaum
des Geschlechtes Valvasor, sondern vermerkte lediglich
lakonisch, dass die beiden Verwandten das Land ver-
lassen hatten, und bezeichnete sie als verstorben. Nun
aber stellte sich heraus, dass das Schicksal beider im
selben Jahr 1657 besiegelt wurde, dass keiner von ihnen
in die Ferne gezogen war - lediglich nach Karnten und
in die Steiermark — und dass ihre Sohne sich zu Anfang
des 18. Jahrhunderts durch Zufall in Graz trafen. Die
wertvollen neuen Angaben in der kurzen Aussage des
Grazer Biichsenmeisters aus dem Jahr 1715 ermdglich-
ten es namlich, die mageren Tatsachen zu einem Ganzen
zusammenzufiigen. Was der Polyhistor Valvasor tiber
sein Geschlecht zu verbergen versuchte, half schliefSlich
der falsche Valvasor zu enthiillen, ein Schwindler, der
sich womaoglich gerade nach dem Polyhistor den Nach-
namen Valvasor gab.

Georg Sigmund Valvasor (* um 1618), ein Vetter
des Polyhistors und Eigentiimer des kleinen Schlosses
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Klevis¢e/Klevisch, heiratete spatestens im Jahr 1650
ein bduerliches Madchen und rief damit den scharfen
Widerstand seiner Verwandtschaft hervor, die bei den
Krainer Landstinden eine Strafe gegen ihn erwirkte. Als
die Landstinden Georg Sigmund im Jahr 1657 den Titel
krainischer Landmann aufgrund seiner unstandesge-
miflen Heirat aberkannten, verkaufte er seinen Besitz
und tibersiedelte nach Kroatien und spater nach Kirn-
ten, wo er als sogenannter Erzprobierer beim Oberberg-
meisteramt tdtig war. Er starb an einem unbekannten
Ortirgendwann in den Jahren zwischen 1686 und 1689
und wurde laut Aussage seines Sohnes Gregor Ferdi-
nand in Deutschlandsberg in der Steiermark begraben.
Der Sohn Gregor Ferdinand, der 1726 in Graz verstarb,
errang durch grofle Beharrlichkeit im Jahr 1683 die
Position eines »Biichsenmeisters« bei den steirischen
Landstidnden. In der steirischen Hauptstadt, in die er
kurz vor 1677 zog und zunichst als Lakai eines Grafen
tatig war, hatte er zwolf Kinder aus zwei Ehen, doch
weist alles darauf hin, dass sein Stamm auf ménnlicher
Seite zumindest in Graz nicht fortlebte.

Gregor Ferdinand traf zwei namentlich nicht be-
kannte S6hne von Hans Dietrich Valvasor (* 1632/33),
dem &lteren Bruders des Polyhistors, als diese um das
Jahr 1710 voriibergehend auch in Graz lebten. Seine
Aussagen Uiber diese beiden Briider Valvasor, von denen
einer ein sogenannter »Wachsbossierer« von Beruf ge-
wesen sein soll, und die beide spiter unbekannt verzo-
gen, halfen betrachtlich, das bisher sehr vage Bild vom
Schicksal ihres Vaters Hans Dietrich zu erginzen. Die
wesentlichen Fakten fiir das Aufspiiren des Schicksals
dieses Bruders des Polyhistors bietet das Testament der
Mutter Anna Maria aus dem Jahr 1657. Hans Dietrich,
damals Péchter der Herrschaft Ojstrica/Osterwitz in der
Steiermark nahe an der Krainer Landesgrenze, wurde
von seiner Mutter enterbt, weil er beabsichtigte, eine
»schlechte schlimme Menschin« zu heiraten. Wenn man
sein Schicksal durch die Kirchenmatriken der Pfarre, zu
der Ojstrica/Osterwitz gehorte, verfolgt, zeigt sich, dass
er noch im selben Jahr heiratetet, und zwar die Schlof3-
beschliefSerin Katarina Gaber, die ihm in den folgenden
Jahren mindestens vier Kinder gebar. Hans Dietrich
kaufte schlieflich in unmittelbarer Ndhe von Ojstrica/
Osterwitz ein kleines Gut und lebte dort wohl bis zu
seinem Tod in den Jahren zwischen 1683 und 1689. Die

kargen Quellen enthiillen nicht, was mit seinen Kindern
und seinem Besitz geschah (ein Sohn studierte in Graz).
Interessant ist die Feststellung, dass er nicht mit allen
Verwandten in Krain im Streit lag, denn seine Tochter
war dort die Taufpatin des Kindes ihres Vetters, des
Bruders des Polyhistors, und Hans Dietrichs Schwester
Maria Klara bedachte ihn in ihrem Testament.

Hoéchstwahrscheinlich war der Sohn eines der bei-
den »ausgestoflenen« Valvasors der geheimnisvolle Karl
Dietrich Freiherr von Valvasor. Er stand wesentlich ho-
her auf der gesellschaftlichen Leiter als deren Kinder,
denn im Jahr 1693 heiratete er in Stari trg/Altenmarkt
bei Slovenj Gradec/ Windischgraz eine Freifrau von Sau-
er. Den Titel Freiherr hat er sich anscheinend - so wie
dies der Polyhistor tat — selber angeeignet, wobei ihm
der iltere Verwandte Johann Weikhard die Idee und
das Vorbild lieferte.

Die Tatsache, dass der Krainer Polyhistor Johann
Weikhard Valvasor auf dem Stammbaum des Geschlech-
tes Valvasor in seinem Werk »Die Ehre des Herzogtums
Krain« (1689) die Ehefrauen und Kinder seines Bruders
und Vetters verschwieg, die beide eine unstandesgemifle
Ehe eingegangen waren, bezeugt, dass er den dama-
ligen adeligen Gesellschaftsnormen verhaftet war. Da
die nichtadeligen Ehefrauen und ihre Kinder nicht auf
den »offiziellen« Stammbaum der Valvasors gehorten,
»erfand« der Polyhistor eine elegante Losung, um ihre
Erwihnung zu umgehen. So fiihrte er einfach an, dass
der Bruder und der Vetter das Land verlassen hatten,
was zwar wahr war, aber gleichzeitig irrefithrend. Dass
er dies bewusst tat, bezeugt auch die Feststellung, dass er
im Stammbaum auch zwei seiner nichtadeligen Schwa-
ger auslief3.

Der Krainer Polyhistor Johann Weikhard Valvasor,
so offen gegeniiber Menschen aller Stdnde und Ansichten,
zeigt sich kurzum in etwas anderem Licht, wenn es um
»Ehre und Ruhmc« seines eigenen Geschlechtes geht. So
wie er durch bewusstes Zurechtbiegen der Wahrheit sich
selber und implizit den gesamten »nicht-freiherrschaft-
lichen Teil« des Geschlechtes Valvasor zu Freiherren
»erhobs, so sduberte er auf raffinierte Weise auch den
Stammbaum seines Geschlechtes von allen »unwiirdigen
Personenc.

Schlagworter: Valvasor, Adel, unstandesgemdifSe Hei-
raten, verschwiegene Familienzweige, Klevisce/Klevisch,
Pol$nik/Billichberg, Ojstrica/Osterwitz bei Vransko/Franz,
Graz
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ZIVLJENJSKE USODE POSLOV

Prvi vsebinski poudarek prispevka bo namenjen poselski
zakonodaji in njenemu razvoju v 18. stoletju, ki ga zaznamuje
prehod iz aristotelovskega dojemanja hi§nega gospodinjstva
kot temelja zgodnjenovoveske druzbe v ¢as absolutisti¢ne
drzave, ki ga je zaznamoval koncept dobre policije. Drugi
vsebinski poudarek pa bodo predstavljale najprej identitete in
nato rekonstrukcije razli¢nih Zivljenjskih usod poslov oziro-
ma predstavitev njihovih Zivljenjskih zgodb na podezeljuin v
mestih. Posebej pa je pomembno, da so se njihove Zivljenjske
zgodbe znasle zapisane v razli¢nih fazah njihovega Zivljenja. Iz
njih se zrcalijo tako osebne kot tudi pripisane identitete poslov,
¢asovno pa se uvr§cajo v ¢as konca 18. in zacetka 19. stoletja.

Kljucéne besede: poselski redi, Zivljenjske razmere, 18. sto-
letje, 19. stoletje, identiteta, socialna vprasanja

CEC Dragica, PhD, University of Primorska, Faculty of
Humanities, Titov trg 5, SI-6000 Koper; dragica.cec@
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316.344.24”17/18”
THE LIFE STORIES OF SERVANTS

The first part of the article will examine domestic service
legislation and its development in the 18" century, which was
marked by a transition from the Aristotelian perception of do-
mestic service as the foundation of early Modern Age society
into the era of the absolutist state and its concept of a strong
police force. The second part will feature the identities and
then reconstructions of the destinies and life stories of vari-
ous domestic servants from both cities and the countryside.
It is particularly notable that their life stories were recorded
at different stages of their lives. These stories from the end of
the 18 and the beginning of the 19 century reflect both the
personal as well as attributed identities of domestic servants.

Key words: domestic service rules, living conditions, 18"
century, 19" century, identity, social questions
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Uvod

Se ob koncu 18. stoletja so bili v Kriinitzevi enciklo-
pediji, najbolj odmevnem intelektualnem razsvetljen-
skem projektu, ki jo je poznalo tudi kranjsko razsvetlje-
no plemstvo, posli definirani kot »Dienst=Bothe, eine
Person mdnnliches oder weibliches Geschlechts, welche
sich gegen Kost und Lohn zu niedrigen hduslichen Di-
ensten verpflichtet ... Die Dienstbothen, das Gesinde«.'

V zadnjih desetletjih je v historiografiji pod vplivom
socialne zgodovine vse vecje pozornosti delezna tudi
socialna skupina poslov.2 Kot posebno socialno skupino
jih lahko oznac¢imo zaradi njihovega pravnega polozaja
v druzbi, ki je vplival tudi na njihov poseben druzbeni
polozaj. Zaradi narave njihovega dela in njihove vkljuce-
nosti v ekonomijo »ganzes Haus« in pozneje v druzino
so bili od reformacije naprej delezni posebne pozornosti.
Prvi vsebinski poudarek prispevka bo namenjen posel-
ski zakonodaji in njenemu razvoju v 18. stoletju, ki ga
zaznamuje prehod iz aristotelovskega dojemanja hi$ne-
ga gospodinjstva kot temelja zgodnjenovoveske druzbe
v ¢as absolutisti¢ne drzave, ki ga je zaznamoval koncept
dobre policije. Drugi vsebinski poudarek bodo predsta-
vljale najprej identitete in nato rekonstrukcije razlicnih
Zivljenjskih usod poslov oziroma predstavitev njihovih
Zivljenjskih zgodb na podezelju in v mestih. Posebej je
pomembno, da so se njihove Zivljenjske zgodbe znasle
zapisane v razli¢nih fazah njihovega Zivljenja. Ker se
identitete in usode poslov, zlasti revnih in marginalizi-
ranih (kar so tudi odpuscene dekle) pogosto »skrivajo
za usodami moskih,« so viri, ki jih imamo na voljo, $e
toliko bolj dragoceni, saj posredujejo tudi neprisiljene

1 Kriinitz, Oeconomische Encyclopddie, Gesinde.

2 Posli so bili v slovenski historiografiji delezni obrobne pozornosti.
Vslovenski strokovni literaturi so sicer zgodaj lo¢ili »kmecke posle«,
ki so sodili v delokrog preucevanja etnologov in posle v mestih, ki so
bili predmet preucevanja zgodovinarjev. Do problematike socialne
skupine poslov, kot izrazito marginalne skupine prebivalstva, se je
v slovenski historiografiji ponavadi dostopalo zgolj izjemoma, saj
marginalne skupine vse do zadnjega desetletja niso bile delezne
raziskovalne pozornosti. Prvi¢ so se zaceli resneje spraSevati o
njihovem pravnem poloZaju v ¢asu nastanka prvih demograf-
skih Studij, najprej v 90. letih ob Studijah za doktorsko disertacijo
o demografski podobi Ljubljane Andrej Studen (Studen, Nekaj
drobcev; Studen, Stanovati v Ljubljani; Studen, Pedenarca, ksel),
pozneje pa v precej obseznem clanku in nato doktorski disertaciji
Se Aleksej Kalc za Trst, saj je predstavljal migracijski val, ki ga je
omogocalo vecje povprasevanje po poselskem delu eden od kljucnih
dejavnikov za hiter demografski razvoj tega pristaniskega mesta.
Pravne okvire in vsakdan poslov je preucevala tudi etnologinja
Marija Makarovic, ki je v vseh svojih krajevnih Studijah veckrat
belezila tudi Zivljenjske zgodbe poslov, njeni podatki o njihovem
vsakdanu pa so ponavadi omejeni na ustna pricevanja poslov in
zapise - torej pojavnost socialne skupine v maticnih knjigah, delo-
ma pa je podatke povzemala po norminativnih virih in leposlovju.
Zato so mnogi problemi v njenih delih zgolj nakazani. Prvi poskus
Sirsega prikaza pravnega poloZaja in vsakdana poslov je sledil v
clanku, ki ga je leta 1988 objavila v Slovenskem etnografu.

izjave posameznikov.’ V okviru tega vsebinskega sklopa
bo naprej poseben poudarek namenjen identitetam po-
sameznikov, pri ¢emer se bo ugotavljalo tako druzbene
pripisane identitete kot bodo predstavljene samoiden-
titete posameznika kot predstavnika bodisi dolo¢ene
starostne,* socialne in poklicne skupine. Prispevek se ne
bo osredotocil na gospodarske okolis¢ine doloc¢enih ti-
pov podezelskega gospodarstva (poljedelstvo/Zivinoreja/
protoindustrija), zaradi katerih je bilo v dolo¢enem po-
dezelskem okolju ve¢ hlapcev, torej moskih in v drugih
ve¢ Zenskih poslov.® Zaradi metodoloskega izhodi$¢a, da
tip vira narekuje tudi prezentacijo ali samoprezentacijo
posameznika, bodo v obzir vzeti razli¢ni viri.® Iz njih
se zrcalijo tako osebne kot tudi pripisane identitete po-
slov, ¢asovno pa se uvrscajo v ¢as konca 18. in zacetka
19. stoletja.

Posebne gospodarske in druzbene
okolis¢ine poklicne skupine poslov

Pravni in gospodarski polozaj poslov je poseben
ravno zaradi njihove vpetosti v »oikos«, oziroma v
okvir gospodarskega koncepta »ganzes Haus« (celotne
hige).” Iz pravnega stali§¢a gre zagotovo v dolo¢enem
smislu tudi za posebno poklicno skupno, katere druz-
beni polozaj je bil doloc¢en s poselskimi redi, deloma pa
tudi z ob¢im drzavljanskim zakonikom.® Podrejenost
njihovega polozaja v konceptu celotne hise je Kriinitz
posebej izpostavil v drugem geselskem ¢lanku, v kate-
rem je razlagal pojem besede »Gesinde«’: »In engerer
und gewohnlicherer Bedeutung sind es diejenigen Perso-
nen der hiuslichen Gesellschaft, welche sich verbindlich
machen, andern um Lohn geringe Dienste zu leisten,
da es denn Knechte, Mdgde, und geringe Hausbediente
unter sich begreift, welche man sonst auch Dienstbothen,
im Oberd. aber auch Ehehalten, Brédlinge zu nennen

3 Ulbricht, Bettelei von Frauen, str. 64.

4 Prim.: Ehmer, The Life Stairs, str. 53-74.

5V poljedeljskih okoljih je bila potreba po dodatni delovni sili iz-
razito sezonska (zato je bilo v nekaterih regijah manj poslov), v
Zivinorejskih, pogosto goratih obmocij pa so posle potrebovali vse
leto. Najpogosteje je posle na podeZelju sicer najti pri obrtnikih in
gostilnicarjih. V mestih so se poselske sluzbe razlikovale glede na
druzbeni status, ekonomske zmoznosti delodajalcev in potrebe
samega gospodinjstva. V mestih je bilo izrazito ve¢ druzin, ki so
najele zgolj enega posla - deklo.

6 Primeri Zivljenjskih zgodb bodo predstavljeni na podlagi treh raz-
licnih zvrsti virov (dokumenti povezani s povrnitvijo bolnisni¢nega
zdravljenja, protokoli kazenskih sodis¢, protokoli policijskih zasli-
sanj).

7 Miinch, Lebensformen in der Friihen Neuzeit, str. 191-232. Novo
ovrednotenje koncepta ponujajo avtorji zbornika: Bretschneider,
Falk et. al., Personal und Insassen von »Totalen Institutionen«.

8  Bruckmiiller, Sozialgeschichte Osterreichs.

9 Iz Kriinitzevega opisa je razvidno, da se je pojem »posel« Se upo-
rabljal kot pojem, ki je oznaceval usluzbenca v razlicnih uradih
in dvornih sluzbah, éeprav se je ta definicija pocasi Ze izgubljala.

VSE ZA ZGODOVINO

7



ZGODOVINA ZA VSE leto XIX, 2012, &. 12

I

§

f . - e 3 2 :

~ SR SRR S e o
e B o

Podpisi poslov (Zgodovinski arhiv Liubljana, ZAL, LJU-489, fasc. 48, p. 36)
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pflegt.«'® »Oikos« ali »Oikia« po Aristotelovski tradici-
ji predstavljal idealni tip ureditve druZzbe. Sestavljena
je bila iz treh skupnosti: zakonske skupnosti (societas
coniugalis), star§evske skupnosti (societas parentalis)
in gosposke skupnosti (societas herilis), ki je predsta-
vljala skupnost med gospodom/delodajalcem in poslom.
Sc¢asoma se je nadzor nad moskimi posli polariziral
okoli avtoritete hi$nega gospodarja," nadzor nad zZen-
skimi posli pa okoli avtoritete hi$ne gospodinje,'? kar
dokazujejo tako gospodarski priro¢niki kot vsakdanja
praksa. Gospodar je bil tisti, ki je bil v druzbenih imagi-
narijih odgovoren za gospodarstvo. Beckerjev priro¢nik
(s Puhlinovim prevodom) pri slabi vzgoji potomstva
pokaze vse stereotipne posledice slabega gospodarje-
nja. Slab gospodar je v njegovi zgodbi slabo vzgojen
sin, ki mora po materini smrti prevzeti gospodarstvo,
ki ga ne obvladuje njegov zapit oce. Prvi dokaz slabega
gospodarjenja so razpuséeni posli, dekle in hlapci, ki
so kazali pomanjkanje gospodarjeve avtoritete. Dekle
so ga tako prenaale okoli, da jim je nudil vse, kar so
se zazelele, ena mu je toliko ¢asa nosila zajtrk, da se je
z njo specal in je rodila nezakonskega otroka. Deklo
in bodoco Zeno je pisec oznacil kot »zrelo ker§enco«,”
ker mu je vse ukradla. Kot zadnji del njene negativne
podobe je uvedel motiv vtikanja v delo hlapcev, ki je
bilo tradicionalno prepus¢eno moskemu, kot avtoriteti
in vodji gospodinjstva. Ta koncept razumevanja vloge
poslov ni nov, najbolj eksplicitno ga je izpostavil pisec
priro¢nika za hi$ne gospodarje iz leta 1700, podobnemu
konceptu pa sledimo tudi v nekaj let kasnej$em priroc-
niku za hi$ne gospodinje. Zato je treba pritrditi ugoto-
vitvi R. Diirr, da so bili tako v 16. kot v 17. stoletju posli
najbolj natan¢no obravnavani v okviru posebne zvrsti
gospodarske literature t.i. »hausvaterliche Literaturc,
ki je bila najprej namenjena upravljanju z velikimi go-

10 Kriinitz, Oeconomische Encyclopddie, Gesinde.

11 Sirah je dal slikovito primerjavo, ki je postala del prirocnika za
hisne gospodarje: »oslu pripada hrana, breme in bi¢: hlapcu pa
kruh, kazen in delo,« (Thiemen, Haus-, Feld-, Arzney-, Koch-,
Kunst- u. Wunderbuch, str. 33-34).

12 »Eine fleiflige Haushalterin soll vordersamst ihr Gesinde zur Got-
tes Frucht und fleifiger Arbeit anhalten, ihme Muthwillen und
andere Ungebiihr nebst allzu grofSer Freiheit nicht erstatten und
von Miifliggang als der Wurzel alle Ubles selbiges absonderlich
abhalten,« (HausHalterin, str. 207). Omenjeni prirocnik je vseboval
tudi navodila, da mora hisna gospodarica preveriti, kako so posli
opravili delo in jih pouciti, kako se mora doloceno delo oziroma
posle speljati. Hi$na gospodinja mora biti dobra in pobozna, biti
pa mora tudi »srce in gospodar«, drugace dela gospodinja skodo
svojemu gospodarju in pokvari tudi posle; skrbeti mora tudi, da jim
daje dovolj hrane in redno placilo, da jih kaznuje. »Alles aber wird
aus dem einigen von selbsten Fliissen/wann eine kluge HausHalte-
rin sich dahin befleifSiget/wie sie die Ihrige mit Liebe und Frucht
verstindig regiere/dann wird sie die Gemiither ihrer untergebenen
Miigde also zu bezwingen wissen /dafS sie ihren Dienst und Arbeit
freudig und willig ihrer Schuldigkeit gemdfS auf das fleifige verri-
chten« (HausHalterin, str. 208-209).

13 Pohlin, Kmetam za potrebo, str. 198.

spodarstvi.* Omenjena trditev se zlasti potrdi v delu,
kjer so definirane posamezne poselske sluzbe. Polozaj
posla v hisi se je v zgodnjem novem veku vkljucil tudi v
koncept »oeconomie christiana«. Hlapciin dekle so bili
v konceptu te ideologije pozvani, da so zvesti, poslu$ni
in da so delavni, torej, da svoje delo opravljajo dobro.
Gospodarstvo in oblast nad hiSo gre torej gospodarju,
ki mu je bila nalozena skrb za svoje zaposlene, da jim
torej dajejo stanu in delu primerno pla¢ilo,' hrano in
nastanitev.'® Gospodarji so nastopali tudi kot moralne
avtoritete. Njihova naloga je bila, da skrbijo za njihovo
primerno moralno Zivljenje vseh ¢lanov gospodinjstva.
Tovrstna navodila najdemo zlasti v pridigah, ki nastajajo
v okviru tako imenovane konfesonalizacije."”

Ce je v druzbi 16. stoletja razmerje med posli in
njihovimi gospodarji sodilo v okvir oblasti hi$nega go-
spodarja, je prek obligacijskega prava v 17. stoletja vanj
zacela posegati drzava. Spori glede placila poslov so kot
del obligacijskega prava sodili v polje in delokrog patri-
monialnega sodstva oziroma privilegiranega sodstva -
odvisno seveda od stanovske pripadnosti delodajalca.'®
Posamezna doloc¢ila o poslih uvajajo Ze drzavni, deZelni
in meddeZelni policijski redi, a vendarle so dolo¢ila v
njih zlasti povezana z zagotavljanjem javne varnosti.
Mejnik v normiranju odnosa med posli in njihovimi
delodajalci in drzavo v habsburskih dednih dezelah
zagotovo predstavlja poselski red za spodnjo Avstrijo
izdan leta 1688. V smislu dobre policije je drzava ute-
meljevala svoj vstop v osnovno celico druzbe, v celotno
hi$o oziroma »oicos, ki je v zgodnjem novem veku
v pravnem in idejnem smislu veljal za osnovno celico
druzbe, kar kaZejo tudi ohranjeni primeri s Kranjske in
sosednjih okolij. Zaradi nestalnosti zaposlitve poslov, ki
je posledi¢no vplivala tudi na njihov socialni polozaj in
hiter prehod pod prag revscine, so bili delezni posebne
pozornosti tudi v okviru zagotavljanja javne varnosti. V
18. stoletju in nato posebej izrazito po koncu francoskih
vojn v zacetku 19. stoletja pa je bila socialna skupina
poslov polje, na katerega je druzba izvajala poseben
moralni pritisk.

Te so bili posli delezni tako na podro¢ju varovanja
lastnine kot na podroc¢ju socialnega nadzora v smislu
zagotavljanja javnega reda v okviru koncepta »gute

14 Diirr, »Der Dienstbothe ist kein Tagelohner, str. 116, 118.

15 Traktati o vi$ini placila poslov in njihovih nagradah so stalnica
gospodarskih prirocnikov zgodnjega novega veka in casopisnih
clankov 19. stoletja. Kot kaze primer Ane Marie Reitzin gre v tem
primeru za enega najbolj pogostih konfliktov sicer zaZelenih poslov
(prim.: Thiemen, Haus-, Feld-, Arzney-, Koch-, Kunst- u. Wun-
derbuch, Haushalterin, in Illyrisches Blatt, 31. 12. 1824).

16 Diirr, »Der Dienstbothe ist kein Tagelohner, str. 121.

17 Prim.: Ce¢, Jo s hudim kaznovanjem opomniti, str. 175-194.

18 Prim.: primere, ki jih ni hotelo obravnavati ljubljansko sodisce:
ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 48.
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Polizey«. V okviru tega koncepta so se urejale zadeve
javne varnosti kot dela druzbene blaginje."” Praviloma
je v delokrog dobre policije spadal tako javni red, kot
je imela drzava dostop tudi do tistih podrodij, ki so se
skozi zgodnji novi vek pocasi izlocale in se zdruzevale
v sfero privatnega.”’ Prav zato so vsi kameralisti¢ni av-
torji spodbujali izdajanje posebne poselske zakonoda-
je. V svoji argumentaciji pa so se sklicevali na razli¢ne
podlage. Skupno vsem je bilo, da so veliko pozornosti
namenili gospodarskim okoli$¢inam sklepanja pogodbe,
javnemu redu in morali.** Problem poslov, njihovega
polozaja znotraj druZine in druZbe ter njihovih pravic
in dolznosti so se lotevali vsi pomembnejsi politi¢ni
teoretiki 18. stoletja, med njimi tudi najbolj vplivna
Johann Heinrich Gottlob Justi in Joseph von Sonnenfels.
V delih Josepha von Sonnenfelsa je zagotovo osnovna
ideja preprecevanja in nadzorovanja brezposelnosti
poslov, ki jo je oznacil s terminom sodobnikov - po-
stopa$tvo.”? Tudi praksa policijskih organov v vecjih
mestih jasno kaze, da so spori med posli in njihovimi
delodajalci ze v 2. polovici 18. stoletja sodili v delokrog
sodi$¢ (pristojnih za razli¢ne poklicne/socialne skupine)
in policije. V njihov delokrog so sodili tudi prestopki,
ki so izhajali iz nespo$tovanja pravil poselskega reda
in policijskega reda. Obsezne traktate o poloZaju po-
slov je zagotovo najbolje povzel ravno Kriinitz, ki je
vec¢ino poudarkov prevzel ravno po Justijevem ¢lanku
vleta 1760 izdanem pojmovniku, t.i. slovarju: »Denn es
muyfs die Polizey nicht allein die Grinzen der hiuslichen
Gewalt der Herrschaften iiber ihr Gesinde bestimmen,
sondern auch das Gesinde wieder unbillige und harte
Herrschaften schiitzen. Es fallen auch vielerley andere
Umstdnde dabey vor, welche Gesetze und Ordnung er-
fordern, insonderheit des An= und Abzuges des Gesindes,
der gegenseitigen Aufkiindigung, der Gesindemdkler, der
Streitigkeiten, welche zwischen den Herrschaften selbst,
des Gesindes halber, entstehen konnen, u. d. m. so wie
allerley Gesetze nothig sind, ihr Lohn zu bestimmen, und
sie zu einem gebiihrlichen Betragen anzuhalten. Eine
von der Obrigkeit gemachte Verordnung, das Betragen
und die Gerechtsamen des Gesindes betreffend, wird die
Gesindeordnung genannt«.”

Ce se opremo na kvalifikacijo podro¢ij intervencije
drzave v okviru dobre policije, potem lahko trdimo, da

19 Med dela, ki najbolje umescajo fenomen »Gute Polizey« kot koncept,
ki nadomesca koncepta socialnega discipliniranja in absolutizma
glej: Iseli, Gute Policey.

20 Iseli, Gute Policey.

21 Ko so v 50. letih prosili, da kranjski dezZelni stanovi pripravijo
predlog novega policijskega reda, so ti naredili prepis starega po-
licijskega reda, ki je v enem clenu dolocal zgolj visino njihovega
placila.

22 Sonnenfels, Handbuch der inneren Staatsverwaltung in Sonnenfels,
Grundsitze der Polizey-Handbuch.

23 yon Justi, Onomatologia oeconomica practica.

je bila poselska zakonodaja poleg moralnega nadzo-
ra tisto podro¢je »normiranja vsakdana«,* s pomocjo

verske, moralne, ubozne in zdravstvene policije, ki se

ni omejevala na javni prostor »brez strehex, saj je izra-
zito posegala tudi v podro¢je novonastale privatnostiin

zasebnosti - hi$nega gospodinjstva in pozneje druZine.
Za kaznovanje poslov namre¢ ni bil ve¢ pristojen zgolj

higni gospodar, njihovo kaznovanje je bilo praviloma

dodeljeno lokalni oblasti in novim organom, ki jih

vzpostavi absolutisti¢na oblast prek poselskih redov.
Normiranje gospodarskih odnosov poslov je sodilo tudi
v drugo podro¢je drzavne intervencije - v »normiranje

gospodarstva«.?® V okviru razli¢nih ¢lenov poselskih

redov se je bolj natan¢no dolo¢ila ara, nagrade poslom

za delo, nacin in vrsta placila poslom (koliko dobijo hra-
ne, obleke in koliko denarja). Delodajalcem so dali tudi

osnovna navodila, v kak$nih rokih naj poslom pla¢u-
jejo, da se ne bodo polenili ali zbezali iz sluzbe. Polozaj

poslov v hisi in druzbi, njihove dolZnosti in pravice so

predstavljala pomembna pravna in gospodarska vpra-
$anja. Konflikti so v vsakdanjem Zivljenju nastali naprej

zaradi mladosti poslov in so se izrazali kot fizi¢no in
seksualno nasilje delodajalca ali ¢lanov njegove druzine,
$ele za temi pa so sledili konflikti zaradi drugih dolo¢il

poselskih redov.?® Pri uveljavljenih poslih je postala po-
gost vzrok konfliktov tudi visina pla¢ila. Maria Singer je
tako opisala svoj konflikt z delodajalcem zaradi placila:*
»Potem sem videla, da se dvorni mojster ni hotel drZati
obljubljenega, sem sla do gospe Virendeli; rekla mi je,
da naj potrpim, da se bo ve dobro izteklo, drugic ko sem

jo opozorila na nasprotno, sem prosila, da me izpusti
(odpusti) iz sluzbe, mi je rekla, naj potrpim dokler ne
dobi druge kuharice«.*®

Pravni polozaj poslov je dokonéno utemeljilo narav-
no pravo. Na podlagi novih pravno-filozofskih podstati
so bili izdani novi poselski redi, ki so izsli v 80. letih
18. stoletja. Ti so veljali za posamezne skupine dezel,
mesta ali so urejali zgolj razmerja podezelskih poslov.
Do doloc¢ene meje je pravni poloZzaj poslov dolo¢il tudi
Ob¢i drzavljanski zakonik (ODZ), izdan 1. junija 1811,
ki je urejal tudi vsa delovna razmerja. Poselsko delovno
razmerje je sicer podvrgel nekaterim ¢lenom splo$nih
pogodb o delu in ga v ¢lenu 1172 definiral kot posebno
obliko delovnega razmerja, ki ga opredeljujejo posebni
zakoni, ki so $e konec 19. stoletja temeljili na osnovah,
ki jih je postavil zgodnji novi vek. Na obstoj posebnih

24 Iseli, Andrea, Gute Policey, str. 32.

25 Iseli, Andrea, Gute Policey, str. 56.

26 To je bil ocitek Ignaz-a von Gallenfels-a svojim sluzkinjam, da se
niso drzale poselskega reda in da so poleti odsle iskati sezonsko
delo (ZAL, LJU-489, Reg. I, Fasc. 48, p. 38-39).

27 S postno kocijo je potovala iz Reke v Ljubljano, kjer je takoj dobila
drugo sluzbo (ZAL, LJU-489, Reg. I, Fasc. 48, p. 28-29).

28 ZAL, LJU-489, Reg. I, Fasc. 48, p. 30-33.
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Ugotavljanje revicine in primernosti socialne oskrbe
(Zgodovinski arhiv Ljubljana, ZAL, LJU-508, sk. 11, 5. 49, 15, 1)

poselskih zakonov je posebej opozoril tudi pisec ko-
mentarjev k obéemu drzavljanskemu zakoniku, ko je
zapisal, da so: »Pravice in dolZnosti med delodajalcem
in poslom dololene v posebnih prepisih, ki zadevajo to
podrocje«.? V ¢lenih od 1154 do 1156 je bilo v ¢lenu
1155 uvedeno jamstvo, da posel dobi od$kodnino za
deloma opravljeno delo, v primeru, da se »pogodba«*®
zaradi odgovornosti delojemalca ali nekega nepredvi-
denega dogodka odpove. Cleni ODZ so vsebovali tudi
dolodila, ki so delodajalca obvezovali, da delojemalca za
dolocen ¢as oskrbuje v ¢asu bolezni. Zadniji ¢len, ki je
tudi urejal poselsko delo, je bil ¢len 1156, ki je dolocal,
da se placilo praviloma izplac¢a po kon¢anem delu, a da
se zaradi okoli$¢in lahko del pladila zahteva prej, kar je
bilo tudi neposredno povezano z znacilnostmi posel-
skega dela, del placila je bil namre¢ izpla¢an Ze v ¢asu
trajanja sluzbe.” Kazniva dejanja, ki so nastala v okviru
poselskega dela (tako poslov kot njihovih delodajalcev),

29 Stubenhauch, Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, str. 376.
30 Osebi v nekem pogodbenem razmerju.
31 Stubenhauch, Das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch, str. 376.

so spadala bodisi med tezje zlo¢ine ali lazje prekrike in
so bila ne glede na kazenska dolocila v poselskem redu
sankcionirana vkazenskem redu iz leta 1787°* in 1803.%
Ce je prvi kazenski red kaznivo dejanje posla svojemu
gospodarju umestil med otezevalne okoli$¢ine, so bili
prekrski poslov in nad posli v kazenskem redu iz leta
1803 zelo natan¢no definirani. Tudi v statistiki prekr-
$kov so se vodili kot posebna kategorija, ki je verjetno
zdruzevala vse prekrske poslov, definiranih v razli¢nih
¢lenih zlasti prekr$kovnega dela kazenskega reda.

Po koncu napoleonskih vojn, ki so bile dojete kot
splosen padec moralnosti, so bili poselski redi spet doje-
ti kot sredstvo socialnega discipliniranja in zagotavljanja
splo$ne moralnosti.** Poselski redi se skozi 19. stoletje
niso bistveno spreminjali, le v okviru politi¢nih in druz-
benih sprememb so jih obnavljali kot t.i. provizori¢ne
rede (1820, 1858),* da bi s ponovnim izdajanjem zago-
tavljali njihovo $ir§e poznavanje. A tudi prej omenjeni
poselski red za mesto Gradec, se je od joZefinskega spre-
menil le v toliko, da je pretirano strogost delodajalcev
bolj eksplicitno kaznoval po kazenskem redu, ¢eprav so
bile kazenske sankcije za pretirano strogost delodajalcev
ze del jozefinskih poselskih redov.

Poseben pravni poloZaj poslov se je brez ve¢jih spre-
memb, torej popolnoma uokvirjen v koncepte patriar-
halne druZine ohranil do konca 19. stoletja. To jasno po-
trjuje 17. ¢len poselskega reda: »Gospodar mora navajati
posle k moralnemu in primernemu obnasanju tako v hisi
kot zunaj nje, (...) ima dolZnost, da skrbi za hiSni mir in
red.«** Tako $e ta priro¢nik za hi$ne gospodarje iz prvih
let 20. stoletja, ki je bil namenjen hi§nim posestnikom

32 Vtem kazenskem redu se je sicer kraja poslov upostevala zgolj kot
posebna otezevalna okolis¢ina (Allgemeines Gesetz iiber Verbre-
chen, 1787, 1. del, 160. &len).

33 Stevilo kaznovanih zaradi neprimernega nasilja nad posli (Strafge-
setz, 1803, II 165, 173) (v casu ponovnega uveljavljanja kazenske
zakonodaje) za leta 1817 in 1818 kaZe statistika za Kranjsko z
beljaskim okrajem, ki je objavljena v: Ce¢, Pravni poloZaj, str.
218. Dodati je potrebno, da je bilo najvec prijav in kaznovanj v
ljubljanskem okroZju, kar je na obseg poselskega dela in razvitost
upravnih institucij pricakovano. Delez kaznovanj v sferi poselskega
reda je v primerjavi s kaznovanjem drugih deliktov neznaten, a
primerljiv z delezem kaznovanja nedovoljenega nasilja nad otroki,
ki je sodilo v isto pravno sfero - sfero gospodinjstva (Prim.: Ku-
dler, Erkldrung des Strafgesetzes in Gesetzbuch iiber Verbrechen).
Posebna znacilnost kazenskega reda iz leta 1803 je tudi, da je bila
kazenska odgovornost poslov pri razlicnih prekrskih ogroZanja
varnosti zdravja in lastnine doloCena tudi v Stevilnih drugih ¢lenih
(npr. Strafgesetz, 1803, II, ¢l. 150 (o hlapcih, ki ¢istijo kuzne posode)
ali ¢l. 182 (o hlapcih pri furmanih).

34 [llyrisches Blatt, 15. 12. 1820.

35 Na Stajerskem so bili v veljavi naslednji poselski redi: provizoricni
poselski red iz leta 1857 in poselska reda iz let 1885 in 1895, iz
katerih so bila izvzeta statutarna mesta. Na Kranjskem pa je bila
prva obnova Ze 1820, provizoricni red je sledil 1858.

36 Mahorcig, Der Hausbesitzer, str. 149-151.
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Zdravnisko potrdilo o telesni nezmoznosti za posla (Zgodovinski arhiv Ljubljana, ZAL, LJU-508, sk. 11,5.49, 15, 2)

v Gradcu, v izvle¢ku poselskih navodilih zrcali tak$no
dojemanje omenjene socialne skupine. Najprej jo dojema
kot skupino, ki je z hi$nim gospodarjem v normiranem
obligacijskem razmerju, ki ga narekujeta dogovor o delu
in placilu. V navodilih hi$nim gospodarjem sta poleg
obligacijskega odnosa izpostavljeni $e dve polji, ki sta
bili delezni posebne pozornosti in ki sta bili: moralna
drZa posla in nadzor drzave nad njihovo mobilnostjo in
njihovo upravicenostjo do dolocene socialne oskrbe, ki
so jo opredelili v obéem drzavljanskem zakoniku. Najob-
seznejsi del priro¢nika je bil vendarle tisti, ki se je opiral
na moralno drzo poslov, ki je od poslov zahtevala iste
nacine vedenja kot Ze stoletja pred tem, ko se je socialno
discipliniranje poslov opiralo na ohranjanje druzbene-
ga reda in socialne hierarhije znotraj stanovske druzbe.
Tako so bili hi§ni gospodarji v Gradcu $e leta 1905 skla-
dno z absolutisti¢no poselsko zakonodajo o dolznostih
poslov v kar sedmih ¢lenih izvle¢ka (od $t. 10 do §t. 17)
poducdeni na naslednji nacin: »Posel je dolzan biti svoje-
mu gospodarju poslusen, priden, zvest, Castitljiv, pazljiv
in resnicoljuben. Mora se spodobno vesti do gospodarjevih
clanov, z drugimi posli mora Ziveti v slogi in se izogibati

vseh prepirov, obrekovanja in govoricenja o gospodarju
in ¢lanih njegove druZine. Podrediti se mora hisnemu
redu, ki ga doloci delodajalec.«*’” Boleznim poslov, ki so
lahko pomenili popolno socialno odvisnost poslov (in
odpuscenih poslov), so bili namenjeni trije ¢leni. Med
¢leni obnovljenega poselskega reda, ki so bili nekoliko
bolj natan¢ni, je bil ¢len, ki je dolocal, koliko ¢asa mora
biti posel bolan, da izgubi sluzbo. Ce je bil posameznik
brez premozenja in odpuscen iz sluzbe kot posel (zaradi
bolezni), pa se ga je obravnavalo kot vsakega drugega re-
veza.*® Ostali ¢leni se ukvarjajo z zahtevo, da imajo posli
pri sebi poselske bukvice,* da je tako nadzor nad njimi
lazji, hkrati je lazji nadzor nad njihovo mobilnostjo in
zahtevami po njihovi oskrbi, ¢e so obubozali ali zboleli.
Zadnja dva ¢lena sta se ukvarjala s sodno pristojnostjo
nad spori med posli in njihovimi delodajalci, a tudi to
razmerje in pristojnost je nekoliko bolj ohlapno dolocilo
ze razsvetljenstvo. Poseben pravni polozaj se je od srede

37 Mahorcig, Der Hausbesitzer, str. 149-151.
38 Mahorcig, Der Hausbesitzer, str. 149-151.
39 Wiesenberger, Das Dienstbotenbuch, str. 113-136.
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19. stoletja kazal tudi kot posebna statisti¢na*® katego-
rija. Posli so se pravno uvr$cali pod avtoriteto hisnega

gospodarja in zato niso uZzivali posebnih ugodnosti, ki

so jih skozi 19. stoletje pridobivali drugi sloji prebival-
stva (zlasti delavstvo), vse do vzpona socialdemokratske

misli ob koncu 19. stoletja, ki je prva zacela napadati ne-
primerno ureditev poselskega dela.* Tudi pod vplivom

poselske zakonodaje se je poselsko delo do dolo¢ene meje

diskrimiralo $e v zacetku 20. stoletja.*?

O identiteti poslov in njihovih Zivljenjskih
usodah

»Kuharica Mica je visoke in suhe postave, na prvi po-
gled prej stara kot mlada, slabo oblecena, veinoma nosi
¢rno haubo. Kuhinjska dekla Margareta Prabretnik je
majhne postave, okrogla, rdeceli¢na in dobro oblecena.«*
Zunanji opis obeh pobeglih dekel, ki sta od$li iskati se-
zonsko delo v ¢asu svoje poselske sluzbe: stare kuharice
in njene dekle obraca na glavo obi¢ajno podobo o dekli
z vrha poselskih sluzb in v sluzbi pri bogatih me$¢anih
in plemstvu. Zunanja podoba naj bi dokazovala tudi
socialni status dekle, a prav opisa obeh Zensk sta po-
kazala, da je bil socialni poloZzaj mlaj$e in po hierarhiji
nizje dekle boljsi kot polozaj starejse dekle.**

Zgoraj predstavljeni primer in primeri, ki bodo pred-
stavljeni v nadaljevanju, opozarjajo na kompleksnost
usod poslov v razli¢nih kulturnih okoljih in socialnih
odnosih poslov. Zaradi na¢ina Zivljenja, mobilnosti po-
slov in splo$ne nepismenosti je v preu¢evanem obdobju
tezko slediti njihovim Zivljenjskim usodam.* Razlike
med nac¢inom dela, Zivljenja in usodami poslov na po-
dezelju in v mestu so bile velike.*® Kuharica zaposlena

40 Problem statisticnih kategorij, v katere so posli vkljuceni v popisih
1857 in 1869, je bila delezna ze Stevilnih obravnav. Prav tako spre-
memba odnosa metodologije statisticnih obravnav v popisu leta
1880, saj jih je dojemala kot del privatnega gospodarstva in zato na
nek nacin povezane s produkcijo svojega delodajalca (ki zagotavlja
sredstva za njihovo placilo) (Morgenstern, Gesindewesen, str. 77-83).

41 Morgenstern, Gesindewesen und Gesinderecht in Ostereich.

42 Primerjaj.: Diirr, Dinstbothe ..., str. 134. Podobno meni tudi Kant v
Metaphysik der Sitten: »das Gesinde gehort nun zu dem Seinen des
Hausherrn und zwar, was die Form (den Besitzstand) betriff, gleich
nach einem Sachenrecht; denn der Hausherr kann, wenn es ihm
enflduft, es durch eigenseitige Willkur in seine Gewalt bringen.«
Opozarja pa, da gospodar ni ve¢ lastnik posla »domuns servi,
ampak ga je pod svojo oblast dobil s pogodbo (Kant, Metaphysik
der Sitten, str. 283).

43 ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 48, p. 38-39, 6. 7.1789.

44 Ceprav izvemo, da je bila za svojo sluzbo Ze placana z mezlanom,
ovratnim $alom in srajco.

45 Poselske bukvice so bile uvedene relativno pozno, dopustiti pa
moramo domnevo, da je vsaj na podeZelju sloves posameznika
zelo dolgo igral odlocilno viogo pri najemanju poslov (prim.: Wi-
esenberger, Das Dienstbotenbuch, str. 113-136).

46 Nemska historiografija sicer razlikuje med deklamiv mestih, posli
na podezelju in zaposlenimi pri plemstvu (Miinch, Tiere, Teufel

pri plemic¢u ali me$¢anu v mestu ali na podeZelju ni bila
samo dobro pla¢ana, ponavadi je imela pri svojem delu
tudi pomoc¢nice. Hierarhija del naj bi tako, kot trdijo
nekatere $tudije, sama po sebi uveljavljala socialne raz-
like med posameznimi posli, kar je veliko bolj o¢itno
v mestih kot na podeZelju: ¢e med seboj primerjamo
primera kuharice Mice in njene pomo¢nice Margarete
Prabretnik iz TrZi¢a s primeri kuharic pri srednjem -
mes$c¢anskem sloju. Zlasti delodajalci iz tega druzbenega
sloja in iz mestnega okolja so imeli visoke zahteve do
svojih poslov. O njih pric¢ajo $tevilni konflikti, zgolj ne-
kateri so se re$evali tudi na sodis¢u. V tozbi proti pobe-
gli kuharici Meti sta se njen delodajalec Johann Georg
Thoman in njegova Zena (!) pritozila tudi, »dass Kochin
Meta hat sich am 24th Juny d. ]. bey mir bettelerweis
fiir eine Kochin eingesetllet, aber bald veroffenbaret sich
in der folge, daf8 dieselbe nich einaml fiir den drmsten
Biirger eine Speif zu kochen in Stande sey, wodurch denn
ihr Vorgaben so falsch als grundlos befunden worden ist,
somit meine Ehekonsortin nothwendig die ganze Zeit
hindurch der Kocherey selbst abwarten mufSte.«*” Druga
kuharica Maria Ana Reitzin, dobro pla¢ana usluzbenka
barona Pittonija, je svojega delodajalca tozila po tem,
ko je zapustila sluzbo, v kateri je bila leto in 7 mesecev.
Ta kuharica je lahko imela pri svojem delu pomo¢nice
in je sama nastopala kot delodajalka.*® Lahko bi rekli,
da je pozicija njenega delovnega mesta kazala, da je v
gospodinjstvu (dopus¢amo moznost, da je bil baron
Pittoni brez Zene) nadomes¢ala vlogo gospodinje. Ko je
Maria Anna Reitzin* od$la iz sluzbe pri baronu von Pit-
toniju, ga je toZila zaradi neizplacanega placila, ¢eprav je
drugi usluzbenec v istem gospodinjstvu pred sodi§¢em
prisegel, da »ji je bilo placno vse do zadnjega krajcarja.«*
Sodniku je ista, ko je bila poklicana na odgovornost, ra-
zlozila tudi, da je morala sama skrbeti za gospodinjstvo,
zakar je od delodajalca vsak mesec dobila 15 goldinarjev.
Za to vsoto je morala vsak dan skuhati od pet do Sest
jedi za kosilo in dve za vecerjo.” Izvor konfliktov v tem
odnosu je bil o¢itno v njenem domnevnem ponareja-
nju in prevari delodajalca. Namesto 3 vozov drv naj
bi dekla kupila samo dva, poleg tega pa je delodajalca
motilo, da je v hiSo pogosto prihajal njen brat, ki naj
bi mu kuharica dajala isto hrano kot njemu. Skratka
nezasli$ano.” V tretjem primeru je bila na zasli$anje in
zagovor pred ljubljanskim mestnim sodi$¢em, 28. marca
1789 poklicana dekla Maria Singer. Ta je zbeZala iz Reke

oder Menschen? str. 84).

47 ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 48, p. 41-43, 10. 11. 1789.

48 ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 48, p. 16-19, 26. 3. 1787.

49 Nekdanji usluzbenec barona Pittonija Leopold Ermell je razloZil,
da je imela omenjena kuharica ve¢ kot 15 pomocnic, tudi do $tiri
na enkrat.

50 ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 48, p. 16-19, 27.3. 1787.

51 ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 48, p. 16-19, 27.3. 1787.

52 Ibidem.
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iz sluzbe pri lastniku manufakture sladkorja, gospodu
Virendeli. Ceprav je zbeZzala iz sluzbe, ni bila mladenka,
ampak visoko cenjena kuharica z letno pla¢o 65 goldi-
narjev, kar je bilo za deklo Ze precejsnje placilo. Njeno
zasli$anje dokazuje tudi, da je imela kljub konfliktu z
delodajalcem Ze drugo sluzbo. V njenem primeru, ko
je 8lo za dolgoletno deklo, konflikt ni ve¢ pomenil meje
med druzbenim robom in druzbeno integracijo,* saj je
navkljub sporu z delodajalcem dobila takoj drugo sluzbo.

Konflikti kuharice Mete, Ane Marie Reitzin in Mari-
je Singer opozarjajo na nacin zivljenja in predvsem druz-
beno vlogo dolgoletnih dekel v mestih, katerih druzbena
pozicija je bila povsem drugac¢na od Zivljenjskih usod
poslov, ki jih bomo predstavili v nadaljevanju in ki so,
kot dokazujejo zlasti demografske $tudije, predstavljali
vecino ljudi, ki so bili oznaceni kot »posli«. Konflikti so
v primeru teh prej ogrozali njihovo eksistenco in njihove
zivljenjske perspektive.**

Najbolj univerzalna identiteta posla v druzbi je zago-
tovo njegovo povezovanje z dolo¢eno starostno skupino
- torej starostno skupino mladih Jjudi, ki so predstavljali
tudi najvecjo skupno znotraj poslov. Otrociiz revni dru-
Zin so morali ob doseganju dolocene starosti oditi sluziti,
saj je to od njih zahtevala druzba. Tovrstna zahteva je bila
del socialnega discipliniranja nizjih druzbenih slojev. Ko
je 74-letna Margareta Vidmar kot stara in zelo onemogla
Zenska prosila za pomo¢ iz javnih uboznih skladov, so
njeno pro$njo zavrnili z obrazloZitvijo, da bo do podpore
upravicena $ele, ko bo $la sluziti njena h¢i.” Prosilka
je sicer takoj nasla Marijo Valenci¢, ki je s potrdilom
potrjevala, da njena h¢i Ze dve »polni« leti sluzi pri njej.*

Mladi ljudje so bili Se posebej primerni za znacilno-
sti poselskih del, ki jih izvrstno povzame R. Sarti: »Med
razlogi za najem posla so bile potrebe po delu, pomoci ali
Zelja ali celo socialna nuja izkazovanja posameznikovega
druzbenega statusa in blagostanja, véasih pa tudi Zelja ali
celo druzbena odgovornost, da je nekdo postal gospodar
in za$¢itnik podrejenih druzbenih skupin (McCracken,
1983), pa tudi pripravljenost in interes sprejetja revnega
sorodnika, zapuscenega otroka ali sirote, vdove ipd ...«*
Vse poudarjene okoli¢ine so zelo jasne tudi iz okoli$¢in
poselskega dela in vsakdanjika, ki se nam razkriva iz
virov kranjske provenience, prav tako pa so podobni
tudi motivi za sprejem posla v sluzbo. Ker je bila mla-

33 Kljub temu je v zaslisanju prosila, da ji delodajalec da odpustnico,
da ohrani svoje dobro ime, ni pa je motilo, da ni dobila potnih
stroskov in drugega placila (ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 48, p. 28-29).

54 Prim: Gowing, Domestic Dangers. Gowing, Secret Births and In-
fanticide, str. 87-115. Schulte, Dorf im Verhor, str. 147-149.

55 ZAL, LJU-508, s. 188, N. 14, 22. 1. 1830.

56 ZAL, LJU-508, s. 188, N. 14, 22. 1. 1830.

57 Sarti, Domestic Service and European Identity.

dost poslov tako obi¢ajna, jo ponavadi avtorji geselskih
¢lankov, ki se ukvarjajo z ekonomskimi in pravnimi
okviri poselskih sluzb, ne izpostavljajo. Kot posli so
bili v praksi oznaceni tisti, ki so sluzili v starostni sku-
pini mladih ljudi in da otrok, ki $e niso prestopili meje
nedoletnosti, niso oznacevali kot posle. Tako v geslih v
Zedlerjevem leksikonu, Justijevem ¢lanku in Kriinitzevi
enciklopediji opozarjanja na mladost poslov ne bomo
nasli, saj je bila tako obi¢ajna. Tudi v izjavah poslov
bomo pogosto nasli izjavo, da sluZijo od mladosti. Po-
sredno lahko povezovanje med poklicno skupino poslov
in starostno skupino mladih ljudi najdemo pri Justiju
in pozneje veliko bolj izrazito pri Sonnefelsu. Oba na-
mrec menita, da je moralna drza gospodarja klju¢na za
vzgojo poslov in da je pomanjkanje dobrih poslov po-
sledica slabega zgleda hi$nih gospodarjev. V znanstveni
literaturi se je pogosto pomanjkanje »dobrih poslov«
zmotno pripisovalo ve¢anju potreb gospodinjstev, ki
so potrebovale posle.*® Motiv pomanjkanja poslov, ki
je sestavni del politi¢nih traktatov 18. stoletja, torej ni
pomenil kvantitativnega pomanjkanja poslov (v smislu
njihovega §tevila), ampak pomanjkanje izu¢enih in mo-
ralno primernih poslov, ki ne bi ogrozali slovesa druzine
in njenega gospodarstva. Od 19. stoletja je v me$¢anski
kulturi posebej izpostavljena nevarnost in negativna
vloga, ki bi jo lahko imeli »nemoralni« posli, zlasti de-
kleta pri vzgoji mes$c¢anskih otrok.”” Prav zato se je v
19. stoletju kot posebej hudo pomanjkanje prikazovalo
pomanjkanje moralno zglednih dekel.®

Vsekakor je bilo sluZenje povezano s percepcijo prvih
dveh Zivljenjskih obdobij, po koncu dobe otrostva ali
»infantie«, ki je predstavljala obdobje popolne nebo-
gljenosti in odvisnosti otrok, je sledilo obdobje priprave
na prevzem popolne druzbene vloge oziroma cas, ko je
mladostnik Ze pripravljen poskrbeti sam zase. Starostno
mejo med »infantio« in »puertio«, torej mejo med otro-
$tvom in nedoletnostjo, so v tak§nem tudi ekonomskem
dojemanju Zivljenjskih obdobij posameznika postavili
na &as okoli 8 leta. Ce pa gospodinjstvo, v katerem je
zivel otrok, ni bilo ve¢ sposobno zagotavljati prezivetja
zanj, je otrok moral oditi sluzit. Zdi se, da so pritisk v
smislu socialnega discipliniranja vréile zlasti lokalne
in druge druZbene elite.® Ko so leta 1822 sprejeli bol-
nega 12-letnega najdencka Stefana Migkovica v $pital,
so uradniki od lokalnega zupnika zahtevali tudi, da
poskrbi, da bo fanta poslal v poselsko sluzbo, ker je

58 Prim.: Meyer, Dienstboten.

59V »pedagoski« podobi matere se posebej izpostavlja, da svoje otroke
varuje »pred rokami brezbriznih, neizobraZenih in pogosto nemo-
ralnih poslov,« (Illyrisches Blatt, 10. 12. 1824).

60 [llyrisches Blatt, 15. 12. 1820.

61 Izpoveden je tudi primer druZine Korun, kjer so lokalne oblasti
zahtevale, da se vse otroke odda v poselske sluzbe, ki je predstavijen
v: Ce¢, Pravni polozaj, str. 210.
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Pred poselskimi bukvicami: potrdilo zupnika o dolgoletnem »zvestemc sluzenju
(Zgodovinski arhiv Ljubljana, ZAL, LIU-508, sk. 11, 5. 49, 16, 2)

ostal brez rejnika.®? Mitterauer okoli§¢ino, da so dru-
Zine opustile del najetih poslov,*® razlaga s tem, da so
zrasli otroci in postavlja mejo fizi¢ne oziroma delovne
odraslosti, ki je statisticno dokazljiva in jo Mitterauer
oznadi celo kot »normalna« leta za vstop v poselsko
sluzbo in zajema starost med 13. in 16. letom, ne glede
na spol posameznika.** Takrat naj bi bili mladostniki
sposobni opravljati tudi tezja kmec¢ka dela.®® Lokalna
okolja so tudi postavljala starostne meje, po prestopu ka-
tere je bila ve¢ina otrok po splodnih druzbenih pravilih

=

2 Ko so AS, AS-14, fasc. 51/3, 1822, s. 8625, 10. 7. 1822.

3 Zlasti znacilno za dele Avstrije in sledljive ob koncu 19. stoletja.
64 Mitterauer, History of youth, str. 68.

65 Povezovanje identitete poslov s fizicno odraslostjo se kaze med
drugimi vrstami virov tudi v vojaskih konskripcijah. V Kranju
v konskripciji iz leta 1754 ni bilo nobeno dekle oznaceno kot de-
kla, ce je bilo mlajse kot 13 let. Nekatere mlajse deklice se sicer Ze
pojavljajo v tujih druZinah, a so vedno oznaclene kot pastirice in
pestunje. V obeh primerih je $lo za delo, ki ni bilo omejeno zgolj
na doloéeno starostno skupino. Prej bi lahko trdili, da je bilo delo
opredeljeno kot laZje in namenjeno tistemu delu populacije, ki
je bil zaradi psihicnih ali fizi¢nih ovir nesposoben opravljati bolj
kompleksna opravila (Svetina, Prebivalstvo Kranja, str. 273-284).

=

dolZna poskrbeti za svoje prezivetje.*® Tudi statisti¢na
analiza seznamov reveZev, ki so bili narejeni leta 1820
v Ljubljani, dokazuje, da otrok, ki je bil mlajsi kot 12 let,
praviloma ni bil oznacen kot posel.*” Zato se je v okviru
demografske zgodovine zelo zgodaj razvilo prepri¢anje,
da je bilo sluzenje ali udinjanje kot vajenec nujen del
zivljenjskega cikla. Uvedli so celo termin za to starostno
skupino: »life-cycle servants«.*®

V zivljenjskih zgodbah, ki jim sledimo skozi usode
poslov v sodnih protokolih in protokolih ljubljanske
civilne bolni$nice, opisi okoli§¢in pogosto opozarjajo
na spremenjene ekonomske in sorodstvene okolis¢ine
druZine, ki pomenijo tudi za otroke iz drugih slojev
prebivalstva pomemben vzrok za vstop v poselske sluzbe.
Kot enega najpogostejsih vzrokov za odhod v sluZenje
pri premoznejsih kmeckih in obrtnigkih druzinah so

66 Zlasti se starost Stirinajstih let, ki jo Mitterauer postavlja kot kljuc-
no za odhod med vajence (Mitterauer, History of youth, str. 69).

67 ZAL, LJU-508, $k. 11 in 12.

68 Laslett, Characteristics of the Western Family, str. 89-115.
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Pred poselskimi bukvicami: potrdilo sodnika o dolgoletnem »zvestem« sluzenju.
(Zgodovinski arhiv Ljubljana, ZAL, LJU-508, sk. 19, 249, 26. 2. 1820)

tudi statistine analize dokazale smrt enega ali obeh
stargev. Ce je v mestih zaznati velik pritisk na nizje
druzbene sloje,” je na podezelju sluZenje odvisno tako
od gospodarstva okolja kot od rodnostnih vzorcev (zla-
sti endogamije) in stigmatiziranja v duhu socialnega
nadzora posameznikov in posameznic, ki se teh pravil
ne bi drzali. Ko so iskali rojstni kraj Marije Prejev, so

69 Kussmaul, Servants in Husbandry. Koncept usode sirote, ki mora
v dolocenem trenutku oditi sluZiti, najbolje razkrivajo ravno nor-
malije in regulativi, ki so povezani s sistemom sirotiSnic oziroma
oskrbe sirot v okviru Spitalov.

70 Zaslisanja pred ljubljanskim magistratom so dovolj izpovedna:
25. oktobra 1786 je bila na magistratu zasliSana Liza KriZaj. Do-
macinka je zagotovila, da je Ze sluzila in sicer 3 tedne po Janezu
Krstniku pri upravniku v Bistrici, a je nato dobila vrocico in je
morala zapustiti sluzbo in se vrniti k starSem. Magistrat, ki je
razvijal intenzivni nadzor nad mladostniki v mestu, se je odlocil,
da mora po bozicu oditi v sluzbo, drugace jo bo kaznoval (ZAL,
LJU-489, $k. 48, p. 7, 25. 10. 1786). Veliko taksnih primerov: Ce,
Revni, beraci.

prebivalci vasi” Spodnje in Zgornje Vodice prisegli, da
v zadnjih tridesetih letih nobena Zenska ni odsla na
tuje sluziti. Vsekakor so dogodki v druzini bistveno
vplivali na Zivljenjsko usodo posameznikov v okoljih z
razvitim poselskim delom, zlasti deklet, ki bi v drugac-
nih (oziroma nespremenjenih) okoli$¢inah prej ostale v
domaci druzini. S tem, ko je nekdo od potomcev prevzel
druzinsko premozenje, se je pogosto koncalo njihovo
Zivljenje v izvorni skupnosti. V tak$nem trenutku je bil
posameznik prisiljen poiskati poselsko sluzbo. Kot znak
posebne revsc¢ine dolo¢enega gospodinjstva se je tudi
kot del kriznega diskurza uporabljajo okoli$¢ino, da so
morali vsi otroci oditi sluZiti, ne samo tisti, katerim je
bila ta vloga namenjena. Kot vzrok odhoda teh Jjudi v
poselske sluzbe se je pogosto navajala smrt starev ozi-
roma vsaj enega od njih, kar najdemo tudi v preuceva-
nih primerih utemeljevanja rev§¢ine. V ljudski tradiciji

71 AS, AS-14, fasc. 51/3, 1821, s. 9051, 25. 6. 1821.
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obdobje prehoda iz otro§tva v mladost najbolj tragi¢no
simbolizira lik in Zivljenjska usoda desetega brata ali
desetnice,” ki je med drugim tudi tipi¢ni tragi¢ni lik
prehoda mladega prebivalstva v nov nadin Zivljenja -
sluZenje. Tragi¢nost odhoda od doma je bila zagotovo
povezana tudi z drugimi okoli§¢inami, zlasti s kvaliteto
medosebnih odnosov v druzini in kvaliteto odnosov
pri »novi« avtoriteti — delodajalcu. V pismu lokalnega
duhovnika k problemu reje nekega najdencka, ki je za-
radi smrti rejnice Ze drugi¢ postal sirota, pa je bil odhod
otrok po smrti zadolZene matere in odprodaji premoze-
nja predstavljen izredno tragi¢no. Sirote so oznacili kot
tiste, ki jih je najbolj doletela nepredvidljiva usoda in so
morali iti sluZit, ker je bila zadolZena kmetija prodana.”

Sklenemo lahko, da so spremenjeni druzinski od-
nosi po smrti enega od star$ev pogosto povzrocili od-
hod od doma, kar je pogosto najti zapisano v opisih
Zivljenjskih okoli$¢in poslov. To velja tudi v primeru
Elizabete Vranker, h¢i krojaca. Zagotovo je sluzenje
omenjenemu dekletu pomenilo fazo v Zivljenju, torej
je spadala v tisto kategorijo poslov, katerih sluzenje je
pomenilo prehodno obdobje mladosti pred poroko, saj
je imela kar zajetno premozenje. Zlasti se zdi, da je bila
v sluZenje prisiljena tudi zaradi smrti obeh starsev. A
v ¢asu njene bolezni je bilo to premozenje nedostopno,
vprasanje pa je bilo, ali bilahko s tak§nim dednim dele-
zem dobila primernega Zenina. Bili so namre¢ posojeni
nekemu kmetu v vasi Prekop, znesek 200 goldinarjev
pa je verjetno posodil Ze njen oce, kroja¢ v okolici Gor-
njega gradu. Po drugi strani pa se je zaradi fizi¢nih in
psihi¢nih lastnosti tudi v me$¢anskih druzinah, kjer so
se vsi ostali otroci poro¢ili. Franc KriZanic je bil namre¢
edini od $tirih otrok ljubljanske druzine, ki je celo Zi-
vljenje (do bolezni) sluzil kot posel: brat in dve sestri so
se namre¢ poro¢ili, ¢eprav so lokalne oblasti trdile, da
nimajo dovolj premoZenja, da bi placale stroske oskrbe
za brata. A to so trdili v skoraj vseh primerih.™

Idealizirana in izrazito pedagoska podoba mladih
dekel je posebej ocitna v razli¢nih priro¢nikih in ¢lan-
kih v ¢asopisju. Zvestoba je poleg pridnosti ena najbolj
pomembnih vrlin poslov. Pravilna moralna drza dekle
je bila skoraj samoumevna, saj so drugace posamezni-
ci odrekali primernost za sprejem v poselske sluzbe.”

72 Cetudi vedno prikazan kot nekaj magicnega in kot Zrtev, ki jo je
druzina dolzna dati.

73 AS, AS-14, fasc. 51/3, 1822, 5. 8625, 10. 7. 1822.

74 AS, AS-14, fasc. 51/3, 1818, s. 17343, 17.9. 1818 in AS, AS-14, fasc.
51/4, 1818, s. 16143, 17. 11. 1818.

75 Iz ohranjenih primerov kranjskega kriminalnega sodis¢a med leti
1819 in 1824 se zdi, da sodni svetniki nekaterim Zenskam niso hoteli
pridati identitete dekle. To trditev potrjujeta vsaj dva primera:
Maria Batic, dekla, ki je sluZila v Ljubljani in so jo sodniki morali
oprostiti suma detomora in jo obsoditi zgolj zaradi namerne za-

To je jasno razvidno iz razli¢nih potrdil (ob odpustu
iz dela) ali v pro$njah onemoglih in revnih dolgole-
tnih poslov obeh spolov. Tak$no zahtevo druzbe (da
mladi sluZijo in da je njihovo vedenje v sluzbi moralno
zgledno) so kot del socialnega discipliniranja vedno
znova potrjevali raznovrstni viri, ki niso omejeni zgolj
na »pedagosko« literaturo,” ki naj vzgaja bodoce posle.
Hkrati pa je druzba razvila tudi tipski negativni pol
¢loveka (mladega ¢loveka), ki ni primeren za poselsko
sluzbo. Skladno s tipsko delitvijo vlog v druzbi se kot
prototip gospodinjstvu in druzbi nevarnega posla mo-
$kega spola pojavlja stereotipna podoba tatu, medtem
kot se kot negativna podoba Zenskega posla ponavadi
izpostavlja njena nemoralnost ali brezbriznost, s katero
$koduje gospodarstvu in imetju.”” V vsakdanu pa so
kradle tudi dekle: tako je Maria Prejev nekaj mesecev
po nastopu sluzbe kot dekla vzela vse obleke, ki jih je
dobila za letno placilo in $e nekaj »dragih oblek« svojega
delodajalca.” Stereotipno povezovanje dekle z detomori
in nedovoljeno spolnostjo tako ustreza tipi¢ni podobi
nevarne Zenske, ki je najprej nemoralna” in kot nemo-
ralna nevarna socialni poziciji delodajal¢eve druzine
in gospodinjstva v druzbeni hierarhiji. Stereotip, da so
dekle nevarne za gospodarstvo »celotne hi$e, je namre¢
ve¢ stoletij prisoten stereotip, ki ga je najti tako v $te-
vilnih sodnih procesih kot v gospodarskih priro¢nikih.
Kot brezposelna je bila mlada zenska pogosto oznac¢ena
kot lahkoziva vla¢uga, na podezelju, kjer spolna morala
ni bila vedno tako rigorozna, pa je tako stigmatizirano
dekle kdaj (a ne praviloma) dobilo sluzbo. Stroga me-
$¢anska morala se kaze tudi v seznamih porodnic v
civilnem $pitalu: na istem seznamu je bila 38 letna Neza
Kotar, mati nezakonskega otroka oznacena »kot nemo-
ralna vlacuga, »liederliche Dirn«, druga nezakonska mati
pa kot dekla.*® Ko primerjamo oznacbe identitet Zensk
z identitetami mosgkih, vidimo, da je nek Andrej Kani¢
v istem obdobju oznacden s popolnoma nevtralnim iz-
razom »potujoci hlapec«,*' v seznamih pa zagotovo ne
bomo nasli oznacbe »potujoca« dekla.

pustitev otroka. Niso jo ozna(ili kot deklo ampak kot kmecko héi
(AS, AS-307, 1822, 22. 9. 1822).

76 Primerjaj tudi priro¢nike, na podlagi katerih je »vsakdan« poslov
rekonstruirala Makarovi¢ (Makarovi¢, Kmecki posli, str. 433-457).

77 Pogosto so opozarjali na sloves poslov, saj so lahko nevarni hisnemu
gospodarstvu: »es ist nichts neues/daf eine solche geile Magd den
Knecht oder die Bediente zur Unzucht verleitet/ den Frauen bose
Ehe verursachet, ja wohl gar in kiirzer Zeit fruchtbarer gewesen
als die Frau in vielen Jahren: es ist nichts neues/ daf$ durch un-
vorsichtige Dienstbothen aus Fahrldssigkeit des Feuers/Haus und
Hof in Feuers (...) oder anderer hochst - empfindliche Schaden
verursacht worden,« (HausHalterin, str. 205, 206).

78 AS, AS-14, fasc. 51/3, 1821, 5. 9051, 15. 5. 1821.

79 Na kar opozarjajo tudi analize postopkov zaradi Zalitve casti. Pri
Zenskah je naprej razzaljena njihova spolna identiteta.

80 AS, AS-14, fasc. 51, 1819-20, S. 4, 8582, 30. 4. 1820.

81 AS, AS-14, fasc. 51, 1820-21, S. 3, 28. 2. 1821.
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Poleg razli¢nih Zivljenjskih izkugenj in tipov del, ki
so jih opravljali posli in ki jih posebej nazorno prika-
zujejo zgoraj predstavljeni primeri, je bila tudi identi-
teta poslov opredeljena na razli¢ne nacdine. Zlasti pa je
bila nejasna meja med identiteto poslov in identiteto
dninarjev® in dninark, ki je bila pogosto odvisna od
kulturnega, pravnega in socialnega okolja poslov in ka-
rakteristik njihove sluzbe.®® Enega od najbolj izrazitih
primerov »prilagoditev« identitete poslov predstavlja
praksa ljubljanske porodni$nice. Ve¢ina mladih Zen-
sk, ki so bile leta 1790 sprejete v porodnisnico, je bilo
namre¢ oznacenih kot dekle, zato da bi njihovo oskrbo
placali iz mestne blagajne. Bilo jih je ve¢ kot 40.#* V
naslednjih letih je magistrat spremenil politiko brez-
pla¢nega sprejema v porodni$nico in le redke porodnice
so $e lahko dokazale, da so pred nose¢nostjo sluzile
kot dekle in bile s to identiteto tudi vpisane v sezname
ljubljanske porodnisnice.* Kaksno je bilo sicer razmerje
med deklami in drugimi Zenskami, ki so bile sprejete
v porodnisnico, je zaradi nesistemati¢nosti zbiranja in
analize podatkov po trenutnem stanju raziskav tezko
ugotoviti.

Druzbeno stigmatizacijo posameznice in odrekanja
identitete poslov, a z veliko $ir$§im opisom njene Zivljenj-
ske zgodbe, prikazuje primer Marie Chaterine Harter.
Njena Zivljenjska zgodba namre¢ dokazuje, kako zako-
reninjeni so bili stereotipi o tem, kateri mlad ¢lovek je
primeren za poselske sluzbe in kdo je poselsko sluzbo
na prehodu iz otro$tva v mladostnisko dobo tezko dobil.
Gre za dekle, ki jo je uprava ljubljanske civilne bolnigni-
ce oznacila za deklo, da bi tako dobila od domnevno roj-
stne gosposke prezivnino zanje. Stajerske deZelne oblasti
se sicer niso eksplicitno »spotaknile« ob njeno identiteto,
a so vendarle z razli¢nimi okoli$¢inami v njenem Zivlje-
nju dokazovale, da je bila njena ¢ast tako omadeZevana,
da si nikakor ne bi mogla najti sluzbe kot dekla. Torej, da
niso niti upraviceni do povracila stroskov. In svoj argu-
ment utemeljevali z natan¢nim popisom njene Zivljenj-
ske usode. Skozi njen Zivljenjepis pa so pokazali, kako

82 Kot dninarke so bile oznacene tudi revne porocene Zenske, ki véasih
sploh niso Zivele skupaj s svojim moZem.

83 Med socialnima skupinama poslov in dninarjev so bile meje za-
brisane. Dninarji so bili s strani oblasti razumljeni podobno kot
posli. Vendar pa so bili le deloma podrejeni policijskim dolo¢ilom
poselskih redov, pogodbe o delu niso sklepali z aro, a prav tako brez
dovoljenja gospodarja niso smeli zapustiti kmetije opozarja Meyer
(Meyer, Dienstboten in Oberkdrnten, str. 151, 152).

84 Melzer, Geschichte der Findlinge, str. 189-191, podaja zgolj sumar-
ne podatke o rojevajocih.

85 Leta 1793 je okroZje zaostrilo vstopne pogoje z zahtevo, da se v
porodnisnico sprejema samo Zenske, ki imajo ubozno potrdilo,
ki dokazuje tudi, da so sluzile kot dekle. V istem letu je lokalna
gosposka odkrila primer Katarine Pinterce, ki je z uboZnim potrdi-
lom sicer dokazovala, da je dekla, a je bilo nato ugotovljeno, da je
bila porocena kmetica (ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 102, p. 158-160,
3.1.1793in 12. 1. 1792).

s0 jo z neprestanimi odgoni druzbeno stigmatizirali in
jim tako omejevali moZnosti sluZenja ter hkrati pokazali
tiste moznosti preZivetja, ki jih je kot mlado dekle lahko
imela: dninarsko delo pri sezonskih delih v najve¢jih
mestih poleti in pozimi v protoindustrijskih obratih na
podezelju in opravljanje del, ki so jih potrebovali vojaki:
Maria Chaterina Harter je prodajala perilo in hrano.
Stigmatizacijo Marie Chaterine Harter so posredno do-
kazovali tudi drugi dokumenti. V uradnem dokazilu
ljubljanskega $pitala, je bilo kot njeno zacasno bivali-
§¢e navedeno »in Verhaft bei lobl. Stadtmagistrat zur
weiterer Veschubung® in ihren Geburtsort.«*” 28 letnica
je bila izgnana iz Benetk in je bila v Ljubljani v zaporu,
ker niso ve¢ vedeli, ne kam naj jo izZenejo, niti tega, kdo
bo placal 11 goldinarjev za njeno enomesec¢no oskrbo v
bolnisnici, kamor so jo oddali, ker je na poti zbolela. Ko
je okrozje, ki je bilo domnevno zadolzeno za kritje nje-
nih strogkov, zacelo preverjati podatke, je ugotovilo, da
spomin,® ki ga je posredovala Marie Chaterine Harter
o svojem rojstnem kraju ne pomeni nicesar, saj ni bila
vpisana v mati¢nih knjigah Zupnije Hartberg v okrozju
Graz.® Grasko okrozje je zavrnilo tudi vsakr$no drugo
zahtevo, saj je trdilo, da dekleta tam nih¢e ne pozna in
da zato zagotovo pri 28 letih ni mogla deset let Ziveti
ravno v njihovem okroZju. Zaslisanje Marie Chatarine
Harter na eni strani dokazuje notori¢ne probleme, ki so
jih imele posamezne zemljiske gosposke pri dolo¢anju
domicilne pravice otrok revezev in vojakov, ki so bili
rojeni nekje na poti. Po drugi strani zaradi popolnega
nezanimanja do omenjenega dekleta, ki je bilo po tem
zasli$anju izpu$ceno in tako kot prej prepusceno svoji
iznajdljivosti, vendarle dokazuje, da so najrevnejsemu
delu prebivalstva odrekali realne moznosti, da vstopijo v

86 Vel o tem glej: Scheutz, Ausgesperrt und gejagt; Reiter, Ausgewi-
esen, abgeschoben in Ce¢, Odnos do mobilnega dela prebivalstva,
str. 191-207.

87 AS, AS-14, fasc. 51, 1820-21, str. 3, 23. 9. 1821.

88 Na zasliSanju je namre¢ izjavila, da ne ve, kje je bila rojena, in

nadaljevala: »povem lahko samo, kar sem o tem slisala od svoje

matere, da naj bi bila rojena v okolici Hartberga med vojaskim

pohodom in da me je krstil vojaski duhovnik (AS, AS-14, fasc. 51,

1820-21, s. 3, 23. 9. 1821).« Oce je bil namrec pripadnik regimenta

Neugebauer, ki je bil nastanjen v Innsbriicku, med vojnami je

masiral iz Ogrske na Francosko leta 1796. Oba starsa naj bi umr-

la v bitki pri Dunaju leta 1809 (AS, AS-14, fasc. 51, 1820-21, s. 3,

23.9.1821).

»Seit dieser Zeit arbeitete ich in Sommer bey verschiedenen Bauli-

chkeiten zu Wien als Taglohnerin und in Winter gieng ich zu den

Bauern, wo ich mich mit Spinnen und Stricken erhalten habe, bis

ich voriges Jahr bey dem Truppenmarsche nach Italienreich wie-

der an das Militir angeschloss und mit solchen bis nach Mantua
gekommen bin. Ich hatte in Mantua mein eigenes Quartier habe
fiir das Militir gewaschen und gendhert und da ich mit Militar
zu naher Gemeinsse gepflogen habe, so wurde ich vor 4 Monaten
verhaftet und tiber Venedig bis hierher verschoben,«(AS, AS-14,
fasc. 51, 1820-21, str. 3, 23.9. 1821).
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poselske sluzbe. Kot trdi ze Ulbricht, so bile »domace«®
mlade Zenske praviloma sprva popolnoma ali deloma
integrirane v »domaco«, torej izvorno skupnost in so v
dolo¢enem obdobju, ko so na primer ostale brez sluzbe,
tudi beracile.” Po dolo¢enem ¢asu pa so tak$ne Zenske
postale popolnoma izloéene iz druzbe in prepuscene
nemoralnemu in trajnemu beracenju (tako kot nekate-
re ostarele dekle).”> Omenjeni avtor sicer ne omeni, da
so bile pogosto druzbeno stigmatizirane in oznacene
zlasti za vlacuge (ki Zivijo od nedovoljene spolnosti). Ta
prehod iz druzbeno integriranega posameznika v druz-
benega izobcenca je tudi stalnica kolektivnih strahov
elit, ki so narekovali oziroma celo spodbujali dolo¢ena
ravnanja: v 80. letih 18. stoletja so v Ljubljani skladno s
politi¢no doktrino in impulzi centralnih oblasti usta-
novili delovno hi$o za brezposelne dekle, ki pa je zaradi
finan¢ne stiske zelo hitro propadala.”®

Druzbeno stigmo zapu$cenih otrok, ki so zaradi
pomanjkljive vzgoje Ze na pragu prehoda iz otro§tva v
mladostnisko dobo obsojeni na Zivljenje na meji legal-
nega in postopno kriminalizacijo, ki je posameznika
prisilila v mobilnost in trganje socialnih vezi, seveda
kazejo razli¢ne druzbene prakse. Zlasti pa jih dokazuje
izrazito negativni odnos do revnih otrok, ki ga vzpostavi
razsvetljenstvo in razkrivajo razli¢ni teoreti¢ni teks-
ti, zlasti pa Justi, Muratori in Sonnenfels. A $e Melzer
skoraj stoletje za omenjenimi avtorji slika usodo otrok
revezev takole: »le $e par korakov naprej morajo narediti
in iz reveZa postane zlolinec.«**

90V smislu domicilne pravice (ve¢ o tem glej Ceé, Revni, berati in
kriminalci; Ce¢, Odnos do mobilnega dela prebivalstva in Anzi¢,
Skrb za uboge).

91 Primerjaj: Ulbricht, Bettelei von Frauen, str. 68.

92 Ulbricht, Bettelei von Frauen, str. 70.

93 Glej: Ce¢, Revni, beraci, kriminalci na Kranjskem.

94 Melzer, Geschichte der Findlinge. str. 9. V Niiremberskemu priroc-
niku avtor svetuje hisni gospodinji, da dekle »von Mussigang als der

=

Zaznamek, kje se nahaja 8 otrok reveza (Zgodovinski arhiv Ljubljana, ZAL, LJU-508, $k. 19, s. 236, 97, 2)

Edini druzbeno-socialni okvir, ki je otrokom reve-
zev ponujal moznost bolj$e Zivljenjske perspektive, je
bil sistem siroti$nic in rejni$ke oskrbe na dezeli, ki v
razliénih deZzelah od 1784 naprej postopoma skoraj v
celoti ali celo popolnoma nadomesti sistem siroti$nic.*
Zivljenjska usoda Antonije Grum® je bila zagotovo pro-
paganda uspe$nosti novih socialnih institucij, zlasti sis-
tema rejnistva. Kot nekateri drugi rejniski - nezakonski
otroci, je prezivela otroska leta v oskrbi kot najdenka.
Bila je tako dobro vklju¢ena v rejnisko druzino, da je
prevzela tudi priimek svojih rejniskih star$ev in je zato
zagotovo imela bolj$e moznosti, da nadaljuje svoje Zi-
vljenje s sluZenjem. S prevzemom druge identitete je
skrila del stigme, ki ji jo pridala druzba zaradi neza-
konskega rojstva. S pomo¢jo druzinskih mrez rejniskih
star$ev, poznanstev ter njihovega druzbenega ugleda so
taksni otroci nasli bolj primerne poselske sluzbe. An-
tonija je naprej sluzila v okolici svojega drugega doma,
nato pa nekaj ¢asa v nekoliko oddaljenem Logatcu in
domnevno tudi v Trstu.”” V bolnisnici je prezivela 11
dni, akljub temu je treba dodati, da je bila o¢itno dobro
zapisana kot dekla, da so njeni delodajalci poskrbeli, da
so0 jo med boleznijo sprejeli v $pital. Bolezen ni trajno
prekinila moZnosti poselskega dela, saj je bila Mari-
ja Prejev po dolgi bolezni sprejeta v sluzbo pri nekem
kmetu, ki je sicer imel ve¢ poslov in zato tukaj telesne
mociposameznice niso odigrale tako pomembne vloge.*

Mladim poslom (tudi tistim iz najniZjih druzbenih
slojev) so bile navkljub dolo¢eni druzbeni stigmatiza-
ciji na razpolago $tevilne Zivljenjske perspektive, ki so

Wurzel alle Ubles selbiges absonderlich abhalten,« (HausHalterin,
207).

95 Pawlowsky, Mutter ledig; Kurmanowytsch, Das Grazer Gebdrhaus;
Feldbauer, Kinderelend in Wien.

96 AS, AS-14, fasc. 51, 1820-21, str. 3, 27.9. 1822.

97 AS, AS-14, fasc. 51, 1820-21, str. 3, 27.9. 1822.

98 AS, AS-14, fasc. 51/3, 1821, s. 9051, 15. 5. 1821.

VSE ZA ZGODOVINO

69



ZGODOVINA ZA VSE

leto XIX, 2012, 3t. 1-2

Y., S

/ /. /4"-/’ ﬁ;w/..,.&/ﬁ/ A L
”h"/;w?y /7//4,,,;1!.// ..,/..///,,fwﬂ(? ey

Eloakelh/ z&/a adschs tzy.?w
Ménu) ::/AMM«)

f‘“rffmd mnﬁm,J = %, /.Y?z:m) 4"% poe pof g

Sl el e G5
: Aw Gfm../lf'“}/z
i e ik
3 il Rellnii) W

‘5‘"“)'#,7 /f-w. 1#7»0“,7::-.) 4”'/”"“4"'),/7442 i Dw*v}ro‘) l"{/

74/? f,,,,,,awﬁ e /ﬂw

,_,/ ST zt.,,/

?—nna J-Iu-xl/-g xunfa .
Mé/',u 1’1')9;'-"’:&4&" é/z;”‘d-.?w’ At ;wu e ltn

e
3 b s /M.ﬂjaf-’y»

.77»..) ﬁb«-wv; a-z:/;—;
yné,v,{;,.,) b wnﬁ"’wn—zﬂa =

T

4. WW J«/pfwi’ bkt «é’z/,,.? =) fa?m?{/mm.} ?7”.) e g}-? frcuicd

o 7

= —a) i SN

=
“an

T éwww

aﬁ/y i ) /Mm) 7955 | _ &

Potrdilo delodajalca o zvestem sluzenju (Zgodovinski arhiv Ljubljana, ZAL, LJU-508, $k. 19, s. 236, 68, 1)

bile v veliki meri odvisne od spola, socialnega izvora
in razli¢énih ekonomskih okoli$¢in posameznika in
okolja (mestnega/podezelskega/regijskega), v katerem
je sluzil. Druzinska in pozneje »oblast« delodajalca je
namre¢ varovala druzbeni sloves posameznika. Sloves
je bil posebej pomemben za mlado Zensko tako s stalisc¢a
njenih zaposlitvenih kot morebitnih poro¢nih moznosti.
Locitev od izvornega gospodinjstva je hkrati pomenila
izgradnjo novih socialnih mrez. Mnogi posli so relativ-
no hitro navezali stike z okoljem, zlasti ¢e je posameznik
ali posameznica sluzila pri primernih delodajalcih. Tako
sije pridobivala pomembne izkusnje, njen delodajalec in
okolica sta ustvarjala njen druzbeni sloves, ki je bil pri
praviloma neformalnem iskanju novih poslov s strani
delodajalca ponavadi kljuénega pomena.” Marija Pre-

99 Tudi Maria Ana Raitzin je opozorila, da je njen delodajalec na-
rocil dolocenim posrednikom (iz primernega druzbenega stanu
seveda), da najdejo kandidatko za sluzbo pri njemu. V njegovem

jev, ki se je sicer izkazala za tatico, ob nastopu sluzbe
ni povedala svojega priimka, zaupanje delodajalca pa
si je pridobila, ker so jo poznali hlapci pri gospostvu.
Poznal pa jo je tudi nek moski, ki mu je delodajalec
ocitno zaupal.'” Mogkim je dolo¢eno oviro pri izgraje-
vanju socialnih mreZ pomenila vojaska obveznost, ki je
bila uvedena v 18. stoletju. Delovne perspektive Zenskih
poslov je do dolo¢ene meje omejeval njen biologki spol,
ki je bil povezan z materinstvom. To je namre¢ oviralo
delo zenske. A v tem okviru je druzba poleg stigmati-
zacije nezakonske matere razvila razli¢cne mehanizme
druzbene solidarnosti. Z razmahom rejniskega sistema
so nezakonske matere poskusile otroka oddati v rejo,

primeru je $lo za neko mes¢anko, saj je Maria Ana Reitzin govorila
o0 gospe Rudolf, ki mu je v Ljubljani iskala drugo kuharico. Prek
dolocenih posrednikov se je tudi Maria Ana Raitzin dogovorila za
sluzbo in placilo v Liubljani (ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 48, p. 16-19,
26.3.1787). Prim. tudi: Studen, Nekaj drobcev, str. 42.

100 AS, AS-14, fasc. 51/3, 1821, s. 9051, 15. 5. 1821.
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medtem ko je prej sistem oddaje v rejo potekal na nefor-
malen nacin, a so se ga dekleta ravno tako posluzevale.
Nezakonski otrok, ki ga je rodilo revno dekle - ponavadi

dekla, tako ni vedno predstavljal take ovire in padca pod

prag revicine, kot se ga predstavlja v diskurzih intelek-
tualcev.!" Zagotovo je takemu dekletu najhuj$e obdobje

predstavljala nose¢nost in posledi¢no odpust iz sluzbe in

prvi meseci po porodu, ko je bila Zenska zaradi poroda

telesno in tudi gmotno zelo $ibka.

Pomen pravilne vzgoje deklet za dekle je zlasti po-
udarjen v me$¢anskem in plemiskem okolju. V ve¢jih
mestih se je namrec sluzenje dojemalo kot posebno
kompleksno delo. Mes$¢anski in plemiski delodajalci
so postavljali deklam posebne zahteve, ki so jih pogo-
sto tudi javno opredelili. Bro$ura - bolje priro¢nik za
dekle, t. i. »Goldner Spiegel« iz Salzburga iz zacetka 19.
stoletja je postal uspe$nica, namenjen zlasti mladim
deklicam. Vseboval je napotke tako za urejanje njiho-
vega odnosa do gospostva, drugih poslov in tujcev.'”> A
podobnih primerov, sicer v cenovno veliko bolj dostopni
obliki mestnega ¢asopisja in pozneje tudi priro¢nikov,'®
je dovolj tudi na Kranjskem. V obcasniku Illyrisches
Blatt so »nujne« karakteristike zZenskih poslov tako kot
v salzbur$kem priro¢niku razdelili na zunanje in no-
tranje znacilnosti dobro vzgojene dekle, pri tem pa sta
telesna konstitucija in obleka pri zunanjih znacilnostih
in moralno zgledno Zivljenje (s podrejenostjo avtoriteti
delodajalca, delavnostjo in varénostjo ter ¢astnostjo)
odigrale odlo¢ilno vlogo'**: »Ne gre dvomiti, da vsakem
stanu priticejo dolocene zahteve, tudi poslom, ki so pove-
zane s telesnim zdravjem, potrebno obleko, moralnostjo,
vero in koncno zdravim razumom.«'* K temu imagina-
riju me§canskih zahtev je potrebno pridati $e prakso
glavnega mesta dezele Kranjske, ki pa kaze podobne
znacilnosti. Zato je pritozba »revnih me§¢anov«,'* kot
so se sami identificirali, $e toliko bolj izpovedna. Ti
so v prijavi svoje dekle posebej opozorili, da njihova
kuharica nima primernega znanja za kuhanje revnim
delodajalcem in da ji manjkajo tudi vse druge znacilno-
sti gospodinje. Zahteve, ki so jih postavljali delodajalci
v me$¢anskem okolju, se po doloc¢enih znacilnostih
pribliZujejo znacilnostim mes§¢anske Zene, Ceprav je
sluzkinja slednji vedno podrejena. Omenjeno sluzkinjo
so njeni delodajalci oznacili $e kot blaznico: kuharico
Meto'"” so oznacili kot »strasilo in nezmozno razmisleka
in kot »noro kuharico«, in nadaljevali: »... die zu Hause

101 Gowing, Secret Births, str. 87-115.

102 Veits-Falk, Am Rand der Armut, str. 94.

103 Prim.: Makarovic. Kmecki posli, str. 433-457,

104 Veits-Falk, Am Rand der Armut, 91-104.

105 Tllyrisches Blatt, 15. 12. 1820.

106 ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 48, p. 41-43, 10. 11. 1789.

107 Njeno placilo je bilo sicer 20 goldinarjev, a je hkrati dobila Se 34
goldinarjev za gospodinjske izdatke.

gekomemen und sagt, das sich selbst zu Grund richten
miissen, weil sie niemand Beicht horen mag.«'* In dalje,
da so: »... an Theresia Tag Hunger leiden muste und
nicht zu esssen hatte, wo doch den ndimlichen Tag den
Dienstleuten eine Brotsuppe, Rindfleich, siisses Kraut,
Specksterz, Bratel, Vigel und Salat nebst Maf§ wein ge-
richtet wurde.«'*

Izreden pomen vzgoje me$canskih sluzkinj potrdijo
$e naslednji primeri iz slovenskega okolja. Ze veckrat
omenjeni konflikt Ane Marie Reitzin je razkril $tevilne
znacdilnosti poselske sluzbe. Tudi to, da je tudi Ana Ma-
ria vecino svojih pomo¢nic placala »simboli¢no«. Na-
ucila jih je namre¢ spretnosti, s katerimi so si pretezno
kmecka dekleta odprla vrata za sluzenje pri (zanje) bo-
gatih delodajalcih v srednjem sloju v me$¢anskem oko-
lju."? Obubozana in bolna vdova ljubljanskega mes§¢ana
in rojena Ljubljancanka si je leta 1820 del najemnine
prisluzila z u¢enjem dveh kmeckih deklet pravilnega ve-
denja in nemsgkega jezika, da bi si nagle dobro sluzbo kot
sluzkinje. Se enkrat se potrdi domneva, da je me$¢ansko
okolje zahtevalo posebno vzgojo deklet in da so se mora-
le te s posebnim »izobrazevanjem« »prilagoditi« kulturi
srednjega mestnega sloja in vlogi Zenske - gospodinje
v njej. Ce je za vzgojo »revnih deklet, ki Zivijo v mestu«
v 18. stoletju skrbela neformalna mreZa izobraZzevanja,
na katero opozarjajo predstavljeni primeri ali »posebna
institucija« - siroti$nica,'" je s spreminjanjem vloge
druZzine in matere v javnem me$c¢anskem diskurzu (ne
pa tudi v praksi) v zacetku 19. stoletja za vzgojo deklet
postala odgovorna predvsem mati. Leta 1820 so ¢asopisu
revne matere ucili, da je potrebno vzgajati svoje héerke
stanu primerno na naslednji nadin: »deklice, ki naj bi
bile koncno vzgojene za dekle, naj matere(!), namesto
mukotrpnega in nenehnega dela, ucijo potrpezljivega
prenasanja bremen in pritozb, od mladosti naprej jih je
[deklice] treba poducevati v rocnem delu, tujih jezikih in
glasbi; in mati naj porabi svoj trpko zasluZene grose, da jo
njeni najemniki vzgojijo.«<"'* In se seveda, kot Ze stoletja
pred tem pritoZevali: »Ko obis¢emo poklicne Sole niZjih
stanov in vidimo, katera dela so naredile deklice. Neko¢
so delale nogavice, aube in podobno, Sivale so in krpale.
Sedaj pa vidimo samo galanterijsko blago; dninarjevi
héeri je sramotno, da bi naredila nogavico iz grobe volne,
da bi ga nosila ona in njeni starsi.<"** Tako je tudi za

108 ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 48, p. 41-43, 10. 11. 1789.

109 ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 48, p. 41-43, 10. 11. 1789.

110 ZAL, LJU-489, Reg. I, fasc. 48, p. 16-19, 26. 3. 1787.

11 Za izobraZevanje in vzgojo deklet za sluZenje pri peticnih mes¢an-
skih druzinah je posebno volilo namenil neznan donator, z njego-
vim financnim vloZkom so z vzgojo v okviru institucionalizirane
oblike sirotisnic zaceli leta 1758 (Prim.: Strli¢, Zivijenje ljubljanskih
sirot, str. 5-25).

112 Jllyrisches Blatt, 18. 10. 1822.

113 Jllyrisches Blatt, 18. 10. 1822.
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héere premoznih kmetov sluzba v Ljubljani pomenila
pomembno odsko¢no desko pri iskanju najboljsih po-
selskih sluzb.

Zlasti podezelska kulturna okolja od svojih zaposle-
nih niso zahtevala tako razli¢nih znanj kot mes$¢ansko
kulturno okolje velikih mest. Zahteve so se razlikovale
tako glede moralne drze posameznice kot glede nje-
ne vzgoje. Detomorilka Elizabeta Rems je bila kot ne-
zakonski otrok stigmatizirana, saj je s sabo prinasala
stigmo »greha«. Zato je bila po mnenju [me$c¢anskih]
sodnikov delezna neprimerne in pomanjkljive vzgoje.
A vsaj ta argument in imaginarij elit [sicer definiran kot
olaj$evalna okoli$¢ina] pri detomorilki Elizabeti Rems
ni veljal. Njeni delodajalci so jo namre¢ predstavili kot
izredno pridno in zanesljivo deklo. O njenem izvrstnem
slovesu izvrstne dekle sta pricala zakonca Kaspar in Ka-
tarina Miiller, Ivan Kunovar in Franc Ksaver Leitner in
jo oznacili kot »ungeredet fleifSige, unverdrossene, folgsa-
me, geschickte und wie treue Dienstperson gelobt war« '
In kot bi lahko sklepali iz zasli$anja, ki ga sodniki niso
upostevali, je bilo njeno druzbeno nemoralno Zivljenje
in izstop iz poselske sluzbe povezan z nesre¢no ljube-
znijo z vojakom brez ¢ina, ki je bil zapisan vojaskemu
sluzenju in prepovedi porocanja.'”®

Drugi primer je primer Elizabete Zalar, ki je bila v
sodnem procesu zaradi suma detomora oznacena kot
»ledige Person von Bauernstandes«."'® 40 let stara storilka
je zivela pri svojem ocetu,'” za katerega je skrbela, pre-
Zivljala pa se je z ob¢asnim delom. Posebej je referent
opozoril, da je na detomor verjetno vplivala revé¢ina, v
kateri je Zivela.'"® Zenska je glede na svoj osebni sloves''?
lahko postala zaupanja vredna oseba in za njen dober
polozaj v lokalni skupnosti oziroma druzbi ni bilo ve¢
potrebno, da je bila podrejena avtoriteti nekega deloda-
jalca. Ne da bi bila druZbeno stigmatizirana, je lahko
zivela sama in se prezivljala s priloznostnimi deli. Se ve¢,
¢etudi je bila samska, noseca in je nato $e umorila otro-
ka, je njej v prid pricalo kar nekaj najblizjih vag¢anov:
vaski Zupan in najblizji sosed."” Argument, ki sta ga oba
uporabila, je bil, da je bila storilka druzbeno solidarna,
kar je v skupnosti o¢itno predstavljalo vrednoto in da

114 AS, AS-307, Kriminalprotokolle 1820-21, N. 236, 24. 10. 1821.

115 Da je bila vec¢ina detomorilk na dobrem glasu ugotavlja tudi Ham-
mer Luza, Detomor, str. 65 in Stevilni drugi avtorji, ki jih navaja
v svojem delu.

16 AS, AS-307, kazenski spisi 1821, N. 602, 19. 10. 1821.

117 Nekateri govorijo celo o nacrtnem poneumljanju héera, da bi skr-
bele za svoje ostarele starse (Sieder, Socialna zgodovina druZine,
str. 40).

18 AS, AS-307, Kriminalprotokolle 1821, N. 602, 22. 9. 1821.

119 Izyrstnost njenega dela kot dekle v zacetku 19. stoletja e niso
dokazovali s poselskimi potrdili, cetudi so bili Ze obvezni, njeno
vedenje je bilo del njene Casti oziroma njenega slovesa v skupnosti.

120 AS, AS-307, Kriminalprotokolle 1821, N. 602, 22. 9. 1821.

zato ni dvomiti o njeni morali. Odrasla Zenska je bila
namre¢ oznacena kot »drugace moralen ¢lovek« in da
je zato: nanjo obcutek sramu [zaradi nosecnosti] deloval
drugace kot pri navadni viacugi (Dirne).«<*' Z oznako
vla¢uga (Dirne), ki je imela zagotovo negativni predznak,
so oznacevali verjetno mlade dekle, ki so se pozvizgale
na moralne norme.

Ob predstavljenih okolis¢inah je iz Zivljenjskih raz-
mer posameznic videti, da je telo prosilke (skupaj z njeno
zunanjo podobo, ki ga je zaokrozala obleka) povsod od-
igralo pomembno vlogo pri iskanju sluzbe. V kontekstu
razli¢nih polj vsakdanjega Zivljenja se pokaze izrazita
povezanost identitete posla kot delovno aktivnega ¢love-
ka. Od mladega revnega ¢loveka na visku telesnih moci
je druzba v duhu socialnega discipliniranja zahtevala
sluZenje v poselskih sluzbah, ¢loveku, ki je bil zaradi bo-
lezni ali nesre¢e deformiran, pa druzba ni ve¢ postavljala
tak$nih zahtev. Zivljenjske usode nekaterih predstavlje-
nih Zensk opozarjajo tudi na okoli§¢ino, da identiteta
posla ni oznacevala samo delovno aktivnega ¢loveka,
ampak je bila zlasti v mestih povezana tudi z moralnostjo
posameznika: odlo¢itev Zenske, da bo celo delovno ak-
tivno Zivljenje sluzila kot dekla, je bilo tudi dokaz njene
primerne moralne drze.'?> Oziroma obratno, kot trdi
Veits-Falk, da so upravi¢ene do javne oskrbe samo tiste
zenske, ki so zivele moralno zgledno Zivljenje.'* Prime-
rov, ki dokazujejo slednjo trditev, je v okviru izvajanja
ubozne oskrbe ve¢ kot dovolj. Nekdanji delodajalec Ivan
Urbas je v potrdilu za prejem uboZne oskrbe v okviru
javnih fondov za oskrbo revnih opisal 58-letno Marijo
Modernisko kot zvesto, moralno in delovno sluzkinjo.'**
Zato ne preseneca ugotovitev H. Brauerja, da je vuboznih
pismih ostarelih poslov najti poseben ponos, s katerim
dekle (in posli na sploh) predstavljajo svoje sluZenje in
kjer so formulacije kot: »da so vse Zivljenje pridno, pri-
zadevno in sposobno sluzili,<'*> pogoste. Vsekakor tovr-
stnih opisov lastnega dela ne smemo povezati z vendarle
pretirano trditvijo, da je socialni in pedagoski pritisk na
podrejene druzbene sloje uvajal poseben nacin vedenja in
ravnanja in da si dekleta, ki so sluZila, niso mogla razviti
»nujne samozavesti«, proti ¢emer pricajo Ze Zivljenjske
usode Zensk, ki smo jih predstavili v tem prispevku.'?

121 AS, AS-307, Kriminalprotokolle 1821, N. 602, 22. 9. 1821.

122 O slovesu posla, njegovi »zunanjosti« oziroma pomembnosti dru-
Zinskega porekla posla se posebej razpise tudi avtor prirocnika
hisnim gospodinjam. Priro¢nik delodajalkam takole svetuje, da
jih »erst bei geringe Leute in der nihe Dienste zu nehemen und
eine Probe ihres wohlverhaltens abzulegen (...) ober aber so sie ein
seines redliches Ansehens haben, guten Verstand zeigen, dabei von
guten Leuten zu seyn vorhaben einem Versuch auf etliche Wochen
oder ein viertel Jihr ein.« (HausHalterin, str. 206).

123 Veits-Falk, Am Rand der Armut, str. 109.

124 ZAL, LJU-508, fasc. 19, s. 252, 27.7. 1833.

125 Briiuer, Armenmentalitit in der Friihen Neuzeit, str. 29.

126 Veits-Falk, Am Rand der Armut, str. 110-111.
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Vsekakor tovrstni zapisi niso odraz »regulirane« samoi-
dentitete poslov. In pri tem ne zanikamo trditve mnogih

avtorjev, da je me§¢anska druzba izvajala moralni pritisk
na mobilnost Zensk, ki je bila izenacena s promiskuiteto

ali celo s prostitucijo.'”” Meja med rev§¢ino in Zivljenjem

pod eksisten¢nim minimumom in procesi obubozanja

je zato pri poslih, zlasti Zenskah, pogosto pomenila mejo

med zmoznostjo dela in nedela. To se je zgodilo tudi

Mariji Lapanje, zakonski héeri obubozanih dninarjev iz

Tolminskega, ki je $la sluziti takoj, ko je »zrasla«. Njeni

star$i pa beraciti, kot so zapisali uradniki. 37-letnica je

po delovni nesredi, nanjo je namre¢ padlo drevo in jo

poskodovalo, Zivela kot gostacica pri nekemu Kobuku.
Ta ji je tudi iz neformalne solidarnosti nudil nastanitev.
A ko je zanosila, jo je lastnik hi$e spodil. Tako se je zacelo

njeno mobilno Zivljenje: roditi je hotela v Ljubljani, a ni

bila sprejeta v porodnisnico; nakar so jo iz Ljubljane, kot
vse druge tujke, skupaj z njenim komaj rojenim otrokom

izgnali."® O njeni nadaljnji usodi nimamo ve¢ podatkov,
ker se zapis na tem mestu zakljudi.

127 Niirnberski priroénik je svetoval gospodinji, da sluzkinje obvaruje:
»von Miifiggang als der Wurzel allen Ubels selbiges absonderlich
abhalten,« (Haushalterin, 207).

128 AS, AS-14, Fasz. 51, 1819-20, S. 4, 10223, 17. 7. 1818.

Potrdilo delodajalca o zvestem sluzenju Mariji Modri¢ (Zgodovinski arhiv Ljubliana, ZAL, LJU-508, $k. 19, 5. 252, 1)

Usoda Marije Lapanje dokazuje, da je pogosto de-
lovna sposobnost pomenila tudi mejo med druzbeno
integracijo na eni strani in druzbenim stigmatizira-
njem na drugi. Delovna sposobnost je bila odvisna tudi
od posameznikovega telesa. Tak$no prakso razkriva
vedenje va$¢ana majhne vasice v okolici Ljubljane -
Vodmat Martina Ciglerja. V dveh letih je zaposlil dva
hlapca, ki sta zelo hitro zaklju¢ila delovno razmerje pri
njem. Prvega hlapca Andreja Mezeta (Messe) je va§¢an
Vodmata zaposlil v zaletku leta 1820, kljub temu, da je
iz zasliSanja razvidno, da ni imel poselske knjiZice in
da tudi podatkov o tem, da je bil pri rejniskih star$ih
vzgajan najdencek, uradniki niso preverjali. Dodali so
le ugotovitev, da je bil po sluZenju in bolezni potrjen
v vojsko. Ciger je na sodi$¢u povedal naslednje: »Res
je, da je bil Andrej MoZe leta 1820 pri meni v sluzbi kot
hlapec, ampak zaradi bolezni samo tri mesece, potem
je bil zdravnisko pregledan in dan v civilni $pital, od
koder ni vec prisel k meni.«'* Pri drugem hlapcu, ki ga
je zaposlil, je posebej poudaril, da: »Ni imel nobenega
premoZenja, saj je k meni prisel zelo slabo'*® oblecen.«**!

129 AS, AS-14, fasc. 51/3, 1822, s. 3113, 13. 2. 1822, moske so pozneje is-
kali tudi med rekruti: AS, AS-14, fasc. 51/3, 1822, 5. 7871, 25. 6. 1822,
24.4.1822, 18.3.1822, 6. 4. 1822 in 3.7. 1822.

130 Obleka je bila v tej tradicionalni druzbi del posameznikove iden-
titete in je bila pogosto med opravicili kraj dekel in hlapcev.

131 AS, AS-14, fasc. 51/3, 1822, s. 8322, 20. 2. 1822.
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Zacetki uradnih potrdil policijske direkcije: kon¢na odpustnica iz poselskih sluzb Mariji Modri¢
(Zgodovinski arhiv Ljubljana, ZAL, LJU-508, sk. 19, 5. 252, 3)
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Iz te izjave se zdi, da je bila za delodajalca za delo, ki ga
je iskal, najbolj pomembna telesna konstitucija usluz-
benca in zato je verjetno odpustil vsakega hlapca, ki je
bil presibak za opravljanje dela, kar posredno opozarjata
primera Andreja Mezeta in Matije Dolarja.'*? Pri svoji
odlo¢itvi, koga vzeti v sluzbo, se ni oziral na to, kaksen
sloves ima hlapec, ampak verjetno zgolj na to, ali bo
primeren za opravljanje dela, ki ga je imel.

Lahko sicer trdimo, da je odpoved poselske sluz-
be tudi zaradi dejavnikov, ki so bili opredeljeni tudi
v poselskem redu, zlasti nemoralnosti in konfliktov z
delodajalci, vsaj zac¢asno konc¢ala posameznikovo ka-
riero hlapca, sluzkinje ali dekle, a vedno so obstajale
tudiizjeme. Doloc¢ena stigma je lahko predstavljala tudi
prednost, kar se je v mestih, kjer naj bi vladala drugacen
odnos do spolnosti, zgodilo v trenutku, ko so neko dekle
(¢etudi je imela nezakonskega otroka) sprejeli za dojiljo.
Na drugi strani lahko trdimo, da poroka ni predsta-
vljala mejnika, ki bi onemogocal vrnitev posameznika
v poselske sluzbe.

Oboleli ali dolgotrajno bolni posli so predstavljali
veliki stro$ek in breme druzbi in oblastem, ki sta jih do
dolo¢ene meje podpirala v smislu druzbene solidarnosti,
ki se je udejanjala v okviru formalne (socialnih institucij

- zavodov) ali v okviru neformalne solidarnosti. Slednja
je izvirala iz dolznosti delodajalca za opravljeno delo
(dolgoletnega) posla. Véasih so bili delezni neformalne
solidarnosti delodajalca in soseske,'* kot je iz »usmilje-
nja« dobila tako posteljo kot bila oskrbovana 104 leta
stara Margareta Detela, ki je vse svoje Zivljenje sluzila
kot dekla."** Del pa jih je bil oskrbovan v okviru javne
oskrbe revnih. V ¢asu bolezni tudi v civilni bolni$nici.
Navkljub razsirjenim praksam je druzba dolo¢ene bolne
posameznike tudi izloc¢ala iz druzbe in jih stigmatizirala.

Splosna znacilnost vseh predstavljenih primerov je,
da je bil sprejem v neko obliko javne oskrbe pogosto
tezak, saj so bila mesta v sistemu javne oskrbe omejena
s finan¢no zmozZnostjo institucije oziroma zavoda in
da se oblasti niso kaj prida ozirale na dejanski obseg
revé¢ine.”* Po zelo pribliznih podatkih o $tevilu prebi-

132 AS, AS-14, fasc. 51/3, 1822, s. 8322, 28. 6. 1822.

133 Vgl. Meyer, Dienstboten, str. 170-173.

134 ZAL, LJU-508, fasc. 11, S. 51, 64, 29. 3. 1820.

135 Po izracunih C. Watzke naj bi bilo v prvi polovici 18. stoletja v 100
Spitalih na Stajerskem oskrbovanih v povpreéju 8 oskrbovancev,
po zbiru podatkov iz leta 1745/55 pa priblizno 0,2 % prebivalstva
Stajerske (vkljucno s ozemljem, ki sodi na danasnje slovensko oze-
mlje), s poudarkom, da je bilo najmanj oskrbovancev oskrbovanih
ravno v spodnjestajerskih 3pitalih (razmerje 1 oskrbovanec na
1620 prebivalcev v spodnji Stajerski je predstavljal obéutno slabse
razmerje kot 1 oskrbovanec na 270 prebivalcev v Zgornji Stajerski),
medtem ko je bilo razmerje na Koroskem boljse - oskrbo je dobivalo
0,3 % prebivalstva (po Valentinitschu, Armenfiirsorge, str. 93, 100,

valstva, ki jih je leta 1834 objavil Lipi¢, so kar 19,82 %
vsega stalnega in »zaCasnega« prebivalstva Ljubljane'
zavzemali posli (tako »life cycle« kot »life-long«!¥’), je
bilo istega leta iz javnega fonda za revne oskrbovanega
le 2 % prebivalstva.'** Med temi oskrbovanci so nekda-
nji posli predstavljali kar 36% delez vseh podpirancev.
Poleg 18% deleza otrok - sirot so predstavljali najvecjo
skupino podpirancev, pri cemer je treba opozoriti tudi
na dejstvo, da so bile dolo¢ene socialne skupine (plem-
stvo, uradniki) vklju¢eni v druge oblike oskrbe revnih.
V okviru sklada uboznega instituta so zlasti podpirali
ostarele (med njimi je bilo malo mlajsih delovno nezmo-
znih poslov) posle,”* iz protokolov je razvidno tudi, da
so tako v mestih kot na podezelju razvili sistem gosta-
$tva'*® za ostarele posle. Druzbeno odgovornost do osta-
relih poslov in probleme njihove oskrbe je na posebe;j
pronicljiv nadin predstavil Ivan Cankar v enem najbolj
vplivnih del slovenskega socialnega realizma: Hlapcu
Jerneju. To delo tudi razkriva vse tezave ostarelih hlap-
cev in dekel zlasti na podezelju.'*!

Merilo za odlo¢anje o utemeljenosti sprejetja nekoga
v civilno bolnisnico je bila ravno druzbena odgovornost
skupnosti do bolnih poslov in hkrati interes skupnosti,
da razbremeni delodajalce iz srednjega, me$¢anskega
sloja. Naj navedemo samo nekaj primerov. Usoda Ma-
dzarke Barbare Brandin dokazuje prepletanje neformal-
nih in formalnih oblik druZbene solidarnosti. Ko se leta
1818 pojavi v virih, jo lahko ozna¢imo kot tipi¢en primer
zaupanja vredne dekle, ki ji je za zagotavljanje oskrbova-
nja vbolezni in verjetno dokon¢ni delovni nezmoznosti

112-114, Weiss, »... schlechter als ein Hund verpflogen ...«, str. 176-
178, Watzka, Carlos, Arme, Kranke, Verriickte, str. 182-183, 344).
136 Izracunano po Lipi¢, Topografija c.-kr. deZelnega glavnega mesta
Ljubljane, str. 166-167. Ceprav podatke o mestnem prebivalstvu za
isti ¢as posreduje tudi Pipp, Razvoj Stevila prebivalstva Ljubljane,
str. 66-72.
137 Razmerje med njimi bi se sicer s statisticnimi metodami in raz-
licnimi zbiri podatkov sicer dalo priblizno oceniti, a bi bili po
mnenju avtorice odkloni od realnega razmerja precejsnji Ze zaradi
statisticne nereprezentativnosti vsakega od zbirov podatkov v éasu
pred modernimi Stetji prebivalstva (pa zaradi razli¢nih statisti¢nih
kategorij se do popisa leta 1880), ki ga bi vzeli kot podlago taksne
statisticne analize.
Ta delez bi bil Se vecji, Ce bi odsteli naslednje socialne skupine: voj-
sko, uradnistvo, plemstvo in duhovscino, ki je imela v predmarcni
dobi posebne privilegije in posebno »oskrbo osirotelih«.
139 Opozoriti je potrebno tudi na (sicer s strani avtorice nepoudarjeno)
»solidarnost znotraj socialne skupine« poslov. Fugger Germadnik
jenamrec ugotovila, da so vse nekdanje dekle in sluzkinje, katerih
inventarji so ohranjeni za celjsko sodisce, darovale del sredstev tudi
za ubozni fond, kjer lahko po analogiji z Ljubljano in drugimi okolji
predvidevamo, da so znaten delez podpiranih iz javnih sredstev
predstavljali posli.
T.i. »Einlage« (prim.: Ammerer, Zur Versorgung, str. 159-190).
Veits-Falk opozarja, da je bila vecina prejemnikov podpore iz jav-
nih sredstev ostarelih (Veits-Falk, Am Rand der Armut, str. 90-91).
Glej tudi: Ehmer, Sozialgeschichte des Alters, str. 19-38. Becker,
»Junger Dienstknecht - alter Bettler«, str. 158-190.
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izrazito pomagal druzbeni ugled in druzbena pozicija
druzine, v kateri je sluZila. Kar 14 let od skupaj 19 let
sluZenja na Kranjskem je sluZila pri ostarelih star$ih
vsem ljubljanskim uradnikom poznanega stanovskega
kolega kontrolorja Fockeja. Za njeno oskrbo v okviru
javnih ustanov se je posebej zavzel Joseph Michael Vo-
ukle, upravitelj drzavnega posestva. Ker se je o¢itno
izkazala za dobro deklo, jo je na verjetno boljse pla¢ano
mesto pet let pred njeno boleznijo vzel njihov sin in ji po-
nudil delo kuhinjske pomo¢nice. Uradniki so se posebej
potrdili, da so pokazali njeno »ve¢ kot o¢itno« revéino:
»Poleg tega pa je [vsem] znano, da nima vec starsev pri
Zivljenju [in da poleg] (...)nekaj nepomembnih kosov
oblatil,"** ne poseduje niti najmanjsega premoZenja«.'*?
Ker je bil njen delodajalec drzavni uradnik, je bila de-
lezna posebne obravnave na guberniju. Za zadeve oskr-
be revnih zadolzen gubernijski svetnik je na svoji seji
17.2.1818 naslovil posebno pro$njo na administracijo
$pitala, da jo vzamejo v oskrbo. Cetudi dekle verjetno ni
bilo popolnoma brez premozenja, kar je mo¢ sklepati ob
analizi proSenj za ubozno oskrbo v Ljubljani in ¢eprav
so raziskave ubozne oskrbe dokazale, da je bilo med
oskrbovanci v $pitalih kar nekaj poslov, je omenjena
dekla vendarle posedovala izjemen socialni kapital, ki
ji je zagotavljal tudi doloceno varnost v trenutku tezke
bolezni, ki je glede na dikcijo v omenjenem dokumentu,
veljala za neposredno pot v revécino.

Tudi naslednja Zivljenjska usoda predstavlja usodo
zenske, ki je sluzila ve¢ino svojega aktivnega zivljenja.
Njena zivljenjska zgodba kaze tako tipi¢ne podobe za-
¢etka socialne identitete posla - sluzkinje, dekle in hlap-
ca in opozarja na slabo placilo nekaterih poslov, zaradi
katerih si posli, zlasti dekle niso uspele ustvariti kapitala,
da bilahko Zivele samostojno Zivljenje. To okoli$¢ino na
veliko bolj prikrit na¢in kaZejo tudi seznami prejemni-
kov ubozne podpore v mestih in seznami oskrbovancev
v mestnih $pitalih.** Ana Cuk, ki je prihajala iz rural-
nega in gospodarsko zelo zaostalega dela Kranjske, je
svoje starSe izgubila zelo zgodaj. Oce je umrl Ze v prvem
letu njenega Zivljenja, mati v Sestem. V pogovoru, ki so
ga oznadili kot zasli$anje, so bile taks$ne informacije
zagotovo posredovane z dolo¢enim namenom. Slo je
namre¢ za ugotavljanje, kdo naj nosi stroske za njeno
oskrbo med boleznijo in oskrbo v ljubljanski civilni

142 Tako obleko kot drugo premozenje so posli dojemali kot naloZen
kapital, ki so ga izrabili v trenutku stiske ali bolezni oziroma so
ga hranili za starost in ¢as delovne nezmoZnosti.

143 AS, AS-14, fasc. 51, 1818, s. 44, 7. 2. 1818.

144 Vse nekaj drugega govorijo teksti, ki so nastali kot propaganda no-
vih bank - hranilnic, kjer so posebej poudarjali ugodnosti za posle,
ki so vse delovno aktivno Zivljenje preziveli v poselskih sluzbah.
Tudi drugi teksti so med drugim izpostavljali navajanje poslov k
varénosti in zagotovilo za preskrbo v Casu delovne nezmoznosti
(Illyrisches Blatt, 24. 1. 1823, 27.2. 1824 in 19. 3. 1824).

bolnisnici. Nekje v protokolu je namre¢ zapisano tudi,
da je Zivela od pomoc¢i drugih. Zagotovo je kdo zanjo
zastavil svojo besedo, Ze njeno sluzenje pa je bilo izraz
neke druzbene solidarnosti. V ¢asu, ko je bila sprejeta
v bolni$nico, je bila stara zZe okoli 50 let. Ker ni imela
sredstev za Zivljenje, se je zelo pozno poroéila, s svojim
mozem je Zivela le kratek ¢as, saj je umrl. Ko je postala
vdova, je zopet ostala brez sredstev za prezivetje in se
vrnila v sluzbo kot dekla. Kaksno sluzbo kot dekla je
dobila v Ljubljani, kamor je prvi¢ prisla $ele po smrti
svojega moza, v viru ni pojasnjeno. Zdi se tudi, da je pr-
vi¢ sluzila v mestu $ele, ko je ostarela. Njena odlo¢itev za
odhod v dezelno glavno mesto je bila zagotovo povezana
z obstojem javnih fondov za reSevanje socialnih vpra-
$anj in palete neformalnih oblik pomo¢i posameznikov
v starosti v nekoliko ve¢jem urbanem okolju. Podobno
strategijo je verjetno ubral tudi obubozZani celjski kmet
Franz Dimetz, ki je star okoli 50 let umrl v poselski
sluzbi v Zagrebu.'®

Ostarelih dekel in hlapcev pogosto niso ve¢ oznace-
vali kot posle, ampak so jih ozna¢ili za berace in beracice,
ali »Hausarmex, ¢e so uzivali neko obliko javne ubozne
oskrbe v okviru starih $pitalov ali novih, v jozefinskem
¢asu nastalih uboznih institutov."*® Brezposelni posli so
sicer predstavljali velik strosek tistemu okolju, v katerem
so se zna$li v trenutku stiske.'"” Mnogim je kot delovno
nezmoznemu delu prebivalstva brez lastnega premoze-
nja preostala zgolj identiteta beracev."*® V seznamu upra-
vi¢encev do posebnega uboznega volila grofice Mordax
leta 1820 tako zaman i§¢emo »stare posle«, v seznamu
vec kot 600 ljudi (v to §tevilo niso vsteti ¢lani njihovih
druzin), sta samo dve Zenski oznaceni kot dekli. Samo
ena je bila oznacena kot dekla v neki mesc¢anski hisi, a
njena starost namiguje, da je verjetno zakljucevala s svo-
jim sluZenjem in hkrati z delovno aktivnim Zivljenjem.*
Druga je bila do podpore upravi¢ena zgolj zaradi nesrece,
ki sejije zgodila. V tem drugem primeru je bilo namre¢
$e posebej izpostavljeno, da dobiva podporo zaradi kraje
oblek, ki so med posli veljale za akumulirani kapital.

145 Fugger Germadnik, Rolanda, Zaznamek smrti, str. 137.

146 Ammerer, Zur Versorgung von alten, str. 159-190. Weifs, Geschi-
chte der offentlichen Anstalten. Weiss, »... schlechter als ein Hund
verpflogen ...« Watzka, Carlos, Arme, Kranke, Verriickte.

147 Upravitelji civilne bolnisnice so lahko za posle, ki so imeli domicilno
pravico v drugem gospostvu ali mestu, zaracunale najvisje stroske
oskrbe.

148 'V popisnih polah, t.i. prijavi smrtnega primera, ki jih je za celjsko
sodisce analizirala Fugger Germadnik je sicer najti naslednje iden-
titete samskih Zensk: »$pitalarcas, sluzkinja (sobarica, sluzkinja,
hisna sluzkinja, varuhinja otrok), dninarka in gostacka (Fugger
Germadnik, Zaznamek smrti, str. 136). Vsekakor ne moremo trditi,
da druge identitete niso bile mogoce, a vendarle kazejo na doloceno
druzbeno omejevanje »identitet« samskih, relativno nepremoznih
Zensk iz nizjih druzbenih skupin.

149 ZAL, LJU-508, Fasc. 11, S. 41, 15. 9. 1820.
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Zakljucek

Cetudi se je raziskava usmerila na tisto vrsto vi-
rov, kjer so predstavljene zlasti usode Zenskih poslov
dekel in sluzkinj v mestih in na podezelju poleg tega
pa popolnoma druzbeno stigmatiziranih kot tudi ti-
stih, ki so posedovale izjemen druZzbeni ugled in bile
delezne posebne druzbene solidarnosti, vendarle viri
kazejo kompleksnost identitet in Zivljenskih perspektiv
v razli¢nih kulturnih okoljih in druZbenih razmerjih.
Primeri izhajajo tako iz mestnega kot iz podeZelskega
okolja, pri Zivljenjskih usodah, ki jim lahko sledimo, pa
mestno ali podezelsko okolje ne predstavlja prednosti
ali omejitve, saj so bile Zenske mobilne in so Zivljenjska
okolja v primeru stiske zamenjale. Nekoliko teZji je bil
zaradi posebnih zahtev delodajalcev vstop v mestno
okolje. O Zivljenjskih perspektivah dolgoletnih poslov
imamo v imaginariju elit kar nekaj pri¢evanj. Za razu-
mevanje druzbenega poloZzaja druzbene skupine poslov
je poleg pravnih okvirov nujno ugotoviti pripisane ali
tipi¢ne podobe dolocene socialne skupine, pri analizi
pa je zelo pomembno uvric¢anje te poklicne skupine
v razli¢na zivljenjska obdobja. Odnos do poslov je bil
odvisen tudi od posamezni starostni skupini pripisanih
druzbenih identitet in identitet posameznika. Cetudi
je bila identiteta posla v dolo¢enih okoli$¢inah in Zi-
vljenjskih obdobjih »netipi¢na, so zlasti vdove znova
vstopale v pomozne poselske sluzbe, tudi zato, da bi
lazje dostopale do dolo¢enih ugodnosti, ki jih je nudila
zakonodaja, ki je urejala podrodje revic¢ine. V zacetku 19.
stoletja so vdove ponovno prevzemale identiteto poslov
zlasti zato, da bi se izognile stro$kom zdravstvene oskr-
be, ki so jo bile dolzne plac¢evati domovinske gosposke.
Med posle so se nekoliko redkeje kot Zenske vracali tudi
mogki, lastniki premozZenja, verjetno v primeru, ko so
svoje premozenje zastavili. Prikazane Zivljenjske usode
razkrivajo, da je druzbena zaznamovanost posameznic
(zaradi nezakonskega rojstva ali nose¢nosti) sicer lahko
omejevala njihove nacine preZivetja, a so bili ti odvisni
tudi od drugih dejavnikov. Dolo¢eni na¢ini Zivljenja so
vendarle bistveno omejili vstop zlasti zensk (verjetno
zaradi njihovega vstopa v prostore druZine) v socialno
skupino poslov, saj so delodajalci poleg delovnih navad
pogosto zahtevali tudi primerno moralno vzgojo, kar
se kaze tako na ravni normativnih virov kot prakse, z
zadrzkom, da je bila odlo¢itev delodajalca pogosto od-
visna od kulturnega okolja, v katerem se nahaja in od
njegovega druzbenega poloZaja. Opazna je tudi razlika
med razli¢nimi zvrstmi virov pri pripisovanju in dolo-
¢anju identitete posameznika.
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Zussammenfasung
LEBENSSCHICKSALE VON DIENSTBOTEN

Die rechtliche und wirtschaftliche Stellung des Ge-
sindes ist gerade aufgrund seiner Einbettung in den
»Oikos« bzw. in den Rahmen des wirtschaftlichen Kon-
zeptes des »ganzen Hauses« eine besondere. Vom recht-
lichen Standpunkt handelt es sich in gewisser Weise
sicherlich auch um eine besondere Berufsgruppe, deren
gesellschaftliche Position durch Gesindeordnungen und
spater durch das Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch
bestimmt wurde. Der erste inhaltliche Schwerpunkt
des Beitrages liegt auf der Gesindegesetzgebung und
ihrer Entwicklung im 18. Jahrhundert, die gepragt ist
vom Ubergang von einer aristotelischen Auffassung der
Hauswirtschaft als Grundlage der frithneuzeitlichen
Gesellschaft hin zu der Epoche des absolutistischen
Staates, die durch das Konzept der guten Polizei gekenn-
zeichnet ist. Der zweite inhaltliche Schwerpunkt sind
zunéchst die Identititen und sodann die Rekonstrukti-

onen verschiedener Lebensschicksale von Dienstboten

bzw. die Vorstellung ihrer Lebensgeschichten am Land
und in den Stadten. Wesentlich ist, dass ihre Lebensge-
schichten in unterschiedlichen Lebensphasen niederge-
schrieben wurden, somit begegnen wir Lebensgeschich-
ten von zeitweiligen (»life-cycle«) Magden, invaliden

Personen sowie lebenslangen (»life-long«) Dienstboten

in der Stadt und am Land. Der Beitrag konzentriert
sich nicht auf die 6konomischen Umstinde bestimm-
ter Typen der landlichen Wirtschaft (Landwirtschaft
/ Viehzucht / Protoindustrie), aufgrund derer es in ei-
nem bestimmten lindlichen Umfeld mehr Knechte, also

Minner, und in einem anderen mehr weibliche Dienst-
boten gab. Infolge des methodologischen Ausgangs-
punktes, dass die Art der Quelle auch die Prisentation

oder Selbstreprasentation des Individuums bestimmt,
werden unterschiedliche Quellen herangezogen. Durch

die Darstellung der Unterschiede zwischen ménnlichen

und weiblichen Dienstboten, zwischen einer langjéhri-
gen Kochin und einem jungen Dienstmédchen werden

verschiedene Nuancen einer sozialen Gruppe gezeigt,
die geprigt war von den Ungewissheiten der Arbeit,
darunter Konflikte mit den Arbeitgebern, psychischer
und physischer Druck auf die Dienstboten, aber auch

Arbeitsunfille. Die Untersuchung konzentriert sich

auf jene Quellen, in denen insbesondere die Schicksale

weiblicher Dienstboten vorgestellt werden, und zwar
sowohl der gesellschaftlich véllig stigmatisierten als

auch jener, die grofles gesellschaftliches Ansehen ge-
nossen und denen eine besondere Solidaritit der Gesell-
schaft zuteilwurden. Die geschilderten Lebensschicksale

enthiillen, dass die gesellschaftliche Stigmatisierung

einzelner Frauen (aufgrund unehelicher Geburt oder
Schwangerschaft) zwar deren Arten des Uberlebens

einschrinken konnte, doch hingen diese auch von an-
deren Faktoren ab. Bestimmte Lebensweisen schriankten

den Eintritt der einzelnen Frau in die soziale Gruppe

der Dienstboten allerdings stark ein, da die Arbeitgeber
neben gewissen Arbeitsgewohnheiten hidufig auch eine

geeignete moralische Erziehung verlangten, was sich

sowohl auf der Ebene der normativen Quellen als auch

der Praxis zeigt. Oft hing die Entscheidung der Arbeit-
geber auch vom kulturellen Umfeld (Moral, Lebensart)

ab, in dem sie sich befanden (Stadt — Land), sowie ihrer

gesellschaftlichen Stellung.

Schlagwdrter: Dienstbotenordnungen, Lebensver-
hdltnisse, 18. Jahrhundert, 19. Jahrhundert, Identitit,
soziale Fragen
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MLADOSTNA A LETA V MARIBORU
Dnevnik zoologa Karla Heiderja 1870-1873

Dnevnik Karla Heiderja, vezan na njegova mladostna
mariborska leta, nas ob$irno in avtenti¢no informira o sociali-
zaciji v okviru baronske druzine plemstva po izobrazbi, kije v
prvi polovici 70. let 19. st. Zivela razprsena znotraj habsburske
monarhije, vendar je negovala intenzivne medsebojne stike.
Za vpeljavo mladine med druzbeno elito so skrbeli lokalni
malomes$¢anski priblizki salonskega Zivljenja. Razen tega se
je kazala cela paleta drugih moznosti za zabavo in izobraZe-
vanje, tako doma kot tudi izven domace hise, ki je prispevala
k razvoju, ne samo v druzbenem temve¢ tudi v kulturnem
oziru. Tudi strokovno zorenje bodocega naravoslovca je po-
tekalo zahvaljujo¢ moznostim za razvoj, ki jih je na eni strani
ponujalo njegovo druzbeno okolje, po drugi strani pa je ravno
tako odlo¢ilno vlogo odigrala spodbuda v $oli. Ta teZnja in
zgodnje politicne manifestacije v liberalnem nemskonacio-
nalnem taboru so privedle do konflikta z rimskokatoliskimi
temelji druzinskega (in konec koncev drzavnega) izrocila.

Kljuéne besede: spominska literatura, mescanstvo, soci-
alizacija, Maribor

Mladostna leta v Mariboru

Dnevnik zoologa Karla Heiderja 1870-1873

GOLOB Andreas, PhD, Senior Researcher, Archiv
der Karl-Franzens-Universitit Graz, AT-8010 Graz,
Universitétsplatz 3

323.1(497.4Maribor)”1870/1873”: 929Heider K.(093.3)

A YOUTH SPENT IN MARIBOR
The Diary of the Zoologist Karl Heider 1870-1873

The diary of Karl Heider about his youth in Maribor is an
extensive and authentic source of information about sociali-
zation in a family of barons that had acquired the status of
nobility by education. These families were scattered across the
Hapsburg Monarchy in the 1870s; however, they maintained
close ties. The young were introduced to the social elite by the
local petit-bourgeois approximations of salon life. In addition,
they could choose from an entire palette of other entertain-
ment and educational possibilities, both at home and outside
of it that helped them develop not only in a social but also in
a cultural sense. The professional growth of this prospective
natural sciences scholar was also stimulated by his social en-
vironment, on the one hand, and equally so by encouragement
he received at school, on the other. This tendency and early
political manifestations in the liberal German-national camp
resulted in a conflict with the Roman Catholic cornerstone of
the family (and, likewise, statehood) tradition.

Key words: memoires, bourgeoisie, middle-class, socializa-
tion, Maribor
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Uvod, biografski pregled in narava vira

Osrednja tema tega ¢lanka je socializacija kasnej$ega
naravoslovca Karla Heiderja v baronski druzini plem-
stva po izobrazbi, ki je v ¢asu oblikovanja mladenice-
vega znacaja Zivela v Mariboru. Sledi tega odra$¢anja
in »vra$c¢anja« v znanost je najti tako v dnevniku tega
$tirinajst- do sedemnajstletnika, kakor tudi v njegovih
avtobiografskih drobcih, ki jih je napisal kasneje, ko se
je oziral v preteklost. Oba vira sta del njegove zapusci-
ne, shranjene v Univerzitetnem arhivu v Gradcu (UAG;
Universititsarchiv Graz), ki obsega skupaj 4 $katle in
vsebuje poleg osebnih dokumentov tudi korespondenco
ter znanstvena dela v razli¢nih fazah izdelave. Zaradi
vedje pristnosti dajemo prednost Dnevniku (Tagebuch),!
medtem ko sluZijo Spomini (Lebenserinnerungen)? pri-
merjavi. Kot pomozni vir (referenco) bomo ob¢asno pri-
tegnili tudi druge dele zapuscine in lokalni nemski tisk.

Da se priblizamo Heiderjevemu mariborskemu ob-
dobju, bomo glede na nacelno pozicioniranje v Hei-
derjevem Zivljenjepisu in dnevniku, snov predstavili v
§tirih razli¢no rangiranih in prezentiranih tematskih
poglavjih, ki se seveda tudi prekrivajo. Najve¢ prostora
bo namenjenega dejavnostim njegove druzine in pri-
jateljskega kroga. To podro¢je vsebuje vsakodnevna in
prazni¢na domaca opravila, pa tudi obiske gledali§¢a
in izlete. Njegov bistveni sestavni del je tudi odnos do
vere in Cerkve. Kot drugi bistven socializacijski faktor
analiziramo $olo. Zanimiva je tudi komunikacijska in
prometno-tehni¢na povezava »province« z ostalo habs-
bursko monarhijo in svetovnim dogajanjem, ki nas v
zaklju¢ku vodi k interpretaciji malostevilnih osnutkov, s
katerimi lahko pojasnimo avtorjevo politi¢no usmeritev.

Avtor dnevnika Carl Adolf Heider je bil rojen 28.
aprila 1856 na Dunaju.’ Njegov oce Moriz, izredni uni-

1 Tagebuch fiir das Jahr 1870 und 1871 bis in den Mirz. Karla Hei-
derja oziroma Tagebuch fiir das Jahr 1871 vom 29. Miirz angefan-
gen von Karl Heider [do maja 1873] v: UAG Nachlass Karl Heider,
Skatla 3. Citirano kot: Dnevnik in datum.

2 Lebenserinnerungen von Karl Heider. Tipkopis v: UAG Nachlass
Karl Heider, $katla 2. Citirano kot Spomini.

3 Rodovnik (Stammbaum [sic!]) v: UAG Nachlass Heider, $katla
1, mapa 2. Pisava njegovega imena v tej obliki (s C) se pojavlja
v prepisu iz maticne knjige (vir kot zgoraj), sicer pa je obicajen
zapis, kot ga najdemo v naslovu. Med deli, ki obravnavajo Hei-
derjev znanstveni prispevek, je potrebno omeniti naslednja: Alfred
Kiihn, Karl Heider und ein Entwicklungsabschnitt der Zoologie. V:
Die Naturwissenschaften 23 (1935), 791-796. Werner Ulrich, Karl
Heider, 1856-1935. V: Hans Leussink, Eduard Neumann, Georg
Kotowski (Hg.), Studium Berolinense. Aufsitze und Beitrige zu
Problemen der Wissenschaft und zur Geschichte der Friedrich-

-Wilhelms-Universitiit zu Berlin (Berlin 1960), 868-897. Werner
Ulrich, Heider, Karl, Zoologe. V: Historische Kommission bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften (Hg.), Neue Deutsche
Biographie, Bd. 8 (Berlin 1969), 252f. Moj biografski del temelji na:
Karl Grobben, Karl Heider. Nachruf. V: Almanach der Akademie

verzitetni profesor stomatologije na dunajski univerzi,
je umrl Ze v svojem 51. letu - komaj 10 let po Karlo-
vem rojstvu. Tako je ostala mati Marie Heider, rojena
baronica von Thinnfeld (1831-1896), najpomembnejsa
oseba v njegovem Zivljenju, kar ga je - ob stikih z veéi-
mi materinimi sestrami, vodilo do zakljucka, da so ga
»vedno varovale Zenske roke«.* Po privatni osnovnosolski
izobrazbi je fant leta 1866 vstopil v slovito dunajsko
benediktinsko gimnazijo Schottengymnasium, preden
je leta 1870 nadaljeval izobrazevanje na gimnaziji v Ma-
riboru, kjer je leta 1874 tudi maturiral. Selitev je materi
priporo¢il hi§ni zdravnik.® Da bi ubezali nezdravemu
dunajskemu podnebju, je svetoval »manjse mesto z ugo-
dno lego«. Za nazaj je Heider, ki je v dnevniku selitev
sicer le na hitro omenil,® pohvalil pokrajino, obiranje
sadja in trgatev ter zapisal: »V ta eldorado smo se to-
rej priselili. Ni cudno, da smo se pocutili kakor v raju.
Konéno smo imeli to, po éemer smo tako dolgo hrepeneli
- brezskrbno Zivljenje«.” Po tem sre¢nem obdobju se je
maturant podal v Gradec in se tam sprva vpisal na me-
dicino. Do leta 1877 se je Ze v okviru $tudija medicine
raje ukvarjal s predklini¢nimi $tudijskimi predmeti
in se pod vodstvom Alexandra Rolleta in Victorja von
Ebnerja posvecal histoloskim problemom. Naravoslov-
ni $tudij pri botaniku Hubertu Leitgebu, mineralogu
in geologu Carlu Ferdinandu Petersu, $e zlasti pa pri
zoologu Franzu Eilhardu Schulzeju ga je izpopolnil. Po
zaletnih letih v Gradcu se je tudent leta 1877 preselil
na dunajsko univerzo, kjer se je pri Carlu Clausu in
samo dve leti starejSemu Carlu Grobbenu popolnoma
posvetil zoologiji. V tem ¢asu je bil nekajkrat tudi na
zoologki postaji v Trstu. Po zaklju¢ku tega »filozofskegac
$tudija in promociji, ki jo je leta 1879 dosegel z diser-
tacijo o glavonozcih, je naravoslovec nadaljeval $tudij
medicine, med drugim pri slavnem fiziologu Ernstu
Wilhelmu Briickeju. Studij je po kratkem premoru v
letu 1880-1881, ko je kot enoletni prostovoljec (vojaski

der Wissenschaften in Wien 86 (1936), 241-245. 150. obletnico
Heiderjevega rojstva je pocastila Univerza v Innsbrucku: http://
www.uibk.ac.at/ipoint/kopf_der_woche/314593.html, dostopno
30. 11. 2011. Za prijateljski napotek o literaturi se zahvaljujem
univ. prof. dr. Reinhartu Schusterju, Heiderjevemu znanstvenemu
nasledniku.

4 Spomini, 359. O rodovniku Thinnfeldov iz¢rpno informira Con-
stant von Wurzbach v delu: Biographisches Lexikon des Kaisert-
hums Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der denkwiirdigen
Personen, welche seit 1750 in den Osterreichischen Kronlindern
geboren wurden oder darin gelebt und gewirkt haben. 60 Bde (Wien
1856-1891), Bd. 32 (Wien 1881), 234-240, e zlasti 239.

5 Spomini, 312.

6 Prvi zapis, napisan v Mariboru 24. septembra 1870, najdemo po
izrazitem premoru ki nam da slutiti, kaksen rez je ob selitvi obcutil
Karl Heider. Ob novem letu 1872 je to spremembo tudi ubesedil:
»Zopet se je pricelo novo leto. Kaksna razlika med danasnjim dnem
in casom pred dvema letoma. Pred dvema letoma sem Zivel v vele-
mestu, letos pa v malem provincialnem mestu.«

7 Spomini, 318. V izvirniku »ein bartlloses Dasein« - pri Cemer je
bil Bartl sinonim za parklja, hudica oziroma peklenscka.
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zdravnik-staZist) sluzil v garnizonski bolnisnici §t. 1 na
Dunaju, uspesno zaklju¢il leta 1883. V letih 1882-1885
je bil asistent na primerjalnem zoolo$ko-anatomskem
institutu dunajske univerze. Isto delo je najprej opravljal
tudiv Berlinu pri Franzu Eilhardu Schulzeju, ki so ga tja
povabili malo prej. Temu je sledila habilitacija leta 1885
in z njo napredovanje v privatnega docenta. Sele leta
1893 je dobil profesuro, leto kasneje pa imenovanje za
rednega profesorja zoologije na univerzi v Innsbrucku,
kjer je bil Heider nato tudi dekan (1901-1902) in rektor
(1904-1905). Zadnjih devet ustvarjalnih let je zoolog
prezivel v Berlinu, kjer je Zivel od leta 1917 dalje. S sta-
lis¢a zgodovine znanosti je Heider postavljal mejnike v
razvojni biologiji in odlo¢ilno prispeval k utemeljitvi
moderne biologije. Karl Heider je umrl 2. julija 1935
v kraju Deutschfeistritz pri Pegauu na Stajerskem, od
koder je bila doma tudi njegova mati. Zapustil je héer
Dorotejo,® ki jo je imel s Heleno, rojeno baronico von
Klimburg, s katero se je porocil leta 1888, medtem ko
je sin Johannes umrl Ze pri dvanajstih letih.’

Dnevnigki zapisi, ki tvorijo jedro nase razprave, so
se ohranili v dveh nepaginiranih zvezkih formata dva-
najst krat devetnajst centimetrov, oziroma deset krat
$estnajst centimetrov in pol. Ve¢inoma dobro berljivi
zapisi so pisani s ¢rnim, vijoli¢nim, rjavim in rde¢im
¢rnilom.® Nasplo$no so formulacije neoporecne, razen
cesto pomanjkljive interpunkcije, ki je bila v objavljenih
citatih popravljena zaradi laZjega branja. V posami¢nih
primerih naletimo na stenografske pasaze.! Skice in
risbe'” so del vizualne opreme dnevnika,” pogosto pa
se pojavljajo tudi okrasne vinjete."

Gostota vpisov mocno variira. Heider je naprimer
na kratko popisal najpomembnejse dogodke v zvezi s

8 Osmrtnica v: UAG Nachlass Heider, $katla 1, mapa 2.

9 Prim.: Tiroler Tagblatt, 16. 2. 1902, 8, v: UAG Nachlass Karl Heider,
Skatla 1, mapa 4. Ime po rojstnem listu prav tam.

10 O nakupu vijolicnega, rdecega in zelenega crnila glej Dnevnik,
24.9.1870; prim. zlasti menjavo v primeru prepisanega pisma
(Dnevnik, 6. 11. 1872).

11 Dnevnik, 14. 10. 1872 in 17. 11. 1872.

12 Glej spodnjo opombo.

13 Heider je na mariborski gimnaziji kot izbirni predmet vpisal risa-
nje, kjer je bil skoraj vseskozi odli¢no ocenjen. Prim. spricevala v
UAG Nachlass Heider, skatla 1, mapa 2. Prim. tudi Spomini, 335
in nasl., kjer zoolog omenja tudi zasebni pouk risanja in materino
ter tetino spodbudo. V zapuscini so se ohranile skicirke, katerih
avtorstvo pa ni jasno. Razen Karla Heiderja prideta kot avtorici v
postev Se njegova mati in héerka. Prim.: UAG Nachlass Karl Heider,
Skatla 2, Risbe in skice; Skatla 3, Knjiga risarskih $tudij 79 - 81;
Skatla 4, V. knjiga: Vesuv. str. 400 - 509 kakor tudi VII knjiga:
Capri in VIIL knjiga: Ischia. V razli¢nih rokopisih najdemo Se
druge risbe, ki dokumentirajo znanstvena opazovanja. Risarske
spretnosti so za bodocega naravoslovca nenazadnje predstavljale
nepogresljivo kvalifikacijo.

14 Npr. Dnevnik, 30. 3. 1871 in 31. 3. 1871. Prim. v zvezi z dopustom:
Dnevnik, 7.4. 1871.
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Naslovna stran prvega dnevnika Karla Heiderja.
(Universitéitsarchiv Graz)

selitvijo in skorjada celoten preostanek leta 1870 pod da-
tumom prvega dne v Mariboru."® Prakso ¢istopisa za vec
dni ali celo dalj$e obdobje skupaj je pogosto uporabljal
in ob¢asno tudiizrecno razkril: »Tole pisem v postelji in
sem danes pisal za nazaj za ponedeljek, 20. marca. Pozno
je in moram zaspati.«'® Gostota dogodkov na dva nadina
vpliva na pi§cevo ravnanje. Po eni strani lahko za redke
vpise krivimo pomanjkanje pomembnejsih dogodkov.
Pogosto, v¢asih tudi za dalj$a obdobja, je zapisal le: »Si-
cer se ni zgodilo ni¢ posebnega.«'” Po drugi strani je lahko
pisanje dnevnika oviralo tudi kratkoc¢asno prezZivljanje
prostega ¢asa — kot recimo pestre pocitnice: »[Dopisano

15 Dnevnik, 24. 9. 1870. Nazadnje je bil omenjen god Karla Heiderja
4. novembra, naslednji datirani vpis pa je nastal Sele 31. decembra.

16 Dnevnik, 26. 3. 1871. Prim. tudi: Dnevnik, 2. 3. 1872, 25.8. 1872,
23.2.1873. Citirano naprednejse datiranje je vidno tudi drugje.
Prim.: Dnevnik, 29. 7. 1872.

17 Dnevnik, 24. 9. 1870. Prim.: Dnevnik, 1. 1.1871,4. 1. 1871, 17. 3. 1871,
21.3.1871,24.3.1871, 27.3. 1871, 29. 3. 1871, 2. 8. 1871, 12. 1. 1872,
19.1.1872, 3.2.1872, 7.6. 1872, 8.6. 1872, 10.6.1872, 1. 8. 1872,
31.10.1872, 6. 11. 1872: »Danes ne morem napisati nicesar« — na-
mesto tega je prepis nekega pisma.
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$ele oktobra.] Nekaj strani sem pustil praznih, da bi pisal
o svojih pocitnicah, Se zlasti o bivanju na Dobrni.«'®

Znacilno popisovanje dogodkov dopolnjuje le malo
primerov introspekcije. Teznja po sporoc¢anju ob¢utkov
se pojavi sicer ze spomladi 1871, ko je fant skopo priznal,
da je bil »jezen«" na mater, kar je bilo v duhu tedanjega
¢asa pravzaprav gresno obcutje, ki je bilo v nasprotju z
bozjimi zapovedmi. Sele s¢asoma je dozorevalo njegovo
podajanje premisljevanja o sebi in notranjih monologov.
Posebno ucinkovito in s premisljeno metaforiko je mla-
dostnik formuliral naprimer ob¢utke ob koncu $olskega
leta 1872: »Ko sem Sel ponoci domov, je pri Gotzu gorel
bengalicni ogenj. Spredaj so prizigali rakete, v ozadju pa
se je na obzorju videlo oddaljeno bliskanje. Lepa podoba
moje notranjosti. Rakete kot lepi dnevi podelitve spriceval
in veselje pocitnic. Bengali¢ni ogenj - izCrpavajoc ogenj
bolezni uboge tete in ogenj bolecine locitve, ki se vedno
znova vraca. Bolecina locitve od Eugena [von Klimburga]
pa tudi od njegovih bratov in sester, ki sem jih vzljubil v
teh nekaj dneh. Tudi mojo glavo so obdajali temni oblaki
kakor obzorje.«*

Najbolj zgovoren je eden izmed zadnjih vpisov, ki se
nana$a na nek obisk gledali$ca:

»Se sedaj - zvecler, se predajam odzvanjanju teh raz-
vnetih oblutkov. Papirju skusam vdihniti tisto, kar mi
razburja srce - jaz, ubogi smrtnik! Zaman se trudim.
Le zapisal bi rad to, da bi kasneje lahko ohranil spomin
v sebi. Bil sem ocaran, navdusen nad Lorle [ena izmed
vlog], ko sem prisel ven in z drugimi molce hodil domov.
Ko sem moral govoriti in se pogovarjati z drugimi, mi je
hotelo veckrat kar razgnati prsi. Tiho sem hodil in si pred-
stavljal to lepo dekle, to naravno Cistost, to svetlo barvo,
blescec znacaj, blesceco pojavo - pa je prisel Adolf [mlajsi
brat] in rekel: ‘Reichard, glavni junak, je pa pravzaprav
ena pokvarjena Zival.” Clovek bi kar iz koze skocil. Od
najlepse poezije, bles¢e¢ih sanj tako nenadoma in Storasto
pasti na trdna tla; to je gnusno, mizerno ... Tedaj mi je
bilo tudi jasno, kaj mi manjka, kaj pogreSam — manjka
mi srce, ki bi me razumelo, ki bi cutilo z mano, in ce Ze
tega ne, da bi vsaj znalo spostovati moja custva in se mi
ne bi posmehovalo; nekdo, ki bi mu lahko razkril svoje
srce in bi me potrpezljivo poslusal. Nad ni¢emer se ne
morem pritozevati, vendarle pa hrepenim po tem - to
je edino, kar mi manjka. Kljub temu sem zadovoljen in
popolnoma srecen in bi bil nehvaleznez, ce ne bi bil. Kljub
temu pa mi je to pomanjkanje danes hudo trgalo srce. Ti,

18 Dnevnik 2. 8.1872. Dopis v oklepaju podaja oznako v originalu.

19 Zornig. Dnevnik, 26. 3. 1871.

20 Dnevnik, 29.7.1872. Karl Heider se je $e pozneje z otoZnostjo spo-
minjal te lo¢itve. Prim.: Spomini, 322. O introspekciji prim. tudi:
Dnevnik, 2. 8.1872.

moj dnevnik, si moj edini prijatelj. Tebi se zaupam, ti
me poslusaj.«*!

Na podobno predirljiv nacin, kot v tem primeru,
ko je mestoma ocitno pisal s tresoc¢o roko, se je pisec
dnevnika izrazal o svojem delu le tedaj, ko ga je izrecno
oznacil kot »ogledalo Zivljenja«.?

Komunikacije

Okoliscine selitve druzine Heider v zacetku jeseni
lahko sluzijo kot logicen pristop in isto¢asno orientacija
za preucevanje povezav »province« z regionalnimi in
nadregionalnimi centri habsburske monarhije.

Prihod z vlakom je minil brez tezav. DruZina je za-
kljucila poletne pocitnice pri Thinnfeldih in se najprej
podala v Gradec k teti, ki je bila poro¢ena z nekim Lat-
termannom.” Heider je o voznji z vlakom zapisal: »Ljub-
ka pokrajina v dolini Mure, obdana z visokim gorovjem,
Stiibing, Gradwein [sic!], Judendorf, Gradec.<** Se isti
dan so se odpeljali v Maribor. Ko so hoteli Heiderji na-
slednji dan na kolodvoru dvigniti prtljago, je bila §pedi-
cija sicer pocasna, kon¢no pa je »komite postresckov« le
opravil transport do stanovanja.” Tudi neko naslednjo
voznjo po tem odseku JuZne Zeleznice je mladi potnik
oznacil kot »skrajno prijetno«.® Voznja med pocitniskim
domovanjem in Mariborom je, kot pri¢a neki vpis ob
zaletku bivanja, trajala priblizno 4 ure.” Po drugi strani
so sorodniki porocali o neki okvari. Med Stiibingom in
Gratweinom je menda neko¢ priglo do tezav z batom
lokomotive, ki se je nato »tako viekla proti Gradcu, kakor
da bi ‘jo Ze pobiralo’, kot je rekel kondukter.«*®

Poleti 1871 so z Zeleznico prepotovali tudi Korosko.”
Izhodisce Celovec so dosegli po »prijetni« in kratkoca-
sni dopoldanski voznji, med katero so se pogovarjali z
nekim sopotnikom.*® Preden se je druZina podala iz
Peggaua, kjer so bili na obi¢ajnem obisku, proti Dunaju,

21 Dnevnik, 20. 2. 1873. Prim.: N. N., Theater. V: Marburger Zeitung,
23.2.1873, [3].

22 Dnevnik, 14. 10. 1872.

23 Lattermanni so bili, podobno kot Thinnfeldi, baronska plemiska
druzina s posestmi na Stajerskem. Slo je za teto Ludovico Latter-
mann. O Marie Heider in njeni zavezanosti tradiciji: Spomini, 363.

24 Dnevnik, 23. 9. 1870.

25 Dnevnik, 24. 9. 1870.

26 Dnevnik, 15.12. 1872.

27 Dnevnik, 7. 4. 1871. Dandanes nekaj manj kakor 2 uri.

28 Dnevnik, 24. 9. 1870.

29 Dnevnik, 17.8.1871. Medtem ko je bila Juzna Zeleznica dana v
uporabo leta 1846, je bila Koroska Zeleznica zgrajena Sele leta 1863.
Prim. Johann Leon (Hg.), Die Stadt Marburg an der Drau. Kurz
gefafste Darstellung der Entwicklung der Stadt, Fiihrer durch die-
selbe und in die Umgebung. Mit einem Plane von Marburg (1880),
7-8.

30 Dnevnik, 2. 9. 1871. Danes traja voZnja Se vedno vsaj 3 ure.
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je mati prekinila bivanje tam in na kratko »pogledala«
v Maribor - predvsem zato, da je dala o¢istit obleko.”
Tudi drugi ¢lani druZine so se podajali na »dolgo plov-
bo«, kot denimo Karlov stric Eduard Heider na »Orient«
in v juzno Italijo,” ter na ta nacin uporabljali mednaro-
dno prometno omrezje.

Neosebna postna komunikacija je provincialno me-
sto dobro povezala z drugimi kraji habsburske monar-
hije. Zelo hitro so lahko komunicirali s telegrami,” pa
tudi politi¢ne novice so se hitro $irile, kakor denimo
tista o smrti Napoleona IIL, ki je bila Ze dan kasneje
objavljena v mariborskem tisku.** Poleg tega so si ¢lani
druzine dopisovali med sabo $irom habsburske drzave
in si tako iz¢rpno sporocali novice. V uvodu k prepisu
nekega pisma v dnevniku, je Karl Heider to omembe
vredno pocetje takole pojasnil: »To je nekaksno tranzitno
pismo, namenjeno vsem sestram — od tete Pepi [Josephine
Wimbersky] iz Plzna k teti Jetti [Henriette Lehne]* na
Dunaj, od tam k tetama Fanny in Toni [Francisca de
Paula in Antonie von Thinnfeld] v Bistrico in od tam v
Gradec k teti Luise [Ludovica von Lattermann], od koder
pride k nam v Maribor. Na vsaki postaji kaj pripisejo,
tako da zvemo od vsakogar nekaj.«*®

Socializacija v druzini

Druzinsko Zivljenje se je po tistem, ko so se Heiderji
zacasno nastanili v Hotelu Wolschlager, odvijalo v hisi z
vrtom v Reiserjevi ulici,” ki jo je mladi risar ovekovecil
na skici.*® Gospodinjstvo je naprej sestavljala zgolj jedr-
na druzina. Razen Karlove matere so vanjo spadali e:
mlajsa Karlova brata — Adolf in Moriz ter mlajsa sestra
Henriette. Poslov v dnevniku ne omenja, zlasti vzgojo
so nacelno prevzemale matere same. Marie Heider je
pri tem lahko ra¢unala na pomo¢ druZine - predvsem

3
3
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Dnevnik, 12.9. 1871, 14.9. 1871.

Dnevnik, 14.9. 1871, 2. 3. 1872. Prim.: Dnevnik, 30. 5. 1872: Egipt.

Za Italijo prim. tudi: Dnevnik, 6. 1. 1873.

Dnevnik, 19.3.1871, 3. 7. 1872, 17. 11. 1872. Prim.: Leon, Marburg,

8: slika 1858.

34 Dnevnik, 10. 1. 1873.

35 Spomini, 243 in nasl.

36 Dnevnik, 28. 3. 1871. Pismo Friedricha von Thinnfelda iz Dalmacije,
ki ga je prav tako prepisal v celoti, je moralo skozi enako odisejo:
Dnevnik, 6. 11.1872. S pismi so komunicirali tudi po Mariboru.
Prim.: Dnevnik, 1. 1. 1871.

37 Dnevnik, 24. 9. 1870.

38 Dnevnik, 2. 1. 1871: »Unser Haus und Garten in Marburg.« Za skico
mestne okolice glej: Dnevnik, 29. 3. 1871 s pripisom: »Zaradi boljse-
ga razumevanja sem zraven narisal Se nacrt Maribora.« Heider je
Ze tedaj sugeriral, da ima namen posredovanja teh zapisov, kar je
kasneje dejansko storil s pisanjem Spominov. Cf. Tamara Griesser-

-Pecar, Maribor/Marburg an der Drau. Eine kleine Stadtgeschichte
(Wien, Kéln, Weimar 2011), 112-204.
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sester,” a tudi necakinje.** Od sorodnikov je tako na
primer nekaj ¢asa bivala v hisi teta Sophie Servadio, ki
jo je zapustil moz.*! Henriette Lehne, najmlajsa sestra
Marie Heider, se je priselila malo pred rojstvom svoje
héerke, ko pa je po porodu umrla, sta omenjena héerka
Marie in njen starejdi brat Friedrich*? ostala v tetinem
varstvu. Tudi neki Karlov so$olec je kratek ¢as bival pri
Heiderjih.”® K druZini je spadala konec koncev $e neka
bezno omenjena macka.*

Dejstvo, da je bil Karl Heider najstarej$i moski v go-
spodinjstvu, je vsekakor dolo¢alo njegov polozaj v tem
mikrokozmosu. Ve¢inoma samostojno nakupovanje -
naprimer obleke* ali Zivil*® ter dogovarjanje z u¢iteljem
glasbe*” nakazujejo Heiderjevo zgodnjo samostojnost.
Razen tega je kot prvorojenec spremljal mater na obi-
ske*® oziroma sam izrocal vabila — naprimer nekemu
pristavu okrajnega sodi$¢a.*” Pozornemu odragcajoce-
mu fantu nista ostala prikrita niti slabo gospodarjenje
strica Antonia Servadia na Thinnfeldovem posestvu ali
njegov »izgon« v Italijo.® V dnevniku se kot fenomena
resni¢nosti Zivljenja iz¢rpno zrcalita bolezen in smrt.
Redno se pojavljajo opisi slabega pocutja.” Nasploh so
bile grozede nalezljive bolezni pogost predmet zapisov.
Izrazi kakor »izpuscaji« kot opis sestrinih tezav sodijo
med manj konkretne, medtem ko »¢rne koze v PobreZjuc«
in o$pice konkretno omenja.>* Proti ¢rnim kozam so
bili Heiderjevi otroci sicer cepljeni.”” Ko je domnevno
»v Bistrici in Peggauu razsajala skrlatinka«,** je to pre-
precilo sorodnikom vrnitev v domaci kraj. Pokvarjen
zelodec v prijateljski vojaski druzini Liebezeit so govo-
rice napihnile v kolero.® Sem spada tudi nesreca, ko je
Karl Heider po nepazljivosti zazgal zaveso in se na njej
opekel, tako da ni mogel pisati Solskih nalog, kar je zan;
nato opravil brat Adolf.*® Drugi¢ je imel Heiderjev prvo-
rojenec sreco, da je brez resnih posledic preZivel padec

39 Dnevnik, 2. 8. 1872.

40 Dnevnik, 2. 12. 1872: City Heider, h¢i Gustava Heiderja. Za karak-
terizacijo gospodinjske pomoci prim.: Spomini, 323-325, zlasti 350.

41 Spomini, 325.

42 Dnevnik, 2. 8. 1872.

43 Spomini, 322.

44 Dnevnik, 15. 3. 1871, 3. 1. 1872.

45 Dnevnik, 15. 3. 1871.

46 Dnevnik, 15. 3. 1871, 26. 3. 1871.

47 Dnevnik, 15. 3. 1871.

48 Dnevnik, 3. 1. 1872.

49 Dnevnik, 5. 1. 1872.

50 Dnevnik, 30.5. 1872.

51 Dnevnik, 4. 1. 1871, 15. 3. 1871, 1. 1. 1872 (kako je brat Adolf trpel
s plijucnim katarjem), 29. 7. 1872 (enako oba starej$a brata).

52 Dnevnik, 17. 3. 1871. Prim.: Dnevnik, 18. 3. 1871: Hisni zdravnik
Ferk je »izpuscaj« diagnosticiral kot blaZjo obliko o3pic. O tej bole-
zni, ki je prizadela tudi uciteljico klavirja, gl.: Dnevnik, 21. 3. 1871.

53 Dnevnik, 24. 3. 1871. O primeru »koz«: Dnevnik, 15. 6. 1872.

54 Dnevnik, 2. 8. 1871.

55 Dnevnik, 14. 9. 1871.

56 Dnevnik, 19. 3. 1871.
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Naslovna stran drugega od ohranjenih mladostnih
dnevnikov Karla Heiderja. (Universitédtsarchiv Graz)

v zaledenel ribnik.*” Niti nesre¢nih smrti ni manjkalo.*®
Tako Ludovica von Lattermann® kakor tudi Henrie-
te Lehne sta umrli kmalu po porodu. Njeno trpljenje
je Karla e posebej prizadelo.® Veselje nad tem, da »je
tamala precej debela in krepka, pa tudi mati se za silo
dobro pocuti«,® je Ze naslednji dan skalila mrzlica® po-
rodnice. Ceprav so se posvetovali z »vecimi zdravniki«®>
in navkljub kratkotrajnemu »upanju«,* je bila usoda
najmlajse Thinnfeldove zapecatena - v zacetku avgusta
je umrla.® Bodo¢i $tudent medicine je bolezen natan¢no

57 Dnevnik, 18. 2. 1873.

58 Dnevnik, 19. 3. 1871, 28. 3. 1871. O drugih smrtih in udelezevanju
pogrebov: Dnevnik, 19.1. 1872, 29. 1. 1872, 14. 12. 1872.

59 Dnevnik, 12. 2. 1872. Na kratko, a vendarle zelo impresivno: Spo-
mini, 354.

60 Tudi usode te tete se je posebej spominjal v Spominih (355 in nasl.).

61 Dnevnik, 2.7 1872.

62 Dnevnik, 3.7.1872.

63 Dnevnik, 4.7, 1872.

64 Dnevnik, 6. 7. 1872.

65 Dnevnik, 2. 8. 1872.

spremljal in si je zapisoval celo simptome, kot denimo
oteklo Zilo na nogi.*® Po drugi strani je zaupal v Boga®
in je hotel za ozdravitev bolnice Zrtvovati celo svoje
na hitro obolelo oko.®® Nekaj ¢asa ga je — napol siroto,
skrbelo tudi materino bruhanje krvi, kar je pripisoval
strojnemu $ivanju,® s ¢imer se je ukvarjala.

Heiderjevo stanovanje je bilo lokalni druzbeni eliti
odprto za druzabne popoldanske in ve¢erne” zabave in
pogovore, kamor so bili povabljeni prijateljski ¢astniki,”
uradniki’® ali gimnazijski profesorji,” s katerimi so ime-
li tesne stike.” Med drugim Karl Heider opisuje zgodnje
sreanje s svojo bodoco Zeno in njeno druzino: »Euge-
nova mati je zelo prijazna gospa, tudi na njej je nekaj
visokega, kar je Lencka™ podedovala po njej. Otroci so
zelo ljubki. Otto je v obraz podoben Eugenu - posebno
o¢i, nos in brada. Tudi na éelu in v gestah najdem precej
podobnosti. Helena je ljubek zaklad. Ima nekaj zagone-
tnega, kar dobro pristoji njenemu lepemu obrazu. Govori
zelo malo, verjetno ve¢ misli. Rudek je fanti¢, o katerem
ne morem reci Se nicesar. Oba mlajsa imata smisel za
navihane norcije - Se posebno deklica jih zganja molce in
resno, kakor da gre za zelo pomembne stvari. Tudi Ma-
nich [ulitelj glasbe] je o njiju rekel, da sta zelo ‘dovzetna’
otroka, mogoce je mislil re¢i ljubka.«™

Kakor smo Ze omenili v povezavi z dnevnikom, so se
stiki z Zenskim spolom neredko ustvarjali sanjagko.”” V
tem oziru je treba omeniti pouk plesa” in ples sam, kar
se je najprej prav tako pretezno dogajalo v domacem,
prijateljskem krogu. Angazirali so plesnega ucitelja, ki
je po nekaj barantanja dal ¢etrtino popusta in zahteval le
6 goldinarjev na osebo. Dejavnost je bila zacetniku sicer
v veselje, po eni izmed plesnih prireditev pa je vseeno
zamisljeno menil: »Zato sem danes tako cudno preplasen

66 Dnevnik, 6.7 1872.

67 Dnevnik, 7.7.1872, 28.7.1872. O dajanju v poslednje olje prim.:
Dnevnik, 16. 7. 1872.

68 Dnevnik, 29. 7. 1872.

69 Dnevnik, 17. 11. 1872.

70 Dnevnik, 6.1. 1872, 7.1. 1872, 4.2. 1872, 25.12. 1872, 2. 2. 1873,
16.2. 1873, 22. 2. 1873. O vrnjenem povabilu: Dnevnik, 8. 12. 1872.

71 Dnevnik, 18. 7. 1872.

72 Dnevnik, 5. 1. 1872.

73 Dnevnik, 7. 1. 1872. Spomini, 320 in nasl.

74 Dnevnik, 4.11. 1872, 5. 11. 1872.

75 Baronica Helena von Klimburg. O zaroki oktobra 1887 prim. ustre-
zno naznanilo v: UAG Nachlass Heider, $katla 1, mapa 2. Helena
Adela Emilia je privekala na svet v Mainzu kot héerka stotnika
Eugena Klimischa von Klimburga in njegove Zene Emme, ki je prav
tako izvirala iz Castniske druZine. Prim. krstni list v: UAG Nachlass
Heider, $katla 1, mapa 3. Helene je imela $tiri brate: Eugena, Otta,
Rudolfa in Roberta. Spomini, 360 in nasl.

76  Dnevnik, 18.7.1872.

77 Prim. tudi Dnevnik, 8. 6. 1872, 20. 1. 1873, 2. 2. 1873.

78 Dnevnik, 16.12.1872, 14.2.1873. O ogledu plesa: Dnevnik,
20. 1. 1873, prim. tudi: Dnevnik, 22. 2. 1873. Za domaco éetvorko:
Dnevnik, 2. 2. 1873, prim. tudi Dnevnik, 16. 2. 1873, 22. 2. 1873.
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in streznjen. Kajti kakorkoli Ze ples v
prvem sre¢nem trenutku mirnega blesce-
Cega obrata lahko poZivi naso okornost
in iz nas naredi bles¢ece poete, prav tako
streznjujoc je oblutek po njem. Utruje-
nost, izcrpanost, Zeja - vse to nas preZe-
ne iz dezele druge duse (po Faustu).«”

Kasneje se je znanstvenik izrazil o
prvotnem namenu plesnih vaj, namre¢
»mladim medvedom vdahniti nekaj
druzabne uglajenosti«*® in isto¢asno

S

zavrnil nemoralne konotacije: »Ples
je bil zame bolj zvrst telovadbe z zelo
milim eroticnim priokusom.«

Tudi igre na zastavljanje, ki jih je kasneje zoolog
odlo¢no oznaceval kot nedolzne in jih je imel Ze v mla-
dosti za otroc¢je,* so bile prav tako priljubljeno domace
razvedrilo. »Zvon in kladivo«** je bila igra, ki je bila
sprva namenjena odraslim in so si jo Sele nato prisvojili
otroci ter mladina. Razen tega so v¢asih prirejali tudi
tombolo,* ki je neko¢ povzrodila nekaj hude krvi, kakor
je razo¢arani avtor zaupal svojemu dnevniku: »Po malici
smo imeli tombolo, pri kateri so bili dobitki zaviti in si jih
moral izbirati. Jaz sem na primer dobil tri kamne, kar je
bilo res bedno od mame.«®*

V nasprotju s temi ve¢jimi druzabnimi dogodki v
Heiderjevi hisi so bila razvedrila v intimnej$em kro-
gu oziroma individualne zaposlitve. Med mirnej$imi,
bolj vase zazrtimi dejavnostmi je bilo na prvem mestu
branje,* ki je spodbujalo tudi k lastni pisateljski ustvar-

79 Dnevnik, 22. 2. 1873.

80 Spomini, 327 in nasl.

81 Dnevnik, 8. 12. 1872. Spomini, 327 in nasl.

82 Dnevnik, 1. 1. 1871. Gre za igro s kartami in kocko, ki jo je veliko-
potezno izdal dunajski trgovec z umetninami Heinrich Friedrich
Miiller (1779 - 1848), zelo priljubljena pa je bila od 50. do 70. let
19. stoletja. Prim.: http://www.spielemuseum.at/KATALOG/Kata-
log_2000.pdf, dostopno 30. 11. 2011, 3. Zanimivo je, da so se s to ha-
zardno igro odrascajoci otroci zabavali Ze prej, preden so v zaletku
20. st. pripravili razlic¢ico, namenjeno njim. Ideolosko gledano bi
lahko to igro interpretirali kot vezni clen med nemskonacionalnimi
in kr$¢anskimi komponentami avstrijskega mescanstva (Thorovo
kladivo - krséanski zvon).

83 Dnevnik, 19.3. 1871, 25. 3. 1871.

84 Dnevnik, 26. 3. 1871.

85 Retrospektivno in nasplosno o »obsedenosti z branjem«: Spomini,
334 in nasl. Samo v svojih spominih na poletne pocitnice v tem
Casu je Heider kasneje omenil potopise z Bliznjega vzhoda, kjer je
priznal, da je »medtem padel pod Goethejev vpliv.« Prim.: Spomini,
352 in nasl. Iz o¢itno konservativnega Solskega branja je nato citiral
(353 in nasl.) predvsem nemsko govorece klasike 18. st.: Johanna
Jakoba Bodmerja, Johanna Jakoba Breitingerja, Gottholda Ephrai-
ma Lessinga, Friedricha Gottlieba Klopstocka, avtorje gottinskega
krozka (Gottinger Hainbund) - zlasti Ludwiga Holtyja, Ewalda
Christiana von Kleista, Ossiana. Goetheja je koncno oznadil kot
zvezdo vodnico.

Heiderjeva skica hise in vrta v Mariboru iz dnevnika, 2. januarja 1871.

(Universitétsarchiv Graz)

jalnosti. Heider si kot Zeljan bralec tega razvedrila ni
pustil vzeti niti med ocesno boleznijo in so mu tedaj
brali drugi.®® Se posebno ga je zaznamovalo prebira-
nje Johanna Wolfganga von Goetheja: »Zadnje dni sem
prebral Gothejevol!] Poezijo in resni¢no [Dichtung und
Wahrheit]. Ta pripoved je name naredila globok vtis. Nje-
gova Studijska vnema je gnala tudi mene.«¥’ Ljubezen do
pesnjenja je Karl Heider konec leta 1872 delil z novim
so$olcem,® s katerim sta si intenzivno izmenjavala pe-
smi: »Kazala sva si svoja dela; vsakogar veseli, ce najde
‘brata v muzah’. Danes sva sklenila prisréno prijateljstvo
in drug z drugim delila svoje zamisli.«* Tudi Heiderjev
ucitelj violondela se je v ¢ast svojega uc¢enca poskusil kot
pisec sonetov — ta pa je to znal ceniti in njegov izdelek
oznacil kot »¢udovito pesem«*® Nenazadnje je mladi
pesnik svoj dar uporabljal za to, da se je zoperstavljal
negativnim ¢ustvom.” Po drugi strani pa mu je pesni-
$tvo prinasalo tudi jezo, kadar ga ljudje - kot denimo
njegov brat, niso ravno cenili: »Znacilen je naslednji
Adolfov izrek. Prebral sem mu svojo pesem, v kateri se
pojavi moja muza, pa je rekel: “Tvojo muzo bom vprasal,

86 Dnevnik, 29. 7. 1872.

87 Dnevnik, 1. 1.1872. To doZivetje je Heider izjemoma ustrezno
omenil tudi v Spominih (353 in nasl.): »Naenkrat je zame vzs$lo
Gothejevo[!] sonce. Bilo je, kakor da bi dobil pogled za svet in
zivljenje, kakor da bi nanovo zdravo in realno doumel naravo
stvari. Nekaj dni sem z blagim slabim pocutjem leZal v postelji.
Slucajno mi je prisla v roke Goethejeva 'Poezija in resnicno’. Dotlej
do Gothejal!] nisem ¢util nicesar. Zdaj so mi padle luske z o¢i. Z
napetostjo brez primere, z uzitkom, kakrsnega nisem nikoli ve¢
obcutil, sem bral brez konca. Odprl se mi je nov svet in Goethe
je bil poslej zvezda vodnica mojega Zivljenja.« Za lastne pesniske
poskuse: Dnevnik, 6. 1. 1872, 2. 8. 1872. Zvezek z verjetno vecinoma
lastnimi pesmimi iz leta 1873-1875 se je ohranil v: UAG Nachlass
Heider, $katla 3, Notizbuch.

88 O Fritzu Suetiju, o¢itno uporniski naturi italijanskih in slovanskih
korenin, ki se je izrazala v fanaticnem nemskem nacionalizmu:
Spomini, 368.

89 Dnevnik, 29. 11. 1872.

90 Dnevnik, 6. 1. 1872.

91 Dnevnik, 17. 1. 1873: »V vecih pesmih sem [po odhodu nekega dra-
gega obiska] dal duska svoji srcni stiski.«
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ali je na svojih prsih redila kaco, ona bo pa odgovorila:
Ne, slepca.’«*?

Po imenu se na podro¢ju branja pojavlja $e Carl The-
odor Korner, ki pa Heiderja ni posebno preprical: »Eu-
gen [von Klimburg] mi je po masi dal Kérnerjeve pesmi.
Kasneje sem jih tudi bral, ampak liricnega nakladanja
ne prenasam dolgo, éeprav je [pesem] Lira in mec* zelo
lepa.« Med bozi¢nimi darili se je neko¢ znasla Pesem o
Nibelungih, ki je predstavljala srednjevesko literaturo.
Goethe je vnetega bralca nenazadnje privedel k zakla-
dom antike in sicer na tak nacin, kot ga gimnazijski
pouk ni zmogel.”

Resna dejavnost je bil tudi $ah, ki je v dnevniku®
omenjen za oba starej$a Heiderjeva brata. Poleg teh raz-
meroma odraslih zaposlitev je Heider v svojem prvem
letu v Mariboru opisal tudi $e otrosko igro na novoletni
dan 1871: »Potem smo poceli traparije in po nesreci polili
rdece ¢rnilo po pismih dobrega dedka. Pred tem smo se
$li slepe misi.«

Med manjse druzinske svecanosti so sodila godo-
vanja.”” Tisto Adolfa Heiderja leta 1872 so slavili »z
zmrezlino, pokalico, pokanjem s kapseljni in tekanjem
po gozdu«.*® V dar so dobivali denar in manjsa darila,
kot naprimer pisalne potrebs¢ine.” Vzporedno s tem
so se domislili praznovanja rojstnih dni'® - posvetnega
nasprotja godov. Presenetljivo malo pozornosti so na-
menili praznovanju Bozi¢a."”! Razen omenjene Pesmi
o Nibelungih, je Heiderjev drugorojenec morda dobil
neko pesmarico.'? Kot darila so v hio prihajalle tudi

92 Dnevnik, 3.2.1873.

93 Dnevnik, 7. 1. 1872.

94 Dnevnik, 24. 12. 1872.

95 Spomini, 364 in nasl.: »Nacin, na katerega v Soli berejo in inter-
pretirajo klasike ni bil primeren za to, da bi spoznali duha teh del.
Zdelo se je, da so Kornelij Nepos, Julij Cezar in Tit Livij pisali le
zato, da bi ucitelju ponujali priloznosti za omenjanje uporabe
nekaterih slovni¢nih pravil. Ksenofontova Anabaza in Herodot so
dajali vtis hudega dolgocasja. Sele kasneje v Zivljenju sem s pomocjo
prevodov prisel do spoznanja, da je bil Herodot eden izmed najdu-
hovitejsih ljudi. Z govorniki ni bilo veliko bolje. Clovek izgubi vse
povezave, e vsak dan prevaja le majhen kos¢ek Cicerovega govora
Pro Milone ali Demostenove filipike. Tudi kontekst, na katerega
se nanasajo je prevec zapleten in razlicen od danasnjega, da bi
bil razumljiv mladim.« Fascinira njegov dar za kombinatoriko -
odli¢njak Heider je namre¢ v nekem referatu primerjal narodopisni
vidik pri Homerju s tistim v sodobni novozelandski knjizevnosti.
Prim.: Spomini, 366 in nasl.

96 Dnevnik, 6. 1. 1872.

97 Dnevnik, 24. 9. 1870, 17. 6. 1872.

98 Dnevnik, 17.6. 1872.

99 Dnevnik, 24. 9. 1870 oz. Dnevnik, 4. 11. 1872.

100 Dnevnik, 4. 1. 1871, 15. 6. 1872 (Marie Heider), 4. 2. 1873 (Jetti
[Henriette], mlajsa sestra).

101 Dnevnik, 24. 9. 1870, 24. 12. 1872.

102 Dnevnik, 1. 1. 1871. Prim. za BoZi¢ 1871- na kratko in brez podrob-
nosti: Dnevnik, 29. 12. 1871.

=

tehni¢ne igrace in naprave. Najmlajsi brat Moriz je dobil
naprimer laterno magiko.'®® Kot nagrado za dober u¢ni
uspeh sta najstarej$a brata leta 1872 dobila stroj za ele-
ktriziranje, ki jima »je naredil veliko veselja«."* Na tem
mestu lahko omenimo odnos do spominkov iz narave,
ki zavzemajo med zapisi pomembno mesto. Mladi na-
ravoslovec se je naprimer razveselil »enega Skorpijona in
veliko $koljk«, ki mu jih je prinesla mati nekega so$olca z
obiska v Dalmaciji in jih »je dobil v dar«.!* Najizraziteje
o njegovi zgodaj izrazeni naklonjenosti do naravoslovja
pric¢a opis ¢udno oblikovanih cvetov,'® ki jih je mladi
naravoslovec tudi narisal.

V ozjem krogu se je Karl Heider izkazal tudi kot
igralec in ob¢asno celo dramatik. Za novo leto 1871 je
zaupal svojemu dnevniku: »Eugen [von Philippovich] in
jaz sva uprizorila predstavo Prusi v Cipéapéeku, ki sva jo
napisala Franz Ritter in jaz«.""” Povsem ocitno se je igra
navezovala na prusko teznjo po prevladi in jo imamo
lahko zato za odziv na politi¢ne veledogodke. Neko¢
se je kot dramaticarka poskusila tudi teta Antonie von
Thinnfeld, ki je Zivela v Mariboru.'®

Ze omenjeno glasbeno $olanje se je najizraziteje ude-
janjalo pri pouku in$trumenta, ki je odgovarjal stan-
dardu elite'” tistega ¢asa. Klavirju, ki ga je poucevala
»gospodicna za klavir«,'° se je leta 1871 pridruzil pouk
¢ela. Za »poucevanje violoncela«'" so dobili nekega lo-
kalnega multiin§trumentalista Manicha, s katerim so
se druzili tudi izven pouka,'? Heider pa ga je kasneje
ohranil v posebnem spominu."?® Preden so dobili glas-
bilo za vaje, je nekaj dni trajalo. Po tem, ko se je na
Heiderjevo jezo neuspe$no koncal poskus izposoje iz
neke trgovine z glasbili,"* je instrument dobil od svo-
jega ucitelja."” Pouka mladi glasbenik o¢itno ni jemal

103 Dnevnik, 4. 1. 1871.

104 Dnevnik, 2. 3. 1872.

105 Dnevnik, 29. 3. 1871.

106 Dnevnik, 7. 7. 1872.

107 Dnevnik, 1. 1. 1871. Za druge hisne predstave: Dnevnik, 18. 3. 1871,
19.3.1871.

108 Dnevnik, 2. 8. 1871.

109 Otto Riemer, Einfiihrung in die Geschichte der Musikerziehung
(= Taschenbiicher zur Musikwissenschaft 4, Wilhelmshaven 1970),
129 in nasl.

110 Dnevnik, 3. 1. 1871, 21. 3. 1871.

111 Dnevnik, 15. 3. 1871, 18. 3. 1871, 21. 3. 1871, 23. 3. 1871, 28. 3. 1871,
30.3.1871,1.1. 1872, 4. 1. 1871.

112 Dnevnik, 29.7. 1872, 2. 11. 1872.

13 Prim.: Spomini, 330 in nasl. O Manichu, ocetu soSolca Franza:
»Oce Manich - okrogel, gibéen mozicek, je bil stolni organist in
venomer na poslovnih poteh - od ene vaje, ure petja itd. k drugi.
Oba Manicha, oce in sin, sta pravzaprav igrala vse instrumente,
seveda z razlicno spretnostjo. Imela sta doloceno predstavo o har-
moniji in kontrapunktu in moj soSolec je znal o svojih skladbah
marsikaj povedati.«

114 Dnevnik, 17. 3. 1871.

115 Dnevnik, 19. 3. 1871.
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kot nujni del izobrazevanja otrok iz dobrih his, temve¢
dejansko kot veselo, »zelo prijetno« zabavo.'® Manicha
so pri Heiderjevih angaZirali kot pianista na domacih
sre¢anjih,'” kot pianisti'®® pa so nastopali tudi Adolf
Heider in drugi gostje. V svojem avtobiografskem za-
pisu je zoolog razen tega omenil pouk citer, ki se jih je,
verjetno v zadnjem letu gimnazije, u¢il igrati pri nekem
slovenskem so$olcu.'’

Poleg pouka glasbe so zasebno spodbujali tudi pouk
tujih - zlasti Zivih jezikov. Zasebna uciteljica francos¢i-
ne, »francoska gospodicna«,'®® je skrbela za pouk tega
svetovnega jezika. Na seznamu je bila kot naslednji Ziv
jezik tudi italijans¢ina,' ki jo je delno poucevala teta
Sophie Servadio.'” Poleti 1872 se je moral s teto Fanni
[Francisca de Paula von Thinnfeld] nauciti angle$¢ino,
sam pa se je tedaj Zelel nauciti hebrejsko.'”* Po drugi
strani je Heider dvomil v vztrajnost svoje mlajse sestre
Henriette pri pouku latin$¢ine.!** Stenografija, ki jo je
ravno tako poucevala neka uciteljica,'” je zaokroZzevala
Heiderjevo zasebno izobrazZevanje, ki ga je bil delezen
poleg gimnazijskega. Pomen, ki ga je imela v druZini
izobrazba, lahko konec koncev u¢inkovito opisemo z
opazko, ki jo je Heider napisal o svojem botru,' stricu
Gustavu Heiderju: »Njegova duhovna superiornost in
bistrost me polnita s spostovanjem, a vendar se ga hkrati
bojim, kakor pogosto tudi drugih ucenih moz«.'*

Moznostim domacega razvedrila so stale nasproti
zabave zunaj doma. Kot izvrsten primer za to lahko na-
vedemo dogodek ob koncu zimskega semestra 1870/71,
ki se je kon¢al na na prvi pogled ¢udnem kraju: »Nato
sem se z Liebezeitovimi sprehajal po Betnavskem gozdu.

... Pol ure sva potrebovala do Gozdnega Tonija, gostilne,
kjer sva izvedela, da so drugi Ze odsli naprej. Sla sva za
njimi v gozd ter kricala in jih iskala, dokler nisva pri-

116 Dnevnik, 16. 3. 1871.

117 Dnevnik, 18. 3. 1871.

118 Dnevnik, 7. 1. 1872.

119 Spomini, 333.

120 Dnevnik, 3. 1. 1871, 18. 3. 1871.

121 Dnevnik, 6. 1. 1872.

122 Dnevnik, 6. 1. 1873.

123 Dnevnik, 29. 7. 1872

124 Dnevnik, 30. 1. 1872.

125 Dnevnik, 3. 1. 1872.

126 Krstni list v: UAG Nachlass Heider, skatla 1, mapa 2. Tedaj je bil
dr. Gustay Heider ministrski tajnik na ministrstvu za uk in bogo-
Castje, kasneje pa je za uradnimi kulisami tudi odlocilno vplival
na zoologovo kariero. Prim. pisma v Heiderjevi zapuscini: UAG
Nachlass Karl Heider, skatla 3, ovojnica Briefe von Karl Heider an
seinen Onkel Sektionschef Dr. Gustav v. Heider (Anstellungsange-
legenheiten). Kot edini prednik po oletovi strani je bil stric Gustav,
kot marljiv pisec prispevkov z umetnostnozgodovinskega podrocja,
uvrscen v Wurzbachov leksikon: Wurzbach, Lexikon, Bd. 8 (1862),
208 in nasl.

127 Dnevnik, 2. 12.1872. Prim. tudi (zlasti o izobrazevanju Thinnfel-
dovih Zensk): Spomini, 338-340, 355.

spela do oboka iz grmicevja, kjer je stala klopca in sem
na neko drevo vrezal moj znak [risba] ... Midva - Phi-
lippowich'®® in jaz, sva nato stekla pro¢, da bi prelisicila
druge — Adolfa [Heiderja] in Phillippa [Liebezeita] in
sva se skrila dalec za drevesi; tekla sva Se naprej, vendar
je Philipowich padel v neko kotanjo, zato sva ostala kar
tam, dokler nisva sliSala kricanja in nisva spet nasla tiste
klopce, kjer se je medtem zbrala velika druzba. ... Nato
smo §li iz gozda, Bela in Skisek pa sta nas spremljala in
tulila, mimo Gozdnega Tonija do konjeniske kasarne,
kjer smo krasno malicali - sir, vino, kruh, Zemlje, Sarkelj,
kavo in vodo. Imeli smo klavirsko spremljavo na neki
bedni $katli. Nato so mladi gospodje zaigrali za ples in
cenjene gospodicne in drugi gospodije so vecinoma ple-
sali (kljub postnemu casu). Nato smo se Zogali in divjali
zunaj, ker nam je bilo znotraj pretesno in prevroce. Na
jahaliséu konjeniske kasarne so bili polez postavljeni
tramovi, pod njimi pa so bili majhni jarki - verjetno
namenjeni preskakovanju s konji. Eno taksno oviro smo
Ze premagali in smo tekli naprej, Philippowich pa pred
nami. Naenkrat ga nismo ve¢ videli. Sele ko smo prisli
blizje, smo na tleh videli njegovo glavo, pokrito s érno
Cepico. To seveda ni bilo res - hotel je preskociti jarek,
pa je padel vanj. Nato je splezal ven in podili smo se na-
prej. Kmalu bi pozabil povedati, da bi se Philipp kmalu
dodobra napil vina (nacedil, bil v roZicah, bil »fajhten«).
Nekega huzarskega vodnika [Wachtmeister] je nagovoril
z gospodom narednikom [Feldwebel] in ga, potem ko mu
je le-ta rekel, da bi lahko postal famozen vojak, vprasal:
Famozen? Vi, kako se pa to napise - famozen?’ Potem
smo vseeno prisli v redu domov, na poti nazaj pa smo
videli $e konec vrvohodcevega nastopa in slisali napoved
naslednje tocke«.'?

Na druge, manj podrobno opisane izlete,"* so se
mladi podajali v Ruse, kjer so nabirali in jedli jagode in
borovnice.”” Jeseni je bila na vrsti trgatev."”” Na kratko
Heider omenja tudi neko jesensko ¢olnarjenje — gotovo
s ¢olnom na vesla.'** Pozimi kot dodatno telesno dejav-
nost kon¢no omenja tudi drsanje.*

Poleg teh skupinskih izletov, opisuje mladeni¢ tudi
nek samotarski sprehod, na katerega se je z materi-
nim dovoljenjem podal v neobi¢ajnem letnem ¢asu in
si zasluzi objavo zaradi njegovega deloma sanjaskega,
potopisom podobnega pripovednega sloga, ob¢utenja

128 Sosolec Eugen Philippovich je bil v Mariboru sosed Liebezeitovih,
oboji pa so bili vojaska druZina. Prim.: Spomini, 319 in 322. Tudi
Philipp (Pipo) Liebezeit je obiskoval gimnazijo.

129 Dnevnik, 15. 3. 1871.

130 Vzneseno o teh »nestetih izletih«: Spomini, 326.

131 Dnevnik, 9. 6. 1872, 16. 6. 1872.

132 Dnevnik, 14. 10. 1872.

133 Dnevnik, 1. 11. 1872.

134 Dnevnik, 20. 12. 1872.
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Heiderjeva skica mariborske mestne okolice iz dnevnika, 29. marca 1871. (Universitétsarchiv Graz)

pokrajine in samospoznavnih elementov. Slede¢ »ro-
manticnim idejam«'* se je $olar odpravil na Piramido
in dozivljal ustrezne odzive: »Na poti tja sem srecal ve¢
Zensk, ki so me zacudeno gledale. Verjetno so mislile, da
nisem pri pravi, ker pri 0° Reaumurja [0°C] grem v gorice.
Kmalu sem prisel gor po stopnicah in kamnih, ki so bili
nekdaj verjetno dostop in vhod v trdnjavo Marburg. ...
Naprej in navzgor med goricami do vrha, kjer je majhna
planota z vinilarijo pri kateri prijaznega obiskovalca
vedno sprejme glasen lajez. Rusevin ni vec, le vodnjak Se
stoji — osamel, Zalujoc in zasanjan. S strahospostovanjem
sem zrl ta vodnjak, saj naj bi od tod vodil podzemeljski
hodnik do Maribora in Brandisovega gradu. Zgoraj sem
sedel k stopnicam male kapelice in opazoval okolico. Pod
mojimi nogami mesto s svojim vrveZem, s svojimi cer-
kvami in hiSami. Naokoli vrtovi, nato kolodvor in most,
drvece lokomotive, ki sopihajoce tako $vigajo druga mimo
druge, da pomislis, da se bodo zaletele. Vse to je ponujalo
sliko Zivahnega prometa in trgovine. Skozi vso dolino se je
vlekel modri trak Drave, obzorje so omejevali modrikasti
grici, nad njihovimi vrhovi pa so visele mracne megle.
Samo na zahodu je bilo nekoliko svetleje in je etericna luc
omejevala ostre oblike gozdnatih gricev. Kaksen razgled
se je odprl, Ce si se obrnil proti zahodu! Gridevje, kjer so
se vrstili hribi in vrhovi! Pred mojimi nogami modra
ogledala treh ribnikov. Vse je nudilo cudovit pogled. Jata
krakajocih kavk mi je pravkar letela preko glave in predal
sem se sanjarjenju. Ce bi sedaj prisel opremljeni in obo-

135 O bajkah in mitih o kugi: Dnevnik, 31. 10. 1872.

roZeni stari vitez - stari grof Brandis ali kateri drugi, in
bi te pogledal, stara Castitljva Piramida ter uzrl skromne
preostanke svojega nekdaj tako ponosnega druzinskega
gradu, mesto Maribor z razruSenim obzidjem in vsem
prometom, bi se najbrz obrnil ter uzZaloscen nad tem
slabotnim ¢asom spet legel v grob svojih ocetov. —- Tako
in drugace sem razmisljal, se konc¢no dvignil in odsel
domov, kamor sem v redu prispel.«'*

Najboljse pogoje za druzabnosti je nenazadnje po-
nujala poletna svezina. Med svojim dvodnevnim pole-
tnim bivanjem na Dobrni'” leta 1872, ki je »sodilo med
najcudoviteje epizode mojega dotedanjega Zivljenja«,'
je mladostnik ob $tevilnih priloznostih po za¢etnem ne-
lagodju »v veliki in prijetni druZbic, sklenil prijateljstvo
z vrstnico Lotte Rovelli. Od vseh namigovanj, ki jih je
kasneje stari Heider grajal, in jih je povezoval s tem, da
so se nekateri navzo¢i predajali »kulturi golote«,'” je
opisal le en nedolzen, a nedvoumen pogovor pri mizi:

136 Dnevnik, 3.2.1872. Za habitus opazujocega in porocevalskega
popotnika prim. tudi kopirano pismo strica Friedricha von Thin-
nfelda, ki je porocal o svojem bivanju v Dalmaciji ter opisoval
zemljepisne in etnoloske podrobnosti ter Zivalstvo in rastlinstvo.
Dnevnik, 6. 11. 1872.

137 Epizodo omenja (s kratkim opisom pokrajine) tudi v Spominih
(356-360). Stric Eduard Heider je tam kupil posest in hiso, da je
lahko njegova Zena Marie obiskovala tamkajsnje kopalisce.

138 Dnevnik, 2. 8. 1872 - to je za nazaj pisal Sele oktobra.

139 Spomini, 360. Za socialno okolje prim.: Reinhard Farkas, Geschi-
chte der Lebensreform in der Steiermark. V: Zeitschrift des Histo-
rischen Vereines fiir Steiermark 91/92 (2000/01), 541-570.
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Notraniji strani dnevnika mladostnika, 7. julij 1872. (Universitéitsarchiv Graz)

»Stric Eduard je rekel, da se Lotte pise Cebula, in ali
Cebule ne maram? Predrzno sem odgovoril z ne in si
tako pomagal iz godlje, ker me je O. E. vprasal, zakaj
Cebuli ne dvorim.«

Nekoliko kasneje ga je tudi neki prijatelj silil, naj
dekletu v navzo¢nosti njene matere »ponudi roko«. Ko
je to nazadnje storil, je druzba takoj zacela z razli¢nimi
nagajivostmi: »Zvecer, preden je prisla mama, sem Lotte
popeljal pod roko, éeprav je teta Marie rekla, naj dam
roko gospe Rovelli. Lotte se je omehéala in bila sva zadnji
par v vrsti, da bi prikrila, da se je proti materini volji
‘zatrapala vame’. Naslednji dan sem Sel po mamo ter uro
in pol ostal v Celju. Pri jedi so me draZili. Teta Marie je
pripovedovala: ‘Cuj, Marie, tvoj Carl je zacel razmerje
z neko Cebulo - sinoti sta se z roko v roki sprehajala v
mesecini.” Pustil sem ju, naj govorita in se smejal, vendar
sem popolnoma zardel, kot se mi nerazumljivo dogaja za
vsako malenkost. Vsi so naju zelo sekirali. Vedno zno-
va: Lotte in Carl’ in: ‘Carl in Lotte’, a rad sem se pustil
draZiti.« Kot skupen resni interes obeh, Karl Heider na
kratko navaja astronomijo.

Mladenic, ki ga je zanimala literatura in je s tem v
zvezi gojil dolo¢ene ambicije, je $e posebno rad obisko-
val gledaligke predstave, kar so mu omogocile znizane
$olarske vstopnice za stoji$¢a v parterju.’*® Tudi ogled
vaj — denimo za predstavo Schillerjevih Razbojnikov,
mu je omogoc¢il vpogled v svet gledali§¢a.'*! Vasih se je
gledali$kemu navdu$encu sicer ponudila priloznost, da
je s kom spregovoril o predstavah, na splo$no pa se je v
svoji strasti do gledali$¢a pocutil precej osamljenega.'*?
Nekaj predstav - ve¢inoma izven u¢nega nacrta, je tudi
omenil, kot naprimer: »[D]er dumme Michel«, »Flotte
Bursche«,'** Grille'** Charlotte Birch-Pfeiffer ter njeno

140 Spomini, 329. V primerjavi z Dnevnikom zelo skopo in brez po-
sebnih spominov na predstavo in izvedbo.

141 Dnevnik, 15. 3. 1871.

142 Dnevnik, 20. 2. 1873.

143 Za oboje: Dnevnik, 31. 12. 1870. Prim.: N. N., Theater. V: Marburger
Zeitung, 4. 1. 1871, [2]. Sloje za popoldansko predstavo ob 16. uri,
ki so jo v casopisu oznacili kot »otrosko gledalisée«. Predstavi je
sledil srecelov, ki pa Heiderjevim in njihovim prijateljem ni prinesel
dobitkov.

144 Dnevnik, 14. 10. 1872. Prim.: N. N., Vom Theater. V: Marburger
Zeitung, 16. 10. 1872, [3].
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delo »Stadt u. Land«,** Die letzte Fahrt,"¢ ali Hilari-
usovega Jakoba Stuarta;'¥” delo Deutsche Kleinstadter
Augusta von Kotzebueja pa je mladenic¢ po branju oce-
nil kot »izvrstno veseloigro«.*® Med predstave, ki jih $e
dandanes igrajo, sodi delo Johanna Nestroyja Freiheit
in Krdhwinkel." Povezava z vero se je pokazala v »pa-
sijonu iz Oberammergaua«,'™ ki ga je mladi gledalec
oznacil za pretiravanje: »Od devetih pantomimicnih slik
sem jih videl Se 5. Bile so zelo lepe, vendar je bilo precej
zelo motecega - da so pri bicanju Kristusa hlapci tako
noro zamahovali in vendar bili povsem mimo in Se veliko
drugega.« Ob nekem gostovanju na koncu sezone 1871
je mladi obiskovalec gledali§¢a nastel vse sodelujoce
igralce in igralke, ne da bi se mu zdelo vredno omeniti
samo predstavo.'! Ljubezen do igralske umetnosti kot
take se zelo mo¢no pokaze $e nekje - med gostovanjem
stuttgartske igralke Anne Glenk, ki je svojo umetnost
»tako mojstrsko«** obvladala, da je gledalec »zapustil
predstavo zelo vznemirjen«. Potem ko ga je neka gleda-
liska predstava $e posebno prevzela, je Goethejev obo-
Zevalec po branju Fausta zapisal: »Te dni sem prebral
Fausta. Tezko je opisati, kako mocan, resen in vesel vtis
je ta knjiga naredila name. Vsekakor me je priblizala
mojemu bozanstvu.«*** Na koncu se je mladeni¢ $e po-
noréeval iz neke anekdote, ko so mestni gasilci - ker so
v gledali$¢u spremljali predstavo »Nasi gasilci« [Unsere
Feuerwehr], zamudili na resni¢ni pozar.'** Nenazadnje
je ljubitelj gledali$¢a Grillparzerjev pogreb ozna¢il za
spomina vreden.'

Redkeje je omenjal obiske koncertov,** med kate-
rimi mu je tisti v Kazinski dvorani dopovedal, »kako
malo ve o glasbi«.”” Bolj grobo predstavo je mladeni¢

145 Dnevnik, 20. 2. 1873. Prim.: N. N., Theater. V: Marburger Zeitung,
23.2.1873, [3]: Dorf und Stadt.

146 Dnevnik, 4. 2. 1872.

147 Dnevnik, 25.1. 1872. Prim.: N. N., Schaubiihne. V: Marburger
Zeitung, 4.2. 1872, [3].

148 Dnevnik, 10. 6. 1872; 11. 6. 1872.

149 Dnevnik, 16. 10. 1872.

150 Dnevnik, 21. 3. 1871; prim. tudi: 23. 3. 1871. Za obvestilo (napoved)
prim.: Stadt-Theater in Marburg, Das Oberammergauer Passions-
spiel. V: Marburger Zeitung, 22. 3. 1871, [4].

151 Dnevnik, 31. 3. 1871. Prim.: N. N., Schaubiihne. V: Marburger Ze-
itung, 22. 3. 1871, [3]. Prim. tudi: Dnevnik, 17. 8. 1871; 16. 10. 1872.

152 Dnevnik, 20. 2. 1873. Prim.: N. N., Theater. V: Marburger Zeitung,
23.2.1873, [3].

153 Dnevnik, 4. 2. 1873.

154 Dnevnik, 3. 12. 1872. Prim.: N. N., Schaubiihne. V: Marburger Ze-
itung, 1. 12. 1872, [3] in N. N., Schadenfeuer. V: Marburger Zeitung,
6.12.1872, [3].

155 Dnevnik, 25. 1. 1872.

156 Dnevnik, 8.6.1872; 21.12. 1872 (med drugim iz Lohengrina).
Prim.: Mdnnergesang-Verein in Marburg und dessen Damenchor,
Wohlthitigkeitskonzert. V: Marburger Zeitung, 7.6. 1872, [4] oz.
Miinnergesangverein, Erstes diesjihriges Mitglieder-Concert. V:
Marburger Zeitung, 20. 12. 1872, [4].

157 Dnevnik, 30. 11. 1872. Prim. napoved: Florentiner Quartett. V:
Marburger Zeitung, 26. 11. 1872, [4].

o¢itno dozivel v »velikem ameriskem cirkusu pod vod-
stvom gospoda Myersa«.'*® K predstavi so sodili nastopi
jezdecev in akrobatov — bodo¢i zoolog je posebej omenil
»dva odrasla in enega mlajSega dresiranega slona«, naj-
vedji vtis nanj pa je naredila neka tocka z levi: »Najlepsi
so bili zagotovo levi v kletki, ki jih je krotil neki dreser.
Ko je vstopil, so se zveri pognale proti njemu, rjovele in
rencale ter skakale éezenj. Mahal jim je pred oémi, jim
vtikal roko v gobec, jih bozal; ko se je oddaljil, je velik,
star samec skocil za njim, da je imel komaj Se dovolj casa,
da je zaprl vratca prehoda.«

Med znacilne dejavnosti odras¢ajocih fantov so ne-
nazadnje sodile tudi strelske vaje'” in strokovno ravna-
nje s samostrelom skupaj z njegovim vzdrzevanjem.'®
Tak$no prezivljanje prostega ¢asa nam razkriva epiz-
oda, ki pokaze, kako pozoren je bil do okolja Ze mladi
navdu$enec nad naravoslovjem: »Popoldne sprehod s
Philippom [Liebezeitom] in Eugenom [von Philippo-
vichem] v Betnavski gozd, kjer smo si hoteli odrezati
loke za samostrel, a si nismo upali. Mislili smo, da bi s
tem naredili Skodo v gozdu. Vprasali smo nekoga, ki je
rekel, da je to dovoljeno, zato smo popolnoma porezali
ve¢ mlajsih drevesc in tako prisli do lokov.«'' Ljubitelj
narave je o¢itno pozorno opazoval tudi spomladansko
zasajanje mestnega parka'® ter bolj ali manj neobicajne
vremenske pojave.'®?

Pomemben dejavnik druZinske socializacije so bili
redni obiski svete mase ob nedeljah in praznikih.'** Tudi
upostevanje drugih zakramentov kaze na spostovanje
katoligke tradicije.'® Obredna komponenta verovanja se
je pokazala zlasti med pogrebom slavnega dunajskega

158 Dnevnik, 2. 8. 1871. Prim.: ].[ames] Washington Mpyers, Grosser
amerikanischer Circus. V: Marburger Zeitung, 30.7.1872, [4].
Cirkus je bil razvpit zaradi incidenta v Murtnu, kjer je leta 1866
podivjan slon smrtno ranil éuvaja in povzrocil precejsnje razdeja-
nje, preden so ga pokoncali s topom. Prim.: Hermann Schopfer, Die
Elefantengeschichte von Murten. V: Freiburger Geschichtsblitter
59 (1974/75), 235-275.

159 Dnevnik, 3. 1. 1871. Za nazaj je znanstvenik ugotavljal, da je poletje
1873 prezivijal Se s »preprostimi, skoraj Se otroljimi zabavamic.
Spomini, 362.

160 Dnevnik, 4. 1. 1871.

161 Dnevnik, 26. 3. 1871.

162 Dnevnik, 2. 3. 1872. Park so uredili Sele leta 1871. Prim.: Leon,
Marburg, 9.

163 Dnevnik, 4. 1. 1871: Ein Gewitter im Januar. Na splosno: Dnevnik,
16.3.1871; 28. 3. 1871; 5. 1. 1872; 12. 1. 1872; 2. 3. 1872; 30. 5. 1872;
15.6.1872; 4. 12. 1872 (malo obSirneje o poplavah, prim.: N. N.,
Vom Ufer der Drau. V: Marburger Zeitung, 6.12.1872, [3]);
5.12.1872; 20.12. 1872.

164 Dnevnik, 1. 1. 1871; 19. 3. 1871; 25. 3. 1871 (Marijino oznanjenje);
26.3.1871;4.4.1871; 6.1.1872; 7.1. 1872; 1. 8. 1872; 23. 2. 1873.

165 Predvsem o spovedi: Dnevnik, 3.4. 1871, 29.7.1872. O necakinji-
nem krstu: Dnevnik, 8. 7. 1872. Karl Heider kot birmanski boter
potomcu prijateljske druzine: Dnevnik, 30. 5. 1872. Posredno raz-
kriva, da so za pokojne redno molili: Dnevnik, 12. 12. 1872.
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geologa viteza Wilhelma Karla von Haidingerja, strica
Marie Heider."* V skladu z obredi se je »naravoslove«[!]
poslovil od Zivljenja, pripravljen z bolnigkim mazilje-
njem in s poslednjim pogledom »navzgor k Materi BoZji
nad svojo posteljo«. Pri umirajo¢emu, okrepéanemu s to
versko oporo tako po pri¢evanju neposredne opazoval-
ke ni 8lo za »smrtni boj«, ampak za »blago odsanjanje«,
ob truplu pa je obcutila, da je »bilo tako lépo, sploh ne
spremenjeno in zdelo se je, kakor da lahno spi«. Tudi
pogrebne svecanosti so izérpno popisane in osvetlijo ze
omenjene nac¢ine komunikacije znotraj druzine: »Naj-
lepsi venec izmed vseh - iz kamelij, hijacint in krokusov,
z listi kamelij in brsljanom, ni stal ve¢ kot 5 goldinarjev,
kolikor si mi ti [najbrz Marie Heider] poslala, pa je bil
zelo velik in lep. DrZavni geoloski zavod je dal velicasten
lovorjev venec. Na pokopaliscu sem vzela z njega liste ...
in vam jih posiljam za vsako po en list [za vsako izmed
Thinnfeldovih sester]. ... V cerkvi v Landstrasse je bil
blagoslov, nato smo se peljali skozi mesto ter nekaj kora-
kov proti Dornbachu, kjer je bil spet blagoslov in je moski
zbor res lepo zapel. Nato so truplo odnesli na pokopalisce.
Se spominjate pokopalis¢a v Dornbachu? LeZi na levi
na hribu in je tako ljubko - skoraj kakor nase bistrisko.
Grob je v najvisjem kotu na éudoviti tocki. ... Pre¢udovit
pomladni dan je bil, soncen in blag.«

Mladenig, ki se mu je vse to zdelo vredno zapisa, je
imel prav gotovo enak pogled na ritualno. Tudi sam,
kakor njegov uditelj Cela,'” cerkveni glasbenik, je Hei-
der opisal nelagodje, ki ga je ob¢util, ko se je Manich v
cerkvi obnasal, kakor v posvetni hisi: »Danes sva bila
v cerkvi, da bi si pobliZe ogledala harmonij in orgle. Ni-
kogar ni bilo notri. Prevzel me je cuden obcutek, ko bi se
moral v teh prostorih, ki so se mi vedno zdeli posveceni
in sem vanje vstopal v poboznem strahu, obnasati, kakor
da stopam v svojo spalnico. Manich je vrgel svoj klobuk
na neki stranski oltar, se bucno usedel, glasno govoril in
zaigral na harmonij veselo pesmico. Smesno, a zdelo se
mi je, kakor svetoskrunstvo.«'*

Ob neki podobni priloznosti, iz katere prav tako od-
zvanja kriti¢nost do Manicha, je oba starej$a Heiderjeva
fanta v cerkvi presenetil cerkovnik in ju okregal, ker
je Adolf Heider motil mir z vadbo bobnov. Tudi v tem
primeru je starejsi izrazil svoje neprijetne obcutke, saj
je zapisal: »Odkradla sva se od tam, kakor tatova.<'®

Ljudski obicaji so imeli v nasprotju s tem o¢itno
manj$i pomen. Trikraljevske kolednike so strasili in

166 Dnevnik, 28. 3. 1871.

167 Dnevnik, 29. 3. 1871.

168 Dnevnik, 30.10.1872. O tukaj omenjeni Manichovi inovaciji,
»zdruZitvi orgel, harmonija in klavirja« je presenetljivo podrobno
pisal v Spominih, 332 in nasl.

169 Dnevnik, 13. 8. 1871.

preganjali s pokanjem,'”® podobno kakor maskare."”!
O kolednikih je mladi pisec dnevnika menil, da so »to
mali faloti, ki se Semijo in s tem dobro sluzZijo«.”* Tudi
potratna »razsvetljava pokopalis¢« ob vseh svetih je bila
zanj »bolj ihta kot kaj drugega«."” Ravno tako so v Hei-
derjevi najozji druzini zbujale nelagodnost politi¢ne
aspiracije papeza in duhovs¢ine. Ko se je moral papez Pij
IX. umakniti v Vatikan, se Marie Heider ni pridruzila
»Stevilnim adresame, ki so jih »za ubogega vatikanskega
ujetnika Sirile med ljudi in s pobozZnim pogledom nosile
od hise do hise stevilne verne duse v Mariboru. Rekla je,
da do papeza ne cuti nobenega socutja, saj je za svojo
usodo sam kriv. Kristus je namrec dejal: ‘Moje kraljestvo
ni od tega sveta.’«'’

Zaradi tovrstnih raznolikih vtisov na eni in svoje
izobrazbe na drugi strani, je mladi katolik Ze zacel kole-
bati: »Omeniti moram neko spremembo v sebi. Ali sem jo
sam sproZil, ne vem. Z letom 1872 se je zacelo popolnoma
novo obdobje. Januarja sem vzel v roke Githejevo [!] Poe-
zijo in resnicno in jo prebral, nato Hauffa, nato Goetejeve
[sic!] drame, nato Lessinga. Z idejami teh pesnikov in
njihovih pesnitev se mi je odprlo popolnoma novo Zivije-
nje, popolnoma nova filozofska koncepcija vseh stvari.
Ob tem se je v drugacnem smislu spremenila tudi moja
miselnost. Z delovanjem liberalne stranke itd., in tudi s
pomocjo dokazov sem uvidel, da ni nujno brezpogojno
verjeti vsega, kar govori duhovnik. Zacel sem dvomiti v
posamezne legende, npr. v pripoved o boZjem navdihu
Ivane Orleanske. Ob tem sem zacel dvomiti tudi v stvari,
v katere ne bi bil smel. Kljub temu pa se Zelim trdno drZati
vere svojih ocetov. Danes sem govoril s Knauerjem, zelo
brihtnim clovekom. Z mano je govoril o klasikih, nato
sva se pogovarjala pa sem mu povedal, da sem liberalec,'”
tedaj pa se je nasmehnil. Povedal je, da bo Studiral teo-
logijo. Pomislil sem - no, zdaj si jih pa dobil po kljunu.
Nato sva zacela govoriti o veri, ko je rekel, da dvomi o
vsem, razen o obstoju nekega bozanstva, da dvomi celo v
neumrljivost duse. Rekel sem mu, da ne morem razumeti,
da si Zeli postati teolog, pa mi je odvrnil, da ni treba biti
far ampak teolog. Da nam manjka duhovnikov, farjev pa
imamo prevec. Ta skusnjavec mi je vlil olja na ogenj. Pa
vendarle Zelim ohraniti svojo vero, kajti neglede na vse
mislim tako: ¢e Zivim po svoji veri in je clovek neumrljiv,

170 Bolzbiichsenspiel. Zvrst streljanja v tarce v velikih, pokritih pro-
storih (pozimi). Prim. W.[ilhelmine Christiane] v.[on] Chézy, Die
noblen Passionen. Die ritterlichen Uebungen. V: Morgenblatt fiir
gebildete Leser 31 (1837), 667.

171 Dnevnik, 3. 1. 1871.

172 Dnevnik, 5. 1. 1872.

173 Dnevnik, 1. 11. 1872.

174 Spomini, 341.

175 O razli¢nih mnenjih v druZini Thinnfeld (glede dogme o nezmo-
tljivosti): Spomini, 340, zlasti 341: »Tudi moja mati, pa ceprav je
bila v sebi globoko pobozna, ni hotela o papezevi nezmotljivosti
nicesar vedeti.«
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sem Zivel dobro in bom po smrti dobil svoje placilo. Ce pa
dusa ni neumrljiva (Cesar jaz - Ceprav to trdijo Stevilni,
nikakor ne morem verjeti), ¢e torej dusa ni neumrljiva,
pa po smrti itak ne bom imel ve¢ éasa obZalovati, da
nisem bolj uzival.'’® Ker je potem itak vsega konec. Precej
bolj tolaZilen je prvi nauk in zato trdno vztrajam pri
katolicizmu. Vendar se moram trdo boriti. Bog daj, da
zmagam. Tale Knauer je zvit skusnjavec, zato se bom tej
temi v bodoce ognil in raje govoril o literaturi.«'”

Naslednji dan se je kriza verovanja s pomocjo ustre-
zne lekture spet polegla: »Ze sinoci je v mojem boju na-
stopil popoln mir, nekaj molitev iz [Johanna Josephal]
Natterjevega molitvenika [relikta poznega razsvetljen-
stva(!) v habsburski monarhiji] pa je vlilo balzam na
moje rane. Tudi danes sem bil mirnejsi in odlocnejsi,
kakor kdajkoli. Ko me je Knauer postavil pred izbiro,
verovati ali -, sem se trdneje oklenil tolazecega, blago-
hotnega nauka in se popolnoma pomiril.«'7®

Socializacija v $oli

Vsolanje'” je predstavljalo pomemben sestavni del
ustalitve v Mariboru, ki ga je izrecno, ¢eprav redkobe-
sedno omenil: »Nato smo bili vpisani v gimnazijo [in]
smo se pridno ucili.«'* Po naklju¢ju oba starej$a Hei-
derjeva fanta nista ostala edina, ki sta se s »$kotske«
[Schottengymnasium] preselila na provincialno gim-
nazijo. Eugen Philippovich, ki je takoj postal Karlov
najboljsi prijatelj, je doZivel podobno usodo."®! Zaradi

176 Pravzaprav nasprotna epikurejska argumentacija.

177 Dnevnik, 7. 6. 1872. Heider je leta 1931, nekaj dni pred smrtjo,
dejansko izstopil iz rimskokatoliske Cerkve. Prim. Potrdilo v: UAG
Nachlass Heider, $katla 1, mapa 2. V nekem narocilu (Auf meine
Beisetzung beziiglich, v: UAG Nachlass Heider, skatla 1, mapa
12) je Heider izrecno doloéal: »Kar se da poceni in preprosto. Po-
smrtne poéastitve mi ne pomenijo ni¢. Skoda vsakega krajcarja.
Kupovanje vencev prepovedati. Po upepelitvi je predvidel raztros
pepela, »da se moji ostanki kar najhitreje vkljucijo v organsko
presnavljanje«. Nanj naj ne bi spominjala »nobena gomila niti
spomenik«. Zakljucni komentar pa se je u¢inkovito glasil: »Izginiti
hocem. Te Zelje ne izvirajo iz zagrenjenosti ali ljudomrznistva,
temve( iz preprostega razmisleka, da noben spomenik ne varuje
pred splosno usodo pozabe. Tisti, ki so me poznali, naj me ohranijo
v lepem spominu in konec.« Prim. svobodomiselne ideje v Heiderje-
vem krogu: Franz Sertl, Die Freidenkerbewegung in Osterreich im
zwanzigsten Jahrhundert (= Dissertationen der Universitit Wien
5, Wien 1995), 60-63, 264f.; Ulrich Dankmeier, Naturwissenschaft
und Christentum im Konflikt. Die Konstruktion konkurrierender
Weltanschauungen unter dem Einfluss des naturwissenschaftlichen
Paradigmas durch den Deutschen Monistenbund und den Kepler-
bund am Beginn des 20. Jahrhunderts (Frankfurt am Main 2007).

178 Dnevnik, 8. 6. 1872.

179 Za Heiderjevo prvo leto na gimnaziji primerjaj tudi: Direktion
des kais. kon. Gymnasiums in Marburg (Hg.), Programm des kais.
kon. Gymnasiums in Marburg (Marburg 1871), 31f., 34f., 37f.

180 Dnevnik, 24. 9. 1870.

181 Dnevnik, 31. 12. 1870.

premestitev civilnih in vojaskih uradnikov'®? znotraj

meja habsburske monarhije, so bile tak$ne prelomnice

v odras¢anju elitnih slojev precej vsakdanje. Omenjeni

so$olec se je v zimskem semestru 1871/72 zopet preselil

na Dunaj," nekega drugega prijatelja pa so sprejeli na
dunajski Terezijanum,'®* ki je veljal za eno izmed kova¢-
nic avstrijskega uradnistva.

Sola je predstavljala pomemben del Zivljenja, kar se
je odrazalo tudi v dnevniku."> Skupno ucenje mate-
matike'®$ oziroma pogovore o prebranem'¥” omenja le
redko, praviloma se je gimnazijec u¢ni snovi posvecal
sam. Svoje odli¢ne $olske uspehe, kakor tudi uspehe
brata Karla Heiderja je v dnevniku veckrat zabeleZil.'s
Pisec sam je svojo sposobnost uveljavljanja nekje opisal s
tem, da ima »trdo buco«.”*® Po prvem semestru $olskega
leta 1872/73 mu je kon¢no uspelo, da je postal najboljsi
v razredu, kot je z vidnim ponosom napisal: »Danes, v
soboto, smo dobili spricevala ... Ceprav moje spricevalo
ni nic¢ boljse kakor ponavadi, sem z odliko prvi v razre-
du. Preveva me vzvisen obCutek ponosa. Prvak si, vodja
svojega razreda, notabene der Septima, der alten Logik.
Skrbi me, da se bos tako tudi obnasal. Mama je trdila, da
sem bil od samega ponosa ves napihnjen.«**°

Ukvarjanje z literaturo je med drugim privedlo do
tega, da je Heiderjev prvorojenec dobil $olsko literarno
nagrado™ v znesku 5 goldinarjev. Neko¢ je vzorni uce-
nec posredoval v sporu med so$olci in nekim jeznim
profesorjem.”*? Vzrok za ta spor je bilo anonimno pismo
o tem, kako nek so$olec venomer prepisuje in ga je treba
z njegovega ugodnega poloZzaja presesti drugam. Drugi¢

182 Dnevnik, 18. 7. 1872.

183 Dnevnik, 17. 8. 1871.

184 Dnevnik, 17. 11. 1872.

185 Dnevnik, 2.1. 1871, 3.1. 1871, 4. 1. 1871, 15. 3. 1871, 16. 3. 1871,
17.3. 1871, 18. 3. 1871, 20. 3. 1871, 21. 3. 1871, 28. 3. 1871, 30. 3. 1871,
4.4.1871, 14.9.1871, 1. 1. 1872, 1. 1. 1872 (»ucenje oz. '§tudij', kot
se rece na gimnaziji, do 23.30«), 3.1.1872, 4. 1. 1872, 5.1. 1872,
6.1.1872,7.1. 1872, 8. 1. 1872, 29. 7. 1872, 30. 10. 1872 (»piﬂanje«),
10. 12. 1872. Kasneje je Heider seveda trdil, da je Solske obveznosti
izpolnjeval brez teZav; prim. Spomini, 321.

186 Dnevnik, 7. 1. 1872.

187 Dnevnik, 2. 11. 1872.

188 Dnevnik, 15.3.1871, 2.8. 1871, 4. 1. 1871 (»pri 6 ali 7 predmetih
pohvaljen, celo pri gritini«), 2.3.1872, 29.7.1872, 31.7.1872,
20. 12. 1872 (uspeh pri izpitu iz matematike, ki mu je okrepil »sa-
mozavest«). Vsa spricevala skupaj z maturitetnim so ohranjena
v: UAG Nachlass Heider, $katla 1, mapa 2. Tam primerjaj tudi
imena gimnazijskih profesorjev. O maturi s posebnim ozirom na
religiozno-tradicionalne elemente: Spomini, 371 in nasl.

189 Dnevnik, 17.11. 1872. O sporu z bratom Adolfom in 0 »ve¢nem mo-
ledovanjuc, ki se mu je mati koncno uklonila: Dnevnik, 2. 2. 1873.

190 Dnevnik, 22. 2. 1873.

191 Dnevnik, 31. 7. 1872. Investicija v knjigo Ernsta Haeckla. Spomini,
369.

192 Dnevnik, 30. 3. 1871.
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je Karl Heider porocal o »velikem pretepu«,' ki pa ga
ni podrobneje opisal.

Po vsebini je poleg ob¢asnega omenjanja stenografi-
je'** ali prevodov iz Ovida'®® konec novembra 1872 naj-
vel prostora v zapiskih zavzemala zlasti fizika. Vzorni
ucenec je opazno navdusen zapisal: »Prof. dr. Wretschko
me je vzel za pomocnika pri pouku fizike. To je moje
veselje. Vsa fizika leZi pred menoj v kabinetu kot odprta
knjiga. Vsako poglavje ima svoje predstavnike.«*® Dan
kasneje je poroc¢al o mo¢nem »meteorskem dezju«,'” ki
ga je preuceval s pomocjo poljudnoznanstvenega ¢aso-
pisa Sirius,*® ki ga je izdajal Rudolf Falb, in ga nekaj dni
kasneje razlozil z Bielovim kometom."* Tudi svoje delo
je ta dan posvetil novi zaposlitvi: »Danes sem pridobival
ogljikovo kislino. Uspeh tega enostavnega poskusa me je
napolnil s ponosom in veseljem.« Nato se je v njegovo
popolno zadovoljstvo posrecilo Se pridobivanje kisika.>
Tudi doma so fantje navduseno uporabljali fizikalne
aparature, kakor dokazuje naslednji vpis: »Popoldne smo
sestavili galvani¢no baterijo in kupili za 5 kr Zveplene
kisline!! Kaksna drznost!!«**

Solska (preduniverzitetna in predakademska) dru-
Zabnost se pojavi v podrobnem opisu sve¢anosti v ¢ast
enemu izmed gimnazijskih profesorjev: »Ob 7. uri smo
prigospodu profesorju zaceli Studirati pesmi. Nato nas je
Taurer zabaval z oponasanjem razli¢nih profesorjev. Fant
je izjemen talent, bistra glavca! Profesor Daus je obljubil,
da bo prof. Wr. (ki je bil pri Loschniggu)? ob ¥ 10. uri pri-
peljal domov. Sprehajali smo se - in kdo je prisel za nami?
Nas profesor Wrecko nas je zasacil. Prav gotovo nas je tako
dobro poznal, kakor mi njega. ... Sli smo torej k Tscheligiju,
se postavili pred Wr., pili in zapeli. (Vindisarji so oprezali

- tudi oni so hoteli zapeti podoknico, a vindisarskih niso
hoteli, nemskih pa niso znali. Rottnerja smo srecali pred
gimnazijo, nemara je vohunil (?)) Zapeli smo tri pesmi:
Hebt an v nabuhlih akordih in Die Nacht in pesem Ich
bin vom Berg der Hirtenknab.*** Pr.[ofesor] W. je prisel
dol, stisnil roko Vodopivcu in takoj vprasal za gostilno.
Sli smo torej na njegovo povabilo (tega vendar nismo

193 Dnevnik, 11.12. 1872.

194 Dnevnik, 2. 1. 1871.

195 Dnevnik, 19. 3. 1871.

196 Dnevnik, 26. 11. 1872. O Se obsirnejsi in kakovostnejsi Solski zbirki
iz 18. in 19. st.: Ute Streitt, Magdalena Wieser (Hg.), Museum
Physicum (= Kataloge der Oberdsterreichischen Landesmuseen, N.
S.99, Linz 0. ]. [2010]). Poglavja so v tem primeru obsegala: astro-
nomijo, mehaniko, optiko, nauk o toploti, elektriko in magnetizem.

197 Dnevnik, 27.11. 1872.

198 Prim.: Spomini, 358.

199 Dnevnik, 1. 12. 1872. Komet so poimenovali po odkritelju baronu
Wilhelmu von Bieli (1782-1856).

200 Dnevnik, 20. 12. 1872.

201 Dnevnik, 7. 1. 1872.

202 Des Knaben Berglied Ludwiga Uhlanda.

mogli odkloniti; odtihotapiti se od tam bi bilo nevljudno)
k Nudlu, in ko smo zapeli Se tam, je prislo pivo. Bil sem v
Kochovem in Suetijevem varstvu in sem vsega skupaj spil
samo en vréek. Izrekli smo vec zdravic. Nato smo priredili
popivko.*® Predlagali smo popivko po pravilih in dr. Wr.
izvolili za predsednika (neumnost! Ce bi popival z nami, bi
bilo tako, kakor ¢e bi se jaz s Fritzem [malim bratrancem]
igral s svinéenimi vojaki), ta je tudi odklonil; predsednik je
postal Morre, Zeman podpredsednik in Vodopivc kantor.
Najprej smo zapeli: ‘Der Sinchkogang geht in der Reih
herum lalla lalla’ in drugo dretje brez smisla. Ker nisem
pel z njimi, so mi za kazen naloZili, naj izpraznem vrcek.
Tega nisem storil. Nato se jih je ve¢ drlo silentium. Vsi so
peli in kricali, nato pa jih je spet ve¢ moralo piti. Nato
naj bi jaz spil dva cela (id est vréa). Mislite si! Ko je spet
izbruhnilo vpitje, sva se s Krajncem odplazila od tam, kot
je bilo receno: Ad loca. Odsla sva, ne da bi se poslovila
od dr. Wr., da ne bi zbujala pozornosti. No, lepa zabava!
Vsi pijejo, tulijo, se derejo Prost!”in ‘Silentium!” in morajo
nato toliko in toliko spiti. Na tako zabavo me ne dobijo
vec. Je brez pomena, ne spodbuja duha. Kaj je to drugega,
kakor malo velja velerja? Sem videl in imam tega dovol.
Ob % Cez 12 sem prisel domov, kjer so vsi Ze spali.«

Ze dan pozneje je gimnazijec omilil svoje obcutke:
»Vieraj sem o popivki verjetno malo preostro sodil. Sem
pa res pravi filister.«***

Na koncu pa se je vendarle vrnil k svojemu trdnemu
prvotnemu mnenju: »Vceraj sva Sla s Suetijem Wretschku
v imenu celega razreda Cestitat, pa Morreju in Zemanu
ni bilo prav in sta v drustvu®® in povsod kritizirala. Tale
Morre je slepar — mar mu je samo za pivo in tobak; Ce
bi mu v roko naredil luknjo, bi ven teklo pivo namesto
krvi! Sueti je bil celo popoldne pri meni in sva racunala
in brala. Izstopila bova iz drustva.«**

Heiderja, ki je vstopil v zadnji letnik gimnazije, je
tedaj — kakor izvemo $ele iz njegovih Spominov, zapo-
slovalo neko drugo zdruzenje.?”” Iskal je stike z Wal-
hallo, kratkozivim dru$tvom, ki mu je ponujalo druzbo
vrstnikov in dopisne prijatelje ne le iz Gradca, temvec
tudi iz Karlsruheja, Leipziga in Weimarja.

Dokon¢no odloditev za $tudij naravoslovja je prav
tako sprejel $ele v zadnjem letniku gimnazije, ki v dnev-
niku ni ve¢ dokumentiran. V Spominih je s tem v zvezi

203 O na kratko omenjenih »poslovilnih popivkah« po maturi: Spomini,
372.

204 Dnevnik, 30. 11. 1872.

205 Gre za Deutsche Marburger Studenten Gesangsverein — gl. spo-
minsko znacko (lira na ¢rno-rdece-zlatem traku) majskega izleta
leta 1873 v Strafs, ki je vpeta na koncu dnevnika.

206 Dnevnik, 1. 12. 1872.

207 Spomini, 370 in nasl.
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Spominska znacka Deutsche Marburger Studenten
Gesangsverein iz majskega izleta leta 1873 v Straf3, ki je vpeta
na koncu dnevnika Karla Heiderja. (Universitéitsarchiv Graz

poudaril vpliv Homerja, ki je zoologu predstavljal ideal
»popreproscenega Zivljenja v skladu z naravo in splosne
srele« ter branje Platona, ki mu je posredoval »prve te-
melje filozofskega spoznanja«.*®V strokovnem smislu se
je mladeni¢ na tej osnovi poglobil v Kosmos Alexandra
von Humboldta, ki ga je hvalil kot »slavnostno zdruZitev
vseh naravoslovnih raziskav«,** ter v popularne spise o
evoluciji Ernsta Haeckla, ki ga je med drugim sezna-
nil z »materialisticnim svetovnim nazorom«.?"° Ze ob
koncu gimnazije si je tako izoblikoval smernice: »Moja
odloéitev, da postanem naravoslovec, je bila dokonéna.
Pravzaprav si od otrostva dalje, od svojega zbiranja me-
tuljev in nakupa Brehma,”' nisem mogel predstavljati

208 Spomini, 367.

209 Prav tam.

210 Spomini, 368 in nasl.

211 Klasi¢no delo Alfreda Edmunda Brehma Illustrirano Zivljenje
Zivali.

Cesa drugega. Vseeno pa so se mi Sele sedaj odprle o(i.
Zaslutil sem pot, ki jo moram ubrati k cilju in bistvu
naravoslovja«.*'?

Tudi o odnosih med gimnazijci nemskega in sloven-
skega rodu nas Heider pouci $ele v Spominih. Njegovo
stali$ce je optimisti¢no, pri ¢emer poudarja slovansko
dojemljivost za nemstvo. Vpogled nam omogoci tale
epizoda s konca $olanja: »Med drugimi [pesmimi] smo
zapeli tudi Wacht am Rhein, pri Cemer je pritegnil tudi
prijatelj Ferk, sicer Slovenec, in zapel z nami. Prisr¢no
sem mu stisnil roko. Tedaj mi je prvi¢ prislo na misel,
da je mogoce z dobro voljo premostiti meje, ki delijo
narode.«*"

Njegova splosna sodba o [nacionalni] sestavi dija-
§tva pa je bila precej bolj stereotipna: »Moji sosolci so
bili ve¢inoma Slovenci. Adamic¢, Ambros, Bartusa, Ferk,
Fluhar, Kreuh, Nedog, Ocgerl[!], Sket, ali kako so se Ze
pisali. Vecinoma kmecki sinovi, netalentirani, okorni,
pobite nature, a dobri prijatelji, s katerimi sem kmalu
navezal prijateljske stike. Med njimi mi s svojimi dosezki
ni bilo tezko blesteti in kmalu sem prekosil razrednega
prvaka Lederhasa.«**

Med ucitelji je izrecno cenil germanista in zgodo-
vinarja Rudolfa Reichla, ki ga je preprical strokovno,
pedagosko, pa tudi z razumom in inteligenco. Tudi tu
Heider ni pozabil poudariti, da je $lo za »rajhovskega
Nemca«.”?

Politi¢ne izjave

Pisec dnevnika se je sam, kakor je bilo Ze omenjeno,
politi¢no oznadil za »liberalca«,?'® na osnovi pravkar
opisane $tudentske socializacije pa lahko domnevamo
o njegovi nemskonacionalni usmeritvi. Posebno pozor-
nost si, ne samo zaradi dramati¢nosti, zasluZi $e podrob-
no opisan pozar v blizini neke opekarske peéi: »Adolf
je gledal bolnisnico in rekel, da je videti vsa osvetljena.
Kaj pomeni ta svetloba? Je to bengali¢ni ogenj ali kje gori?
Gledal sem skozi okno. Vse je bilo jarko osvetljeno. Vecina
apnenih sten se je srhljivo odrazala od temnega noénega
neba. Tam! (Bum! Bum!) ‘To je ogenj,” sem zakrital in
dolotil smer, iz katere so prihajali Zarki, ‘nova opekarska
pec?V gori.’ Stekel sem ven na balkon. Tam na polju se je
dvigal plamen, sprva majhen, kmalu je postajal vedno

212 Spomini, 370.

213 Spomini, 373.

214 Spomini, 320 in nasl.

215 Prav tam. Za nadaljnje nacionalne vidike glej tudi: Spomini, 316,
324.

216 Dnevnik, 7.6. 1872.

217 Prim.: N. N., Brand. V: Marburger Zeitung, 31. 7. 1872, [3]; N. N.,
Feuerpolizei. V: Marburger Zeitung, 4. 8. 1872, [2].
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veclji, temen dim se je dvigal kvisku, a ni gorela pec -
tam je stal ognjen steber, kot pricaran iz zemlje. Sprva
sem mislil, da na polju gori kopica ovsa, ki so ga pred
kratkim pozeli. Se vedno niso trobili preplaha. V mestu
je po jarko osvetljenih ulicah odmevalo: ‘PoZar! PoZar!’
Plamen je bil vedno visji, tako da se je opekarska pec vsa
temna in ¢rna zarisala v ospredju pred njim. Gorelo je
torej za pecjo. Tam naj bi lezala cela kopica vrbovja, je
rekla Rezi [Kuister]. Koncno so zatrobili preplah, prisli
so gasilci, poSteno poskropili pozar in ogenj strokovno
pogasili. Dali smo prinesti vodo na balkon, da bi lahko
morebitne iskre, ki bi jih prineslo, takoj pogasili, a to ni
bilo potrebno. Najprej se je dim vil naravnost kvisku, nato
se je obrnil proti zahodu. Niti sapica se ni zganila. Vseeno
so ogenj kmalu pogasili, jaz pa sem ga naslikal, kakor sem
najbolje znal.*® ... Razburjen zaradi vieraj$njega poZara
sem zaspal Sele pozno ponoci. Ob sedmih me je zbudil
Adolf in Sla sva na pogorisce. Res je gorela suhljad, pe¢
je ostala neposkodovana, resili pa so tudi precej lesa in
suhega grmicevja. ... Pri parku naj bi podtaknili ogenj.
Morda so to storili delavci sami, ki niso hoteli kuriti s
smrekovim dracjem, ker so morali pri nalaganju prebli-
zu peci, ampak bi raje imeli polena. Zato naj bi zazgali.
Ubogi hudici dobijo za 1000 opek 4 gld plale, in s tem
naj bi dandanes shajali.*® Tudi gasilske cevi naj bi rezali,
Ce je bilo to res, pa ne vem.«

Ce odmislimo lokalno dogajanje, se v tem primeru
pokaze tudi mladenicev socialni ¢ut. Heider je v svoji
avtobiografiji dopolnil mladostno zamisel, da bi »z za-
konodajnimi ukrepi omogocili povratek k preprostemu
zivljenju v skladu z naravo in splosni blaginji.«*** V dnev-
nik je navsezadnje obcasno belezil politicne dogodke
$irSega pomena, kakor denimo smrt Napoleona IIL.,**
obletnico umora Julija Cezarja ter datum maréne re-
volucije leta 1848.222 Konec januarja 1872 je zapisal: »V
Spaniji se zacenja nekaj kuhati,*** s Cemer je verjetno
mislil priprave na razglasitev prve republike.

Povzetek in sklep

Ob koncu povzemamo in trdimo, da nas dnevnik
Karla Heiderja lahko obsirno in avtenti¢no informira
o socializaciji v okviru baronske druZzine plemstva po
izobrazbi, ki je v prvi polovici 70. let 19. st. Zivela raz-
priena znotraj habsburske monarhije, vendar je nego-
vala intenzivne medsebojne stike. Za vpeljavo mladine
med druzbeno elito so skrbeli lokalni malomes$c¢anski

218 Do tukaj Dnevnik, 29. 7. 1872, od tod dalje Dnevnik, 30. 7. 1872.

219 Inflacija pred borznim zlomom leta 1873. Npr.: N. N., Theurungs-
zulagen fiir Lehrer. V: Marburger Zeitung, 23. 2. 1873, [2f].

220 Spomini, 367.

221 Dnevnik, 10. 1. 1873.

222 Dnevnik, 15. 3. 1871.

223 Dnevnik, 30. 1. 1872.

priblizki salonskega zivljenja. Razen tega se je kazala
cela paleta drugih mozZnosti za zabavo in izobraZevanje,
tako doma kot tudiizven domace hise, ki je prispevala k
razvoju, ne samo v druzbenem temve¢ tudi v kulturnem
oziru. Tudi strokovno zorenje bodoc¢ega naravoslovca je
potekalo zahvaljujo¢ moZnostim za razvoj, ki jih je na
eni strani ponujalo njegovo druzbeno okolje, po drugi
strani pa je ravno tako odlo¢ilno vlogo odigrala spod-
buda v $oli. Ta teznja in zgodnje politi¢ne manifestacije
vliberalnem nemskonacionalnem taboru so privedle do
konflikta z rimskokatoligkimi temelji druzinskega (in
konec koncev drzavnega) izrocila.
Prevedel:
Aleksander Zizek
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Zusammenfassung

JUGENDJAHRE IN MARIBOR/MARBURG
AN DER DRAU

Das Tagebuch des Zoologen Karl Heider

1870 - 1873

Karl Heider (1856 - 1935) wurde in eine biirgerlich-
baronaladelige Familie hineingeboren. Nachdem er die
ersten Jahre seines Lebens in Wien zugebracht hatte,
iibersiedelte er mit seiner Mutter und seinen Geschwis-
tern — der Vater war bereits frith verstorben - aus ge-
sundheitlichen Griinden nach Maribor. Uber seine Zeit
ebendort, die den Abschnitt seiner Oberstufengymna-
sialbildung abdeckte, informieren sein Tagebuch und
seine fragmentarische Autobiographie, die Teile des
Nachlasses am Archiv der Karl-Franzens-Universitat
Graz bilden. Neben allgemeinen sozial-, kultur- und
alltagsgeschichtlichen Aspekten interessiert aus wis-
senschaftshistoriographischer Sicht die Formierung des
Zoologen, der in Graz und Wien studieren wiirde und
an seinen wesentlichen wissenschaftlichen Stationen
in Innsbruck und Berlin wesentliche Beitrige zur Ent-
wicklung der Biologie leisten sollte.

Die Aufzeichnungen zeigen recht authentisch das
schichtspezifische Leben eines Jugendlichen in einer
Provinzstadt der Habsburgermonarchie, die sich al-
lerdings durch den Post- und Telegraphendienst sowie
durch die Eisenbahn als gut vernetzt erwies. Ereignis-
bezogene und introspektive Eintrige wechseln einander
ab, letztere nahmen mit der Zeit zu. Die Freizeitbeschaf-
tigungen der Familie und des Freundeskreises bean-
spruchten breiten Raum und umreiflen die Sozialisation
in der habsburgischen Beamtenelite. Karl Heider spielte
in diesem Gefiige als Halbwaise und éltestes ménnliches
Familienmitglied schon friih eine aktive gesellschaftli-
che Rolle. Offiziere, Beamte und auch Gymnasiallehrer
wurden im Hause Heider nicht nur zu Anlissen des
kirchlichen und sdkularen Jahreskreises empfangen.
Vielmehr erinnerten die regelmifligen Zusammen-
kiinfte an zeittypische Salonaktivititen. Musizieren, im
speziellen Fall auf dem Klavier und vor allem mit dem
Cello, Tanz sowie die passiv und aktiv genossene Schau-
spielkunst standen im Vordergrund. Kindliche Spiele,
einfache und unschuldige Pfinder- und Gliicksspiele
stellten kind- und jugendgerechtere Betitigungen dar.
Erste, meist schwiarmerische, Kontakte mit Madchen
wurden ebenfalls thematisiert. Schach, Zeichnen, Le-
sen (vor allem Werke Goethes), kreatives Schreiben in
allen Literaturgattungen, das auch die Selbstzeugnisse
zu lesenswerten Literaturversatzstiicken macht, ergénz-
ten die hduslichen Méglichkeiten. Mehrere Sprachen,
niamlich Franzosisch, Italienisch und Englisch, standen
ebenfalls auf der Agenda der bildungsaffinen Familie. In
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der warmen Jahreszeit dienten Sommerfrischeaufent-
halte in Peggau, Kédrnten und Dobrna der Abwechslung,
zwischendurch wurden auch Ausfliige in die nihere
Umgebung unternommen. Im Bogen-, Armbrust- und
Scheibenschieflen duflerten sich fiir Knaben typische
Freizeitvergniigungen im Freien. Zudem forderten tech-
nische Modelle und naturkundliche Fundstiicke sowie
eingehende Naturbeobachtungen das Verstidndnis fiir
diese Wissenszweige. Neben hiufigen begeisternden
Theaterbesuchen kam auflerdem ein Zirkusbesuch vor.
Abseits der Vergniigungen wurden auch Schicksals-
schlige wie Krankheiten und Todesfille in der Familie
geschildert. Nicht nur in diesen kritischen Momenten,
sondern auch in der allgemeinen Lebensgestaltung trat
ein tief verwurzelter, ritualreicher, jedoch gegeniiber
Volksbrauchen und papistischen Elementen Abstand
haltender Katholizismus zu Tage. Insbesondere die brei-
te Bildung lie§ den Jugendlichen jedoch fallweise schon

zaghaft gegen dieses Erbe Stellung beziehen. Erst der
gealterte Wissenschafter sollte den Bruch vollziehen
und aus der Kirche austreten. Die schulische Karriere
nahm neben der Freizeitgestaltung und dem Familienle-
ben ebenfalls breiten Raum ein. Dabei kamen einerseits
Fordermoglichkeiten ins Blickfeld, wie beispielsweise
ein Dichterpreis oder die Aufgaben eines Physikgehilfen.
Andererseits gewéhrten die Aufzeichnungen vereinzelte
Einblicke in die vereinsmiflige, teils tiberregionale aka-
demische Sozialisierung und in den Alltag der Gymna-
siasten. Politische Ausfithrungen oder Konnotationen
blieben in der Minderheit, verrieten aber ein bereits
waches Sensorium fiir das (sozio-)politische Umfeld.
Das Zusammenleben der deutschsprachigen mit der
slowenischsprachigen Bevolkerung wurde aus der Sicht
des vom Deutschtum Eingenommenen ebenfalls nur
selten thematisiert und subjektiv als wenig problembe-
haftet wahrgenommen.

Schlagwdrter: Erinnerungsliteratur, Biirgertum, So-
zialisierung, Maribor
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SOTLA, MAJHNA VODA
Reka Sotla kot naravna, politi¢na in ideoloska
meja v 19. in zacetku 20. stoletja

Avtor prispevka analizira diskurz o reki Sotli v slo-
venskih ¢asopisih v 19. in v zacetku 20. stoletja. Sotla
je bila mejna reka med Stajersko in Hrvasko in hkrati
mejna reka med avstrijskimi deZelami in dezelami
ogrske krone. Isto¢asno je veljala za mejo med Slovenci
in Hrvati. V prvem delu prispevka se avtor posveti
problematiki naravne meje v zgodovini in geografiji.
V drugem delu na osnovi ¢asopisnih virov razvije tezo
o Sotli kot »naravni meji« med Slovenci in Hrvati. V
slovenskem vrednostnem sistemu tistega ¢asa je Sotla
meja, ki povezuje in lo¢uje, oziroma, meja, ki bolj po-
vezuje kot lo¢uje. Slovanstvo in jugoslovanstvo sta bila
integralni del slovenske nacionalne ideologije, zato so
slovenski nacionalisti zagovarjali zavezni§tvo s Hrvati
in prehodnost meje na Sotli. Povezovalno vlogo Sotle
so poudarjali tudi v zgodovinskem in etnografskem
diskurzu. Ceprav na to niso gledali z naklonjenostjo,
so morali slovenski in hrvagki patrioti ra¢unati s tem,
da je bila na Sotli mo¢na drzavno-politi¢na meja zno-
traj habsburgke monarhije.

Kljucne besede: slovensko-hrvaska meja, Sotla,
slovensko-hrvaski odnosi.

Clanek je nastal v okviru dela na temeljnem raziskoval-
nem projektu Zgodovina upravnih meja in mejnosti: Slo-
vensko-hrvaska meja 1800-1991, ki ga financira Agencija
za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Sotla, majhna voda

Reka Sotla kot naravna, politicna in ideoloska meja

ZAJC Marko, PhD, Senior Researcher, Institute of
Contemporary History, SI-1000 Ljubljana, Kongresni trg 1

341.222(497.4:497.5)18/19”

SOTLA, THE TINY WATER
River Sotla as a Natural, Political and Ideological Border in the
19th and the Beginning of the 20th Century

The author analyzes discourse about the river Sotla in Slovenian
newspapers from the 19th and the beginning of the 20th century. The
Sotla river marked both the border between Styria and Croatia and
that between the Austrian and Hungarian provinces. At the same time,
it was the border between Slovenians and Croats. The first part of the
article is dedicated to the problem of natural borders in history and
geography. In the second part, newspaper articles are used to develop
a thesis about the Sotla as a “natural border” between Slovenians and
Croats. In the then-valid Slovenian value system, the Sotla was a river
that connected and divided; however, it was a border that connected
more than it divided. Slovenian and Yugoslav sentiments were an inte-
gral component of Slovenian national ideology; this is why Slovenian
nationalists favored an alliance with Croats and an open border on
the Sotla. They also emphasized the connective role of the Sotla in
historical and ethnographic discourse. Despite a certain antipathy
to the idea, Slovenian and Croatian patriots had to take into con-
sideration the fact that the Sotla represented a strong state-political
border within the Hapsburg Monarchy. In geopolitical discussions
about the relationship between the Germanic and Slavic worlds, the
Sotla represented the final frontier of direct German influence: the
province of Styria was politically dominated by Germans. Although
politicians often coopted it, the Sotla cared little about politics. The
river flooded fields regardless of their owners’ political affinities; for
this reason, the population demanded that it be regulated. However,
regulation required cooperation with both the central authorities in
Vienna and the Croatian authorities, resulting in long bureaucratic
harmonization procedures. In the final section of the article, the
author examines the Sotla river border from the point of view of
everyday life: the close proximity of the neighboring province with
a different legal and economic situation provided human resource-
fulness with countless opportunities (trade, contraband and theft).

Key words: the Sotla, Slovenian-Croatian border, rivers, borders
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To ni prispevek o reki Sotli, naravnemu pojavu, ki
spada po ugotovitvah geografov v skupino rek s panon-
sko dezno-sneznim preto¢nim rezimom.' To je prispe-
vek o reki Sotli, ki je tekla skozi slovensko ¢asopisje v 19.
in zagetku 20. stoletja. Ceprav sta reki z istim imenom
razli¢ni, pa vlada med njima ozko sorodstvo. Reka Sotla
iz slovenskega ¢asopisja ne bi obstajala brez geografske
Sotle, geografska Sotla pa bi brez ¢asopisne dvojcice prav
tako tekla po svetu. O Sotli, ki neutrudno tece tja nekam
proti Crnemu morju avtor tega zapisa ne ve veliko, zato
bo v nadaljevanju govora predvsem o tisti Sotli, ki se je
pretakala med vrsticami slovenskih ¢asnikarjev. Kljub
temu geografske Sotle s svojo totalno, fizi¢no prisotno-
stjo, ne bo mogoce ignorirati.

Na Wikipediji lahko preberemo (in ¢e je to napi-
sano tam, potem bode Ze res), da je »Sotla tiso¢letna
zgodovinska meja med Slovenijo in Hrvagko (oziroma
njunimi predhodnicami).«* Ker je reka o¢itno naraven
pojav (nihce se je ni izmislil) in ker je na meji, se povsem
naravno vsiljuje zakljucek, da je reka Sotla naravna meja.
Ker je narava Sotlo postavila tam, kamor jo je, - oziroma
jo vsako leto postavlja malo drugace - se lahko ponovno
naravno vsiljuje misel, da je slovensko-hrvagko mejo na
Sotli postavila sama narava. In ¢e gremo $e en korak
naprej, ¢e je Sotla naravna meja, potem je to dokaz, da
je meja med Slovenci in Hrvati nekaj povsem naravnega,
torej so naravne tudi nase narodne identitete. Kar je
naravno pa je boljse in bolj zdravo, to vemo iz tv oglasov.

Kaj je naravna meja?

Vendar, kot se pri druzbenih fenomenih veckrat doga-
ja, stvari niso tako preproste.’ Se zlasti, ¢e se ¢lovek vprasa,
kaj sploh je naravna meja. Med sodobnimi socialnimi
geografi, ki raziskujejo fenomen meja, obstaja splosen
konsenz, da so meje posledica ¢lovekovega delovanja.
Kar ni tezko razumeti, saj razmejujejo entitete, ki so del
¢lovekove socialne realnosti - vse meje so umetne.* Kljub
temu je koncept naravne meje preve¢ zanimiv, da bi ga
tako preprosto odpisali. Ideja naravne meje je namre¢
pomembno sooblikovala svet v katerem Zivimo in je $e
vedno mo¢no prisotna tako v politiki, kot v vsakdanjem
Zivljenju. In seveda, ima svojo zgodovino. O naravnih
mejah se je pisalo Ze v antiki. Ce odpremo klasi¢no zgo-

1 Frantar, Hrvatin: Pretocni rezimi v Sloveniji med letoma 1971 in
2000, str. 122.

2 Sotla. <http://sl.wikipedia.org/wiki/Sotla>, pridobljeno 20. 5. 2012.

3 Kriti¢na pregleda teorij »Border studies« v slovenskem jeziku: Kne-
Zevi¢ Holevar: Druzbena razmejevanja v dolini Zgornje Kolpe, str.
23-99; Darovec: Narod, drzava in identitete v obmejnih prostorih,
3t. 1-3, str. 217-228. O mejnost z vidika geografije glej dela Milana
Bufona, npr.: Bufon: Problematika teritorialnosti v politi¢ni in
kulturni geografiji, str. 91-103.

4 Diener, Hagen: Introduction: Borders, Identity, and Geopolitics.
Borderlines and Borderlands, str. 3.

dovinsko $tudijo o mejah, ki jo je napisal Peter Sahlins,
hitro opazimo, da je imel koncept naravne meje v franco-
ski in §panski visoki politiki 17. in 18. stoletja pomemb-
no vlogo. V tedanji geografski literaturi so prikazovali
gorske verige kot trdnjave, ki razmejujejo kraljestva na
naraven nacin. »Bog je ustvaril Pireneje,« je leta 1684 izja-
vil ¢lan $panske mejne komisije, »da bi Spance resil Fran-
cozov.«’ Ne samo v Pirenejih, postavljanje naravnih meja
tudi slovenski zgodovini ni tuje. Se zlasti v ¢asu vojn in
velikih pretresov. Ko so leta 1809 v Napoleonovem $tabu
razmisljali, kako bi organizirali bodoce Ilirske province,
je neznani avtor napisal spomenico, v kateri je izpostavil,
da so »gore na severu Kranjske Ze znana naravna meja«
in da bi lahko za mejo z Avstrijo namesto Save dolo¢ili
»Dravo, ki je manj vazna reka, ali pa gore med njima.«’

Ideja naravnih meja je svoj razcvet dozivljala proti
koncu 19. in v prvi polovici 20. stoletja. Glavno vlogo pri
tem je imel nemski geograf, biolog in darvinist Friedrich
Ratzel, utemeljitelj »antropogeografije«, ki je poudar-
jala organsko razmerje med prostorom in ljudstvom
(Volk). Ratzel ni zgolj zagovarjal stare teze o mejah na
naravnih pregradah (rekah, gorovjih, morjih) kot »do-
brih, stabilnih mejah, temve¢ je mejam med drzavami
pripisal dodatno, biolosko dimenzijo. Zaradi organske-
ga razmerja med ¢lovekom in okoljem je po njegovem
mnenju mejo potrebno obravnavati kot organizem, ki
je podvrzen dinami¢nim spremembam. Meja je torej
»periferni organg, ki obdaja drzavo, podobno kot koza
obdaja ¢loveka. Ta »koZa« deluje kot stik z zunanjim
svetom, skozi njo poteka izmenjava dobrin in informacij,
poleg tega obstaja mejna ¢rta samo na simbolni ravni,
v resnici gre za rob ali pas. Mejo lahko opazimo tudi v
kulturnem smislu (druga nosa, obi¢aji), vendar se jasne
¢rte med »tu«in »tam« ne da dolo¢iti. Naravna meja pa
je naravna zato, ker lo¢i »zivljenjske prostore« ljudstev.”
Glede na nacisti¢no (zlo)rabo pojma »Lebensraumg, je
nujno omeniti, da je pojem rase v Ratzlovi teoriji igral
relativno majhno vlogo, ljudstva (Vélker) je Ratzel opre-
delil kot kulturno definirane in rasno mesane entitete.®

Turbulentno obdobje svetovnih vojn 20. stoletja in je
dajalo veliko priloZnosti za razprave o naravnih mejah.
Vedina $tudij o mejah v tem ¢asu se je ukvarjala s kon-
kretnimi vprasanji, predvsem pa jih je zanimalo kako
na terenu izvrsiti nove razmejitve. Ceprav so se politi¢ne
meje postavljale na novo (ali pa ravno zato), pa to obdo-
bje hkrati zaznamuje pocasen zaton koncepta naravne
meje. Ratzlova razlaga naravnih meja je delovala logic-

5 Sahlins: Boundaries, The Making of France and Spain in the Pyre-
nees, str. 34.

6  Zwitter: Postanek politicnega ilirizma in ustanovitev Ilirskih pro-
ving, str. 151.

7 Eigmiiller: Der duale Charakter der Grenze, str. 60-63.

8  Smith: Friedrich Ratzel and the Origins of Lebensraum, str. 54.
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Leto IIl e Tedenska priloga ,Slovenca“ z dne 23. okt. 1927, $tev.241 & Stev. 43

(Foto Bayer)
Lepofe slovenske zemlje: Rogafec & Donacko goro v ozadju

s

Leta 1871 so nemskutarski mestni ocetje v Rogatcu za ¢astnega mescana izvolili biviega ministrskega predsednika Beusta.
Slovenski tisk se je norceval, da bo moral Beust vzeti v roke zemljevid, ¢e bo hotel izvedeti, kje se njegovo mesto »tik blatne
Sotle« sploh nahaja. (llustrirani Slovenec, 23. 10. 1927)
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no, vendar ni pripomogla k objektivnim kriterijem za
dolo¢itev meja. Ravno nasprotno, »mejni teoretiki« so
poudarjali »naravne kriterije«, ki so 8li v korist njihovih
domovin. Ameriski geograf Stephen B. Jones, ki je leta
1945 izdal »priro¢nik za drzavnike« o postavljanju meja,
je vse meje, tako »naravne« kot »umetne, razglasil za
delo ¢loveske dejavnosti. Jonesova zavrnitev Ratzlovih
idej izvira predvsem iz dejstva, da se je Jones ukvarjal z
razmejevanjem na terenu (postavljanjem stabilne »mej-
ne ¢rte«). Ratzlov geografski determinizem je zavrnila
gola geografska praksa. »Ali je neka meja dobra ali sla-
ba,« je zapisal Jones, »je odvisno vsaj toliko od splo$ne
politi¢ne situacije, kot od vrlin in slabosti same mejne
¢rte./ .../ Ista ¢rta je lahko dobra meja v enem obdobju
in slaba v drugem.«® »Narava« ni pogoj za dobro ali slabo
mejo, kljub temu deluje kot pomemben faktor.

Za nas je zanimiva predvsem Jonesova analiza mej-
nih rek. Ugotovil je, da so se reke v vlogi meja pogosto
izkazale za problemati¢ne. »Mejno reko bi se moralo
prav gotovo preuciti na terenu, preden se jo opredeli v
sporazumu.« Z rekami so povezana zapletena vprasa-
nja navigacije, mostov, jezov, ribitva, vodne sile, utrje-
vanja, onesnazevanja in oskrbe z vodo. Zato opozarja
Jones »postavljalce« novih meja, da je v posameznih
primerih potrebno vzpostaviti permanentne komisije
za upravljanje in arbitraZzo. Mnoge reke so tudi kata-
strske ali posestne meje, kar lahko pomeni prednost in
olajsa delovanje lokalnih uprav po razmejitvi. Vendar je
nujno pred izbiro reke za mejo dobro preuciti tok reke,
saj lahko spreminjanje toka izni¢i prednost dolo¢enih
katastrskih meja."

A to je le del zgodbe o naravnih mejah. Brez pozna-
vanja razvoja drzave in nacionalizma (kar v na§em pro-
storu ni isto) ni mogoce razumeti popularnosti naravnih
meja. Premik od conalnega k linearnemu razumeva-
nju meja je bil med drugim posledica teritorializacije
evropskih politi¢nih formacij in potrebi po jasni dolo-
¢itvi drzavnega ozemlja.!! V 18. stoletju se je tudi v sre-
dnjeevropskem prostoru uveljavilo novo razumevanje
prostora: uveljavlja se koncept geografsko omejenega
(sklenjenega) politi¢nega teritorija, ki se ga lahko izmeri
in opise ter prepric¢anje, da zamejeno drzavno ozemlje
predstavlja enotno demografsko in ekonomsko funkei-
onalno zvezo. Z vidika prostorske sociologije je $lo za
prehod od relativnega k absolutnemu dojemanju prosto-
ra. V srednjeveski Evropi so strukturo prostora dolocala
medsebojna razmerja (med ljudmi in stvarmi), z moder-
nizacijo 18. stoletja pa se je uveljavil koncept v naprej
danega omejenega prostora, v katerega je potrebno ljudi

9 Jones: The Description of International Boundaries, str. 100.
10 Ibidem, str. 106.
11 Bufon: Med konvergenco in divergenco, str. 57.

Hotel Evropa v Ljubljani, v katerem je 1878 potekala slavnost
v Cast Bleiweisove sedemdesetletnice. Avgust Senoa je tukaj
izjavil slavne besede o Sotliin razlikah med Slovenci in Hrvati.
(www.sistory.si, povzeto po: Suhadolnik, Mati¢: Arhitektura in
urbanizem v Ljubljani: od omembe v pisnih virih leta 1144 do
potresa leta 1895 in arhivsko gradivo Zgodovinskega arhiva
Ljubljana. Ljubliana 1994, str. 76.)

in stvari $ele umestiti."”” Razvoj drzavne uprave, Stetje his
in prebivalstva, oblikovanje naborniskih, upravnih, in
sodnih ozemeljskih enot ter natan¢ne katastrske izmere,
vse to lahko gledamo tudi z vidika »postavljanja meja«."®

Meje nacionalizmov so veliko bolj nejasne kot meje,
ki jih ustvari drzava, vendar zato ni¢ manj pomemb-
ne. Vedina raziskovalcev nacionalizma, $e zlasti tisti,
ki zagovarjajo modernisti¢no paradigmo (narodi so
posledica modernizacije), se strinja, da nacionalisti doje-
majo narod kot nekaj naravnega. Ce pa je narod naraven,
potem so naravne tudi njegove meje. Po Kedourieju je
nacionalizem doktrina, ki trdi, da je »¢love$tvo narav-
no razdeljeno na narode, da imajo narodi preverljive
znacilnosti in da je edina legitimna vladavina narodna
avtonomija.«** »Danes ¢lovek mora imeti narodnost,«
je zapisal Ernst Gellner, »tako kot mora imeti nos in
dve usesi.« Nacionalizem akterji ne dojemajo »narav-
no« samo takrat, ko so v ospredju politike nacionalni
spori. Michael Billig je razvil pojem »banalnega nacio-
nalizmag, fenomena, ko se nacionalizem v vsakdanjem
zivljenju reproducira kot nekaj povsem neopaznega in
naravnega.”

12 Behrisch: Vermessen, Zihlen, Berechnen im 18. Jahrhundert, str. 16.

13 Zontar: Struktura uprave in sodstva na Slovenskem od srede 18.
stoletja do leta 1848. Ribnikar: Zemljiski kataster kot vir za zgo-
dovino.

14 Smith: Nationalism and Modernism, str.100.

15 Billig: Banal Nationalism, str. 37. Dober pregled teorij nacionaliz-
ma v slovenscini: Mandelc, Na mejah nacije.
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Dobova pri BreiZicah

V Dobovi so hrvaski lopovi leta 1913 oropali trgovino »sto korakov od orozniske postaje«. (Pozdrav iz Bele krajine, Kocevske,
osrednje Dolenjske in Posavja, Gospodarske dejavnosti na razglednicah do sredine 20. stoletja. Metlika, Kocevje, Novo mesto, BreZice,
Kostanjevica na Krki 2006, str. 92, razglednica 112.)

Voda, kri in Sotla

Ceprav ni o¢itno na prvi pogled, ima v slovenskem
novinarskem diskurzu druge polovice 19. stoletja reka
Sotla pomembno mesto. Sotla ni zgolj lastno ime za reko,
ampak predvsem simbol naravne meje med Slovenci in
Hrvati. Ce so slovenski ¢asnikarji zapisali, da je nekdo
odsel »¢ez Sotlo, so bralci razumeli, da je od$el na Hr-
vagko. In to brez dodatnega pojasnjevanja, ali je odSel iz
levega na desni breg Sotle. Posameznik je lahko $el »¢ez
Sotlo« ne da bi Sotlo fizi¢no sploh prekoracil. Sotla se je
pojavljala tudi v ¢lankih, ki s samo reko niso imeli no-
bene povezave: pisali so o politi¢nih $kandalih onstran
Sotle, o slabem polozaju bratov ¢ez Sotlo itd. A ni $lo
samo za vrednostno nevtralno oznacevanje. Casopisna
Sotla kot simbolna meja, oziroma ideoloski koncept, je
izredno zanimiva za zgodovinsko-pojmovno analizo. V
slovenskem vrednostnem sistemu tistega ¢asa je Sotla
meja, ki je in ni, ki povezuje in lo¢uje, oziroma, meja, ki
bolj povezuje kot lo¢uje. Slovanstvo in jugoslovanstvo
sta bila integralni del slovenske nacionalne ideologije.
Zato v Sotli lepo odsevajo paradoksi slovenskega (jugo)
slovanstva, ki v ¢asu »pred Jugoslavijami« niti niso pri-
blizno niso bili razre$eni. Pod zastavo jugoslovanstva
so razli¢ni (véasih tudi isti) ljudje videli razli¢ne stvari.
Slovenski voditelji v 19. stoletju niso imeli jasnih pred-
stav ali bodo Slovenci ostali samostojen narod ali se

bodo »amalgamirali« v jugoslovanstvo. V igri je bilo ve¢
vmesnih konceptov, po katerih Slovenci ne bi izgubili
svojega jezika in identitete, a bi se vseeno zdruzili s
»plemenskimi brati« v neko celoto; po katerih bi sprejeli
»$irsi« jezik, a ohranili svoje posebnosti.'®

Sotla ni bila zgolj simbolna meja s Hrvati, bila je
»prostor, kjer se je slovenstvo srecevalo z jugoslovan-
stvom. Zato je razumljivo, da je bila najbolj znana izjava
o Sotli izreCena v prostoru, kjer so se dejansko srecali
predstavniki Slovencev in Hrvatov. Hotel Evropa v Lju-
bljani je 19. novembra 1878 gostil slavnostni banket v
¢ast in slavo Bleiweisove sedemdesetletnice. Napijalo se
je Bleiweisovemu geniju, napredku slovenstva in vzaje-
mnosti med Slovenci in Hrvati. Govornikov ni manj-
kalo, med njimi je izstopal hrvagki literat August Senoa.
Potem, ko je hrvagki pisatelj oznanil, da sivi lasje »oceta
naroda« svedocijo o njegovem »postenju i Cestitostic, in
ga primerjal z granitnim stolpom, je zaklju¢il v velikem
slogu: »Vasa krv je nasa krv, medju nama je Sutla, a Sutla
je voda, - krv pako nije voda.« Stenograf je zabeleZil
»gromoviti trikratni Zivio« in »najve¢je odobravanje in

16 Zajc: Jugoslovanstvo pri Slovencih v kontekstu sosednjih »zdruZe-
valnih« nacionalnih ideologij, 2008, str. 113.
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Pogled s hrvaske strani na most ¢ez Sotlo pri vasi Imeno. (Posnetek hrani Marija Pocivavsek, Celje)

pleskanje.«'” Dr. Franjo Racki, predstavnik jugoslovan-
ske akademije iz Zagreba in glavni ideolog hrvaskega
jugoslovanstva, je nadaljeval z »re¢no« metaforo, vendar
je namesto mejnosti izpostavil dinami¢no naravo reke:
»Ako uzmemo geograficki polozaj, to rieka ona, koja
te¢e mimo vas, te¢e i mimo nas; ona, koja kod vas ime
dobije, na skrajnoj nasoj medji ime gubi, sve se slieva u
jednu te istu vecu rieku.«'®

Ce so slovenski ¢asopisi razmisljanje Rackega v stilu
»pantha rhei« v glavnem prezrli, pa so besede o Sotli,
krvi in vodi, ki jih je med slovensko elito posadil Senoa,
rodile premnoge sadove. Videnje meje med Slovenci in
Hrvati kot zadevo krvi (mo¢nejsi, povezovalni moment)
in vode (8ibkejsi, razdruzevalni moment) je bilo primer-
no za vse. '° Senoina izjava je bila popularna zato, ker je
bila nejasna in so jo lahko uporabljali ljudje z razli¢nimi
pogledi na slovensko-hrvagke odnose. Ideologija »Blut
und Bodeng, ki bode v o¢i danes, takrat nikogar ni mo-
tila — prepricanje, da se narodi razlikujejo po krvi, je
bilo del »obcega znanja«. Seveda so slovenski interpreti

17 Bezensek, Celestin: Svecanost o priliki sedemdesetletnice Dr. Ja-
neza Bleiweisa dne 19. novembra 1878, str. 43. Glej tudi: Grdina,
Sedemdesetletnica Oceta naroda, str. 325.

18 Svecanost, str. 44.

19 Zajc: Kje se slovensko neha in hrvasko zacne, str. 200.

Senoino reklo podajali v lastni variaciji. Dobri dve leti
po Bleiweisovi slovesnosti sta bila mrtva oba - Senoa
in Bleiweis. Ivan Tavcar se je v uvodniku Slovenskega
naroda nostalgi¢no spominjal vecera, ko je prijel »Av-
gust Senoa kupo v svojo roko in z zare¢imi besedami
oznanoval bolj$o prihodnjost, in v svetem ognji naglasal,
da Slovenca od Hrvata nicesar ne lo¢i kot Sotla, ki pa je
samo voda!/ ... / Vse se je radostilo in na smrt nij mislil
nikdo!«* O Sotli-vodi so narodni voditelji radi govorili
$e zlasti takrat, ko so bili na obisku hrvagki gosti. Na
sokolski slovesnosti v Mozirju junija 1884 je bil slav-
nostni govornik Josip Vosnjak, ki je izpostavil, da ima
¢rka S (Sokol) na zastavi Savinjskega Sokola trojni po-
men. Izraza Slavo, geslo »svoji k svojim« in slogo. »Ko je
slavni pesnik Senoa pri Bleiweisovi sve¢anosti nazdravil
Slovencem, izpregovoril je te imenitne besede: ‘Kaj lo¢i
Slovenca od Hrvata? Mari Kolpa in Sotla? Voda se da
preskociti. Hrvati in Slovenci pa so sinovi jednega rodu
in krini voda.” Tudi danes kli¢emo: Hrvatje in Slovenci
smo jeden narod in kakor smo se skozi stoletja skupaj
borili proti navalu turske divjosti, tako moramo i danes
skupaj razvijati svojo kulturo v jugoslovanskem duhu.«*

20 Slovenski narod, 17.12. 1881.
21 Slovenski narod, 6. 6. 1884.
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Zgodovina in etnografija

Seveda bi poenostavljali, ¢e bi vso krivdo za izum
»Sotle-vode« pripisali hrvagkemu romanopiscu. Senoa
je zgolj mojstrsko izrazil ¢ustvo, ki je bilo v slovenski
javnosti zasidrano ze desetletja poprej. Skupaj s Sotlo je
na povrsje pogosto priplavala »zgodovinag, ki naj bi do-
kazovala skupna junastva hrvaskih in slovenskih pred-
nikov. Ko so v Novicah poleti 1863 obhajali tiso¢letnico
sv. Cirila in Metoda, je dopisnik iz Celja opozoril, da
so kri¢anstvo v Evropi obranili Slovani: »Da ne bi bilo
Sobieskega pred Dunajem, in hrvatskih in slovenskih
vitezov — Evropa bi bila zapadla Islamu. / ... / Nehvale-
Zni svet to rad pozabi, in nedavno je znani publicisti¢ni
pisatelj se $e predrznil pisati, da se, ko se prek Sotle stopi,
ne najde ni¢ drugega imenitnega, kakor samo to, da tam
Hrvatje prebivajo!«*? Kljub temu je bila slavna zgodovina
zavita v tancico skrivnosti. »Kdaj in po kakem povodu
se je meja na Sotlo prenesla,« se je retori¢no sprageval
avtor podlistka o zgodovinski zvezi med Slovenci in
Hrvati v Slovenskem narodu septembra 1868: »kje ste
vi slovanski zgodovinarji, da nam to poveste?« K sreci
so bila bolj poznana junastva iz 16. stoletja. Vojsko na
turski meji je pisec oklical za hrvasko-slovensko, »Slo-
venski in hrvaski kmetje ta in onkraj Sotle« pa so se
»slozno vzdigovali proti grajskim tlaiteljem.« Avtor je
$e pripomnil, da politi¢nega pomena ta upor niimel, ker
je izviral samo iz »socialne nevolje.«*

Sotlo in»nevoljo« slovenskih in hrvaskih kmetov
je populariziral nih¢e drug kot August Senoa v svojih
delih. Leto dni pred Bleiweisovo slovesnostjo je napisal
zgodovinski roman o slovensko-hrvaskem kmeckem
uporu leta 1573 (Seljacka buna, 1877). V usta puntarske-
ga poveljnika Ilije Gregorica je polozil naslednje besede:
»Batine padaju i ovkraj i onkraj Sutle i Save. Susjedi smo,
brac¢a smo, gotovo jednim jezikom govorimo, jednako
nas motaju, pa ded sko¢imo zajedno.«** V znameniti
Jjubljanski napitnici je Senoa izpostavil e Ljudevita
Posavskega, Matijo Gubca in bitko pri Sisku (1593). Ker
je novembra 1878 $e vedno odmevala avstrijska zasedba
Bosne in Hercegovine, je Senoa primerjal zgodovinske
boje s Turki z okupacijo nove pokrajine: Slovenci in
Hrvati so se ponovno srecali pred trdnjavo Jajce, »te
juri$em nasko¢ili tvrdjavu i skinuli polumjesec.«** Ko
se povezeta slavna preteklost in sedanjost lahko sledi
samo $e svetla bodocnost.

Poleg zgodovine je povezovalno naravo reke dokazo-
vala etnografija. V slovenski publicistiki je bilo splosno

N

2 Novice, 18. 7. 1863.

23 Slovenski narod, 8. 9. 1868.

24 Senoa, Seljacka buna, str. 113.
25 Svecanost, str. 42.

raz$irjeno mnenje, da so kajkavski Hrvati »etnografsko«
Slovenci, »zgodovinsko« in »politiéno« pa Hrvati. Teza,
ki je izhajala iz Kopitarjeve in Miklosic¢eve slavistike, je
obc¢asno povzrocala nesporazume s hrvaskimi intelek-
tualci, ¢eprav slovenski voditelji do kajkavske Hrvaske
»onstran Sotle« nikoli niso imeli politi¢nih pretenzij.
Kved¢jemu obratno. »Hrvaski Slovenci« so slovenskim
zagovornikom povezovanja z Juznimi Slovani pomenili
prehod in vez s Hrvati in Srbi.”® Na primer, na podro¢ju
narodnih pesmi. Na straneh Novic so septembra 1864
bralci lahko prebrali: »Narodu hrvaskemu (ob Sotli, op.
p.) dopadajo se narodne popevke sosedov bliznjih jim
Stajarcev; prica tega je, da se milene pesmi $tajarske ce-
dalje bolj mnozZe in razprostirajo med Hrvati. / ... / Lejte,
kako se bliZajo in pridruzujejo nase plemena same po
sebi! Domoljubno srce! Teli ne veseli to? Lej, narod sam,
ne vede, dela za zloZnost, za vzajemnost,« je bil ganjen
pisec.” Hrvaski ljubitelji petja nad tem fenomenom niso
bili tako navduseni. V reviji Vienac so bili mnenja, da
je Sotla glede petja »usodna voda«. Prek nje se »malo
glasi slavjanskega znacaja ljudski spev, nego gospoduje
nemskutarski landler-jodler.«*®

Drzava in politika

Ceprav na to niso gledali z naklonjenostjo, so morali
slovenski in hrvaski patrioti ra¢unati s tem, da je bila
na Sotli mo¢na drzavno-politi¢na meja. Slovensko-hr-
vaska meja za habsbursko drzavo ni obstajala, Sotla je
razmejevala Stajersko in bansko Hrvagko, torej dezele
ogrske krone in Rimsko-nemsko cesarstvo (do 1806) oz.
Nemsko zvezo (do 1866). Politi¢no-pravna razseznost
meje na Sotli se je zaostrila po oblikovanju drzavnega
dualizma 1867. Ceprav carinske meje ni bilo ve¢, je Sotla
poslej lo¢evala dve samostojni drzavni »polovicic, ki sta
bili povezani s skupno zunanjo politiko, financami in
vojsko.” Za slovensko-hrvagko politi¢no sodelovanje se
je Sotla iz majhne reke spremenila v veletok. Oziroma,
povedano z besedami katoliskega Slovenca: »Ne lo¢i nas
Kolpa niti Sotla od njih, a tece med nami prezalostna
Litava.«* Slovenci so lahko v realni politiki sodelovali
zgolj s Hrvati iz Istre in Dalmacije. »Od kar Sotla ni ve¢
dezelna, ampak drzavna meja, stoje zagrebski Slovenci
glede politi¢nega gibanja slovenskega naroda, zlasti pa
glede ljubljanskih osebnih razmer, na zelo neutralnih
tleh,« je leta 1872 razmisljal dopisnik Slovenskega na-
roda iz Zagreba: »njim je vse eno, ali je na ljubljanskej
bolnignici dr. Keesbacher ali dr. Karol Bleiweis ali makar
kdor si bodi drugi za primarja ali za sekundarja.«* Na

26 Zajc, Kje se slovensko neha in hrvasko zacne, str. 121 in 220.
27 Novice, 24. 9. 1864.

28 Slovenski narod, 19. 6. 1878.

29 Rumpler: Osterreichische Geschichte 1804-1914, str. 412.

30 Slovenec, 12. 8. 1884.

31 Slovenski narod, 20. 2. 1872.
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podrodju izobrazevanja je dualisti¢na Sotla veljala za
pravi kitajski zid. Ko se je leta 1874 ustanovila zagrebska
univerza, je Josip Jur¢i¢ resignirano ugotavljal, da bo
nova ustanova za Slovence neuporabna. Dualisti¢na
meja je naredila Hrvasko za »tujo deZelo, saj so bile
diplome zagrebske univerze za avstrijske deZele neu-
porabne.?> Ceprav so si hrvagki narodnjaki prizadevali,
da bi postala univerza »jugoslovanska, hrvaska Alma
mater ni imela reciprocitete z avstrijskimi univerzami,
kar je pomenilo, da so bile drzavne sluzbe v Avstriji za
zagrebske diplomante nedostopne.*

V geopoliti¢nih razpravah o razmerju med german-
stvom in slovanstvom je Sotla pomenila poslednjo mejo
neposrednega nemskega vpliva. Ko so se slovenski in
hrvaski politiki novembra 1870 sestali v Sisku in raz-
pravljali o mozni politi¢ni povezavi zedinjene Slovenije
s Hrvasko, je Slovenski narod zapisal, da se Hrvatom
»reka Sotla kot jez proti nemskemu poplavju preozka
zdi,« zato ni ¢udno, da »si i$¢ejo mocnejsih trdnjav, za
katerimi bi se mogli braniti proti nemskemu siljenju na
iztok.«** Mo¢nej$a trdnjava bi bila seveda bodoca zedi-
njena Slovenija. Zmaga Bismarckove Nemcije v vojni
s Francijo 1871 je slovenske rodoljube mo¢no skrbela:
»Ali tega jugoslavenskih politikov nobeden ni premislil,
da tisti hip, ko bi se nemsko gospodstvo do Sotle in do
Adrije razprostrlo, zapecatena bi bila tudi Zalostna osoda
propada vsega Jugoslavenstva?«*

Sotla je imela moc¢an simbolen pomen v slovensko-
-nemskih odnosih na Stajerskem. Slovenskemu tisku
ni uslo, da so decembra 1871 v Rogatcu nemskutarski
mestni oletje za Castnega me$c¢ana izvolili biviega mi-
nistrskega predsednika Beusta. Saski drzavnik, ki je bil
odgovoren za vzpostavitev drzavnega dualizma 1867, je
veljal za simbol nemsko-liberalnega pritiska na Slovane.
»To dejanje rogackih ocetov pa ni kaka malenkost,« je bil
cini¢en Slovenski narod: »Postavili so tako preimenitne-
ga saksonskega junaka tik blatne Sotle, ki lo¢i zapadne
Evrope omiko od orijentalnega barbarstva; nastavili so
ga ondi kot straznika nemske kulture nasproti slovanski
‘¢redi’, ki Ze preko Sotle sem po belem Rogatcu tezi.«*
Ker je v tistem ¢asu Beust zasedal mesto veleposlanika
v Londonu,” se je pisec spraseval, kdaj bo »deputacijain
diploma k poklanjanju v London odrinila.« Poleg tega
je $e namigoval, da bodo morali Roga¢ani s seboj vzeti
Kozlerjev zemljevid, da »¢astnemu Roga¢anu ob Temzi
raztolmacijo, kje da njegovo prevazno strazisce ti¢i.«*®

32 Slovenski narod, 24. 10. 1874.

33 Gross/Szabo: Prema hrvatskome gradanskom drustvu, str. 417.
34 Slovenski narod, 19. 11. 1870.

35 Slovenski narod, 15.4. 1871.

36 Slovenski narod, 16. 12. 1871.

37 Bruckmiiller (ur.): Personen Lexikon Oesterreich, str. 44.

38 Slovenski narod, 16. 12. 1871.

Ker je Sotla majhna reka, so lahko $tajerski Slovenci
»v Zivo« opazovali delovanje hrvaske politike na terenu.
Septembra 1881 so imeli na Hrvagkem saborske volitve.
»Kdor nij imel prilike od blizu opazovati te komedije (ta
beseda je skoro na mestu), ne more si jo predstavljati
prav,« je poroc¢al dopisnik s Sotle: »Pri nas mirno odda
volilec svoj glas in domov odide brez hrupa in razsajanja.
Na Hrvatskem so pa zaceli letos v posebnej meri svoje
ogrske brate posnemati. Volilci nasprotnih strank so bili
baje tako razkaceni, ali pa je vlada tako v skrbi bila za
svoje volilce in kandidata, da je posiljala §e v male kraje
na voli§¢e po celo kompanijo vojakov, ki so varovali
tepezev in rogoviljenja.«* Ko se je 19. stoletje prevesilo
v dvajseto, je bilo tepeZev in rogoviljenja tudi v sloven-
ski politiki vse ve¢. Pobudo za politi¢no zdruzevanje s
Hrvati je prevzel slovenski politi¢ni katolicizem, ki je
pristajal na hrvasko drzavno pravo. V letih 1911-1913
je vzpostavil politi¢no zvezo s pravasi, ki je pomenila
nacelno in prakti¢no zanikanje dualizma.*’ Ivan Ma-
zovec je leta 1912 zapisal, da so pretekla zdruzevanja
s Hrvati temeljila na »rujnem vincu, zato je sloven-
sko katoligko gibanje poloZilo »ad-acta Sotlo-vodo« in
sklenilo povsem novo zvezo na trdnih osnovah.* Kljub
temu katoligki politiki vzajemni$ka poezija ni bila tuja.
Nekatere je Zelja po zdruZitvi povsem prevzela. Janez
Ev. Krek je v govoru o aneksiji Bosne in Hercegovine
vzkliknil: »En narod je to in en jezik. To, da pri nas
avstrijski eksekutor in onstran Sotle hrvatski pandur
rubita, ni bistvena razlika, po kateri bi se narodilo¢ili.«*?

Narava in politika

Ceprav so imeli politiki Sotlo veckrat na ustih, se reka
na politiko ni ozirala. Polja je poplavljala ne glede na
politicno usmerjenost lastnikov. Slovenski poslanec Josip
Zi&kar je 12. aprila 1899 predstavil muhasto naravo reke
$tajerskemu dezelnem zboru: »Velikanska je $koda, ki jo
napravlja Sotla, mejna reka med Stajarskim in Hrvatskim.
Vsako leto skoro stopi iz svoje struge ter odnese s svoji-
mi valovi na tiso¢e meterskih stotov sena s seboj, ali pa,
kadar izstopi pred kosnjo, zblati travo tako hudo, da se z
njo ne more krmiti Zivina. Tudi s tem $koduje, da podira
bregove in jemlje obreznim posestnikom njih zemljo, kar
se ponavlja leto za letom.« »Kakor kaca se zvija Sotla v
nestetih pregibih med travniki in njivami in nobeno
¢udo ni, da se pogosto zajezi in izstopi,« je bil plasticen
Zi&kar. Visoki dezelni zbor je prosil naj podpre uravnavo
Sotle, ¢eprav se je zavedal, da bo »zraven §tajarske dezele
morala seci v Zep tudi drzava in sosednja Hrvatska.«*

39 Slovenski narod, 24. 9. 1881.

40 Pleterski: Dr. Ivan Sustersic, str. 235; Rahten: Zaveznistva in delitve,
str. 163-171.

41 Mazovec, Vzajemnost med Slovenci in Hrvati, str. 39.

42 Slovenec, 19. 1. 1909.

43 Slovenski gospodar, 20. 4. 1899.
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Mejno obmogje ob reki Sotli (Slovenija na vojaskem zemljevidu 1763-1787, Karte, 5. zvezek, sekcija 199. Ljubljana: ZRC SAZU, ARS, 1999)

Sodelovanje drzave in sosednje dezZele pa je kar kri-
¢alo po tezavah. »Naravna« Sotla je postala politicen
problem. Zacelo se je sicer obetavno, Stajerski organi so
uravnavo podprli, pozitivno se je odzvala tudi hrvaska
stran.* Stajerski dezelni poslanci so za projekt osebno
»lobirali« pri ministrskem predsedniku Korberju.** Sku-
pni ogled reke sta hrvaska in $tajerska komisija opravili
septembra 1901. Cas obhoda je bil dobro izbran, saj je
Sotla ravno poplavljala. Dogovorili so se, da bo $tajerska
stran prevzela izdelavo nacrtov za zgornji, hrvaska pa za
spodnji del re¢nega toka. Zapletlo se je, ko hrvaskih na-

44 Slovenski gospodar, 4.4. 1901
45 Slovenski gospodar, 15. 5. 1901.

¢rtov $tajerska dezelna vlada ni v popolnosti sprejela in
je na¢rt vrnila hrvagki strani. Do oktobra 1904 hrvaska
stran svojih naértov ni popravila, zato je Zickar ponov-
no prosil Stajerske organe naj posredujejo pri hrvaski
strani. Medtem ko so birokratski mlini mleli, je reka
nadaljevala s poplavljanjem. Se zlasti je bila ogrozena
soseska Gregorevce na Bizeljskem. »Sotla si je izkopala
zgoraj nad to vasjo novo strugo ter se obrnila naravnost
proti tej soseski. Vedno novi kosi rodovitnega obrezja
se vdirajo v vodo. Lahko bi se Ze dolo¢il ¢as, ko pride
vrsta tudi na hige, katere bo voda odnesla.«*® Zi¢kar je
predlagal naj va§¢anom pri obrambi pred reko poma-

46 Slovenski gospodar, 27.10. 1904.
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Podcetrtek, trg ob meji, razglednica izdana 1906 (Zgodovinski arhiv Celje, SI_ZAC/1274, Zbirka razglednic, sig. 54/2)

ga Stajerski dezelni odbor. Ker je bilo vpletenih toliko
»Ciniteljeve, hitrih odloditev za sistemati¢no regulacijo
Sotle Zi¢kar ni pri¢akoval. Njegovi strahovi so se o¢itno
uresnicili, Slovenski gospodar je $e v zacetku leta 1912
porocal, da bo hrvaska stran svoje nacrte za regulaci-
jo spodnje Sotle predstavila $tajerski strani do konca
januarja.”

Tezave z regulacijo Sotle so bile preve¢ privla¢ne, da
jih politiki ne bi izkoristili za napadanje nasprotnikov.
Slovenski politiki na Stajerskem so bili prepri¢ani, da
»Nemci v Gradcu« namenoma zavlacujejo pri regulaciji
spodnjestajerskih rek: »Leto za letom prosijo Sloven-
ci za uravnavo Sotle, a e tudi ni prislo ¢ez pogajanja.
Nemcem na Gornjem in Srednjem Stajarju pa se uredi
vsak bistrej$i potok,«*® so se pritozevali v Slovenskem
gospodarju oktobra 1898. »Uravnali so skoraj vse reke
na Zgornjem in Srednjem Stajarskem, pustili so pa reke
na Spodnjem Stajarskem, kakor Pesnico, Dravo, Pako,
Sotlo, Savinjo, Voglajno, Hudinjo. itd., da divjajo in
opustosujejo njive in travnike in delajo neprecenljivo
$kodo.«** Ko je prislo v letih 1906/07 do klerikalno-li-
beralnega razkola na Stajerskem, je klerikalna Slovenska
kmecka zveza reko izkoristila za pridobivanje volivcev.

47 Slovenski gospodar, 20. 1. 1912.
48 Slovenski gospodar, 12. 10. 1898.
49 Slovenec, 25. 10. 1902.

Bizeljcem so obljubljali, da bodo za regulacijo Sotle pri-
dobili avstrijsko vlado, ki naj »enkrat nekaj izpolni, kar
je obljubila in to je naloga bodo¢ega nasega drzavnega
poslanca.«*® V Slovencu so porodali, da so na shodu
v Mestinjah kmetje oporekali liberalnemu govorniku:
»Govornik pravi: ‘Nasi poslanci niso za regulacijo Sotle
nicesar storili!” Nasi kmetje oporekajo: Poslanci se zanjo
ze dolgo prizadevajo. - Drugi pa kli¢ejo: Kaj, ti bos Sotlo
reguliral? — Zopet drugi: Ti bi menda rad Sotlo napeljal
sem proti Smarjil«®' Poleg uravnave reke so katoliski
politiki obljubljali, da bodo Bizeljsko odprli svetovnemu
prometu: »Most ¢ez Sotlo, n. pr. pri »Novih mlinih«
zahtevati je treba, ne na ob¢inske stroske, ampak na
stroske Stajerske in hrvaske dezele.«*

Narava in ¢loveska narava

V ekonomiji in (sicer ne vedno) v Zivljenju velja, da
¢loveska narava zasleduje lastne koristi. Blizina sosednje
dezele, kjer vladajo druga¢ne pravne in gospodarske
razmere, daje ¢loveski iznajdljivosti veliko moznosti.
Kaj je ceneje, kaj je bolje na drugi strani? »To lepo la-
stnost pa ima Sotla, da ni neprekoracljiva,« je ugotavljal
neznani satirik v Slovencu: »Njeno dobro svojstvo si

50 Posavska straza, 21.4. 1907.
51 Slovenec, 9. 4. 1907.
52 Posavska straza, 21.4. 1907.
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Hrvatje izkori$¢ajo ter ob nedeljah in praznikih pridno
prihajajo preko nje. Tam, kjer je znamenje Bacchovega
doma, ustavljajo svoje korake in v sveti§¢u starega Boga
se vesele sede¢ ob Gambrinovem soku in Zlahtni kapljici.
Prakti¢ni so taki izleti vsekakor, ker je kousumni davek
na pivo in sorodne tekocine pri nas veliko manji nego na
Ogerskem in so tedaj re¢ene tekocine v Cislejtaniji bolj
po ceni nego pod blazenim Zezlom vlade sv. Stefana.«*

S tobakom je bilo do srede petdesetih let 19. stoletja,
ko je veljala na Sotli carinska meja, ravno obratno. Na
Stajerskem je bil tobak zaradi monopola obéutno drazji,
kot na Hrvagkem, kar je dalo poleta tihotapskim tolpam.
Folklorist JoZef Pajek, ki je kot kaplan sluzboval v Bistri-
ci ob Sotli (1867-69), je naletel na tobakarsko pesem iz
Celjskega okraja, v kateri se omenja tudi Sotla:

»/ ... /Tobak predamo, potl gremo
Pocasi prot Hrvask’mo;

Korajzno gor, korajzno dol,

Da bomo pili pol.

Liblajter per Sotl stoji,

Za nami strelati hiti;

Tobakar se tega ne boji,

Vesel se jim smeji. / ... /«**

V Casu, ko se je Pajek zanimal za tihotapske pesmi,
je »§vercanje« s tobakom Zivelo samo $e v ljudskem
spominu. Kljub temu tradicija nelegalne trgovine in
razbojni$tva ob Sotli ni povsem zamrla. Oktobra 1911
je na hrvaskem razsajala zivinska kuga, zato so oblasti
mejo na Sotli zaprle. Po mnenju Slovencevega dopisnika
se znajo »hrvatski in $tajerski barantaci« zelo dobro
izogniti zaporam. »Ni toraj ¢uda, Ce se §iri slinovka pri
goveji Zivini naprej. Ljudstvo, posebno ob Sotli, ve za
tihotapce, a si jih ne upe naznaniti oblasti, ker se boji
magcevanja. Orozni$tvo tudi ne polaga velike vaznosti
na to ze vkoreninjeno tihotapstvo v teh krajih.«*

Sotla kot naravna meja ni pomagala oblastem, am-
pak razbojnikom. Ti so se lahko hitro umaknili na
drugo stran reke. Preden so orozniki obvestili hrvaske
organe, pa se je za nepridipravi izgubila vsaka sled. »Ve-
liko pozornost vzbujajo tukaj razni nadvse drzni vlomi
neznane tatinske druzbe. Najljubse so jim trgovine ob
Sotli,« je bil maja 1913 zgroZzen dopisnik Slovenca. V
Dobovi so oropali trgovino »sto korakov od orozniske
postaje«. »Ti nadvse premeteni veletatje izginejo kot
kafra brez sledu, vsaj za nase oroznike. / ... /Sicer so res
to- in onstran Sotle razni brihtni, rojeni »§vercarji, a

93 Slovenec, 31. 8. 1894.
54 Pajek: Crtice iz dusevnega Zitka stajerskih Slovencev, str. 236.
35 Slovenec, 20. 10. 1911.

slednji¢ bodo gotovo prejalislej padli v roko pravice.«*
Novembra istega leta se je na Bizeljskem odvijala prava
drama. »Tu Zivimo, kakor v Albaniji,« je potoZil Sloven-
¢ev porocevalec. Razbojnigka tolpa iz bliznje Hrvagke je
ob pol treh zjutraj napadla trgovine v Stari vasi, ki so jih
branili usluzbenci z revolverji. Padlo je okoli 40 strelov,
nekega usluzbenca je resil gumb, »kamor je krogljica
priletela.« razbojniki so bezali ¢ez Sotlo, ker so »kmetje
brvin most zastrazili«. »Orozniski strazmojster Aber§ek
jim je sledil na Hrvatsko, kjer je enega obstrelil, ki se
je z obupnim klicem zvalil na zemljo. Medtem pa so
oroznikovega spremljevalca napadli in ko ga je oroznik
iz obkoljenja resil in se vrnil na mesto, kjer je obstreljeni
padel, ga ni bilo vec. Se je Ze kam zavlekel ali pa so ga
tovarisi s seboj vzeli. Razbojniki so grozili, da se kmalu
vrnejo. Res prekrasne varnostne razmere ob Sotli.«*
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Zusammenfassung

SOTLA, DAS KLEINE WASSER

Der Fluss Sotla als natiirliche, politische und
ideologische Grenze im 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts

Der Autor des Beitrags analysiert den Diskurs tiber
den Fluss Sotla in slowenischen Zeitungen im 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Sotla (kroatisch:
Sutla) war der Grenzfluss zwischen der Steiermark und
Kroatien und zugleich der Grenzfluss zwischen den
osterreichischen Landern und den Lindern der unga-
rischen Krone. Gleichzeitig galt die Sotla als Grenze
zwischen Slowenen und Kroaten. Im ersten Teil des
Beitrages widmet sich der Autor der Problematik der na-
tiirlichen Grenze in der Geschichte und der Geographie.
Unter den zeitgendssischen Sozialgeografen, die das
Phidnomen der Grenzen erforschen, herrscht allgemei-
ne Ubereinstimmung dahingehend, dass Grenzen eine
Folge der menschlichen Betitigung sind - alle Grenzen
sind somit kiinstlich. Die Idee der natiirlichen Grenzen
erlebte ihre Hochbliite gegen Ende des 19. und in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts (Friedrich Ratzel).
Im zweiten Teil des Beitrages wird auf Grundlage der
Zeitungsquellen die These von der Sotla als einer durch-
lissigen »natiirlichen Grenze« zwischen Slowenen und
Kroaten entwickelt. Im slowenischen Wertesystem jener
Zeit ist die Sotla eine Grenze, die verbindet und trennt,
genauer gesagt eine Grenze, die stirker verbindet, als
dass sie trennt. Das Slawentum und das Jugoslawen-
tum waren ein integraler Bestandteil der slowenischen
Nationalideologie, daher befiirworteten slowenische
Nationalisten die Verbundenheit mit den Kroaten und
die Durchléssigkeit der Grenze an der Sotla. Die Sotla
war nicht nur eine symbolische Grenze mit den Kroaten,
sie war der »Raum«, wo das Slowenentum dem Jugosla-
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wentum begegnete. Wenn die slowenischen Journalisten
schrieben, dass jemand »iiber die Sotla« ging, verstan-
den die Leser, dass diese Person nach Kroatien ging
- und zwar ohne zusitzliche Erlduterungen, ob sie vom
linken ans rechte Ufer der Sotla ging. Jemand konnte
auch »tiber die Sotla« gehen, ohne den Fluss tiberhaupt
physisch zu iiberqueren. Die Sotla tauchte auflerdem
in Artikeln auf, die mit dem Fluss selber in keinerlei
Verbindung standen: Man schrieb tiber die politischen
Skandale jenseits der Sotla, tiber die schlechte Lage der
Briider jenseits der Sotla usw. Die verbindende Rolle
der Sotla wurde auch im historischen und ethnogra-
phischen Diskurs betont. Mit der Sotla wurde oft »die
Geschichte« an die Oberfliche gespiilt, die die gemein-
samen Heldentaten der kroatischen und slowenischen
Vorfahren beweisen sollte. Obwohl sie dies nicht gern
sahen mussten die slowenischen und kroatischen Pat-
rioten damit rechnen, dass entlang der Sotla eine ein-
schneidende staatlich-politische Grenze innerhalb der
Habsburgermonarchie verlief. Die politisch-rechtliche
Dimension der Grenze an der Sotla verschirfte sich
nach Einfithrung des staatlichen Dualismus 1867. Ob-
wohl es keine Zollgrenze mehr gab trennte die Sotla
seit diesem Zeitpunkt zwei selbstindige »Staatshalften,
die durch die gemeinsame Auflenpolitik, die Finanzen
und die Armee verbunden waren. In geopolitischen

Diskussionen iiber das Verhiltnis zwischen dem Ger-
manentum und dem Slawentum bedeutete die Sotla die

dufSerste Grenze des direkten deutschen Einflusses - das

Kronland Steiermark war politisch von den Deutschen

dominiert. Obwohl die Politiker den Fluss des Ofte-
ren im Wort fiihrten, nahm der Fluss keine Riicksicht
auf die Politik. Er tiberflutete die Felder ungeachtet der
politischen Orientierung der Eigentiimer, daher for-
derte die Bevolkerung die Regulierung des Flusses. Die

Flussregulierung verlangte jedoch die Zusammenarbeit

mit den Zentralorganen in Wien und den kroatischen

Behorden, was zu lange dauernden Verfahren fiihrte.
Wihrend die biirokratischen Miihlen mahlten setzte

der Fluss seine Uberschwemmungen fort. Die mit der
Regulierung der Sotla verbundenen Schwierigkeiten

kamen zu gelegen, als dass die Politiker sie nicht fiir
Angriffe auf ihre Gegner geniitzt hitten. Die sloweni-
schen Politiker in der Steiermark waren {iberzeugt, dass

die Landesbehérden in Graz die Regulierung der Sotla

absichtlich verzogern. Im letzten Teil des Beitrages wird

die Grenze an der Sotla aus dem Blickwinkel des tégli-
chen Lebens betrachtet: Die Ndhe des Nachbarlandes, in

dem andere rechtliche und wirtschaftliche Verhaltnisse

herrschten, bot dem menschlichen Erfindungsgeist viele

Moglichkeiten (Handel, Schmuggel, Diebstahl).

Schlagwérter: Sotla, slowenisch-kroatische Grenze,
Fliisse, Grenzen
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SREBRO GOLK, ZLATO MOLK!
O zabavi in popivanju slovenskih Studentov v 19. stoletju

Vecina vrlih Kranjcev (in po letu 1897 tudi redkih Kra-
njic), je v drugi polovici 19. stoletja hodilo §tudirat na Dunaj,
v Gradec in redkeje v panslovansko Prago. Mladci so si za
$tudij najraje izbirali naso nekdanjo kozmopolitsko prestol-
nico Dunaj, saj je ta predstavljal najve¢ moznosti gmotne
preskrbljenosti kot tudi razli¢nih vrst zabave za vse okuse.
Studentsko Zivljenje v drugi polovici 19. stoletja je bilo, v skla-
du z univerzitetnim modelom svobode ucenja in poucevanja,
do uvedbe Taaffejeve vlade, politi¢ni represiji in strogi cenzuri
navkljub skrajno zabavno in bohemsko. Sredi$¢e druzabnega
Zivljenja so predstavljale gostilne in kavarne, kjer so $tudenti
radi veseljacili na sebi lasten nacin, pri cemer se v veliki meri
niso ozirali na mnenje drugih, za zabavo pa so osnovali prav
posebna pravila popivanja. In ¢eprav je bila tedanja (malo)me-
$¢anska druzba nadvse puritanskih nazorov, je po t. i. zaroti
molka dopu$cala dvojno spolno moralo, v okviru katere je
moskim (me$¢anom), ki so poiskali zadovoljitev svojih spol-
nih nagonov zunaj druzbeno sprejemljivega (npr. v hisi rde¢ih
lu¢i ali kar pri domaci sluzkinji), to spregledovala in se tudi
nad $tudentskimi ekscesi najveckrat ni zgrazala, temvec je na
bohemski stil Zivljenja gledala s hudomu$nim odobravanjem.

Kljucne besede: studenti, Kranjska, Dunaj, bohemstvo

Srebro golk, zlato molk!

O zabavi in popivanju slovenskih Studentov v 19. stoletju

LESNJAK Simona, history teacher, Osnovna $ola Drska,
Ulica Slavka Gruma 63, SI-8000 Novo mesto

394: 378.091.8(=163.6)18”

CHATTERIS SILVER, SILENCE IS GOLD!
Entertainment and Drinking Habits of Slovenian
Students in the 19th Century

The vast majority of Slovenian students (including a few
women after 1897) attended universities across the former
Habsburg Empire, including Vienna and Graz but rarely in
the pan-Slavonic Prague. Cosmopolitan Vienna was particu-
larly popular because it offered the best material conditions as
well as various kinds of entertainment for every taste. In spite
of political repression and strict censorship before Taaffe’s
government, student life in the second half of the 19t century
followed the university model that proclaimed the freedom of
learning and teaching. Taverns and coffee shops were the cent-
ers of student social life. The students partied there in their
own ways, set up their own drinking rules and cared little
about other’s opinion. Even though the contemporary (petit-)
bourgeoisie was extremely puritan, its conspiracy of silence
rules were tolerant of double sexual standards according to
which men (townsmen) were allowed to seek sexual satisfac-
tion outside the socially acceptable ways (e.g., in the red light
district or even with the housemaid at home). Similarly, it did
not frown upon the extreme behavior on the part of students;
instead, it roguishly approved of bohemian life.

Key words: students, Carniola, Vienna, bohemian life
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Gostilna je moj dom ...

Sredi$ce $tudentskega druzabnega Zivljenja so v pred-
mar¢ni dobi predstavljale gostilne in kavarne. Prirejanje
t. i. komerz' v gostilnah in dvoranah je bilo v tistem
¢asu med mes$c¢anstvom zelo priljubljeno in se je uvelja-
vilo tudi med $tudentskim Zivljem. Ko so z zadusitvijo
mar¢ne revolucije 1848 ukinili demokrati¢ne pridobitve,
vklju¢no s $tudentskimi zvezami in drustvi, je za ve¢ kot
desetletje zamrlo tudi organizirano $tudentsko delovanje.

Gostilni$ka in kavarniska omizja so se kljub ukini-
tvi nekaterih svobos¢in v ¢asu Bachovega absolutizma
ohranila, saj so tovrstne oblike druzenja predstavljale
sredi$¢e mes$canskega kot tudi $tudentskega druzabnega
zivljenja. Konec Sestdesetih let je s ponovnim nastan-
kom drustev druzabno Zivljenje v univerzitetnih sredi-
§¢ih $e bolj zazivelo. Ivan Tav¢ar pric¢a o vrocekrvnosti
$tudentov v sedemdesetih letih 19. stoletja z naslednjimi
besedami: »Vse je bilo polno ognja, polno navdusenja.
Svoboda bila nam je vzor in barikad smo iskali, smo
si zeleli, da bi prelili svojo kri zanjo ... A tedaj smo bili
mladi in sesali smo ogenj iz mladonemskih pesnikov. In
bili smo kakor Sampanjec, ki se burno peni cez kupol«

V dijaskem glasilu Vesna beremo spomine na pestro
dogajanje v dunajski kavarni Pri treh gracijah: »/ ... |
Ondi presedis lahko po vec ur, prebiras najraznovrstnejse
Casopise, razgovarjas se s tovarisi ali pa se razveseljujes
pri igri. - Navadna »domino« in bistroumni »Sah«, ra-
znovrstne igre na karte nudijo ti priliko, da ali sam igras
ter si tako preganjas dolgi ¢as - ali pa komaris pri drugih,
jim postrezes z zapisovanjem ter jih zabavas ali pa jezis z
bolj ali manj duhovitimi dovtipi ali opazkami. Lehko pa
tudi zdruzujes igro in telovadbo pri biljardu. Ako pa se
ti ne zljubi ne jedno ne drugo, prisedes k oknu, opazujo¢
mimoidoce ali pa sanjaris.«* Pri tem pa ‘ni sile, da bi stal,
kakor v krémi’, vedno je namrec stal za teboj streznik ter
prezal, kedaj da pouZijes zadnji koscek raz kroznik ali
popijes zadnji poZirek iz case ter te nadlegoval vedno
vhovié, Ces, narodi si zopet ali pa pojdi.«

Med slovenskimi $tudenti na Dunaju je bila v pred-
mar¢nem obdobju zelo priljubljena Slovanska kavarna
(Slavisches Café), med $tudenti bolj znana kot Gerlovi-
¢eva. V njej so se sestajali Trdina, Podgorski in Jerisa.
Janez Trdina opisuje, da je tam spoznal veliko imenitnih
moz in velikasev. Navratil mu je predstavil avstrijskega
zgodovinarja Palackega, politika Riegerja in Zurnalista
Havli¢ka. V kavarni je spoznal tudi srbskega akademi-

1 Komerze so bile zabave, prirejene komu na cast v gostilnah ali
dvoranah.
2 Vesna, 20. 11. 1894, str. 254.

ka Mileti¢a, bodocega vodjo ogrskih Srbov.? Pozneje se
je preimenovala v hotel Pri zlatem levu (Zum goldenen
Léowen). V njem so se pogosto zadrzevali Kersnik, Lev-
stik, Stritar, Gruntar, Hafner, Suklje, Sirok itd.* V drugi
polovici 19. stoletja so $tudenti najraje zahajali v gostil-
no Pri rde¢em orlu (Zum roten Igel) in v Avgustinsko
pivnico (Augustinerbriukeller), priljubljene pa so bile
tudi gostilne Pri svetem Duhu (Zum heiligen Geist), Zum
Lothinger, Mihaelska klet ter kavarna in restavracija Café
& Restaurant Landtmann, Kjer so se zbirali poslanci. Pri
dunajski univerzi se je nahajala kavarna Café Beetho-
ven, v katero je rad zahajal tudi Ivan Cankar in kavarna
Pod Arkadami (Arcaden Café), pisatelj Oton Zupanci¢
pa je veliko Casa prezivljal v kavarni Pri belem Petelinu.
Drustvo Slovenija je bilo ustanovljeno v gostilni pri Sv.
Trojici (Zur heil. Dreifaltigkeit), svoj sedeZ pa je nekaj ¢asa
imelo v kavarni Café Tischler. Slovensko drustvo Sava je
bilo leta 1867 ustanovljeno v gostilni »Ti¢a Prim« (Vogel
Greif).” Revnejsi $tudenti so se druzili v manj uglednih
krémah in vinotocih, npr. v krémi Pri treh Krokarjih in
Pri pijanem srakoperju ter v gostilni Pri ¢rnem jelenu.

Studentje so organizirali tudi razne plese in prire-
ditve. Zelo priljubljeni plesni dvorani sta bili Pri zlati
hruski (Zur goldenen Birne), kjer sta bila leta 1846 in
1847 organizirana odmevna slovanska plesa, in Pri treh
angelih (Zum drei Engeln). V hotelu pri zlatem krizu
(Zum goldenen Kreuz) je bilo leta 1899 praznovanje 30.
obletnice obstoja akademskega drustva Slovenija na
Dunaju, kjer so zbirali denar za podporo slovenskim
visoko$olcem na Dunaju. V gostilni Pri zelenih vratih
(Zum griinen Tor) so slovenski Studenti leta 1868 orga-
nizirali besedo v ¢ast Francetu Pre$ernu. Obiskovali
so tudi kopali$¢e Dianabad s plesnimi dvoranami itd.°®

Josip Vosnjak, ki je leta 1852 prisel na Dunaj §tu-
dirat medicino, je v kavarne redko zahajal: »Pa se tudi
Studentje, zlasti medicinci, ki smo imeli dovolj opravka z
ucenjem, prav nic nismo brigali za politiko in tudi o na-
rodnosti ni bilo govora. Jaz nisem Cital nobenega casnika,
ker sem v kavarno zahajal k vecemu ob sobotah po noci,
ko se nas je ve¢ znancev shajalo v krémi in smo se domov
grede Se v kavarni ogladali. Le ob éasu krimske vojske smo
se zanimali za junaske boje pri Sevastopolju. Sicer pa nam
je bilo vse eno kdo je minister in kaksno je viadanje.’

Henrik Tuma je kot zvesti Slovenijan v prvi polovici
osemdesetih let 19. stoletja obiskoval kavarno Tischler

3 Trdina, Avtobiografska pisma, 1905/1906, Ljubljanski zvon, str.
161, 164.

4 Levec, Janko Kersnik, Prijateljski spomini, Ljubljanski zvon, 1897,
str. 542.

5 Cindrié, Studenti s Kranjske na dunajski univerzi, str. 343.

6 Prav tam, str. 346.

7 Vosnjak, Spomini, str. 36.
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za dunajsko univerzo. » / ... / Ves dan in pozno v noc so
Svigale krogle na biljardu ali pa padale karte po mizah.
Pogosto je kavarna bila zbiralisce za druzbo, ki je potem
krokala vso no¢. Slovenski dijaki so imeli poleg tega Se
shajalisce v krémi nekega Krulca v nekem predmestju,
kamor so hodili na kranjske klobase, kislo zelje in cvi-
Cek. Dijasvo pa je tudi uZivalo prilozZnost razuzdanega
spolnega dunajskega Zivljenja.« Tuma je bil v povprecju
pet let starejsi od vrstnikov, zato ni ¢udno, da je imel
na splo$no odklonilen odnos do slovenskih $tudentov:
»V splosnem sem imel vtis, da je bilo nase dijastvo precej
surovo.«® Kljub temu si je Tuma prizadeval za povisanje
omike med slovenskim izobrazenstvom na Dunaju, zato
se je znotraj drustva trudil doseci, da njihovo shajalisce
ne bi bilo v kavarni. Zelja se mu je uresnicila, ko so v
drustveni knjiznici organizirali razprodajo dvojnikov
in zbrali toliko denarja, da so si najeli lokal. Sedenje v
kavarnah pa je Tumi pustilo tudi nekaj psihoanaliti¢ne
prakse: » / ... /| V dijaskih kavarnah sem proucil psiho-
logi¢no marsikatero Zensko in akademika. Dasi sem bil
abstinent, sem dovolj krepko prenasal druzbo dunajskih
prostitutk.«’

Nek $tudent pod psevdonimom Radivoj v Vesni
opisuje spomine na kavarne ter opiSe enega izmed slo-
venskih akademikov, ki so mu tovarisi nadeli pridevek
»Trimurti« in je med nasimi Studenti slovel kot eden
najboljsih pesnikov: »V kavarni je bil ves zabarikado-
van s Casopisi, jednega si je poloZil na koleno, drugega
potisnil pod desno, tretjega pod levo pazduho, razgrnivsi
pred se Cetrtega, ter také cuval svoje zaklade. Za sosednjo
mizo sta mladeniéa risala na mramornato ploséo.«'* Med
$tudentsko populacijo je v tistih letih vladala sloga in
$e »niso bili razcepljeni na razli¢na omizja.« Tudi Suklje
pise, da je bilo v ¢asu njegovega $tudija med dunajskimi
$tudenti $e ¢utiti zavest Studentske solidarnosti. Njegova
druzba se je takrat zbirala v Andrejevi kr¢mi, kjer so
pogosto pili »na kredo«." Prav tako so radi zahajali v
Tropperjevo kavarno in tam imeli svoj »Pump«.?

Kavarne so torej predstavljale center bohemskega
Zivljenja, katerega glavne znacilnosti so bile pijaca, pe-
sem in Zzenske. V Ljubljanskem zvonu beremo: »Zadnji¢
sem bil v kavarni, taki kavarni, kakor se jih vi podnevi
izogibljete. In tam je pelo dekle, prav lepo je pelo. In po-
tem je Slo s kroznikom od mize do mize in tudi mimo
tebe. Dinar si vrgel na kroznik. Zazvenel je, kakor bi se

8  Tuma, Iz mojega Zivljenja, str. 122-123.

9 Tuma, Iz mojega Zivljenja, str. 116.

10 Vesna, 20. 12. 1894, str. 279.

11 Pitje na kredo je pitje na kredit.

12 »Sicer smo bili Ze tako globoko »na kredi« pri nasem rejnem ocetu
Andrétu, da smo iz velike obzirnosti le Se zveler izkoriséali svoj
kredit, opoldne pa nas ali ni bilo ali pa smo placali svojo ceho v
gotovem denarju.« Suklje, Sodobniki, str. 103.

bila utrgala struna. Morda se je res utrgala v njej. Vidis,
da sem bil takrat na njenem mestu, bi ti ga bil vrgel v
obraz. Toda ona ga ni, ker ga ni smela. In potem je prisla
k meni. Saj si videl, kaj sem napravil? V narocje sem jo
vzel in poljubil. Ceprav ni postena, kakor si rekel ti. In
segel sem v Zep in ji vrgel na kroZnik prav toliko, da mi
je Se ostalo za kavo, ki sem jo popil ... «"

Leta 1896 je pri$el na Dunaj $tudirat Ivan Cankar. S
prijatelji se je udeleZil sprejemnega vecera za novopecene
bruce v drustvu Slovenija in ugotovil, da mu ozracje med
Slovenijani ne ustreza, zato je sklenil §tudentsko obliko
bohemskega Zivljenja zavrniti. V svojem pismu bratu
Karlu je svojo odlocitev pojasnil z naslednjimi besedami:
»/ ... [ Jaz sem prasal, kaj je prav za prav ‘Slovenija’ doslej
storila, da zasluZi tako pijeteto. Ni¢, prav nic! Tisti nasi
stari pisatelji, s katerimi se bahajo, ker se sami s sabo ne
morejo, se niso vzgojili v ‘Sloveniji’, temvec v svojem oZjem
krogu, v katerem so (itali in se razgovarjali o literaturi. In
kaj je v ‘Sloveniji’ zadnja leta? Krokarija in pa zabavljanje
na ‘te proklete farje’. Za resno politiko in za literaturo se
ne briga Ziva dusa. V ‘dvorani’ ‘Slovenije’ se tarokira in
Sahira, tu pa tam pogleda kdo kaksen casnik; bore malo
jih je, ki bi razen ‘Naroda’ Se kaj citali. In niti za tega se
ne zmeni vsakdo. - V kavarni, kjer je casopisov na izo-
bilico, - tam igrajo bilijdr in motijo s svojim hrupom Se
tiste, ki pridejo Citat. In to je nasa - ‘inteligenca’ To so
bodoci - ‘resitelji’ domovine! ... «** Kmalu zatem so Can-
kar, Zupand¢i¢, Govekar, Eller, Skrjanec, Vidic, Goestlin
Jancar ustanovili svoj literarni klub v Ederjevi gostilni
na Ottakringstrasse, kjer so vsak cetrtek vecerjali po
ustaljenem redu; pred vecerjo je en izmed ¢lanov prebiral
svoje literarne izdelke, ¢emur sta sledili kritika in dis-
kusija. Po ‘uradnem’ delu in vecerji so obiskovali no¢no
kavarno Fin de siécle z godbo in Zenskimi gostjami."®

Dobrovoljni slovenski dijaki so ob prilikah, ko je
na kup »prihrumelo velje krdelo rojakov, tudi kaj do-
macega zapeli. Tak dogodek v gostilni Bordolo poleg
dunajskega Terezijani§¢a opisuje Janez Mencinger: »To
so stmeli dobrodusni, filistejski dunajski mescani pri dru-
gih mizah nad krasnimi glasovi in milimi napevi te Zive
mladine iz neznane flirije’ tam za morjem, ki je bila
dunajskemu ‘méZeljnu’ deveta deZelal«

O iniciaciji novincev med izkusene pivce
Vsak slovanski $tudent, ki je prisel v veliko mesto,

je bil sprva rahlo nebogljen in izgubljen. S tem name-
nom se je obracal na starej$e sotrpine, ki so se druzili

13 Rihtersic, Bohemi, Ljubljanski zvon, 1832, str. 579.

14 Cankar, Zbrano delo, knj. 26. Pisma I, str. 21, glej tudi Kosi, Jedelj
je prav malo, str. 48.

15 Prav tam.
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v raznih akademskih drustvih. Sprva so se Slovenci
zbirali v nemgkih akademskih drustvih (bursi), ki pa
so jih trumoma zapuscali zaradi rastoc¢ega nemskega
nacionalizma, ki je stremel k ukinjanju kulture in jezika
nedominantnih narodov znotraj monarhije. Ker tudi
zdruZevanje s Hrvati in Srbi ni obrodilo sadu, je bila
ustanovitev slovenskih drustev samo $e vprasanje ¢asa.
Leta 1875 se je v Gradcu osnovalo akademsko drustvo
Triglav. V povpredju je Stelo okoli petdeset ¢lanov in
prirejalo razli¢ne sestanke, predavanja, plese, veselice,
izlete, imelo pa je tudi svoj pevski in tamburaski zbor.'®

Kmalu po ustanovitvi drustva so Triglavani po zgle-
du nemskih bursev, uvedli posebna pravila in ceremoni-
je, ki dolo¢ajo na¢in obnasanja na pivskih veselicah in
na podlagi katerih se izvede obred sprejemanja novih
¢lanov v drustvo.” V devetdesetih letih 19. stoletja so
se tako med juznoslovanskimi §tudenti uveljavili t. i.
KriZevacki statuti, pravila $tudentskih zabav in popi-
vanja oziroma »slovenski zakonik za veselo, a neredno
pivsko drustvo.«'® Do takrat Slovenci tak$nih pravil niso
poznali, izjema je bila le Komisija za unicevanje vina v
prvi polovici 19. stoletja, katere vneti privrzenec naj bi
bil tudi France Preseren. In e je koli¢kaj verjeti zgo-
dovini, se je tudi on mo¢no drzal njenega osnovnega
nacela »Vino je strup, zato ga je treba pokoncati.<" Ker
paje o delovanju doti¢ne komisije ostalo zapisanega bore
malo, se je sestavljavec novih pravil, $tudent medicine
Josip Rakez (1865-1943), obrnil na slovanske brate iz
hrvaskih Krizevcev, ki so sloveli po dolgi pivski in ce-
remonialni tradiciji. Njihovi statuti so bili skupek pravil,
namenjenih veselim druzbam ob godovanjih, porokah,
rojstnih dnevih, kolinah, krstu, trgatvi itd.?° Rakez jih je
povzel in prilagodil slovenski pivski in druzabni tradiciji.
Leta 1890 je slovenske Krizevacke statute pod avtorskim
psevdonimom J. R. Mukolovecky v 1000 izvodih prvi¢
natisnila Narodna tiskarna v Ljubljani. Ponatis je sledil
leta 1909, tretji¢ pa so bili izdani leta 1928 v Mariboru.
Slednja izdaja je oplemenitena z duhovitimi ilustracijami
profesorja Boza Srebreta, vsebuje pa tudi nekatera spre-
menjena dolo¢ila.” Krizevacki statuti so bili objavljeni
tudi v glasilu slovenskih $tudentov v Gradcu, Trigla-
vanskih listih.

Na splosno statuti vsebujejo $estdeset ¢lenov in so
pisani v slovenskem jeziku, le uvod in promocija brucev
sta v lating¢ini.

16 Rybar, Brucovanje, str. 94.

17" Prav tam.

18  Pragv tam, str. 102.

19 Rybar na tem mestu kot vir navaja Janeza Trdino: Dr. France Pre-
Seren, v: Sila spomina, Liubljana, 1986, str. 203-205. Rybar, str. 95.

20 Prav tam, str. 98.

21 Prav tam, str. 99.

PR it

Naslovnica Krizevackih statutov
(naslikal Bozo Srebre, Maribor, 1928)

In kaj zapovedujejo Krizevacki statuti? Po prireje-
nem vzgibu veselja¢enja so se morali pravilom popivanja
pokoravati vsi dijaki, ki so sedeli pri »krokarskem omiz-
ju«. Vsak krokar je imel svoj naziv: najvisje situirane so
bile »Stare hi$e«, krokarji po absolutoriju,? to so $tu-
denti, ki so ze koncali $tudij in so zato vredni posebne
Casti, posebej s strani brucoZev, ki so se do njih dolzni
»spodobno vesti«. »S taktnim in vzornim vedenjem« in
uspesno prestalo »prakticno in teoreticno izkusnjo iz
Krizevackih statutov se brucozi lahko po hierarhiji pov-
zpno med ‘redne krokarje’«. NajniZja stopnja krokarja so
»bruci ali brucozi«, med katere se uvr$cajo vsi prisleki na
visoke $ole in se v krokarsko druzbo vkljucijo »s trdnim
namenom, da si ob svojem casu pridobe Castni naslov

‘rednega krokarja’ in pod geslom ‘Srebro golk, zlato molk’,«

izpolnjujejo Zelje uveljavljenim ¢lanom krokarske druz-
be.” Bruci se morajo tekom prvega leta izuriti v krokar-
skem vedenju in si pridobiti »potrebno krokarsko omiko
in oliko«, ki jo ¢rpajo iz Krizevackih statutov. Konec leta
bruc vloZi pro$njo na krokarski zbor, ki mu dolo¢i dan
izpita* pred komisijo, sestavljeno iz treh starih hi$ ali
krokarjev. Po uspe$no prebiti preizkus$nji se brucom
na posebni krokarski seji dodeli diploma v lating¢ini.

22 Ce krokar zapusti visoko $olo brez absolutorija, je »staresina« ali
brez krokarskega izpita »staresina brucc.

23 Mukolovecky, Krizevacki statuti, str. 36.

24 Izpit sestoji iz $tirih predmetov: 1. Zgodovina »Triglava«, 2. Kri-
Zevacki statuti a) teoreticno, b) prakticno; 3. Petje a) teoreticno, b)
prakti¢no; 4. Politika (samo teoreti¢no). Prav tam.
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Bruc (Mukolovecky, Krizevacki statuti. Maribor, 1928).

Pri krokarskem omizju morajo vsi krokarji piti isto
pijaco, kdor se pravilom ne pokorava, je za tisti vecer
izlo¢en iz omizja. Po Krizevackih statutih sta edini do-
voljeni krokarski pija¢i pivo in vino, ki je lahko razli¢-
nega porekla. Za vodenje krokarskega omizja je vsakic
izvoljena nova »stara hiSa«, ki ga s posebno pesmijo
povzdignejo v »stoloravnatelja« ali »Zelenega Carja« in
ga »dva misi¢no nadarjena bruca«*® na ramah odnese-
ta na ¢astno mesto. Zeleni Car »ima neomejeno oblast
nad vsem omizjem« in je v vseh krokarskih zadevah
nezmotljiv, zato ga je treba cel vecer brezpogojno ubo-
gati. Njemu na &ast se pije vsaka tretja zdravica. Ce je
krokarsko omizje vedje, je Zelenemu Carju pri vodenju
dovoljeno po posebnem protokolu izbrati pomagace,
ki jih predstavljajo: Kontrapiku$ (desna roka Zelenega
carja, ki lahko kaznuje bruce), Fiskus$ (skrbi, da nihce
nima prazne ¢a$e in da se pravila Krizevackih statutov
dosledno upostevajo in izvajajo), Vunbacitelj (v primeru
neupostevanja pravil odstrani upornega krokarja), Pe-
vovoj ali kantu$minister (vodi krokarsko petje) in Klo-
basar (glavni govornik v krokarski druzbi, humorist).

Zivio, Zeleni car! (Mukolovecky,
Krizevacki statuti. Maribor, 1928).

Pravila pitja so naslednja: kdor ne uposteva klica
Zelenega Carja k posluhu, je kaznovan s kozjim (pol
¢ae) ali kravjim pozirkom (vse, kar ima v ¢asi). Cehote

25 Mukolovecky, Krizevacki statuti, str. 36.
26 Prav tam.

kdo spregovoriti ali se za nekaj ¢asa umakniti od omizja,
spije »stempelj« (polovico tega, kar ima v ¢asi) in svoj
odhod najavi s pravnim terminom »Tempus utile.«*” Na
fiskusev »Habeas« lahko zapusti omizje.?®

Krokarski prepiri se reSujejo ¢astno, »s posteno
krokarsko pijaco«. Kdor se pocuti razzaljenega, navesi
sokrokarju t. i. »butlja« tako, da pred celim omizjem
glasno zakri¢i »butelj« in zalivca izzove na krokarski
dvoboj. Ce se krokar ne ¢uti zmoznega udeleZiti se dvo-
boja, lahko imenuje svojega namestnika, v nasprotnem
primeru ostane butelj nere$en do naslednjega krokanja.
Vsak butelj se mora izpiti v teku 10 krokarskih minut
(8 navadnih minut). Stranki si v enaki meri do vrha
napolnita ¢asi, nato na povelje nepristranskega razso-
dnika izpijeta do dna.” Seveda se nepristranski lahko
zmoti, zato je na voljo »zadnja instanca v krokarskih
zadevah« - krokarski sod, ki sestoji iz treh starih his
ali krokarjev. Sklic le-tega pa terja svoje stroske, ki se
delijo na toznika in zatoZenca v razmerju, ki ga doloci
sod, ne glede na razsodbo samo.

Pije se butelj! (Mukolovecky, Krizevacki statuti.
Maribor, 1928).

Posode ali enote, iz katerih po Krizevackih statutih
pijejo krokarji, so »lori« ali »$tefani«. Kdor pije iz »lora,
mora najprej izre¢i zdravico, drugace ga doleti kazen, ki
jo doloc¢i Zeleni Car. Kadar slovanski dijak praznuje, je
po stari navadi prav, da sklice znance in prijatelje in jih
povabi na »en sodcek ali pa dva, da se skupaj poveseli-
jo. Kadar se pije »sodcek«, mesto ¢astnih to¢ajev lahko
pripade dvema brucoma, ki pa morata biti pri natakanju
zelo spretna. Zenske so pri krokanju lahko navzoée, ne
smejo pa piti alkohola. Namesto njih to nalogo opravijo
moski. Pri napitnicah v ¢ast domovini, prijateljstvu in

27 Tempus utile - lat. rok se zacne Sele, ko more stranka prvi¢ uvelja-
vijati svoje pravice.

28 Habeas - lat. zapovedujemo ti.

29 Nepristranski lahko zahteva npr. tako povelje: » / ... / Na ena se
prime, na dve se nastavi na usta, na tri se izpije in kdor prej izpije
in izgovori doloceno besedo (npr. »Zivio Zeleni Car« ali »butelj«), je
zmagal. - Pavkanta, razumela?« Mukolovecky, KriZevacki statuti,
str. 37.
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zenskam krokarji ponavadi pijejo »suho vino« (vino
brez primesi, npr. vode). Ce pa kdo preslii, ¢emu na
Cast je bila zdravljica, mora piti »kazenc, ki jo odredi
ravnatelj. Ce Zeleni Car spozna, da je druzba skrajno
razposajena, se zahvali za izkazano Cast in razglasi »re-
publiko«. Sedaj lahko vsi govore, pojo in pijejo po svoji
lastni Zelji in vesti.*

Zametki oblikovanja prvega slovenskega
nacionalnega $porta in poskusi ukinitve
le-tega

Opojna kapljica je bila torej nepogresljivi spremlje-
valec $tudentskih veseljacenj, prav tako je kultura pitja
predstavljala veliko vlogo v Zivljenju $tudenta, saj je
moc¢no vplivala na njegovo znanje in delovanje. Zatorej
ni ¢udno, daleta 1910, v zaletku protialkoholnega giba-
nja, v koledarju Mohorjeve beremo kritiko slovenskega
dijastva, ki naj bi bila »up in nada naroda, a dijastvo
na visokih Solah »velerja mnogokrat le - pivo ali vino. /

... | Nas$ dijak se potika po tujih mestih, med tujim, celo
sovraznim narodom. Ni ¢uda, Ce se potem tem tesneje
oklepa svojih tovariSev«, a zbirajo se »vedno le v gostilni
ali pa v prostorih, ki so zvezani z gostilno.« Alkohol po
njihovih besedah gmotno uni¢uje in dusevno oskoduje
dijaka in naj bi bil kriv tudi za upocasnitev slovenske-
ga narodnega gibanja.** Profesor na dunajski univerzi
Karl Englis je tega leta med $tudenti dunajske univerze
izvedel anketo, ki je vsebovala tudi vprasanja v zvezi
z uzivanjem alkohola. Pokazala je, da je med $tudenti
samo 35,8 %, Studentkami pa 55,3 % abstinentov. Naj-
vi§ji delez $tudentov, ki so rujno kapljico uzivali redno,
je bil med filozofi, sledili sta pravna in medicinska fa-
kulteta. Najvec abstinentov je bilo v niZjih letnikih.*

Vladimir Ravnihar v svojih spominih razlaga, da
so s prijatelji radi veselja¢ili, vendar le ob posebnih pri-
loznostih, npr na »brucovskih vecerih«, ali ko je kdo
opravil izpit: »Ce je promoviral, se je pilo na njegov racun

- Doktorpotus’. Tedaj smo si privos¢ili kak ‘Durchmarsch’
- krokarijo do ranega jutra ter uganjali razne Studento-
vske ulke. Sli smo vsi skupaj v gosjem redu po Ringu ter
jo drzno zavili tudi okoli policijskega straznika. Dunajski
strazniki so bili takih rei vajeni, pa so vzeli slabo za do-
bro. Vasih so naleteli na kakega nergaca in, ce smo bili le
preglasni, potlej je bilo treba te¢i. Ko sem delal prvi izpit,
me je ves dan oprezoval prijatelj Ivan OrazZen (kasneje
zdravnik v Ljubljani in stareSina Jugoslovanske Sokolske
Zveze). Res me je prestregel in potem sva krokala sama,

da sva bila posteno nasekana.«>

30 Prav tam.

Bahovec, Trezno ljudstvo bo bogatelo, str. 70.
2 Cindri¢, Studenti, str. 340.

3 Ravnihar, Spomini, str. 28.
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Henrik Tuma opisuje veseljacenje $tudentov po zbo-
rih dunajskega akademskega drustva Slovenija pred bo-
zi¢em leta 1883: »Po vsakem zboru so dijaki navadno kro-
kali. Tudi to Zivljenje sem hotel poizkusiti in sem vestno
prekrokal tiste noci. Nisem se pa nikdar opil; navadno
sem bil v krokarski druzbi za blagajnika, ko je bilo Ze
vse pijano.«**

Pod vplivom idej T. G. Masaryka, ki je »narod pi-
jancev« oznacil za »narod reakcionarjev«in prihodnost
pripisoval treznim,* so slovensko mladino proti alko-
holu in dvobojevanju pozivali predvsem predstavniki
narodno-radikalnega dijastva. V ¢asopisu Omladina so
objavili vrsto ¢lankov, s katerimi so v skladu s svojim
programom skusali prispevati k dvigu eti¢nosti sloven-
ske druzbe ter prevzgojiti slovensko mladino v omikano,
narodnega ozave$¢anja vredno srenjo. Vecina dijakov
naj namre¢ svojega prostega ¢asa ne bi znala porabiti
drugace kot z lenuharjenjem, kvartanjem ali pijanceva-
njem. »'Ta pjan Student’ je mnogim vzor, pesem o njem
pa njihova himna. Kdor ne gre z njimi, tega zasmehujejo,
ta jim je najvecji ‘qulez’ in filister’. Ni jim mar za niCesar
drugega kakor za vréek in Zensko. Ulenje sistematicno
zanemarjajo.«*® Vzrok za tak$no obnaganje dijakov av-
tor ¢lanka i§¢e v brezdelju, ki je predpogoj in spodbuda
pijancevanju, zato si mora koristno organizirati svoj
¢as, npr. z obiskom gledali$¢, branjem slovanske lite-
rature, u¢enjem tujih, predvsem slovanskih jezikov itd.
Razpravam v Omladini so se pridruzili tudi slovenski
uditelji in profesorji, ki so s svojega stali§¢a predstavljali
poslanstvo slovenskega dijaka. V nepodpisanem ¢lan-
ku se je pisec postavil na stran profesorjev in se zavzel
za to, da dija$tvo preneha »grditi in obrekovati svoje
ucitelje in s tem spodkopavati njihov ugled«, slovenske
profesorje pa poziva, da so do slovenskih dijakov manj
surovi. Slovenske dijake je na tem mestu pozval tudi,
naj se samoiniciativno otresejo grdega pijanc¢evanja.”’

V program in razpravo II. shoda narodnih radikalov,
na katerega so povabili tudi zapriseZenega zagovornika
»zmernosti« Henrika Tumo, je bil vklju¢en tudi problem
pijancevanja. Tuma je poudaril, da zmerno uZivanje al-
kohola in nikotina ne $koduje, saj znanost tega Se ni po-
trdila. Pri konzumiranju alkohola poudarja zmernost;
¢e ve¢ pijemo, moramo vec delati, telovaditi, planinariti,
tako pa telo potrebuje manj alkohola. Menil je celo, da
»nikotin spodbuja k tezkemu dusevnemu delu.«*®* Rado-

34 Tuma, Iz mojega Zivljenja, str. 123.

35 Gantar Godina, Slovensko dijastvo, alkohol, burSevstvo in Zenske.

36 Prav tam, glej tudi]. B., Srednjesolec v prostem casu, v: Omladina,
let. I11, 1906-1907, str. 2, 3.

37 Anon., Slovenski profesor in dijak, v: Omladina, 1906-1907, str.
115-116.

38 Irena Gantar Godina, Slovensko dijastvo, str. 40, Porocilo II. shoda
Narodno-radikalnega dijastvav Celju, Omladina, 1907-1908, str. 117.
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van Krivic, slovenski $tudent na Karlovi univerzi v Pragi,
paje prevedel ideje Masarykovega asistenta Foustka, ki
je videl abstinenco kot »del Zivljenjskega in svetovnega
nazora, novega nazora modernega cloveka / ... /, ki na
gotov nacin Ze zacenja vplivati na vse danasnje kulturno
Zivljenje ... «*°

Ceprav je bilo studentsko Zivljenje v veliki meri za-
znamovano s popivanjem, ni bil vedno alkohol tisti, ki
je krojil dogajanje na $tudentskih veseljacenjih. Mnogi
$tudentje so se zabavali tudi brez opojnih substanc ter
v svoji mladostni radoZivosti storili marsikatero neu-
mnost. Ali pa so se shajali na »modricah«, kjer so umno
modrovali o tem in onem. Kot pravi Mencinger, se je
takrat zanetila »marsikatera dobra ideja ... / ... / Koliko
blagih misli, koliko vzornih nacrtov pa se je prezrlo ali
pozabilo - ko smo bili vsi bogatini na duhu in vsi pre-
verjeni, da bomo, ¢im starejsi bomo, tem vecji duSevni
orjaki ... Zivel mladeniski ponos!« In ravno tega ponosa,
te vedoZeljnosti in neupogljivosti danasnji dijak in $tu-
dent skorajda ve¢ ne premore.
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Zusammenfassung

REDEN IST SILBER, SCHWEIGEN IST GOLD!
Uber die Vergniigen und die Zecherei slowenischer
Studenten im 19. Jahrhundert

Die Mehrheit der wackeren Krainer (und nach dem
Jahr 1897 auch der wenigen Krainerinnen) ging in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zum Studium nach
Wien, Graz und seltener ins panslawische Prag. Am
liebsten wahlten sie unsere einstige kosmopolitische
Hauptstadt Wien fiir ihr Studium, denn es bot die meis-
ten Moglichkeiten fiir die materielle Versorgung sowie
auch fiir allerlei Vergniigen fiir jeden Geschmack.

Das studentische Leben in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts war, in Ubereinstimmung mit dem Uni-
versititsmodell der Freiheit des Lernens und Lehrens,
bis zum Antritt der Regierung Taaffe trotz politischer
Repression und strenger Zensur sehr unterhaltsam und
bohemehaft. Das Zentrum des gesellschaftlichen Lebens
waren Gasthduser und Cafes, in denen sich die Stu-
denten gern auf ihre eigene Art amiisierten, wobei sie
sich meist nicht um die Meinung anderer kiimmerten
und zum Vergniigen sogar eigene Regeln der Zecherei
aufstellten.

Und obwohl die damalige (klein)biirgerliche Ge-
sellschaft sehr puritanische Ansichten hatte, lief3 sie
gemif der so genannten Verschworung des Schweigens
eine doppelte Sexualmoral zu - sie sah dariiber hinweg,
dass die Ménner (die Biirger) die Befriedigung ihrer
sexuellen Triebe auferhalb des gesellschaftlich akzep-
tierten Rahmens suchten (z. B. in Freudenhiusern oder
gar beim eigenen Dienstmidchen) und entriistete sich
meist auch nicht tiber die Exzesse der Studenten, son-
dern blickte vielmehr mit schalkhaftem Beifall auf den
bohemehaften Lebensstil.

Schlagwarter: Studenten, Krain, Wien, Boheme
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Pregled razvoja zdravstvene
zakonodaje v Avstro-Ogrski

monarhiji v

DOBAJA Dunja, univ. dipl. zgodovinarka, asistentka,
Institut za novej$o zgodovino, Kongresni trg 1, SI-1000
Ljubljana

614.2:34(436-89)”1867/1918”

PREGLED RAZVOJA ZDRAVSTVENE
ZAKONODAJE V AVSTRO-OGRSKI MONARHIJI
V LETIH 1867-1918

Avtorica predstavi dolo¢be avstrijskega sanitetnega drzav-
nega zakona z dne 30. aprila 1870, s katerim so bili postavljeni
temelji javne zdravstvene sluzbe v Avstro-Ogrski monarhiji in
ki je sluzil kot podlaga za izdajo dezelnih zakonov o ureditvi
zdravstvene sluzbe v ob¢inah. Organizacijo slednje predstavi
na primeru deZele Kranjske. Obravnavano obdobje je tudi ¢as
dviga zavesti o nujnosti obvezne strokovne porodne pomoci
in ¢as kvalitetnej$e in vedje organiziranosti oskrbe bolnih
ubogih.

Kljucne besede: zdravstvena zakonodaja, avstrijski sani-
tetni drzavni zakon, deZelni zdravstveni svet, Razglasilo c. kr.
dezelne vlade za Kranjsko

letih 1867-1918

DOBAJA Dunja, BA History, Assistant, Institute of
Contemporary History Ljubljana, Kongresni trg 1,
SI-1000 Ljubljana

614.2:34(436-89)”1867/1918”

AN OVERVIEW OF THE DEVELOPMENT OF
HEALTH LEGISLATION IN THE AUSTRO-
HUNGARIAN MONARCHY BETWEEN 1867 AND
1918

The author presents the provisions of the Austrian sani-
tary code from 30™ April 1870, which laid the foundation of
the public health service in the Austro-Hungarian Monarchy
and served as the basis for provincial laws about the organiza-
tion of health services at the municipal level. Its organization
is presented on the example of the province of Carniola. The
period in question was an era of increased awareness about
the need for mandatory obstetrical assistance and a time of
improved organization of healthcare for the poor.

Key words: health legislation, Austrian sanitary code, pro-
vincial health council, Gazette of the Imperial Provincial Gov-
ernment for Carniola
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Ureditev javne zdravstvene sluzbe

Druga polovica 19. stoletja je prinesla nova odkritja
tudi na podro¢ju medicine in higiene, kar je skupaj z
zlomom fevdalizma povzrocilo novo organiziranost in
napredek v zdravstvu. Ustvarjeni so bili tudi boljsi ma-
terialni pogoji za zdravljenje obolelih in poskodovanih.

Temelje javne zdravstvene sluzbe v monarhiji je v
obravnavanem obdobju urejal avstrijski sanitetni drzav-
ni zakon Postava od 30. aprila 1870 o ureditvi javne zdra-
vstvene sluzbe.' S tem zakonom je bila urejena razdelitev
dolZnosti in dela med drZavo in samoupravno oblastjo.
Pri politi¢nih oblasteh so bili postavljeni strokovni sani-
tetni organi: okrozni (ob¢inski) zdravnik, c. kr. okrajni
zdravnik in dezelni zdravstveni svet, z zakonom pa so
bile doloc¢ene tudi njihove sluzbene dolZnosti. Cesarski
zakon je Ze v uvodu dolo¢al, da »visji nadzor nad vsem
zdravstvom in vrhovno vodenje zdravstvenih (medicin-
skih) zadev pristoji drzavni upravi«. Neposredno delo-
vanje drZavne uprave je obsegalo vsa tista opravila, ki so
jibila zato izrecno pridrzana, da jih je opravljala, ker so
bila posebno pomembna za splo$no stanje zdravja ljudi.
Delokrog drzavne uprave je obsegal predvsem: evidenco
in delo zdravstvenega osebja, nadzor nad delom zdra-
vstvenih in socialnih ustanov od bolni$nic do zavodov
zareveze, nadzor nad prepreCevanjem in zatiranjem na-
lezljivih bolezni, nadzor nad prometom zdravil in stru-
pov, nadzor nad mrlisko oglednisko sluzbo, vklju¢no z
zdravstveno-policijskimi obdukcijami, ter nadzor nad
delom zdravstvene policije, ki je sicer bil po ob¢inskih
predpisih dolo¢en ob¢inam. Po zakonu je zdravstvena
policija skrbela za izpolnjevanje zdravstveno-policijskih
ukazov glede cest, poti, »plani$¢« (placov) in trat, javnih
zbirali§¢, strani$¢, »smradotocij« (kloak) in gnojnih jam,
tekoc¢ih in stoje¢ih voda, vode za pitje in drugo porabo,
glede Ziveza (ogledovanje Zivine, mesa itd.) in posod ter
glede javnih kopalnic. V njen delokrog je sodila tudi
skrb za to, da so porodnice (otro¢nice) ter bolniki dobili
potrebno pomo¢, nadalje vodenje evidence najdencey,
gluhonemih, dusevnih bolnikov, ki niso bili oskrbovani
v javnih zavodih, ter nadzor nad njihovo oskrbo. Zdra-
vstvena policija je bila zadolZena tudi za ustanavljanje,
vzdrzevanje in nadzor mrtvagnic, pokopali$¢ ter mrho-
vi§¢. Izvajala je tudi nadzor nad Zivinskimi sejmi ter bila
dolzna podati politi¢ni gosposki periodi¢na zdravstvena
porocila. Izvr$evanje drzavnih opravil v zdravstvenih
zadevah je bila dolznost politi¢nih gosposk, ki so morale
praviloma pred zacetkom izvajanja del zasli$ati izve-
dence (»vescake«). Sprico tega so obstajali pri politi¢nih
gosposkah v mestih z lastnimi ob¢inskimi postavami

1 Postava od 30. aprila 1870 o uredbi javne zdravstvene sluzbe. V:
Drzavni zakonik za kraljevine in dezele v drzavnem zboru zasto-
pane, 12. maj 1870, 3t. 68 (v nadaljevanju Zakon 1870).

(»$tatuti«) mestni zdravniki, v okrajih cesarski okrajni
zdravniki (»vraci«), in kjer je bila potreba, tudi cesarski
okrajni zivinozdravniki. V deZelni upravi so obstajala
dezelna zdravstvena svetovalstva, deZelni zdravstveni
referenti in deZzelni Zivinozdravniki. V ministrstvu za
notranje zadeve pa je obstajalo vrhovno zdravstveno
svetovalstvo z referentom za zdravstvene zadeve. Zakon
je v nadaljevanju navajal, da so cesarski okrajni zdrav-
niki stalni zdravstveni organi okrajnih glavarstevin da
vsak cesarski zdravnik sodi neposredno pod okrajnega
glavarja. Cesarski okrajni zdravnik je imel v svojem
okraju sledeca opravila: preko njega je okrajni glavar
izvajal nadzor nad zdravstveno-policijskimi opravili
posameznih ob¢in, nad zdravstvenim osebjem svoje-
ga okraja, nad izvajanjem predpisov zoper mazace kot
tudi glede trgovanja s strupom in zdravili, dalje nad
zdravstvenimi, humanitarnimi in drugimi zavodi, nad
toplicami in zdravilnimi vodami, javnimi in zasebnimi
lekarnami ter nad izvajanjem zdravju nevarnih obrti.
Imel je tudi svetovalno funkcijo, posebno glede ravnanja
v primeru izbruha epidemij, in kjer ni bilo veterinarja,
tudi svetovanje v primeru izbruha kaksne Zivalske bole-
zni. Njegova naloga je bila tudi svetovanje glede odprtja
obrti, namenjene zdravljenju. Izvajal je tudi zdravstve-
no-policijske preiskave in o tem podal svoje mnenje.
Moral se je udeleziti tudi nabora vojaskih novincev,
kadar so to zahtevali pristojni organi. Bil je zadolZen
za oceno splo$nega zdravstvenega stanja ljudi (npr. kaj
$koduje zdravju ali imajo ljudje kaksne napacne pred-
sodke ali mnenja glede dolo¢ene bolezni ter svetovati,
kako bi se to dalo popraviti) in koristnih domacih zivali
tistega okraja. O vseh svojih opaZzanjih in predlogih je
bil dolzan sestaviti poro¢ilo. V okrajih, kjer je obstajal
cesarski okrajni Zivinozdravnik, je on opravljal naloge,
povezane z Zivalmi. Cesarski okrajni zdravniki so imeli
tudi dolZnost opravljati dela sodnih zdravnikov, za kar
so dobivali pla¢ilo »po pravilu (normalu)«.

V dezelnem glavnem mestu se je, na podlagi ome-
njenega zakona, ustanovilo dezelno zdravstveno sveto-
valstvo s sistematiziranimi sluzbami deZelno-zdravstve-
nega referenta in dezelnega Zivinozdravnika. DeZelno
zdravstveno svetovalstvo je dajalo mnenja in nasvete
glede zdravstvenih zadev dezele, ki so bile deZelnemu
glavarju izrocene v skrb. Pretehtati je moralo statisti¢-
no gradivo iz okrajev in to gradivo v obliki dezelno-
zdravstvenega porocila povzeti ter svetovati potrebno
za izboljSanje zdravstvenih razmer. Podrejeno je bilo
dezelnemu glavarju ter je preko svojega posrednika ko-
municiralo samo z njim ali pa z njegovim namestnikom.
Zakon je dolo¢al tudi sestavo deZelnega zdravstvenega
svetovalstva, ki so ga sestavljali zdravstveni referent,
od tri do $est rednih ¢lanov, ki jih je postavila vlada in
so zastopali celotno zdravstvo, ter izredni ¢lani, ki so
bili imenovani po ukazu ali z dovoljenjem deZelnega
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glavarja. Dezelni odbor je lahko poslal v deZelno zdra-
vstveno svetovalstvo dva redna ¢lana. Koliko je bilo
rednih ¢lanov in kako so se postavljali, se je dolocalo
za vsak upravni okoli§ posebej. Redni ¢lani so opravljali
svojo funkcijo trileta. Svetovalstvo je iz svoje srede izvo-
lilo tudi svojega predsednika in njegovega namestnika.
Funkcija ¢lana je bila ¢astna sluzba, ki se je praviloma
opravljala zastonj, za vecja dela pa so bile predvidene
nagrade (»remuneracije«). V ¢asu opravljanja te funkcije
so imeli redni ¢lani pravico do naslova c. kr. zdravstve-
ni svetovalec. Zakon je tudi doloc¢al operativne naloge,
ki jih je dajal deZelni glavar deZelno-zdravstvenemu
referentu in deZelnemu Zzivinozdravniku. Tako naj bi
dezelno-zdravstveni referent pazil na uresnic¢evanje
zdravstvenih postav in ukazov, bdel nad vsem zdra-
vstvenim osebjem v dezeli, nad vsemi zdravstvenimi
zavodi (s toplicami in zdravilnimi vodami vred), po
potrebi je prepotoval dezelo in opozoril na doloc¢ene
pomanjkljivosti.

Pri ministrstvu za notranje zadeve se je, na podlagi
zakona, ustanovilo vrhovno zdravstveno svetovalstvo,
ki je dajalo mnenja in nasvete za zdravstvene zadeve
kraljevin in deZel, zastopanih v drzavnem zboru. Poseb-
na dolznost svetovalstva je bila pregledati in pretehtati
zbrano statisti¢no gradivo iz kraljevin in dezel ter iz
njega sestaviti letno porocilo in svetovati, kar je bilo
potrebno za izbolj$anje zdravstvenih razmer. Vrhovno
zdravstveno svetovalstvo je bilo podrejeno ministru za
notranje zadeve. Zakon je tudi dolocal $tevilo ¢lanov
svetovalstva, dolzino mandata, volilni postopek pred-
sednika in njegovega namestnika, pravico do naslova c.
kr. vi§ji zdravstveni svetovalec. Tako je bilo svetovalstvo
sestavljeno iz referenta za zdravstvena dela v ministr-
stvu za notranje zadeve, iz najmanj $estih rednih ¢lanov,
ki jih je postavila vlada in so zastopali celotno zdravstvo
ter iz izrednih ¢lanov (posebni izvedenci, strokovnjaki),
ki so imeli svetovalno funkcijo. Redni ¢lani so imeli
triletni mandat. Vrhovno zdravstveno svetovalstvo je
iz svoje srede izvolilo predsednika in njegovega name-
stnika. Funkcija ¢lanov je bila ¢astna sluzba in se je
praviloma opravljala brezpla¢no, za vecja dela pa so
bile predvidene nagrade. V ¢asu opravljanja te sluzbe
so imeli redni ¢lani pravico do naslova c. kr. vi§ji zdra-
vstveni svetovalec. Minister za notranje zadeve je na
podlagi zakona odredil referentu za zdravstvene zadeve
sledece naloge: izdelavo opravilnih spisov (nanasajo¢ih
se na zdravstvo) ministrstva; nadzor nad celotnim zdra-
vstvenim osebjem in nad vsemi zdravstvenimi zavodi
kot tudi nad tem, kako pristojni organi izpolnjujejo
zdravstvene postave in ukaze ter izvajanje ob¢asnih
ogledov po dezelah.

Referenta za zdravstvene zadeve je imenoval cesar
osebno. DezZelne Zivinozdravnike je postavljal mini-

ster za notranje zadeve, cesarske okrajne zdravnike
in okrajne zivinozdravnike pa deZelni glavar. Redne
¢lane, ki jih je vlada imenovala v deZelna zdravstvena
svetovalstva in v vrhovno zdravstveno svetovalstvo, je
postavljal minister za notranje zadeve. Kategorije in
vrste ter sluzbeni prejemki vseh usluzbencev, ki so imeli
sluzbo v drzavnem oskrbovanju zdravstva, so v zakonu
razvidni iz prilozenega »Crteza za osebje in place«.” Re-
ferent za zdravstvene zadeve v ministrstvu za notranje
zadeve je imel status ministrskih svetovalcev, dezelno-
-zdravstveni referenti so imeli status »mestodrs$tvenih
svetovalcev« II. razreda oziroma vladnih svetovalcev
dolocene dezele, zdravniski ministrski tajnik status mi-
nistrskih tajnikov, zdravniski koncipisti pri dezelnih
gosposkah »konkretalni« status koncipistov. Minister za
notranje zadeve je doloc¢al dezelnim Zivinozdravnikom
vrsto place glede na obseg opravil. Po zakonu se je placa
okrajnih zdravnikov po vsakih petih letih povisala za
100 goldinarjev (»peteroletne priklade«) do skupnega
zneska 1200 goldinarjev. DeZelno-zdravstveni referenti,
razen dunajskega in trzaskega, so dobivali po 300 gol-
dinarjev »krajne priklade« na leto, ki se je izplacevala
mesec¢no skupaj s placo. Zdravniki in zivinozdravniki,
ki so sluzbovali na Dunaju ali v Trstu pri »mestodrstvug,
so dobivali »stanovnino«, izpla¢ano vsake tri mesece. Za
sluzbene poti ali obhode cesarskih okrajnih zdravnikov
in cesarskih okrajnih Zivinozdravnikov, med katere se
niso $tele poti, storjene v ¢asu epidemije in Zivinske
kuge, je bil dolo¢en pavialni znesek.’ Zakon je stopil v
veljavo z objavo v Drzavnem zakoniku in je bil zakonska
in strokovna podlaga za celo vrsto predpisov.

Dezelni zakoni

Na podlagi tega zakona so posamezne dezele izdale
svoje deZelne zakone za ureditev zdravstvene sluzbe v
ob¢inah. Tako je bil le-ta izdan npr. za Kranjsko leta
1888, za Stajersko leta 1892, za Korosko leta 1884. De-
zelni zakoni niso veljali za mesta, ki so si morala sama
urediti zdravstveno sluzbo z lastnimi predpisi. Z dezel-
nimi zakoni so bile razmejene pristojnosti v zdravstveni
sluzbi med drzavo in samoupravno oblastjo, uzakonjene
pa so bile tudi dolo¢be o okrajnih in okroznih oziroma
ob¢inskih zdravnikih ter o njihovih stvarnih in kra-
jevnih pristojnostih. Poglejmo organizacijo javne zdra-
vstvene sluzbe v obc¢inah na primeru deZele Kranjske.
Zakon, s katerim se je uravnavala zdravstvena sluzba
v ob¢inah, veljaven za deZelo Kranjsko brez dezelnega
stolnega mesta Ljubljana, z dne 24. aprila 1888 je bil
sprejet na podlagi 5. ¢lena drzavnega zakona iz leta 1870,
ki je prepuséal urejanje zdravstvene sluzbe v ob¢inah

2 Pravtam.
3 Dodatek. V: Zakon 1870.
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dezelam samim.* Uvodoma navaja, da za »opravila, ki so
ob¢inam naloZena za delo zdravstvene policije in glede
zdravstva nasploh«, mora skrbeti vsaka ob¢ina ali sama
zase ali pa, v kolikor za to ne zadostujejo njena sredstva,
v druzbi s sosednjimi ob¢inami s sodelovanjem za to
postavljenih zdravnikov. Ozemlje tako zdruZenih ob¢in
se je Stelo za zdravstveno okroZje, katerega meje so se
navadno ujemale z mejami sodnih okrajev, mozno pa jih
je bilo z ukazi drugace omejiti in na isti na¢in po potrebi
spremeniti. Imena je zdravstvenim okrozjem dolo¢ila
politi¢na deZzelna oblast v dogovoru z dezelnim odbo-
rom. V zakonu je bilo dolo¢eno, kdo je zastopal ob¢ine v
zdravstvenem okrozju, kajti zastop zdravstvenega okroz-
ja jebil po zakonu izvréni organ, ki mu je bilo predvsem
nalozeno preskrbeti sredstva za zdravstveno sluzbo
okrozja, sprejeti in realizirati prora¢un dohodkov in
stroskov za zdravstvo ter kritje primanjkljaja. Strokovne
naloge zastopa so bile pospesevanje javne zdravstvene
koristi prebivalcev, uvajanje zdravstvenih izboljsav, po-
rocanje o zdravstvenih zadevah politi¢ni oblasti, pre-
dlaganje zaposlitve potrebnega zdravstvenega osebja in
urejanje pogojev za delo zdravnika, zdravstvene obcine
ali zdravstvenega okrozja. Pogoji za zaposlitev zdrav-
nika zdravstvenega okrozja so bili v zakonu natan¢no
doloceni. Za to delo je smel biti names$¢en samo zdrav-
nik, ki je bil upravicen izvrievati zdravnisko prakso v
dezelah, zastopanih v drzavnem zboru, imel avstrijsko
drzavljanstvo, bil fizi¢no sposoben, v moralnem oziru
brez madeZa in je znal oba deZelna jezika. Imenovani
zdravnik je imel naziv okroZni zdravnik. Imenovan je
bil z dekretom na podlagi razpisa in na predlog zastopa
zdravstvene obcine oziroma zdravstvenega okrozja. Ce
ni bilo zadrzkov, se je imenovanje naznanilo politi¢ni
okrajni oblasti, ki je sprejela od imenovanega namesto
prisege slovesno obljubo. K temu uradnemu dejanju se je
povabilo Zupana zdravstvene ob¢ine oziroma nacelnika
zastopa zdravstvenega okrozja. Kadar je bil okrozni

4 Zakon z dne 24. aprila 1888, s katerim se uravnava zdravstvena
sluzba v obcinah, veljaven za vojvodino Kranjsko brez deZelnega
stolnega mesta Ljubljana. V: DeZelni zakonik za vojvodino Kranj-
sko, leto 1888, t. 12, (v nadaljevanju Zakon 1888). Novele k temu
zakonu: Zakon z dne 13. avgusta 1892, veljaven za vojvodino
Kranjsko brez deZelnega stolnega mesta Ljubljana, s katerim se
prenarejata ¢len 3 in 13 deZelnega zakona z dne 24. aprila 1888.
leta, dezelni zakonik $t. 12, zadevajo¢ uravnavo zdravstvene sluzbe
vobcinah (drugi deZelni zakon je natancneje dolocal sestavo zasto-
pa, ki je zastopalo zdravstveno okroZje, in zdravstvenim ob¢inam
naloZil pristojnost placevanja stroskov zdravstvene oskrbe revnih);
Zakon z dne 27. oktobra 1900, s katerim se ureja zdravstvena sluzba
v obcinah, veljaven za vojvodino Kranjsko brez deZelnega stolnega
mesta Ljubljana. V: DeZelni zakonik za vojvodino Kranjsko, leto
1900, $t. 27 (okrozni zdravniki so dobili pravico do dopusta, zakon
pa je tudi natancneje urejal njihovo nadomescanje ter dolocal di-
sciplinske kazni); Zakon z dne 1. maja 1911, veljaven za vojvodino
Kranjsko brez deZelnega stolnega mesta Ljubljana, s katerim se
prenarejajo nekatera dolocila zakona z dne 27. oktobra 1900, de-
Zelni zakonik st. 27, glede zdravstvene sluzbe v obcinah. V: DeZelni
zakonik za vojvodino Kranjsko, leto 1911, $t. 31.

zdravnik zac¢asno odsoten, je moral v skladu z zakonom
dezelni odbor v sporazumu s politi¢no dezelno oblastjo
urediti, da ga je v tem ¢asu nadomestil sosednji okrozni
zdravnik ali pa drug, za to sposoben zdravnik. Letne
place okroznih zdravnikov so bile razdeljene v tri ra-
zrede, in sicer po 600, 700 in 800 goldinarjev. Kjer so
zdravni$ko delo zaradi pomanjkanja zdravnikov opra-
vljali ranocelniki, so prejemali 400 goldinarjev letno.
Razrede zdravniskih pla¢ za posamezne sluzbe je dolo¢il
glede na njihovo pomembnost in na okolje, v katerem so
delovali, dezelni odbor v sporazumu s politi¢no deZelno
oblastjo. Vsak redno zaposleni okrozni zdravnik je imel
poleg tega pravico do dveh v placo vitetih starostnih
doklad po 50 goldinarjev, in sicer po dopolnjeni petletni
sluzbeni dobi. Imel je pravico tudi do pokojninskih in
preskrbninskih dodatkov zase in za svojce. Za njihovo
kritje se je oblikoval poseben fond (»pokojninski za-
klad«), ki ga je oskrboval dezelni odbor. Ta fond se je
ustanovil iz odtegljajev od zdravniskih pla¢, ki so znaga-
li prva trisluzbena leta po 10 odstotkov, poznejsa leta pa
po dva odstotka. Po potrebi se je ta fond oblikoval tudi
iz prispevkov iz »dezelnih novcev«.” Torej, uvedene so
bile pokojnine za zdravnike oziroma po njegovi smrti
za njegove svojce po istih pravilih kot za deZelne ura-
dnike. Kranjska ni bila le prva, ampak tudi edina dezela
v Avstriji, ki je takrat uvedla pokojnine za zdravnike.®

Okrozni zdravniki so bili upravi¢eni tudi do potnine
za sluzbene obiske, kadar so bili ti daljsi od $tirih ki-
lometrov od njihovega sedeza. Upravicen je bil tudi do
dodatka za nadomesc¢anje drugih zdravnikov. Za tiste
zdravnigke opravke, ki jih je okrozni zdravnik opravljal
po narocilu drzavne uprave, je imel pravico do »pristoj-
bin iz drzavnega zaklada«. Sluzba okroznega zdravnika
je bila javna sluzba. Okrozni zdravniki so bili v prvi
vrsti zaposleni zato, da so opravljali delo v ob¢inah po
ze prej razloZenih ¢lenih 3 in 4 zakona z dne 30. aprila
1870, da so zdravili uboge tam, kjer za to ni bilo pose-
bej poskrbljeno, dalje, da so porocali o zdravstvenih
strokovnih zadevah, dogodkih in zdravstvenem stanju
na zborih zastopov ter politi¢ni okrajni oblasti. Po ome-
njenem zakonu pa so bili okrozni zdravniki seveda tudi
izpostavljeni nadzoru. Tako je moral Zupan zdravstvene
ob¢ine oziroma nacelnik zastopa zdravstvenega okrozja,
ne da bi se kratila dolo¢eni politi¢ni okrajni oblasti pri-
padajoca nadzorna pravica (¢len 8 drzavnega zakona z
dne 30. aprila 1870) nadzorovati okroznega zdravnika
glede natan¢nega izvajanja njegovih sluzbenih dolznosti
in o tem porocati politi¢ni okrajni oblasti. Ce okrozni
zdravnik ni vestno izpolnjeval svojih dolZnosti, je mora-
la politi¢na okrajna oblast izre¢i primerno disciplinsko
kazen. V primeru hujsih krsitev sluzbenih dolZznosti

5 Pravtam.
6 Zupanic Slavec, Razvoj javnega zdravstva na Slovenskem, str. 60.
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je moral dezelni odbor v dogovoru s politicno dezel-
no oblastjo odpustiti okroznega zdravnika iz sluzbe.
Okrozni zdravnik, za katerega se je izkazalo, da ni bil
vec sposoben $e nadalje opravljati svoje sluzbe zaradi
bolezni, starosti ali pa telesnih in dusevnih hib, je bil
tudi odpuscen iz sluzbe, toda priznani so mu bili po-
kojninski dodatki.”

Na podlagi tega zakona je deZelna vlada za Kranj-
sko dne 16. marca 1889 izdala Razglasilo c. kr. deZelne
vlade za Kranjsko obsegajoce ukaze, izdane na podstavi
zdravstvenega zakona dezelnega zakona z dne 24. aprila
1888.8 Zakon 1888 in Razglasilo 1889 sta pricela veljati 1.
januarja 1890. Sluzbene dolZnosti okroznih zdravnikov
so natan¢no dolocene v sluzbenem navodilu objavlje-
nem kot Razglasilo. Ta predpis ima tri dele: A Razdelitev
dezZele Kranjske v zdravstvena okroZja z imeni okroZij
in krajem bivali$¢a okroznih zdravnikov, B Sluzbeno
navodilo okroznim zdravnikom in C Pristojbinske ta-
rife za zdravniske opravke in poti okroznih zdravnikov
v javni zdravstveni sluzbi.

V Razglasilu (del A) je bilo npr. 108 tedanjih gorenj-
skih ob¢in razvr$cenih v tri zdravstvene okraje (Ka-
mnik, Kranj in Radovljica) in 11 zdravstvenih okroZij,
od tega dva v okraju Kamnik (Kamnik in Brdo), pet
v okraju Kranj (Kranj, Cerklje, Trzi¢, Skofja Loka in
Zelezniki) in $tiri v okraju Radovljica (Radovljica, Bled,
Bohinjska Bistrica in Kranjska Gora). Taka razdelitev
Gorenjske in deZzele Kranjske na zdravstvena okrozja ni
bila le prva, temve¢ tudi edina do leta 1893 v avstrijskih
dezelah. Uradno je veljala do konca leta 1918, dejansko
pa celo do sredine tridesetih let 20. stoletja, to je do izida
nove zdravstvene zakonodaje Kraljevine Jugoslavije.’

Okrozni zdravniki (del B) so bili deloma podrejeni
politi¢ni oblasti svojega sluzbenega okolisa deloma pa
dezelnemu odboru. Morali so biti v korektnih odnosih
s cesarskimi okrajnimi zdravniki, jim dajati pojasnila,
ki so jih Zeleli, in jim biti v potrebno pomo¢. Okrozni
zdravniki so bili strokovni organi ob¢in zdravstvenega
okrozja. Kadar so bili povabljeni, so se morali udeleziti
sej ob¢inskih odborov, na katerih so se obravnavale
zdravstvene zadeve, s posvetovalnim glasom. V zbo-
rih zastopov zdravstvenih okrozij so bili porocevalci
v zdravstvenih strokovnih zadevah in so jim morali,
kot tudi predpostavljeni politi¢ni okrajni oblasti, po-
rocati o zdravstvenih zadevah in zdravstvenem stanju
v svojem sluzbenem okoliSu. Poleg tega so bili dolzni
pomagati ob¢inam pri sestavi statisticnega letnega po-

7 Zakon 1888.

8  DeZelni zakonik za vojvodino Kranjsko, . 1889, §t. 647 (v nadalje-
vanju: Razglasilo 1889).

9 Kocijanci¢, Zdravniki in njih delo v okraju Kranj, str. 307.

ro¢ila. Dolznost okroznih zdravnikov je bil tudi nadzor
in pomoc¢ pri delu ob¢inske zdravstvene policije, dajanje
nasvetov, opozarjanje na pomanjkljivosti in po potre-
bi naznanitev le-teh politi¢ni okrajni oblasti. Posebna
naloga okroznih zdravnikov je bilo nadzorovanje t. i.
necesarskega zdravstvenega osebja, tj. osebja, ki ni bilo
na seznamu javnih usluzbencev dezelne oblasti: babic,
mrliskih oglednikov, pomoZznega osebja (oglednikov
za 7ivino in za meso, usluzbencev za razkuZevanje itd.)
in odprava ugotovljenih pomanjkljivosti ter eventuel-
no naznanjanje politi¢ni oblasti. Nadalje so bili dol-
zni nadzorovati ukrepe ob¢ine, namenjenih za pomo¢
bolnikom in porodnicam; nadzorovati javne zdravilne
kopeli, mrtvasnice in pokopali§¢a; nadzorovati, tam,
kjer ni bilo zivinozdravnika, zivino na sejmih in »pre-
gonih«, mrhovi$¢a in konjedernice, ogledovati klavno
Zivino in meso kakor tudi nadzorovati zdravnisko ma-
za$tvo in prepovedano prodajo zdravil in strupov ter
naznanjati zlorabe ob¢inam in po potrebi policijskim
ali sodnim oblastem. OkroZzni zdravniki so morali imeti
pod nadzorom najdencke, gluhoneme, slepe, dusevne
bolnike in hiralce, ki niso bili nastanjeni v javnih za-
vodih in katerih zdravstveno stanje je bilo ugotovljeno
v ob¢inskih oziroma Zupnijskih spri¢evalih. Morali so
spremljati njihovo oskrbo ter pomanjkljivosti in napake
naznaniti ob¢ini oziroma po potrebi politi¢ni oblasti.
Okrozni zdravnik je bil dolZan zdraviti bolne reveze
v svojem sluzbenem okoli$u nasploh in tiste iz drugih
okoliev, ki so se zadrzevali v njegovem okoli$u. Enake
dolZznosti je imel tudi do reveZev, ki so bili v bolnicah
ter ob¢inskih uboznih hi$ah. Nacelnik zdravstvenega
okrozja je v dogovoru s predstojniki ob¢in, ki so so-
dile v zdravstveno okrozje, moral izro¢iti okroZnemu
zdravniku vsakoletni seznam reveZev, ki so bili v stalni
oskrbi in upravi¢eni do brezpla¢ne zdravstvene nege in
do brezpla¢nih zdravil. Ce so ugotovili, da so ugodnosti
potrebne tudi druge revne osebe, je bilo potrebno novo
privoljenje ob¢ine, ki ga je bilo mogoce dobiti tudi na-
knadno, toda takoj po zacetku zdravljenja. O zdravljenju
in zdravilih reveZev je moral okrozni zdravnik voditi
seznam in sicer kot pripomocdek pri obra¢unu stroskov
za preglede in izdana zdravila." Ravno tako je moral v
svojem okoli$u pregledovati in zdraviti odgnance (»od-
ganjance«). Ranjence s tezkimi ali smrtnimi telesnimi
poskodbami so morali okrozni zdravniki naznaniti
sodni oblasti z imenom, stanovanjem in oceno o naci-
nu in tezi poskodbe, ¢e je bil osnovan sum kaznivega
dejanja. Nadzorovanje splosnega zdravstvenega stanja
prebivalstva in Zivali je nalagalo okroznim zdravnikom
skrbno opazovanje, ugotavljanje $kodljivih vplivov in
celo $kodljivih predsodkov o boleznih, zdravljenju ter
preprecevanju. Vse sumljive zadeve je bil dolzan na-
znaniti doti¢nim ob¢inam, v resnih in nujnih primerih,

10 Prav tam, str. 315.
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zlasti v primeru nalezljive bolezni bodisi v njegovem ali

v sosednjih okrajih, pa tudi politi¢ni okrajni oblasti. Re-
dna letna porocila o zdravstvenem stanju ljudi in Zivali

je moral okrozni zdravnik pripraviti po ¢lenih citira-
nega Razglasila 1889 ter drzavnega (1870) in deZelnega

zakona (1888) in poslati ob¢ini ter okrajnemu zdravniku.
Zbrana porocila je strokovno obdelal in objavil c. kr.
dezelni zdravstveni svet. Posebno pozornost so morali

okrozni zdravniki posvecati nalezljivim boleznim, zlasti

epidemijam in Zivinski kugi, in se v teh primerih ravnati

v skladu s predpisi ter sodelovati s cesarskim okrajnim

zdravnikom. Tako je bila njihova dolZnost naznaniti po-
samezne primere nalezljive bolezni in osamiti bolnike v

posebnih prostorih, predloziti svoje predloge zastopom

zdravstvenega okrozja oziroma zdravstvene ob¢ine kot

tudi politi¢ni okrajni oblasti, da je sprejela ustrezne

ukrepe za zatrtje epidemije ali vsaj za njeno omejitev
(razkuzevanje, dolocitev posebnega prostora za shranje-
vanje mrli¢ev, prepoved polaganja mrli¢ev na mrtvaski

oder, dolo¢itev nac¢ina pokopa mrlicev)." Torej, hitro,
strokovno, neposredno in odgovorno ravnanje okroznih

zdravnikov je bilo nujno pri pojavu epidemije nalezljivih

bolezni oziroma ob pojavu ve¢ primerov enake bolezni v
zdravstvenem okrozju ali v sose$¢ini. V tem primeru je

politi¢na oblast uvedla ukrepe proti epidemiji in zaupala

okroznemu zdravniku izvedbo ukrepov v dogovoru z

okrajnim zdravnikom. Kot prvi ukrep je moral okrozni

zdravnik predstaviti svoje predloge zdravstveni ob¢ini

in politi¢ni okrajni oblasti za izvedbo ustreznih ukrepov
za zatrtje ali vsaj omejitev obsega epidemije: za izolacijo

obolelih, za njihovo ustrezno nego, prekinitev $olskega

pouka, prepovedi sejmov, cerkvenih posvecenj, plesov,
narodnih zborovanj ipd. Na predlog okroznega zdrav-
nika je morala ob¢ina preskrbeti razkuzila, aparate za

razkuZevanje, osebe, ki so to izvedle, dolo¢iti je mora-
la poseben prostor za mrli¢e itd. Za preprecevanje in

omejitev nalezljivih bolezni je obvezovalo Razglasilo

1889 okrozne zdravnike, da so pri ljudeh izrabili vsako

priloznost za pouk o znakih nalezljivih bolezni, na¢inu

$irjenja, dolznosti takojs$nje prijave vseh, tudi sumljivih

primerov bolezni. Posebno pozornost je moral okrozni

zdravnik nameniti nadzoru ¢istoce in pouku o ¢istodi,
zlasti v mesarski, prekajevalni, strojarski in sorodnih

obrteh ter v bolni$nicah, uboZznicah, stanovanjih, go-
stilnah, jetni$nicah in v vseh prostorih, kjer je prebiva-
lo ve¢je $tevilo ljudi. Pri izvajanju nadzora in pouka o

zdravju in bolezni ter pri stiku z ljudmi je nalagalo Raz-
glasilo 1889 okroznim zdravnikom, naj bodo korektni,
dostojni, prijazni in naj se zavedajo, da si le z vestnim

izpolnjevanjem svojih dolZnosti in nesebi¢nostjo prido-
bijo zaupanje ljudi in njihovo sodelovanje."

11 Razglasilo 1889.
12 Kocijan¢ic, Zdravniki in njih delo v okraju Kranj, str. 310-311.

Na Kranjskem je bilo v desetletju pred sprejemom
Zakona 1888 in Razglasila 1889 ugotovljenih 108 epide-
mij koz. V obdobju 1881-1890 so bile v dezeli Kranjski
epidemije kolere samo v letu 1886. Te epidemije so bile
pomembne za zgodovino zdravstvene kulture ne le v
slovenskih dezelah pa¢ pa tudi v $ir§em pomenu. Skoraj
pri vseh bolnikih in sumljivih primerih so napravili
bakterioloske preiskave in nagli znacilen bacil »Commac
ter pri svezih primerih brez izjeme »Vibrio cholerae«. To
prica o tedanji visoki strokovni ravni in visoki zmoglji-
vosti laboratorijske diagnostike v Gradcu in Ljubljani.
To se je dogajalo le dve leti potem, ko je nobelovec dr.
Robert Koch objavil svetu, da je odkril tudi povzroditelja
kolere. V ¢asu 1881-1890 je bilo v deZeli ugotovljenih 78
epidemij $krlatinke v 394 krajih. Obolelo je 4526 oseb,
od tega jih je umrlo 959. Najve¢ epidemij $krlatinke je
bilo vletih 1883-1890 v kranjskem okraju. O$pice so se
v tem ¢asu pojavljale endemsko in dokaj enakomerno
po vsej dezeli. Zbolelo je 2043 oseb, v glavnem otrok,
in umrlo 37. Na Kranjskem so priceli voditi evidenco o
obolelosti in umrljivosti zaradi davice v letu 1878. Do
leta 1890 je v dezeli v 36 epidemijah obolelo 940 oseb,
od tega jih je umrlo 310. K temu je potrebno pristeti Se
dvakrat ve¢ obolelih in umrlih izven epidemij. V obdo-
bju 1881-1890 je bilo v dezeli prijavljenih $est epidemij
oslovskega kaslja, v katerih je zbolelo 2608 oseb in umrlo
173. Tudi pri tej bolezni je potrebno pristeti vecje Stevilo
posameznih primerov bolezni in smrti izven epidemij.
V dezeli so bile v omenjenem obdobju 1881-1890 tri epi-
demije mumpsa (57 obolelih) in ena epidemija noric (18
obolelih). Umrlih v teh epidemijah porocila ne omenjajo.
V obdobju 1886-1890 je bilo v dezeli 15,51 % vseh umrlih
v vseh starostnih skupinah zaradi jetike. Tako je bilo
v letu 1890 5,07 umrlih za jetiko na 1000 prebivalcev
oziroma skoraj vsak $esti umrli prebivalec je umrl zaradi
jetike. Najve¢ umrlih zaradi jetike je bilo v Ljubljani, 936
na 100.000 prebivalcev. Nekateri so ta pojav poskusali
pojasniti z neugodnimi razmerami v okolju, vendar je
bilo ugotovljeno, da so v Ljubljani umirali iz vseh drugih
okrajev, ker je bila tam edina bolni$nica, hiralnica in
kaznilnica. V vseh teh zavodih je bilo mnogo jeti¢nih
ljudi. Se slabsa situacija kot na Kranjskem glede jetike
je bila npr. v Trstu z okolico, na Spodnje Avstrijskem,
na Moravskem, v Sleziji."*

Cepljenja, kot Ze preverjeni ukrep za prepre¢evanje
nalezljivih bolezni, je moral okroZzni zdravnik opravljati
ze desetletja na podlagi ze veljavnih predpisov (cepitveni
predpis z dne 9. julija 1836), ki so Ze dolocali var¢no
ravnanje s cepivom, cepljenje $olskih otrok, vodenje
seznama cepljenih in izstavitev individualnega spri-
¢evala o uspeSnem cepljenju.’* Od druge polovice 18.

13 Prav tam, str. 311-313.
14 Razglasilo 1889.
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Bolniske barake v Hrastniku v ¢asu razsajanja tifusa leta 1905 in 1906. (lvancic Lebar, Irena: Zgodovina zasavskega zdravstva.
Trbovlje: Zasavski muzej, 2008, str. 15)

stoletja so v avstrijskih dezelah zaceli uvajati sodoben
in naju¢inkovitejsi ukrep za preprecevanje ene izmed
najbolj nevarnih kuznih bolezni v zgodovini ¢lovestva:
cepljenje koz ali velikih osepnic. Sirjenje in uzakonitev
tega cepljenja v avstrijskih deZelah je vezano na cesarico
Marijo Terezijo in njenega osebnega zdravnika Gerhar-
da von Swietena (flamski zdravnik, povabljen na avstrij-
ski dvor z namenom, da reformira avstrijsko medicino).
V ¢asu epidemije koz leta 1767 se je vladarica nalezla
bolezni, ko je negovala snaho Marijo JoZzefo, drugo Zeno
cesarja Jozefa II. Po dveh mesecih hude bolezni je bila
tako slabotna, da je prejela tudi zakrament bolniskega
maziljenja, vendar je bolezen uspela preboleti. Postala
je velika zagovornica dotlej spornega cepljenja proti
kozam. Po zaslugi dr. Vinka Kerna (1760-1829), dok-
torja medicine in kirurgije ter magistra porodnistva,
smo Slovenci uvedli cepljenje proti kozam deset let pred
drugimi avstrijskimi »dednimi deZelami«."

V obdobju 1888-1918 je moral okrozni zdravnik
po navodilih politi¢nih oblasti in veljavnih zdravstve-
nih predpisih opraviti vsakoletno splo$no cepljenje. S
cepivom je moral ustrezno varcevati, uspe$no ceplje-
nim izstaviti spri¢evala in sestaviti poimenski seznam
cepljenih. V dogovoru s $olskim vodstvom je moral
okrozni zdravnik pri vsakoletnem splo§nem cepljenju
cepiti tudi vse $e necepljene otroke, ki so bili tedaj v

15 Kocijan¢ic, Zdravniki in njih delo v okraju Kranj, str. 313-314.

$oli. Moral pa je tudi vplivati na prebivalstvo, da se je
odzvalo prvemu in nadaljnjemu cepljenju. Natan¢no
zbrane podatke o obolelosti in umrljivosti cepljenih
in necepljenih prebivalcev je moral okrozni zdravnik
posiljati c. kr. okrajnemu zdravniku in $e naprej de-
zelnemu zdravstvenemu svetu. Ta postopek in analiza,
ki je sledila, je bila nujna za ovrednotenje uspe$nosti
cepljenja. Pri tem okroZzni zdravnik ni imel lahkega dela,
kajti cepljenja proti kozam niso nikoli v celoti sprejeli
niti zdravniki niti ranocelniki, kaj $ele preprosto, revno,
nahujskano in vec¢krat v usodo vdano ljudstvo. Svojci
so pogosto v prvem ¢asu bolezen prikrivali. Razmerje
med umrlimi cepljenimi in necepljenimi je bilo preve-
liko za prve, kar je v¢asih lahko omajalo zaupanje ljudi
in zdravnikov v uspes$nost cepljenja. Poznejse analize
so pokazale, da so svojci ve¢krat bolnike prijavili kot
cepljene, ¢eprav to niso bili, ali da so bili nekateri bol-
niki pomanjkljivo cepljeni, to je samo enkrat. Zato so
okrozni zdravniki v primeru nevarnosti morali priceti
s takoj$njimi cepljenji vseh, ki niso imeli zanesljivih
dokazov o uspe$nem cepljenju. Poleg cepljenj okrozni
zdravnik ni smel pozabiti na zdravstveno vzgojo lju-
di, ki je bila bistvena obramba proti pogostim kuznim
boleznim, saj je bilo vzroke kuznih bolezni potrebno
iskati predvsem v tedanji brezbriznosti ljudi do zahtev
po ¢istodi, prezracevanju, kanalizaciji, urejanju greznic,
oskrbi z zdravo pitno vodo, osebni ¢isto¢i itd.'®

16 Prav tam, str. 314.
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Okrozni zdravnik je bil v ob¢ini svojega bivali§c¢a
tudi oglednik mrli¢ev po veljavnih predpisih, posebno
tedaj, kadar ga je lai¢ni oglednik mrli¢ev zaprosil za
posredovanje, zlasti ¢e je obstajal sum, da je bil vzrok
smrti posledica kaznivega dejanja,"” nemarne zdravni-
$ke nege, nalezljive bolezni ali pa drugih sumljivih oko-
lis¢in. Okrozni zdravnik je moral v svojem sluzbenem
okoli$u nadzirati lai¢ne mrliske oglednike in jim dajati
potrebna navodila za opravljanje njihovih dolZnosti.'®

Torej, dejavnost okroznega zdravnika je bila zelo
$iroka in zahtevna. Velik problem je bilo pomanjkanje
socialno-medicinskih ustanov, saj je primanjkovalo
sredstev za njihovo ustanavljanje, delo in vzdrzevanje.

V Razglasilu je kot ena izmed dolZznosti okroznega
zdravnika navedena dolZnost imeti domaco lekarno.
Kadar v okolisu $tirih kilometrov od sedeza okroznega
zdravnika ni bilo javne lekarne, je bil dolzan imeti do-
maco lekarno, izdajati zdravila po dolo¢ilih lekarniske-
ga pravilnika in pobirati veljavne takse za zdravila in to
tudi takrat, kadar je zdravilo predpisal kak drug zdrav-
nik. Domaca lekarna je morala biti dobro preskrbljena
z zdravili, zaloge so morale biti primerno shranjene,
lo¢eno od strupenih snovi, tehtnice in uteZzi v pravilnem
stanju, lekarniski pravilnik in takse za zdravila razgr-
njene na vidnem mestu. Uradne predpise, dopise in spise
je moral okrozni zdravnik zbirati in dobro hraniti ter jih
ob zamenjavi izro¢iti nasledniku, ki je bil dolzan zbirko
nadaljevati. DolZnost okroZnega zdravnika je bila tudi,
in sicer na podlagi dolo¢il ministrskega ukaza z dne 26.
decembra 1882, drzavni zakonik §t. 182, imeti »zasilno
pripravo« in potrebno zdravnisko orodje za kirurske
in porodnicarske potrebe ter »vtok« (etui) za sekcijo, ki
ga je moral vzdrzevati v dobrem stanju in ga pokazati
nadzornemu cesarskemu okrajnemu zdravniku."

Razglasilo je v to¢ki C natanéno nastelo pristojbin-
ske tarife (zneske placil) za zdravniske opravke in poti
okroznih zdravnikov v javni sluzbi. OkroZzni zdravniki
so bili upraviceni za opravke v zvezi s sodnozdravni-
$kimi zadevami, izvrS§enimi po narocilu sodnih oblasti,
kakor tudi za svoje opravke v zvezi z zdravstvenopoli-
cijskimi zadevami, izvr§enimi po narocilu politi¢nih

17V letih 1881-1890 je bilo na Kranjskem 2527 nasilnih smrti, kar je
bilo skoraj dva odstotka vseh primerov smrti ali 52,4 na 100.000
prebivalcev. V tem obdobju je bilo Stevilo nasilnih smrti v deZeli
Kranjski najnizje med sedemnajstimi avstrijskimi deZelami, tri-
krat manjse od Dunaja z okolico in Trsta z okolico. V: Kocijancic,
Zdravniki in njih delo v okraju Kranj, str. 315.

18 Razglasilo 1889.

19 Prav tam.

oblasti, zahtevati pri doti¢ni sodni oziroma politi¢ni
oblasti pristojbine.”

Babice

Kot re¢eno, so imeli okrozni zdravniki tudi nadzor
nad necesarskim osebjem, med katere so se pristevale
tudi babice. Te so neko¢ imele v zdravstvenem varstvu
pomembno vlogo, saj je vec¢ina Zensk rojevala doma.
Sprva so delovale neizpra$ane babice, ki so se svojega
poklica naucile iz knjig, pozneje so lahko delo opravljale
le izprasane, Solane babice. Leta 1897 je avstro-ogrsko
notranje ministrstvo v sporazumu z ministrstvom za
kulturo in $olstvo izdalo nove predpise o sluzbenih
dolznostih babic Dienstesvorschriften fiir Hebammen
in s tem razveljavilo vsa dotedanja navodila, ki jih je
narekovala drzavna oblast.! V prvem delu predpisov sta
bila delezna posebnega poudarka dezinfekcija in upora-
ba razkuzil v porodnistvu kot strogo obvezna opravila
babiske dejavnosti. Med dezinfekcijskimi sredstvi so
bili imenovani: koncentrirana karbolna kislina, lizol
ali krezol. Omenjena sredstva je bila babica dolzna
uporabljati po predpisih. Poleg tega so bili nasteti $e
osebni higienski ukrepi, ki jih je morala babica izvajati,
kakor tudi varstveni ukrepi proti okuzbi pri delu. S tem
v zvezi je bilo dolo¢eno izvajanje osebne dezinfekcije
in bila dana navodila za pripravo ustreznih sredstev.
Imenovanih je bilo $e 24 predmetov, ki jih je morala
imeti pri roki babica ob pregledu nose¢nice oziroma
pri porodu.” Babica je morala imeti pri sebi naslednjo
medicinsko opremo: izplakovalnico, dve cevi za izpla-
kovanje maternice, kateter za Zenske iz svetlega novega
srebra, dve $¢etki iz Zice, $karje za popkovino, t. i. pop-
kalice, ve¢ trakov za prevezovanje popkovine, $karje
za nohte, pilo iz kovine za snaZenje nohtov, 50 gramov
tezek kos dobrega belega ali zelenega mila, 150 gramov
¢iste karbolne kisline, stekleno merico, vazelin alilano-
lin, eterski vinski cvet (Hoffmanove kapljice), cimetovo
tinkturo, kalijev hipermangan, toplomer, vato in obve-
ze, nepremocljivo tkanino, predpasnik, ¢isto brisaco
za roke, dnevnik in u¢no knjigo o babistvu.?* Predpisi
o sluzbenih dolznostih babic so nadalje strogo odrejali
podrodje delovanja babic. Nihce se ni smel ukvarjati z
babistvom, ¢e za to ni imel od oblasti izdane in potrje-
ne babigke diplome. Babica je bila podrejena politi¢ni
oblasti prve stopnje, torej okrajnemu glavarstvu ali ma-

20 Prav tam. Primer: »zdravljenje uboZca, ako je za obisk porabil pol
dneva - 1 gld., vsak km poti - 15 krajcarjev; ogled mrlica, v kraju
stanovanja zdravnika 30 kr., izven kraja 50 kr.«. V: Zupanic Slavec,
Razvoj javnega zdravstva na Slovenskem, str. 37.

21 Borisov, Ginekologija na Slovenskem, str. 143. Novi babiski pravil-
nik je dopolnjeval prej$njega Dienstes-Instruction fiir Hebammen
vom 4. Juni 1881.

22 Prav tam.

23 Zadravec, Razvoj zdravstva v Prekmurju, str. 103.
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gistratu v mestih. V imenu oblasti jo je zlasti nadzoroval
njen uradni zdravnik. O tem, kako je opravljala svoj

poklic, je pazilo tudi Zupanstvo oziroma v njegovem
imenu ob¢inski zdravnik. Pred nastopom sluzbe se je

morala prijaviti politi¢nim oblastem v kraju namestitve,
predloziti diplomo, se predstaviti uradnemu zdravniku
in mu razkazati obvezno opremo. Zatem se je mora-
la oglasiti Zupanstvu okolisa, v katerem je stanovala,
in tudi temu pokazati uradno potrdilo o opravljenem

$olanju. Prav tako je morala sporo¢iti naslov svojega

bivali§¢a in obvestiti o morebitni preselitvi. Na hisi, v
kateri je stanovala, je morala imeti tablico. Predstaviti se

je morala tudi pristojnemu Zupnijskemu uradu.** V dru-
gem delu omenjenih predpisov je bilo govora o pregledu

nosec¢nic in porodnic; zunanja porodnigka preiskava se

je morala izvajati z vso skrbjo, medtem ko se je notranja

porodniska preiskava smela izvajati le v izjemnih pri-
merih. Ob ugotovitvi kakr$nihkoli bolezenskih znakov
pri nose¢nici ali porodnici je bila babica dolzna takoj

obvestiti zdravnika. Babice se niso smele ukvarjati z

zdravljenjem in opravljati splavov. Posebne pozornosti

je bila delezna higiena nose¢nic v zadnjih tednih, zlasti

v zvezi z osebno higieno, higieno bivalnih prostorov
in porodne sobe. Ce je babica nudila porodno pomo¢

v svoji hisi, je morala posedovati posebno oblastveno

dovoljenje, kar je veljalo od leta 1870. Nasteta je bila

vrsta kuznih obolenj pri nose¢nicah in porodnicah, ki

ni dovoljevala poroda na babi¢inem domu. V tretjem

delu navodil je bil govor o varstvu otrok in porodnic v
zvezi z oskrbo popkovnice, oZivljanjem novorojencka,
varstvom novorojenckovih o¢i pred okuzbo, nego Zen-
ske po porodu in oskrbe novorojencka po zahtevah, s

katerimi se je babica seznanila med $olanjem. V Cetrtem

delu navodil je bila zahteva v zvezi z izvajanjem »krsta v
sili« (slabotne novorojencke, ki so bili v smrtni nevarno-
sti, so lahko v sili tudi krstile). Podrobno so bili nasteti in

opisani primeri, prikaterih je bila babica dolzna klicati

zdravnika k noseénici, porodnici ali otro¢nici. Babica

je po predpisani obliki in vsebini morala voditi delovni

dnevnik in sezname izdanih spri¢eval o porodih. K tem

novim predpisom za babice iz leta 1897 so bile dodane

$e sankcije, ki jih je predpisoval avstro-ogrski kazenski

zakonik iz leta 1852.%

Babigka $ola v Ljubljani je pred letom 1918 vzgajala
babiske uc¢enke le za obmocje Kranjske, ki je Stela okoli
500.000 prebivalcev in imela 17.000 porodov na leto.
Mesta na Stajerskem je pokrivala babigka $ola v Gradcu,
Trst je imel svojo lastno babisko $olo, na Koroskem je
bila babiska Sola v Celovcu.

24 Prav tam, str. 105.
25 Borisov, Ginekologija na Slovenskem, str. 143-144.

V Prekmurju ni bilo babiske $ole vse do leta 1918.
Bodoce babice so se $olale v babiski $oli v Budimpesti.?
Kako obilno je bila hranjena premozna otro¢nica v ne-
katerih prekmurski vaseh, kaZe slede¢i podatek. Botra,
ki je nesla otroka h krstu, je morala v nekaterih pre-
kmurskih vaseh prinasati porodnici primerno hrano,
in sicer osemkrat, vsak drugi dan v poporodnih dneh,
vendar vsak dan druga¢no: juho in kokos, rogljice, kr-
pice, juho s krpicami in kraco ali $unko, presne pogace,
sirov, jabol¢ni ali kaksen drug zavitek, $arkelj, ajdovo
kaso, gibanico, mle¢no juho in vrtanik. Vedno je §lo
zraven $e vino.”

Na splo$no (ne samo v Prekmurju) je bilo razirjeno
mnenje, da je ¢rno vino dobro za otro¢nico. Revne si
ga seveda niso mogle privos¢iti, razen ¢e ga ni prinesla
katera soseda kot darilo. Tudi jedle so skromno, tisto,
kar je bilo takrat pri hisi.

Hrastniska babica Avgusta Ucakar
(lvancic Lebar, Irena: Zgodovina zasavskega zdravstva.
Trbovije: Zasavski muzej, 2008, str. 199)

Ustanavljanje bolnisnic

Druga polovica 19. stoletja je bil tudi ¢as ustana-
vljanja novih bolni$nic. K temu je pripomogel zakon,
sprejet leta 1859, ki je dolo¢al naj se bolni$nice lo¢ijo od
hiralnic. Do tega ¢asa so namre¢ bolni$nice obstajale
v velikih deZzelnih sredi§¢ih, v manj$ih mestih pa so
se nahajale samo hiralnice ($pitali), ki so oskrbovale
ne samo bolne, ampak tudi ostarele, siromagne ljudi.
V zacdetku 20. stoletja je tako na slovenskem ozemlju
delovalo Ze precej bolnisnic. Javne splo$ne bolninice
so obstajale v Ljubljani, Mariboru, Celju, Novem mestu,

26 Prav tam, str. 112, 114, 179.
27 Zadravec, Razvoj zdravstva v Prekmuriju, str. 105.
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Krskem, Postojni, Brezicah, Slovenj Gradcu, na Ptuju in
v Murski Soboti. Lastniki teh bolni$nic so bili deloma
dezelna odbora, deloma zdravstvena okroZja, bolni$nica
v Krg$kem pa je bila ob¢inska. Poleg javnih sta delovali
$e dve redovni bolni$nici (usmiljenih bratov v Kandiji
pri Novem mestu in nemgkega viteskega reda v Ormo-
Zu) in bolnisnica Rdecega kriza v Slovenskih Konjicah,
bratovske skladnice pa so imele svoje bolnignice v Crni
na Koroskem, na Jesenicah in v Trbovljah. Seveda vse
bolni$nice niso bile enako dobro opremljene in ureje-
ne ter so glede tega obstajale med njimi velike razlike.
Edina bolnisnica za dusevno bolne je delovala na Stu-
dencu, kjer pa so zaradi prenapolnjenosti vladale zelo
slabe razmere.?® Leta 1865 je bila na Poljanah v Ljubljani
ustanovljena tudi prva otrogka bolni$nica v Ljubljani.”

Zanimiv je npr. nastanek sedanje ortopedske bolni-
$nice Valdoltra. Namre¢, razvoj industrije in prometa ni
pomenil zgolj napredka pac pa tudi povec¢ano koncen-
tracijo velikega $tevila delavstva v mestih in okolici, ki
so ponavadi Ziveli v zdravstveno in higiensko slabih raz-
merah. Posledica so bile razli¢ne bolezni, najbolj pogosta
bolezen pa je bila tuberkuloza. Vzroki za njen nastanek
so bili v glavnem velik napor, podhranjenost in Ze ome-
njene slabe Zivljenjske in higienske razmere. Zaradi vseh
navedenih razlogov je bolezen v preteklosti prizadela
v najvedji meri otroke v prvih desetih letih Zivljenja.
Najpogostejsi obliki tuberkuloze, ki sta napadali mlade
bolnike, sta bili kostna in sklepna tuberkuloza (osteo-

-artikularna tuberkuloza, skraj$ano OAT) in $krofuloza
(obolenje vratnih bezgavk). Trst z Miljami je sodil med
vedja in hitro rasto¢a mesta z razvijajoco se industrijo
(tovarna sladkorja, proizvodnja mila in sve¢ itd.) ter
razvijajo¢im se pomorskim in Zeleznigkim prometom.
V 40-tih letih 19. stoletja se je gradila »juzna Zelezni-
ca, ki je povezovala Dunaj s Trstom, z rastjo industrije
pa je v Trstu in okolici narasc¢alo mestno prebivalstvo.
Leta 1800 je mesto $telo 28.000 prebivalcev, po popisu
iz leta 1910 pa je imelo skoraj 230.000 prebivalcev (od
tega okrog 57.000 Slovencev). Naj$tevilnejsi prebivalci
Trsta z okolico so bili delavci, ki so bili zaradi naporne-
ga zivljenja in slabih Zivljenjskih pogojev izpostavljeni
razli¢énim vrstam nevarnih bolezni, med katere je, kot
Ze receno, sodila tudi tuberkuloza. V ¢asu, ko $e ni bilo
zdravil proti tuberkulozi, je pomagalo pri zdravljenju

28 Tudiv obravnavanem obdobju so si nekateri bolniki »privoscili kra-
tek izlet« izven utesnjenih bolnisni¢nih zidov. V ¢asopisu Slovenski
narod iz leta 1881 lahko preberemo sledeco prigodo: »Iz blaznice
na Studencu je predvceranjem usel neki blazni ali znoreli ter priel
v Ljubljano v gostilno »pri Ribni¢anu« na sv. Jakopa trgu. Cuvaji
in policaji so ga iskali in naposled v tej gostilni nasli. Komaj pa
jih norec ugleda, uze zbeZi in se zapre na stranisci. Z veliko silo in
s trudom so blaznega ven izvlekli in odvedli nazaj na Studenec.«
V: Slovenski narod, XIV, st. 38, 17. 2. 1881, str. 4.

29 Polensek, Organiziranost javne zdravstvene sluzbe, str. 25-26.

sonce, morje, svez zrak in dobra hrana, torej vse, kar je
dvigovalo telesno odpornost bolnikov, za otroke pa je
bilo zelo pomembno, da so bili vsaj za nekaj ¢asa stran
od virov okuzbe. Da bi zmanjsali obolevnost, so se v
tedanji Italiji in Avstriji, po zgledu drugih evropskih
drzav, zavzemali za izgradnjo obmorskih zdravilis¢,
kjer bi bolniki vsaj nekaj ¢asa pocivali, se primerno
hranili in Ziveli v urejenih prostorih. Za vse vrste ki-
rurske tuberkuloze in $krofuloze je bila lega zdravi-
1i§¢ ob morju pomembna. Ze v 18. stoletju so v Angliji
dokazali zdravilni vpliv morja in obmorske klime. Ti
dokazi so bili za tisti ¢as zelo revolucionarni, saj je bilo
v 18. stoletju globoko zakoreninjeno prepri¢anje, da se
$krofuloza zdravi z dotikom kraljeve roke. Kljub ta-
kemu prepricanju je takratna Italija sledila angleskim
strokovnjakom in je zgradila v Viareggiu majhen azil za
gkrofulozne otroke, ki se je kasneje razvil v okrevalisce
»QOspizio Marino privinciale Umberto I. in Viareggio«.
Nekaj desetletij kasneje je tudi tedanja Avstro-Ogrska
monarhija zacela ustanavljati obmorska zdravili§¢a. V
Gradezu je leta 1875 odprla zdravilis¢e pod imenom
»Primo ospizio Austriaco«. Deset let kasneje je Drustvo
prijateljev otrok (Societa degli Amici dell' Infanzia) v
Trstu zgradilo na obmocdju sedanje trzaske luke zdra-
vili§e za revne, $krofulozne otroke (»L' Ospizio per i
poveri scrofulozi in Trieste«), ki pa se je moralo leta
1900 umakniti raz$irjajoci se trzagki luki.* Drustvo pri-
jateljev otrok je potrebovalo novo lokacijo. Izbralo si je
obmod¢je danasnje bolnignice Valdoltre, ki je bilo takrat
v glavnem neobdelano in poras¢eno s trsti¢jem. Ob¢ini
Trst in Koper sta podprli izgradnjo novega sanatorija,
¢eprav so bili tudi nasprotniki izgradnje, ki so izhajali
s stali$ca, da je bolje »zlo preprediti, kot zdraviti«, kar
je pomenilo, da bi bilo pametneje izbolj$ati higienske
razmere v Trstu in Kopru, kot pa zgraditi zdravili$ce.
Drustvo prijateljev otrok iz Trsta je, kljub nekaterim
kritikam, zgradilo v tedanji Val d'Oltra (»Dolina preko«)
skromno okrevali$¢e za sezonsko zdravljenje $krofu-
loznih otrok iz Trsta in takratnega avstrijskega zaledja.
Leta 1902 je zacelo okrevali$¢e delovati kot »Ospizio
marino, a je bilo odprto le tri poletne mesece. Vecina
bolnikov v tako kratkem ¢asu ni okrevala in morali
so se vracati na svoje neurejene domove. Kljub vsemu
pa se je pokazal ugoden vpliv klimatskega zdravljenja.
Potrebe po zdravljenju slabotnih in §krofuloznih otrok
iz Trsta in takratnega avstrijskega zaledja so narascale.
S pomo¢jo Drustva prijateljev otrok in z dobrodelnimi
akcijami trzaskega in primorskega prebivalstva, so v
letih 1908/1909 zgradili veliko bolni$nico. Za takratne
razmere je bila ena najmodernejsih zdravstvenih usta-
nov. Sestavljena je bila iz sedmih objektov, s skupno
kapaciteto 270 postelj. Imela je sodobno opremo za he-

30 Ortopedska bolnisnica Valdoltra - Zgodovinska naloga (http://
www.ob-valdoltra.si), 17. 7. 2008.
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lioterapijo (son¢na terapija) in talasoterapijo (zra¢na

terapija). 21. decembra 1909 je bolni$nica zalela delovati

neprekinjeno celo leto. Iz sezonskega okrevalisca se je

spremenila v pravo hospitalno ustanovo. Ceprav je bila

bolni$nica sprva namenjena le otrokom, so postopoma

sprejemali tudi odrasle. Bolnikov s plju¢no tuberkulozo,
nalezljivimi boleznimi in boleznimi psihi¢nega izvora

niso sprejemali. Zdravili§¢e je kmalu zaslovelo kot eno

vodilnih za zdravljenje kostne in sklepne tuberkuloze

v stari Avstriji. Vecina bolnikov je bila e vedno iz Tr-
sta in Istre, med njimi je bilo najve¢ slovenskih otrok.
Valdoltra je postala zaradi uspe$nosti zdravljenja znana

tudi v drugih delih Avstro-Ogrske monarhije. Zaceli so

prihajati bolniki iz Moravske, Ceske, Dalmacije, Gori-
$ke, Spodnje Avstrije in drugih delov. Glede na socialno

sestavo bolnikov so se le-ti delili na samopla¢nike in

na take, ki so bili v socialnem skrbstvu. Otroci revnih

prebivalcev ob¢ine Trst so bili hospitalizirani na stroske

Drustva prijateljev otrok, ostali bolniki pa so odvisno

od kategorije penziona morali bivanje placati sami.”

.V prabu, zraku in narvazlicnib predmetib labko
bacil tuberkuloze ivi tri Cetrt leta. Zaradi tega naj
se pljuva, ce le mogoce v pljuvalnike, kateri so na-
polnjeni z razkuzevalno tekotino, ki bacile zamori.
Ker so bacili skoro povsod in je mogoce, da je ka-
sliajoéi clovek v zalethu jetike, se dandanes zabteva
po vseh javnib lokalib, solah in uradib, dalje v vseb
Zelezniinih vozovih, da pljuje vsak v pripravijene
pljuvalnike. Marsikomu se bo to strogo zdelo, ajev
interesu zdravja potrebno.

Dr. Tomo Zarnik

Navodila dr. Toma Zarnika, zdravnika bratovske skladnice
v Zagorju, za preprecevanje okuzbe z bacilom tuberkuloze.
(lvancic¢ Lebar, Irena: Zgodovina zasavskega zdravstva. Trbovlje:

Zasavski muzej, 2008, str. 26)

Zdravilisca

Primerna za zdravljenje razli¢nih bolezni so bila
tudi zdravili§¢a v vigjih, hribovitejsih predelih. Tako
je npr. mnogo revnih bolnikov iz Stajerske vsako leto
prosilo za sprejem v toplice v kraju Wildbad Gastein (na
podrodju Salzburga). V letu 1861 je izsel predpis, ki je
urejal pogoje sprejema za siromadne. Ocitno se ti pred-
pisi niso natan¢no izpolnjevali, saj je bil 27. aprila 1870
izdan razglas, ki je ponovil Ze iz leta 1861 znane pogoje
za sprejem.” Za sprejem so se lahko potegovale samo

31 Prav tam.
32 Razglas voditelja c. kr. namestnije od 27. aprila 1870 o pogojih za
sprejem v siromasno bolnisnico Wildbadgasteinsko na Salcbur-

tiste osebe, ki so z zdravniskim spri¢evalom izkazale, da
so omenjene toplice nujne za odpravo njihove bolezni,
in tiste osebe, ki so z uboznim listom izkazale, da ne
zmorejo placati bivanja v toplicah. Vse pro$nje za spre-
jem, ki so vsebovale tudi zgoraj navedena dokumenta, je
obravnavala bolni$ni¢na komisija Bad Gasteina na ¢elu
s ¢. kr. topliskim zdravnikom, ki je odobril, ¢e seveda ni
bilo zadrzkov v dogovoru z bolni$ni¢nim oskrbnikom.
Sprejemno dovoljenje je bilo poslano pristojni oblasti
podrodja, iz katerega se je nahajal bolnik. Odstopanja od
tega postopka so bila dovoljena le v izjemnih primerih,
in sicer iz humanih namenov. Vsaka ob¢ina je morala
sama finan¢no kriti pot svojega bolnika v Bad Gastein in
nazaj. Tisti, ki mu je bilo odobreno sprejemno dovoljenje,
se je moral javiti upravi bolnice, pri topliskem nadzor-
niku (»c. kr. topliskem nadgledniku«) predloziti osebni
dokument (»popotni list«) ter obvestiti c. kr. topliskega
zdravnika o svoji bolezni. Zdravnik je nato bolniku
natan¢no svetoval, ali so te toplice zanj primerne ali
ne. Ce so resni¢no bile, ga je poutil o uporabi toplic in
nasploh o pravilih tamkaj$njega bivanja. V nasprotnem
primeru je bolnik toplice zapustil. Dolo¢eni bolniki so
potrebovali tudi spremljevalce, ki so lahko bolnika spre-
mljali pri kopanju samo, ¢e so bili od pristojne oblasti
navedeni v »popotnem listu«. Ti spremljevalci so morali
imeti tudi dovolj sredstev za bivanje zunaj bolnice.”

Na severovzhodnem delu danagnje Slovenije je bilo
Ze v obravnavanem obdobju priljubljeno zdravili§ée
Radenci, kjer so bili bolj ali manj zaposleni stalni zdrav-
niki. Med radenskimi zdravniki je bil najpomembne;jsi
kopaliski in okroZzni zdravnik dr. Josef H6hn, rojen v
Mariboru. Gimnazijo je koncal v Celju, medicino pa v
Gradcu. Po kratkem bivanju v Radencih se je vletih 1889
in 1890 na Dunaju strokovno izpopolnjeval v kirurgiji,
porodnistvu, otroskem zdravstvu in zlasti v balneologiji,
da bi si tako pridobil ¢im bolj$o strokovno izobrazbo za
kopaliskega zdravnika v Radencih. Kmalu je postal do-
ber poznavalec radenskih zdravilnih vrelcev. Zdravil je
tudi okolisko prebivalstvo. Zelo pa so ga spostovali tudi
prekmurski Slovenci.** Nasi predniki so radi zahajali
na zdravljenje tudi v KriZevce, vasico na desnem bregu
Mure. Zdravstvena tradicija v KriZevcih je razmeroma
stara. Ze okoli leta 1820 je tu deloval okrajni kirurg
Peter Gollner. Med ljudmi naj bi bil zelo priljubljen dr.
Josip Lebar, ki se je tu naselil leta 1879. Bil je med prvimi
promoviranci medicinske fakultete v Gradcu. Tudi on
je, podobno kot tedanji zdravniki, imel svojo lekarno.*
Najstarej$a lekarna v Prekmurju je bila lendavska, usta-

skem. V: Dezelni zakonik in ukazni list za vojvodstvo Stajersko,
leto 1870, st. 31.

33 Prav tam.

34 Zadravec, Razvoj zdravstva v Prekmurju, str. 59.

35 Prav tam, str. 60-61.
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Spri¢evalo o babiskem tecaju v Gydru na Madzarskem, 1903 (Sola za sestre: zdravstveno Solstvo na Slovenskem 1753-1992.
Ljubljana: Slovenski Solski muzej, 1992, str. 17)

novljena leta 1835. Njen ustanovitelj in prvi lastnik je
bil magister Bela Kiss. Lekarna je imela podruznico v
Beltincih, ki se je razvila iz grajske lekarne. Javna lekar-
na na osnovi koncesije je bila v Beltincih ustanovljena
leta 1889. Odprl jo je lekarnar Aleksander Remcsek, sin
lekarnarja iz Smolnika na Slovaskem. Ko so madzarski
zakoni predpisali spremembo rodbinskih imen, je spre-
menil slovaski priimek in si nadel ime Sandor Szepesy. V
Murski Soboti naj bi bila prva lekarna ustanovljena leta
1842. Njen ustanovitelj ni znan. Leta 1894 jo je prevzel
Bela Bolcs in jo preselil v nove prostore, kjer je delovala
celo do leta 1971.%

Razvoj zdravstva v Prekmurju

Prekmurje je, kot §e danes odmaknjen del Slovenije,
od konca 11. stoletja do leta 1919 formalno spadalo pod
madzarsko upravno-teritorialno, politi¢no in cerkveno
oblast. Dolnje Prekmurje je bilo sestavni del Zalske zu-
panije s sedezem v Zalavaru, obmo¢je dana$njega Go-
rickega in Ravenskega pa je pripadalo Zelezni Zupaniji s
sredi§¢em v Vasvaru. Prvi »zdravniki« v Prekmurju so
bili padarji, ranocelniki in kirurgi in $ele v 19. stoletju
so se jim pridruzili doktorji zdravilstva. Pri deZelni
vladi v Budimpesti sta delovala zdravstveni oddelek z
zdravnikom in deZelni zdravstveni svet, ki je odlocal
o zdravstvenih vprasanjih, napakah pri zdravljenju, o
zdravnigkih honorarjih itd. Na ¢elu Zupanijskega zdra-

36 Prav tam, str. 95-97.

vstva je bil Zupanijski zdravnik s sanitetnim odborom,
ki je imel po potrebi tudi funkcijo epidemijskega odbora.
Ob¢ine so dobile tudi zdravstveno-upravne naloge v
javnem zdravstvu, med drugim tudi naloge statisti¢no
porocevalske sluzbe. Zupanije so krile stroke za zdra-
vstvo iz Zupanijske zdravstvene blagajne, katere doho-
dek se je formiral iz 2,5 odstotnega ob¢inskega davka.
Vsaka ob¢ina je morala imeti vsaj eno ob¢insko babico,
ki je morala brezpla¢no pomagati revnim porodnicam.
Leta 1894 so izvedli nekatere spremembe v prekmursko
zdravstvo. Sanitetni zakon iz leta 1870 je, kot Ze receno,
postavil temelje javne zdravstvene sluzbe. V Prekmurje
so prihajali izklju¢no doktorji medicine, ki so delovali
v posameznih okrozjih (okrozni zdravniki) in okrajih
(okrajni zdravniki). Zakon iz leta 1894 je zahteval, naj
se uredi zdravstvo in za§¢iti zdravje prebivalstva. Prav
tako govori o zdravnigki praksi, babi§tvu, mazastvu,
ukrepih za prepredevanje nalezljivih bolezni, postop-
kih z mrli¢i, pokopu, mrliski ogledni sluzbi, varovanju
zdravja otrok in $olske mladine, zdravstvenih sluzbah
v kaznilnicah, zdravili§¢ih, zdravstveni zas¢iti delav-
cev, zelezni¢arjev in mornarjev ter vsebuje kazenske in
druge odredbe. Zakon je pomenil osnovo za nadaljnji
razvoj zdravstvene sluzbe.”

Tudi to podroéje so v 19. stoletju prizadele $tevilne
epidemije. Leti 1831 in 1832 sta bili na MadZzarskem leti
kolere, ki se je leta 1832 razsirila tudi v Prekmurje. Na

37 Prav tam, str. 77.
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Ogrskem je takrat pomrlo do 25.000 ljudi. Leta 1848 je
izbruhnila velika epidemija tifusa, posebno v sombo-
telski in soboski okolici. Leta 1862 je epidemija davice
pomorila veliko Prekmurcev. V letih 1872 in 1873 so se
v velikih koli¢inah razpasle kobilice. Ko so poginile, je
prisla kuga. Leta 1908 pa se je v Prekmurju ponovno
pojavil tifus. Veckrat se je v Prekmurju v epidemic¢ni
obliki pojavila tudi gripa. Posebno huda je bila leta 1874,
ko je pomorila mnogo ljudi.*® Pojavu epidemij so tudi tu
botrovale slabe stanovanjske razmere. Stanovanja so bila
slaba, nizka, hige so bile pokrite s slamo, najvec je bilo
lesenih, sobe so bile tesne, okna majhna, namesto stekla
so uporabljali navadne deske. Pod isto streho so Ziveli
ljudje in Zivina, bivalni prostori so bili prenapolnjeni,
saj je v eni sobi zivelo ve¢ druzin. Hrana je bila enoli¢na,
higiena bivalnih prostorov slaba. Med boleznimi je bila
v Prekmurju na prvem mestu dolgo ¢asa tuberkuloza.
V srezu Murska Sobota je v obdobju od leta 1908-1918
umrlo priblizno 2900 ljudi, a ti podatki niso povsem
zanesljivi, saj v tem obdobju v Prekmurju $e ni bilo rent-
genskega aparata, zato je bila diagnostika tuberkuloze
teZavna in nezanesljiva. Pri ve¢ini umrlih so diagnozo
postavili mrligki ogledniki, ki so bili v glavnem laiki.*
Trdovratna socialna bolezen v Prekmurju je bila tudi
ocesna bolezen trahom.* Leta 1886 je izSel na Madzar-
skem prvi zakon o zatiranju trahoma oziroma uredbi
o zatiranju bolezni.* Predpisoval je obvezno prijavo,
urejal izolacijo, zdravljenje obolelih v specialnih bol-
ni$nicah in ambulatorijih, obravnaval vprasanje stikov
z obolelimi, preglede prebivalstva in vodenje statistike.
Uvedeni so bili obvezni tecaji za vojne in civilne bolnike.
Prva uredba je veljala za vso Ogrsko razen Hrvaske in
Slavonije. Z njo je bilo predpisano: Da se dvakrat na leto
pregledajo vsi $olarji, prvi¢ neposredno pred zacetkom
$olskega leta. Okuzeni otroci niso smeli v $olo ali pa so
sedeli v posebnih klopeh, da niso prisli v stik z zdravimi;
da se periodi¢no pregledajo zaposleni v industriji in
delavci v skupnih stanovanjih, ravno tako so se morali
pregledati vsi, ki so se prijavljali na uradu za delo (va-
jenci, delavci, obrtniki, pomo¢niki itd.); pregledan je
moral biti vsak zapornik; bolnik v nalezljivem stadiju
bolezni ni smel zapustiti mati¢ne ob¢ine. Delavec z manj
nalezljivim obolenjem se je lahko zaposlil v drugi ob¢ini,
vendar je morala pristojna ob¢inska oblast sporo¢iti

38 Prav tam, str. 108.

39 Zadravec, Razvoj zdravstva v Prekmurju, str. 113.

40 Prvi slovenski okulist Emil Bock (1857-1916) je zapisal, da je bilo
med leti 1887 in 1899 na Kranjskem evidentiranih okoli 900 pri-
merov trahoma. Nato je bila bolezen tu izkoreninjena, obdrZala
se je le v Prekmurju vse do 70. let 20. stoletja. V Prekmurje so jo
zanesli sezonski delavci iz Medimurja. V: Zupanic Slavec, Razvoj
javnega zdravstva, str. 87.

41V drugi polovici 19. stoletja se je trahom Siril po MadZarski epide-
micno. Posebno mocno se je bolezen razsirila med prebivalstvom
zadnji dve desetletji 19. stoletja. V: Zadravec, Razvoj zdravstva v
Prekmurju, str. 121-123.

vse potrebne podatke oblastem delodajal¢eve obcine
zaradi potrebnih zdravstvenih ukrepov; obravnavati
je bilo potrebno vsak primer kontaktov; vsako obolenje
se je moralo prijaviti; preventivne preglede so opravljali
ob¢inski in okrajni zdravniki; o vsakem opravljenem
pregledu v $oli ali podjetju se je vodil zapisnik zimenom
zdravnika, upravitelja $ole ali zastopnika podjetja; zdra-
vljenje je bilo v glavnem ambulantno; bolnik se je moral
dva- do $tirikrat na teden oglasiti pri svojem zdravniku
zaradi zdravljenja; poleg infekcioznih bolnikov so bili
hospitalizirani e bolniki brez stanovanja in tisti oboleli,
ki so se upirali ambulantnemu zdravljenju; za bolnike
brez premozenja je stroske zdravljenja krila drzava; za
obolele vojake so veljali posebni predpisi; vsaka teritori-
alna upravna enota je morala na pol leta porocati mini-
strstvu za notranje zadeve o stanju trahoma na svojem
obmodju in za bolezni, ki so bile podobne trahomu, so
veljali enaki ukrepi kot za ugotovljeni trahom.

Druga uredba je bila namenjena krajem, Kkjer je
bila bolezen mo¢no razsirjena. Imela je dva dela. Prvi
je obravnaval epidemiologijo in zdravljenje ter je bil
namenjen oblastem, duhovs¢ini in uciteljem, katerih
dolZznost je bila pomagati pri vzgoji prebivalstva. Drugi
del je bil namenjen zdravnikom mo¢no okuzenih krajev.
Obravnaval je bolezenske spremembe na o¢eh obolelih
in zdravljenje trahoma.**

Razsirjenost bolezni so ugotavljali po vzor¢ni me-
todi. Sele pri visoki stopnji razsirjenosti so pregledali
vso prebivalstvo. Ob koncu 19. stoletja je bilo na Ma-
dzarskem blizu 50.000 primerov trahoma. Leta 1897 je
bilo v Prekmurju ugotovljenih 778 primerov trahoma.
Bolezen se je najbolj $irila med tistim delom prebival-
stva, ki ni znal ali ni mogel skrbeti za zdravljenje (vojaki,
sezonski delavci). Zanimivo in absurdno je, da necistoca
ni pospesevala $irjenja bolezni, saj so najbolj umazani
prebivalci Madzarske, nomadski Romi, najmanj obo-
levali za trahomom, ker niso prisli v stik z avtohtonim
prebivalstvom in niso uporabljali skupnih brisa¢.*

Alternativno zdravljenje

Prispevek zaklju¢ujem s predpisom o izvajanju al-
ternativnih metod zdravljenja, ki so v dana$njem casu
zelo razsirjene, niso pa bile spregledane niti v preteklosti.
Odlok iz leta 1845 prica o sicer priznavanju alterna-
tivnih metod zdravljenja in »$irini« uradnih oblasti, a
hkrati uvaja strog nadzor »uradne medicine« nad alter-
nativnimi zdravilci.

42 Prav tam, str. 124.
43 Prav tam, str. 124-125.
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Ze v obravnavanem obdobju je bil razgirjen tudi al-
ternativni, homeopati¢ni nacin zdravljenja. V zvezi s
tem je bil izdan ukaz notranjega ministrstva.** Ze z odlo-
kom z dne 5. decembra 1845 je bilo dopuséeno zdravni-
kom in ranocelnikom, ki so se ukvarjali s homeopatsko
metodo zdravljenja, dajanje tovrstnih zdravil (»tinkture
in pripravke«) svojim bolnikom. Za preprecitev zlorab,
je omenjeni ukaz dolo¢al, da so lahko izdajali homeopa-
ti¢na zdravila izklju¢no samo tisti zdravniki in ranocel-
niki, ki so se resni¢no ukvarjali s to alternativno metodo
zdravljenja in so izdajali zdravila, ki so bila narejena
po nacelih homeopatije. Tovrstni zdravilci so morali
biti registrirani pri politi¢nih oblasteh, kjer so obstajali
seznami (vimeniki«) homeopatskih zdravnikov. Za svoja
zdravljenja potrebne preparate so lahko nabavljali samo
iz domacih lekarn. Ko je bolnik kupil tovrstno zdravilo,
mu je moral homeopatski zdravnik izdati podpisan le-
karnigki list, na katerem je bilo to¢no povedano, katero
zdravilo je bilo izdano, komu in do katere stopnje je bilo
razred¢eno. Domace lekarne homeopatskih zdravnikov
so bile podvrzene nadzoru uradnega zdravnika, in si-
cer na podlagi dolo¢il, ki so veljala za pregled domacih
lekarn zdravnikov in ranocelnikov.*®
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Zusammenfassung

EIN UBERBLICK UBER DIE
SANITATSGESETZGEBUNG IN DER
OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN
MONARCHIE IN DEN JAHREN 1867 BIS 1918

Die Grundlagen des 6ffentlichen Sanititsdienstes in
der dsterreichisch-ungarischen Monarchie wurden im
behandelten Zeitraum vom 6sterreichischen Reichssa-
nitdtsgesetz, dem Gesetz zur Organisation des 6ffentli-
chen Sanitdtsdienstes vom 30. April 1870, geregelt. Da-
mit wurde die Verteilung der Pflichten und T4tigkeiten
zwischen dem Staat und den Selbstverwaltungsorganen,
die Einrichtung von fachlichen Sanititsorganen bei den
politischen Behorden - also der Kreis- bzw. Gemein-
dearzt, der k.k. Bezirksarzt und der Landessanititsrat

- sowie die Festlegung ihrer amtlichen Pflichten geregelt.
Laut Gesetz stand die Oberaufsicht iiber das gesamte
Sanitdtswesen und die oberste Leitung von Gesund-
heitsangelegenheiten (Medizinalangelegenheiten) der
Staatsverwaltung zu. Auf Grundlage dieses Gesetzes
gaben die einzelnen Linder eigene Landegesetze zur
Regelung des Sanititsdienstes in den Gemeinden her-
aus. Die Landesgesetze galten nicht fiir die Stadte, die
ihren Sanititsdienst durch eigene Vorschriften regeln
mussten. Mit den Landesgesetzen wurden die Zustidn-
digkeiten im Sanitétsdienst zwischen dem Staat und den
Selbstverwaltungsorganen abgegrenzt. Der Weiteren

wurden auch die Bestimmungen iiber die Bezirks- und
Kreis- bzw. Gemeindeirzte sowie deren sachliche und
ortliche Zustandigkeiten kodifiziert.

Eine der wesentlichen Aufgaben des Bezirksarztes
bei der Vorbeugung ansteckender Krankheiten war das
Impfen. Er hatte dies auf Grundlage der bereits giiltigen
Vorschriften durchzufithren, die den sparsamen Um-
gang mit dem Impfstoff, die Impfung von Schulkindern,
die Fithrung eines Verzeichnisses der Geimpften sowie
die Ausstellung von individuellen Zeugnissen tiber die
erfolgreiche Impfung festlegten. Die Bezirksarzte hatten
auch die Aufsicht iiber das nichtkaiserliche Personal, zu
dem auch die Hebammen gezihlt wurden. Zunichst
waren ungepriifte Hebammen tétig, spéter durften nur
gepriifte, ausgebildete Hebammen den Dienst leisten.
Im Jahr 1897 wurden neue Vorschriften iiber deren
Dienstpflichten, die sogenannten Dienstesvorschriften
fiir Hebammen, erlassen. Die Forderungen der Sani-
tatsgesetze nach einer verpflichtenden fachlichen Ge-
burtshilfe standen jedoch nicht im Einklang mit den
Lebensverhiltnissen der lindlichen Bevolkerung und
drangen nur langsam in das wirkliche Leben ein. In
der behandelten Periode widmete man sich auch der
Sorge fiir kranke mittellose Personen. Die Gemeinden
waren in erster Linie verpflichtet, fiir die Armen zu
sorgen. Das Heimatgesetz im Jahr 1863 enthielt auch
grundsitzliche Bestimmungen iiber die Armenfiirsorge
und die Fiirsorgepflicht.

Schlagwdérter: Sanitditsgesetzgebung, Osterreichisches
Reichssanititsgesetz, Landessanititsrat, Verlautbarung
der k.k. Landesregierung fiir Krain
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Miran Aplinc

zavest«

Dr. Fran Mayer v Sostanju

APLINC Miran, profesor zgodovine, kustos,
Muzej usnjarstva na Slovenskem, SI-3325 Sostanj,
Primorska 6 h

323.1 (497.4508tanj=163.6):929Mayer F.
929Mayer F.

»MED ONIMI DELAVCI, KI SO SEJALI MED
LJUDSTVO NARODNO ZAVEST«
Dr. Fran Mayer v Sostanju

Iz So$tanja, majhnega provincialnega spodnjestajerskega
mesta, izhaja nekaj izjemnih osebnosti, med katerimi ima po-
sebno mesto odvetnik dr. Fran Mayer (1866-1940). V goétanj
je prisel leta 1898 in se naselil v novozgrajeni enodruzinski
mes$c¢anski vili v blizini okrajnega sodi$¢a. Kot odvetnik,
intelektualec in narodno zaveden Slovenec je v obdobju od
1900 do 1910 zasedal bolj ali manj uspe$no vodilno mesto v
predstojnistvu slovenskega denarnega zavoda v Sostanju. Po
prvi svetovni vojni je bil ob¢inski gerent in leta 1920 pobudnik
ustanovitve me$canske $ole v Sostanju. Kot dolgoletni zupan
Ob¢ine So$tanj mesto ima odlo¢ilne zasluge za izgradnjo jav-
nega vodovoda za Sostanj leta 1931, s ¢imer je bila izbolj$ana
modernizacija Zivljenja in higienske razmere. Druzina Mayer
je s svojim druzabnim Zzivljenjem, odprtim za $portne aktivno-
sti in umetnost, prinasala v Sostanj me§¢anski milje, ki danes
v drobcih $e vedno ostaja v spominu me$canov.

Kljuéne besede: Fran Mayer, Sostanj, mescanstvo, mo-
dernizacija

»Med onimi delavci, ki so
sejali med ljudstvo narodno

APLINC Miran, BA History, Custodian, The Museum
of the Leather Industry in Slovenia, SI-3325 goétanj,
Primorska 6h

323.1 (497.450$tanj=163.6):929Mayer F.
929Mayer F.

“AMONG THE WORKERS WHO HAD SOWN
NATIONAL AWARENESS AMONG PEOPLE”
Dr. Fran Mayer in Sostanj

Sostanj, a small provincial town in Lower Styria, is fa-
mous for several exceptional personalities. The lawyer Dr.
Fran Mayer (1866-1940) has a special place among them. He
moved to So$tanj in 1898 and settled in a newly built, single-
family bourgeois villa near the District Court. As a lawyer,
intellectual and nationally-conscious Slovenian, he presided
with varying success over the Board of the Financial Institute
in So$tanj between 1900 and 1910. After the First World War,
he was the municipal manager. In 1920 he initiated the estab-
lishment of a public school in Sostanj. As a long-term mayor
of the Municipality of Sostanj, he played a decisive role in the
construction of the public water-supply system in Sostanj in
1931, which improved and modernized town life and hygienic
conditions. With its openness to sports activities and art, the
Mayer family’s social life introduced the bourgeois milieu
to Sostanj, the fragment and legacy of which persist, in the
memory of the citizens even today.

Key words: Fran Mayer, So§tanj, bourgeoisie, middle-class,
modernization
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»Pravi §portsmen in znan narodnjak«

Ob prestavitvah uradnikov leta 1871 je Josip Vosnjak
v Spominih zapisal: »Posteni narodnjak, svetovalec dezel-
ne sodnije Mayer, ki so ga leta 1862 zaradi njegovega ne-
omahljivega narodnega prepricanja potisnili za sodnika
v Sevnico,« je bil leta 1870 upokojen.! V tem ¢asu je bil
Jakob Mayer v malem trgu Sevnica® nastavljen kot pred-
stojnik® okrajnega sodi$¢a.* Porocen je bil s Henriette,
rojeno Deutschmann, iz ugledne celjske me$¢anske rod-
bine, ki je izhajala iz Sentilja pri Velenju.’ V Sevnici na
hisni $tevilki 63 v stavbi okrajnega sodi$¢a, kjer so imeli
Mayerji stanovanje, se je zakoncema 3. junija 1865 kot
prviotrok rodila h¢i Maria. Leto kasneje, 19. maja 1866,
se je rodil sin Franz Xaver Jakob Mayer.” Naslednjega
dne sta bila pri krstu novorojenca botra Franz Kame-
rer, takratni Zupan v Celju, in Zena Teresia Kamerer.* V
druzini Mayer se je 4. oktobra 1868 rodil $e sin Karel,
ki pa je umrl naslednjega dne.” Po nekaj letih sluzbo-
vanja v Sevnici je bil Jakob Mayer leta 1870 upokojen,
zato je hotel v Celju odpreti odvetnigko pisarno, vendar
mu graska vija deZelna sodnija sprva tega ni dovolila.
»Najvisji sodni zbor na Dunaju, kamor se je obrnil, je
ugodil njegovi prosnji in Mayerje odprlv Celju odvetnisko
pisarno«.!® Druzina se je s tem preselila v Celje, kjer je
mladi Fran nadaljeval $olanje," vendar je oce Jakob Ze
leta 1871 umrl. Cez eno leto se je mati Henrietta porocila
z inz. Mihaelom Vo$njakom po rodu iz Sostanja, ki ga
poznamo kot Zelezniskega strokovnjaka, ustanovitelja
slovenskega zadruZzni$tva, dezelnega in drzavnega po-
slanca. S to poroko je Henrietta prinesla mozu v zakon

1 Vosnjak, J., Spomini, str. 375.

2 Slovenec, 19.5.1931. Dr. Fran Mayer - 65 letnik. Fran Mayer je
bil po rodu iz Sevnice v Posavju; Stopar, Grajske stavbe v osrednji
Sloveniji I, 2001. Omenjeni je 4. maja leta 1882 za 165.000 goldi-
narjev kupil gospostvo Bostanj - Savenstein; Smole, Gras¢ine na
nekdanjem Kranjskem, str. 94. Prvotno smo predvidevali, da je v
sorodu s pl. Franzem Mayerjem Melnhofom, nekdanjim lastnikom
gosposcine Bostanj pri Sevnici. Vendar podatki iz rojstnih maticnih
knjig tega niso potrdili.

3 K. k. Komitdtsgerichtsrath und Bezirksvorsteher.

4 Danes Glavni trg 30, kjer je tedaj domovalo in domuje Se danes
Okrajno sodisce v Sevnici.

5 Vosnjak, B., Ob stoletnici Mihe Vosnjaka, prvega slovenskega za-
drugarija, str. 11.

6 NSAM, RMK zupnije Sevnica 1860-1870, str. 150. Maria Theresia
Henriette Mayer rojena 3. junija 1865, botra Franz Kamerer in
Zena Terezija. Vo§njak, J., Spomini, str. 152. Franz Kamerer je
bil mesar, Zena Terezija pa je imela pekarijo v Celju in je bila teta
Josipu Vosnjaku.

7 Franz Xaver Jakob Mayer (19. 5. 1866 - 6. 1. 1940), v nadaljevanju
Fran Mayer.

8 NSAM, RMK Zupnije Sevnica, 1866-1870, str. 172.

9 NSAM, RMK Zupnije Sevnica, 1866-1870, str. 213.

10 Vosnjak, J., Spomini, str. 375.

11 Ustni vir: Andrej Pipus, Slovenske Konjice 2010. Po druZinski
tradiciji naj bi dosegel pravnisko izobrazbo.

Dr. Fran Mayer (Zasebni arhiv druZine
Pipus iz Slovenskih Konjic)

veliko imetje v Celju."? Leta 1882 se je v njunem zakonu
rodil edini sin, kasnej$i dr. prava Bogumil Vo$njak'?,
polbrat Frana Mayerja.'* Mladi Fran Mayer je po kon-
¢anih srednji $oli najprej v Celju in kasneje Ljubljani,
Kjer je bil soSolec dr. Kreka in pesnika Gestrina, $tudiral
pravo v Gradcu. Kot odvetnigki koncipient je sluzboval
v Celju v odvetniskih pisarnah dr. De¢ka in dr. Serneca.

Leta 1898 je v Gradcu z »izbornim« uspehom opra-
vil odvetnigki izpit in se 15. junija, Ze kot samostojen
odvetnik naselil v Sostanju.’’ Trg je takrat predstavljal
gospodarsko in upravno sredisc¢e Saleske doline in je
med drugim imel tudi sedez okrajnega sodi$¢a in no-
tarja.'’ Z nastanitvijo dr. Mayerja je So$tanj dobil tudi
odvetnika, ki je bil, kot je leta 1898 porocal Slovenski
narod, »pravi $portsmenin znan narodnjak«.” Desetletja
kasneje je v Slovencu zapisano, da je v ¢asu prebujanja
slovenskega naroda in narodnostnih bojev sodeloval z
dr. Rai¢em, dr. Sucem in $o3tanjskim rojakom dr. Jo-
sipom Vosnjakom in bil »med tistimi, ki so sejali med
ljudstvo narodno zavest«.® V slikovitem poro¢ilu volilne
agitacije v Dobrni je o tak$ni zavzetosti za narodno
zavest pisal v Spominih tudi Josip Sernec.”

12 Vosnjak, B., Ob stoletnici Mihe Vosnjaka, prvega slovenskega za-
drugarja, str. 11-14. Henrietta Mayer, rojena Deutschmann, je v
zakon prinesla veliko imetje: tri mescanske hiSe in zemljis¢a na
Otoku v Celju.

13 Dr. Bogumil Vosnjak (1882-1959).

14 Vosnjak, B., Ob stoletnici Mihe Vosnjaka, prvega slovenskega za-
drugarja, str. 11-14; Aplinc, Vosnjaki industrijalci iz Sostanja.

15 Slovenski narod, 4. 7. 1898, $t. 148. Osebne vesti.

16 Hribernik, Mesto Sostanj.

17 Slovenski narod, 4. 7. 1898, $t. 148. Osebne vesti.

18 Slovenec, 19. maj 1931. Dr. Fran Mayer - 65 letnik.

19 Sernec, Spomini, str. 57.
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»Ne gre, da bi se nedolZznim kmetom
naprtilo, kar je zakrivila brezvestna
prvaska gospoda.«

Kot ugleden odvetnik in znan narodnjak,” je bil
Fran Mayer od leta 1900 do 1910 ravnatelj Hranilnice
in posojilnice v So$tanju, slovenskega denarnega za-
voda, ki je deloval od ustanovitve leta 1874 vse do leta
1921, ko je bila hranilnica ukinjena.? Leta 1908 je zaradi
nelikvidnosti prislo do resnih pretresov v Hranilnici
in posojilnici v Sostanju. Razlogi za propad $ostanjske
hranilnice in posojilnice so relativno poznani,*? vendar
vseeno poglejmo potek dogodkov in lokalne odmeve.

Casopis Stajerc, ki je junija 1913 porocal o polomu
Sostanjske posojilnice, je zapisal, »da Ze od leta 1882,
zlasti pa od leta 1900 v posojilnici ni vse kot bi moralo
biti.«** O tem prica tudi pismo Josipa Vo$njaka iz leta
1911, v katerem razjasnjuje propad $ostanjske poso-
jilnice.?* Clanek v Stajercu prinaga podroben seznam
izvoljenih ¢lanov vodstva in nadzorni$tva hranilnice
na ob¢nih zborih v letih od 1899 do 1912. Z manjsimi
spremembami se je vodstvo in nadzorstvo hranilnice
obdrzalo vse do leta 1910.> V prvih nekaj letih je bilo de-
lovanje hranilnice relativno uravnotezeno in nepoznano
v javnosti vse do leta 1908. Eden od razlogov poloma
hranilnice v Sostanju so bile likvidnostne tezave tovar-
narja in usnjarja Ivana Vos$njaka, vendar bomo videli,
da so pri tem sodelovali tudi drugi.* Leta 1902 je Ivan
Vosnjak, v upanju na gospodarski uspeh, postavil novo
tovarno usnja in elektrarno za potrebe nove tovarne
in razsvetljavo takratnega trga Sostanj. Vendar inve-
sticija, zaradi katere se je mo¢no zadolZil, ni prinasala
pri¢akovanega dobicka tudi zaradi vpliva gospodarske
krize in mo¢ne konkurence na trgu. Zaradi teh razli¢-

20 Slovenski narod, 4. 7. 1898, st. 148. Osebne vesti.

21 Orozen, Denarnistvo v Celju, str. 25; Videcénik, Denarnistvo v
Saleski in Zgornji Savinjski dolini, str. 33-38; Stajerc, 20 7. 1913, §t,
str. 29. Posojilnica v Sostanju pred konkurzom. Zapis: C. Kraljevo
okrozno sodisce vpis v zadruzni register pod Stevilko Firm 26/12.
Gen. I6.

22 Orozen, Denarnistvo v Celju, str. 25; Videc¢nik, Denarnistvo v
Saleski in Zgornji Savinjski dolini, str. 33-38; Aplinc, Vosnjaki
industrijalci iz Sostanja.

23 Stajerc, 29. 6. 1913, $t. 26. Posojilnica v Sostanju pred konkurzom.

24 Arhiv Muzeja Velenje. Pismo z dne 3. aprila 1911, v katerem dr.
Josip Vosnjak razjasnjuje propad Sostanjske posojilnice.

25 Stajerc, 20. 7. 1913, §t, 29. Posojilnica v Sostanju pred konkurzom.
Na obénem zboru 12. februarja 1899 so bili na Obénem zboru
hranilnice izvoljeni: direktor Ivan Vosnjak, kontrolor Miha Tajnik,
nadzorniki Vincenc JeZzovnik, Martin Pirtovsek, Ivan Krajnc in
Martin Hleb. 12. oktobra 1900 je umrl notar Kav¢ic in takrat je bil
odvetnik dr. Fran Mayer postavljen za zacasnega direktorja. Na
obénem zboru 14. maja 1901 je bil za direktorja izvoljen dr. Mayer,
blagajnik Ivan Vosnjak, kontrolor Miha Tajnik, nadzornik Franc
Rajster in Josip Ravljen.

26 Videenik, Denarnistvo v Saleski in Zgornji Savinjski dolini, str.
33-36;

nih razlogov je leta 1908 Tovarna usnja Ivana Vo$njaka

prisla v ste¢aj.”’ Gospodarske tezave so se tako posredno

pokazale tudi v delovanju hranilnice, ki je leta 1908

zadla v resne tezave. Te tezave je komentator v Stajercu

odkrito oznacil za polom Slovenske hranilnice v Sosta-
nju, ki ga je primerjal s podobnim polomom posojilnice

v Lagkem, v katerem pa so ¢lani predstojnistva in nad-
zornistva uspeli poplacali dolgove v vi$ini 109.000 kron.
V Sos$tanjskem primeru pa so stvari potekale drugace.
Zaradi poloma hranilnice je pri$lo do sodne obravnave

na Okroznem sodis¢u v Celju. Komentator v Stajercu

je ugotavljal: »Na tisoce kron od Sostanjske posojilnice je

dajalo brez potrebne hipotekarne varnosti, to pa seveda

takratnim slovensko-prvaskim mogotcem v Sostanju zgolj

iz politicnih vzrokov. V ¢asu od leta 1900 do 1908 se je

zapravilo na tisoce kron posojilnicnega denarja/ ... /, kar
Slovenci sami oéitajo svojim prvakom. / ... / tisti, ki so si

tekom let iz krvavih kmetskih Zuljev bogastvo nakopicili,
ki so v tezkem trudu od ust prisparane kmetske denarje

zaradi propada skozi okno metali, naj bi ostali neka-
znovani. Kdor to zagovarja, zagovarja navaden rop.« V
nadaljevanju pisec ¢lanka za¢ne z ugotavljanjem osebne

odgovornosti posameznikov nekdanjega nadzorni$tva.?

»Nekateri teh ljudi skusajo z vsemogocimi transakcijami

svojega premoZenja, vendar jim to ne bo uspelo. Sedanji

mogotci v posojilnici ne zmorejo ali ne znajo stopiti na

prste tistim, ki so se okoristili. Za posojilnico resda stoji

Zadruzna zveza v Celju, vendar se polom posojilnice Ze

odraza na delovanju drugih posojilnic. Ce bivlada vedela,
v kaksnem stanju je posojilnica, ne bi namenjala sredstev

za sanacijo, sanirajo se le tiste, ki so sposobne nadaljnjega

zivljenja. To pa ne moremo trditi za posojilnico v Sostanju.
Prebivalstvo je Ze izgubilo zaupanje v posojilnico proti

kateri tecejo tozbe in izvrZbe prisilne poravnave. Denarja

vec ni, dolg pa naj bi znasal Ze 200.000 K.«*°

Zanimiva je sprememba pravil hranilnice, kar potr-
juje vzroke za krizo. Hranilnica in posojilnica v Sosta-
nju je 12. marca 1908 zahtevala spremembo pravil, ki
so jih obenem z novimi ¢lani nacelstva vpisali v sodni
register.*® Po novih dolo¢ilih ¢lani ravnateljstva pravi-
loma nebi smeli dobivati posojil v posojilnici, voljeni
naj bi bili za eno leto, blagajnika pa naj bi volili iz vrst
ravnateljstva. Spremembe kazejo na hude nepravilnosti
znotraj dotedanjega ravnateljstva.*

27 Aplinc, Vosnjaki industrijalci iz Sostanja.

28 Franc Rajster, Miha Cerovsek, Johan Goricar, Martin Hleb, Johan
Dvornik, Leopold Pacnik, notar Vinko KolSek, Ivan Tajnik, dr.
Fran Mayer.

29 Stajerc, 29. 6. 1913, $t. 26. Posojilnica v Sostanju pred konkurzom.

30 Iz nacelstva sta izstopila Ivan Vosnjak in Mihael Tajnik. Novi
¢lani nacelstva so postali: Vinko Kolsek kot namestnik ravnatelja
dr. Frana Mayerja, Martin Hleb, Joze Kosan, Franc Schwarz, Alojz
Trobej in Valentin Zager.

31 Videc¢nik, Denarnistvo v Saleski in Zgornji Savinjski dolini, str.
33-38;
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Afera je zdale¢ prerasla lokalne okvire. 22. decembra
1908 je v drzavnem zboru na Dunaju skupina poslancev
pod vodstvom Marckhla in Einspienerja vloZila interpe-
lacijo, v kateri so postavili nekaj vpraganj notranjemu in
pravosodnemu ministrstvu o ukrepih glede $ostanjske
posojilnice. Opozorili so na razburjenje med prebival-
stvom, na nezakonito poslovanje zavoda, zlorabe polo-
Zaja ravnateljstva, tezke obtoZbe javnosti zoper Ivana
Vosnjaka, ki so ga aretirali. Opozorili so na zapoznele
ukrepe oblasti in postavili vprasanje, zakaj za take zavo-
de ne veljajo ostri nadzorni predpisi kot za regulativne
denarne zavode. Menili so, da je zaradi teh dogodkov v
Sostanju tudi slovensko ¢asopisje tendenciozno §¢uvalo
k bojkotu Celjske mestne hranilnice, ki je bila soliden
zavod. Na koncu so vprasali, kaj namerava vlada storiti
v prihodnje za preprecitev podobnih dogajanj. Poziv
v drzavnem zboru je seveda spodbudil vrsto ukrepov
oblasti, pri tem pa je bilo izre¢enih veliko ostrih besed
na rac¢un slovenstva in gospodarskega osamosvajanja.*
Medtem se je v dogajanje vkljucil tudi Stajerski dezelni
zbor in v zvezi z zapletom v $o$tanjski posojilnici drzav-
nemu namestni$tvu postavil vrsto vprasanj. Zanimalo
ga je ali se izvajajo redne revizije tudi takih zavodov,
kot so posojilnice, kaksna je politika odobravanj in po-
dalj$evanj posojil, kako se spremlja posojilojemalcevo
poslovno delovanje s strani posojilnice. DeZelni zbor
Stajerske je menil, da ne bi pri$lo do takih zlorab, e bi
se upostevalo, da je Zadruzna zveza v Celju po zakonu
dolZna izvajati redne revizije. Na koncu so zagrozili, da
bodo o vsem obvestili §e ministra za notranje zadeve in
pravosodnega ministra na Dunaju.

Javnost se je na tezave hranilnice burno odzvala,
tako je Stajerc $e leta 1913 na prvi strani obravnaval
polom posojilnice v Sostanju. V ¢lanku je med drugim
zapisano: »Ne gre, da bi se nedolZnim kmetom naprtilo,
kar je zakrivila brezvestna prvaska gospoda.«** 29. junija
1913 je bil v gostilni Breschnik (Breznik) v So$tanju or-
ganiziran kmetski shod, na katerem je govoril odvetnik
dr. Petrischek o razmerah posojilnice v So$tanju. V na-
daljevanju ¢lanka komentator ugotavlja, da »Merodajni
voditelji te posojilnice sodijo pod kljuc, to je gotovo. Pa
Zalibog je oblast v tem slucaju jako nezanesljiva.« Vodite-
lji posojilnice so si predstavljali, da »/ ... / bode poplacilo
brezvestnosti in lumparije posojilni¢nih mogotcev iz de-
narja davkoplacevalcev.« Klerikalna poslanca Koro$ec in
Verstovsek sta imela v ta namen pogovor z ministrskim
predsednikom grofom Stiirgkhom za dostop do sredstev
iz »sklada zoper po ujmi in susi prizadeti skodi.« Torej
denar namenjen tistim, ki jim je to¢a, mraz ali povodenj
naredila $kodo. Komentator je ugotavljal, »da se denarja

32 Prav tam.
33 Stajerc, 22. 6. 1913, §t. 25. Posojilnica v Sostanju pred konkurzom.
Stajerc, 29. 6. 1913, 3t. 26. Posojilnica v Sostanju pred konkurzom;

davkoplacevalcev ne bi smelo zapravljati za taksne name-
ne, ampak naj dolg poplacajo krivci.« Tako se je »2. marca
1910 pred c. k. sodnijo slovenski advokat dr. Fran Mayer
zavezal, da placa svoj dolg pri posojilnici v viSini 92.000
K do 1. prosinca 1911 v mesecnih obrokih po 100 K, sicer
bi sledil rubez.« Dr. Mayer je v resnici placal le 20.000
K, ostalega dolga niso izterjali. Tak$nih dolznikov in
bivih ¢lanov predstojnistva in nadzorstva posojilnice
pa je bilo $e vec. 26. junija je bilo v Hotelu Rajster v
So$tanju zborovanje, na katerem je Verstoviek porocal
o saniranju posojilnice. Na zborovanju so krivdo za po-
lom posojilnice v Sostanju nekateri skusali pripisali kar
Zadruzni zvezi v Celju, vendar tega niso uspeli dokazati.
V spletu okoli$¢in je »dr. Fran Mayer, katerega kmetje
po navadi imenujejo ‘doktor Zguba’, zatrjeval, da je ze
placal hranilnici 20.000 K in je moral prodati celo svojo
vilo.« Komentator je zapisal, da slednje pa¢ ne drzi.**

Po lokalnem ustnem izro¢ilu naj bi dr. Fran Mayer
svojo pravkar zgrajeno vilo prodal zaradi prezadolze-
nosti z nakupi knjig,* a se je izkazalo, da je bil razlog fi-
nan¢nih tezav v nelikvidnosti Hranilnice in posojilnice
v So$tanju. Za nastalo $kodo je Mayer osebno odgovarjal
s svojim imetjem.** Med drugim je bil tudi Cetrtinski
solastnik $ostanjske Grascine, ki jo je s tem izgubil.””
Zaradi finan¢nih tezav so bile ogroZene tudi njegove
osebne nepremicnine.*® Komaj novozgrajeno vilo je 26.
maja leta 1908 kupila Avgusta Kranjc, veleposestnica
iz Sentilja.*® Dogovorjena kupnina »je bila 51.623 K, ki
se je je kupec Avgusta Kranjc zavezala tekom 4 tednov
prodajajoci Ri¢i Mayer intabulirani zahtevek na temelju
notarskih aktov z dne 10. aprila 1908 v znesku 15.000
K izplacati.« Posestnica Avgusta Kranjc je marca leta
1912 umrla, zato bi morala vila Mayer postati del za-
puscine po umrli, vendar se to ni zgodilo.* Ker pravni
posel ni bil v celoti dokon¢an, je na podlagi prisvojilne
listine z dne 20. junija 1914 Fran Mayer znova postal

34 Stajerc, 29. 6. 1913, $t. 26. Posojilnica v Sostanju pred konkurzom.

35 Ustni vir: Vlado Kojc, 2010; Ustni vir: Danilo Cebul, 2010.

36 Arhiv Muzeja Velenje. Pismo z dne 3. aprila 1911, v katerem dr.
Josip Vonjak razjasnjuje propad Sostanjske posojilnice.

37 Aplinc, Vosnjaki industrijalci iz Sostanja.

38 Stajerc, 29. 6. 1913, $t. 26. Posojilnica v Sostanju pred konkurzom.
Zapis: »Kupna pogodba 5. oktober 1898: Fran Mayer in Ri¢i Mayer
lastnika posesti p. §t. 261 k.o. Sostanj vsak do ene polovice. Notarski
akt 31. marec 1908: lastninska pravica Ri¢i Mayer se je vknjiZila
na moza Frana Mayerja.«

39 Okrajno sodis¢e Velenje, Zemljiska knjiga Velenje, vpis v rocno
vodeno staro zemljisko knjigo, k.o. Sostanj, parc. §t. 153 in 646/4,
vloZek 261. »Na podlagi notarskega pisma se vknjizi lastninska pra-
vica Ri¢i Mayer za dr. Fran Mayerja.« Naslednji vpis: »Temeljem
kupne pogodbe z dne 26. maja 1908 se knjizZi lastninska pravica
na Avgusta Kranjc, veleposestnica iz $t. Ilja.«; Ustni vir: Danilo
Cebul, 2010. Ara je bila predana, vendar je nova lastnica umrla.

40 Stajerc, 29. 6. 1913, $t. 26. Posojilnica v Sostanju pred konkurzom.
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Obeinski zastop v Sostanju (Muzej Velenje, fototeka, foto. 4600)

lastnik vile.** Mayer je bil posojilnici dolzan 92.000
kron. S pomo¢jo sorodnikov iz Slovenskih Konjic so
posojilnici poplac¢ali 20.000 kron.** Josipina Prus, ki je
bila mati Ri¢i Mayer, je iz svojega premozenja prispe-
vala velika sredstva za poplacilo dolga.*”’ Preostali dolg
v vi§ini »72.000 K z obrestmi vred pa je posojilnica dr.
Mayerju Senkala / ... /.« so zapisali v ¢asopisu Stajerc.**
Po druzinskem izrocilu je navedeni dogodek za druzini
Mayer in Prus predstavljal moc¢an finan¢ni pretres.* K
temu lahko pridamo, da so veliko tezji pretres doziveli
prav tisti, ki so bili v polomu slovenske Hranilnice in
posojilnice v Sostanju najbolj ranljivi. »Zdaj se sili vboge
kmete, ki itak iz rok v usta Zivijo, da naj placujejo obresti
/... /«* 600 zadruznih ¢lanov bi za pokritje deficita
mnogo manj placalo, ¢e bi za to odgovarjale odgovorne
osebe posojilnice.”” Dogajanje in zaplete okrog polo-
ma $o$tanjske hranilnice je spremljal tudi dezelni zbor.
Okrajno nacelstvo Slovenj Gradec je 22. avgusta 1911

41 Ustni vir: Vlado Kojc, 2010. Okrajno sodisce Velenje, Zemljiska
knjiga Velenje, vpis v ro¢no vodeno staro zemljisko knjigo, k.o.
Sostanj, parc. $t. 153 in 646/4, vlozek 261/8. Vpis: »Na podlagi
prisojilne listine z dne 20. junija 1914 se knjiZi lastninska pravica
na dr. Fran Mayerja, odvetnika v Sostanju.«

42 Stajerc, 29. 6. 1913, $t. 26. Posojilnica v Sostanju pred konkurzom.

43 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010.

44 Stajerc, 29. 6. 1913, $t. 26. Posojilnica v Sostanju pred konkurzom.

45 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010.

46 Stajerc, 7.7. 1913, §t. 27. Polom posojilnice v Sostanju.

47 Stajerc, 29. 6. 1913, $t. 26. Polom posojilnice v Sostanju.

porocalo drzavnemu namestni$tvu v Gradec, da je sta-
nje v posojilnici urejeno, ker je Zadruzna zveza v Celju
pokrila primanjkljaj, in da je podjetje Ivana Vo$njaka
likvidirano, njegove nepremi¢nine pa zaseZene v korist
posojilnice za poplacilo dolgov.*

Pri tem moramo opozoriti na pomembno dejstvo,
ki je omogocalo pokritje primanjkljaja Hranilnice in
posojilnice v So$tanju. Na Zvezi slovenskih posojilnic v
Celju je bil leta 1905 sprejet predlog njenega predsedni-
ka Mihaela Vo$njaka. Zveza naj se preobrazi v Zadru-
zno zvezo v Celju in naj v bodoce predstavlja centralo
za izravnavo denarja med ¢lanicami. Na ¢elo novega
upravnega odbora je bil znova izvoljen Mihael Vosnjak.
Zadruzna zveza je uspe$no delovala, srecevala pa se
je z vse ve¢jimi tezavami zaradi politi¢cnega razdora v
vrstah Slovencev. Ne le zaradi tega, temve¢ bolj zaradi
slabega zdravstvenega stanja in visoke starosti se je Mi-
hael Vosnjak na ob¢nem zboru 1910 odrekel vsakemu
sodelovanju v zvezi. Postal je njen castni ¢lan.”

Zadeva pa je po drugi strani v veliki meri nosila
mocan nacionalni predznak. Stajerc je v komentarjih

48 Videc¢nik, Denarnistvo v Saleski in Zgornji Savinjski dolini, str.
33-38; Aplinc, Vosnjaki industrijalci iz Sostanja.

49 Vide¢nik, Denarnistvo v Saleski in Zgornji Savinjski dolini, str.
33-38.
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na dogajanje izkoristil vsako podrobnost in nerodnost
proti obtozenim akterjem in s tem slovenski narodni
strani. Na to kaZze omemba $ostanjskega trgovca Senice,
ki je bil oznacden za »enega tistih slovenskih trgovcev, ki
pridigujejo sovrastvo proti Nemcem, da bi potem sami
lepse ksefte delali.« Sledil je poziv: »Kdor noce gotovih
neprijetnosti doZiveti, ta ravno ne gre k trgovcu Ivanu
Senica.«*°

Sostanjska posojilniska afera je prav gotovo najbolj
$kodovala ugledu slovenskega hranilnistva, kar so takoj
izkoristili Nemci in tudi vse glasnejsi klerikalci, ki so po
dezeli na veliko ustanavljali svoje kmecke posojilnice.
Vsekakor so slovenski narodni krogi za propad pod-
jetja Ivana Vosnjaka krivili sorodnika in nasprotnika
Hansa Woschnagga. Prevladovalo je mnenje, da Ivan
Vosnjak ni zmogel ostre konkurence z »nemcurskimi«
sorodniki, kar mu je prineslo velikansko gospodarsko
$kodo. Posredni razlog za propad njegove tovarne je brez
dvoma bila tudi gospodarska kriza v zacetku stoletja, kar
smo ze omenili. Na drazbi prodano podjetje je kupila
banka Agrarija, nato pa tovarnar Franz Woschnagg. S
tem dejanjem naj bi se za vse ¢ase znebil nevarnega slo-
venskega konkurenta, kajti tovarna je bila zgrajena zato,
da prepreci vdor nemskega kapitala v Salesko dolino.”!

Nimfa

Kot odvetnik in intelektualec je bil Fran Mayer pre-
cej druzbeno aktiven. V hotelu Avstrija v Sostanju je bil
5. marca 1904 ustanovni sestanek Saleske podruZnice
Slovenskega planinskega drustva, na katerem je bil iz-
voljen za odbornika.*? Priprave na prevrat so na Sloven-
skem pred koncem prve svetovne vojne med drugim
potekale tudi z ustanavljanjem narodnih svetov. Sredi
avgusta leta 1918 je bil v Ljubljani ustanovljen Narodni
svet za slovenske deZele in Istro, 26. septembra pa v Ma-
riboru Narodni svet za Stajersko, katerega predsednik
je postal Velenj¢an Karel Verstoviek. V Saleski dolini je
bil prvi narodni svet ustanovljen 15. oktobra leta 1918 v
Sostanju. Takrat je bil za predsednika izbran prav odve-
tnik Fran Mayer, za tajnika pa trgovec Ivan Senica. Ob
koncu prve svetovne vojne pa je postal prvi ob¢inski
upravnik ali gerent v Sostanju.” Eden prvih ukrepov
nove ob¢inske oblasti je bil izdan Ze 1. novembra 1918.
Po tem odloku »morajo v 48 urah izginiti« vsi nemski
napisi in se nadomestiti s slovenskimi. Vendar tega v
So$tanju nekateri niso upostevali, pri tem sta najbolj
izstopala »K. K Priv. Lederwerke Franz Woschnagg &

50 Stajerc, 29. 6. 1913, §t. 26. Posojilnica v Sostanju pred konkurzom.

51 Kojc, 185 let tovarne usnja 1788-1973.

52 Planinsko drustvo Sostanj, dokumantacija, zapisnik ustanovnega
sestanka So§tanjske podruznice SPD, 1904.

53 Hribernik, Mesto Sostanj.

Séhne«** in gostilni¢ar Viktor Hauke.*® Tudi deZelna
vlada je junija leta 1919 z odlokom Okrajnega glavar-
stva Slovenj Gradec nalozila »obcini, da mora skrbeti
za to, da morajo imeti obrtniki na svojih obratih ozna-
menilo istega in sicer isti v obmocju Dezelne viade za
Slovenijo.« Dezelna vlada je pozvala vse doti¢ne, da v
roku $tirih dni namestijo na podjetja primeren napis v
slovenskem ali srbohrvagkem jeziku. Zagrozili so tudi
s kazenskimi sankcijami po obrtnem zakonu, ¢e odloka
ne bi uresnicili do 15. julija 1919. Vendar se v tovarni
niso uklonili tako zlahka in nastal je pravi spor glede
vprasanja pristojnosti za spremembo napisa.> Ker se
tovarna ni pokorila ukazom ob¢ine, jih je ta naznanila
Okrajnemu glavarstvu Slovenj Gradec. To je novembra
leta 1919 »oglobilo« podjetje za 100 kron. Kljub pritozbi
podjetja je ministrstvo trgovine in industrije z odlokom
8. januarja 1920 pritozbo zavrnilo, prvo sodbo pa po-
trdilo. Ob¢ina je z odlokom 30. januarja 1920 drugi¢
pozvala Woschnaggovo usnjarno, naj postavi podjetju
primeren napis v slovenskem ali srbohrvaskem jeziku.
Vodstvo tovarne se spet ni pokorilo, zato so jih znova
prijavili na Okrajno glavarstvo Slovenj Gradec.”” Spor se
je nadaljeval vse do leta 1921. Medtem je Sostanj dobil
novega obcinskega gerenta, ki je v neki pritozbi zapisal.
»Bivi obcinski gerent v Sostanju, odvetnik dr. Fran Mayer,
je po preobratu dne 1. novembra 1918 izdal odlok, da mo-
rajo v 48 urah izginiti vsi nemski napisi in se nadomestiti
s slovenskimi. To je bilo Se takrat, ko Se ni bilo nobenega
tozadevnega od drZavne oblasti izdanega ukaza. Sedaj
ko imamo Ze od leta 1919 tak ukaz in sedaj ko dr. Mayer
ni vec gerent, pac pa zastopnik tvrdke, pa se protivi, da bi
njegova klijentinja izvrsila tak ukaz.«** V imenu tovarne
je v raznih pritozbah namre¢ zapisal, da so »gospodje
pri tvrdki lojalni jugoslovanski drzavljani«. V tej maniri
je ravnal tudi lastnik tovarne Franz Woschnagg mlajsi,
saj se je 8. julija 1920 osebno zavzel in sam naro¢il od
ob¢ine poslanemu slikarju, naj izdela slovenski napis. Ze
naslednji dan pa se je Mayer zaradi napisa pritozil. Zalar,
gerent takratne obcine Sostanj, je v prizivu Okrajnemu
glavarstvu Slovenj Gradec zapisal: »S takim postopanjem
nam dr. Mayer v narodnem oziru v tukajsnjem okraju
zelo veliko skoduje. Kjer koli se gre v kaki zadevi proti
tukajsnjim Nemcem oziroma nemskutarjem, povsod jim
je on zastitnik, ki dela zanje razne neutemeljene vioge

54 Aplinc, Vosnjaki industrijalci iz Sostanja.

55 Zevart, Narodnoosvobodilni boj v Saleski dolini. Se leta 1921 je
celjska Nova doba pisala, da gostilnicar v Sostanju, Viktor Hauke,
ni hotel odstraniti velikih zacetnic D. H. (Deutsches Haus) nad
vhodom v gostilno. Trdil je, da to odslej pomeni »Drustvena hisa«.
Na hisi pa je $e vedno bil narisan belo-zeleni Stajerski znak.

56 SI_ZAC/0060 Obcina Sostanj, a. §. 2, Obcina Sostanj 1920, dopis
10.7.1920.

57 SI_ZAC/0060 Ob¢ina Sostanj, a. 3. 2, Obcina Sostanj 1919, doku-
ment $t. 1094.

58 SI_ZAC/0060 Obcina Sostanj, a. 3. 2, Obcina Sostanj 1920, priziv,
10.7.1920.
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in pritozbe, s katerimi sicer ni¢ ne opravi, dela pa s tem
Nemcem potuho in krepi njihov Ze itak uporni duh proti
drZavnim oblastem. / ... /<** Tudi danes nam razlogi za
tovrstno ravnanje, vsaj nekaterih, niso znani, prav go-
tovo pa na nek nacin potrjujejo pragmatic¢nost akterjev.
Seveda so se stvari spreminjale pocasi, drzava pa¢ ni bila
preostra z lastniki, saj je imela od njih predvsem koristi.
Septembra 1921 je Okrajno glavarstvo Slovenj Gradec
razglasilo sedemodstotno drzavno posojilo. Zanimivo je,
da se je tako imenovano nemsko prebivalstvo odzvalo
zelo dobro. Tovarna in nastavljenci so ponudili skupaj

za 1.126.000 K drzavnega posojila, kar je verjetno resi-
lo marsikatero tezavo. Kasneje so najspornej$i nemski
napis v tovarni spremenili v slovenskega: »Franc Wosch-
nagg & sinovi«. Nasprotovanje ob¢ine in vodstva tovar-
ne se je umirilo z razre$enim vprasanjem placevanja
davenih obveznosti in doklad mestni ob¢ini So$tan;.®

Po prvi svetovni vojni je Mayer nadaljeval z odve-
tnisko prakso. Med drugim je bil leta 1920 pobudnik
ustanovitve mes¢anske $ole v Sostanju.®' V njej je od leta
1926 deloval tudi kot podnacelnik upravnega odbora.*
Kot uspesen odvetnik je imel privatne in poslovne vezi
tudi z Vosnjaki, industrialci iz So$tanja, s katerimi je
sodeloval pri njihovem nakupu gra$¢ine Gutenbiichel
in mnogih drugih poslih.® Med drugim je sodeloval pri
vpisu podjetja Kemic¢na tovarna Sostanj, d. d., v register
druzb pri Okroznem kot trgovskem sodis¢u v Celju,* bil
ste¢ajni upravitelj® nekaterim propadlim podjetjem® in
deloval v upravnem odboru Juznostajerske posojilnice.*’
Udejstvoval se je tudi na politi¢nem podrodju in bil
na volitvah veckrat predsednik volilnega odbora,* leta
1928 pa je kandidiral tudi sam ter bil izvoljen za Zupa-
na Ob¢ine So$tanj mesto.® Se istega leta je dal pobudo
za izgradnjo prvega javnega vodovoda in ustanovitev
gradbenega odbora. Sam je »osebno vodil vse priprave,
zvezane z nestetimi poti, pogajanji in celo moledovanji«.”®
Po velikih naporih vodovodnega odbora in poslovnih
potezah Zupana Mayerja je leta 1931 iz vodovodnih pip
v Sotanju pritekla voda. Projekt, s katerim je bila mo¢-
no izbolj$ana kvaliteta Zivljenja me$¢anov, predstavlja

59 Prav tam.

60 Aplinc, Vosnjaki industrijalci iz Sostanja.

61 Sola je bila ustanovljena 19. avgusta 1920.

62 Hribernik, Mesto Sostanj.

63 Aplinc, Vosnjaki industrijalci iz Sostanja.

64 Uradni list DeZelne vlade za Slovenijo, letnik II., 23. marec 1920,
str. 159.

65 Uradni list Ljubljanske in mariborske oblasti, letnik IX., 15. januar
1927, str. 38.

66 Uradni list Dezelne viade za Slovenijo, letnik I11.,14. 7. 1921.

67 Qrozen, Denarnistvo v Celju, str. 39.

68 Uradni list Ljubljanske in mariborske oblasti, letnik IX, 23. avgust
1927, str. 530.

69 Hribernik, Mesto Sostanj.

70 Jutro, 8. 2. 1931, §t. 32. Nasi kraji in ljudje: Sostanj s svezo vodo iz
Belih Vod.

Gradnja vodovoda leta 1931 (Ob¢ina Sostanj, arhiv, Album
fotografij G. Rumpel A. D. 1931)

najpomembne;j$i komunalni dosezek v So$tanju med
obema svetovnima vojnama.”’ Ob velikem uspehu so
spo$tovanemu zupanu Sostanja ob njegovi 65-letnici
tudi v Slovencu Cestitali z besedami: »Jubilantu, ki je
zvest prijatelj in narocnik Slovenca, k pomembnemu ju-
bileju iskreno Cestitamo in mu Zelimo Se mnogo zdravih
let.«’* Velik ugled, zasluge in dosezki so mu kon¢no
prinesli tudi naziv ¢astnega me3¢ana mesta So$tanja.
Najvedji poklon pa so mu dale $o$tanjske Zene, ko so mu
v zahvalo za teko¢o vodo podarile Nimfo, delo akadem-
skega kiparja Ivana Napotnika.” Zupan Ob¢ine Sostanj
mesto je bil vse do leta 1937/38, ko je zaradi upravnih
reform bivse Kraljevine SHS prislo do zdruZitve Ob¢ine
So$tanj mesto in Ob¢ine Sostanj okolica.”

Tenis, kriket in karirasta obleka
Mladi Fran Mayer, takrat $e odvetniski koncipient,

se je leta 1896 poro¢il z Marijo (Ri¢i) Prus”™ iz Slovenskih
Konjic. Ri¢i je izhajala iz druZzine konji$kega odvetnika

71 Hribernik, Mesto Sostanj.

72 Slovenec, 19. 5. 1931. Dr. Fran Mayer - 65 letnik.

73 Ustni vir: Danilo Cebul, 2010.

74 SI_ZAC/0060 Obcina Sostanj, a. 5. 3, Obcina Sostanj 1937.
75V nadaljevanju Rici (15. 11. 1874-13. 4. 1964).
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Tenisko igrisce pri vili Mayer leta 1922 (Zasebni arhiv druzZine Pipus iz Slovenskih Konjic)

Antona Prusa’ in Josipine,” rojene pl. UL7® Ko se je leta
1896 dvaindvajsetletna Ri¢i porocila z Mayerjem, se je
isti dan, prav tako stanu primerno, porocila e sestra
Fina s Franom Kotnikom, predsednikom OkroZznega
sodi$¢a v Celju.”” Leto po poroki, leta 1897, se je rodil

76 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010. Dr. Anton Prus (1833-1884). V za-
konu Josipine in dr. Antona Prusa so bili rojeni Stirje otroci: Fina,
Rici, Stefana in Anton. Fina (1872-1920). Rici (1874-1964). Stefana
(1878-1941). Anton (1880-1935). Anton (rojen 1880) se je porocil
z uciteljico Marijo Krajnc, ki je bila uciteljica, v zakonu pa sta
imela otroke: Danico (1914-2010), Olgo (1916-1977), ki je bila
magistra farmacije, in sina Antona (1920-2007), ki je bil odvetnik
v Ljubljani. Danica Pipus, rojena Prus, se je porocila z RadoSem
Pipusem, sinom dr. Radoslava Pipusa, odvetnika v Mariboru in
znanega slovenskega narodnjaka.

77 Josipina Ul (1851-1930).

78 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010. Slovenski biografski leksikon.

79 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010. Se v zacetku 19. stoletja je bil Antonov
oce Stefan Prus, kova¢ v Konjicah. Porocil se je z Ano Terkud, ki je
bila sestra konjiskega nadzupnika Antona Terkuca (1779-1858).
Miladi Anton Prus je moral biti gotovo nadpovprecno nadarjen,
saj mu je stric nadZupnik omogocil Solanje in bil njegov podpornik.
Med $tudijem prava na Dunaju, zakljucil ga je po stricevi smrti,
se je moral prezivljati kot domaci ucitelj in vzgojitelj otrok. Med
drugim je taksno sluzbo opravljal tudi pri plemiski druZini Josefa
Ritterja von Ul V zacetku Sestdesetih let 19. stoletja je zakljucil
Studij prava na Dunaju in postal doktor prava. Kljub temu da je
bil sin kovaca, je zizobrazbo pridobil primeren stan, da se je lahko
potegoval za Josipinino roko, eno od héera omenjene druzine von
Uhl. Ta poroka dokazuje, kaks$en vzpon na druzbeni lestvici je v
tistih asih omogocala pridobljena izobrazba. Dr. Anton Prus in
Josipina Prus sta najprej Zivela na Dunaju, nato pa sta se nastanila
v Konjicah. Po druzinskem izro¢ilu naj bi na odlocitev dr. Anto-

sin Ance,* leta 1899 h¢i Marija (Majka)® in na prelomu
stoletja e tretji otrok Dusan.® Druzina Mayer se je v
Sostanju nastanila pred koncem 19. stoletja. V blizini
nove stavbe okrajnega sodis¢a in ljudske $ole sta Mayerja
na obrobju trga nasla primeren prostor za gradnjo hise.
Zemljis¢e sta konec leta 1898 kupila od Franca Rajsterja
in Franca Solna, oba sta bila posestnika v Sostanju.®
Kmalu je bila zgrajena nadstropna enodruzinska me-

na Prusa, da se z Dunaja preseli v Konjice, vplivala nacionalno
prebujanje med Slovenci in tedanji znani slovenski politik Lovro
Toman, s katerim je dr. Anton Prus prijateljeval; Melik, Volitve na
Slovenskem 1861-1918; Orozen, Denarnistvo v Celju, str. 26-27. Dr.
Anton Prus je bil politi¢no aktiven in je leta 1873 celo kandidiral na
volitvah za drZavni zbor. Za nemsko usmerjenim R. Foreggerjem
je dobil 129 glasov.
80 Ance Mayer (24. 2. 1897-27. 8. 1917).
81 Majka Mayer (7. 2. 1899-1983).
82 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010; Ustni vir Vlado Kojc, 2010; NSAM,
Status animarum Zupnije sv. Mihaela Sostanj 1916-1924. Dusan
Mayer (17.7.1900-1971) je bil kapitan dolge plovbe.
Okrajno sidisce Velenje, Zemljiska knjiga Velenje, vpis v rocno
vodeno staro zemljisko knjigo, k.o. Sostanj, parc. §t. 153 (stavbiste,
vrt, velikosti 1145 m?) in 646/4 (vrt, travnik, velikosti 3469 m?),
vlozek 261. »Na podlagi kupne pogodbe z dne 5. oktober, 1898 se
knjiZi lastninska pravica v prid zakoncev: dr. Fran Mayer do 1,
Ri¢i Mayer, odvetnikove soproge v Sostanju do %.«; Okrajno sodisée
Velenje, Zemljiska knjiga Velenje, vpis v roéno vodeno staro zemlji-
$ko knjigo, k.o. Sostanj, vioZek 123, parc. it. 646/2 (vrt), 646/3 (vrt,
sadovnjak). »Na podlagi kupne pogodbe z dne 25. oktober, 1898
se knjizi lastninska pravica v prid gospe Ri¢i Mayer, odvetnikove
soproge v Sostanju.«
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$¢anska vila z obseznim vrtom.® Izgradnjo taksne za
Sotanj prestizne vile je omogocilo veliko imetje, ki sta
ga oba zakonca prinesla v zakon. Fran Mayer je pode-
doval veliko premozZenje po svojem ocetu iz Sevnice,
Ri¢i pa ga je dala prababica Josipina Prus.* Nova stavba
je dobila hisno §tevilko 156 in predstavlja primer kla-
si¢ne mescanske vile, grajene kot stanovanjski objekt
z odvetnigko pisarno. Vila Mayer je bila oblikovana v
stilni maniri poznega historizma® in govori o lastniko-
vem druzbenem poloZzaju, njegovem okusu in relativni
konservativnosti.*” Ve¢ina pohistva je bila iz obdobja
historizma in neoklasicizma.®® Vilo sta obkrozala vrt
in park, ki je bil urejen v angleskem stilu® po vzoru
takratnega vrta druZine Prus iz Konjic.”

Ko se je druzina Mayer vselila v vilo, se je vkljucila
v Zivljenje takratnega premoznega $o$tanjskega me-
§¢anstva. Doma so veliko brali, imeli so tudi bogato
opremljeno knjiZnico, pretezno v nemskem jeziku. Sicer
pa je dr. Mayer bil med drugim dolgoletni naro¢nik
Slovenca® in ze od leta 1906 drustvenik Casopisa za zgo-
dovino in narodopisje.”* Radi so potovali, doma pa gojili
pestro druzabno Zivljenje. Prijateljevali so z mnogimi
intelektualci, ki so bili del takratne elitne $ostanjske
druzbe. Pogosto so prirejali zabave in druZenja s prija-
telji pod hi$nim altanom ali na vrtu, o ¢emer zgovorno
pripovedujejo fotografije iz druzinskega albuma. Dru-

84 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010.

85 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010.

86 ZVKDS OE Celje, Konservatorski program obnove vile Mayer v

Sostanju, ESD 16635, 2007. Glavna vhodna vrata vile so bila v
vecjem delu procelja stavbe poudarjena z dvonadstropno leseno
verando (altan). Mayerjevi so dom uredili tako, da je bivalni del
bil v nadstropju. V osrednjem dvoranskem prostoru je bil urejen
dnevni prostor z jedilnico, kuhinja s shrambo je bila v vzhodnem
delu nadstropja, prostor na severovzhodni strani nadstropja in
prostora na jugozahodni strani pa so bili namenjeni drugim bivanj-
skim funkcijam. V severozahodnem delu pritli¢ja sta bili urejeni
odvetniska pisarna na zahodni in knjiznica na vzhodni strani.
Ustni vir: Andrej Pipus, 2010. DruZinski album druzine Mayer.
Stranke so v odvetnisko pisarno vstopale skozi vrata v vogalnem
stolpicu, ki so jih kasneje zazidali. Skozi stranski vhod na dvoriscni
strani se je vstopalo v pralnico in umivalnico. Mayerjeva vila je
nedvomno redek primer me$¢anskega stanovanja, ki ima v umi-
valnici celo notranji bazencek.
Ustni vir: Anton De Costa, 2010. Vitel ob stranskem vhodu na
dvoriscni strani so uporabljali za transport kurjave do balkona v
nadstropju. Vsako nadstropje je imelo svoje sanitarne prostore ob
stopniscu v jugovzhodnem delu. V kleti so hranili sode z vinom in
jabolénikom, del kleti pa je bil namenjen shrambi in prezimovanju
vrtnin.

87 Pripomba avtorja prispevka.

88 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010.

89 ZVKDS OE Celje, Konservatorski program obnove vile Mayer v
Sostanju, ESD 16635, 2007.

90 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010.

91 Slovenec, 19. 5. 1931. Dr. Fran Mayer - 65 letnik.

92 CZN, 3. letnik, 1906, it. 1, str. 229. V imenik drustvenikov Casopisa
za zgodovino in narodopisje je bil leta 1906 vpisan tudi dr. Fran
Mayer, odvetnik iz Sostanja.
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zinsko izro¢ilo opisuje Frana Mayerja kot dobrodusnega
¢loveka, Zeno Ridi pa kot bolj zadrzano osebo. Tako
naj bi bila ob obiskih postrezba pri mizi zelo formalna,
pomembno pa je bilo tudi obnasanje.”® V hisi je bilo tudi
zaradi Mayerjeve odvetniske pisarne vedno Zivahno. Za
vzdrzevanje druzabnega Zivljenja, vile, reprezentanc-
nega vrta® z rekreacijskim delom, teniskim igri§¢em,
dvori$ca z gospodarskim vrtom® so imeli Mayerji stalno
zaposlene dve dekli in kuharico.”® Fran je bil ljubitelj
angleske mode, saj se je, kar kazejo fotografije iz dru-
zinskega albuma, rad oblacil v takrat moderna karirasta
obla¢ila in izbiral obuvala iz katalogov.”” Mayerji so se
veliko ukvarjali s §portom.”® Na vrtni parceli, ki je bila
takrat seveda precej ve¢ja od danasnjega okrnjenega
obsega, so s pridom uporabljali tenisko igri§¢e.”” V tem
¢asu so bila v Sostanju kar tri teniska igris¢a, pri Ma-
yerju, Peuniku in Woschnaggu, kar govori o posebnem
statusu in maniri takratnega So$tanjskega mesc¢anstva.'

S prijatelji so na vrtni trati radi igrali kriket, Majka
Mayer pa je z o¢etom in bratom rada kolesarila na tande-
mu. S kolesom so se ve¢krat podali na pot iz Sostanja kar
preko Dolic¢a v Konjice, kar ni bil ravno majhen podvig,
saj so bile v tistem Casu cestne in Zelezniske povezave
med Konjicami in So$tanjem slabe.'" Majka, Dusan in
Ane, so bili za ¢asa svojega Zivljenja med Sostanj¢ani
priljubljeni zaradi svoje razgledanosti, ¢lovekoljubja in
velike pripravljenosti za vsestransko pomoc¢.'> Ance je
zacel s $tudijem prava, vendar je bil kmalu po zacet-
ku prve svetovne vojne'® vpoklican v vojsko, kjer je
pridobil ¢in rezervnega poro¢nika. S fronte je veckrat
pridel na dopust v Sostanj. Leta 1917 je padel na soski
fronti pri enem od protinapadov na Skabrijel v blizini

93 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010.

94 ZVKDS OE Celje, Konservatorski program obnove vile Mayer v
Sostanju, ESD 16635, 2007. Med njimi tudi ciprese, razlicne vrste
ceder, gladki bor, javor, magnolije. Celotna parcela je bila ograjena
z javorjevo Zivo mejo. Ob njej so rasli tudi leske, ribez in razli¢ne
vrste vrtnic.

95 ZVKDS, OE Celje, Konservatorski program obnove vile Mayer v
Sostanju, ESD 16635, 2007.

96 SI_ZAC/0060 Obéina Sostanj, a. 3. 3, Obé¢ina Sostanj 1925-1931,
Seznam prebivalstva.

97 Ustni vir: Vlado Kojc, 2010; Dopisna karta podjetja Karo iz Ma-
ribora iz zapuscine Majke Mayer.

98 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010.

99 Ustni vir: Anton De Costa, 2010.

100 Aplinc, Vosnjaki industrijalci iz Sostanja.

101 Konjice so bile z juzno Zeleznico povezane le z ozkotirno progo, ki
je bila zgrajena leta 1899 in ukinjena leta 1962.

102 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010.

103 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010. V zvezi s tem je iz druZinskega pri-
povedovanja zanimiv drobec, ki je kazal navedene teZave pri oskrbi
prebivalstva in njihovo iznajdljivost. Prababica Josipina Prus, ki je
do konca prve svetovne vojne in zloma monarhije pozimi bivala v
svoji hisiv Gradcu, je morala zaradi teZav z oskrbo mleko dovazati
z vlakom kar iz Konjic. Tak$na oskrba z veckratnim prelaganjem
mle¢nih posod je morala biti kar zapletena, a je kljub temu delovala,
predvsem pa je odraz tezavnih medvojnih razmer.

=
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Vila Mayer po letu 1902 (Zasebni arhiv druZine Pipus iz Slovenskih Konjic)

naselja Zapotok. Sostanjski Slovenci so takrat zapisali,
da je njegova prezgodnja smrt »zadala druzini preljut
udarec in pokopala zlate nade / ... / starSev. / ... /. Ves
Sostanj je socustvoval s tezko prizadeto rodbino.«'** Po
druzinskem pripovedovanju je imela sestra Majka na
vrtu na prostoru z razpelom nekaksen oltaréek v spomin
na Anceta, ki ni bil pokopan v domac¢em kraju.'”®

Med obema vojnama je bila Majka zaposlena v o¢eto-
vi odvetnigki pisarni in jo pomagala voditi. Fran Mayer
je umrl tik pred drugo vojno, leta 1940.1% Med drugo
svetovno vojno je bila druzina Mayer izseljena v Topol-
$ico, v njihovi vili pa se je nastanil §tab nemskega povelj-
stva.'” Po koncu vojne sta ob druzini Mayer'® Ziveli v
vili $e druzini Smid in De Costa."”” Glede na vpise v ze-
mljigko knjigo je bila lastnina Mayerjev z odlo¢bo OLO
Sostanj leta 1959 nacionalizirana in knjizena kot druz-
bena lastnina na upravni organ Ob¢ine So$tan;j.'"® Leta

104 Slovenski narod, 3t. 208, 12. 9. 1917. Dnevne vesti.

105 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010. Anée Mayer je po enem od obstre-
ljevanj italijanske vojske prehitro pogledal oz. zlezel iz jarka, kar
je bilo zanj usodno.

106 Ustni vir: Vlado Kojc, 2010. Okrajno sodiste Velenje, Zemljiska
knjiga Velenje, vpis v ro¢no vodeno staro zemljisko knjigo, k.o.
Sostanj, parc. st. 153 in 646/4, viozek 261. »Temeljem prisojilne
listine 3. 1. 1941 se knjiZi lastninska pravica za Majko Majer do
% in Dusan Mayer do Y.«

107 Ustni vir: Vlado Kojc, 2010.

108 Ri¢i, Majka in Dusan.
druzine - Mayer: Majka, Ric¢i in Dusan; De Costa: Tone, JoZefa,
Dusan in Tone; Smid: Vladko, Katarina, Marija in Katja.

110 Okrajno sodisce Velenje, Zemljiska knjiga Velenje, vpis v rocno
vodeno staro zemljisko knjigo, k.o. Sostanj, parc. §t. 153 in 646/4,

1946 so z izro¢ilno pogodbo oz. pogodbo o dosmrtnem
prezivljanju Majke Mayer vilo predali De Costom,"" ti
so v njej ziveli do leta 1976 oziroma 1983."'2 Po drugi
svetovni vojni je Majka imela tezave s priznanjem delov-
ne dobe, a se je zadeva uredila in za zaposlitev pri ocetu
je konéno dobila pokojnino. Med Sostanj¢ani je bila
znana po umirjenem Zivljenju in ob¢utku za umetnost,
ki ga je izrazala z risbo. V domaci vili je Zivela vse do
smrti leta 1983.1"* Brat Dusan, kapitan dolge plovbe, je
s potovanj velikokrat prinasal eksoti¢ne rastline, ki so
bile nato zasajene v domacem vrtu. Umrl je leta 1971.
Mayerji za sabo niso pustili potomstva.'

Viri in literatura
Arhivski viri

Muzej Velenje

Pismo Josipa Vosnjaka ob propadu $ostanjske
posojilnice, 1911.

Planinsko drustvo Sostanj

Zapisnik ustanovnega sestanka Saleske podruznice
SPD, 1904

646/2, 646/3, vlozka 123 in 261, vpis dne 20. 3. 1963.
11 Ustni vir: Andrej Pipus, 2010.
112 Ustni vir: Anton De Costa, 2010.
113 Pravy tam.
114 Ustni vir: Vlado Kojc, 2011.
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Nadskofijski arhiv Maribor (NSAM)

RMK Zupnije Sevnica 1860-1870.

Status animarum Zupnije sv. Mihaela Sostanj 1916~
1924.

Okrajno sodisce Velenje

Zemljiska knjiga Velenje, vpis v ro¢no vodeno staro
zemljisko knjigo, k.o. Sostanj, parc. §t. 153 in
646/4, 646/2, 646/3, vlozka 123 in 261, vpis dne
20.3.1963.

Zgodovinski arhiv Celje

SI_ZAC/0060 Ob¢ina Sostanj, a. §. 2, Ob¢ina Sostanj
1919, dokument §t. 1094.

SI_ZAC/0060 Ob¢ina Sostanj, a. §. 2, Ob¢ina Sostanj
1920, priziv, 10. julij 1920.

SI_ZAC/0060 Ob¢ina Sostanj, a. §. 3, Ob¢ina Sostan;
1937.

SI_ZAC/0060 Ob¢ina Sostanj, a. §. 3, Ob¢ina Sostan;
1925-1931, seznam prebivalstva.

Zavod za varstvo kulturne dediS¢ine, obmocna enota

Celje (ZVKDS OE Celje)

Konservatorski program obnove vile Mayer v
Sostanju, ESD 16635, 2007.

Casopisje

Jutro, 1931.

Slovenec, 1931.

Slovenski narod, 1898, 1917.
Stajerc, 1913.

Ustni viri
Danilo Cebul, Sotanj, 2010.
Anton De Costa, Sostanj, 2010.
Vlado Kojc, Sostanj, 2010.
Andrej Pipus, Slovenske Konjice, 2010.
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Zusammenfassung

»UNTER JENEN TATIGEN, DIE DAS
NATIONALE BEWUSSTSEIN IM VOLK
SATEN«

Dr. Fran Mayer in Sostanj

Aus Sostanj (Schénstein), einer kleinen unterstei-
rischen Provinzstadt, einst berithmt fiir die Lederher-
stellung und das nahe Kohlenbergwerk, stammen ei-
nige herausragende Personlichkeiten, unter denen der
Rechtsanwalt Dr. Fran Mayer (1866-1940) eine besonde-
re Stellung einnimmt. Er tibersiedelte mit seiner Familie
im Jahr 1898 nach Sostanj und lief§ sich in einer neu
erbauten biirgerlichen Einfamilienvilla in der Ndhe des
Bezirksgerichtes nieder. Er war jedoch als Rechtsanwalt
nicht nur auf juristischem Gebiet titig, denn als Intel-
lektueller und nationalbewusster Slowene war er sowohl
gesellschaftlich als auch politisch aktiv. All dies brachte
ihm in der Zeit von 1900 bis 1910 eine mehr oder weniger
erfolgreiche Fithrungsposition im Vorstand des slowe-
nischen Geldinstitutes in Sostanj ein. Nach dem Ersten
Weltkrieg wurde er Gemeindegerent und im Jahr 1920
initiierte er die Griindung der Biirgerschule in Sostan;.
Als langjéhriger Biirgermeister der Gemeinde Sostanj
Stadt hatte er entscheidende Verdienste fiir den Aus-
bau der 6ftentlichen Wasserleitung im Jahr 1931, die die
hygienischen Verhiltnisse verbesserte und zur Moder-
nisierung des Lebens beitrug. Auch in Sostanj war das
Biirgertum jene Gesellschaftsschicht, die insbesondere
in der zweiten Hilfte der 19. Jahrhunderts eine fithrende
Rolle einnahm. Es war dies die Zeit der fortschreiten-
den Industrialisierung und der gleichzeitigen Heraus-
bildung des nationalen Bewusstseins. Das Biirgertum
gestaltete seine gesellschaftliche Stellung auf Grundlage
des Besitzes sowie der Bildung, und beides war fiir den
Aufstieg in der Gesellschaft wichtig. Die Familie Mayer
brachte mit ihrem gesellschaftlichen Leben, das offen fiir
sportliche Aktivititen und Kunst war, das biirgerliche
Milieu nach Sostanj, das noch heute bruchstiickhaft in
der Erinnerung der Stadtbiirger verankert ist.

Schlagwérter: Fran Mayer, Sostanj, Schonstein, Biir-
gertum, Modernisierung

VSE ZA ZGODOVINO

147



Marija Mojca Peternel

Uvod

Slovenci so po koncu francoskih Ilirskih provinc
1813. leta ziveli vsi znotraj ene drzave. Kljub temu je bilo
cutiti precej$nje razlike med kulturnim in politi¢nim
zivljenjem med onimi, ki so ziveli znotraj starih habs-
burskih teritorialno-politi¢nih enot Stajerske, Koroske,
Kranjske, Gorigke, Istre in Trsta ter med onimi, ki so
nekdaj ziveli v Beneski republiki (Benegka Slovenija,
Rezija) oziroma znotraj Ogrske (Prekmurje).

Ceprav so Slovenci dobili prvo slovensko knjigo
1550. leta, prvi kompletni prevod Sv. pisma pa 1584
kot 12.-13. v Evropi, so v jezikovnem razvoju dozivljali
enako usodo kot drugi slovanski narodi v habsburski
monarhiji. Pogovorni in jezik pismenega izrazanja so
bili praviloma nemski, italijjanski in madzarski. Le v
vaseh in v Cerkvi je prevladoval slovenski. Javna in za-
sebna raba vseh teh treh jezikov v predmar¢ni dobi je
bila predvsem izraz druzbenega polozaja in izobrazbe,
ne pa politi¢ne opredelitve. Poglavitni kulturni centri
predmar¢nega slovenstva so bila glavna mesta dezel s
slovenskim prebivalstvom: Gradec, Celovec, Ljubljana,
Gorica in Trst, tu so bili tudi sedezi $kofij ter okrozna
mesta Maribor, Celje in Novo mesto. Kot intelektualna
centra Slovencev sta veljali univerzitetni mesti Dunaj
in Gradec. Pomembna so bila bogoslovja v Gradcu,
Celovcu, Ljubljani in Gorici, liceji v Ljubljani, Gradcu,
Celovcu in Gorici ter gimnazije v Mariboru, Celju in
Novem mestu. Izjemno pomembno vlogo v narodnem
in politi¢cnem Zivljenju so imeli duhov§¢ina, dijaki in
profesorji gimnazij in licejev, advokati, $tudentje uni-
verz ter nekateri drzavni uradniki, ki so bili ve¢inoma
liberalnih nazorov.

Nemski in italijanski ¢asopisi so izhajali v Gradcu,
Trstu, Celovcu, Ljubljani, Gorici. Prvi slovenski ¢asopis

Nemski casopisi v letu
1848 kot izraz mescanske
revolucije pri Slovencih

je zacel izhajati 1797. leta v Ljubljani kot tednik in je po
nekaj letih prenehal. Nasledile so ga po nekaj desetletjih
kot glasilo Kranjske kmetijske druzbe Kmetijske in roko-
delske novice 1843. leta kot tednik. Tako nemski ¢asopisi
kot slovenski so obéasno prinasali tudi ¢lanke in vesti
povezane s kulturnim in politi¢nim Zivljenjem vse bolj
prebujajocega se slovenstva. Izjemno pomembne so bile
v tem pogledu njihove literarne priloge ali celo kulturna
glasila, kot je bila celovska Carinthia. Na javno mnenje
zahtevnej§ih bralcev so vplivali poleg dunajskih zlasti
Gratzer Zeitung, Triester Lloyd in za Freigeiste uradno
prepovedani Augsburger Zeitung.

Odprava cenzure

Ko je dan po izbruhu mar¢ne revolucije 1848 na
Dunaju dobrotljivi cesar Ferdinand I.! razglasil konec
cenzure in svobodo tiska, je bilo navdus$enje neizmerno.
V prestolnici je Ze v maréevskih dneh zacela izhajati
$tevilni lepaki, kasneje pa vrsta novih ¢asopisov najra-
zli¢nejse vsebine in kvalitete, ki so jih glasni kolporterji
ponujali na ulicah: »An allen Ecken hdufen sich Plakate
an allen Offentlichen Plitzen, in allen Gassen erscholl
der Ruf von Colporteurs und frechen Weibern, welche
diese Producte der ziigelassesten Prefifreiheit ausriesen
und unter allen Klassen der Bevilkerung verbreiteten,
der beste Weg die Gesinnung der charakterlosen menge
allmilig zu vergiften.<?

Casopisnega booma ni zaustavil niti dokaj restrik-
tivni zacasni ukaz zoper zlorabo tiska (31. marca 1848),

1 Ferdinand 1. (19. 4. 1793, Dunaj - 29. 6. 1875, Praga). Biographi-
sches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Wien 1860, zvezek 6,
str. 197-200.

2 Hermann Meynert, Geschichte der Ereignisse in der dsterreichi-
schen Monarchie wihrend der Jahre 1848, Wien 1853, str. 284.
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ki je urednikom, izdajateljem, zaloznikom in tiskar-
jem zagrozil s strogimi kaznimi - v primeru Zaljenja in
zmanjsevanje ugleda drzave in ustave, Cerkve in oseb
javnega Zivljenja ter pozivanja k nemirom.’?

Pravica svobodno tiskane besede je s seboj prinesla
nove naloge. Ce so ¢asopisi predmarénega obdobja $e
sluzili zabavi in kratkocasju, so »mladi« ¢asopisi bral-
cem na kar najbolj razumljiv nacin Zeleli predstaviti
aktualna druzbenopoliti¢na vprasanja.* Slovenines Blatt
je z rubriko Scherz und Laune® bil eden izmed redkih
»mladi« ¢asopisov, ki je poskrbel tudi za zabavo bralcev.
Kulturne novice so zamenjali politi¢ni uvodniki in raz-
prave celo v uveljavljenih Journal des oesterreichischen
Lloyd in Gratzer Zeitung.

Dotedanji izrazito gospodarski ¢asopisi so poslej
tiskali ¢lanke skoraj izklju¢no politi¢ne vsebine. Tako je
Journal des oesterreichischen Lloyd® nov koncept ¢asopi-
sa nakazal Ze 21. marca, in sicer z objavo patriotske pe-
smi Triest, polno simpatij do dvorske politike in globoke
hvaleznosti do cesarja.” Tudi naslovnica prve $tevilke
osrednjega graskega ¢asopisa je bila po revolucionarnih
dogodkih na Dunaju bolj sve¢ana, saj je bila obrobljena
z zelenimi in belimi arabeskami.?

Se izrazito poljedelsko-gospodarske Novice, ki so
prav tako iz8le sve¢ano obrobljene, so morale preseci
stare okvire: »Hitro se je moral skréiti prostor za po-
ljedelske in rokodelske stvari in poucevati je moral list
svobodne drZavljane slovenske ob evangeliji nove ‘po-
mladi narodov’ o ustavi, o volitvah, o kmetski odvezi,
o svobodi, o narodnosti in ravnopravnosti; na eni strani
je moral buditi speci narod, na drugi brzdati pretirano
hrepenenje in opominjati k treznosti, mirnosti, zaupanju
in zalotnemu vedenju.<°

Casopisi leta 1848 so se med seboj razlikovali po
vsebini in po pogostnosti izhajanja. Tudi spekter nji-
hovih bralcev je bil razli¢en, v¢asih namenjeni samo

3 Prim.: Provisorische Verordnung gegen den MifSbrauch der Pres-
se, Anhang zur Laibacher Zeitung, Laibacher Zeitung (dalje LZ),
23.5. 1848, §t. 62; Provisorische Verordnung gegen den MifSbrauch
der Presse, Besondere Beilage zu Laibacher Zeitung, 18. 7. 1848, it.
86 (tudi v slovenskem jeziku); Meynert, Geschichte der Ereignisse,
str. 281.

4 Del Cott, Die Journalistik, LZ, 26. 6. 1848, $t. 76, str. 450.
Sloveniens Blatt (dalje SB), 18. 7. 1848, §t. 3, str. 12in SB, 25. 7. 1848,
St. 4, str. 16.

6  Prim.: Peter Vodopivec, Socialni in gospodarski nazori v sloven-
skih in sosednjih pokrajinah v predmarcni dobi, Lijubljana 1978,
doktorska disertacija. Odnos tega, takrat Se trzaskega casopisa do
vlade, je v svoji disertaciji analiziral Martin Riedlinger.

7 3.in 5. kitica pesmi Triest, Journal des oesterreichischen Lloyd
(dalje JL), 21. 3. 1848, 5t. 58, str. 228.

8  Ferdinand Gatti, Die Ereignisse des Jahres 1848, Graz 1850, str. 22.
Josip Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana 1888, str. 144.

ozkemu druzbenemu sloju, na primer Judom, damam,
kmetom in delavcem. Bili so razvedrilni ali pou¢ni, pa
tudi vseobsegajoci. Razli¢na sta bila ¢as in pogostnost
njihovega izhajanja. Od ¢asopisov, ki so zaceli izhajati
ob izbruhu revolucije, so nekateri izhajali vsak dan ali
celo dvakrat dnevno, mnogi so izsli samo enkrat. Najvec
¢asopisov, zlasti dnevnih, je zacelo izhajati poleti (junij,
julij), najmanj pa avgusta in septembra. Prakti¢no cez
no¢ so se ulice napolnile s prodajalci ¢asopisov, zato ni
¢udno, da so bili poletni sprehodi po mestnih sredi$¢ih
vse prej kot mirni.'” V Gradcu so se po besedah Ferdi-
nanda Gattija Ze takoj spomladi 1848 soo¢ili s pravo
poplavo najrazli¢nejsih oblik tiska: »An den Hdusern
der Gdssen, an den Ecken der Strafien kleben Plakate und
Ankiindigungen, eine iiber der andern, Aufrufe und Ano-
rdnungen, Warnungen und Ankiindigungen kommen an
ihnen zum Vorscheine und verschwinden wieder und
losen sich oft mehrmals im Tage, in den Buchldden und
Zeitungscomptoirs, vor der Post und Sparkasse dringt
sich eine Menge von Menschen wartend, kaufend, lesend
alle zahlreichen Flugschriften, Extrablitter, Zeitungen,
welche begierig gekauft und noch begierig verschlingen
werden.«'! Tudi na Dunaju je bilo podobno. Tam je na
primer pred marcem 1848 izhajalo »le« 41 ¢asopisov, do
konca revolucije pa je ta $tevilka narasla na kar 213.12

Pocasneje so svobodo tiska udejanili v manjsih pro-
vincialnih mestih. Tudi v deZelah s slovenskim prebi-
valstvom so drzavljani na pridobitve revolucije najprej
reagirali s tiskanjem razli¢nih lepakov.”” Ob tem naj
omenimo, da je najpopolnej$a zbirka lepakov hranjena
v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani, in je bila
v lasti grofa Antona Aleksandra Auersperga.™

Stevilni listi so izhajali le kratek ¢as, za kar je bilo ve¢
razlogov. Poleg pojemanja revolucionarnega duha, ki je
bil razlog za njihov zacetek in konec, je gotovo treba ome-
niti tudi finan¢ne razloge. Takratno ¢asopisno Zivljenje
je potekalo v duhu »svetniskega diletantizma«. Svoboda
tiska je za ve¢ino pogosto pomenila svobodno pisano in
govorjeno besedo samo zato, da ni bilo tako kot v starem
sistemu. Casopisi stalnim sodelavcem ve¢inoma niso bili
sposobni izplacevati honorarjev. Njihova eksistenca je bila
torej ze vnaprej odvisna od publicisti¢nega dilentantizma
posameznikov, ki je nasel izraz v njihovem ustvarjanju. V

10 Wuttke, Die deutschen Zeitschriften und die Entstehung der dffen-
tlichen Meinung, str. 376.

11 Gatti, Die Ereignisse des Jahres 1848 in der Steiermark, str. 44.

12 Zenker, Geschichte der Wiener Journalistik von den Anfingen bis
zum Jahre 1848, zvezek 2, str. 143-158.

13 Stane Granda, Sloveniens Blatt - Casopis iz leta 1848, v: Zgodo-
vinski éasopis, 1994, $t. 2, str. 231.

14 Narodna in univerzitetna knjiznica, Nuk, Ms 1442, ¢etrta mapa.
Prim.: Peternel, Arhivska zapus¢ina grofa Antona Aleksandra
Auersperga, str. 141-156.
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prvem obdobju svobode tiska je namre¢ mnogo uredni-
kov ¢utilo, da morajo objaviti vse prispevke, ki so jim bili
poslani. Mnogi ¢asopisi, $e zlasti lokalni, so bili premalo
kriti¢ni in strokovni. Posredovali so le rezultate posame-
znih dogajanj, niso pa se ukvarjali z razlago vzrokov, ki so
privedli do njih. Mnogi so s tiskano besedo Zeleli neposre-
dno poseci v dogajanje, namesto da bi se omejili na objek-
tivno opazovanje in znanstveno osvetlili neki problem.
Tako je na primer Gratzer Zeitung Sele dosti pozneje zacel
redno objavljati porodila iz razsirjenega deZelnega sveta,
volitve v deZelni zbor in njegovo odprtje pa ga, tako kot
mnoge druge takratne ¢asopise, niso zanimale.”

Mnozi¢nost ¢asopisov torej ni bila sorazmerna z
njihovo kvaliteto. Stevilni so na prav bizaren, nizkoten
nacin kritizirali ¢lane cesarjeve druZine in druge osebe
javnega Zivljenja.'® Meynert, od leta 1847 koncesionar
Wiener Allgemeine Zeitung,"” je menil, da so $tevilni
»Gassenblitter« polni nesramnosti, nicevosti, temelj
njihovega preZivetja pa zanimanje za javne $kandale."

Nad »rumeno usmerjenostjo« nekaterih ¢asnikov se
je Ze na zaletku aprila 1848 zgrazal tudi urednik Lai-
bacher Zeitung Leopold Kordes,"” ki ni Zelel, da ¢asopis
postane prostor za osebna obracunavanja.?

Skof Slomsgek, posredno odgovoren za rojstvo La-
ibacher Kirchenzeitung, je prav tako izrabil svobodo
tiska, a se je ob tem dobro zavedal moci pisane besede:
»Grofs ist die Macht des Wortes, wohl ihn, der in der
Noth die Gegenwart des Geistes nicht verliert, und ein
Wort zu rechten Zeit zu sprechen versteht!«* Novi ¢asi
so bili zanj nevarni,** a vendarle tudi koristni. Veselje
ob pridobljeni svobodi mu je grenila izguba dotedanjih
vrednot. Po Sloms$kovem mnenju je najvedji greh ljud-
stva v izrabljanju cesarjeve velikodu$nosti in njegovih
revolucionarnih daril.”® Pri tem je na prvem mestu ome-
nil prav »$kodljivih bukvic in zapeljivih novin.« Cesar
(cenzura) je namre¢ do leta 1848 varoval(a) ljudstvo
pred njihovimi morebitnimi vplivi, po letu 1848 je bila

15 Gatti, Die Ereignisse des Jahres 1848 in der Steiermark, str. 206-208.

16 Prav tam.

17 Wurzbah, Biographisches Lexikon, zvezek 4, str. 187.

18 Meynert, Geschichte der Ereignisse in der dsterreichischen Monar-
chie wihrend der Jahre 1848, str. 284.

19 Leopold Kordes (6. 11. 1808, Kamna Gorica - 3. 12. 1879, Dunaj).
SBL 1, str. 515-516. Prim.: Miladinovi¢ Zalaznik, Leopold Kordes,
ein Krainer Literat deutscher Zunge, str. 82-111; Miladinovi¢ Zala-
znik, Leopold Kordes, ein Krainer Literat des Vormiirz, str. 157-168.

20 Erkldrung der Redaction, Laibacher Zeitung, 8. 4. 1848, $t. 43,
str. 288.

21 Der Aufmerksame, Ein guter Hirt zur Zeit der Gefahr, Laibacher
Kirchenzeitung, 14.12. 1848, st. 24, str. 191-192.

22 Ljubomir, Milo potoZilo, Slovenski cerkveni casopis, 5. 8. 1848, §t. 6,
str. 42.

23 Ljubomir, Novi Casi, novi grehi, Slovenski cerkveni Casopis,
9. 12. 1848, st. 24, str. 186.
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Svobodo tiska so leta 1848 na podrocju periodi¢nega tiska
najprej izkoristili v Celju s ¢asopisom Cillier Wochenblatt,
kasnejsim Cillier Zeitung.

po mnenju $kofa uvedena svoboda tiska tudi zato, ker
se je zana$al na kriti¢cnost bralcev. Le-ti naj bi se na-
mre¢ sami bili sposobni braniti pohujsljivih pisem in
¢asopisov: »Schmutzblitter drohen uns ganz das Volk
zu verpesten, Es (!) werden ganze Packete die Postamter
zur unentgeltlichen Vertheilung versendet.«**

Svoboda tiska v pokrajinah s slovenskim
prebivalstvom

Najprej so svobodo na podro¢ju periodi¢nega tiska
izrabili v Celju s ¢asopisom Cillier Wochenblatt, kasnej-
$im Cillier Zeitung, ** nato v Novem mestu s ¢asopisom
Sloveniens Blatt.

Poleti 1848 je ljubljanska $kofija zacela izdajati nem-
$ki Laibacher Kirchenzeitung. Politi¢na svoboda je mo¢-
no vplival tudi na ljubljanski Laibacher Zeitung, ki je po-
leti zacel izdajati politi¢no prilogo Politisches Blatt. Sredi
leta 1848 je zacela izhajati tudi vrsta novih slovenskih
(politi¢nih) ¢asopisov. S 1. julijem 1848 so v Jeretino-

24 Pismo Slomska Mihaelu Stojanu, 6. 9. 1848. Fran Kovacic, Slom-
Skova pisma Vodusku, str. 76.

25 O celjskem nemskem ¢asopisu prim.: Peternel, Cillier Zeitung 1848,
str. 339-357.
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vi* tiskarni v Celju pod urednigkim vodstvom Valen-
tin Konska,” zaleli tiskati Celske slovenske novine,® v
Ljubljani, sta zacela izhajati prvi politi¢ni ¢asopis v slo-
venskem jeziku Slovenija in cerkveni Slovenski cerkveni
Casopis. Na takratnem slovenskem podro¢ju je bilo poleg
omenjenih »mladih, z revolucijo rojenih ¢asopisov mo¢
brati $e casopise iz drugih centrov monarhije: iz Gradca
Gratzer Zeitung, iz Trsta, oziroma kasneje iz Dunaja Jo-
urnal des oesterreichischen Lloyd, iz Dunaja $e die Presse”
in Wiener Zeitung,” iz Augsburga pa Augsburger Zeitung.
Med bralci je bilo mogoce najti tudi abonente ¢eskih in
hrvagkih ¢asopisov.*!

Jezik, cena in ciljna publika mladih
casopisov

Vsebinska analiza »mladih« ¢asopisov je pokazala,
da so bili zaradi zapletene vsebine namenjeni predvsem
izobrazenim prebivalcem mest. Preprosto ljudstvo, vpe-
to v vsakdanji boj za prezivetje, ni imelo niti Zelje niti
interesa za branje politi¢ne aktualnosti. Zanimala jih je
predvsem odprava fevdalnega reda, ki bi jim omogo¢ila
drugaéno Zivljenje, ostalo dogajanje pa se jih ve¢inoma
ni dotikalo.

Med »mladimi« ¢asopisi gre izpostaviti ¢asopis La-
ibacher Kirchenzeitung, ki je zaradi pogostih filozofsko
zapletenih besedilih nasploh bil izklju¢no namenjen
krogu izobrazencev. Preprostemu ¢loveku je Cerkev
namenila drug, slovenski ¢asopis, Slovenski cerkveni
Casopis, ki naj bi poglabljal in utrjeval cerkveni nauk.
Druga¢na namembnost slovenskega cerkvenega ¢aso-
pisa je hkrati tudi dokaz, da pri njem ni $lo samo za
prevod nemskega.

Vecina »mladih« ¢asopisov je izhajala v nemskem je-
ziku, kar je za preprostega ¢loveka bila dodatna ovira, je
pa to Se en dokaz, da so bili namenjeni predvsem izobra-
zencem. Tudi sicer je bila v tem ¢asu vecina Casopisov na
Slovenskem tiskana v nemskem jeziku, kar takrat $e ni
bil odraz nemskega nacionalizma. Prebivalstvo nemske
in slovenske narodnosti se je namre¢ $ele z letom 1848

26 Janez Krstnik Jeretin (24. 8. 1803, Celje - 11. 11. 1853, Celje), SBL
1, str. 406.

27 Valentin Konsek (4. 2. 1816, Trojane - 16. 7. 1899, Ljubljana). SBL
1, str. 494-495.

28 Od 3. oktobra 1848 se je list imenoval Celske novine, od zacletka
leta 1849 pa Slovenske novine. Prim.: OroZen, Celska kronika, str.
209.

29 Die Presse - dnevnik, od 3. julija 1848. Odgovorni urednik je bil
L. Landsteiner. Zenker, Wiener Journalistik, str. 153.

30 Wiener Zeitung - izhajal dvakrat tedensko od 8. avgusta 1703, pod
imenom Wienerisches Diarium; odgovorni urednik je bil Joh. Bapt.
Schonewetter. Od leta 1870 je zacel izhajati pod imenom Wiener
Zeitung. Zenker, Wiener Journalistik, str. 144.

31 Granda, Recepcija prve svobode tiska pri Slovencih, str. 13.

pocasi zacelo zavedati nacionalnosti in jo povezovati z
jezikom. Vsakdanje Zivljenje me$c¢anov, po vecini nem-
$kega porekla, se ni v ni¢emer razlikovalo od Zivljenja
slovenskega dela prebivalstva. Obiskovali so iste ole,
trgovine in lokale.*

Tudi po besedah Josipa Vo$njaka* je bila raba nem-
$kega jezika v tem ¢asu nekaj samoumevnega in se je ni
povezovalo z nacionalno usmerjenostjo: »V nasi hisi smo
med seboj navadno nemsko govorili, toda znali smo tudi
slovensko. Cutili pa se nismo ne za Nemce ne za Slovence,
ker se za narodnost sploh nikdo ni menil do 1. 1848.<**
Podobni so tudi spomini. Henrika Tume.”” Njegovemu
ocetu se je na poti iz Celovca v Ljubljano zdelo namre¢
vse nemsko. »Beseda ‘slovenski’ je bila takrat na Sloven-
skem $e prav malo znana.«*
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Slovenski ¢asopisi konec 19. stoletja niso pisali samo
o domacih in tujih politi¢nih novicah, dogodkih, vojnah
ali gospodarskih razmerah, ampak tudi o druzbenih
razmerah in vsakdanjem Zivljenju v posameznih krajih.
Del vsakdanjega Zivljenja v Celju so bile tudi novice
¢rne kronike, ki so predstavljale ve¢inoma tragi¢ne in
usodne zgodbe. Zajemale so umore, samomore, tatvine,
pozare, pretepe, delovne, prometne in druge nesrece
ljudi ter med drugim tudi naravne nesrece, na katere
¢lovek ni imel vpliva.

Sami Casopisi niso vsebovali rubrik ali posebej
strani ¢rne kronike, na naéin kot jo danes. Najve¢ so
pisali tovrstne novice pod rubrikami: domace, dnevne
ali druge novice. Najve¢ novic o celjski ¢rni kroniki
je objavila Domovina,', ki jih je redno objavljala pod
rubriko Celjske novice.

Opisi in prikazi nesre¢, »¢rnih« novic, so na koncu
vsebovali tudi vzgojno sporocilo, nasvete starSem ali
drugim osebam. Slo je za pouéne sklepe, kaj se je lahko
zgodilo ob nesre¢ah, nepazljivosti ali nespostovanju
pravil. Novice so sporocali bralstvu predvsem v poduk
pazljivosti ali spostovanju zakonov.? Tako je Domovina,
navedimo le en primer, ob novici utopitve mlade de-
klice navedla ob koncu poduk: »Starsi ne pustite otrok
samih«.? Pou¢ni sklepi so bili posebej pogosti na koncu
novic o umorih, raznih nesrecah ali tatvinah.

1 Domovina (1891 - 1908) je bilo glasilo svobodomiselne in liberalne
struje, ki sta jo organizirala in usmerjala I. De¢ko in kasneje V.
Kukovec. Odgovorni urednik je bil Dragotin Hribar. Izhajala je
polmesecno, veckrat je menjala periodicnost. Domovina je bila
namenjena predvsem celjskemu meséanstvu, eprav je zagotavljala,
dabo pisala v prvivrsti za nasega kmeta. (Enciklopedija Slovenije,
2 zv., str. 308)

2 Studen, Rabljev zamabh, str. 105.

Utonila. Domovina, let. 5, §t. 23, 15.8. 1895, str. 4.

Drobci iz ¢asopisnih ¢rnih
kronik o Celju 1894-1899

Delovanje policistov, gasilcev in drugih
javnih sluzb

Slovensko usmerjeno ¢asopisje se je razpisalo tudi
o delovanju policistov, mestnih straznikov in sodis¢,
ki naj bi skrbeli za red in mir ter preganjali »kriminal-
ce«. Tako je celjski ¢asopis Domovina ocital ob¢inskim
straznikom in policistom premalo objektivnosti pri
opravljanju svojega dela. Slovensko usmerjeni celjski
me$cani so bili prepri¢ani, da je bila celjska policija bolj
naklonjena nemsko usmerjenim mes¢anom.* To je po-
kazal dogodek, ko so mestni strazniki preganjali slo-
vensko govorec¢e nabornike pri Narodnem domu zaradi
slovensko izrec¢enih besed in petja pesmi. Naborniki
so bili predvsem kmecki fantje z okoliskega podezelja.
Strazniki so nabornike pretepali, o$tevali in zahtevali od
njih, da govorijo nemsko. Nekatere so aretirali, zvezali s
pasovi in jih imeli zaprte po cel dan v zaporu.®

Vendar tudi policisti o¢itno niso bili nedotakljivi
in so jih po potrebi tudi obsodili. Tako je bil obsojen
policist J. Kunst na tri mesece zapora, ker je neko ¢esko
gospodi¢no suval in »z besedami razzalil«.®

Stevilne kritike in pritoZbe so letele na ra¢un delova-
nja sodi$ca, predvsem okrajnega sodis¢a v Celju. Najvec
pritozb je bilo na ra¢un uradnega jezika na celjskem
sodi$¢u. Uradni jezik sodi$¢ je bila sprva nems¢ina, prav
tako uradna porocila, vabila na sodi$¢a, razprave. Naj-
ve¢ $kode naj bi tako na pravdnih zadevah »potegnili«
slovenski kmetje, ki odlokov niso razumeli in sodis¢a

4 Orozen, Zgodovina celjskega sokola, str. 55.

5 Prevelika gorecnost. Domovina, let. 9, §t. 15, 14.4. 1899, str. 3.

6 Celjski policaj J. Kunst je bil obsojen. Domovina, let. 9, $t. 41, 13.10.
1899, str. 3.
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so njihova izgovarjanja $tela za neupravicena.” Zahtevali
so enakopravnost slovenskega jezika in jasnejsi pravni
jezik, da bi tudi manj u¢eni kmetje razumeli sodni sis-
tem. Ze sama vabila na sodi$¢e naj bi bila napisana na
nerazumljiv nacin.?

Pritozbe in kritike so letele tudi na ra¢un gasilcevin
pozarne brambe. Tako so se nekega vecera peljali celjski
gasilci na $tirih vozovih s plesa v Vojniku. Ob pol §tirih
zjutraj, ko so se vracali nazaj v Celje, so trobili in peli
koracnico, kot da klicejo k ognju. Vznemirjali so jutranji
spanec, zal pa jih ob¢inski uradniki niso kaznovali tako,
kot so mlade fante, ki so vriskali ponoci, ko so odhajali
k vojakom ali pa se vracali domov.’ Tako je Domovina
pisala o predrznem in nesramnem obnasanju celjskih
gasilcev. Pri poZaru na OstroZnem so prisli prepozno, ko
je ze vse zgorelo. »Po vrhu pa so se $e nesramno obnasali.
Nek gasilec uskoskega rodu Derganc je okoliske kmete
zmerjal z ‘vindi$arji’ in ostalimi Zaljivkami.«!°

Politi¢na in nacionalna nasprotja med
Slovenci in Nemci so se kazala tudi v ¢rni
kroniki

V Celju je pogosto prihajalo do fizi¢nih napadov,
pretepov, zmerjanja in unicenja tako javne kot zasebne
lastnine, zlasti med slovensko in nemgko usmerjenima
skupinama.

Najbolj so odmevali krvavi napadi Nemcev in pri-
staSev nemsgkih strank na slovensko govorece celjske
mescane in ¢edke $tudente ob visokem obisku ¢eskih
visokosolcev in politikov v Celju 9. in 10. avgusta 1899.
Napeto vzdusje se je zacelo Ze na Zelezniski postaji
ob prihodu Cehov v Celje. Kljub temu, da sta deZelna
bramba in policija zaprli Trg cesarja JoZefa, je prislo do
spopada z Nemci. Priglo je do obmetavanja s kamenjem
in manjsih spopadov. Slovenci so se skupaj s ¢eskim
obiskom umaknili v Narodni dom." Najbolj je odmeval
napad na skupino slovenskih me$¢anov v Gosposki ulici,
v kateri so bili Ante Beg, odvetni$ki uradnik Ivan Bouha
in Ivan De¢ko. Ivan Bouha je dobil $tevilne udarce po
glaviin celem telesu. V samoobrambi je Bouha streljal s
samokresom, da bi opozoril ob¢inske straznike. Pri tem
je ranil napadalca Juliusa Grabitscha v roko. Kasneje je
bil na sodi$¢u oprosc¢en.’> Ob nemskih demonstracijah
so bile razdejane $tevilne trgovine, prodajalne in razbita

7 Aliso uradi za ljudstvo. Domovina, let. 8, §t. 52, 30.12. 1898, str. 3.

8 Celjsko okrajno sodisce. Slovenski narod, let. 30, $t. 260, 13.11. 1897,
str. 4.

9 Kje so oblasti? Domovina, let. 8, §t. 4, 28.1. 1898, str. 3.

10 Celjska poZarna bramba. Domovina, let. 8, §t. 26, 1.7. 1898, str. 3.

11 Cvirn, Oris druzbenega Zivljenja v Celju, str. 253.

12 Krije tekla v Celju. Domovina, let. 9, §t. 33, 18.8. 1899, str. 1-2.

okna na njih. Podobni spopadi so se dogajali tudi na
veselicah, sestankih in politi¢nih shodih.”

Tako je nemsgka skupina »Wolfovcev« prekinila kon-
cert z razgrajanjem, razbijanjem in vpitjem. Pregnali so
godbo z odra, tulili in se drli nemgke nacionalisti¢ne
geste in pesmi." Pri spopadih in izgredih so pogosto
poskodovali hige, pisarne in druge gospodarske objekte
mescanov in politikov. Tako so hi$o znanega celjske-
ga urednika in politika Dragotina Hribarja premazali
s ¢rnilom, takoj ko se je preselil v Celje. S ¢rnilom so
premazali tudi novo hiSo G. Zimnjaka in odvetnigko
pisarno dr. Vrec¢ka ter ukradli tablo z napisom njego-
ve dejavnosti.”® Niti Narodni dom, sredisce slovenske
kulture, politike in ¢italnice »ni usel« vandalizmu. Po
odprtju leta 1895 so ga kmalu ponoc¢i »okrasili, popisali
zidove, stebre in procelje. Casopis je na $iroko pisal o
celjskih skupinah, ki belijo hiSe s ¢rnilom ali kakimi
drugimi barvami.’

Med izgredniki se niso pojavljali samo moski, am-
pak tudi Zenske. Primer nemsko usmerjene »junakinje«
se je zgodil avgusta 1898, ko je Johana Kloiber ob sloven-
ski pevski slovesnosti vzklikala nemska nacionalisti¢na
gesla in na kmecke fante metala kamenje. Zato je bila
obtozena na okrajnem sodi$¢u v Celju na 14 dni zapora.
Okrozno sodi$ce ji je kazen po pritozbi kasneje znizalo
na teden dni zapora zaradi pretekle nekaznovanosti in
ob obljubi lepsega vedenja.””

Tezka kazniva dejanja

V Celju in okolici so se dogajala in zgodila tudi tezka
kazniva dejanja. Za ta dejanja je bila predvidena tudi
smrtna'® kazen. Med njih sodijo umori, uboji, roparski
umori, poskusi umorov in detomori, torej umori otrok.

Tako je porotno sodi$¢e v Celju obsodilo mizarskega
pomocnika Alojzija Turkusa na smrt zaradi roparske-
ga umora hrvaskega pomo¢nika Stefana Ferberja.”” Na
smrt sta bila obsojena tudi Ivan Repatec in Ana Painer
zaradi zahrbtnega umora neke osebe.?

13 Krvava bitka v Celju, ropanje in pustoSenje. Domovina, let. 9, it..
34, 25.8. 1899, str. 1.

14 Celjski snob in smrkolini. Domovina, let. 8, $t. 10, 11.3. 1898, str. 3.

15 NemSkutarska nestrpnost. Domovina, let. 5, $t. 3, 25.1. 1895, str. 2.

16 O celjskih barabah. Domovina, let. 5, $t. 28, 5.10. 1895, str. 2.

17 Nemska »junakinja«. Domovina, let. 8, $t. 49, 9.12. 1898, str. 3.

18 Avstrijski kazenski zakonik iz 1873 je smrtno kazen obravnaval
za napad na vladarjevo osebo, za naklepni umor in roparski uboj.
Ti zakoni so ostali do leta 1918. Smrtna kazen se je izvajala z
obesanjem (vir: Studen Andrej, Rabljev zamah. Ljubljana, 2004,
str. 103).

19 Na smrt obsojen. Domovina, let. 5, §t. 6, 25.2. 1895, str. 3.

20 Na smrt. Domovina, let. 4, §t. 29, 15.10. 1894, str. 2.
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Sam cesar je lahko morilce tudi pomilostil ali jim
znizal kazen. Tako je porotno sodi$¢e kajzarja Marka
Kurjo obsodilo na smrt z ve$ali, ker je zastrupil svojo
zeno zaradi ljubice. Njegovo soobtoZenko ljubimko Ano
Mursec pa je oprostilo.” Kasneje ga je cesar pomilostil,
dobil je 20 let tezke jece.?

V Celju je najbolj odmeval sodni proces proti mo-
rilcu $tirih oseb Pavlu Fermetu, doma z Vranskega.
Njegovo smrt je potrdil tudi sam cesar, ki je potrdil
odlo¢itev porotnega sodisc¢a. 13. aprila 1893 so ga usmr-
tili na dvori¢u okrajnega sodi$¢a v Celju.* Casopisi
so pisali tudi o postopku usmrtitve in opisali psihi¢no
stanje obdolZenca. Proces je izvedel krvnik Salinger iz
Dunaja. Ferme je bil pred izvrsitvijo smrtne kazni v zelo
slabem psihi¢nem stanju, saj je jokal, bil je ves iz sebe
in prosil odpusc¢anja.*

Celjsko sodisce je obsodilo na smrt tudi brata Matijo
in Franca Forstnerja, oba kmecka fanta. 32-letni Franc
je pregovoril 28-letnega Matijo, da je zadusil 5-letne-
ga nezakonskega Francetovega sina Pavla Ceronica in
potem truplo vrgel v vodo. Povod je bil, da je moral
Franc za Pavla placevati obi¢ajno alimentacijo, neke
vrste prezivnino.?

Do povzroditve hudih telesnih poskodb je prihajalo
tudi zaradi ljubosumja in »Zensk«. V nedeljo pono¢i je
mesar zabodel z nozem krojaskega pomo¢nika. Odme-
val je $e en primer povzrocitve hude telesne poskodbe,
ko je v nedeljo kova¢ Mozina v Gaberju zabodel pisarja
pri okrajnem glavarstvu I. Lipusa. Zaboden je prezivel,
a je bil v smrtni nevarnosti. Obojemu naj bi bil vzrok
ljubosumje.*

Pri detomorih so se Zenske zagovarjale pogosto, da
so bile same doma in da so otroci prisli ob rojstvu ze
mrtvi na svet. Detomor je bilo tezko dokazati. Na kon-
cu 19. stoletja je bila umrljivost otrok zelo visoka. Zato
so bile detomorilke, ¢e$ naj bi Ze rodile mrtve otroke,
na obravnavah tudi pogosto opros¢ene.” Pogosto so
obravnavali detomore peric, predvsem v okolici Ce-
lja, ki so svoje otroke umorile zaradi razli¢nih vzrokov.
Tako so pri porotni obravnavi februarja 1898 tri perice

21 Morilec svoje Zene. Slovenski narod, let. 29, $t. 123, 30. 5. 1896,
str. 4.

22 Pomilos¢en morilec. Slovenski narod, let. 29, st. 214, 18. 9. 1896,
str. 3.

23 Z letom 1873 (nov kazenski zakonik) se koncajo javne usmrtitve,
izvajanje smrtni kazni se prenese za zidove ali na dvoris¢a zaporov.
Obsojencev na smrt niso ve¢ izpostavljali javnosti (Studen, Rabljev
zamah, str. 110.).

24 Obesen je bil. Domovina, let. 7, §t. 16, 16.4. 1897, str. 4.

25 Na smrt obsojena. Slovenski narod, let. 30, $t. 120, 28. 5. 1897, str. 3.

26 7 nozem. Domovina, let. 9, §t. 31, 4. 8. 1899, str. 3.

27 Domov. Domovina, let. 8, §t. 25, 24. 6. 1898, str. 2.

dobile kazen treh let zaporne kazni. Pri tem so uposte-
vali revnejsi stan, tezke socialne razmere in predhodno
nekaznovanost.?®

Zalosten primer najdenega mrtvega otroka se je
zgodil 24. novembra 1897. V Celju so ga nasli mrtvega
v strani$¢u v Vogrinéevi hisi v Spitalski ulici. Otrok je
imel zavit vrat in je leZal v strani§¢ni jami Ze $tiri dni.?

Poro¢il o posilstvih je bilo v Celju zelo malo ali za-
nemarljivo. Tako Domovina navaja le en primer, ko je
bil obsojen Jakob Zupanc iz Bukovzlaka na 2 leti tezke
jece zaradi posilstva.*

Samomori

So pa slovenski ¢asopisi pogosto pisali o samomorih.
Casniki so samomorilce navajali zimenom in priimkom,
navedli so tudi poklic, starost, na¢in izvedbe samomo-
ra, poskodbe in vzroke za njih. Samomori in poskusi
samomorov so bili, vsaj glede na poro¢ila, zelo pogosti.
Med vzroki zanje se navajajo: socialne razmere, vojaska
sluzba, domotozje, strah pred kaznimi, odtujenost, bo-
lezni, nesre¢ne ljubezni in drugi.

Tako je ¢asopis Slovenski narod pisal o samomorih
v vojski: »Samomori se nenavadno vrée, najvec v okto-
bru in novembru. Med samomorilci je najve¢ novincev.
Vzroki so razli¢ni, najvec slabo ravnanje z vojaki«.* Tako
je vletu 1899 storilo samomor 6 vojakov v celjski voja-
$nici. Vzroki so bili razli¢ni: dezerterstvo, domotozje,
odtujenost, strah pred kaznijo in tezke vojagke razmere.
Vojaki, tako novinci kot naredniki, so storili samomor
najveckrat s strelnim oroZzjem ali sko¢ili z nadstropij vo-
ja$nic.*? Da je bila vojaska sluzba zelo naporna, discipli-
nirana in so se je vojaki bali, dokazuje primer samomora
vojaka Jakoba Zorka. Ustrelil se je v glavo iz strahu pred
kaznijo, ker je ukradel vojagke hlace.”

Med samomorilkami se navajajo tudi Zenske. Tako
je storila samomor nemsgka igralka Lola Ranzolla, ki
se je ustrelila v prsi med gledalisko predstavo v Celju.**
Mlada natakarica Josefa Smodej je zastrupila kar sama
sebe. Pri Zenskah naj bi bil med pogostej$imi vzroki
pogosto nesre¢na ljubezen.*

28 Porotne obravnave. Domovina, let. 8, §t. 8, 25.2. 1898, str. 3.

29 Mrtvega otroka. Slovenski narod, let. 30, $t. 272, 27.11. 1897, str. 4.

30 Porotne obravnave. Domovina,let. 9, §t. 48, 1.12. 1899, str. 4.

31 Samomori pri vojakih. Slovenski narod, let. 30, §t. 82, 12.4. 1897,
str. 3.

32 Samomor vojaka - novinca. Domovina, let. 9, §t. 39, 29.9. 1899,
str. 3.

33 Samomor zaradi vojaskih hlac. Slovenski narod, let. 29, $t. 187,
17.8. 1896, str. 3.

34 Samomor. Domovina, let. 9, §t. 11, 17.3. 1899, str. 2.

35 Zastrupila se je. Domovina, let. 4, $t. 33, 25.11. 1894, str. 3.
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Domovina se je razpisala o samomoru H. Hallbrit-
terja, ki je bil pisar na okroZnem sodi$¢u in mestni go-
dec. Razpravljalo se je o vzroku samomora. Navedli
so ve¢ moznih vzrokov za samomor, od ponarejanja
dokumentov, moznosti goljufije ali zniZanja place pri
mestni godbi s 70 gld na 20 gld.*

Skrivnosti samomor je storil tudi 35-letni Alojzij
Kosec. Ko je razgrajal v pijanosti, sta mu policista sledila
v Gaberje, ga zvezala in aretirala. Vklenjenega sta ga
peljala v samokolnici v mestni zapor. Dve ure pozneje
se je moz v zaporu obesil.”

Ropi, tatvine in goljufije

Leta 1895 se je vrsilo v samem Celju veliko tatvin. V
teku enega meseca je bilo 10 tatvin. Ukradli so mesarjaJ.
Straussa in to dvakrat zaporedoma, trgovca A. Kolenca
in susilca mesa Peyerja. Najvedji vlom so zagre$ili v noci
z 19. na 20. december 1895, ko so vlomili v prvo nadstro-
pje opatije in odnesli opatu cerkveni prstan in zlatnike.
Naili so tudi Zelezni ¢rtalnik, s katerim bi najbrz pobili
opata, ¢e bi se priblizal vlomilcem ali jih zalotil.*

Pred krajo niso bili varni niti predmeti v vremenski
hisici. Tako so ukradli in razbili viseCe instrumente,
merilce zra¢nega pritiska, koli¢ine padavin in razli¢ne
termometre.* Tatov niso ustavili niti bliZnji policisti ali
mestni strazniki. Tako so tatovi na Rotovski ulici, stre-
ljaj od mestne hise, ki jo strazijo, vlomili v prodajalno
mesa S. Payerja. Odnesli so precej denarja in mesa.*’

Po celjski okolici se je vozil kolesar - slepar, ki je
zastavljal prstane za goldinarje z izgovorom, da se mu
je predrlo kolo in nima denarja s seboj, da bi ga dal po-
praviti. Prstani so bili brez vrednosti, medeni in imeli
so navadno ponarejene bele kamencke. Casopis je opo-
zarjal na sleparja, da se ga naznani in izroci policiji.*!

Tatovi so bili zelo aktivni tudi ob slovesnostih, tudi
cerkvene zapovedi jih niso ovirale. Tako so neznanci v
nod¢i s 27. na 28. julij ob posebni slovesnosti razglasitve
novomasnikov izpred farne cerkve odnesli mlaje. Celj-
ska policija zlikovcem ni pri$la na sled.*?

Crna kronika je obravnavala tudi poskus oskodova-
nja poste. Rokodelski pomo¢nik Cajhen iz Ljube¢ne je
20. maja dvignil 201 gld na po$tno nakaznico namesto

36 Obesil se je. Domovina, let. 8, $t. 45, 11.11. 1898, str. 3.

37 Misterijozna smrt. Domovina, let. 8, $t. 46, 18.11. 1898, str. 3.

38 Tatvine vrie. Domovina, let. 5, §t. 36, 25.12. 1895, str. 3.

39 Vandalska razdivianost. Domovina, let. 4, §t. 18, 25.6. 1894, str. 3.
40 Javna varnost v Celji. Domovina, let. 5, §t. 29, 15.10. 1895, str. 3.
41 Pozor pred sleparjem! Domovina, let. 9, §t. 31, 4.8. 1899, str. 3.

42 Celjsko barbarstvo. Domovina, let. 5, $t. 22, 5.8. 1895, str. 3.

1 poslanega gld. Orozniki so ga kmalu prijeli, zapravil
jele4gld.®

S tatvinami so se ukvarjali tudi mlajsi decki (9 -13
let). Krémarji in trgovci so opazali, da jim je zmanjkalo
vedje koli¢ine cigar in raznih drobnarij. Tatvine so dobi-
le $e nacionalni prizvok, ker so decki obiskovali nemsko
ljudsko $olo in so slovenski ¢asniki krivili ponemcenje
mladine in slab vpliv nemskih $ol, ¢e$ saj niti verouka
ne obiskujejo.**

V celjski javnosti je najbolj odmevala goljufija zaradi
katere sta se zagovarjala pred okroznim sodis¢em Gu-
stav Schmidl in J. Kreuzberger. Schmidl je bil nekdanji
trgovec in nemski ob¢inski odbornik. Obtozbe so letele
na racun trgovskih goljufij.** Zaradi goljufije je bil obso-
jen tudi V. Krainc, sodelavec Pepija Rakuscha, znanega
celjskega trgovca. Natan¢no $tevilo oskodovancev ni
bilo znano. Obsojen je bil na 3 mesece zapora.*

Pozigi in pozari

Casopisje za Celje, ki je od svoje srednjeveske dobe
nekajkrat gorelo, omenjajo le posamezne pozare. Tako
je pozar izbruhnil v trgovini sadja Zamparuttija, ki je
nastal v soboto pono¢i. Skode je bilo za nad 400 gld
vrednosti.”’ Velik pozar je izbruhnil novembra 1897 ob
sedmih zjutraj, ko je gorelo v Osenci pri Celju. Kmetu Je-
lovsku je pogorela hisa, gospodarsko poslopje in svinjak,
sosedu Stantetu pa gospodarsko poslopje. Skode je bilo
za okoli 500 gld. Gasenje je bilo tezko zaradi naselbine
na hribu, poleg tega pa je $e primanjkovalo vode. Pri
gaSenju je pomagala ekipa rudarjev pod Pec¢ovnikom,
ki so preprecili ognju $iritev na sosednje strehe.*®

V okolici Celja je bilo zaznati tudi ve¢ pozigov gozda.
Tako so na dosmrtno je¢o pred okroznim sodi§¢em
obsodili biviega posestnika Mihaela Kummerja iz Pe-
¢ovnika pri Celju. Veckrat je pozgal mestni gozd, kar
je povzrocilo skupaj za 350 gld $kode.*” Ob pozigih je
celjski mestni urad odobril 100 gld nagrade tistemu,
ki prijavi neznanega pozigalca mestnih gozdov. To sta
storila posestnik Gros in njegov sin, ki sta pozigalca
prijavila Dergancu, vodji poZarne brambe.”

43 Prevarana posta. Slovenski narod, let. 29 §t. 117, 22.5. 1896, str. 3.

44 Pokvarjena mladina. Domovina, let. 4, §t. 1, 5.1. 1894, str. 4.

45 Gustav Schmidl pred porotniki. Domovina, let. 4, $t. 36, 25.12.
1894, str. 2.

46 Obsojen je bil. Domovina, let. 5, $t. 6, 25.2. 1895, str. 3.

47 Ogenj v sobi. Domovina, let. 9, §t. 9, 3.3. 1899, str. 2.

48 Pozar. Domovina, let. 7, §t. 45, 5.11. 1897, str. 3.

49V dosmrtno jeco. Domovina, let. 8, $t. 36, 9.9. 1898, str. 2.

50 Da ostane med Zlahto. Domovina, let. 8, §t. 47, 25.11. 1898, str. 3.

156

VSE ZA ZGODOVINO



ZAPISI

ZGODOVINA ZA VSE

Vandalizem in unicenje javne lastnine

Ze v tistem ¢asu so ¢asopisi pisali in razpravljali o
mladoletni$kem vandalizmu in razposajenosti. Nobena
izjema ni bil Zupanov sin. Mladoletnega sina celjskega
Zupana Stigerja so obsodili na globo 30 gld ali 6 dni
zapora, ker je na pobalinski nacin izganjal in zmerjal
sprehajalki v mestnem parku.” Mladi so unic¢evali tudi
tujo lastnino. Tako so ponoci neko nedeljo z zZvizganjem
in kricanjem ometali z blatom hiSo dr. J. Serneca. Takih
dogodkov je bilo kar precej. Ko se je Sernec prikazal na
oknu, so Ze zbezali.*?

Zanimive igre in ideje so imeli celjski $olarji. Tako
so na progo savinjske Zeleznice v blizini Celja polagali
kamenje na Zelezniske tire in se celo postavljali na zele-
znigko progo. Vlak se je moral pred njimi celo ustaviti.
V ¢asopisu so se pojavile zahteve po boljsi vzgoji starSev
in uciteljev, da se mora mladino bolj opominjati.”

Ze na prelomu 19. stoletja se je mladina zbirala v
mestnem parku. Poceli so za njih »zanimive stvari,
dokazovali svojo mo¢ in unicevali javno lastnino. Tako
so razbili steklo na vremenski hi$ici v mestnem parku,
poskodovali so tudi spomenik cesarja Jozefa.>* Razposa-
jeni decki so razrezali vozove v St. Pavlu in pri Teharjah.
Casopisi so ostro grajali poskodovanje tuje lastnine in
zahtevali primerno kazen. Ta hudodelstva so se lahko
kaznovala z je¢o od 6 mesecev do enega leta, ¢e je pre-
segala vrednost $kode 25 gld ali je $lo za hudodelstvo
javne lastnine.”

Nesrece in poskodbe ljudi

Ker so Jjudje trdo delali in garali, je prihajalo pogosto
tudi do delovnih nesre¢. Nesre¢am so botrovale tudi
utrujenost, neprevidnost in tudi alkohol. Tako je v Gaber-
ju padel s svojega gospodarskega poslopja gostilnic¢ar F.
Svetl, ki si je poSkodoval lobanjo in umrl.*® Pri nabiranju
zeli$¢ se je smrtno ponesrecil pastor celjske protestantske
obcine Baumgart. Ponesrecil se je v gorah pri Beljaku na
Koroskem pri nabiranju zeli§¢, ko je padel ¢ez strmino.*”
S strehe Zanggerjeve hise je padel zidar J. Kvas.*®

Prihajalo je tudi do prometnih nesre¢. V tistem ¢asu
se je avtomobilski promet komaj zacel razvijati, zato

51 Zupanov sin - obsojen. Domovina, let. 9, §t. 41, 13.10. 1899, str. 3.

52 Celjski snob in pobalini. Domovina, let. 8, §t. 10, 11.3. 1898, str. 3.

53 Divjala lahkomiselna mladina. Domovina, let. 5, $t. 35, 15.12. 1895,
str. 2.

54 Pobalinstvo. Domovina, let. 4, st. 17, 15.6. 1894, str. 3.

55 Surovosti. Domovina, let. 4, §t. 36, 25.12. 1894, str. 3.

56 Dan nezgod. Domovina, let. 9, §t. 13, 31.3. 1899, str. 3.

57 Ubil se je. Domovina, let. 9, §t. 22, 2.6. 1899, str. 3.

58 Ubil se je. Domovina, let. 9, $t. 39, 29.9. 1899, str. 3.

sta bili najpogostej$i prometni sredstvi voz in vlak. Z
njima je povezano najve¢ prometnih nesreé. Ze v tistem
¢asu je botroval nesre¢am alkohol. 31. oktobra zveder
je posestnik Slokan peljal iz vinograda na Liscah ¢ez
Miklavski hrib tri sode mosta. Pri najvedji strmini nad
Pozarjevim posestvom je hotel voz zavreti in izro¢iti
konje vinjenemu hlapcu. Ta se za konje ni zmenil in jih
je pustil svojo pot. Slokan ni mogel pravoc¢asno zavirati
in konji so §li v dir. Domovina navaja: »Voz se je prevrnil
ob vznozju hriba, se z konji vred prekucnil na Pozarjevo
posest in razbil se je manj$i sod in ubil se je en konj.
Cudezno sta ostala cela dva velika soda«.” Do smrtne
nesrece z vozom je prislo tudi na poti proti Sentjurju.
Nesreca je doletela h¢eri druzine J. Straussa. Konji so po
poti navzdol precej divjali, voz se je pri tem nagnil na
stran. Gospa je v strahu, da se ne prevrne, sko¢ila z voza
in padla. Podkodovala si je notranje organe in na kraju
umrla. Mlaj$a od sopotnic je bila hudo poskodovana.®

Konec 19. stoletja je postala Zeleznica glavno prevo-
zno sredstvo. Slovenski narod je takole pisal o Zelezni-
$kih nesre¢ah: »Nesrece na zeleznicah dogajajo se letos
tako pogosto, da ¢loveka res skrbi, kaj bo. Kdo je temu
kriv? je tezko rec¢i«.®' Ponoci je vlak povozil Martina
Tratnika iz Pe¢ovnika pri Celju. Pri spreganju voza je
nesre¢no padel na tir in prisel z glavo pod kolesa vago-
na.*? 2. septembra je prislo do nesrec¢e dveh vlakov na
istem tiru. Vlak tevilka 122 je ¢rpal vodo, vanj pa je tréil
prihajajoci vlak. Nesreci je botrovala slaba signalizacija
in oznake tabel. Razbitih je bilo 22 vagonov. Pri nesreci
je bil hudo ranjen strojevodja, laZje pa eden od sprevo-
dnikov.”’ Zaradi posledic Zeleznigke nesrece je bil najden
na tirih mladeni¢ Janez Gori$ek, po domace Majhensek
iz Creta. Nasli so ga s predrtimi prsmi, povoZen naj bi
bil od hitrega vlaka. Policija je uvedla preiskavo.**

Casopisi so pisali tudi o utopitvah. Tako je bilo uso-
dno kopanje v Savinji za 10-letno deklico Magdaleno
Vrecer. Utonila je v Savinji, voda jo je ponesla izpod
Starega gradu do kopali$¢a Diane, kjer so jo potegnili
na kopno. Zal prepozno.**

Nenavadni nesre¢i pa sta botrovala pogum in veliko
zanimanje. Na celjskem kolodvoru je stal tovorni vlak,
ki je prevazal zveri druzbe Kloudsky. Delavec Andrej
Flis je prisel v radovednost preblizu vozu, v katerem
je bil velik tiger. Zverina je bila razdraZena in je Flisu
zgrabila glavo s tacama. S kremplji mu je raztrgala uho

59 Nesreca. Domovina, let. 8, §t. 44, 4.11. 1898, str. 2-3.

60 Velika nesre¢a. Domovina, let. 4, §t. 27, 25.9. 1894, str. 3.

61 Nesrece na Zeleznici. Slovenski narod, let. 30, §t. 49, 3.12. 1897, str. 4.
62 Povozilo je. Domovina, let. 8, $t. 52, 30.12. 1898, str. 3.

63 Nesreca. Domovina, let. 5, §t. 25, 5.9. 1895, str. 2.

64 Velika nesre¢a. Domovina, let. 5, §t. 22, 5.8. 1895, str. 2.

65 Utonila. Domovina, let. 5, §t. 23, 15.8. 1895, str. 4.
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in razmesarila obraz. Druga dva delavca sta urno resila
nesre¢neza iz krempljev in preprecila e vec¢jo nesreco.

Zalitve, prepiri in pretepi

Gostilne niso bile samo druzabna sredi§¢a, ampak
so bile tudi sredi$¢a prepirov in pretepov. K temu je
botroval najpogosteje pogum, ki je imel zaslombo v
velikih koli¢inah popitega alkohola. Mladenici so kazali
surovost in neotesanost, se pogosto grdo in nesramno
obnasgali. Torej je rado prihajalo do pretepov, ravsanja in
tudi poskodb.”” Za povzroditev tezkih telesnih poskodb
se je dobilo tezko je¢o, poostreno s postom in temnico.®®

Odmeven pretep se je odvijal v celjski vojasnici. Spo-
padla in pretepala sta se dr. Negri in Dr. Stepischnegg.
Povod je bil nesramni ¢lanek proti celjskemu Zupanu
Stigerju, saj je bil Negri bodo¢i Zupanov zet. V pretepu
je bil ranjen Stepischnegg.®

V pretepih je pri$lo do napadov tudi s strelnim
orozjem. Tako je nekdo neko no¢ trikrat ustrelil proti
mladim gimnazijcem. Na sreco nobeden ni bil zadet
ali ranjen. Zacuda pa naj strelov ne bi slisali policisti,
ki so bili v blizini.”® Prepiri in pretepi so se koncali zal
tudi tragi¢no. Tako so trije fantje pri vasovanju v blizini
Celja ponodi zalotili vojaka Karola Hunta, ki je zapustil
strazno mesto pri vojaskem strelis¢u. Fantje so svojega
konkurenta pri dekletih tako hudo pretepli, da je umrl.”

Velik $kandal je nastal pred mestno Zupnijsko cer-
kvijo v Celju, ko se je hotel porociti gostinec Gobec z
Reziko Bracicevo. Pritekla je Marija Skerjanc in o¢itala
Zeninu, da je njej obljubil zakon, posodila pa naj bi mu
tudi 500 gld. Zapuscena ljubica je nevesti raztrgala ve-
nec, nevesta pa je Marijo pretepla z bi¢em. Posredovati
so morali policisti. Na poroko so svatje morali po¢akati
naslednji dan.”

Za 7alitve ali obrekovanja so bile navadno izrecene
globe na sodis¢ih, lahko pa tudi nekaj dni zapora. Tako
je moral posestnik Franc Wratschko placati 25 gld glo-
be in poravnati sodne stroske, ker je razzalil notarja
O. Ploja.” Zaradi Zaljenja so bile obsojene tudi znane
osebnosti, med drugim dr. Riebl.™

66 Tiger razmesaril obraz. Domovina, let. 5, §t. 26, 15.9. 1895, str. 3.

67 Pobalinstvo. Domovina, let. 5, §t. 14, 15.5. 1895, str. 3.

68 Izpred porotnega sodis¢a. Domovina, let. 4, §t. 4, 5.2. 1894, str. 3.

69 Dvobojevala sta se. Domovina, let. 8, $t. 12, 25.3. 1898, str. 2.

70 Hoj celjska policija leZi zopet na usesih. Domovina, let. 8, $t. 30,
29.7. 1898, str. 3.

71 Privasovanju. Slovenski narod, let. 30, $t. 235, 14.10. 1897, str. 4.

72 Pred poroko. Slovenski narod, let. 30, st. 198, 31.8. 1897, str. 2.

73 Obsojen je bil. Domovina, let. 5, §t. 4, 5.2. 1895, str. 2.

74 Dr Riebl obsojen. Domovina, let. 9, $t. 50, 15.12. 1899, str. 3.

Naravne nesrece

Leta 1895 sta Celje prizadeli dve veliki naravni ne-
sreci, povodenj in potres, ki je sicer najbolj prizadel ob-
modje Ljubljane in Ljubljanske kotline. Velik potres se
je zgodil vnodi s 14. na 15. april. V nedeljo zvecer ob 23
uri in 15 minut se je za¢util potres tudi v Celju in nasteli
so 15 popotresnih sunkov. Zaceli so padati dimniki,
stre$niki in omet fasad. Ljudje so preplaseni zbezali
na ulice in trge. Najbolj poskodovani objekti v Celju
so bili: nemsgka hranilnica in kolodvor. Smrtnih Zrtev
ni bilo, ranjenih pa malo. V Celju so $kodo ocenili na
30.000 gld.”> Manjsi potres je sledil $e 14 maja ob 3 uri
in 8 minut, ki ga je spremljalo bobnenje. Potres je trajal
5 sekund, manjsi sunki so bili $e ob 4. in 6. uri zjutraj.
Potres same $kode v Celju ni povzro¢il.”®

Novembra 1895 je voda skoraj preplavila celo Ce-
lje in okolico. Mestni park je bil popolnoma pod vodo.
Najbolj poplavljeni deli Celja so bili Zavodna, Otok in
Lava. Voda je vdrla v $tevilne kleti in napravila veliko
$kodo. Poskodovana je bila tudi Zelezniska proga, zato
je bil promet na njej zelo oviran.”
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Natalija Mihelcic

Banja Loka

Zgodovina Banja Loke je danes marsikomu izredno
slabo poznana, njena preteklost iz prej$njega stoletja
pa razkriva marsikatero zanimivost, ki je doslej ostala
skrita. Ne gre pozabiti, da je naselje zaradi svoje sto-
letne pripadnosti Koc¢evski doZivelo veliko sprememb
ter skupaj s pokrajino prezivelo »duh preteklega« ¢asa.
Mednje sodijo tudi vojne razmere Velike vojne, katere
posledice vojnega razdejanja so v banjaloskem obmod¢ju
slabo raziskane in poznane, zato je tovrstno arhivsko
gradivo iz tistega ¢asa Se posebej dobrodoslo. Pri¢ujoci
prispevek obravnava razmere v Banja Loki v ¢asu prve
svetovne vojne ter razkriva obilico zgodovinskih dejstev
o omenjenem vaskem naselju. Skromno, vendar bogato
arhivsko gradivo Zupnijske kronike tedanjega banjalo-
$kega Zupnika, Antona Medveda, in zapisi o banjaloskih
druzinah v serijah virov Status animarum, predstavljata
edina doslej ohranjena primarna zgodovinska vira, po-
membna za obdobje v ¢asu Velike vojne za Banja Loko.
Vira hrani zupnija v Ko¢evski Reki, ki poleg omenjenih
virov, hrani tudi kasnej$e zapise o vojnih razmerah na
tem obmodju.

Banja Loka je majhno obcestno naselje z grucastim
jedrom, povzdignjeno na vzpetini in stisnjeno med
obronki kragkih planot v zgornji Kolpski dolini, ki je
tako kot ostala Koc¢evska dozivela krute posledice prve
svetovne vojne. Poselitev Banja Loke sega Ze v stari vek, v
kostelskih urbarjih pa se podeZelsko naselje omenja kot
vas z osmimi kmetijami.! Pred pri¢etkom prve svetovne
vojne je naselje zajela zajetnej$a in obseZnej$a poseli-
tvena »mrzlicax, saj je, kot potrjuje popis iz leta 1910, v
naselju zivelo 226 prebivalcev,? kar je predstavljalo 0,051
% vsega prebivalstva v uradu Vas-Fara, kamor je Banja
Loka upravno pripadala. Stiriletna svetovna vojna je

1 Krajevni leksikon Slovenije, II. knjiga, str. 216.
2 Prav tam, str. 213.

»Moski vzdihujejo za
tobakom, Zenske za kavo,
otroci pa za kruhomz«

Razmere na Kocevskem v asu prve svetovne vojne na primeru Zupnije

razred¢ila prebivalstvo, mnogi so v vojni izgubili svoje
svojce, drugim pa se je uspelo preseliti v druge slovenske
kraje. Banja Loka je hitro ob¢utila u¢inke deagrarizacije
in pocasne depopulacije, vendar se je Zivljenje v njej
zaradi ljubezni do svoje zemlje, posestva in domacega
kraja ohranilo do danes, nekateri pa so zaradi omenje-
nega v njej ostali vse svoje Zivljenje.

Naselje leZi na cestni relaciji Koéevje-Fara, ki je od
prvega oddaljena 20 kilometrov, od slednje pa slabih 6
kilometrov. Ne tako velika razdalja do ve¢jega mesta,
Kocevija, je v preteklosti (ne)posredno vplivala na go-
spodarski razvoj Banja Loke. Zaradi zakraselega povrsja,
posutega z mnozico vrta¢ in drobnimi kraskimi pojavi,
je okolica vasi poras¢ena z obseznimi banjaloskimi goz-
dovi, ki so v preteklosti pomenili bogastvo za tamkaj$nji
kraj. Poleg gozdarstva se je ve¢ina va§¢anov ukvarjala s
kmetijstvom, redili so hlevsko Zivino ter obdelovali bli-
znja polja. Tovrstna gospodarska panoga je predstavljala
osnovni vir prezivetja v tezkih vojnih ¢asih, po drugi
svetovni vojni pa je ta z razcvetom industrije v Koceviju
postala drugotnega pomena. Ve¢ina va§¢anov se je za-
poslila v ko¢evski industriji ter se zaradi lokacije zapo-
slitve odselila iz Banja Loke, medtem ko je manj$ina $e
naprej ostala vezana na »rodno« grudo. Dopolnilno in
dodatno dejavnost v prezivetju lokalnega prebivalstva
sta pomenili tudi sadjarstvo in ¢ebelarstvo, iz vasi pa
so va$cani vozili tudi mleko, ki so ga prodali mlekarni
na Petrini. Druzabno Zivljenje v Banja Loki pred zacet-
kov prve svetovne vojne je bilo skromno, omejeno le na
praznovanje ve¢jih ob¢inskih, drzavnih in cerkvenih
praznikov. Vas je imela le eno trgovino in gostilno, ki
sta predstavljali osrednje zbirali§¢e lokalnega prebival-
stva, predvsem v slednji pa so svoj prostor za druzenje
in klepet nasle starejse generacije Banje Loke. Kulturno
mrtvilo je oviralo druzbeno dejavnost kmeckega naselja,
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vecjo kulturno-druzabno pestrost pa zasledimo skoraj

dvajset let po konc¢ani Veliki vojni. Banjalo¢ani so bili

preprosto ljudstvo, ki je Zivelo od pridelkov svoje lastne

zemlje. Vsakodnevna kmecka opravila so bila del vsak-
danjika sleherne banjaloske druZine, ki se je borila za

svoje prezivetje v zametu prihajajoce svetovne vojne. V
vasi je pretezno Zivelo zrelo prebivalstvo s svojimi dru-
Zinami, njihovo §tevilo pa se je po konc¢ani prvi svetovni

vojni znatno zmanjsalo. O natan¢nem §tevilu kmeckih

druZin ni natan¢nega podatka zaradi pomanjkljivih

podatkov v Status animarum, struktura kmeckih dru-
Zin pa je bila zagotovo odraz nacina Zivljenja v mirnem

podezelskem naselju. Manj$ina tamkaj$njega prebival-
stva se je odlo¢ila za iskanje dodatne zaposlitve, ki naj bi

olaj$ala vsakodnevne Zivljenjske tegobe. Blizina Kocevije,
Kjer je bilo priloznost zaposlitve raznovrstna in vedja, je

prebivalcem Banja Loke omogocala nabavo Zivljenjsko

potrebnih prehrambenih izdelkov ter ostalih materi-
alnih izdelkov, ki niso bili na zalogi v vaski trgovini.
Ceprav je prometna povezava s Kocevjem pomenila

edino in ve¢jo obliko selitve vag¢anov, so le-ti odhajali

iz Banja Loke v primeru ve¢jih in nujnih opravkov ter
sluzbenih obveznosti. Banjalo$ko prebivalstvo je kot

vaska skupnost Zivelo skoraj »neokrnjeno« in spokojno.
Do velikih tragi¢nih sprememb vse do prihoda prve

svetovne vojne ni prislo. Velika pridobitev za vagko

skupnost je pomenila elektrifikacija naselja ob koncu

19. stoletja, ki je v domovih vag¢anov zamenjala nekdaj

uporabne svece, petrolejke, ponekod pa tudi bakle. Ele-
ktrifikacija Kocevske je potekala pocasi in postopoma,
mesto Kocevje je prvo elektri¢no napeljavo in elektrarno

dobilo leta 1896, nato pa so sledila $e ostala naselja. V
istem Casu je bila v Ko¢evju zgrajena tudi vodarna, ki je

mestno prebivalstvo oskrbovala s pitno vodo, medtem

ko je v Banjo Loko tovrstna novost prisla kasneje. Za-
poznelost $tevilnih novosti ni ustavila Zivljenja v Banja

Loki, uvedba le-teh pa je pripomogla k izbolj$anemu

nacinu tamkaj$njega prebivalstva.

Za duhovno Zivljenje Banjalo¢anov je skrbel lokalni
Zupnik, ki je bil nastanjen v tamkaj$njem Zupni$¢u. V
¢asu prve svetovne vojne je v Zupniji deloval Anton Med-
ved, ki je skupaj svojimi Zupljani preZivel krutost vojne.
V banjalosko Zupnijo je prisel 10. oktobra 1906 in je v
njej deloval do 31. decembra 1928. Zupnija Banja Loka,
ki je v ¢asu prve svetovne vojne zajemala naselja Banja
Loka, Nova sela, Dreznik, Jesenovrt, Puc, Briga, Ajbelj,
Kaptol, Suhor, Podstene, Gorenji Potok, Zapuze, Selo,
Lipovac, Matvoz, Rajsele in Vimol,? je bila ustanovljena
pred ve¢ kot dvestotimi leti. Njeni zacetki kot lokalije
segajo v leto 1786, ko so njeni prebivalci izrazili Zeljo, da
se v Banja Loku ustanovi Zupnija. Zaradi odmaknjenosti
in slabe dostopnosti Zupnija Kostel ni mogla opravljati

3 Zupnija Kocevska Reka, Status animarum, 1910 - 1984, IV. zvezek.

in skrbeti za versko Zivljenje v Banja Loki kot bi morala,
zato je bila Zelja po lastni Zupniji zelo zazelena in dobro-
dosla. Kostelski Zupnik, Lovrenc Racki, je ustanovitvi
banjaloske Zupnije zelo nasprotoval, vendar je bila kljub
temu Zupnija ustanovljena. Prvi banjaloski Zupnik je s
svojo duhovno sluzbo v Banji Loki nastopil $est let po
njeni ustanovitvi.* Prav tako kot ostala Kocevska se je
taznagla v vrtincu grozne vojne, ki je zahtevala Zivljenja
$tevilnih banjaloskih moz in fantov. Poslani na rusko
in sogko fronto so se marsikateri Banjalo¢ani in njihovi
sova$c¢ani znasli pred golim dejstvom, da je potrebno
prijeti za oroZje in obraniti svojo domovino.

Mobilizacija va§¢anov je pretresla skoraj vsako dru-
zino, ki ni bila pripravljena na vojno, posebno pa je vojna
zaznamovala njihova Zivljenja. Tezko preZivetje sleherne
druzine in pomanjkanje vsega je prebivalce banjalogke
zupnije pahnilo v revi¢ino in lakoto. Se tisto malo, kar
so imeli, so morali oddati v vojaske namene, deZelna
oblast pa je poskrbela za skromno podporo, ki je komaj
zadostovala za prezivetje. Vendar $e tako tezke vojne
razmere so prebivalstvo utrdile, da je znalo shajati v
boju za prezivetje.

Razmere v Zupniji Banja Loka v obdobju
prve svetovne vojne

Postna pogiljka, ki jo je prejel Zupnik Anton Medved
dne 29. junija 1914, je prinesla obvestilo z naslednjo
vsebino: »Njegova cesarjeva visokost, prestolonaslednik,
nadvojvoda Franc Ferdinand in njegova soproga, vojvodi-
nja Sofija sta postala Zrtvi zavratnega atentata 28. junija,
vceraj v Sarajevu«.’ Uradno obvestilo je Zupnik prejel od
Krajevnega okrajnega glavarstva iz Kocevja, katero je
bilo poslano po vseh Zupnijah Kodevske in pocasi pri-
pravljalo teren za mobilizacijo vojakov. Odziv prebival-
stva v Banji Loki je bil razburjajo¢ in zgrozen. Zavladala
je splodna panika in ljudje niso vedeli, kaj naj pricakujejo.
Se isti dan je zupan Banja Loke, Jozef Kajfez ukazal
obesiti ¢rno zastavo na zvonik zZupne cerkve, v Zupni$éu,
$oli in posti. Zazvonil je veliki zvon, ki je oznanil smrt
cesarjevega para. Novica o umoru prestolonaslednika
se je razsirila po vsej Zupniji in njenih podruznicah,
tudi po ostalih ko¢evskih Zupnijah in naseljih. V spo-
min na preminulega Franca Ferdinanda in soprogo je
zupnik Anton Medved 6. julija daroval slovesno »sveto
maso z libero« v zZupni cerkvi, katere so se udelezili vsi
zupljani, tako iz Banja Loke kot iz podruznic. Isti dan
je bila darovana tudi polno obiskana sveta masa v Ko-
stelu. V pocastitev spomina na tragi¢ni dogodek so se

4 Zupnija Koéevska Reka, Matrikula Banja Loke, prepis in prevod
Blaz Resman, 17. 6. 2010.
5 Zupnija Kocevska Reka, Kronika Zupnije Banja Loka, leto 1914.
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mnogiljudje potem $e »vsako leto z neizmerno Zalostjo
in pokornostjo udelezili spominske mage«.

Napad na prestolonaslednika je odmeval po vsem
svetu. Banjalocani, prezeti s strahom, so iz dneva vdan
Ziveli vse bolj »anksiozno in zmedeno«, v pri¢akovanju
(ne)pri¢akovanega. Dnevnika Slovenec in Slovenski na-
rod sta prinasala $tevilne novice, obvestila in polemike
o vzroku napada, odnosu med avstro-ogrsko monarhijo
in Srbijo, naposled pa tudi reakcijo avstro-ogrskega vrha
na napad prestolonaslednika in njegove Zene. To je vse
bolj in bolj burilo strahove med ljudmi in ga postavljalo
v grozno, s strahom preZeto situacijo. Po vsej politi¢ni
zmedi in odlo¢nosti, ne samo med politiki, ampak med
celotnim kocevskih prebivalstvom, je slednje kmalu
pricakovalo obvestilo o mobilizaciji. Zupnik Anton
Medved je novico o vpoklicu vojakov v vojsko zapisal
takole: »Ko sem bil na priZnici in prebral evangelij, je za
menoj prisel cerkovnik JoZef Rogale in mi izrocil zaprto
pismo, reko¢, da moram takoj odpreti in prebrati. Vse-
bina pisma je bila takojsna delna mobilizacija«.® Odzivi
ljudi v cerkvi so bili razburjajo¢i. Zenske in otroci so
jokali in kri¢ali, moZje pa so otopeli. Novica o delni
mobilizaciji je prisla 26. julija. Skoraj pri vsaki druzini
je bil moz, fant, ode ali sin vpoklican k vojakom. Prvi
delna mobilizacija je bila izvedena 27. julija, slaba pol
meseca kasneje pa je Krajevno okrajno glavarstvo v Ko-
¢evju odredilo splosno mobilizacijo. Vpoklicani so bili
vsi mozje in fantje do 42. leta, ki so se morali odzvati
vpoklicu. V nasprotnem primeru jim je grozila zaporna
kazen. Zacetna mobilizacija je vpoklicala 275 moz in
fantov.” Potek vpoklica v vojsko je bil za vsako druzino
izredno stresen, ¢ustven, in Zalosten dogodek, vec¢ina
prebivalstva ga je prepoznala tudi kot »nevracanje do-
mov«, navsezadnje tudi kot smrt bliznjega. Spet drugi
pa so v mobilizaciji videli razli¢ne priloznosti, posebej
vojaski begunci, kateri so bili pomilos§¢eni s strani cesar-
jain vpoklicani v vojsko. To je pomenilo priloznost, da
se nekega dne le morda vrnejo domov, k Zivljenju brez
zapora in kazni. Vpoklic je bil izvr$en tudi nad tistimi,
ki so bili v tujini.

Mobilizacija ni pomenila samo odziv na politic-
no odredbo, dejansko je predstavljala nekaksen ritual
vojakove druzine, ki je med seboj povezala vse ¢lane
druzine. Pri izvajanju le-tega so sodelovali vsi, kajti od
druzinskega vzdusja je bilo odvisno, kako se bo vpo-
klicani vojak podal v vojno. Ve¢inoma so bile druzine
razoc¢arane nad vpoklicem, ker »je bil marsikdo prese-
necen, da mu nikdar ne bo treba obleci cesarske suknje
in nositi puske. Bil je vpoklican, da dela z oroZjem ali pa
s krampom in lopato, ali pa pomaga pobijati sovraznika

6  Prav tam.
7 Prav tam.

ali pa delati utrdbe in strelske jarke ali celo izdelovati
morilsko oroZje«.® Vpoklicani vojaki so morali oditi na
zelezni$ko postajo v Kocevje, od koder so bili poslani
na fronte, ve¢inoma v Bosno in Srbijo, nekaj pa jih je
kasneje odhajalo tudi na rusko in italijansko (so$ko)
fronto. Slednja je zahtevala ogromno Zivljenj slovenskih
fantov in moz ter je odmevala dale¢ naokoli. Zupnik v
zupnijski kroniki poroc¢a, da se je vojskovanje slisalo
tudi na Kocevsko, »saj se je streljanje slisalo, kakor bi
bili topovi z bliznjih hribov. Culo se je sploh vsak dan
silno pokanje in streljanje. Ljudje so govorili, da se je
zemlja stresla.«’

Na pot proti Kocevju so vojaki odsli z vozovi in s ko-
nji, drugi pa so odsli pe§ v spremstvu druzine. DolZnost
zupnika je bila, da je mlade fante in moze spodbujal k
obrambi svoje domovine, dolZnost mu je celo nalagala,
da je pozival ljudi h vpoklicu v vojsko ter jih opogu-
mljal in blagoslavljal. Vsak izmed vojakov je dobil rozni
venec ali sliko s podobo Matere BozZje ter bil omenjen
pri darovanju svete mase za vpoklicane vojake. Prva
procesija, posvecena vpoklicanim vojakom in za srecen
izid vojne, je bila 21. oktobra 1914, ki so se jo udelezili
Banjalocani in Kocevarji. Procesija s sveto maso se je
pricela v Borovcu, koder so se zgrinjale mnozice ljudi
iz sosednjih Zupnij. Omenjena procesija je dobila znacaj
»domovinskega navdu$enja, saj se je na njej pelo in
molilo v slovenskem in nemskem jeziku. Anton Medved
poroca, da »so se procesije udeleZili farani iz Kocevske
Reke, Banja Loke, Borovca in Gotenice. Po koncanih
molitvah za srecen izid vojne so zapeli cesarjevo pesem
v slovenskem in nemskem jeziku«.* To je bila redka
priloznost, ki je pokazala $e (nekaksno) povezavo med
Slovenci in Kocevarji, katera razhajanja so se kasneje
samo $e poglobila.

Velika vojna je pomenila pravo ekonomsko pomanj-
kanje vsega, od Zivil do obleke. Ustanovljeni odbor za
vzdrzevanje v Banja Loki je Ze ob zacetku vojne prosil
svoje farane za denarne prispevke ali Zivila za ranjence
in vojake na fronti. Ljudje so redno in mnozZi¢no zbirali
razna zivila, razlicne predmete, za katere so menili, da
imajo nekaj vrednosti, zbirali so tudi denar in obleko.
Vojaska bolni$nica v Kocevju je zaprosila za Zivila in
obleke za ranjence in vojake na fronti, éemur so se ljudje
takoj odzvali. Nekateri posamezniki so podarili $tevilne
vredne predmete, ki so bili namenjeni prodaji in pomoci
potrebnim slovenskim vojakom in va§¢anom. Zbrane
predmete in Zivila so odnesli v Zupnisce, od koder jih
je zupnik Anton Medved poslal v Kocdevije, nekaj pa je
$lo za ko¢evsko bolnisnico in knezoskofijski ordinariat

8  Prav tam.
9 Prav tam.
10 Pray tam.

VSE ZA ZGODOVINO

161



ZGODOVINA ZA VSE

leto XIX, 2012, 3t. 1-2

v Ljubljani. Za slovenske vojake se je zbiralo tudi pri
masi. Zbrani denarni prispevki so bili velikodusni, saj
so v¢asih znasali tudi do ve¢ sto kron.

Istega leta je bila ustanovljena tudi komisija za popi-
sovanje zalog zivil, ki jo je vodil profesor Polovi¢ iz Ko-
¢evja.! Ta je imela nalogo popisati vsa Zivila in pridelke,
ki jih je pridelala posamezna druzina. Vsaka druZina je
morala sporo¢iti, koliko vrst in koli¢ino Zivil ima v za-
logi ter oddati predpisano koli¢ino posameznega Zivila,
ki mu jo je odredila komisija. Clan komisije za obmo¢je
zupnije Banja Loke je bil Matija Cetinski iz Morave.'? Ta
je skrbno belezil koli¢ine oddanega Zita in drugih Zivil
vsake druzine v Zupniji ter jo nato posredoval Krajev-
nemu okrajnemu glavarstvu v Kocevju. Darovano blago
je poslal na fronto in v vojaske bolnisnice.

Zaradi velikega pomanjkanja osnovnih Zivil in po-
treb$¢in je Zupanstvo v Banja Loki prejelo dopis s pozi-
vom §t. 6152, v katerem je Krajevno okrajno glavarstvo
v Kocevju pozivalo prebivalstvo, »da varcuje z moko,
krompirjem in drugimi Zivili in naj jih ne uporablja lah-
komiselno, ker se blizajo hudi casi«.”* Dopis jasno kaze na
splo$no pomanjkanje vsega, na primanjkljaj osnovnih
Zivljenjskih potrebscin za prezivetje. O tem je opozarjal
tudi Slovenec, ki je pisal, »da je zdaj pomanjkanje denar-
ja, Zivil je dosti, vendar pride ¢as, ko bo manjkalo Zivil
in denarja in nazadnje as, ko ne bo nicesar.«** Medse-
bojna pomo¢ in pomo¢ drugim med vojno je naznanila
enotnost slovenskega naroda, da si ne glede na razkla-
nost znotraj velike avstroogrske drzave zna priskociti
na pomoc ter izkazati solidarnost do drugih. Slednje je
razvidno iz §tevilnih pozivov krajevnega glavarstva po
zbiranju dobrin in blaga, $e posebej v ¢asu, ko je bilo to
nujno potrebno. V aprilu leta 1915 je odbor za preskr-
bo ranjencev v Kocevju zaprosil za platno in notranjo
obleko (spodnje perilo; op. a.). Kasneje je zaprosil tudi
za slamo in koruzne opilke. Vascani so prostovoljno
zbirali slamo in koruzne opilke, zbrali nekaj spodnjega
perila ter ga sami odpeljali v bolni§nico v Kocevje. Za to
niso prejeli nikakr$nega denarnega placila, placilo jim
je bila zahvala ter nekaj pijace.”

Hudo pomanjkanje je mo¢no prizadelo $tevilne
druzine vpoklicanih vojakov, ki so ostale brez vsega.
Zato je dezelni odbor poskrbel za izplacevanje denar-
nih podpor, vsota pa je bila dolo¢ena na podlagi Stevila
druzinskih ¢lanov in nujnosti potrebe po Zivljenjskih
potrebscinah. Na zacetku so omenjene podpore znasale

11 Prav tam.
12 Pray tam, leto 1915.
13 Prav tam.
14 Pray tam.
15 Prav tam.

kar nekaj denarja, da so zadovoljile potrebe po prezi-
vetju druzine, kasneje pa so se le-te izrazito zmanjsale
zaradi ekonomske krize, lakote in vojne. V ta namen so
ljudje po posameznih naseljih in Zupnijah zbirali Zivila
in obleko za sirote in druzine, ki niso imele za golo
prezivetje, darovalo se je tudi pri svetih magah za ljudi
v potrebi. Po ukazu Dezelnega odbora so se razdelili
paketi z zivili med druZine, potrebne pomodi, sirote in
vdove. Anton Medved poroca, »da je Odbor za vojne siro-
te v Ljubljani naklonil vdovam in sirotam padlih vojakov
bozi¢ni dar v vrednosti 435 kron in pustil Zupniku, da to
razdeli pravicno ali pa za denar kupi obleko ali ZiveZ«.'®

Ponavadi so ljudje darovali zivila in obleko, v¢asih
pa se je med prispevki znasel tudi denar. Imeti denar,
shranjen doma, je pomenilo veliko nevarnost, da si bil
zaradi tega oropan ali celo ubit. Vojne razmere niso
narekovale poznavanje postenosti in solidarnosti v $ir-
$em smislu, kadar je §lo za preZivetje. Ze za tako malo
denarja je marsikdo »prodal« soseda, prijatelja, bliznjega.
Toda (ne)prednost posedovanja denarja v velikih koli-
¢inah je narekovala posamezniku, da je denar vlozil
v hranilnice. Tudi oblasti so pozivale, naj se ljudje ne
bojijo padca vrednosti denarja ter naj ga vloZzijo v hra-
nilnice. Slednje se je kasneje izkazalo za napac¢no potezo.
Prebivalci banjalogke Zupnije so shranjevali denar v hra-
nilnici pri Fari. O mnozi¢nih vlaganjih v hranilnico in
pomanjkanju denarja (drobiza) nam poroc¢a banjaloska
kronika, ki pravi, »da so se ljudje bali, da bo denar zgubil
veljavo, zato je prislo do velikega pomanjkanja drobiZa. V
gostilnah v Kocevju je dobil jed in pijaco le tisti, ki je imel
droben denar, ker ga ni bilo mogoce menjati«."”

Leto 1916 je bilo slabo leto za banjelosko Zupnijo, saj
je bila zima zelo huda in je uni¢ila skoraj vsa sadna drev-
ja. Letina je slabo obrodila in ljudje so ob¢utili znatno
pomanjkanje hrane. Vojna je (§e vedno) jemala Zivljenja
kocevskih fantov in moz, za seboj pa pustila revi¢ino,
bedo in lakoto. Primanjkovalo je osnovnih Zivil, sena,
oblek, vozov, zZivine in tudi denarja. Kljub veliki rev§¢ini
je oblast tistega leta ukazala rekvizicijo Zita, sena in
krompirja. Ljudje so postajali vse bolj jezni, vendar so
morali po ukazu oblasti rekvizirati ukazane dobrine.
Pla¢ilo za rekvizirano blago je bilo majhno. Ljudje niso
mogli shajati s tako majhnim plac¢ilom, draginja pa je
bila velika. Prihajalo je do zmot pri rekviziciji, ko se je
komisija zmotila pri dolo¢anju rekviziranega blaga in
izra¢unala preve¢ kot bi morala. Anton Medved nava-
ja, »da je komisija zracunala Se ve¢, kar se mora oddati,
kakor je lastnica pridelala. Ker ni bilo toliko mogoce
dati, kakor so zahtevali, je prisel okrajni glavar Murk iz
Kocevja in se sam preprical na licu mesta, kako napako

16 Pray tam.
17 Prav tam.
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so zracunali«.®® Omenjeni dogodek se je koncal brez
tezav, saj je komisija popravila napako.

Obvezna oddaja sena in slame je pustila e vecje
nezadovoljstvo med ljudmi. Sena in slame je primanj-
kovalo, potrebe po njih pa so bile ogromne. Ljudje so
pridelali komaj za svoje lastne potrebe, rekvizicija pa
jim je vzela $e to. Posledi¢no je to pomenilo, da je bila
Zivina podhranjena in la¢na, ponekod pa so ljudje zaceli
prodajati Zivino, ker jo niso mogli prehraniti. Cene sena
in slame so bile prenizke, poleg tega pa so morali sami
seno in slamo pripeljati v Kolevje za vojaske namene,
nekaj tudi za potrebe mesta, za kar niso dobili nobenega
placila. Pogosto se je zgodilo, da so ljudje svojo Zivino
raje prodali na Hrvagko, kjer so zanjo dobili boljse pla-
¢ilo, kot da so jo prodali aprovizacijski komisiji.

Divjajoc¢a vojna in notranje razprtije so pomenile
samo $e slabse razmere, poglobitev ekonomske krize
in $e ve¢je pomanjkanje. Toda kljub vsemu je banjalo-
$kemu zupniku uspelo zbrati svoje farane pri sveti masi
ter jih spodbujal k solidarnosti in zbiranju za revne in
vdove s sirotami. Zbrani farani so prispevali v okviru
svojih zmozZnosti in tudi tokrat izkazali ¢ut za so¢loveka.

Leto 1916 je zaznamovala smrt cesarja Franca Jozefa
I. Darovano peto sveto maso z libero so se udelezili fa-
rani Banja Loke ter obeleZili spomin na umrlega cesarja.
Mase se je udelezil tudi Zupan JoZef Kajfez s svojimi
sodelavci. Ob imenovanju novega cesarja Karla I. pa
se je vrsila zahvalna sveta masa s cesarjevo pesmijo.”

Blizajoci se konec vojne ni prinesel velikih spre-
memb. Ljudje so $e vedno Ziveli v velikem pomanjkanju
in rev$¢ini, vojna pa je zahtevala $tevilne zrtve. Nepre-
stana rekvizicija Zivil in sena je vedno znova obuboza-
la prebivalstvo Kocevske. Anton Medved se spominja
rekvizicije leta 1917, ko je zmanjkalo sena za vojaske
potrebe, zato je odbor zahteval, da se po naseljih rekvi-
dira seno. V zapisih banjaloske kronike pise takole: »Ze
jeseni in pozimi se je seno in slama pobirala in vozila v
Kocevje na odredbo okrajnega glavarstva potom obcine.
Da se doseze, kdo ima krme odve¢ in koliko mora dati,
je dosla vojaska komisija in od hise do hise dognala, kdo
in kaj in koliko ima kdo dati, kar se je tudi zgodilo, dasi
mnogim ni ostalo niti toliko, da bi mogli shajati. Bilo se
je bati pomanjkanja in konec Zivinoreje. Seno se je oddalo
do zadnje bilke, kakor se je reklo. Samo v februarju se je
oddalo nad 250 metrskih stotov«.”

18 Pray tam, leto 1916.
19 Prav tam.
20 Prav tam, leto 1917.

Prav tako je odbor ukazal zbiranje raznih predmetov,
tudi zlata in srebra. Zbiralo se je za Rdedi kriz, ki je
nabrane predmete in Zivila z oblekami poslal knezosko-
fijskemu ordinariatu v Ljubljano. Ta je zbrana sredstva
in dobrine razdelil med sirote in vdove, tudi med Poljake
in Bolgare.?! Zapisniki darovanih predmetov, Zivil in
drugih potrebs¢in so pokazali, »da se je darovalo toliko,
kakor ni nihée pricakoval«.?

Prehrana prebivalcev Kocdevske ni bila obilna in
pestra. Vojna je zahtevala svoj davek in razmere samo
$e poslabsala. Ekonomsko krizo in pomanjkanje so ob-
¢utili vsi, prebivalci vasi pa so bili izpostavljeni slabsim
razmeram. Komaj pridelani pridelki z njiv in reja Zivine
so kmalu pristali na seznamu rekvizicije. Ostalo jim je
zelo malo ali pa $e to ne. Skrb in pomo¢ za ranjence,
padle vojake ter njihove druzine s sirotami so pahnile
marsikatero druzino na Koéevskem na rob prezZivetja.
Zaradi prevelike draginje in pomanjkanja hrane je drza-
va zacela uvajati karte (kupone) za moko, kasneje tudi za
ostala zivila. Nadporo¢nik Gaizinger, ki je bil v komisiji
za rekvizicijo, je izjavil: »Tu ni moc nié vzeti, ampak lju-
dem je treba dati«.* V ta namen se je v Ko¢evju ustanovil
aprovizacijski odbor, ki je dolo¢al koli¢ino moke (zivi-
la) in njenega prejemnika. Sprva je bil za predsednika
odbora izbran Zupnik Anton Medved, vendar se je ta
predsedstvu odpovedal zaradi nepravilnega ravnanja
odbora do revezev in pomoci potrebnih ljudi.**

Koliko so siljudje lahko privos¢ili, je postala problem
celotne skupnosti. Dejstvo, da je vsak sosed za soseda
vedel, koliko Zita ali drugega ZiveZa ima pridelanega
doma ali ¢e je bil v pomanjkanju, je privedlo do tega, da
so ljudje vzajemno drug drugemu poskusali pomagati
in skupno »premagati« rev§¢ino in lakoto. Draginja in
previsoke cene niso izbirale posameznikov, udarile so
vsakega farana. Najhujsa stvar, ki je poleg pomanjkanja
poglobila obup in lakoto ljudi, je bila nerazpolozljivost
hrane in drugega blaga na trgu. Slednje pomeni, da se
niti za denar ni dalo kupiti kruha, olja, sladkorja, soli,
sukancev, platna, celo slame in koruznih opilkov se ni
dalo kupiti. Krma za Zivino je postala problem, saj je
Zivinorejec ni mogel nikjer kupiti. Mnogi so odhaja-
li v sosednje dezele, na Hrvasko po nabavo krme ali
drugega Zivila. Petrolej in kava sta bila taksna redkost,
da si jo je lahko privosc¢ila le pescica druzin na Kode-
vskem. Skoraj vsaka stvar se je delila na kupone, vendar

21 Prav tam.

22 Prav tam.

23 Prav tam.

24 Dogajalo se je, da je aprovizacijski odbor ravnal neposteno in
nekorektno v odnosu do revezev. Omenjeni odbor je podeljeval
brezplacno moko in meso tistim, ki niso bili potrebni pomoc, zato
so reveZi in druZine, ki niso imele za preZivetje, ostale brez svojega
deleza pripadajocega Zivila.
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tudi teh je kmalu zmanjkalo. Petrolej in kavo so hodili
kupovati v druge drzave, tobak pa je bil v splosnem po-
manjkanju. Ljudje so hrepeneli po osnovnih dobrinah,
»moski vzdihujejo za tobakom, Zenske za kavo, otroci
pa za kruhom«.®

Cene izdelkov so se v ¢asu vojne zvisale, zmanj$evala
pa se je koli¢ina osnovnih Zivljenjskih dobrin. Spodnja
tabela kazZe, kaksne so bile cene posameznega Zivila in
drugega blaga. Glede na vojno stanje in slabih placil
lahko re¢emo, da si marsikdo ni mogel privo§¢iti spodaj
navedenih dobrin, zlasti pa ne reveZi in vdove s sirotami.

Seznam cen Zivil in drugih dobrin v obdobju prve

svetovne vojne.*

ZIVILO/DOBRINA CENA

100 kg krompirja 24 kron

100 kg repe 42 — 46 kron
100 kg psenice 38 kron

100 kg Zeloda 70 kron

11 mosta 3 -4 kron
11vina 6 kron

1 I mleka 0,80 - 1 krona
1 kg masla 36 — 40 kron
1 kg masti 50 - 60 kron
1 kg prekajene slanine |40 - 50 kron
1 1fizola 6,5 kron

1 jajce 70 vinarjev

1 1slivovega Zganja 18 — 20 kron,

kasneje 30 — 40 kron

1 kg sliv 7 kron

1 kg govejega mesa 5 kron

1 kg jagnjetine 8 — 10 kron

1 prasic 200 - 400 kron
1 kokos 20 - 28 kron

1 krava okoli 200 kron
par volov 4000 kron

1 kg sena 26 kron

Cevlji 240 kron
obleka 240 kron
sukanec 20 kron

1 kg hrusk 20 kron

Pomanjkanje dobrin in blaga je privedlo so medse-
bojne blagovne menjave, ko so ljudje zaceli menjavati
dobrine za tiste, ki so jih potrebovali. Tako so reevali
zacasno pomanjkanje, kadar niso imeli kaj dati na mizo.

25 Prav tam.
26 Prav tam. Primerjaj: Himmelreich, Namesto Zemlje ¢rni kruh;
Brodnik, Preskrba Ljubljane med 1. svetovno vojno, str. 281-323.

Podatek, da so vojne podpore druzinam padlih vojakov
in vdovam s sirotami znasale okoli 200 — 300 kron na
mesec, je dovolj zgovoren, da je »nadomestek« za obram-
bo domovine dobil svojo ceno, ki je komajda zadostovala
za prezivetje. Tudi dodeljevanje kuponov za moko je
bilo nepravilno in pomanjkljivo, saj je koli¢ina moke
znas$ala le 3 kg mese¢no? ne glede na $tevilo druzinskih
¢lanov. Za ostale dobrine, ki jih je dobil aprovizacijski
odbor, pa lahko pri¢akujemo, da so bile podeljene v
manjsih koli¢inah.

Ljudje so se morali znajti v tezkih ¢asih. Dela ni bilo,
redko kdo je imel sluzbo v Kocevju, draginja je bila
prevelika in Zzivil se ni dalo dobiti (kupiti). Vsakr$no
priloznostno delo je bilo ve¢ kot dobrodoslo. Pomo¢ so
veckrat iskali pri Zupniku, ki je z veseljem pomagal. Ta
je kaplana v Koc¢evju, gospoda Su$nika prosil za pomoc¢
priiskanju dela brezposelnim. Kaplan je poskrbel, da so
se zenske in dekleta iz Banja Loke udelezile poucevanja
pletenja slamnatih kit in $ivanja ¢evljev. Te so delale
marljivo in zasluZzile nekaj denarja. Izdelani ¢evlji so
§li dobro v prodajo, saj jih je mnozi¢no primanjkovalo.
Organiziral se je prevoz le-teh v Kocevje in zasluzek je
bil dober.?®

Vojne razmere so terjale mnogo odrekanja in pozr-
tvovalnosti, posebej na ekonomskem podro¢ju. Podpisa-
navojna posojila drzave so se znova in znova potrjevala
in podaljSevali so se roki vrnitve. Sredi meseca novem-
braleta 1917 je bilo zapros$eno in podpisano peto vojno
posojilo, kjer je dezelna vlada preko knezogkofijskega
ordinariata v Ljubljani odredila, da se mora posojilo za
odvzete cerkvene zvonove naloZiti v vojno posojilo, Se
preden se je to dejansko zgodilo.?”” Posledica tega dejanja
je bila o¢itna. Pobiranje cerkvenih zvonov je postalo
rutinsko. Prihod vojakov iz Kocevja je naznanil, da sta
podpisano vojno posojilo in odvzem zvonov postali
realnost, kar je prebivalce banjaloske Zupnije spravilo
na noge. Bili so popolnoma nemo¢ni. Vojaki so pobrali
cerkvene zvonove v Banja Loki, Ajblju in Podstenah,
kasneje tudi v ostalih vagkih naseljih. MoZje in Zenske z
otroci so prisostvovali ogledom odvzema zvonov in pri
tem jokali ter vzdihovali. Denar, pridobljen od zvonov,
je bil naloZen kot del vojnega posojila v hranilnici pri
Fari. Znesek odvzema zvona v Banja Loki je znasal okoli
3000 kron.*® Poslednje slovo od cerkvenih zvonov je
bilo prezeto z jokom in tarnanjem ljudi, »da jih je zvon
dolgo ¢asa klical k molitvi in v cerkev in zdaj mora, tako
Zalostno vrZen v visave, prod od njih«.*

27 Prav tam.
28 Prav tam.
29 Prav tam.
30 Prav tam.
31 Prav tam.
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Vojna posojila so se kopicila in nalagala v hranilnici,
vendar niso bila nikoli odpla¢ana. Banjalogka zupnijska
kronika belezi podpisanih osem vojnih posojil, v katerih
je bila viteta tudi od$kodnina za male cerkvene zvonove.
Proti koncu vojne so bili odvzeti vsi zvonovi, tudi tisti
na podruznicah.®

Vojaki so pomagali pri rekvizicijah. Njihova pomo¢
je bila tedaj zelo dobrodosla, saj je $lo za obsezne oddaje
predpisanih dobrin. Anton Medved se takole spominja
ene izmed najbolj obseznih rekvizicij sena v Banja Loki:
»Tedaj je v Banja Loko prisla kampanja osmih vojakov,
ki so po ukazu dezelne viade morali rekvizirati obsezne
koli¢ine sena za vojaske namene. Vojaki so se nastanili v
Zupnis$cu, nekateri pa po vaskih hisah. SoZitje med vasca-
ni in vojaki je bilo prijetno. Vsak od njiju je pomagal pri
hisnih in poljskih opravilih. Po odhodu pa so le-ti pustili
za seboj Stevilne posode in kotle, ki so jih Banjalocani Se
kako potrebovali. Se posebno se je Banja Loka priljubila
poro¢niku Faragi, ki je obljubil, da se Zeli po koncani
vojni vrniti v Banja Loko«.*®

Konec prve svetovne vojne je prinesel ogromno ma-
terialne $kode in izgube. Ni bilo druZine, ki v vojni ni
izgubila brata, moza, sestro, bliznjega sorodnika, prija-
telja. Grobovi padlih kocevskih vojakov (danes so le-ti
uniceni zaradi posledic druge svetovne vojne), raztre-
tihi pri¢evalci medvojnih razmer Kocevske. Za celotno
obmodje Kocevske podatki o padlih vojakih $e niso
sumarno obdelani. Ohranilo se je le gradivo Zupnije
Banja Loka, kjer podatki pri¢ajo o 275 padlih vojakov
iz omenjene Zupnije. Iz ruskega ujetni$tva nam kronika
poroca o vrnitvi 10 ujetnikov, ki so prezZiveli prvo sve-
tovno vojno in se (sre¢no) vrnili domov. Zaradi pomanj-
kljivosti oziroma neohranjenosti/uni¢enja podatkov o
padlih za celotno obmocje Kocevske je (zaenkrat) nemo-
goce narediti primerjavo med posameznimi Zupnijami.
Neohranjeno in unic¢eno arhivsko gradivo predstavlja
veliko izgubo za ko¢evsko zgodovino za obdobje Velike
vojne. Vsekakor pa ostajajo odprta $tevilna vprasanja,
na katere i$¢emo odgovore, predvsem pa sledove, ki so
jo zakrile posledice druge svetovne vojne. Morda pa
nekoé, tako oddaljeno dogajanje prve svetovne vojne
na Kocevskem postane »popotnica« pri razkrivanju no-
vih, Ze pozabljenih osebnih spominov, zajetih v osebnih
dnevnikih oseb prve svetovne vojne in njenih potomcev,
ki jih je potrebno $e odkriti.

32 Pray tam, leto 1918.
33 Prav tam, leto 1917.

Viri in literatura
Viri

Zupnija Kocevska reka

Medved Anton: Zapiski zupnijske kronike Banja Loka
1914 - 1918.

Matrikula Banja Loke (prepis in prevod Blaz Resman,
17.6.2010).

Status animarum, 1910-1984, I'V. Zvezek.
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Arbanasi, Arnavti,
Siptarji, Albanci

Jurij Hadalin, Boj za Albanijo: propad jugoslovan-
ske $iritve na Balkan. Ljubljana: Institut za novej$o
zgodovino, 2011. 441 strani. (Zbirka Razpoznavanja/
Recognitiones; 12)

Jurij Hadalin, zaposlen na Institutu za novej$o zgo-
dovino v Ljubljani, se je v svojem dosedanjem razisko-
valnem delu posvetil v slovenskem zgodovinopisju ne
ravno veliko obravnavani temi, jugoslovansko-alban-
skim odnosom, pri¢ujoce delo pa predstavlja dopolnjeno
besedilo njegove doktorske disertacije, ki jo je zagovarjal
leta 2010. Sam v uvodu dela meni, da je vprasanje jugo-
slovansko-albanskih odnosov po drugi svetovni vojni
predstavljalo pomemben del zunanjepoliti¢éne usmeritve
nove Jugoslavije, vendar v slovenskem in nekdanjem
jugoslovanskem zgodovinopisju ni uzivalo pozornosti,
ki si jo nedvomno zasluzi. Knjiga temelji predvsem na
arhivskih virih, ki so po avtorjevih besedah za to po-
drocje zelo dobro ohranjeni. Gre za gradivo osrednjih
jugoslovanskih oblastnih in politi¢nih organov.

Delo se zacenja s kratkim pregledom jugoslovan-
sko-albanskih odnosov od nastanka albanske drzave do
druge svetovne vojne. Ti so bili obremenjeni z apetiti, ki
sta jih tako Kraljevina Srbija kot Kraljevina Crna Gora
ves ¢as svojega obstoja kazali do ozemelj poseljenih z
Albanci. To je tudi posledi¢no pripeljalo do nastanka
albanske drzave, saj je bilo po prvi balkanski vojni za
drzave, ki so imele Balkan za svoje interesno obmodje,
nujno omejiti srbski vpliv. Z eno od njih, Italijo, je Ju-
goslavija v ¢asu med vojnama tudi tekmovala za vpliv v
Albaniji, a je bila neuspesna. S tega vidika je zanimivo,
da je delegacija Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev
na pari$ki mirovni konferenci zagovarjala samostojno
albansko drzavo. V njenem obstoju je namre¢ videla
branik pred italijanskim prodorom na Balkan. V uvodu
avtor tudi predstavi po letu 1878 uvedeno prakso srbske/
jugoslovanske drzave pri »reSevanju problema« ozemelj,
poseljenih s prebivalci albanskega porekla: njihovo iz-
seljevanje in kolonizacija (danes bi morda rekli etni¢no
¢is¢enje), nasilje in zatiranje posledi¢nih uporov.

Cas druge svetovne vojne je ¢as dejavnega poseganja
jugoslovanske komunisti¢ne partije v albanske zadeve.
K Albaniji, ki jo je Ze v prvi polovici leta 1939 zasedla
Italija, je bila po okupaciji Jugoslavije priklju¢ena tudi
vecina Kosova in Metohije. Tamkajsnji prebivalci, veci-
noma Albanci, so to sprejeli z olaj$anjem, saj jih je bivsa

12 zeirxa
RAZPOZNAVANJA
RECOGNITIONES

Jurij Hadalin
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jugoslovanska drzava ves ¢as silila v polozaj drugoraz-
rednih drzavljanov. V Albaniji pa so, z mo¢no podporo
jugoslovanske partije, pridobivali na vplivu komunisti,
ki so od njene ustanovitve leta 1942 obvladovali Narod-
noosvobodilno fronto, ki je sicer bila ve¢strankarska
organizacija. Pod njenim vodstvom so odredi partiza-
nov bili konec leta 1942 dejavni po skoraj celi Albaniji.
Tak$nemu nastopu je nasprotovala konservativna orga-
nizacija Balli Kombétar, ki se je sicer zavzemala za osvo-
boditev in uvedbo republike, a je podobno kot ¢etniki v
Jugoslaviji zagovarjala ¢akanje na ¢as, ko bodo sile osi
zalele slabeti. Tako kot je bil jugoslovanski vpliv (reali-
ziran skozi odposlance jugoslovanske partije pri vodstvu
albanske) bistven pri nastanku albanske partije in pri
vzpostavitvi odporniskega gibanja, je bil odlo¢ilen tudi
pri zavrnitvi sporazuma med gibanjem Balli Kombétar
in albansko komunisti¢no partijo, ki je upala, da bo z
njim okrepila Narodnoosvobodilno fronto. Sporazum
bi omejil nadzor albanske partije nad odporom (in s
tem posredno nadzor jugoslovanske strani), bil pa je
sporen tudi zaradi dolo¢be o $iritvi Albanije na vsa z
Albanci poseljena ozemlja, torej tudi na Kosovo. Med
vojno je jugoslovansko vodstvo bilo v dilemah, ko se
je sprozalo vpra$anje te pokrajine in ostalih z Albanci
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poseljenih krajev. Ze tedaj so jo nameravali resevati v
okviru Balkanske federacije z vodilno vlogo Jugoslavije.

V najobseznejsem delu knjige avtor predstavi jugo-
slovansko-albanske odnose v povojnem ¢asu od osvobo-
ditve Albanije do resolucije Informbiroja. Po osvobodi-
tvije Albanija dobila veliko jugoslovansko materialno in
kadrovsko pomo¢, Jugoslavija je tudi bila prva, ki jo je
priznala. Za Albanijo je bila pomembna, ker je - medna-
rodno nepriznani - zastopala njene interese v odnosih
z vsemi drzavami, v katerih Albanija ni imela svojih
diplomatskih predstavni$tev. Jugoslavija jo je zastopala
tudi na mednarodnih konferencah in v OZN. Poleti
leta 1946 se je Albanija s podpisom vrste meddrzav-
nih sporazumov dokon¢no navezala na Jugoslavijo in
vzhodni blok. Albansko gospodarstvo se je popolnoma
navezalo na jugoslovansko (uskladitev vrednosti valut
in povezanost gospodarskih planov). Preko Jugoslavije
je potekala vsa albanska zunanja trgovina, tudi v smeri
vzhodne Evrope. Tudi na vojaskem podrocju je Jugosla-
vija Albaniji dajala pomo¢ v materialu in instruktorjih,
veliko albanskih vojakov se je $olalo v Jugoslaviji. Vojski
sta bili organizirani po enakih principih in imeli skupne
manevre. Znak jugoslovanskega politi¢cnega monopola
nad Albanijo pa je dejstvo, da je albanska partija bila
edina, ki leta 1947 ni bila povabljena na ustanovni se-
stanek Informbiroja. Jugoslovanska vloga v Albaniji je
bila po mnenju avtorja zelo podobna sovjetski v drugih
drzavah za novonastalo Zelezno zaveso. Poskusi naveza-
ve stikov na kulturnem nivoju so bili povezani s vrsto
tezav. Albanija je bila nerazvita tudi na tem podro¢ju.
Za pomo¢ izvajalcem klasi¢ne glasbe so v Albanijo po-
slali glasbenega pedagoga Bojana Adamica. Situacijo na
glasbenem podrodju je opisal kot katastrofalno, glas-
benikom je primanjkovalo znanja iz osnov glasbene
teorije. »Nivo glasbenega razvoja v Albaniji je Adami¢
ilustriral s primerom, da je bil v celotni drzavi na voljo
en sam klavir, edini profesor violine v drzavi pa je od
konca vojne bil brezposeln zaradi politi¢nih vzrokov«.

Incident s potopitvijo dveh britanskih vojaskih la-
dij pri Krfu leta 1946 ter njena nadaljnja politika so
Albaniji onemogo¢ili vsake zunanjepoliti¢ne odnose
z Zahodom vse do leta 1990. Naslonitev na Jugoslavijo
vsem albanskim politikom ni ustrezala, del vodstva se je
zavzemal za mocnejse povezovanje s Sovjetsko zvezo. To
priloznost so dobili z resolucijo Informbiroja, ko Enver
Hoxha udari po Jugoslaviji, to pa izkoristi za dokonc¢en
obracun s svojo opozicijo v albanski partiji.

V poglavju, ki govori o »prvem ledenem obdobju«
odnosov med drzavama (1948-1955), avtor prikaze al-
banski prispevek pri stopnjevanju napetosti med Ju-
goslavijo in vzhodnim blokom. Vrstili so se krsitve in
neizvajanje sporazumov na vseh podro¢jih, krsitve di-

plomatskega prava, nagajanje pri po$tnem prometu (ves
postni promet iz tujine, ki je bil namenjen v Albanijo, je
potekal preko Jugoslavije), Albanija je na jugoslovansko
ozemlje posiljala agente varnostnih sluzb in diverzante,
glavnino tezav pa so predstavljali obmejni incidenti.
Albanija se je izkazala kot veren izpolnjevalec direktiv.
Od vseh drzav vzhodnega bloka je imela Jugoslavija
najkraj$o mejo z Albanijo, a ravno tu se je zgodilo naj-
ve¢ incidentov na kilometer. Ti pritiski so bili stalnica,
stanje se je zacelo malo spreminjati leta 1953, $ele po
Stalinovi smrti. Ta je v Albaniji izzvala paniko, saj se
je ¢utila ogrozeno od Jugoslavije in zahodnih drzav. Ta
obcutek je bil upravicen, saj sta CIA in britanska MI6 v
letih od 1949 do 1953 izvajali subverzivne dejavnosti s
ciljem menjave Hoxhevega rezima. Tudi Jugoslavija naj
bi v tem ¢asu imela pripravljene nacrte menjave oblasti
v Albaniji, a si zaradi strahu pred reakcijo Sovjetske
zveze in zahoda ni upala ukrepati. Avtor v tem poglavju
pise tudi o povezovanju Jugoslavije z Gr¢ijo in Turcijo
v Balkanski pakt.

Leti in 1955 in 1956, ki ju avtor opiSe kot obdobje
kratke odjuge v odnosih med drzavama (pred »drugo
ledeno dobo« v letih 1960-1968), zaznamuje sprememba
albanskega odnosa do Jugoslavije pod pritiskom menjave
sovjetskega, ki mu je Albanija sprva nasprotovala. A se je
prilagajala sovjetsko-jugoslovanskim odnosom. Ko so se
tiizboljsali, so se izbolj$ali tudi albansko-jugoslovanski,
ko pa so se prvi po dogodkih na Madzarskem jeseni
1956 poslabsali, je Hoxha rade volje $el na svoje prejsnje
stali$¢e. To je bilo tudi v notranjepoliti¢ni funkciji, saj
se je ob spremembi stali§¢a lahko resil starih kadrov.

Ze od srede 50. let se je albansko vodstvo cedalje te-
sneje povezovalo s kitajsko komunisti¢no partijo. Hotelo
se je reSiti objema Sovjetske zveze, njenih baz in preu-
smeriti gospodarstvo v kmetijstvo. Kitajsko vodstvo se
ni strinjalo z destalinizacijo v Sovjetski zvezi, obrav-
navalo jo je kot revizionizem. Jugoslovanska partija je
tako postala vmesnik med partijama Sovjetske zveze in
Kitajske. Albanski (beri kitajski) napadi na Jugoslavijo
so bili napadi na Sovjetsko zvezo, napadi vzhodnih dr-
zav (beri Sovjetske zveze) na Albanijo pa so bili napadi
na Kitajsko. Razlogi za to drzo albanskega vodstva so
bili v izogibanju destalinizaciji, ki bi jih odnesla z oblasti,
podpora kitajskemu odnosu do Jugoslavije pa je bila edi-
na moznost za nadaljevanje politike sovraznih odnosov
do le-te, kar je bilo temelj albanskega rezima. Leta 1959
so stiki med Albanijo in Jugoslavijo dosegli dno, malo
odmrznitev so dosegli do leta 1968, a so znova zastali
po demonstracijah Albancev na Kosovu tega leta.

Avtor knjigo zakljudi s poglavjem o polozaju alban-
ske manjsine v Jugoslaviji v obravnavanem obdobju
in vplivu jugoslovansko-albanskih odnosov na poli-

VSE ZA ZGODOVINO

167



ZGODOVINA ZA VSE

leto XIX, 2012, 3t. 1-2

ti¢ne spremembe. Po osvoboditvi Kosova je to po za-
¢etnih zapletih po vkljuditvi v Jugoslavijo dozivljalo
miren razvoj do leta 1948. Resolucija Informbiroja je
to spremenila, albanska manjsina je zaradi sovraznega
stali§¢a Albanije do Jugoslavije postala sumljiva. V Ze
tako trdem jugoslovanskem rezimu so ve¢ moci dobile
varnostne sile. Pod notranjim ministrom Aleksandrom
Rankovi¢em se je odnos oblasti do Albancev na Kosovu
priblizal tistemu, ki so ga bili vajeni iz ¢asov prve Jugo-
slavije. Posledi¢no se je pojavilo izseljevanje Albancev

Ziveti od ljubezni
do zgodovine

Oroznov zbornik, Ob 120-letnici rojstva Janka
Orozna. Marija Pocivaviek (Ur.). Celje: Zgodovin-
sko drustvo, 2012. 112 strani. (Zgodovini.ce; 12)

Ob 120-letnici rojstva profesorja Janka Orozna so v
Zgodovinskem drustvu Celje pripravili znanstveni sim-
pozij o njegovem Zivljenju. Intelektualcu in humanistu,
ki je deloval na ve¢ strokovnih podro¢jih in tako pustil
neprecenljiv pecat v celjskem - pa tudi $ir§e - kulturnem
ter znanstvenem prostoru, je bil posvecen simpozij in
odkritje spominske plo$¢e Ze decembra 2011. Osebnosti,
ki je s svojim delom zaznamovala ali se vsaj dotaknila
prenekatere Zivljenjske poti, se je v znak spostovanja in
hvaleznosti s svojimi spomini in strokovnimi pogledi
nanj in na njegovo delo poklonilo ducat izbranih avtor-
jev. Zdaj so njihove besede s simpozija, dodanih pa je se
nekaj drugih prispevkov, zbrane $e v Oroznovem zbor-
niku, Ze dvanajsti izdaji drustvene zbirke zgodovini.ce.

V uvodnih besedah Tone Kregar orise, kako in zakaj
je prislo do ideje o nastanku tega zbornika. Predstavi
partnerje, ki so sodelovali pri sooblikovanju tega javne-
ga poklona Janku OroZnu, profesorju, ki je oral ledino
na mnogih podro¢jih celjskega zgodovinopisja, ¢loveku,
ki se je trdno drzal prepric¢anja, da »Zivimo, da delamo«.

Matjaz Kmecl pripoveduje o svojih osebnih spomi-
nih o stricu Janku. Pise o fizi¢ni podobi, njegovih gestah,
kadar se je $e posebno rad razgovoril o njemu ljubih
stvareh, govori o njegovi skromnosti ter delavnosti.
Zakljudi z Zeljo, da njegov obseZen opus ne odrinemo
prevec v pozabo.

Kronoloski pregled skozi Oroznovo Zivljenje in delo
predstavi Branko Goropevsek. V njegovem ¢lanku izve-

(najvec v Tur¢ijo), ki so ga $e spodbujale nasilne poteze

organov notranjih zadev. PoloZaj manjsine se je izboljsal

po brionskem plenumu leta 1966, a je leta 1968 vseeno

prislo do demonstracij z nacionalisti¢cnimi zahtevami.
Dosezki albanskega prebivalstva so se v sedemdesetih

letih $e povecali, zlasti z novo ustavo iz leta 1974. A Ko-
sovo je od zacetka osemdesetih bilo stalen vir politi¢ne

nestabilnosti.

Bojan Himmelreich

Il

by

mo klju¢ne podatke o tem, kdo je Orozen bil in kaj vse
je zaznamovalo njegovo bogato kariero. Zelo natan¢no
predstavi sfere njegovega osebnega in poklicnega zani-
manja in zaklju¢uje s priznanji, ki so mu bila podeljena.

O Oroznovem udejstvovanju v Muzejskem drustvu
pise Rolanda Fugger Germadnik. Kot predsednik Mu-
zejskega drustva je Orozen deloval tako kot vsepovsod
drugod - izredno delavno in nadvse predano. V ¢lanku
pise, kako je nesebi¢no zrtvoval poletne pocitnice za
urejanje muzeja, kako si je prizadeval za prepotrebna
popravila na Celjskem gradu, kako je zagovarjal nujnost
povecanja muzejskih prostorov. Verjel in poudarjal je
pomembnost razstavnega koncepta nove dobe - zajeti
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je potrebno vse zgodovinske dobe, poudarek naj bo na
Zivljenju Slovencev.

Bojan Cvelfar v svojem ¢lanku govori o »Celjskem
arhivskem vprasanju«. Kako pomembno in predvsem
nujno je bilo imeti arhiv, ustanovo, ki bo za zanamce
zbirala in dokumentirala pomembne arhivske zaklade.
Janko OrozZen je pri tem odigral izredno pomembno
vlogo. Prizadeval si je, da bi arhivsko gradivo dobilo
posebno mesto v Zivljenju ljudi, da bi dobilo svoje pro-
store, ki naj ga za$¢itijo pred propadom. Cvelfar pred-
stavi, skozi kak$no kalvarijo v odlo¢nem prizadevanju
za ureditev prostorov je OroZzen prepotoval do stanja, da
je lahko kon¢no gradivo sploh zacel sistemati¢no urejati.

Clanek O krajevnih imenih v knjigi Zgodovina Tr-
bovelj, Hrastnika in Dola (od za¢etkov do leta 1918) pri-
poveduje o Oroznovi knjigi pod tem naslovom. Avtorica
¢lanka Martina OroZen razlaga, kako avtor na podlagi
zgodovinskih virov in tudi temeljitega lastnega udej-
stvovanja ter zgodovinskega znanja v omenjenem delu
rekonstruira nekdanjo fevdalno-upravno in cerkveno
ureditev doti¢nega prostora. Predvsem se osredoto¢ina
bogato onomasti¢no gradivo in ga podrobno predstavi
z analizo imenotvorne tipologije naselij.

Janez Cvirn in Andrej Pan¢ur v ¢lanku z naslovom
Janko Orozen — med lokalno in nacionalno zgodovino
ugotavljata, s kak$nim raziskovalnim delom se je le-ta
ukvarjal. Izjemno delaven, kot so OroZna poznali, je Ze
kmalu po prihodu v Celje spisal Zgodovino Celja v treh
zvezkih. Avtorja v nadaljevanju ¢lanka kriti¢no krono-
logko predstavita vsa pomembnejsa dela, tudi njegovo
ukvarjanje z gospodarsko zgodovino, pri interpretaciji
katere je ¢utiti moc¢an pomen nacionalne perspektive.

Boris Golec v svojem doprinosu govori o svojem
prvem utitelju zgodovine. Ceprav je Orozen Ze veliko
pred avtorjevim ¢asom zapustil profesorski kateder, ga
je zgodovine ucil in seznanjal skozi svojo pestro ter bo-
gato paleto del. Golec se spominja osebnih sre¢anj z
njim, kako pomembna so bila zanj in kako mo¢no so
zaznamovala njegovo poklicno pot.

Tudi Uro$ Susteri¢, Karolina Godina ter Janez Su-
mrada v nadaljevanju predstavijo vsak svoj spomin na
celjskega intelektualca. Zelo pritegnejo tri Sumradove
anekdote, ki jih opiSe na koncu svojega ¢lanka. Po eni
od teh je nastal tudi zgornji naslov.

Zbornik zaklju¢ujejo osebne izpovedne misli iz Zi-
vljenja BoZene OroZen, héerke ¢astnega obcana Mestne
ob¢ine Celje. Pise o spominih, ki jih ima na pokojnega
oceta in nam predstavi njegovo roditeljsko naravo. Sta-
vek, ki pusti moc¢an vtis in Orozna kaZe kot izobrazenca

in na koncu dneva kot oceta in moza, velja prepisati:
»Najbolje je, da ni treba vzgajati. Menil je, ne vzgajati
z ukazi in prepovedmi, ampak z zgledom, lastnim Zi-
vljenjem.«

Janko Orozen je bil pedagog, geograf, slavist, pre-
vajalec, arhivist, predvsem - in z vsem srcem - pa zgo-
dovinar. Njegov obsezni avtorski opus zajema vec kot
trideset knjiznih izdaj, nad sto sedemdeset razprav, $te-
vilne srednjesolske u¢benike in prevode iz franco$¢ine,
ruscine in ¢escine. Kot je zapisal Matjaz Kmecl, Orozen
je bil celjska ikona, najbolj u¢en Celjan.

Za tiste, ki Orozna nismo imeli moznosti osebno
spoznati, je pri¢ujoci zbornik izjemno Ziv prikaz njegove
podobe. Zbrani prispevki so preprosti, a vendar polni
vsebine, tak$ni, kot je bil tudi OrozZen. Strukturirani so
tako, da bralcu razumljivo prikaZejo njegovo Zivljenje
in ga vabijo, da zbornika ne odlozi, dokler ne pride do
zadnje strani. Pritegnejo povsem osebni spomini, nje-
gova izjemno dinami¢na biografija, tako neverjetno na-
polnjena s pomembnimi odlo¢itvami. Vse to ne sme biti
pozabljeno, zato Zelim zborniku veliko bralk in bralcev.

Joze Kranjec
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Poti in stranpoti
slovenske
tranzicije

Aleksander Lorenci¢, Prelom s starim in zacetek
novega. Tranzicija slovenskega gospodarstva iz so-
cializma v kapitalizem (1990-2004). Ljubljana: In-
§titut za novej$o zgodovino, 2012, 520 strani. (Zbirka
Razpoznavanja/Recognitiones; 15)

Pravzaprav smo zgodovinarji praviloma vajeni pisati
z zgodovinsko distanco. Ne dogaja se prav pogosto, da
so procesi, ki so se ravnokar zakljucili ali pa celo Se
trajajo, predmet zgodovinarjevega zanimanja, $e zlasti,
e gre za teme, ki niso neposredno povezane z aktual-
nimi politi¢nimi razmerami. Med tovrstne sodi knjiga
Aleksandra Lorencica, prirejena doktorska disertacija,
v kateri se je avtor lotil sistemati¢ne analize procesov,
ki so nac¢eloma zakljuceni, a so $e danes zelo aktualni
in medijsko odmevni: tranzicije slovenskega gospodar-
stva iz socialisti¢nega v kapitalisti¢nega. Na zaZeleno
prisotnost zgodovinarja ob tak$nih sodobnih procesih
opozarja tudi avtor, ki se je pri svojem raziskovanju
moral soo¢iti z mnozico (neklasi¢nih) virov in iz njih
izlus¢iti bistveno.

Obsezna knjiga je strukturirana problemsko in zno-
traj tega kronolosko. Po razlagi temeljnih pojmov avtor
razlozi zadnje obdobje socialisti¢ne Jugoslavije, s pou-
darkom na neuspe$nem resevanju politi¢ne in gospo-
darske krize. V naslednjih poglavjih natan¢no analizira
procese, povezane z (gospodarsko) osamosvojitvijo Slo-
venije, in sicer v ¢asovnem razponu od nastopa Demoso-
ve vlade in njene politike odmikanja od jugoslovanskega
gospodarstva pa do leta 2004, ko je bil proces lastnin-
skega preoblikovanja podjetij formalno zakljucen in je
Slovenija tudi uradno vstopila v evropsko integracijo.
Osrednji del knjige je namenjen osvetlitvi tranzicijskih
procesov, ob koncu pa slovensko tranzicijo v osnovnih
potezah primerja s tranzicijo v nekaterih drugih post-
socialisti¢nih drzavah.

Gospodarska tranzicija je vzporedni pojav poli-
ti¢ne tranzicije: v naem primeru je $lo za prehod iz
(socialisti¢nega) plansko trznega v (kapitalisti¢no) tr-
Zno gospodarstvo. Cilj je bil akterjem nedvomno jasen,
poti do cilja pa je bilo ve¢; pravzaprav je $lo za izbiro
med neoliberalizmom in keynesianskim modelom, ki
zagovarja poseganje drzave v gospodarstvo. Slovenci

1 5 ZBIRKA
RAZPOZNAVANJA
RECOGNITIONES
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s(m)o se odlo¢ili za prvo pot, prilagojeno seveda nasim
razmeram.

Osamosvojitev Slovenije in sprememba druzbenega
sistema sta se — podobno kot zlom socializma v vzho-
dnoevropskih drzavah - zgodila relativno hitro, tako da
drzava niimela pripravljenega na¢rta gospodarske preo-
brazbe, pa tudi ne jasne ideje, kako prehod v kapitalizem
izpeljati brez vegjih socialnih pretresov. Se ve¢, ni bilo
niti jasne slike trenutnega gospodarskega stanja. Prazen
prostor so izkoristile mednarodne finané¢ne institucije
in svetovalci, ki pa o razmerah pri nas niso vedeli prav
dosti. Namesto, da bi zasnovali drzavi prilagojen gospo-
darski sistem, ki bi pomenil prosperiteto za vso drzavo
in ne le za del njenih prebivalcev, jim je bila primarni
cilj dokon¢na odprava socializma in obstojecih institucij.
Edina dilema je bila le odlo¢itev bodisi za $ok terapijo
bodisi za postopni prehod. Slovenska politika se je od-
lo¢ila za gradualisti¢ni, torej postopni prehod (ki pa je
po besedah znanega slovenskega ekonomista postal celo
bolj postopen, kot so si ga zamislili sami gradualisti).
Slovenija se je torej raje kot za $ok terapijo in umik dr-
zave iz gospodarstva odlo¢ila za pragmati¢nost in posto-
pnost sistemske preobrazbe, kar ji je omogo¢ilo mehkejsi
gospodarski prehod. Da je bila odlo¢itev pravilna, nam
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potrjuje tudi aktualna gospodarska kriza, v kateri se je
izkazalo, da vsega ne velja prepustiti delovanju trga in
da je (v¢asih) potrebno posredovanje drzave.

Izvolitev Demosove vlade 1990. leta je pomenila za-
Cetek postopnega prekinjanja vezi slovenskega gospo-
darstva z jugoslovanskim; Ze jeseni istega leta je skupni
jugoslovanski gospodarski prostor prakti¢no prenehal
obstajati, z osamosvojitvijo 1991. leta in uvedbo lastne
valute pa je Slovenija dokon¢no prerezala ekonomske
vezi z jugoslovanskim prostorom. To, tu mislim pred-
vsem na izgubo pomembnega trzi$¢a, je imelo sprva tudi
negativne posledice za slovensko gospodarstvo, v nada-
ljevanju pa je povzrocilo njegovo prestrukturiranje ter s
prehodom iz druzbene v zasebno lastnino usmeritev v
moderno socialno-trzno gospodarstvo in integracijo v
evropski prostor. A zacetki samostojne slovenske drzave
so terjali visoko ceno; iluzije, da bo uvedba trznega go-
spodarstva nekdanje socialisti¢ne drzave a priori spre-
menila v drzave blaginje, so ostale le iluzije. Kakorkoli,
Slovenija je po osamosvojitvi zacela pocasi okrevati;
proces transformacije sta zaznamovala gospodarsko
prestrukturiranje, pa tudi pojav brezposelnosti, drugo
polovico devetdesetih let pa uravnotezena gospodar-
ska rast. Prva leta novega tisocletja nas je presenetil
inflacijski $ok, opazen pa je Ze tudi pojav revic¢ine, ki ga
(je) drzava regulira(la) s socialnimi ukrepi. V makro-
ekonomskem pogledu je Slovenija dosegla visek v letu
vstopa v Evropsko unijo.

Neizogiben pogoj za gospodarsko preobrazbo je bila
privatizacija gospodarstva: denacionalizacija, privati-
zacija stanovanj, lastninsko preoblikovanje podjetij. Ta
proces ni potekal brez tezav (polemike so bile dolgotraj-
ne); ko so se odlo¢ili za vmesni model med Mencinger-
jevim in Sachsovim, so (nekateri) slovenski ekonomisti
protestirali, ¢e§ da je bilo domace znanje pri tem zapo-
stavljeno. Z danasnjega zornega kota je zanimiva (takrat
neupostevana) Ribnikarjeva ideja, da bi se druzbeno
premozenje moralo prenesti na Pokojninski sklad. De-
jansko je bil z Zakonom o lastninskem preoblikovanju
podjetij (ZLPP) preko lastnigkih certifikatov velik del
druzbene lastnine (po starostnem klju¢u) razdeljen med
drzavljane. ZLPP je torej sprozil mnozi¢no lastninjenje
podjetij (odpravil je druzbeno lastnino), ¢emur je sledila
$e (netransparentna) privatizacija drzavnega premoze-
nja. Proces prestrukturiranja slovenskega gospodarstva
je potekal in $e poteka, njegova znacilnost je tudi prehod
iz sekundarnih v terciarne in kvartarne dejavnosti, torej
v postindustrijsko druzbo.

Izpeljavo omenjenih procesov so spremljala tudi ne-
legitimna (torej kazniva) dejanja: namerni stecaji podjetij,
prenosi kapitala na vzporedna podjetja, t.i. divja lastni-
njenja, sporni menedzerski odkupi, skratka gospodarska

kriminaliteta. Ve¢inoma je $lo za odmevne afere, ki pa
praviloma niso rezultirale v obsodbah (v 14 letih je bilo
po $tevilnih ovadbah zaradi suma o$kodovanja druz-
bene lastnine le okoli 20 (!) obsodilnih sodb, ve¢inoma
pogojnih). Teznja drzave, da se umakne iz gospodarstva,
je na §iroko odprla vrata korupciji (»ugrabitev« drzave
s strani gospodarskih elit). V tranziciji so se namre¢
vzpostavile politi¢ne elite, ki so obvladovale tudi klju¢ne
dele gospodarstva.

Po mikrozgodovinski osvetlitvi tranzicije maribor-
skega gospodarstva avtor ob koncu knjige predstavi e
temeljne tranzicijske poteze nekaterih drzav, ki so prav
tako izsle iz socialisti¢nega sistema — Ceske, Madzarske,
Poljske, Srbije in Hrvaske ter jih soo¢i s slovensko tran-
zicijsko potjo. Omenjene drzave so uporabile razli¢ne
modele privatizacije, rezultat je razli¢na lastnigka struk-
tura podjetij. Privatizacija v Sloveniji ni - za razliko
od primerljivih postsocialisti¢nih drzav - omogocala
neposrednega vstopa strate$kih lastnikov (Se zlasti ne
tujih) v podjetja, drzava pa je tudi (preko dveh drzavnih
skladov) obdrzala sorazmerno velik lastniski delez v
nekaterih privatiziranih podjetjih.

Ko danes, po dveh desetletjih obstoja nove drzave,
ko so se v temeljih spremenila lastniska (in druga) raz-
merja, gledamo na izpeljano slovensko tranzicijo, lahko
skupaj z avtorjem ugotavljamo, da to ni bila le zgodba o
uspehu. Med pozitivne elemente tranzicije lahko nedvo-
mno $tejemo preusmeritev slovenskega gospodarstva na
zahodne trge, vstop v mednarodne integracije in seveda
proces makroekonomske stabilizacije, zlasti po vklju-
¢itvi v EU. Manj svetla stran tranzicije pa je bil proces
privatizacije gospodarstva (netransparentnost, sporno
vracanje lastnine v naravi, divja privatizacija, druzbeno
nepravi¢na prerazporeditev bogastva) in pa neodprava
medregionalnih razlik. Da proces prestrukturiranja
slovenskega gospodarstva ni bil v celoti uspesen, se je
pokazalo ob sedanji gospodarski krizi: §tevilna podjetja,
ki se niso uspesno prestrukturirala, so propadla. V krizi
smo spoznali tudi, da trg ne more biti edini regulator
sistema (neoliberalna logika), da je tudi vloga drzave
pomembna in zaZelena.

Relevantno, tehtno, kvalitetno napisano delo o pro-
cesih, ki smo jim bili tudi sami pri¢a v minulih letih,
pa so nam nekako Ze usli iz spomina, nam ta dogajanja
ponovno obudi in nudi obilo moznosti za druzbeno
samorefleksijo. Marsikaj nam postane bolj jasno, zato
knjigo priporo¢am v branje prav vsem, ki smo to obdo-
bje aktivno dozivljali. Zelim si, da bi knjigo vzeli v roke
tudi politiki, predvsem zato, da bi se iz nje kaj naudili.
In naucijo se lahko veliko.

Marija Pocivavsek
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NASEMU BRANETU V SLOVO

Zalosti, ki nas preveva ob izgubi kolega, sodelavca in prijatelja mag. Branka Goropevska ni mogoce ublaziti.
V edino uteho nam je zavedanje, da je bilo njegovo prekratko Zivljenje, vsaj z njegovega profesionalnega vidika,
vendarle izpolnjeno in plodovito. Uspesno je deloval na razli¢nih podrogjih. Sirsa javnost ga je poznala predvsem
kot direktorja Osrednje knjiznice Celje in kot bibliotekarskega strokovnjaka, ki je pomembno prispeval k razvoju
slovenskega knjiznic¢arstva. Med drugim je bil v letih 1997-2001 predsednik sekcije za domoznanstvo pri Zvezi
bibliotekarskih drustev Slovenije, od leta 2002 ¢lan upravnega odbora Instituta za informacijske znanosti (IZUM),
v letih 2007-2009 predsednik Zveze splo$nih knjiznic Slovenije ter ¢lan strokovnih svetov ve¢ slovenskih knjiznic
(Kranj, Ptuj, NUK Ljubljana). Kot ¢lovek s poudarjenim socialnim in humanitarnim ¢utom je bil aktiven ¢lan celj-
skega Rotary kluba, kot velik ljubitelj $porta pa ¢lan upravnega odbora in nekaj ¢asa tudi predsednik nogometnega
kluba Celje. A vendarle njegovi zgodovinarski kolegi verjamemo, da bi on sam, ¢e bi Ze moral izbrati zgolj eno
oznako, ki bi opredeljevala njegovo poklicno Zivljenje in poslanstvo, izpostavil predvsem to, da je zgodovinar. Kar
je dejansko in z veliko zagetnico tudi bil. Se kot student mariborske pedagoske fakultete je pouceval zgodovino na
Prvi Gimnaziji v Celju, po diplomi in zaposlitvi v Osrednji knjiznici Celje pa je svojo raziskovalno strast uspesno
zdruzil z vodenjem tamkaj$njega Domoznanskega oddelka. Nadaljeval je s podiplomskim $tudijem, se izobrazeval
tudi v Gradcu in na Dunaju, obenem pa je v Celju postal eden najagilnejsih ¢lanov Zgodovinskega drustva, ki je
ravno v tem obdobju, se pravi v zacetku devetdesetih let, pisalo novo poglavje svojega delovanja. Branko je delil
skupno vizijo, nesebi¢no daroval svoje znanje, ¢as in energijo ter iskreno verjel, da zgodovina ni kabinetna, aka-
demska znanost, namenjena zgolj vanjo posvec¢enim profesionalcem, temve¢ skupek védenja in razumevanja tako
nase preteklosti kot sodobne zavesti in identitete, ki jo je ravno zato mogoce in potrebno pribliZati $irsi javnosti.
Revija Zgodovina za vse je zalela izhajati ravno v ¢asu njegovega predsedovanja nagemu drustvu, v to obdobje
pa sodita tudi dva odmevna znanstvena simpozija, katerih uspesna organizacija in izvedba sta bila v veliki meri
prav njegova zasluga. Zato ne preseneca, da smo ga slovenski zgodovinarji ¢ez nekaj let izbrali tudi za predsednika
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije in da je bil njegov mandat ve¢ kot uspesen.

Branko je na zacetku milenija na Oddelku za zgodovino Filozofske Fakultete Univerze v Ljubljani uspesno
zagovarjal magistrsko nalogo. Politi¢ne, gospodarske in kulturne razmere na slovenskem Stajerskem na prelomu
devetnajstega v dvajseto stoletje so bile njegovo ozje raziskovalno podrodje, ki mu je posvetil najve¢jo pozornost
in ga tudi do potankosti obvladal. Ter ga obenem znal interpretirati in o njem pisati na zelo privlacen in poveden
nadin. O tem bo za vselej pricala vrsta njegovih objavljenih del, med drugim tudi knjiga »Stajerski Slovenci, kaj
hocemol, ki jo je leta 2005 izdalo nase drustvo.

Kot zgodovinar je premogel izredno $irino in obenem obcutek za bralca, ki mu je namenjal svoje pisanje - od
znanstvenih razprav in enciklopedi¢nih gesel do poljudnih ¢lankov, njegova bibliografija pa teje ve¢ kot 200 enot.
Med drugim je izpod njegovega peresa nastala tudi monografija Stoletje v Celju, svojevrstna kronika Celja v 20.
stoletju, ki odtlej velja za eno temeljnih del za spoznavanje preteklosti mesta ob Savinji. Mesta, ki ga je Branko
vzljubil v ni¢ manj$i meri, kot je imel rad svoj rodni Prebold. Ko je prevzel vodenje Osrednje knjiznice Celje, se je
njegovo znanstveno-raziskovalno delo moralo prilagoditi drugim obveznostim, med katerimi je bila prenova oz.
izgradnja nove knjiznice gotovo najzahtevnej$a. Branko ji je namenil ves svoj talent ter vso svojo moc¢ in danes se
mesto ob Savinji ponasa z enim najsodobnejsih in najleps$ih kulturnih hramov na Slovenskem. Nanj je bil upra-
vi¢eno ponosen in se isto¢asno ze veselil novih, zlasti $tudijskih in raziskovalnih izzivov. S tem namenom je leta
2009 vpisal tudi doktorat, ki pa bo, zal, kot toliko drugega, ostal za vselej nedokoncan.

Nas kolega in prijatelj Brane je zgodovino enostavno imel rad. Kljub naporu se ji je posvecal tudi v zadnjem
obdobju, ko ga je bolezen Ze mo¢no nacela in utrudila. In ga konéno tudi premagala. Vsi, ki smo imeli privilegij

prehoditi del poti skupaj z njim, ga bomo pogresali in se ga spominjali s hvaleznostjo. Naj po¢iva v miru!

Tone Kregar



mag. Branko Goropevsek (1966-2012)
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zbornika: OROZNOV ZBORNIK (12 EUR)  [Zgodovini.ce 12]

knjige: Andrej Pancur JUDOVSKA SKUPNOST V SLOVENIJI NA PREDVECER HOLOKAVSTA (16 EUR)  [Zgodovini.ce 11]
knjige: Tatjana Rozman POJOCI KASTRATI — (ZLO)RABLJENO TELO NA ODRU (16 EUR)  [Zgodovini.ce 10]
knjige: Andrej Studen PIJANE ZVERINE (16 EUR)  [Zgodovini.ce 9]
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ZGODOVINA ZA VSE

Izdalo in zalozZilo: Zgodovinsko drustvo Celje®
Presernova ulica 17, SI-3000 Celje, tel. 03 42 86 412, www.zdc.si

Uredniski odbor: Borut Batagelj, Janez Cvirn, Bojan Cvelfar, t Branko Goropeviek,
Tone Kregar, Dragan Mati¢, Andrej Pancur, Marija Pocivavsek,
Ludwig Steindorff, Mario Strecha, Andrej Studen, Aleksander Zizek

Glavni in odgovorni urednik: Janez Cvirn
Tehni¢ni urednik: Borut Batagelj
Racunalnigka priprava stavka: Andrej Mohori¢
Prevod v angle$¢ino: Simon Zupan
Prevod v nemécino: Tina Bahovec
Bibliografska obdelava: Sre¢ko Macek
Tisk: Grafika Gracer

Za znanstveno vsebino ¢lankov odgovarjajo avtorji.

Sliki na ovitku:
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