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BRANKO JAZBEC

OSIMO PRED SUKCESIJO IN PO NJE]

Sklenitev Osimske pogodbe sta jemali kot svoj uspeh bodisi italijanska kot ju-
goslovanska diplomacija. Nad dosezkom so bile zadovoljne tudi zahodne prestol-
nice, zlasti Washington. Kljub zadovoljstvu drzav podpisnic in splosnemu odo-
bravanju v mednarodnem okolju so se na lokalni ravni dvignili glasovi proti Spo-
razuniu in njegovim projektom. Osimo, skupaj z Rimskim sporazumom, sta v de-
vetdesetih e kako prav prisla mladi slovenski drzavi, kajti tudi v devetedesetih so
se po sukcesiji Slovenije tema dvema in drugim pogodbam dvignili glasovi jeze
in razocaranja zaradi tega, ker je bila Italija z zadovoljstvom vzela na znanje izjavo
slovenske drzave, da prevzema nase obveznosti in pravice iz bilateralnih pogodb,
ki jih je bila z Italijo sklenila razpadla Jugoslavija. Le da je ob tej priloznosti - raz-
li¢no od sedemdestih - skupaj z ezulskimi zdruzenji glas povzdignil ves, okrepljen
desni opozicijski blok. To je najavljalo, da zadeva ne bo politicno postranska, niti
ne geografsko omejena na vzhodno obrobije italijanske drzave, kot je navsezadnje
bila v drugi polovici sedemdesetih, ko smo bili pri¢a lokalisti¢cnemu nasprotova-
nju dogovarjunju in Sporazumu med drzavama. V devetdesetih je postala italijan-
ska vzhodna politika v veliki meri odvisna od vprasanj ezulskega premozenija in
italijanske manjsine v sosednjih drzavah, Sloveniji in Hrvaski - torej vprasanj, ki za
¢asa Jugoslavije nista sodili v ozji izbor italijanskih zunanjepoliti¢nih prioritet.

[. PRED SUKCESIJO

1 Osimo kot odstranitev potencialno destabilizacijskega problema

Leta 1975 se spominjamo po tem, da je konec julija in na zadetku avgusta v Hel-
sinkih zasedala Evropska konferenca o varnosti in sodelovanju. V pripravah na
konferenco je bila Jugoslovija moéno angazirana pri oblikovanju principov o
miru in soZitju v Evropi, zato je redanja izbira Beograda kot mesta naslednjega se-
stanku izzvenela, kot priznanje drzav udelezenk jugoslovanski diplomuciji. Ze
sam ta dosezek si je Jugoslavija lahko Stela kot uspeh. “Toda najpomembnejéi us-
peh, ki ga je dosegel Beograd zaradi popudéanja napetosti v Evropi, je bil spora-
zum o tistein dele meje z ltalijo med cono A in cono B biviega Svobodnegu trzas-
kega ozemlja, ki ni bil 3¢ dokonéno zaértan. To vpradanje je dolgo ostalo v fazi, v
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kateri je bilo ob podpisu Londonskega memoranduma leta 1951, ko je bilo de jac-
to konéno redeno, de iure pa ne.”!

V petdesetih letih sta se Jugoslavija in ltalija resno trudili, da bi z vrsto pobud
dosegli normalizacijo medsebojnih odnosov, 8¢ posebej s ¢im vedjo prepustnost-
jo meje. Videmski sporazum sta dosegli po zapletenih pogajanjih kljub nasproto-
vanju nacionalisti¢nih trzadkih krogov, ki so se po voini §¢ okrepili s prihodom
beguncev iz Istre in cone B. “Slo je za pogumno dejanje rimske vlade, ki je bilo
kmalu popladano s polnim gospodurskinm in psiboloskim uspehom «najbolj od-
prte meje v Evropi». Manj poguma pa je pokazala italijanska stran pri zas¢iti slo-
venske manjsine, kakor je dolocal Posebni statut. V tem primeru so nad priprav-
lijenostjo Rima, dua uresnici sprejete obveznosti, previadali strahovi in dvomi lokal-
nih dejavnikov. Tako je to nereSeno vprasanje ostalo vzrok za polemike med obe-
ma viadama.*2

Seveda so razlogi za polemike in trenja bili e vse drugje. Na to kazejo pripra-
ve na obisk predsednika Tira v Rim konec leta 1970.3 Neposredno pred obiskom
je 6. decembra italijanski zunanji minister Moro v odgovoru na parlamentarno
vprafagje o coni B dejal, da problem meje ni na dnevnem redu in da se italijan-
ska vlada ne namerava odpovedati “nobenim legitimnim nacionalnim interc-
som”. Ta izjuva je imela za posledico odpoved - brez razlage in le nekaj ur pred za-
¢etkom - Titovega uradnega obiski. Do obiska je vendarle prislo v letu 19714 Za
pripravo Titovega potovanja v Rim sta se februarja v Benetkah srecala zunanja mi-
nistra Moro in Tepavac. Med prvim povojnim obiskom 3efa jugoslovanske drzave
v Italiji je prislo do 3iroke izmenjave mnenj o mednarodnih problemih in Evrop-
ski konferenci o varnosti in sodelovanju, ni pu se pristopilo k razreditvi trzaskega
vozla. Zato je bilo skoraj neizogibno, da so se v naslednjih letih razvnele nove po-
lemike: jugoslovanska diplomacija je hotela resiti spor, dokler je bil Tito 3e Ziv, in
je zato poudarjala suverenost nad cono B; nasprotno je Rim, zaradi svojega javne-
ga mnenja in istrskih beguncey, vztrajal pri trdiwvi, da je teritorialna resitev le za-
¢asna. Do izmenjave ostrih diplomatskih not je prislo zaradi postavitve napisov z
oznako SFR] oziroma SRS nit mejnih prehodih. Spor je preprical zavezniske pre-
stolnice, da ga je treba enkrat za vselej razrediti. Med dyugim tudi zaro, ker je SZ
po dolgem molku zacela kazati ponovno zanimanje za trZzasko vprasanje. Prav te-
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1 ). Pirjevec, Jugostavija 1918-1992, Koper, 1993, sir., 323-326,

2 prav wam.

3710 prifoZnost 50 zasiopniki Slovencey v ltaliji 3. decembra predstavili predscedniku italijanskega minisn
skcga svera skupno spomenico.

4 0h pripravah na ta obisk je prislo do sprejema enotne slovenske delegacije pri E. Colombu, Obisk je ostal
brez posledic, kljub 1emu da sta bila dotej predlozena dva zakonska osnutka za zaicito slovenske manjsine, suj
je viadajota sirankg, KriCanska demokracija, vzirajala na postopnosti in ni sprejemala globalnega koncepr
razreSevanja vprafanj slovenske manjdine v haliji. 13, Race, Stiri vprasanja, fedranski koledar. 1982, sir. 1.
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daj je namrced Jugoslavija sklenila z Moskvo sporazum o koris¢enju jugoslovan-
skih pristani3¢ za oskrbo oziroma popravila sovjetskega vojnega ladjevja. Tudi to
je prispevalo I hitremu razpletu trzaskega vprasanja. Osimske sporazume je med-
narodni tisk soglasno pozdravil kot zmago zdcavega razuma. Kot re¢eno, je to bil
velik uspeh Jugoslavije, za katerega se je bilo ocitno treba zahvaliti predvsem
ameriski diplomaciji.>

Privoljenje rimske vlade in vojaskih krogov na dokonéno razmejitev med co-
nama A in B biviega Svobodnega trzaskega ozemlja, do katerega je prislo pod pri-
tiskom ameriske diplomacije, je pomenilo odstranitev enega bistvenih proble-
mov, ki bi lahko nastopili v Jugoslaviji po Titovi smrti. V tej lu¢i nekateri avtorji¢
vidijo prav na primeru Osimske pogodbe potrditev odvisnosti Italije od ameris-
kih direktiv.

Po tajnih pogajanjih je bil 10. novembra 1975 podpisan sporazum, ki je obse-
gal i kljuéne tocke: mejo, medsebojne odnose in manjdine. Ob dokonéni razre-
itvi mejnega vprasanja sta se podpisnici zavzeli za izboljsanje sosedskih odnosov
s kakovostnim skokom v gospodarskem in kulturnem sodelovanju. Na pro3njo
ltalije je bili odlo¢ena ustanovitev industrijske proste cone na Krasu, ki bi omo-
godila vkljuéitev Jugoslavije v EGS, Italije pa na trZis¢a Vzhoda in Tretjega sveta.
Kar se manjsin tice je bil sporazum bolj skop in nedolocen v besedah - tudi tu za-
radi vztrajnega prigovarjanja ltalije. Londonsko spomenico so glede ukrepov v
korist manjsin nadomestile obljube v okviru 8. &lena Pogodbe, da bosta driuvi
ohranili Ze doseZeno raven zasdite oziroma da bosta zagotovili v okviru interne-
ga prava lanom obeh etniénih skupin raven varstva, ki je bila predvidena v ¢le-
nih zapadlega Posebnega statuta. Jusno je, da je lo za kompromisno, sicer vsebin-
sko neopore¢no tormulacijo, na katero je jugoslovanska diplomacija pristala, ker
se ji je ponudila priloZnost resiti mejno vprasunje. Formulacija je bila hkrati toli-
ko ohlapna, da je vsaki drzavi omogoéala refevanje vpradanja glede na svoje no-
tranje interese.”? Upostevati je numred treba, da je Jugoslavija tedaj imela dokaj
opredeljeno in na jasnih nacelih slone¢o politiko tako do manjsin znowraj svojih
meja kot do svojih manjdin v sosednjih drzavah. V odnosu do slednjih pa je Slove-
nija kot federalna enota gojila posebno skrb ter jih obravnavala v kontekstu skup-
nega kulturnega prostora in obmejnega gospodarskega sodelovanja.® Nasprotno
ni imela lalija enovito definiranih ne principov lastnega odnosa do manjsin, ki so
Zivele znotraj njenih meja, iz ¢esar izhaja npr. diferencirana obravnava manjsin-
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S_I. Pirjevec, foen tam.

G M. Kacin Woliznz, ). Pirjeved, Zgodoving Slovences v alifi 1866-2000, Ljubljana, 2000, st. '36.

7 Prav iam. Glej wdi: Osimski sporazumi, Koper, 1977,

8BS em v zvei glej npre: Skiepi in stalidca o ohmejnem gospodarskem sodetovanju Socialisticne republike Slo-
venije s sosednjimi dezavami, ki jih je Skupscing SRS sprejela 20 Januarja 1975, Uraelni list Soclalisticiie Repmb-
like Slovenije, 3. 3, 1976,
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skega vpra3anja,? niti ni izkazovala kakinih posebnih interesov do italijanske
manijdine, ki je Zivela v sosednji drzavi.

2 Osimo z vidika italijanske diplomacije

“Snovanje globalne platforme odprtih vprasanj”, ki je pripeljala do sklenitve
Osimske pogodbe, se je zacelo na ravni ekspertov, potem ko sta italijanski zuna-
nji minister Medici in podpredsenik ZIS Minic 19. in 20. marca 1973 v Dubrovni-
ku izrazila “namen rediti odprta vpradanja med drZzavama”. V sklepnem sporoéilu
s tega srecanja stua drzavi naglasili “polno medsebojno zaupanje” . Xljub trenjem
okoli posameznih vprasanj in vojnim manevrom oziroma manifestacijam (marca
1975), je ltalija z verbalno noto dne 15. aprila 19735 potrdila “Zivljenski interes za
ohranitev integritete in enotnosti Jugoslavije rer spodtovinje demarkaciiske cree,
ki je bila za¢rtana z Londonsko spomenico®, na isti nacin, kot da bi 5lo za drzav-
no mejo. Norta je bila sestavni del pogajanj, ki so potckala v strogi rajnosti. Uhaja-
nje zaupnih podatkov v sklepni fazi je imelo o¢itni namen sondirati razpoloZzenje
javnega mnenja ! Prav gotovo je sklepni del pogajanj olyjsal princip nedotaklji-
vosti meja in odpovedi uporabe sile sprejet v Sklepnem aktu v Helsinkih avgusta

1975.

Potem ko sta 10. novembra 1975 ministra Rumor in Minié podpisala Osimsko
pogodbo, jo je poslanska zbornica odobrila 17. decembra 1976 s 391 glasovi za in
57 glasovi proti (MS], radikalci in del DP), italijanski purlament jo je ratificiral leto
kasneje.!2V parlamentarni razpravi je predsednik ministrskega sveta Moro podal
uradno interpretacijo: “Res je, da gre za italijansko odpoved, vendar je prav tako
res, da je dodelitev cone B Jugoslaviji naravnost stalna in nespremenljiva; ni spre-
menljiva ne s silo ne sporazumno”. Veéina parlamentarcev se je strinjala, da je po-
godba oporstung; nasprotovala je desna opozicija, s pomisleki so se oglasila zdru-
zenju istrskih beguncev.

Pogodbo sestavljgjo trije dokumenti: Pogodba v oZjem pomenu; Sporazumi o
pospedevanju gospodarskega sodelovanja; Sklepni alkt, ki doloéu, kdaj stopata v
veljavo oba akta. V vsebinskem pogledu je bila potrjena ozemeljska ureditev s po-
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%10 je privedlo do razlicnih ravni zascite: najvigjo stopnjo danes dosegata nemska manjsina na Juznem Tirol-
skem, kjer se je uveljavil model emicne proporcionale in jezikovie loditve ter na tej podiagi avtomaricne apli-
Jacije jezikovnily jamsiey, ter francoskd v Dolini Aoste s popolno dvojezicnostjo; pomanjkliivo siopnjo zaiéie
imata slovenska manjlina v Furlaniji-Julijski keajini in ladinska nd Tridentinskem in Juinem Tirolskem. Vec o
tem M. Ovbic, Jozik pravnih akiov: uporaba manjSinskih i il jezikov ¢ kazcenuskem postoplu. Jzplecel di-
plomske naloge, Govica, 1997, str. 13-16.

10 (v rerraris ). Manuale della politica estera ftaliana 1947-1993, Roma-Bari, 1990, str, 285-287.
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127 ratifikacijskim zakonom S 73 2 dne 14. marca 1977,
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stavitvijo dokonéne meje med drzavama z nekaterimi spremembami v korist Ita-
lije vred; kar se prebivalstva tice, so bila dana pravila status civitatis; obojestran-
ska zagcita etniénih skupin je bila naravnana na stopnjo varstva, ki je predvidena
v Posebnem statutu priloZenem Londonski spomenici o soglasju; podana so bila
izhodisca za krepitev gospodarskega sodelovanja ter za gospodarski razvoj Trsta
7 ustanovitvijo proste cone in z razmejirvijo teritorialnih voda.t*

Po podpisu so italijansko-jugoslovanski odnosi zadobili novega zagona. Dvo-
stranski spoc je bil poglajen, med obislom italijanskega zunanjega ministra Forla-
nija v Beogradu junija 1977 sta se drZavi posvetovuli o varnosti v Sredozemlju in
o medbalkanskem sodelovanju. Pogovore sta posvetili istim temam wdi med
Minicevim obiskom v Rimu novembra 1977 Forlani je ponovno obiskal Jugosh-
vijo januarja 1979, od 11. do 14. oktobra istega leta je Jugoslavijo obiskal predsed-
nik republike Pertini. Tito je tedaj v tem videl primer soZitja med dvema drzava-
ma. Normalizacija v italijanskojugoslovanskilh odnosih je doscgla nesluteno stop-
njo. ltalijanska diplomacija je to obravnavala kor svoj uspeh .1

3 Nesojena mejna politika

V ekonomskem paogledu so Osimski sporazumi imeli za cilj urrditi neodvi-
snost jugoslovanske federacije. V tem smislu je interes Zahoda bil omejiti gospo-
darske odnose Jugoslavije s SEV oziroma v njih sodelovarti. Poleg tega je bila na
italijanski strani dramatiéno prisotna skrb zaradi nezadrznegu zatona Trsta; v 1¢j
oceni so si bile edine levosredinske sile, ki so tedaj bile na oblasti, in najvecia opo-
zicijska sila, komunisti. V tako prepri¢anje je oboje privedel neuspeh “drugega na-
¢rea IR1” za drZavno Jadjedelnidtvo. Zastaviti je torej bilo teba nov izziv, v okviru
kateregu bi se Trst odprl aktivnemu kriZapju “z drugini potenciali razli¢nega ct-
ni¢neua izvora in drugaéne ideoloike naravnanosti (...) prosta cona, kot je zamis-
liena v Sporazumu, je bistvenega pomena za zamisel o vodni porti, ki bi pritegni-
la promermne tokove za in iz srednje in srednje-vzhodne Evrope: pogoj, da to uspe,
je postavitev velikili «pljué» za skladidcenje, shranjevanije in predelavo prosto cari-
ne in davkov”. Senator Sarti je v razpravi o ratifikaciji Sporazuma potrebo po coni
utemeljeval s temi besedami: “Namen proste cone je, da bi Trstu dali in razSirili
gospodarsko osnovo, ki je prizadeta zaradi pomanikanja ustreznega zaledja (...)
industrijska cona naj povrne Trstu zaledje in ustvari dodatni potencial za wiasko
industrijo in trgovino.”

* kA
13 Ved o ene: M. Udina, G Accordi di Osimo. Lineamienti intvodidtivg e testi annoleali, fricsie, 1979,

4 - .
14 L.V, lerraris (ur.), praw tam,
156 Sapelll, 11 profilo del *destine economico”, v L Apih, Trieste, Roma-Bari, 1988, s, 259-262.
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Razumljivo je torej, da manjsina zaradi takih predpostavk ni mogla nasproto-
vati Osimskim projekton, pa ¢eprav se je za njihovo uresnicitev nakazovalo tudi
dolo&eno Zrtvovanje njenega teritorija. Politika manjsine je bila tedaj namrec us-
merjena v odstranjevanje ovir, ki so bile napoti naravni teznji po druzbenem na-
predovaniju, po nastajanju torej v njeni sredi srednjega medéanskega sloja. Vzpo-
redno z njo se je bila bitka za obvarovanje teritoriju pred zunanjimi posegi in za
prezivetje na njem. Osimski sporazumi so torej v manjdini spodbudili priéakova-
nja ne le v zvezi 2 ureditvijo njenega pravnega statusa ampak tudi v zvezi z njeni-
mi tedanjimi teZnjami po preseganju desetletne druzbene in gospodarske zapo-
stavljenosti.!6

Povsem razli¢no je bilo gledanje trzaskega italijanskega mes¢answva. Ta sloj se
je novega v resnici zbal in mu nasprotoval na vse kriplje. Upostevati je namre¢ tre-
ba, da je najvidnej8i znak pripadnosti enemu izmed dveh narodov pri nas jezik.
»Jezik vecine je (...) jezik viadajoega naroda, karerega mescanstvo je imelo vse
vzvode oblasti v rokah, gospodarske, politiéne in kulturne in je te vzvode hotelo
in $e danes hoce na vsak nacin obdrzati. Priznavanje pravic slovenskega jezika, ali
celo dvojezi¢nost, bi po mnenju mescanstva pomenilo izgubo dela teh vzvodoy,
ali celo njihovo delitev v dvoje. Ti negativni odnosi do slovenskega jezika so se
razsirili v vedji del srednjih slojev, ki so videli v priznanju slovenskega jezika kon-
kurenco. Ta odnos sega Se niZje in pomeni, da ima mescanstvo nad tem vprasa-
njem monopol.« 77 Trzaski vodilni razred si ni pustil izpuliti iz rok oblasti niti de-
liti oblasti s komerkoli, zato je zatiral, oziroma je Zelel zatreti vse pojave konkuren-
ce, ki so se uresnicevali med Slovenci kot avtohtonimi prebivalci mesta. Odrod
bolj zagrizen nacionalizem in Sovinizem, iredentizem, zgodnje rojstvo fasizmaz in
nazadnje nasprotovanje gospodarskim delom Osima. “Desetletja so se stranke oh-
mejnega obmodja, najprej vse, potem pa vedji del, zavzemale za resitev vseh tezav
Trsta in vsega obmejnega teritorija izkljuéno v mejah italijanske drzave in delno
morda v okviru Evropske gospodarske skupnosti. Vsa vprasanja naj bi reseval
Rim, bodisi zaradi centralisticnega sistema, v katerem je Rim dejansko odlo¢al o
skoro vseh pomembnejiih vprasanjih gospodarsko prizadetih nerazvitih obmo-
¢ij, bodisi zaradi odpora predvsem trzaskih italijanskih krogov, da bi skusali najti
vsaj delne resitve v sodelovanju z ozjim slovenskim in 3irgim jugoslovanskim za-
ledjem.”18

Koncept ¢ezmejnega obmodja je na vzhodni meji zazivel Sele v devetedesetih
letih: prvega kisika je dobil z zakonom 3t. 19 iz leta 1991, ki je znan pod imenom
zakon za obmejna obmodja, na lokalni ravni pa se je ta koncept uveljavil sele po
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16 Pray tam.
17 13. Race, Stiri vpralanga, fadransiki koledar. 1982, su., 3.
18 3, Ruce, Peta obletnica Osima, Jadranski koledar, 1981, str. 19.
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volilni zmagi fllyja in umestitvi njegove uprave na trzadki obcini leta 1993. Pred
tem je bil leta 1986 izglusovan zakon 3t. 26, ki je znan pod imenom »paket za Trst
in Gorico«Razli¢no od Osima se je ta zakon vracal h konceptu meje kot potencial-
nega dejuvnika ogrozanja, zaradi Cesar je bila drzava 3e naprej prisiljena viagari v
mejna obmodja in podpirati njihovo druzbeno-ckonomsko strukturo, ¢eravno je
tokrat slo pretezno za naloZbe v znanost, raziskovanje in visoko3olsko izobruzevu-

nje.!?

4 Osimo na krajevni ravni

Podobno kot mednarodna skupnost in demokrati¢na Italiju so degovarjunje2¢
in Sporazume pozdravile in pozitivno ocenile krajevne politicne oblasti in stran-
ke ti. ustavnega loka. Seveda ni presenetilo, da so bili drugaénega mnenja neofa-
gisti, trzaski italijanski dnevnik in organizacije istrskih beguncev. Sprva (Se pred
podpisont) so nasprotovale Sporazumom zaradi ureditve mejnega vpradanja, po-
daritve cone B, odpovedi pravicam do italijanske [stee itd. Prvotna kampanja do-
snice proti Sporazumom ni uspela vznemeriri trzaske javnosti in ni dosegla 7aZze-
ljenega cilja. “Zato so spremenili prejdnje geslo v zahtevo, nuj bo Trzadka pokraiji-
na proglasenu za integralno prosto cono, ki bo oprodéena carine, davka na doda-
no vrednost in drugih dajatev. Po mnenju pobudnikov tuke cone bi morala itali-
janska drzava na tak nadin pomagati Trstu in ne odpivati moznosti za sodelovanje
z Jugoslavijo. Da bi dali akeiji vedjo tezo, so zaéeli z zbiranjem podpisov za zakon-
ski predlog, ki bi vzpostavil integraino prosto cono.”2! Ker spomladi 1976 podpi-
sovanje ni Unelo zaZzelenega uspeha, se je potem propaganda okrepila in osredo-
ocCila tudi pa druga gesla: skrb za Kras, ki da ga bo prosta cona uniéila. Tako je
bilo leta 1976 zbrunih 65 tiso¢ podpisov za integralno prostc cono namesto Osim-
ske. Vendar, kot opisuje dogajanja Cecovini v svoji knjigi, je bil ekoloski vidik pro-
testa postranski. Pomembnejede je dejsivo, da se je protest vkljucil v raznovrsine
poskuse ofibitve politike “nacionalne solidarnosti”, s¢ pravi sodelovanje med KD
in KPI, ki je tedaj bilu na zunanjepoliti¢cnens podro&ju pred zahtevno preizkus-
njo.%2

* x k

1 vee o wem . Jazbec, Prelomna devetdeseta in gospodarska osnova Slavencev v laliji, 2000 Dyatisoc. 1997,
5698, st 96-115.

20 SVOJCVISLNG Najava sporazuma - in hikrati odsiranitev mozne ovire na poti njcgove uveljavitve - je bita odio-
Citev Pavla VI, objavljena 28. junija 1975, da sprejme odstop mons. Santing, ki je kot 8kof Trsta in Kopra zdru-
7eval, vsaj simbolicéno, ves teritorij v eni sawi cerkvent enoti. M. Kuein Wohinz, ). Pirjevec, prav tanr.

21, Ruace-2arko, Razlogi za vztrajanje. 1z oxebriega arhiva in spomin, Trsi, 1994, sic 85, 2 zbiranjem podpi-
SOV R0 z4Celi maja 1976, kampanja pa je dosegla visek okiobra in novembra, ko so pobudniki najavili, da jih
imujo Ze ved kot 50 tisod, kolikor jih je po zakonu potrebnih va predlozitey zakonske pobude v rimski parls-
ment,

2, Sapetli, praw feon. Misljena je kiyjiga: M. Cecovini, Discorso di won triestine upli italiani ¢ altri scrity politi-
ci, Trieste, 1977,
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Zgodovinar Sapelli izraza prepricanje, da je strateski nadrt, katerega cilj je bil
zastaviti Trstu novo gospodarsko in kulturno viogo v odnosu do vzhodne Evro-
pe, propadel zaradi nasprotovanja malega in srednjegu trzadkega med¢anstva (in-
dustrijei -oziroma, kar jih je v Trstu Se ostalo - 5o se povezali s KD). Zbali so se, da
bi popustila potisnjenost in emarginacija slovenskega mescanstva, saj bi to najbrz
privedlo do nezadrzne uveljavitve slovenskega in neizogibnega zatona italijun-
skega mescanstva. Slovenski kapitalizem bi oZivel ob priseljeni jugoslovanski de-
lovni sili ter ob skupnem pritisku italijanskega politiénega razreda in socialistiéne
samoupravne drzave. Ta perspektva je resno ogroZala premo¢ in polozaje, ki jih
je italijansko mescanstvo zasedalo in so bili v njegovih oceh toliko pomembnejsi,
kolikor redkejsi so postajali resursi, ki so bili predmet razdelitve oziroma nadzo-
.23

Z avtonomistiénimi in naravovarstvenimi gesli je LpT na volitvah leta 1978 za-
sedla v mestu prvo mesto. S podporo neofaistov in radikulcev je bil izvoljen ob-
¢inski odbor pod vodstvom masona Cecoviniji. S tem je obé&ina za 15 let presla v
roke desnici, ki je sklenila ohraniti, ¢e ne celo poglobiti, tradicionalno etni¢no-po-
liti¢no loéenost med mestom in zaledjem. Poudariti je namrec treba, da je bilo ob
zaletku protiosimsko gibanje siroko sestavijeno, kmalu pa so neoiredentisti prev-
zeli nad njim nadzor in so ga, ¢im so dobili oblast v lokalnih ustanovalh, usmerili
proti slovenski manjdini. V tem je tedaj prednjadilo glasilo Liste za Trst La voce li-
bera. Decembra 1978 je sprozilo kampanjo proti zakonskemu osnutku KPT za zas-
gito slovenske manjsine v Ttaliji, ki je bil predlozen februarja istega leta, z alar-
mantnim naslovom ¢ez prvo stran “Novi Osimo”. Napad glasila Liste je bil zadetek
siroke kampanje proti zakonskemu osnutku KPI, proti kakrsnikoli zasc¢it, ali za
skrajno omejitveno zascito slovenske manjsine. Trzaski 7/ Piccolo, glasito Liste in
nekatere zusebne radijske postaje so se mesece napujale iz vira, ki g je omenje-
ni élanek sprostil. Kot je zapisal B. Race, je bil takrat verjetno prvié uporabljen
izraz “prevaricazione” v zvezi s slovensko manjsino.24 Protislovenska gonju, ki je
svoj vrh dosegla jeseni 1979, se po tonih ni raziikovala od one iz prvih povojnih
let. Dejansko se je Trst vrnil v ozradje petdesetih let. Za prervezo je - kot receno -
sluZil zakonski osnutek sen. Grbéeve.?> Ker je omenjeni osnutek predvideval

k ok ok

234, Sapclliy prav tam,

24y acerku Etanka je pisalo, dua senarorka Grbeeva in KPI stiremita za "nadvlado (predoninio) manjsine v sko-
do vecine". S tako nadvlado naj bi se “pripravijal preobrat viog (da bi manjsina postala vecing in obratno), da
7 drugimi, drugacnimi metodami v nedolgem Casu doseze «dejanskos prikljuéitey sirokega pasu dezelnega
ozembja v jugoslovansko sfero”, Clankar zakljucuje s trdivijo, da o ni zikon 7 zas¢ito, temved “prevaricazio-
ne® deviléno Sibke mansine nad vedino. Ved o tem B. Race, "Prevaricazione”, Jadranski koledar, 1983, sir. 19-
22,

25 Takoj na zacetku VI zakonodajne dobe je bil 22, junifa 1979 viozen zakonski osnutek socialisiénih sena-
torjev (pryopodpisani Lepre). Osnutek komunistiénih senatorjey s preopodpisano G. Gerbec je bil viozen 15,
februarja 1980, V poslanski zbornici je bil 15, juliiz 1980 viozen zakonski osnutck poslanke Lp't GruberBeneo-
ve, 4 je bil aprila 1982, pred koncem zakonodaine dobe, umaknjen, 12, novernbra 1980 je bil viozen zakonski
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moZnost uporabe slovenicine v odnosih z oblastmi, je Trst preplavilo geslo “No
al bilinguismo!” S tem v zvezi se je postavljala zahteva po prestevanju.26 To samo
potrjuje, kako je bilo nasprotovanje industrijski coni v resnici le pretveza za 5¢u-
vanje proti sosednji drzavi in njeni manjsini. Del mesta, ki je tedaj postal buéen in
glasen, ni Zelel pomiritve z Jugoslavijo in je bil sovraZno razpolozen do Slovencev
znotraj italijanskih meja

V nekaj letih se je torej klima radikalno spremenila, trzaske stranke so to kaj-
pak morale vzeti na znanje - nekatere dokaj hitro, druge pocasneje: Ze v letu rati-
fikacije Osiniske pogodbe, so se pojavili dvomi socialisti¢ne stranke v zvezi s pro-
sto industrijsko cono; prve dvome v zvezi s tem je KPI izrazila leta 1979; KD, in s
tem tudi vlada, sta se odrekli zamisli o industrijski coni na Krasu leto kasneje. V
osemdesetil je socialisti¢na stranka 3la 3e dlje: oktobra 1982 se je odloéila zu koa-
licijo z LpT. Ta je sicer na junijskih volitvah leta 1983 doZivela pekoé poraz. Ceprav
je presla v opozicijo, je e vedno ostajala potencialni zaveznik manjdinskih odbo-
rov na obcini in pokrajini, zato se je njena senca ¢utila v programskih izjavah koa-
licij in v javnib nastopih trzaskega Zupana. Prisotnosti Slovencev in njihovih
strank v obeh koalicijah ni bilo €utiti. Protislovenska kampanja Liste je poleg tega
obudila neofasisti¢no stranko in njene mlajse pristase, ki so v ¢asu pred volitvami
segli po sredstvih nasilja izpred Sestedestih let.2? Nacionalisti¢ni kurz PSI je kro-
nual Craxi v novi viadni vliogi jeseni 1984, ko je oznadil mejo z Jugoslavijo kot “ne-
pravi¢no in tesno”. Sodelovanje med LpT in PSI se je nadaljevalo s v drugi polo-
vici osemdesetih. Pred parlamentarnimi volitvami v letu 1987 sta tajnik LpT Staf-
fieri in Martelli (PSI) v Rimu podpisala sporazum o skupnem volilnem nastopu.
Tako je LpT uspelo izvoliti senatorja Camberjy, kljub temu da je Lista doZivela po-
raz na deZelnily volitvah in bila ob polovico glasov. Dejansko so s ponujenim za-
veznidtvom socialisti redili LpT pred politiénim izginotjeimn. Prisotnost Slovencev
potlej ni bila ve¢ niti tolerirana: stranka Slovenska skupnost je bili oktobra 1988,
ko je bil Ricchetti (KD) spet izvoljen za trzadkega zupana, izkljucena iz politiéne
koalicije tako na obéini kot na pokrajini. To je omogodilo Sovinistiéni politiki Lp-
T, da je $e v devetdesetih s poloZajev na trzaski obéini delila Slovencem zadnje
udarce: oktobra 1992 je Zupan Staffieri z okroznico prepovedal sprejemanje do-
pisov v slovenskem jeziku; 20. julija 1993 so organi ob&ine pod vodstvom istega
7upana odstranili dvojeziéne krajevne napise v slovenskih vaseh Bazovica, Padri-
&e, Treb&e in Bani, ki so jih bili namestili sami domacini leta 1984 na zasebnih

pisov, ki jih je zagotovljal Posebni statut priloZen Londonski spomenici o soglas-

* * *
osnutek senatorja Juzno-tirolske ljudske siranke Fontandrifa (v dogovoru s stranko Slovenske skupnosti), 17. fe-
bruarja 1982 pa &¢ senarorjev KD (prvopodpisani De Giuseppe). Senatna komisija za ustavnd vpralania je za-
&ela razpravo o predlozenih osnutkih zakona 6. marca 1982
26 0 Kacin Wohing, J. Pirfevee, frrav tam, str. 157-139.
27 Glej B. Race, Pogled nazaj. jadrenski koledar, 1984, st 1R,
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ju; v istem obdobju je trzaski obéinski svet iz novega pravilnika o rajonskih sosve-
tih &real Elen, ki je svetovalcem zagortavljal pravico do rube slovenséine na sejah
svetov in s tem krdil pravico do uporabe manjdinskega jezika v javnem Zivljenju.

5 Osimo in Slovenci v Italiji

SKGZ - in s tem vecinski del slovenske narodne skupnosti v ltaliji - je Osimske
sporazume v svoji celovitosti ocenila pozitivno. V njih je videla sad dogovarjanja
in s tem jamstvo za mirno resevanje odprtih vpradanj med drzavamu; ocenjevala
je celoto, ne le tistih delov sporazuma, ki so neposredno zadevali manjsine, vide-
1a je torej tudi moZnosti za poglabljanje in Siritev sodelovanje na Stevilna podrod-
ja: gospodarsko, infrascrukeur, transporinih poti in sistemov itd.

Slovenci so tako kot leta 1954 po sklenitvi Londonskega sporazuma pricakova-
li, da bo italijanska vlada takoj pristopili k pripravam za izdelavo globalnega zas-
¢itnega zakona.28 V tem pogledu je znacilna ecena K. Siskovica: “Osimski spora-
zumi so bili nedvomno zgodovinska preokrernica v povojnih odnosih imed Jugo-
slavijo in [talijo, ker so zacrtali tudi doloéeno linijo poglabljanja in razsiritve soce-
lovanja in prijateljstva med obema drZavama in na siwmi meji. Meja je postala do-
konéna in bi se bila morala razbliniti vsa izigravanja okrog nje. ltalijanska stran je
pogostoma dala razumeti, da se slovensku manjiinska vpraganja ne bodo redila,
dokler se ne vzpostavijo dokonéne meje. Ta argument, ki ni bil nikoli javno izre-
¢en in je deloval v ozadju, je torej odpadel z osimskimi sporazami in je bilo prica-
kovati,'da bo tudi reSevanje slovenskih manjsinskih vprasanj krenilo po novi poti.
Dejansko pa so po osimskih sporazumih nastale na italijanski strani nekatere te-
Zave s tem, da se je v Trstu razrasla Sovinistiéna gonja proti samim sporazumom
in proti dokonénosti meje. Tezave so prav gotovo prispevile k odlaganju doloce-
nih reditev, kar je prislo prav silam, ki so proti ureditvi slovenskih vpraginj."2v

Z Osimskim sporazumonm je torej zag¢ita slovenske manjsine prisla na dnevni
rec. 39 Kljub temu se je pri vladi zalelo premikati Sele po neposrednem pritisku

k 'k %

28 Oh razpravi o ratifikaciji Osimskih sporazuniov j¢ poslanskit zhornica 17 decenbra 1976 izglusovala dve
izecdno vazni resoluciji glede manjsinske zascite. Prva resolucija vsebuje tudi odstavek: “Posianska zbornica 7a-
vezuje viado, da poskrbi za ustreznc instrumente za zagotovitey popolne enakopravnost, svobodnega razvo-
ja in globalne zascite slovenske narodne inanjSine, ki Zivi v dezeli )K" To resolucijo so predlagali poslanci
Piccoli (KD), Naua (KPI, Lombardi (PSD, Preti (PSDI) in Bandiera (PRI, viada jo jo sprejelia kot svojo obvezo.
V Spomenici sendla, ki so jo predioZii senatorji Grbéeva (KPD), Lepre (P51 in Carcttoni (ncodvisna levica). je
zapisano: “senat zavezuje viado, da cimpre), vendar pa najkasncje v 18 mesccihy, pripravi globaini zakon, ki naj
slovenski manflini v aliji zagorovi popolno varsivo, vse moznosti razvoji, njeno popolno izenacenic in njeno
pPolno priznanje.” Ve o rem S, Renko, Ob 30-4ewici londonskeg: Memovanduma, fadranski koledar, 1985, a1y
27-43.

29K, Siskovic, Znano in ne-znanu o slovenskem cpraseoju v ltedifi Pogorori in razmishanjo, Trst, 1984, sir. 84.
30 pryi zakonski predlogi za zasci slovenske manjsine so bili prediozeni v V. zakonodajni dobi italijanskega
parlamenta. Spomladileta 1970 je svoj prvi, sicer Se nedodelan zakonski osnutek viozila komunistcnag stranks
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enotne slovenske delegacije ob sredanju s predsednikom vlade Andreottijem 9.
avgusta leta 1977, “Sad prvega pogovora z Andreottijem je bila ustanovitev poseb-
ne komisije za slovenska vprasanja pri predsedstvu viade, ki je delovala 3 leta, ni
pa prisla do nobenih enotnih zakljuékov, ker so prisle na dan prevelike razlike v
pojmovanju globalnosu med italijanskini in slovenskimi clani komisije. Stalisca
so si bila zelo razli¢na in prav zaradi rega je slovenska stran odklonila zakljucke
komisije, ki pa so bili poslani predsedstvu viude.”3' Po mnenju slovenskih élanov
komisije bi delo, kljub temu da je podrobno obravnavala razna vpradanja, lahlko
zakljucila v enem samem lew. Ce nadalje upostevamo, da se v letu 1981 - se pravi
leto potem, ko je komisija zakljucila svoje delo - stvar v parlamentu ni premakni-
la, lahko upraviceno sklepamo, da je tudi obstoj komisije sluzil zavla¢evanju 32

Prvi lkamen spotike pri uresni¢evanju Osimskih sporazumov je bila interpreta-
cija obvez v zvezi z manjdinskim vpraSanjem. Interpretacija italijanske vlade je
bila, da mednarodne obveznosti ltalije zadevajo izklju¢no uzaske Siovence, za os-
tale pa poskrbi drzava na podlagi internega prava. Skladna s tem je bila objava os-
nutka odloka Predsednika Republike 15. julija 1978 za izvajanje osimskih obvez:
namenjen je bil Je rrzadkim Slovencem in je bil zato zavrnjen enoglasno. Temu
nasprotno stalisée se je glasiio: “Slovenci priznavajo, da mora ltalija urediti sloven-
ska vprusanja s svojo interno zakonodajo in nu podiagi ustave, vendar poudurja-
jo, da ta obveza izhuja iz osimske pogodbe, saj bi vsakrino zavlacevanije z global-
nim zas¢itnim zakonom pomenilo krditev osimske pogodbe.”3s

S poteko del posebne komisije za proucevanje problemov slovenske manj-
sine v Italiji Slovenci niso mogli biti zadovoljni. Da je bilo delo nezadovoljivo, je
pripisati tudi dejstvu, da je obstajalo Steviléno nesorazmerje med élani slovenske
in italijanske narodnosti (5:16). Zato je enotna delegacija leta 1980 dosegla pri
predsedniku vlade Cossigi, da je iz vrst Elanov komisijc marca imenoval paritetno
delovno skupino (3:5), vendar je kljub temu poslednjemu poskusu komisiju za-

X %k X
Drugi, ki so ga predlozili socialist, je bil ze bolp izpopolnjen. Septembrea 1971 je bil po juZznotirolskem zgledu
predloZzen “Paket SKGZ". Cetrti dokument sta prispevali Slovenska demokratska vverza iz Gorice in slovenska
skupnostiz Trsta: predlozen je bil dezelenemu zhoru kot predlog dezavnega zakona ter parlamentu kot perici-
ja. Februarja 1972 je predlozila partamentu svoj zakonski osnutek adi socialistiéna stranka proletarske enotno
sti. Predlogi so izhajali iz Posebnega statuta Londonske spomenice vendir so razsiralt pravice na vse Sloven-
ce v luliji. Poradili o se v obdobju zblizanja med Italjo in fugoslavijo. To je bilo hlkrati obdobjc liberaine oro-
plitve slednije, ki jo ugodno vplivalo twidi na odnose zaorraj sime skupnosri,
31 praw tam, str. 85-86. Poschna komisija pri predsedsiva viade je biliimenovana 24, decembra 1977, Vee o e
S, Speric, Rimski mdini, Trst, 1985,
32 Glei B, Race, Stiri vprasanja, Jeedranski boledar, 1982, su. 1-5.
33 K, Siskovic, Jrae lani, ste. 83, Stovenska interpretacija se je naslanjala na cclovitorst Osimske pogodbe. se
sklicevala nua 4. odstavek preambule in ga spravijaia v zvezo 7 8. Clenom Pogodbe, Leta 1978 sta KPIin Sioven-
ska skupnost izdeladi nova osnurka, saj so bili prejingi ze zastareli, socialisticna stranka je obdyzala prejinjean,
SKGZ se sicer ni odrekla mnenju, da je treba vpraganje resiii na podlagi spremembe poscehnega statuta avio-
nomne dezele, je pa pristala na w, da se pridruzi stankun v zahtevi po normalnem zakono. ki naj bo globa-
fen v ozemeliskem in podrocnem smishu.
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klju¢ila mandat 31. decembra 1980 z dvojnim porocilom. Jaboiko spora so bila
mestna jedra in videmska pokrajina.

Zaradi neucinkovitosti posebne komisije so pet let po Osimu Slovenci zaceli
enotno zahtevati, naj se v najkrajSem ¢asu v parlamentu zaéne razprava o obsto-
je¢ih zakonskih osnutkih. V VIL. zakonodajni dobi (1976-1979) se je razprava zace-
la v pristojni senatni komisiji, vendar je postopek hil prekinjen, ker je prislo do
pred¢asnega razpusta parlamenta zaradi vladne krize. Tudi v VIIL legislativni
dobi (1979-1983) se je zaela razprava v senatni komisiji za ustavna vprasanja, a
dlie od tega ni §lo.34 Gesla in pogledi Liste za Trst so zaceli prodlirati tucli v druga
okolja. Tako se je 11. oktobra 1982 na sre¢anju trzadkih vodilnih kadrov Kricansle
demokracije njihov ugledni predstavnik C. Belci, sicer zagovornik Osimskih spo-
razumov, zavzel za priznanje pravic posameznika in skupnosti, kar da je reba do-
sedi z upostevanjem “ravnovesja in zmernosti” ter s spodrovanjem “harmonije” kot
pogoja za sozitje, ker zadita manjsine ne sme pomeniti oskodovanja ali “preveri-
cazione” vedine.3s

V letu 1982 so ustavni sodniki v razsodbi St. 28 ugotovili, da so Slovenci »priz-
nana jezikovna manjdinag, kar je pomenilo, da so jim priznane neodrujljive pravi-
ce do rabe jezika v osebnih in uradnib odnosil z upravninmi in sodnimi oblastmi
ter pravico do odgovora v istem jeziku neposredno ali s pomodjo tolmaéa 36 se
pravi»minimalno zas&ito, ki izhaja direktno iz 6. lena ustave in iz 3. &lena Poseb-
nega statuta Avtonomne deZele Furlanije-Julijske krajine, ne glede na izvajalno za-
konodajo; z ustavno razsodbo §t. 312 iz leta 1983 so tudi podértali, da varstvo ni v
domeni samega parlamenta, ampak morajo zanj poskrbeti tudi druga telesa z za-
konodajno oziroma normativno pristojnostjo, kot so DeZela, pokrajine, ob&ine.

V manjdini je prizadetost narad€ala. Prevladovala je ocena, da je po vseh demo-
krati¢nih Kkriterijih mera Ze polna. Beneéani so februurja 1984 prosili za pomoé
papeza, v Trstu je prve dni maja 600 slovenskih izvoljenih predstavnikov terjalo
globalno za3¢ito za Slovence. Pobude so se stopnjevale vse do 20. maja, ko je bilua
na goriskem Travniku organizirana mnoziéna protestna manifestacija v podporo
novemu zakonskemu osnutku KPI in drugim do tlej predloZenim,37 ki se je je

LI

34 Sprejecje bil sklep, da delegacija komisije obidce dezelo Farlanijo-Julijsko krajino, da pride v stk s Slovendi
in njihovinmi organizacijami ter s predstavniki oblasti. Toda 7 obiskom senatorjev so odlagali, ker je manising
tevjala 24 Slovence v videmski pokrajing enake pravice kot za goriske in 1r7aske, kar seje vidnim dezelnim de-
mokricanskim politikom zdelo pretirano. Vo istem obdobju pa je delegacija komisije poslanske zbornice, ki je
obravnavala osnutcek zakona za zadcito jezikovnih skupin, med katere sodijo Fuptani, bifa v Vidmu in tam opra-
vila poizvedovalno akcijo. Glej B. Race, Pogled nazaj, fadranski koledar. 1984, st 17.

35 ved o 1em I Race, “Prevaricazione”, Jadrvanski koledear, 1983, str. 19-22,

36 pyi pismenih siikib pa mora bit odgovoru dodan vaaj prevod. S 1em je ustavno sodisce dobesedno prepi-
salo prvi odstavek 5. Elena Posebnega stawta, prilozenega Londonski spomeanici o sogliasju. M. Ozbic, prar
teon, SUr 18.

37 vix. tegislauri je KPI vioZila svoj zakonski osnurck tako v senatu kot v poslanski zbornici. Stovenska skup-
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udelezilo 12 tiso€ oseb. Podobna mnozi¢na manifestacija je bila novembra istega
Jeta na Trebcah zaradi dvojezi¢nib krajevnih napisov, ki so jih domacini sami nu
lastne stroske postavili na zasebna zemljiséa. A tudi te oblike pritiska niso nic zo-
legle. Deset let po podpisu Osimskih sporazumov je stranka Slovenska skupnost
zborovala v Osimu, v skorzj istem ¢asu so na trzadki posti oznacili slovensdc¢ino za
“neznan jezik"!

Ne le da oblike pritiska, ki so jih Stovenci izpeljali v letu 1984, niso ni¢ zalegle,
dejati bi pravzaprav morali, da so te akcije, ki so jzpricale nezanemarljivo mobili-
zacijsko mo¢ slovenskih organizacij in slovenskih politicnih predstavnikov, pri-
vedle do ucinka, ki je bil razlicen od pricakovanega. Odlo¢nost, ki jo je manjgina
ob tej priloznosti pokazala, ni v nicemer olajdala poti sprejemanja za§cimegu nor-
mativa. Prej bi lahko trdili, da je doloéene kroge alarmirala in jih spodbudila k
ukrepanju. Tako se je v trzaskem dnevniku 7/ Piccolo 28. septembra 19835 pojavila
trditev, da je bila v evropskem parlamentu slovenska manjsina v 1taliji oznalena
kot najbolj za3&itena manjdina v Evropi. Da bi bila ta misel izrecena v evropskem
parlumentu ali pa du bi 1o celo bila ugotovitev parlamenta, kot so kasneje nekare-
ri naprej prenadali trditey, je generalni direktor evropskega parlamenta sicer zuni-
kal, vendar je kljub temu - vedno po zaslugi dnevnika, ki je sintagmo lansiral - v
naslednjih mesecih to postala krilatica. Za njeno podkrepitev je M.LLLE. (Movi-
mento per Lltalia Libera nella Libera Europa) izdala brosuro, v kateri je navajal
102 zakona v korist slovenske manjsine v ltaliji. V resnici je $lo za normativne akte
razliéne stopnje in izvora, Ki najveckrat z manjdino niso imeli zveze ali so se je do-
tikali le marginalno.33 V kampanjo sc je poleg lokalnega vkljucil tudi vsedrzavni
tisk.3Y Ni torej udno, da je takrat B. Race ugotovil: “nazadovali smo za dvajset let”.
Tudi vlada tedaj do manjsine ni bila mehka. V zacetkn leta 1986 je minister Vizzi-
ni odrekal Slovencem pravico do javne rabe materinega jezika. Upraviceno je
SKGZ njegov in torej vladni zakonski osnutek oznadila za nesprejemljivega. Teda;
sta bila v Rimu zaustavljena dva ratifikacijska postopka zaradi “ncizvajanja Osim-
skih sporazumov”. V Trstu pa je ob raznih Lega Nazionale, Federazione Grigiover-
de in drugih patriotskih in nacionalistiénih organizacijah bil zelo dejaven ad /oc
ustanovljeni Odbor za zascito italijanstva Trsta 4V

* Kk k
nost gz jc viozila preko senatorja Fontanarija v senatu. KD pa samo v poslanski zbornici. Vse ti stranke so vio-
7Zile nespremenjene zakonske osnutke. Socidlisticna siranka je 2 vioZinvijo kasnila, po razlagi njihovih dezehih
predstaviikov, poslancey i senatorjev, ker je holela prejsaje besedilo, ki je bilo nespremenjeno od leta 1971,
prilagodit novim, predvsem folskim zakonom. Tako zadrzanje pa je tadi vzbujalo sum, da "imamo opravi 2
mlacno politicna voljo ali celo 7 dejstvom, da take volje ni”. Glej B, Race, prav 1am, sir. 17-18.

38 vee o e Sulla el degl Sloveni in lralia. Appunti per una riflessione, Supplemento straordinario al Bol
lettino d'informazioni degli Sloveni in Ralia, 1986, 3. 19.

39 Gl npr. clanck: Trieste come Bolzano? Gli Sioveni chiedono gli stessi “diritti” dei sudiirolesi in Ao Adige,
ki get je 27, marca 1986 objavil # Giornale,

40 Glej L. Sirovich, Cime irredenite. Un tempesioso caso storico alpinistico, Torino, 1996,
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Takoj v zadetku X. zakonodajne dobe so komunistiéni senatorji vioZili zakon-
ski osnutek za zadéito Slovencev v Italiji 4! med sprejemanjem finanénega zalkona
pa je bila iz prora¢una ponovno ¢rtana postavka za Slovence. Tudi minister Mac-
canico se je v odgovoru na interpelacijo sen. Spetiéa izjasnil, da Slovenct nimijo
pravice uporabljati svajega jezika v odnosih z javno upravo. V letu 1987 so nad-
zorni organi razveljavi vse odloke deZelne uprave za podpore slovenskim drus-
tvoim, ker so bile proinje napisane v sloveniéini. Od maja 1988 in skozi celo leto
1989 s0 oblasti zavracale slovensko napisane prosnje in prizive, ¢es da je slovens-
&ina tuj in torej v Italifi brezpraven jezik. Vetlno bolj se je vsiljevalo vprasanje
spodnje meje zaséite, zato ni bilo od veé, da se je segalo po Poselnem statutu in
se poudarjalo njegovo vsebino.42 Februarja 1988 je bila v Trstu pred Coronejski-
mi zapori demonstracija zaradi aretacije prof. Pahorjad3 Sredi juniju se je v senu-
tu zacelu razprava o zakonskem osnutku za slovensko manjsino, 7e tedaj sije - po-
dobno kot sedqj leta 2000 - sen. Camber prizadeval zaustaviti postopek. Zakon sc
je zdel nedosegljiv// manjsino je zajelo malodugje.45

Novembra 1989 je De Mitova vlada odobrila osnutek zascitnega zakona, ki je
prevzel ime po njegovem predlagatelju, ministru Maccanicu, in ga je junuarja na-
slednje leto predsiavila v senatu. Slo je za prvo viadno besedilo, ki sc je navezova-
lo nu delo Cassandrove komisije. Njegova znaéilnost je tudi bila, da razlicno od
prejsnjib besedil ni priznaval, da so Osimski sporazumi vir reciproénih obvezno-
sti na mednarodni ravni in kot taki vir nadrejenega prava. Dejunsko je manjdini
odvzemal zunanjega garanta in obvezujoco mednarodno normativo. Predlog rudi
ni priznaval enotnosti manjsine, ne v smislu enakosti v treh pokrajinah niti v smi-
slu enake veljave norm tako v mestih kot na podezelju. 4% Zaio so slovenski izvo-
lieni predstavniki, zbrani na zborovanju v Spetru Slovenov konce marca 1990, zah-
tevali izbolj§unje Maccunicovega osnutka. Konec leta je bil zukonski osnutek pre-
dan oZjemu odboru [, senatne komisije.

V zadetku leta 1991 je bil dokonéno odobren zakon st. 19. Pomemben je, ker
je odprl novo poglavije in zaéenjal uveljavijati nov koncepr razvoja in projiciral ob-

* k X

A1 pyvoumen prediog o zasciti slovenske manjSine je predstavila LpT. Leta 1988 so viozili zakonski osnuiek o
zascitl Slovencev soctalisticni poslanct, v senatu je bil viozen zakonski osnutek o globalni zasciti Slovencey S8-
k in osnutck za zakonsko zascuo slovenske nanjsine Neodvisne levice.

A2, Race, Stirideset ler Cakanja nazadnje ogorcenje, Jadranski koledar, 1988, str. 6363,

43 posia je Pahorju odrekala pravico do izpolnitve poloznice v slovenséini. Dober mesee za tem je v drugem
primeru trzaski pretor Reinotti ugotovil, da je zavracanje pisem s slovenskim naslovorn protizakonito.

44 S, Spetic, Nedosegljiv zascimi zakon za slovensko manjsino. Pasivnost se ni obrestovala, Brez pritiska niinj-
Sine in demolkeaticnih sil ne ho mogodce nicesar dosedi, fadranski koledar. 1989, str. (09-72.

45 -zal pa xc je z melonarskim dulom okuzil vedinski del rzaskega politicnega Zivijenja, kar bo 7al &¢ dolgo
pogojevalo refevanje odpricga slovenskega vprasanja.” Glej K. Pal&ic, Razocaranja, pritiski, krivice.... facdicti-
skf boledear, 1989, sir. 6307,

i6 6y Kacin Wolvinz, |, Pirjeveg, prae leom, str. 165,
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mejna obmodja v bliznje in daljno sosedstvo. Za Slovence je prav posebnega po-
mena. “V tem zakonu je mejnima manjdinama priznana posebnu vloga, slovenski
pa namenjena denarna pomoc¢ do odobritve zascimega zakona.” V tem kontceksru
se je ze tedaj ponujala nova interpretacija osimskega varstva, “Kljub stiski s ¢asom
je e malenkostna moznost, da bi parlament osvojil vsaj okvirni zakon, ki bi dolo-
gl remeline pravice in organc nadaljnega dogovarjanju med drzavo in munjsi-

no."4?

11. PO PRIZNANJU IN SUKCESIJI

6 Nowi vidiki italijanske diplomacije

Ob razpadu Jugoslavije se je v laliji odprlo vpraganje leginmnosti Osimiske
pogodbe iz leta 1975 in sukcesije SFRJ.48 Povezano s tem se je zastavljalo tudi
vpraianje opormunosti odpiranja novih pogajunj o Pogodbi s Slovenijo in Hrvas-
ko. Zunanji minister De Michelis je 2. septembra 1991 izjuvil v poslanski zbornici.
da italijanska viada namerava “preseci pogodbo iz Osima, ne da bi jo postavita v
razpravo, in zavraca odpiranje kakrsnekoli ozemeljske zahteve”. Prav riko v spod-
njem domu parlamentu je bil 22.in 23. oktobra 1991 postavijen problem ucinkov
nove meje med Slovenijo in Hrvasko na Zivljenje Italijanov v Istri, ki da bo prvic v
zgodovini rizdeljena. Razprava na Lo temo se je v senatu zakljudila 12. novemnbra
z odobriwvijo resolucije, ki je viadi priporoéila, da ukrene, kar je potrebno, “zu do-
polnitev dvostranskih sporazumov sklenjenih z bivso Jugoslavijo, s posebnim ozi-
rom na varstvo italijanske manjsine in na razvoj gospodarskega, kulturnega, so-
cialnega in ambientnega sodelovanja”. Viada je zawo skusala zagoroviti enaka
jamstva za vse fralijane v Istri in Dalmaciji. Tralija je Zelela, da bi bil 15, januarju
1992, ob priznanju Slovenije in Hrvadke, dogovorjen in podpisan Memorandum
o varstvu italijanske manjsine, s ¢cimer bi bila zagorovljena njena enotnost. K pod-
pisu je pristopila le Hrvadka, Slovenija se je obvezala, da bo spostovala dolodila

Xk K

47 S.Spelic, Tudi v cudeze ne verjamemo ved. Gospod, ne odpusti jim, saj vedo kaj delijo. fadvansii koleder
1992, sir. 15-17.

BV yvesi s pravinimi aspekri novonasiale situacijc glej G. Conctti, I problemi giuridici apanti con la disgrega-
zione della Vederazione jugoslava, Trieste & oltre, 1994, 8 6, s1r. 568-575. Politicni profil dogajanja z vidiler it
lijanskega kronista nudi knjiga: M. Manzin, Spine di confine, Trieste, 1997, Dejuti je mrebit, da so ob zaosrrovinju
krize v Jugoslaviji dezelne oblasti Furlangje-Julijske krajine simpatizivale s prizadevanji za osamosvojitey Slove-
le osamosvojitev Slovenije in Flrvadke, dejansko pa so v iem videle priloznost, da pristavijo svof lonéek in iz
pad izkoristijo za razveljavitey Osimske pogodhe ter postavhanje zahiev o winiwvis Istre”, Glej M. Kasin. Sloven-
ska manjSina v slovensko-italijanskih odnosih (kronoloski pregled za obdobje od osamosvojitve 1991 do kon-
ca 1993), Razprave in gradivo, Liubljana, 1998, 3133, st $8:59
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Memoranduma, dasi ga ni podpisala zaradi pomanjkanje reciproé¢ne klavzule v
karist slovenske munjsine v [taliji.

Ko je Slovenija 31. julija najavila, da sukcedira bivsi Jugoslaviji v pogodbah, ki
jih je bila ta sklenila z ftalijo, je viada reagirala medlo: 7 noto je 8. septembra 1992
prepustila Farnesini, da to vzame na znanje. Privolitev je sprozila polemiko, saj so
nekateri opazovalci bili mnenja, da je to pomenilo implicitno priznanje veljavoo-
sti Osimske pogodbe; hkrati se jim je zdelo, da se drZzava odpoveduje moZnosti re-
vizije oziroma odprtju novih pogajanj o vsebini Pogodbe, kar je marsikdo tedaj
podpiral 49

Prav primer pozitivnega vzetja na znanje slovenske odloditve, da sukeedira Ju-
goslaviji v pogodbah, ki so bile sklenjene z ltalijo, nekateri jeniljejo za dokaz, da
Rim ni potiskal v ospredje dvostranskib vpradanj vse do konca leta 1992. Tako za-
drzanje ltalije je mogocée po njihovem mnenju tako razloZiti: spri¢o destabilizira-
nja sirscga jugovzhodnega obmodja evropske celine je italijanska viada v razpa-
du Jugoslavije videla prej razloge tveganja kot pa priloznost za ponovno odprtje,
kajpak sebi v prid, dvostranskih problemov, ki so $¢ prisotni v zgodovinskem spo-
minu in jih je urejala prav Osimska pogodba iz leta 1975.50

Nasprotovanje tej liniji je narad€alo, porodilo je “stranko revizionistov". Odlo-
¢ilen impulz sta temu gibanju dala Trst in severno-vzhodna ltalija - torej prav ob-
modje dezel, ki so se ob razpadu Jugoslavije najbolj zavzele za sekcesionisticni re-
publiki, kot so takrat poimenovali Slovenijo in Hrvasko. “Stranka” je nastopala z
bolj ali manj zmernimi stalidci, kakrdna je npr. zahteva po restituciji dobrin optan-
tov iz Istre in Dalmacije, pojavljale pa so se tudi zahteve po odpovedi Pogodbe iz
Osima po zrudenju izvirnega pogodbenika Sporazuma iz leta 1975 (in potem ko
je bilo ozemlje, ki ga polriva Pogodba, razdelieno med Slovenijo in Hrvasko).3!

Decembra 1992 je italijanska vlada izrazila voljo, da zatne pogovore o Pogod-
bi, dasi ne o mejah. V nasprotju z iredeniisti¢nimi tezami, ki jib je na vsedrzavni
ravni zagovarjala le MSI, je bila veckrat odloéno izkljuéena vsakrina taka moznost.
Razlogi, ki jib je s tem v zvezi navajal zunanji minister Andreatta so bili, da je nas-
proti nestabilnosty, ki vlada v srednje-vzhodni Evropi, interes Italije ohraniti meje,
ki so bile potrjene v Helsinkih.52

Potem ko je bila imenovana komisija, ki ji je zunanji minister Colombo zaupal
nalogo, da zaéne pogajanja s Sfovenijo in Hrvasko, so se februarja 1993 zaceli dvo-

ko ok K

49 1L.V. Ferraris (ur), Manwale della politica estera italicora 1947-109.3, Roma-Bari, 1996, str, 443-450).

50 Ob 1em ne gre pozabid, dda je bila marginalna vloga Iralije v itzk neodlo¢nem eviopskem razresevanju kri-
z¢, kije sledila suzpadu Jugoshavije, tudi posledica hude notranjepolitiéne krize. Glej M. Dassu, Perche Fhulia
ha fallito nella ex Jugoslavia, Limes, 3/94, st 219-228.

51 Prav tam.

52 Prae tane,
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stranski pogovori o posebnih vpradanjih, kot so: od3kodnina za zapuiéeno imo-
vino italijanskih ezulov oziroma njena povrnitev, varstvo manjsin, gospodarsko
sodelovanje. V ospredje stopita dve kontroverzni to¢ki: prva zadeva izvajanje Rim-
skega sporuzuma iz leta 1983, ki izviduje Osimsko pogodbo; od odikodnine, ki jo
je bila Jugostavija dolzna placati, je bil poravnan le manjsi del; druga pa slovenske
in hrvadke ustavne norme, ki tujcem ne dovoljujejo nakupa nepremicnin; italijan-
ska stran v zvezi s tem pri¢akuje, da bodo sprejete ustavne spremembe, ki bodo
italijanskim ezulom omogodile ponoven nakup svojcas razlas¢ene imovine.

Kar se za§cite italijanske manjsine tice, se italijansku stran drzi kritecijev, ki jih
je razglasil Memorandum iz leta 1992. S hrvaske strani prihaja zahteva po vkljuci-
tvi klavzule o reciproénosti, ki ji Italija nasprotuje, ¢e§ da obstaja varstvo v korist
manjsin, katerih dtevilénost je negotova. Pogajanja s Slovenijo pa italijanska stran
poveze s slovensko prodnjo za vélanitev v Evropsko unijo: Iralija doseZe, da do za-
Eetka pogajunj ne pride, dokler Slovenija ne pokaze, da namerava zadostiti ituli-
janskim zahtevam v zvezi s premoZenjem ezulov, saj gre - po prepri¢anju lalije -
za pravice, ki jih mora spostovati sleherna drzava ¢lanica Evropske unije 33

7 Vidiki slovenske diplomacije

Se pred priznanjem Republike Slovenije je v ospredje itlijansko-slovenskih
odnosov stopilo vprasanje narodnih manjsin. In prav pri vpradanju manjin, ki sta
ga obe strani - slovenska in italijanska - postavljali zelo odlo¢no, se je “zalomilo”
ne le pred ampak celo ob mednarodnem priznanju nove slovenske drzave. Na
zahtevo slovenske je bila italijanska stran najprej pripravljena skleniti ob “irojnem
sporazumu Iralije, Hrvadke in Slovenije o zas¢iti italijanske manjiine”, ki ga je zah-
tevala Italija, ker se je v spremenjeni situaciji italijanska manjsina znasla v dveh no-
vih drzavnih enotah, ¢ poseben sporazum oziroma protokol ¢ zaséiti siovenske
manjsine.>4 Dejansko je tudi prislo do uskladitve in parafiranja obeh: trojnega
sporazuma o italijanski manjsini in izhodi$¢ za dvostranski sporazum o za¢iri slo-
venske manjsine.>> Pred tem je enotna delegacija Slovencev v Ttaliji sprejelu po-

* % %k
53 LV, Ferraris (ur), prav tane.
54 O tem vprasanju sta se z zunanjim ministrom De Michelisom razgovarjaia v Lubljani med njegovim obi-
skom 21, decembra 1991 predsednik viade Peterle in zunanji minister Rupel. De Michelis je na tem razgovoru
dejal, da bi Zeleli “trajni sporazam frabje, Hrvaske in Slovenije o z43¢it nalijanske manjgine”, ki v novi sitiaciji
7Zivi razdeljenic v dveh drzavah, Zagotovil je, da se ialijanska viada zavzema tudi za ureditev zascéite slovenske
manjdine v raliji in da so o em “pripravijeni podpisari poschen sporazum oziroma protokol”. Rupel je nato
predlagal, da bi hkrati s rojnim sestankom o izlijanski manijsini pred 15. januarjem potckalo wdi slovensko-
talijunsko srecanje o slovenski manjsing, s cemer je De Michelis sogladal. M. Kosin, prae «am, sir. 60).
55 Po paraliranju trojnega memoranduma sta slovenska in ilalijanska siran pristopili k obtikovanju bescedila
dvostranskega memoranduma o polozaju in varsivy slovenske manjsine v haliji. lalijanska soan je najpre] od-
klanjala takSen dogovor, potem pa pristala nit oblikovanje nekaksnib izhodisc 7a dvostranski sporazum o zag-
it slovenske manjsine, ki naj bi ga Slovenija in ltalija sklenili. Pray am, sir. 61,
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sebno Spomenico, v kateri je zahtevala sklenitev posebnega sporazuma med Tra-
lijo in Slovenijo o zas€iti slovenske manjsine na celotnem obmogcju, kjer manjsina
Zivi 36

Res je sicer, da je bilo besedilo parafiranega osnutka memoranduma o sloven-
ski manjsini v slovenskem zunanjem ministrstvu ocenjeno kor nezadovofjivo za-
radi premajhne preciznosti, zlasti glede opredelitve ozemlja, kjer Zivi aviohtona
stovenska manjdina.3? Vendar je ne glede na to Italija na predveder podpisa obeh
sporazumov o minj§inah in mednarodnegu priznanja odstopila od podpisa spo-
razuma o slovenski munjsini.58 To je imelo za posledico, da je tudi Slovenija v iz
jemno koc¢ljivem trenutku odpovedala podpis tristrankarskega memoranduma in
s tem tvegala, da si "zaigra” italijansko priznanje slovenske drzave, ki ji je sicer bilo
obljubljeno, a gu je soseda vseskozi pogojevala s sklenitvijo trojnega sporazu-
ma.’? Kljub veliki negotovosti je bilo sklenjeno®, da do podpisa ne bo prislo, ker
Slovenija ni hotelu pustiti slovenske manjsine na cedilu; ocenjeno pa je tudi bilo,
da slovensko javno mnenje drugaénega ravnanja svojih predstavnikov ne bi razu-
melo.

Kljub temu je Iralija naslednejaga dne priznala Slovenijo. Res pa je widi, da od
poved podpisa ni bila brez posledic. “Po mednarodnem priznanju Slovenije ~o
italijanska vlada in njeni organi postajali slovenski manjini vedno manj naklonje-
ni”.6l Kljub Osimski pogodbi ter sodbam usravnega sodisca v prid uporabe slo-
venskega jezika, ltalijo ni pokazala dejanske pripravljenosti storiti kaj konkretne-

k Kk Kk
56 V Spomenici, ki je bila sprejeta 8. janudrja 1992, je nadalje re¢eno, da se mora [talija obvezati v kakinih vo-
kih bo, v soglasju s slovensko manjsino, sprejela in uveljavili ustrezne zas¢ime norme. Poudarjeno je. da inali-
janske oblasti dotlej niso spostovale dolodil Posebnega statuta niti Osimske pogodbe. Kijub dolocilom ustave
in sodbam ustavnega sodisca niso sprejele zakona, ki bi okvirno opredelil obseg politicnih, jexikovnih, kuliu
nih, solskih in druzbeno-pospodarskil pravic slovenske manjsine na celotnem obmociu, kjer je aviohtono -
seljena.
57 Na predvecer mednarodnega priznanja in hkratt na dan, ko je bil 7 itabjansko stanjo dogovorjen sestinek
v Gorici (14. januaria), je bil parafirani osnuiek kritiziran wdi v Komisiji 7 mednarodne odnose Skupscine
Prav tam, str. 62.
S8 V Gorici sta se Vitalone in Rupel najprej sestala na 8tiri oci. ltalijanski podsckretar na zunanjem minisirsivu
je Ruplu povedal, “da so g prestregli voduelji KD iz Furlanije-lulijske krajine in zahievali naj italijanska siran
ne sprejme nobenega sporazama o slovenski manjsing, saj bi v Zagrebu parafivani bileralni memorandum
pred volitvami povzrocil na obmejnih obmodjits praci poties, Zato italijanska sran od njega odstopa in sc o
tem besedilu ni vee pripravijena pogovarjad”. P e,
59 V Zagrebu pa trojnem sestanku o memorandunui 2a italijansko manj$ino je ialijanska stran dala vederi, da
jo sprejetje tega dokumenta pogoj 2a njihovo priznanje Slovenije in Hrvaske. “ltalijunska stran je v pogajanjih
tadi zahtevala, du se v memovandumu opredeli, v iaierili obCinaly Zivi italijanska manjgina v Isti, Reskeny po-
drocju, Dalmaciji in Slavoniji, manjiini prizna pravia subjekiiviteta in kolektivne pravice, iz katerily izhaja pra-
vica do zajaméenth predstsviikov v lokalnih in republiskih predstavniskih organily..” Prawy tam, su. 61,
60 Se isti vecer je bila v Ljubljani seja Komisije za mednarodne odnose. Poleg ¢lanov in predstavnikov zunanje-
ga ministrstva so ji prisostvovali predsednik parlamenta Bucar, predsednik viade Peterle ter enoma delegacija
slovenske manjsine iz Ralije. Prav tam, str. 03,
61 Praw e, ste. 57.
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ga za preprecitev tihega zmanjSevanja pridobljenih pravic manjdine. Vzporedno
s tem je ltalija zagela kazati posebno skrb za zascito italjanske manjsine v [sui.
“Njihova nenadnu velika skrb za svojo manjiino v Sloveniji in na Hrvaskem po
osamosvojitvi vzbuja nade pomisieke saj zreali neko novo italijansko politiko do
Istre. V situaciji, ko odlo¢no zavraZajo sklenitev kakrinegakoli dvostranskega spo-
razuma o slovenski manjsini v Italiji, se njihovega vzirajanja na posebnem dvo-
stranskem sporazumu za varstvo jralijanske manjsine v Stoveniji ne da drugaée
smiselno pojasniti. [talijansko zunanje ministrstvo namreé dobro ve, da njihova
manj3ina pri nas uZiva nadevropsko raven zascite™.62

Po mednarodnem priznanju je na dnevni red prislo vprasanje slovenskega na-
sledstva v pogodbah, katerih podpisnica je bila Jugoslavija. Pogajanja o ten so se
zadela v Rimu aprila 1992, Da se Osimske sporazume z dopolnitvami oziroma
spremembuami prilagodi novemu stanju, je tedaj - presenetljivo - predlagala slo-
venska in ne italijanska stran. Tralijanska stran je menila, di bi poseganje v vsebi-
na Sporazumov predolgo trajalo, poleg tega bi zahtevilo ratitikacijo v parlamen-
tu, zato ju italijanska stran slovenski ta postopek odsvetovala. Tn res sta dizavi 7
ureditev tega temeljnega poglavia medsebojnih odnosov porabili malo casu: 7e
31. julija 1992, ko je dolZnost zunanjega ministra zacusno opravljal miniserski
predsecinik Amato, je bila na sve¢anosti pri podsekretarju zunanjega ministrseva
Spiniju izmenjava not o sukcesiji.63

Da je bila previdnost in diskretnost italijanske diplomucije utemeljeny, se je
pokazalo kaj kmalu. V drugi polovici oktobra, dobra dvit meseca po objavi v urad-
nem listy, so ezulski krogi sprozili hajko, pridruZili so se jim LpT, MSI-DN in dru-
ge nucionalisti¢ne skupine. Posebej se je v protiosimski in protislovenski kanpa-
nji tedaj proslavil milanski dnevnik 7l Giorneale, ki je celo zaée) akcijo zbirunja
podpisov za referendum o reviziji Osimskih sporazumov.fi

Odpirulo se je torej novo poglavje nasprotovanja Osimu s pavialno zahtevo po
reviziji Sporazumov, s katerimi je bil zaértan juzni odsek italijanske vzhodne meje
- odsek meje torej, ki Istro locuje od Iralije. Razliéno od prvega upora proti Osi-
mu, ki je bil omejen na Trst, je bil upor zoper pravno nasledstvo Slovenije v Osim-
ski pogodbi veliko manj lokaliziran in je zato toliko laZje prodrl v osi¢je italijan-
skega politi¢nega sistema, ki je bil - 10 je tudi treba poudariti - v deverdesetih his-
tveno drugaéen od onega iz sedemdesetih let. Ob teny pa ni mogoce spregledlati
ene podobnosti: v obeh uporih so pomembno viogo imeli tiskani mediji, dasirav-
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62 Praw tam. s, S7-58,

63 Seznam sporazumov, ki so po izmenjavi not 2 dne 310 julija 1992 v veljavi med Republiko Slovenijo in Re-
publiko Nialijo, je bil objavijen v Gazzetia Ufficiale della Repubblica ltafiana 8. seprembra 1992,

64 Po izjavi takrainega numesiika direkiorja tega dnevnika L. Capurti, ki je bil med pobudniki protislovenske
kanmipanje, je bilo v ireh mesecih zbrano priblizno 140.000 podpisov. Vec o tem M. Kosin, frae tam, str, 6607



52 Branko lozbec: Osimo pred sukcesijo in po njej

no ob tej zadnji priloZnosti vioge mobilizacijskega instrumenta ni igral veé obmej-
ni tisk ampak milanski konzervativni dnevnik.

V razmeroma kratkem éasu je kampanja dosegla svoj namen: ponesta je vpra-
Sanje v parlament, kjer je 12. novembra v primerno razgretem ozra&ju potekala
razprava o odnosih s Slovenijo. Povod zanjo so bile interpelacije, ki so na viado
naslovile vprasanji: ali je Italija postopala v skladu z nacionalnimi interesi, ko je
sprejela na znanje enostranski akt Slovenije in s tem podalj§ala veljavnost Osim-
skih sporazumov ter kako namerava vlada zag¢itidi italijanske interese v Istri. Zu-
nanji minister Colombo je v svojem odgovoru izhajal iz dejstva, da je bilo vzetje
na znanje enostranske izjave Republike Slovenije o prevzemu bilateralnih spora-
zumov v skladu z mednarodnim pravom ter da je bilo nujno zaradi zapolnitve
pravnega vakuuma, ki je nastal z razpadom SFRT in nastunkom nove drzave. S tem
s0 bili vzpostavljeni zacasni pogodbeni odnosi ob jusnem dogovoru obeh drzav,
da bodo vsi sporazumi revidirani in sklenjeni novi, do ¢esar naj bi prislo takoj po
volitvah v Sloveniji. Kljub temu da je v imenu vlade poudaril zlasti interes krepi-
tve gospodarskega sodelovanija, ki da je pomembno za spodbuditev gospodars-
tva Trsta in obmejnih obmodij, so - sicer z razli¢nim ronom, a vendar vse - parla-
mentarne skupine zahtevale ukinitev doloéil o prosti industrijski coni na Krasu,
zagotovitev odskodnin za odvzeto premozZenje ezulov in vrnitev nepremiénin op-
tantom ter vedje garancije za italijansko manjdino. V italijanskem parlamentu je bil
v tistem trenutku dosezen konsenz o novi italijanski politiki do vzhodne mieje. [t
Jijanska viada in diplomacija sta to morali vzeti na znanje in temu prilagoditi svo-
je bodoce ravnanje.

Konec leta 1992 je Italija napovedatla, da se bodo v zacdetku leta 1993 zadeli po-
govori o reviziji Osimskih sporazumov s poudarkom na gospodarskem sodelova-
nju, na varstvu manjsin in premozZenju ezutov. Na to je Slovenija odgovorila, da se
ne Zeli pogovarjati o nikakréni reviziji, temveé le o izvajanju Osimskih sporazu-
mov. “ltalijansko zunanje ministrstvo je nato razvilo tezo o Li. nadgradnji Osim-
skih sporazumov, medtem ko so mediji, politiki in ezuli Se naprej govorili o njiho-
vi reviziji” 43 V tem obdobju je Italija odpovedala dogovorjeni obisk Drnovska, kar
je bil jasen znak zacetka oblajevanja odnosov med drzavama. Januarja 1993 je Far-
nesina ob imenovanju italijanske delegacije za pogajanja s Slovenijo izpostavila tri
prioritete: “vedja in preciznejda zascita italijanske manjsine v Sloveniji; povnitev
ekspropriranih in zapusé¢enih nepremicnin ezulom na podlagi nove slovenske za-
konodaje o denacionalizaciji oziroma povecanje oddkodnine za to premozenje;
novi dogovori o gospodarskem sodelovanju”. Temu, da bi se pogovarijali o pre-
mozenju ezulov, je Rupel oporekal e isti mesec v Rimu, kjer je Colombu razloZil,
da je vprasanje urejeno z Rimskim sporazumom, zaradi &esar Slovenijx izhaja iz
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G5 Praw tam, str. 68,
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nacela pacta sunt servancda.%6 Iz povedanega pa je razvidno, da so se zadeve za-
cele zapletati tudi zaradi slovenskih denacionalizacijskih postopkov in lastninske
zakonodaje, ki ni bila v skladu s pravnim redom Evropske skupnosti.

Po prvem zasedanju delegacij za t.i. post-Osimo na Strmolu, ki je bilo 23, fe-
bruarja 1993 in je potekalo v konstruktivnem vzdugju, so se na medsebojne od-
nose zgrnili oblaki, ki jih je pripodilo sporocilo za tisk Farnesine z dne 17. maren
1993. V njem je receno, da je “med pogajanji o reviziji Osimskih sporazumov zelo
jasno poudarjen prvenstveni interes italijanske strani za zadovoljivo reditev vpra-
3anja premozenja, ki je pripadalo italijanskim ezulom”. Poudarjeno je, da “bi vsa-
ka zakonska pobuda, ki bi bila v nasprotju s tem ciljem, lahko prejudicirala poga-
janja”. Re¢eno je tudi, da bo iralijansko zunanje ministrstvo z najvecjo pozornost-
jo sledilo razvoju poloZaja, “da bi se tako izognili obnadanju, ki bi bilo tezko kom-
patibilno z Zeljeno postopno integracijo Slovenije in Hrvaske v obmogéje Evrop-
ske skupnosti®.&?

Sporocilo je v Sjoveniji naletelo na oster odmev. Soupadalo je namrec 7 itali-
janskim zavlaéevanjem v zvezi z doloéitvijo podpisa sporazuma o kooperaciji
med Slovenijo in Evropsko skupnostjo. Ob istem ¢asu je prisla widi novica, da je
skupina italijanskih poslancev pogojevala sprejem Slovenije v &luanstvo Sveta
Evrope z zahtevo o vedji zaséiti italijanske manjsine v Sloveniji in je v tem smislu
tudi predlagala posebno resolucijo. Drzavni zbor je 24, marca 1993 sprejel stalis-
&a in sklepe o urejanju odnosov med Slovenijo in Italijo, s katerimi je praktiéno
zaprl moznosti za iskanje simboli¢nih resitev za nepremiénine optantov, ko je po-
jasnil, da slovenska delegacija nima mandata za pogajunja o vprasanjih, ki pose-
gajo v slovensko notranjo ureditev; da Sloveniji ne more sprejeti skrbi za usodo
italijanske manjsine v drugih drzavah in da vzoraja pri zahtevi za zakonsko 7a3¢i-
to slovenske manjsine v Ttaliji.

Manjsini sta bili predmet pogovorov ze v zaéetku leta 1993. O njih so nujvisji
predstavniki obeh drZzav obsirno ruzpravijali bodisi ob odprtju novega medna-
rodnega prehoda Neblo 16. februarja bodisi 19. februarja ob uradnem obisku
predsednika Kucana na Svetem sedezu, ko se je na italijansko Zeljo sestal wudli z
iralijanskim predsednikom. “Scalfaro je poved:l, da se je pred kratkim v Trstu sre-
¢al s slovensko in italijansko manjsino. Zlasti zadnja se je pritoZevala zaradi teZav,
ki jih je povzrodila meja. Kar zadeva nacel za zadcito manjiine so ta enaka za obe.
Na praktiénem planu pa je izhajati od realnosti. Italjjanska manjina je v slabsem
polozaju kot slovenska, kar je treba popraviti.”68

Xk K
66 Prav tum.

G7 Prea tam, sty 7071,
G8 Prav iam, sir, 70.
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V pogovorih, ki so sledili meseca aprila in so potekali v napetem vzdusju, sta
strani ostali vsaka pri svoji prioriteti: stovenska pri zasciti slovenske manijsine, ita-
lijanska pri vrnitvi nepremiénin ezulom. Da pogovori niso napredovali, se ni ¢u-
diti, sqj manevrskega prostora za pogajanja diplomaciji skorajda nista imeli, cc
upostevamo, da je slovensko diplomacijo zivezoval sklep slovenskega parlamen-
ta, ki je o prioriteti italijanske strani (vrnitvi nepremiénin ezulom) menil, da pose-
g4 v njeno notranjo ureditev, medtem pa je italijansko grabil strah pred reakcijo,
ki bi se utegnila sproziti v obmejnih krajih Furlanije-Julijske krajine, ko bi pristala
na pogovore s slovensko stranjo o njeni prioriteti, torej o slovenski manjsini v Tru-
liji, o kateri je vsekakor menila, da je njeno notranje vprasunjc - natanko 1ako kor
nucionalizirane nepremicnine optantov za slovensko!

Z umestitvijo tehni¢ne vlade dotedanjega guvernerja Banke Italije Ciampija je
konec maja 1993 umirjenemu, preudarnemu in izkusenemu Colombu na 7zuna-
njem ministeu nasledil Andreata. Italija je v njem dobila prepri¢anega interpreta
novega kurza. Vpradanje Istre je Andreatta opredelil kot eno od italijanskih stra-
teskih vpradanj, vzhodno mejo pa kot eno od stirih razlogov za aktivnejso zuna-
njepolitiéno dejavnost Italije. Prav tedaj so se zaceli razni, tudi reZki pritiski na slo-
vensko manjsino in poskusi njenega mehcanja. Za leto 1994 ji je drZava dodelila
G milijard lir, kar ju Lilo 25 odstotkov manj kot redne letne dotucije. ki jih je manj-
3ina prejela v triletju 1991-1993.9 Zaradi varéevanija so italijanske 3olske oblasti je-
seni 1993 slovenskim 3olnikem, ki so dobili stipendije za enoletno izpopolnjeva-
nje slovenskega jezika na ljubljunski univerzi, zavrnile zahtevo oziroma odreklu
pravico, da bi v ¢asu dopolnilnega Solanja 3e naprej dobivali redne plage. S tem
je bila zapisana beseda konec nujnemu dodatnemu izpopolnjevanju slovenskih
solnikov iz slovenddine na slovenskih univerzah. Ze od leta 1992 pa italijansko mi-
nistrstvo za 3olstvo ni vec zagotavijalo sredstev za organiziranje kratkega seminar-
ja slovenskega jezika za slovenske Solnike v Italiji, ki so se do tedzj vsuko leto pri-
rejali v skladu s programom kuliurnega sodelovanja.

“V EU so ttalijanski predstavaiki januarja 1994 imeli pripombe na nemsko po-
ro¢ilo o pozitivnem gospodarskem in politicnern razvoju Slovenije. Trdili so, da
kar zadeva nacionalne manjsine sedanja slovenska zakonoduju ne zagotavlja
vsem drzavljanom enakcga trretmana na podrodju gibanja kapitala in nepremic-
ninskih investicij. Tako so nucionalne manj$ine diskriminirane, zlasti italijanska,
Eeprav je slovenska vlada priznala njen aviohtoni znacaj. Dejstvo, da slovensk:a
vlada e ni priznala pravne osebnosti Italijanski uniji, je tudi zaskrbljujoce.”79

)k kK
69 Manjsing je po zakonu st 19 iz leta 1991 v triletju 1991-1993 prejela po 8 milijard liv lemo 7 kulturne in re-
kreacijske dejavnosti, ¥ riletju 1994-1996 so bili i zieski oklesCeni: tako je manjsina leta 1994 prejela Je 6 mi-
lijard lir, v ety 1995 7 ter 1996 7479 milijard lir.
70 Prav tam, sur. 78.
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Na sreé¢anju zunanjib ministrov Andreatte in Peterleta v Bologni 16. februarija
1994 se je prvic zgodilo, “da je italijanska stran urejanje polozaja slovenske manj-
gine odprto povezovala z zadovoljitvijo nekaterih zahtev optantov. Od mkrat na-
prej so Iealijani urejanje polozaja slovenske manjsine dejansko pogojevali z zado-
voljitvijo premozenjskih zahtev ezulov in nasa manjsina je postala tulka teh izsilje-
vanj. To nam sicer ni bilo nikoli direkino receno, toda iralifanska stran ni vec za
slovensko manjsino storita ni¢esar pozitivnega”. Po uditvah Andreatie bi bilo ita-
lijansko javno mnenje veliko bolj naklonjeno ureditvi vpradanja manjsine, ko bi
Slovenija naredila nekaj pragmati¢nih gest dobre volje glede premozenija ezulov:
1. nelcdanjim Tastnikom bi namesto placila odskodnine vrnili tiste nepremicnine,
ki so ge v javni lusti; 2. optantom bi dali moZnost, da v nekdanji coni B uZivajo
right of establishment; 3. optantoru - italijanskim drzavljanom bi nekoliko odprli
slovenski trg nepremicnin tako, da bi lahko posedovali kakino hiso, majhno to-
varno ipd.7!

Na srcéanju predsednikov delegacij za premozenjsko pravna vpradanja v Rimu
2. marca 1994 so Ttalijani predloge iz Bologne spremenili v zahteve ter poskusili
vsiliti njihov koncept obravnavanja in redevanja optantskega premozenja. “Rimski
sporazum iz leta 1983 naj bi se spremenil tako, da bi slovenska stran zagotovila ita-
lijanskim upravicencem brezplaéno vrnitev ristih nepremiéoin, ki so §e v javni lu-
sti, vrednost teh nepremic¢nin pa bi se odbila od odskodnine, ki smo jo po tem
sporazumu dolZni placari. Dali so vederti, du ée njihovih zahtev ne bomo sprejeli,
bodo blokirali nase vkljuéevanje v evropske integracije in parlamentu ne hbodo
predlagali zakona o zaiciti slovenske manjsine”.72

Vseskozi je bila prednost Tralije v tem, dije kot drzava Clanica lahko ovirala slo-
vensko teznjo po vkljucevanju v evropske integracije. To je bil njen poglavitni
adut, v rokuh paje imela, kot smo videli, e druge. Slovensko manjsino, se pravi
prioriteto Slovenije v dvostranskih odnosil z njo, je - kot receno - zacela mehcari
in po malem v pogovorih, scasoma pa ze tudj v zahtevalh uporabljati zato, da bi
od Slovenije izsilila nekatere koncesije v korist optantov. Ne le da ni kazalu pri-
pravljenosti zakonsko urediti polozaja slovenske manjsine, nizala je raven pridob-
ljenih pravic, zmanjsala je gmotno podporo drzave manjdini in ob kar nekaj pri-
loZnostih postavila trditve, ki so dale slutiti, da je pripravijena na Se druge ukrepe,
ko bi se izkazalo, da Slovenija ne zeli biti kooperativna in ne namerava ugodiri
njenim zeljam oziroma pri¢akovanjem. V tem simislu je bila pomenljiva ze ugoto-
vitev predsednika Scalfara (izrecena na srecanju s Kucanom v Rimu februarja
1993), da je italijanska manjsina v slabdem poloZaju kot slovenska in da je treba 1o
popraviti. V ludi te izjave bi se dalo sklepati, da se je Italija ¢utila upraviceno

% K
71 Prav tam, sir. 76-77.
72 Pray tetny, st 77
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zmanjdevati raven za3lite slovenske manjdine, ker ji je Slovenija s tem, ko ni bila
pripravljena z njo skleniti sporazuma o italijanski manjsini v Slovenjji, onemogo-
&ala prevzeti vlogo zascitnice italijanske manjsine in ji s tem zagotavljati izboljsa-
nje njenega polozaja.

Po predcasnih volitvah 27. in 28. marci 1994 je maja istega leti nastopila Ber-
lusconijeva vlada. Zunanji minister je postal Martino, za odnose s Slovenijo pa je
bil pooblas¢en podsekretar Caputo, zagovornik neoiredentisticne politike. Do
konca leta 1994 je Italija v Bruslju kar petkrat izkoristila pogajalski adug, ki ga je
imela v rokah kot &lanica EU, in preprecily, da bi predlog mandata EU za pogaja-
nja s Slovenijo pridel na dnevni red ministrskega svera. Razlog za tako zadrzanje
jc bil, da je Sloveniju nasprotovala itatijanskim zahtevam za vrnitev nepremicnin
ezulom in vztrajala na izvajanju Rimskega sporazuma.’3

Slovenska manjiina je vse bolj postajala ventre molle slovensko-itatijanskih od-
nosov. To je povsem razvidno iz odgovora Martina na Peterletovo pismo 14. julija
1994. V njem je Martino zatrdil, da bi pozitivni izhod pogajanj o premoZenju ezu-
Jov izboljsal ozradje v Furlaniji-Julijski krajini, kar bi “olajsalo tudi hitro sprejetje
zakona o slovenski skupnosti v Ttaliji”, Nadalje je najavil moZnost, da bi povecali
finanéno pomoé na nekdanjo raven, kar pa bo mogode, le ¢e bo medtem Slove-
nija priznala Unijo Jtalijanov in jo direkeno financirala kot nekdaj.74 Ceprav [ralija-
ni pritiskov na gospodarstvo slovenske manjiine niso nikdar postavili v zvezo z
dvostranskimi pogovori, so se po nastopu Berlusconijeve vlade zelo oc¢itno poslu-
zili tudi tega aduta in poslali v akcijo nad slovenske banke indpektorje centralne
banke. Tako se je 6. aprila s prihodom in3pekeije Banke [talije v Kimecko banko v
Gorici zaCela nova oblika mehcanja.

Manjsine so bile ponovno predmet pogovorov 19. septembra v Rimu, ko je
prislo do prvega in edinega zasedanja komisije za manjsinska vpraganja.?> lrali-
janska stran je bila mnenja, da je naloga komisije priprava dvostranskega sporazu-
ma med Slovenijo in Italijo o zag¢iti italijanske manjsine v Sloveniji, kar naj bi iz-
hajalo kot obveza iz trilateralnega memoranduma. Njihova pridakovanja pa so bilu
konkreino taka: priznanje Unije Italijanov kot enotne zastopniske organizacije itu-
lijanske manjdine; da Slovenija financna sredstva, ki jih daje Samoupravnim na-
rodnostnim skupnostim preusmeri na ltalijansko unijo; da se ta sredstva poveca-
jo; da Slovenija vzpostavi ekonomsko bazo italijanske munjsine; da se wtalijansko
manjsino vkljudi v procese denacionalizacije in privatizacije; (...) Slovenska vlada
nzj ne ovira procesa pridobivanja italijanskega drzavljanstva za manjsince. Dejan-
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73 V juniju se je dvakrat sestala komisija za premozenjsko pravng vpra&anja. Prav iom,

74 Prav tam, sic. 79-80.

75 Drzavni sckretar Golob se je nied obiskom v Rimu 1 septembra pocozil, da lalija ni &¢ imenovala canov e
komisije. Prav iam, sir R,
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sko je italijanska stran zahtevala precej ve¢ kot v Zagrebu januarja 1992. Slovenska
stran je oporekala italijanskemu stalid¢u in dejala, da je pripravijena na pogovore,
le ¢e bo predmet pogovorov tudi polozaj slovenske manjsine v Iraliji. Italijanska
stran je trdila, da bo slovensko manjsino zadcitila z notranjimi ukrepi, italijansko
pa zelijo z dvostransko mednarodno pogodbo. Dali so vedeti, da nimajo nobene-
ga namena sklepati biluateralnega sporazuma o zai¢iti slovenske manjsine (kar je
njihova linija od pogajanj v Gorici 14. januarja 1992). Ves ¢as so se sklicevali na Ru-
plovo pismo”6 in se delali neumne glede jasnega stalid¢a v prvem delu tega pi-
sma, kjer je pojasnjeno, da tilateralnega memoranduma Slovenija ni podpisala,
zato ker Italija ni Zelela skleniti dvostranskega o varstvu slovenske manjsine. Slo-
venska stran je temu dodala, da po normah mednarodnega prava varstivo manjsin
ni ve¢ interna zadeva neke drzave ter da so drzave glede tega zavezane medna-
rodnim normam. Predlagala je nadalje naj krovna me3ana komisija dolo¢i mandat
komisije.”” Po teh pogovorih je Italija 24. septembra enostransko suspendirala
Sporazum o vzajemnen priznanju diplom in strokovnih naslovov z dne 18. fe-
bruarja 1983, ki ga je Slovenija prevzela z izmenjavo not 31. julija 1992.

Pri3lo je dejansko do blokade. To sta ugotovita ministra Petecle, ki je Ze odsto-
pil, in Martino, ko sta se srecala 27. septembra v New Yorku.78 Menila sta, da bi
bilo potrebno pogajunjem dati novega zagona. Poiskati bi bilo potrebno najmanj-
$i skupni imenovalec za izhod iz blokirane situacije in prenesti poudarek na pri-
hodnost. Medtem je slovenska vlada 30. septembra dala izjavo, da bo harmonizi-
rala slovensko zakonodajo z evropsko in predlagala spremembo ustave. V poseb-
ni izjavi je Martino to ocenil pozitivno ter 5. oktobra poslal v Ljubljano generalne-
ga sekretarfa Farnesine Sallea. V pogovoru z njim je Peterle zahteval pojasnilo o
izpadu postavke pomodi za slovensko manjéino v osnutku proraéuna. Zaprosil je
tudi za pojasnilo o uvedbi komisarske uprave v Kmecki banki v Gorici. Ob tej pri-
loZnosti je bilo dogovorjeno, da se bosta ministra srec¢ala 10. oktobra v Ogleju. O
razvoju pogajanj je Martino obvestil zunanjepoliti¢cno komisijo poslanske zborni-
ce.

* K &
768 Primerjaj M, Jancar, Slovensku zunanjepoliticng razpotja, Ljubljanz, 1996, str. 268-269. Avior - pooblaiéence
slovenske viade za pogovore 7 lalijo za ¢asa zunanjega minisua Thalerja - je mnenja, da je 7¢ izjava predsed-
nika slovenske vlade, ki se je lraliji opravicil za partizanske likvidacije ob koncu vopne in 7 reksoduse italijan-
ske manjsine iz istrskega prostora, za italijansko srran pomenila signal za ofenzivnejio pogajalsko drio naspro-
i Slovenije. sPodoben ucinek je imela rdi sicer osporavana in medijsko verjemno manipulirana izjava resorme-
ga ministra, da je mozna kakeéna koli nadgradnjd pogodhce in sporazuma iz Osima, ki ne pomeni spremembe
meje. Podobno velja za pismo zunanjega ministra v zvezi s tako imenovanim tristranskim memorandumont o
polozaju italijanske manjiine v Sloveniji in Hevaski, v katerem je govora o spotovanju duha tega memorandu-
ma s slovenske stranie

77 M. Kosin, praw fam, sir. 81,

78 Sponniri velja, di sta sc bila Drooviek in Berlusconi na sreéanju 16, julija 1994 v Trsta, kjer so zasedali gefi
vlad Svednjeeviopske pobude, dogovorila za popgvBodicgiyje septembra, tedaj naj bi podpisala skupno izju-
vo o hododih odnosih med drzavama.
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Vv pripravah na Oglej je italijanska stran prvic v zgodovini medscbojnih odno-
sov v osnutku deklaracije predsednikov viad predvidela tudi zagotovitev manjsin-
skih pravic Slovencem v Benediji, vendar pod pogojem predtevanja. Slovenska
stran je na predvecer pod vodstvom Peterleta pripravila razlicico skupne izjave.
“V Ogleju je Martino, po dolgotrajnih in trdih pogovorih, sprejel najvedji del nase
verzije osnutka izjave. Vendar je italijanska delegacija z nekaterimi amandmaji
razvodenela nad prvomi papir. Ministra sta signirala osnutek skupne deklaracije
predsednikov vlad in izjavila, da bosta o smotrnosti te izjave skusala prepricari
svoji vladi”.7?

Delegaciji sta v Ogleju obravnavali tudi dve konkrerni obliki pritiska, ki sta ju
takrat Italijani izvajali nad slovensko manjiino. Seveda so ltalijani zadevi tako na-
stavili, da na prvi pogled nista dajali takega videza. Ravnali so spretno in preme-
teno: Salleo je kot gesto posebne naklonjenost manjsini “prodajal” zagorovitev
dodatnih 2 milijard proracunskih sredstev za leto 1994 (torej skupaj 8)5, v prora-
unu za lelo 1995 pa ponovno uvedbo postavke pomodi za slovensko manjsino,
zaenkrat v vidini 6 milijard lir, s perspektivo povecanja na 8 milijard.®! Med razgo-
vori je Peterle izrazil slovensko prizadetost zaradi uvedbe komisarske uprave v
Kmecki banki. Ocenil je, da drastiéni ukrep, ki se ga je posluZila Banca d'lwalia, ka-
7e na ncnaklonjenost do slovenske munjsine. Martino se je skliceval na popolno
samostojnost Banca d’ltalia vendar je obljubil, di si bo prizadeval vplivan za ub-
lazitev tega ukrepa.

Medtem ko je Martino dokaj hitro dobil soglasje voditeljev strank viadne koa-
licije za osnutek skupne izjave, je Slovenija to zavrnila. Najprej je predlagala nekaj
amandmajev, ki so bili posredovani z notami, a jih italijanska suan - tudi po vno-
vienih razgovorih Peterle - Martino 27. oktobra - ni bila pripravljena sprejeti. Zuato
je Slovenija osnutek zavrnila.

Sledil je brezuspesen poskus uveljavitve novega osnutka skupne izjave, ki ga
je 16. novembra Salleu izrocil posebni odposlance predsednika viade Drnovska.
Do zadnjega kontakra z Berlusconijevo vlado je prislo, ko je na prigovarjanje Slo-
venije 23. novembra Salleo pripotoval v Ljubljano. Vzirajal je, da je za deblokira-
nje nujen konkreten dogovor o premozenju ezulov. Menil je, da bi bilo najmun;
bolece in najbolj elegantno, ¢e bi nekdunjim lastnikom dali ¢asovino omejeno
predkupno pravico.

X K K
79 Prav tam, siv. B4,
80 V resnici ni 8o za dve milijardi dodatka, saj je viada pred wem anizala postavko od 8 na 6 milijaed, Salleo je
torej v Ogleju prodajal kot gesio posebne naklonjenosti manjsini povenitey proracunskih sredstev 2z kulnene
dejavnost manjsine na predhodno raven. Kakorkoli to peimenujemo, s¢ je morala v tistem letu nanjding zie
dovoljiti s 6 milijardami jtalijanske pomaodi.
81 Manjiina je realizirala le 7 milijacd lir, se pravi milijardo manj kot so znadale leine postavke v rriletju 1991

1993.
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Za ¢asa ministrskega predsednika Dinija in zunanje ministrice Agnellijeve sta
si obe strani intenzivno prizadevali dosedi nakaksen kompromis glede oprantske-
ga premoZenja. “Slovenska vlada je Zelela prekiniti italijansko nagajanje in bloki-
ranje sklenitve pridruZitvenega sporazuma, italijanska pa se razbremeniti pritiska
ezulov ter vsaj nekoliko zadovoljiti njihova pricakovanja. Dinijevi vladi zaradi zu-
nanjepolitiénih ambicij niso ustrezali slabi odnosi s Slovenijo, vendar ni moglu ni-
gesar presekat mimo parlamenta. Zato je imela v pogajanjih vezane roke, saj i
za kakrsenkoli sporazum 7z nami morala dobiti izrecno ali vsuj tiho soglasje tudi
desnega centra”. Zunanja ministra Thaler in Agnellijeva sta se prvic srecala v Rimu
8. februarja 1995. Ministrica je izrazila “Zeljo, da se hitro najde obojestransko spre-
jemljiva reditev za premoZenje oprantov in umakne italijansko nasprotovanje za
zacetek pogajanj o pridruZenem ¢lanstvu. Thaler je izpostavil tudi varstvo sloven-
ske manjsine. Dogovorila sta se za imenovanje osebnih predstavnikoy, ki naj bi is-
kala kompromisne redirve za odprta vpra$anja in predloge ¢imprej poslala mini-
stroma v odobritev” .52

V pogovorili pooblaséencev je slovenska strun zelo odlo¢no in argumentirano
postavljala v ospredje zakonsko ureditev poloZaja in drugih vprasanj slovenske
manjsine. “O premoZenju ezulov smo se bili pripeavljeni pogovirjuti samo veza-
no za vrnitev nekaterih stavb, ki so bile slovenski manjsini odvzete v obdobju fa-
gizma (npr. Narodni dom «Balkarn, Trgovski dom v Gorici, Narodni dom pri Sv.
Ivanu itd.). Toda Agnellijeva ni pokazala posluha za probleme slovenske manjsi-
ne. Menila je, da je polozaj slovenske manjsine zadovoljiv”. Slovenska vlada je 4.
marca v sporoéilu za tisk pozdravila nujavljeni italijanski umik veta na zacerek i
gajanj o asociaciji in ponovila pripravljenost na nadaljna bilateralna pogajunju o
vseh odprtih vprasanjih. Sporocilo se koncuje: “H konstruktivnosti pogovorov bo
vsekakor prispeval tudi spremenjen odnos do slovenske manjsine v 1taliji, ki je v
zadnjem Casu izpostavljena dodawnim zlasti ekonomskim pritiskom”. Tralijani so
najprej sprejeli zahteve za vrnitev nekaterih stavh, ki so jih fugisti¢ne oblasti ocl-
vzele slovenskio organizacijam, kasneje pa so jih zavrenili (pripravljeni so bilj vr-
niti samo dom pri Sv. lvanu).83 Ponovil se je vzorec, ki ga je bilo mogoce Ze zasle-
diti v pripravah na dvostranski sporazum glede slovenske manjsine, ko je bila ita-
lijanska stran najprej pripravijena na te pogovore, potem pa sc je morala premi-
sliti pod pritiskom branilcev lokalnih partikularnih interesov (v primeru dvo-
stranskegit sporazuma so podpis prepreéili deZeleni predstavniki KD, v primeru
Narodnega doma pa je spekter segal vse do vladnih Levih demokratov).

Tudi za casa Dinijeve vlade je Italija poleti 19935 blokirala podpis asociacijske-
ga sporazuma z Evropsko unijo. Ocenila je namreé, da nadaljevanje pogovorov ni

* k%
82 Praw tam, st 89.
B3 Praw tam, st 8991
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smiselno, ker slovenska vlada v parlamentu nima zadostnega 3tevila glasov za
podporo morebitnemu sporazumu z Italijo in spremembo ustave. V letu 1995 je
bilo v prorac¢unski debati sprejeto triletno kritje finanéne pomodi za slovensko
manj$ino v Ttaliji ter za italijansko v Sloveniji in na Hrvagkem v znesku 7 milijard
za leto 1995 in 8 za leti 1996-1997.

V zacetku decembru je slovenska vlada prejela tim. Solanov kompromisni
predlog, ki je bil predhodno usklajen z Italijo in je predvideval, da bo Slovenija 3ti-
ri leta po uveljavitvi Evropskega sporazuma priznala drzavljanom Evropske unije
na vzajemni podlagi pravico do nakupa nepremiénin v Sloveniji. Predlog pred-
sedstva Evropske unije je tudi predvideval, da bo Slovenija v zakonu o lustnini in
drugih stvarnih pravicah tijcev dovolila nakup nepremiénin tistim drzavljanom
Evropske unije, ki so Ziveli najmanj tri leta na sedanjem ozemlju Slovenije. DrZav-
ni zbor je 11. aprila sprejel t.i. §panski kompromis in pooblastil viado, da podpise
sporazum o pridruzitvi kot tudi o pristopu Slovenije v Evropsko unijo in Nato.
Stem se je dejansko zakljucilo poglavie pogojevanija vstopa Slovenije v evroatlant-
ske integracije. Ostajala so Se vprasanjy, ki jih je bilo treba poslej razreSevati na
dvostranski ravni oziroma z notranjimi ukrepi: vpradanje odskodnine za zapuice-
no premozZenje oplantov in manjdine. Vprasanje priznanja Unije [talijanov v Slo-
veniji je bilo pozitivno reSeno, tik pred razresitvijo je bilo leta 1998, za ¢asa sluz-
bovanja ministra Dinija na Farnesini, vpradanje &rpanja sredstev za odskodnino
ezulom, ki jih Slovenija kot svojo obveznost iz Rimskib sporazumov polaga na fi-
duciarni radun v Luxemburgu. Vseskozi pod vprasajem je bila zagéita Slovencev v
Italiji. Pravzaprav je slovenska narodna skupnost iz subjekta, kar je bila po volji
mati¢ne domovine (in ob tihem privoljeniju Italije) v drugi polovici sedemdesiih
in v osemdestih, kmalu po sukcesiji postala talec, ki je Italiji sluZil za izsiljevanje
Slovenije. Tedaj je Iralija iz pozicije moéi obravnavala mlado sosedo in pogojeva-
la njena hotenja, zlasti kar zadeva njen vstop v Evropsko unijo, da bi na ta nadin
uveljavila svoje interese v Istri. Funkcionalna temu naérru sta postali najprej itali-
janska manjsina, potem pa vpradanje premozenja ezulov. Sploh pa je weba ugoto-
viti, da so v devetdesetih letih interesi ezulov uspeli poriniti v ozadje §irse in v do-
lo¢enem pogledu tehtnejde interese, ki jib prav gotovo goji italijansko gospodars-
VO v tem prostoru.

8 Polozaj Slovencev v Italifi po sukcesiji

V devetdesetih se je gospodarska mo¢ slovenske narodne skupnosti, ki je v
mnogoc¢em kompenzirala pomanjkljivo pravno varstvo manjsine, moéno redime-
zionirala: italijanske monetarne oblasti so ji odvzele dve banki in s tem finanéno

* x4
84 M. Kosin, Zucetki slovenske diplomacije z latijo 19971-1996, Ljubljana, 2000, str. 288-295.
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avtonomijo, porudila se je paradigma, ki je v sedemdestih in osemdesetih letih
slovensko narodno skupnost povzdignila na zavidljivo raven razvitosti in skoraj
popolnoma obrzdala asimilacijski pritisk. RuSenje se je - presenetljivo - zacelo v
slovenskem medijskem prostoru, ko je 29. aprila 1993 Delo sprozilo afero Safti.#5
Vv marsi¢em ostajajo osnovna gibala tega nehanja e nepojasnjena. Dejstvo pa je.
da je zacetno obdobje slovenske drZavne samostojnosti namesto izbolj$anja po-
lozaja manj3ine tudi na gospodarskem podrodju, kar je bilo pricakovanje mno-
gih,8¢ privedlo do povsem nasprotnih rezultatov. Jeseni istega leta je bil sprejet
ukrep sveta RTVS o zmanjSanju programov na TV Koper, isto¢asno je prislo do
opozorilne zatemnitve repetitorjev Ponteca in do poslabdanja vidnost signala TV
Koper in RTVS v italijunskem prostoru. S politicnega vidika je to res bilo slaho
premislieno odrekanje medijski prisotnosti v Italiji.87 Namesto, da bi »izkoristili
spremembe v gospodarskem in lastninskem sistemu v matiéni drzavi za primer-
no adaptacijo gospodarskih vezi med manj$ino in matico in tudi za korekcijo
marsikaterih sistemskih in konkretnih napak in nejasnosti v do tedaj veljavni po-
litiki pomoéi Slovenije pri funkcioniranju materialne osnove manjsinskega obsto-
ja in razvojag, »je ravno na tem podrodju popolnoma previadal ideoloski in poli-
tiéni pristop ter v&asih celo zaljivo nezaupanje s strani matice. Obstojeéi gospo-
darski sklop manj3inskih ali me3anih podjetij, pa tudi podjetij, ki so bila v celoti v
tasti nekdanjega druzbenega sektorja, je bil napaden z ve€ strani. Politi¢no je bil
osumljen povezanosti z udbomafijo, kot servis partijske vrhuske in bivsih jugoslo-
vanskih obvescevalnih sluzb in kot netransparenten organizem, ki mu niso tuje
kriminalne ali vsaj nesolidne metode poslovanja. Vzporedno je prislo do politi¢-
ne mobilizacije desnega pola slovenske manjSine (inicirane iz mati¢nega prosto-
ra), ki naj bi s politiéno podporo matiéne drzave dosegel vsaj pariteto, ¢e ne celo
premod pri vodenju in razpolaganju z omenjenim mehanizmom, s tem da bi v
njem prevzel vodilne pozicije.® V obdobju 1994-1996 so po raznovrstnih inipek-
cijah in komisayrskih upravah v manjsinskih bankab delo dokonéale italijanske
monetarne oblasti. Slovenci so tako izgubili slovenski poslovni banki v Italiji, Tr-
zagko kreditno banko in Kmecko banko v Gorici, kar je nujno treba spraviti v zve-
zo ne le s poslovno politiko obeh bank ampak z mednarodnopolitiénim dogaja-
njem in napetimi odnosi imed Slovenijo in ITtalijo v ristib letih.?Y

kK x
85 Ved o tem B. Juzbee, 1gea madke z migjo ali obraCunavanje matice 7 gospodarsko drazbo manjSine, Na
obrobju. Ali je Pyimorska klonila?, Nova Gorica-Trst, 1996, str. 129-149.
86 Glej npr. zbornik razprav s posveta Slovenske kulturno-gospodarske zverc: Sluvensia fiot v plobaline eloio-
mijo. Pogledi iz evropske perspektive, Trsi-Gorica-Cedad, 1997,
87 Marca 1993 so, dvajset let po sprejetju zadevnega zakona, zacele na redi dezelni mrezi donevne televizijske
oddaje v slovenscini. M. Kosin, Slovenska manjsina v slovensko-italijanskih odnosih, Razprave in gradivo, Liub-
ljana, 1998, 31. 33, str. 70.
88 M. Jancar, praw tam, str, 269270,
89 Vec o tem B, Juzbee, Prelomna deverdesera in gospodarska osnova Slovencev v laliji, 2000 y
AL YR, str. 96-115. 1k pred zaostritvijo, do katere je pridlo po sukcesiji, je bila (konec okiobri raciehpriz-
nana dvojeziéna Sola v Spetru Slovenov.
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V rem obdobju se je o osebnih pravicah do uporabe materinega jezika ponov-
no izreklo ustavno sodisce z razsodbo 3t. 62 7 dne 24. februarja 1992, Razsodilo
je, da je za »minimalno za3¢ito« dovolj Ze obstoj pravnih instirutov ali splosnih or-
ganizacijskih strukeur, na katere se lahko pripadnik manjsine obrne za uZivanje
svojib pravic. V razsodbi 3t. 15 z dne 29. januarja 1996 je ustavno sodisée pouda-
rilo, da nacelna narava ustavnib doloéh o zadcit manjsin, ne more biti izgovor za
njihovo neizvajanje, e politiéno-upravna oblast ne poskrbi za njihovo uresnice-
vanje, zato »iz teh ustavnih dolo¢b vedno in nujno izhaja obveza po iskanju takoj
operativne ‘minimalne zaséite’, ki ni odvisna od politiénih ravnovesij in se jo lal-
ko takoj dolodi 7 ustavnim tolmaéenjem pravne urcditve, wdi 2z uporabo vseh ob-
stojedih pravnih elementov, ki se jih lahko posluzimo pri doseganju v ustavi naka-
zanega ciljie. e clemente Inhko po besedah ustavnega sodiséa nujdemo »v 8. cle-
nu Osimskega sporazuma, ki s priklicanjem 3.¢lena Poschnega statuta iz leta 1934,
premesti v 1akoj izvedljivo notranjo doloébo tisto obliko zasé¢ite«. Razsodbu je to-
rej pojasnila razmerje med 8. clenom Osimske pogodbe in 5. ¢lenom Posebnega
statuta priloZzencga Londonski spomenici o soglasju, kar je bilo dotlej predmer
razprave in razliénih mnenj pravaih teoretikov. Razsodba je razblinila vse mozne
dvome: »sklicevanje Osimskega sporazuma, ki je zagotovo notranja zakonodajug,
na raven zascite Posebnega statura, »da bi zagotovil njegovo spostovanje, privedc
do tega, da je z edino vaznega norranjega vidika tista ‘raven zaséite’ danes zago-
tovo del veljavne pravne ureditve« Slovencem najbolj ugodni 5.¢len Posebnega
statuta, na katerega so sc sklicevale vse dotedanje zahteve pripadnikov manjsine,
predstavlja torej neposredno obvezujoco notranjo ureditev.??

Zag&itnih norm, kot smo videli, ni hotelo biti. V sedemdesetih in osemdesetih
je bil razlog zavlacevanja frontalno nasprotovanije, ki je pogojevalo predvsen
stranke in njihove interese, zaradi Cesar je redno prihajulo do popuscanja nacio-
nalistiénim silam. V devetdesetih pa je zadeva zadobila drugacne razseznosti: tudi
zas¢ita manjsine je zapadla v diplomatsko igro, ki jo je vodila Iralija do male Slo-
venije, pri cemer so Slovenci v Italiji bili, kot smo Ze poudarili in kot se je napo-
sled izkuazalo v praksi, najbolj ranljiva tocka znotraj teh odnosov.

Sredi leta 1998 se je v poslanski zbornici z zasScinim zakonom za slovensko
manjiino vendarle zalelo nekaj dogajati. Oktobra je Prodijevo zaveznidivo osvo-
jilo predlog poslanca Masellija. Decembra so se, za ¢asa D’Alemove vlade, zvrsti-
le avdicije. Poslanska zbocnica je odobrila predioga zas¢itnega zakona julija 2000.
V senatu zdaj &aka na potrditev zakonski osnutek, s katerim Republika Italija priz-
nava in 8¢t pravice italijanskih drZavljanov, ki pripadajo slovenski jezikovni
manjSini v pokrajinah Trst, Gorica in Videm (1. ¢L.). V zakonskem osnutku je priz-
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status dezel, kakesna je Furlanijajulijska krajing, utemeljen na prisotnosn jezikovnih skupnosti na eritoriju in
zaradi potrebe po zaséinih normah,
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nana prisotnost Slovenceyv widj v videmski pokrajini,?! ¢eravno osnutek ne daje
odgovora na vprasanje, kje se bo zakon izvajal. Tega vpradanja, ki je od neldaj
kljuéno in hkrati kontroverzno vpradanje zadcite Slovencev v Italiji, zakonski pred-
Jog ne razreduje, paé pu nakazuje, kako naj se doloéi obmocic, nu katcrem se
bodo zagéitne norme uveljavljale. V splognem je v 4. clenu reéeno, du se bo zakon
izvajal na ozemljy, kjer je manjsina wadicionalno prisotna. V to ozemlje bodo
vklju¢ene obcine oziroma deli ob&in, ¢¢ bo to zabtevalo najmanj 15 odstotkov
polnoletnih obcanov ali Ce bo to predlagala najmanj tretjina obcinskih sveroval-
cev posamezne ziinteresirane obcine - vendar Sele potem, ko bo paritetni institu-
cionalni odbor za probleme slovenske munjdine pripravil tabelo ob&in oziron
frakcij in jo bo predsednik Republike odobril s svojim odlokom. Kolikor bi puri-
tetni odbor pri tem naletel na tezave, bo ro delo moralo opraviti predsedstvo via-

de.

Poglavie zase je paritetni institucionalni odbor za probleme slovenske manjsi-
ne, katerega ustanovitev je precdvidena v 3. élenu zakonskega predloga. Ze v 1o,
da bo institucionalni odbor dejansko (in nc samo s formalnega vidika) pariteten,
lahko upravi¢eno podvomimo: od desetih italijanskih drzavljanov slovenskega je-
zika (kar predsravlja polovico ¢lanov odbora) bo ¢nega imenoval ministrski sver,
est jih bo imenovala dezelna vlada, od teh bodo Stiri ¢lane predlagule najbol) re-
prezentativna zdruzenju manjsine; tri clane bodo iz svoje srede imenovali pred-
stavniki slovenskega jezika izvoljeni v krajevnih upravah vseh treh pokrajing dva
&lana bo imenoval deZeini svet. Iz povedanega je razvidno, da se ni mogode zane-
sti, da bodo vsi Elani slovenskegu jezika, ki jih bo imenovala oblast. se nravi viada,
dezelni odbor in svet, zagotavljali paritetnost sestave odbora in torej enakoprav-
nost Slovencev v odlo&anju o vprasanjih, ki se jih Zivljensko tic¢ejo.

Manjsini je v 1. odstuvku 8. ¢lena priznana pravica do rabe slovenskega jezik
v odnosih z upravno in sodno oblastjo ter v odnosu s koncesionarji storitev jav-
ne koristi v vseh treh pokrajinah. Ze naslednji odstivek izvzema iz tega oboroze-
ne in varnostne sile, 3. odstavek pa dopuséa moznost, da bi si Italijani, ki ne Zeli-
jo dvojezi¢nih osebnih jzkaznic, kalkeine izdajajo tiri ob¢ine na Tr7askem, pribo-
rili pravico do enojeziéne, rorej sumo iralijunske izkaznice. V 4. odstavku je govor
o ukrepih (prilagoditve uradov in zaposlitev osebja), ki bodo zagotavijali dejan-
sko izvajunje normativa, vendar je domet tega odstavka in torej izvajunja normati-
ve omejeno na obéine oziroma frakejje, ki bodo vkljuéenc v tabelo predvideno v
4. ¢lenu. V istem odstavku je nadalje predvidena ustanovitev poschnega zdruze-
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91 Ze lets 1980 je v okviru paritetne delovne skupine, ki je delovali znotraj Cussandrove komisije, v nekaterib
tockah prislo do zblizanja. "V zvezi s Solstvom () je predvidena ustanovitev slovenskil vetcev in osnovnib fot.
v katere naj bi zahajali otroct iz 21 obdéin videmske pokrajine. Zaradi posebnih razmer bi se Sole ustanavijale
postopna in hi zadovoljevale Sirdi teritorij. Ustanavitev srednjih Sol bi prisla pozncje na vrsio” B. Race, Peta ob-
letnica Osima, Jeichranski bolednr: 1981, str, 21,
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nega okenca na pobudo zainteresiranih uprav v mestnih srediscih, konkretno v
Trstu, Gorici in Cedadu. Posluzevali naj bi se ga vsi - ne glede na to, ali prebivujo
v obé&inah ali frakcijah, ki sodijo v seznam ali pa ne. Za izvajanje tega ¢lena 8. od-
stavek avtorizira uporabo najvec¢ 5.805 milijonov lir letno.

Pravica do rabe slovenskega jezika je priznana izvoljenim predstavnikom v ol>-
¢inah, ki bodo uvri¢ene na Ze omenjeni seznam, vendar pravice ne bo mogocde
izvajati, dokler ne bodo obdinski statuti oziroma pravilniki posameznih svetov
dolocili kako (9. ¢l.). Glede uporabe sloven3dcine v javnih napisih (10. ¢l.) je pred-
viden spet drugaden postopek: na predlog paritetnega odbora bo izdan odlok
predsednika deZelne vlade, kjer bo na podlagi seznama predvidenega v 4. ¢lenu
navedeno, v katerih obcinah, frakcijah, krajih in ustanovah pride v po3tev upora-
ba slovenskega ob italijanskem jeziku.

Ne moremo kaj, da ne bi - prav na podlagi do tu opravljene razlage - ugotovi-
li, kako je bil bilingvizem najprej anatematiziran, potem pa odpravijen v predlo-
gu zas¢itnega zakona za slovensko manjsino. Slovenci - z zagovorniki integracije
manj$ine vred - smo se sprijaznili s posebnimi uradi za slovensko govorece, nas-
protno pa v Istri, ko je govor o italijanski manjsini, Italija zahteva priznanje dvoje-
zi¢nosti. S¢asoma je torej v zvezi z vpradanjem zascite manjsine ves trzaski politic-
ni razred, za njim pa tudi Slovenci, osvojit temeljno in glavno izhodisée, ki se je
porodilo na zeljniku protiosimske in protislovenske Liste za Trst. Ta misel se gla-
si: “zas¢ita manjSine ne sme oskodovati vecine ali se povzpeti nad njo. Treba je Lo-
rej ugotoviti zgornjo mejo, nad katero se ta bojazen ne uresnici”. Kot smo ze zu-
pisali, so to misel) asimilirali najprej Kr3c¢anski demokrati, Stirinajst let za tem pu
radi vladni Levi demokrati. Zgornjo mejo je postavil zakonski osnutek XD Ze v
letu 1982. “Vedina bo torej ostala veéina v druzbi in na vseh podrogjih njenega Ziv-
lienja: ¢e bodo - po osnutku KD - le Slovenci v upravnih enotah (v ob¢inah in
mestnib okrajih) s slovensko vecino uzivali veéje pravice, in ¢e bodo te pravice
omejene le na obcinsko poslovanje. Razsiritev vedjih pravic na upravne enote,
kjer so Slovenci v manjsini (na mesti Trst in Gorico) ali na pokrajinske, dezelne in
drzavne organe, ki poslujejo na ozemlju s slovensko vecino, bi imelo za posledi-
co povzpetje slovenske manjsine nad vedino. Isto bi se zgodilo, ¢e bi slovenski iz
voljeni predstavniki v trzaskem in goriskem obéinskem in pokrajinskem svetu, v
deZelnem svetu in drugih izvoljenih organih imeli pravico govoriti v materinem
jeziku. Res je, da je po tem zakonskem osnutku mogoée napredovati v visjo kate-
gorijo, toda je postopek talko zahteven in politicno pogojen, da se ne more ure-
sniciti.” 92

“Zgornja meja je, vedno po tem osnutku, pri uresnicevanju pravic slovenske-
ga jezika v javnih uradih in na sodis¢ih, centralizirana sluzba prevajalcev. Oc¢itno
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92 3. Race, “Prevaricazione”, Jadranski koledar 1983, sur. 19-22.
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bi razpis mest v javni upravi in na sodis¢ih z znanjem slovenskega jezika predstav-
ljal nevarnost, da se Slovenci povzpnejo na nedovoljeno raven in &kodo italijan-
ske vecine.”93

V bistvenih normativnih zasnovah se torej odobreni predlog ne razlikuje veli-
ko od osnutka KD iz leta 1982, saj uvaja razlikovanje med priznanjem pravic in po-
stopnostjo njihovega izvajanja na celoten teritorij in ne omejuje tega mehanizma
na samo videmsko pokrajino; lahko bi dejali, da v tem pogledu celo zdrkne pod
raven, ki jo predpisujejo mednarodne norme, o katerih nesporni, tudi notranji ve-
ljavnosti se je izreklo ustavno sodise leta 1996; osnutek KD sicer ni bil globalen,
ker je obravnaval le pravice slovenskegu jezika, Solstvo, poitalijancene priilmke in
imena. Vsa ostala podrogja, kulwro, gospodarstvo, prostorsko planiranje, pa je
prepuscal sprotni zakonodaji. V poslanski zbornici odobreni prediog zukona je
sicer bolj popoln, saj podrzavi dvojeziéno 30lo in vrtec Spetru Slovenov (5.0dst.
12. ¢D) v okviru trZzaskega konservatorija ustanavlja avtonomno sekeijo s sloven-
skim uénim jezikom (15. ¢l), financira slovenske ustanove in njihovo dejavnost
(16. ¢l.), predvideva povrnitev nekaterih zgradb manjdini oziroma njenim ustano-
vam v uporabo (20. ¢l.) itd.,, hkrati pa popolnoma razvodeni nekatere principe: ko
je npr. govor o varstvu druzbenih, ekonomskih in ambientnih interesov (22. &),
ni sploh razvidno, ¢igave interese naj zakon 3¢iti. ;

NAMESTO SKLEPA

V resnici je vpradanje Osima in ocenjevanja njegovih uéinkov dokaj komplek-
sno, vselcakor pa vedplastno vprasanje, saj zadeva mnogostransko urejanje med-
drzavnih odnosov na zelo obcutljivem izseku italijansko-slovenske (pred tem ju-
goslovanske) meje. Lahko bi wdili, da obstajata v zvezi z Osimom dve obmod;i:
eno je obmodje spomina, ta vikljucuje dogajanja od leta 1975 do 1992, se pravi od
podpisa Osimske pogodbe do slovenske sukcesije k tej pogodbi; prav ta akr,
skupno z italijanskim vzetjem na znanje, vodi naravnost v obmog¢je ponovne ak-
tualnosti Osima v devetdesetih, zaradi Cesar mediji prikazujejo Osimo 25 let po
podpisu Pogodbe na zelo razlicen nacin. Od tod sklep, da temu ustrezno ostaja
drugacen tudi spomin prebivalstva obmejnih krajev na ta mejnik v polpretekti
zgodovini severnega Jadrana.

Pomenljivo je Ze dejstvo, da se veliki italijanski tisk obletnice Pogodbe ne spo-
minja. Drugade je na obrobju, tu je obletnica e vedno priloZnost za obujanje spo-
mina nit izgubljeno ozenilje. Tako se trzaski italijanski dnevnik spominja Pogod-
be, ki je dokonéno izrocila cono B Jugoslaviji. Ob tem je glavni poudarek na upo-
o, ki je tedaj zrastel v Trstu in je porodil gibanje Melone.

X % k
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V porocanju slovenskih medijev je ¢utiti, da deluje Osimo ne le kot zgodovin-
ska ampak tudi kot aktualna politiéna tema. Pri tem izstopa spomin na dokonéno
zadrtanje meje med [talijo in Jugoslavijo, na kar se povezuje dejstvo, da je temu
delu Pogodbe od republik bivie Jugoslavije prvenstveno nasledila Slovenija. Ob
tem slovenski tisk posveca veliko pozornest odpriim vpraganjenm iz Osimskih
sporazumov: od3kodninam za optantsko premoZenje in neizpolnjenim obvezno-
stim ddo slovenske manjdine.

Stovenci v Italiji doZivljajo Osimo na protisloven nacin. Slovenski tisk v Italiji
vodi racun tako o dobrih aspektih kot o negativnih uéinkih Sporazuma. Med prve
$teje normalizacija odnosov med drzavama, med druge pa sprememba krajevnih
politiénih razmer, ki so pripeljale do nastanka Liste za Trst, kar je imelo na odno-
se vedine do slovenske manjsine dramarti¢no negativne ucinke.

StsmARry

OSIMO BEFORI THE SUCCESSION AND AFTERWARS

25 years after the signing of the Trealy, Osimo is al the same time d matler of
historical and present lime importance. Some aspects which had lead to the sili-
ning of the Treaty between ltaly and Yugoslavia in the mid-sermities are still va-
lid With the dissolution of Yugoslavia and the emergence of new siates on the bor-
der with ltaly, these aspecis were joined, or partly substituted, by other aspecis.
which are becoming increasingly important. Al the local ltalian level, opposition
against Osimo remains mostly a memory, although it made a deep imprint on the
collective consciousness of ihe Triestines, which is understancdable, if we consider
the fact that the wave of protests agains! Osimo brought, for long 15 years, ideolo-
gists of Trieste’s closing-in and champions of chauvinist intolerarice to the heacl
of the Trieste municipality.

M this 25-year period, the Slovene national communily in ltaly passed
through numerous, after the succession also quiite grave trials. The settlement of
the border issue at first incited the expeclations that this would result in aceleru-
ted solving of open questions regarding Slovenes in lialy. However, the signals co-
ming from Rome were not very favourable. The government offered a decree
which was tervitorially linitec! (o the Tricsie province only, and was therefore re-
Jected. A mixed commission was founded with the Government presidency, but its
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work ended with two separate opinions: the standpoint of the Italian, governmen-
tal side, and the standpoint of the Slovene members of the commission. To the [ol-
lowing delay the Slovenes reacted with an impressive mass manifestation al the
Travnik squewre of Gorizia in May 1984, bul in vain; legislative periods followed
one another, and financial aid was promised to cultiral and publishing organi-
zations, which was finally set and paid out within the framewaork of the Laiw on
Border Regions, passec in 1991,

Things started changing quickly after the succession. Italy did acknowledge
the succession of Slovenia in the Ostmo and other treaties, but it also vedefined its
priorities in relation (o the neighbouring and its own border region. It pushed [o)-
wavrd the intevest for the unity of its minorily in the two newly emerged stales, (o-
gether with the question of refunding and remunerations, respectively, for the pro-
perty of the optants. In the same peviod the economic power of the Slovere natio-
nal community was greetly diminished, since financial authorities deprived it of
two banks and thereby also of its financial autononty. Thus, the paradigm which
had, in the 1970s and 1980s, raised the Slovene national cominunity to an en-
viable level of developpment, and almosi completely curbecd the assimilation pres-
sures, was destroyed, Ini the senale, the legal draft for the protection of the Slovene
minority (which had already been passed in the Chamber of delegates), which
acknowledges the Slovene presence in the Province of Udine, leaving open the is-
sue of the territorial validity of prolective standrds, got stuck.





