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BRANKO JAZBEC 

OSIMO PRED SUKCESIjO IN PO NJEJ 

Sklenitev Osimske pogodbe sta jemali kot svoj uspeh boclisi italijanska kot ju­
goslovanska d iplomacija. Nad dosezkom so bile zadovoijne tudi zahodne presto 1-
nice, zb sti Washington. Kljub zadovoljs tvu drzav podpisnic in spios nemu oclo­
bravanju v l11ecinrlrocinem okolju so se n:l lokalni ravni dvignili glasovi proti Spo­
raZUI11U in njegovim p rojektom. Osimo, sk upaj z Rimskim sporazulllom, sta v de­
vetdesetih se kako pray prisla mlndi slovenski drzJvi, kajti tudi v devetedesetih so 
se po sukcesiji Siovenije tema dvema in drugim pogodbam dvign ili glasovi jeze 
in razocaranja zaradi rega, ker je bila Halija z zadovoljstvom vzeb na zna nje izjavo 
slovenske drzave, cia prevzeilla nase obveznosti in prrlvice i2 bilateralnih pogoclb, 
ki jih je bila z llalijo sklenila razpadlaJugoslavija. Le da je ob tej priloznosti - raz­
Heno od sedemdestih - skupaj z ezulskimi zdrllzenji glas povzelignil yes, o krepljen 
desni opozicijski blok. To je najavljalo, da zadeva ne bo politicno postranska, niti 
ne geografsko o mejena na vzhodno obrobje italijanske drzave, kat je navsezad nj e 
bila v drugi polovici sedemdesetih, ko smobili priea lokalisticnelllll nasprotova­
nju dogovarjanju in Sporazumll !TIed dri3va ma. V devetdesetih je postab italijan­
ska vzhodna politika v veliki me ri odvisna ad vprasanj ezulskega premozenja in 
italijanske manjsine v sosednjih drZavah, Sloveniji in Hrvaski - torej vpr3sa nj, ki za 
casaJlIgoslavije nista sod ili v oz.ji izbor italijanskih zunanjepolitienih prio ritet. 

[ PRED SUKCESIJO 

1 Osimo ko/ odstranitev palencialno clestabilizac;;skega problema 

Leta 1975 se spominjamo po tem, da je konec julija in nn zaeetku avgusta v Hel­
sinkih zaseciala Evropska ko nfe renca 0 v;lrnost i in soci elova nju . V priprav:lh na 

ko nfe renco je bila Jugoslovija moeno angaziran a p ri oblikov~lIlju principov 0 

mirll in SOZi tj ll v Evrop i, zato je teelanja izbira Beograda ka l mesta naslednjega se­
stanka izzvenela, kat priznanje drzav lldelezenk jugoslovanski diplomaciji. Ze 

sa m ta closezek si jeJugoslavija lahko stela kot uspeh. "Toda najpo membncjsi us­
peh, ki ga je dosegel Beograd zaradi popuseanja napetosti v Evropi , je bil spora­

Zll m 0 tistern dell! meje z ltalijo med con a A in cono B bivsega Svobodneg~l trzas­
kega ozemlj:1, ki ni bil se doko ncno zaertan. To vprasa nje je c1olgo ostalo v fazi, v 
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bleri je bilo ob podpisll Lonc1onskega memorandum" leta 1954, ko je bilo de Jac-
10 kon(':no resena, de iure pa nc." I 

V peldeselih le lih Sla seJugoslavija in Ila lija resno lrudili , da b i z vrSlO poblld 
dosegli normalizacijo medsebojnih odnosov, se pose bej 5 tim vecjo prepustnost­
jo meje. Videmski sporazulTI sta dosegli po zapletenih pogajanj ih klju b nasprolo­
vanju nacio na listicnih triaskih krogov, ki so se po vojn i se okrepili s p rihodolll 
beguncev iz Islre in cone B. "510 je za pogllmno dejanje rimske vlade, ki je bilo 
kmalu popJacano s polnim gospodarskim in psiholoskim llspehom (Ilajbolj oel­
prte meje v Evropi». Manj poguma pa je pokazala il:llija nska stran pri zasciti slo­
venske manjs ine, kakor je doloeal Posebni statut. V tem primerll so nad priprJv­
Ijenostjo Rima, cia uresnici sprejete obvezIlosli, prevladali strahovi in dvomi lokal­
nih dejavnikov. Taka je to nereseno vprasanje ost310 vzro k za polemike med obc­
m3 vladarna ."2 

5evecla so razlogi za polemike in trenja b ili se vse d rugje. Na to kazejo pripra­
ve na obisk preclseclnika Tita v Rim ko nec leta 1970.3 Neposredno precl obiskom 
je 6. decembra italijanski zunanji minister Mora v odgovoru na parbmentarno 
vprasanje a co ni B dejal, d:1 problem meje ni na dnevnem redu in cia se italij:tn­
Sk~l vlada ne namerava odpovedari "nobenim legitimnim nacionalnilll intere­
sam". Ta izj~lva je imela za posled ico oclpoved - brez razlage in Ie nekaj Ul" pred Z;t­

cetkom - Titovega uradnega obiska. Do obiska je venelarle prislo v lew 1971.4 Za 
pripravo Titovega potovanja v Rim sta se febru ~lrja v Benetkah s recala zunanja 111 i­
nistra Mora in Tepavac. Med prvim povojnim abiskam sefa jugoslovanske drzave 
v Italiji je p rislo do siroke izme njave mnenj a medna rodnih problemih in Evrop­
ski konferenci 0 varnosti in sodelovanj u, ni pa se prista pilo k razresitvi trzaskega 
vazla. Zata jc bil o skoraj neizogibno, cia so se v naslednjih letih razvnele nove po­
le mike: jllgoslovanska cliplomacija je hOleb resi ti spor, dokle r je bil TilO se iiv, in 
je zato poud:Hja la suverenost nad eono B; nasprotno je Rim, zaradi svojegJ javne­
ga mnenja in istrsk ih beguncev, vztf<l jal pri trelitvi, cia je teritorialna resirev Ie za­
ca5na. Do izmenjave 05[rih diplon13tski h nor je prislo zaradi p05tavitvc napisov z 
oznako SFR] oziroma SRS na mejnih prehodih. Spor je preprical zavezniske pre­
stolnice, d a ga je treba e nkrat za vselej razresi ti . Med d fllgim tlldi zato, kef je 52 
po dolgem molku zacela kazati ponovno zanimanje za trzasko vpr<ls::mje. Pray te-

* * * 
1 J. Pirjcvec,./lIg(Js/av!/a /9 18-1992, Koper, 1995, SIr. 32:-3-:-32t'l. 
2 Pml) tant. 

3 Za ro prilol.nosl .~o zaslopn ik i Slovcm;cv v lIaliji 3. dcccmbra prcdsl:lviJi prcdscdniku ir:llijan .~kq~a lIIilli.~H­
SkCgll svcla !lkupno spomcnico. 

4 Qh pripravah na la obisk je pri!il0 do sprcjcma cnotnc slovcnskc delegacijc pri I':. Colornhu. Ohisk jc OS!:l] 

b rcz [X>sledic. kljuh temu da sla bila dorlcj prcdlozcna dva zakonska o.~nlltka za zascito .~Io"cn.~kc manj.~inc , saj 

je vladajoi:<l srfanka, Krsc.:'tnska dClIlokracija, vZlraj<l la na poslopnosti in ni sprejcnmhl !(Iohalnq . .:a konccpl<l 

razrcscv<lnja vpra~anj slovenskc manisinc \' Italiji. B. Race, Stiri vprasanja,./t{(lmll.,ki k(){edm: 19HZ, .~Ir. 1-5 

-
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daj je namrec ]ug05lavija sklenila z Moskvo sporazum 0 koriscenjll jllgoslovan-
5kih pristanisc za oskrbo ozirom;'1 popravila sovjetskeg~1 vojnega bdjevja. Tueli to 
je prispevala k hitremu razpletu trz3skega vprasanja. Osimske sparazume je med­
narodni tisk soglasno pozd ravil kor zmago zdravega razuma. Kot receno, je to bi! 
velik uspeh JlIgoslavije, za kate rcga se je bila oCitno treba zahv~tli{i predvsem 
ame riski diplomaciji.5 

Privoljenje rimske via de in vojaskih krogov na dokoncno razmej itev mecl co­
n3m3 A in B bivsega Svobodnega trza.skega ozem lja, do katerega je prislo pod pri­
tiskom ameriske diplomacije, je po menilo odstra nitev enega bistvenih proble­
mov, ki bi Inhko nastopili v]lIgoslaviji po Tirovi smrti. V rej lu ci nekateri avtorjiO 

vidijo pray nn primeru Osimske pogodbe potrditev oclvisnosti Italije od ameris­
kih direktiv. 

Po tajnih pogaja njih je bil 10. novembr3 1975 podpisan sporazulll, ki je obse­
gal tri kljucne tocke: mejo, meclseboj ne oclnose in manjsine. Ob dokoncni r;Jzrc­
sitvi mejnega vprasanja sta se poclpisnici zavzeli za izboljsa nje sosedskih aclnosov 
s kakovostnim skokom v gospoclarskem in kulturnem sodelovanju . Na prosnjo 
ltalije je bila od locena lIstanovitev industrijske proste cone na Krasu, ki bi 01110-

gocila vkljucitev JlIgoslavije v EGS, Italije pa na trZisca Vzhocla in Tretjega svet~1. 

Kar se manjsin rice je bit sporazul11 bolj skop in nedolocen v beseelah - tueli tu za­
radi vztrajnega prigovarjanja ltalije. Lonclonsko spomenico so glecle ukrepov v 
korist manjsin nadomestile obljube v okviru 8. Clena Pogoclbe, cia bosta cl rzavi 
ohranili ze dosezeno raven zascire oziroma cia bosta zagotovili v okviru interne­
ga prava clanom obeh etnicnih skupin raven V3.rstva, ki je bila predviden a v cle­
nih zapadJega Posebnega statut~1. Jasno je, cia je slo za ko mpromisno, s icer vsebin­
sko neoporecno formula cijo, na katero je jugoslovanska d iplomacija pristala, ker 
se ji je ponlldila priloznost re.~ iti mejno vprasanje. Formlilacija je bila hkr~lti to li­
ko ohlap na, cia je vsaki drzavi olllogocaia reseva nje vp rasa nja glecle nJ svoje no­
tr:mje inte rese.7 Upostevati je nanuec treba , cia je ]ugosl::tvija tecfaj imela dokaj 
opredeljeno in na jasnih nacelih sloneco poliriko tako do manjsin ZnO[1'3j svoj ih 
meja kot do svojih manjsin v soseclnjih ddavah. V odnosll clo slednjih pa je Siove­
nija kot federalna enota gojila posebno skrb tel' jih obravnavala v ko ntekstll skup­
nega kultllrnega prostora in obmejnega gospodarskega sodeJovanja:'-! Nasprotno 
ni imela Italija enovito definiranih ne principov lastnega od nosa do m~mjsin, ki so 
zivele znotraj njenih meja, iz cesa r izhaja npr. diferencirana obravnava manjsin-

5 ) . Pirjcvcc, Imlt) 1(1111. 

6 M. Kacin Wohinz,). PirjcVl:l.:, ZRodvvil/(l Slovellcev v lIalif; 1866-2(}()(), Ljuhljana, 2000, SIr. 150. 

7 {'/'(IV 1(1111. Glcj tud i: Osimsk; sport/xumi, Koper, 1977. 

H S tern v zvczi glej npr.: Sklcpi in statisc;1 0 obrllcjncm gospodarskem sodcJovanju Sncialislicnc rcplIbJikc Sln­

vcn ijc s sosednjirni dr;'i:avallli , ki jih jc Skupst:in<l SRS sprejcJa 20.)anuarja 1975, Uradlli IiSI Sf)(;;(1/islii:lle NefJIIJ)­

like :'1ovellije, SI. 3, 1970. 
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skega vpraSJnja,9 niti ni izkazovala kaksnih posebnih interesov do italijallske 

manjs ine, ki je zivela V sosednji driavi. 

2 Osimo Z vidika italijanske diplomacije 

"Snovanje globalne pbtforme odprtih vprasanj", ki je pripeljab do sklcnitvc 

Osimske pogoclbe, se je zacelo nJ ravni ekspertov, potcm ko sta italijaJ1ski zunJ­
nji ministe r Medici in podpredsenik ZIS Minie 19. in 20. marca 1973 v Dubrovni­
ku izrazib "nJll1e n resiti odprta vprasanjJ m ecl c1rz~lvJ.rna". V sklepnem sporocilu 

s tega srecanja sta drzJvi Ilagbsili "poinD mcclsebojno zallp~lnje".]{) Kljub trenjem 

okoli posameznih vpr3sanj in vojnim Illanevrom oziroma manifestacijJIll (marc! 

1975), je Italij a z verbalno nota dne 15. aprila 1975 potrdila "zivljenski interes 2:1 

ohranilev integritete in enotnosti Jugoslavije reI' spostov:l nje demarkacijske ene, 
ki je biia zacrt ana z Londo nsko spomenico", na isti naCin, kot da bi slo za drzav­
no mejo. Nota je bib sestavni del pogajanj, ki so potekala v strogi tajnosti. Uhaja­

nje zaupnih podatkov v sk lepni fazi je imelo oCitni nalllen sondirati razpolozenje 
javnega mnenja11 Pray gotovo je sklep ni del pogajanj objsal princip nedotaklji­
vosti meja in odpovedi uporabe sHe sprejet v Sklepnem aktu v Helsinkih avgusta 

1975. 

Potem ko sta 10. novembra 1975 minisrra Rumor in Minic poclpisala Osimsko 

pogodbo, jo je posbnska zbornica odobrila 17. d ecc mbra 19765391 glasovi za in 
57 g losovi proti eMSI, radikalci in del DP), italijanski parloment jo je I'atificiralleto 
kasneje. 12 V pariamenrarni razpravi je predsednik Illinistrskega sveta Mora pocbl 
urad no ime rpretJcijo: "Res je, cia gre za italijansko oclpovecl, vencbr je pray taka 
res, da je dodelitev cone B Jugosbviji nar~lVnosr sralna in nesprelllenljiv~l ; ni spre­
menljiva ne s silo ne sporazlllllno". VeCinJ parlalllenrJfCeV se je strinja iJ, da je po­
godba oportlll1:l; nJsprorov~"a je desna opozicija, s pomislc ki so se ogbsib zelrll­
zenja is trskih beglillcev. 

Pogodbo sesravlj Jjo trij e doklllllenri: PogodbJ v oijen) pomenu; Spor:JZlIlll i 0 

pospesevanju gospodarskega sodelovanja; Sklepni ak t, ki dolo"a, kdaj stopata v 
veljJvo oba J ktJ. V vsebinskelll pogledll je bib potrjena ozemeljska ureditev s po-

* * * 
9 To jc rrivcdlo do r<lI.licnih ravni za.scite: najvisjo Stornjo danes doseg;ua nem.ska manjsina na )u;i.llelll Tirol­
.skcrn. kjcr.sc jc llvcJj~tvil model ernicnc proporcion;!Ie in jezikovne loCilvc tel' n;t tej podlagi avto!ll;tticJll: ,tpli­

kacijc jczikovnih jamstcv, leI" franco.'ika v Dolini Aoste s popolno clvojl!zicnosljo; pomanjkljil'o sropnjo za .~(,iro..: 

irnat:l slovcnska lI\anj~in;s v Furlaniji-)ulijski krajini in lauin .~ k:-l na Tridl!ntinskCIll in )uzncrn TirolskenL Vec () 

tem M. Ozbit,.Iezfk jJmvllfli aklOv: IljJOraba n/{lIlj~{imlll1r ill /Idfll jezikov v 1!{fzellsi!(! 111 /IOS/O/'t.!1I. /zv/eceiJ tll­

jJ/omsiJe /w/()f.:e , Gorica, 1997, srI'. 13-16 

10 LV Fcrrari .~ (ur.), MtIIltUlle della p oli/iea es/era i/alimltl /Y47- /YY.i, Roma-B<lri, 1 ~96, srI'. 2H5-2H7. 
11 Pm/! /till! . 

12 Z r:-llifikacijskirn z:rkono l1l St. 73 z cine 14. marcr 1977_ 
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stavitvijo dokoncne meje med drzavama z nekaterimi spremembami v korist Ita­
Jije vred; kar se prebiva lsrva lice, so bila dana pravila status civitatis; obojestran­
skJ z::lscita etn icnih skupin je bila naravna na na stopnjo vJrstva, ki je predvid e n~l 

v Posebnem statlltll prilozenem Londonski spomenici 0 soglasjll; pocbnJ so bil;l 
izhodisca za krepitev gospoda rskega sodelovanja ter za gospodarski razvoj Trst~1 
z ustanovitvijo proste cone in Z fJzmejitv ijo teritorialnih voda.13 

Pa podpisll so italijansko-jllgaslovanski odnasi zadobili novega zagon~t. Dvo­
stranski spor je bil poglajen, med obiskom italijanskega zlIn:mjcga min istra Fa rla­
nija v Beogradu junija 1977 St;:I se drzavi posvetovali 0 varnosti v Sredozemlju in 
o medbalkanskem sodelavanju. Pogovore sta posvetil i istim temam tudi med 
Minicevim obiskom v Rimu novembra 1977. Forlani je ponovno obiskal JlIgosl:!­
vi jo j:lI1uarja 1979, od l1. do 14. oktobra istega leta je]ugoslovijo ob isbl preclsed­
nik repllblike Penini . Tiro je tedaj v rem vi del primer soiit;a meet clvema clrz:lva­
mao NOflllJlizacija v italijansko-j ugoslovanskih odnosih je dosegla nesluteno stop­
njo. ItJlijanska diplolllacija je to obravllavab kot svoj lIspch .14 

3 Nesojena mejna politika 

V ekonomskem pogledu so Osimski sporazlimi imeli za eilj urrditi ncodvi­
snost jugoslavanske federacije. V tem smislu je interes 2ahoda bil omejiti gospo­
darske oclnose jugosbvije s SEV ozirorna v njih soclelovati. Poleg tega je bib nn 
italijanski strani dramaticno prisotna skrb zJradi nczadrznega 2ato na Tr5£=I; v lej 
oceni so si bile edine levosredinske s ile, ki so tedaj bile na oblasti, in najvecja opa­
zicijska s iia, komunisti. V rako prepricanje je obojc privedel neuspch "drllgega na­
crta IRI" za drZ<lvno Iadjedelnisrvo. Zastaviti je to re; bilo treba nov izziv, v okviru 
katerega bi se Trst od prl aktivnemu krizanju "z drllgimi potencbli razlicneg~1 ct­
nicnega izvora in drllgacne icleo loske naravnanosti C .. ) prosta eo na, kat je zamis­

Ijena v Sporazulllll , je bistvcnega po mena za zamisel 0 vodni pori, ki bi pritcgni­
!J prollletne [Qkove 2:1 in iz srednje in srednje-vzhodne Evrope: pogoj, da to llspe, 
je post:witev velikih «pljllb> za skladiscenje, shranj eva nje in predcbvo prosto Gl ri ­
ne in davkov". Senator Sarti je v razpr:lVi 0 ratifikaeiji Sporazuma potrebo po con i 
utemeljev:l1 s temi besedami: "N~ll11en proste cone jc, cia bi Trstu dati in ra z!;; irili 

gospodarsko osnovo, ki je prizad eta za radi pOlllanjkanja ustreznega zaleclja C.) 
industrijska cona naj p ovrne Trstu zaledje in ustvari dodatni potencial Z~l trzasko 
inclustrijo in trgovino." 15 

* * * 
13 Vl!C 0 ti.!m: M. Udin<l, (iN Acconli di (Jsill/(). 1.l lIelllJlellli illlrodullilJi e lesl; (/Iu/()/(Ili, Tricstl!, 1979. 

14 LV Fl!J'1'aris (lIr.), pmv Iflill . 

15 G. Sllpclli, II profilu de! "cicsrino ccollomil:o" , v E. Apih, 1i"ieslr:, i{oma·Bari, 1988, .~ t r. 259·2<'iZ. 



38 Branko Jazbec Osimo pred sukcesilo in po njej 

Razumljivo je to rej, cia manjsina zarad i rakih p redpostavk ni 1110gb nasproto­
vati Osimskim projektolll, pa ceprav se je za njihova uresnicitev l1::tkazova lo tucli 
doloceno zrtvovanje njenega rerirorija. Politika manjsine je bib tectaj namrec us­
merje na v odstranjevanje Qvir, ki so bile napo ti naravni reznj i po druzbenem na­
predovanju, po nasrajanju to re; v njeni s redi srednjega mescanskega sloja. Vzpo­
red no z nja se je b ila bitka za obvarovanje teritorija pred zunanjimi posegi in za 
prezivetje na nj em. Osimski spo razum i so lo rej v manjsini spodbudili pricakova­
nja ne Ie v zvezi z ureditvijo nj enega pravnega statusa ~1l11pak [ucli v zvezi z nj eni­

mi tedanjimi teznjami po preseganju clesetletne drllzbene in gospodarske zapo­
sravlje nosrLIG 

Povsem razlicno je bila gledanje trzaskega italijanskega mescanstva. Ta sloj se 
je novega v resniei zbal in mu nasprotoval na vse kriplje. Upostevati je namrec (re­
ba, cia je najvidnejsi zna k pripadnosti e nemu izmed clveh narodov p ri nas jezik. 
»Jezik veeine je C.) jezik vladajocega na roela, karerega mesca nsrvo je imelo vse 
vzvoele o blasti v ro kah, gospod arske, polit icne in kultllr ne in je te vzvode horelo 

in se elanes hoee na vsak natin obel rZa ti. Priznava nje pravie s lovenskega jezika, ali 
celo civojezienost, bi po mnenju mescansrvJ porncnilo izgllbo cleb reh vzvoclov, 
al i celo njihovo delitev v elvoje. Ti ncgarivni oelnosi do s lovenskega jezik:l so se 
razsirili v veeji del 5rednj ih slojev, ki so videli v priznanjll slove nskcga jezika kon­
ku renco. Ta odnos sega se nizje in pOI11e ni, cb ima meseanstvo naci rem vpr~l.~a­

nje m monopol.« 17 Trzaski voclilni razred 5i ni pusril izp llii ti iz rok oblasti niti de­

liti o blast i s ko m e rko li , zato je zatiral, ozi roma je zele l za tre ti vse pojave konkure n­
ee, ki so se ures ni eevali med Siovenci kat avto htonimi prebivalci mesta. Odtoci 
bolj zagrizen nacia nalizem in sovinizem, iredemizem, zgodnje rojstvo fasizma in 
nazadnje nasprotovanje gospodarskim delam Osima. "Deserlelja so se stranke ob­
m ej negJ obmoeja, najprej vse, potem pa veeji d e l, zavzemale za resitev vseh tezav 
Trsra in vsega o bmej nega terito rija izkljllcno v me jah italijanske drZave in d e l no 
m orcla v okviru Evro pske gospoda rske sku pnosti. VS~1 vprasanja na j bi reseval 
Rim, bod is i za racl i eemralis(icnega s iste ma, v kate re m je Rim dejansko oellacal 0 

skora vseh pomembnejsi h vprasanjih gospodarsko prizJdetih nerazvitih o bll1o­

tij. bodis i zaradi odpora predvsell1 tdaskih italijanskih krogov, ci a bi sk llsa li najli 
vsaj delne resirve v sod elovanju Z ozjim s love nski m in s irsi ll1 jllgos lovanskim za­
Jedjem."lR 

Koncept cezmej nega obmocja je na vzhoclni meji zazivel sele v devetedesetih 
letih; prvega kisika je dobil z zakonom st. 19 iz le ta 1991, ki je znan pod imenom 
zakon za obme jna ob maeja, na lokalni ravni pa se je t ~l koneept uveljavil sele p o 

* * * 
16 J)mu tall!. 

17 B. I{<lcc. Stiri vpnt~<lni<l,.fad"(/IIskj koledw; 1982, str. 3. 

IB Il R<lcc, PCI<I oblclIlic:t Osim:t,./m/ramki ko/edm; 19RI, .m. 19. 
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volilni ZIllJgi lIIy;a in umestitvi njegove uprave na lriaski abeini leta 1993. Pred 
(em je b illcta 1986 izglasovan zakon St. 26, ki je znan pod imenom »paket za Trs[ 
in Gorico«.Razlicno ad Osima se je ta zakon vracal h konceptu meje kat pote ncial­
nega dejavnika ogroza nja, zafadi cesar je b ib driava se naprej prisiljena vbgati v 
mejna obmocja in podpirati njihova druzbeno-e ko nomsko strukturo, ceravn o je 
to krat SiD pretezno za n ~llozbe v znanost, raziskova nj e in visoko.~olsko izobr;Jzeva­

nje. 19 

4 Osimo nCl kn;~ievni rauni 

Podobno kat medIlJrocina skupnost in demokraticna Ita lija so dogovarj~mje2(J 
in Sporazu me pozdravile in pozitivno Deenile krajcvne politicne oblasti in stran­
ke Li . lIslJ.vnega loka. Seveda ni presenetilo, cia so bili drugacnega Illne nja neofa4 
sisti , trzaski italijanski cl nevnik in org~Inizacije istrskih beguncev. Sprva (se precl 
pocipisolll ) so nasprorovaie Sporazu1l1o m zaracli ureditve mejnega vprasanja, po­
claritve co ne B, oclpoved i pravic31ll cia italijanske Istre itd. Prvotn a kalllpanja d e4 
snice proti Spo raZU1l10 1ll ni uspeb vznemeriri trZaske javnosti in ni dosegla z=d~ e4 
Ijeneg~t cil ja. "Za to so spremenili prejsnje ges lo v zahtevo, naj bo Trza.ska pokraji4 
na progbsena za integralno prosto cono, ki bo oprosce na carine, davka na c\ocb4 
no vreclnost in drugih cbjatev. Po mne nju p obucln ikov t~l ke co ne bi moraiJ iwJi­

janska drzava na t:lk nacin pomagati Trstu in ne oc!p irati rnozllost i za sodeiovaJljc 
z]ugoslavijo. Da bi dali akciji vecjo teza, so zaceH z zbiranj e m po clpisav za zakon­
sk i prcdlog, ki bi vzpostavil integralno prosto co no."21 Ker spomladi 1976 pod pi­

sova nje ni imelo zazelenega uspeha, se je potem propaganda o krepila in osredo­
tocila [udi na d ruga gesla: skrb za Kras, ki dJ ga bo prosta co na uniCila. Taka je 
bilo leta 1976 zbranih 65 tisoc podpisov za inlegraino prosto cono name5to 05i111-
ske. VendaI', kot o pisuje dogajanja Cecovini v svoji knjig i, je bil ekolosk i vidik pro­

testa p ostranski. Pomembnejese je dejstvo, dJ se je protest vkljucil v raznOVfstne 
poskuse osibitve politi ke "nacion;] lne solidarnosri ", se pravi sodelovanje med KD 
in KPI, ki je tedaj b ila n;] zu nanje po litic ne m podrocju pred zahtevno preizkus­
njo.22 

* * * 
l~ Vci.: () Will B. jazbcc, Prdomn<l ucvr.:tucset<l in gnspouarsk<! osnova Sinvenccv v Haliji, 2()()() /Jut/lime, 1997, 
st. ~H , .~tr. 9()· 11'), 

20 Sv()jcvr~llla najllva spor,tzlIrna - in hkrati odstranitcv lllozne (wire na POli njcgove uvdjavilve · jr.: hila mHo. 

('i lev Pavia VI., ohjavljena 2R junija 1975, d<l sprr.:jme odslop mOllS. Santina, ki jr.: kOI .~korTrsl;l in Kopr;t I.d ru. 

zeval, v~;lj simbolicno, ves rcrilorij v elli sami cerkveni enOli. M. Kacin Wohillz, j. Pirjr.:vcc, /mw Ill/II. 
21 B. H:1Cc-Zarko. N(lzlo!!,i za uztrajw!;e. Iz oschllcga arliiv(I ill sjJrlmil/(/, Trst. 1994, ~Ir. 135. Z zbiran jclII pod pi· 

SOY .~o z<lccli maja 197o, kamp,mja pa jc doscgia vi.~ek oktohra in novcmbra, ko so pobudniki najavili. cia jih 

imajo ?e vcc kot 50 ti.~o( , knliknr jih jc po zakonll pOlrcbnih za prcdlozitcv zakonske pobudr.: v rilll.~ki parla. 
mr.:nt 

22 G. Sapclli, pmv lalll . Misljcna je knjiga: M. Cccovini , /Jiscor.m tli till ,riC.,·t i I/O ugli italian; e alt"i .w;rilli pol lfi. 
ci, Triestr.:, 1977 . 
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Zgodovi nar Sape ll i izraza pre pricanje, cI:l je strateski nacn , katerega cilj je bi! 
zastaviti Trstll novo gospod arsko in ku iturno vlogo v od nosu do vzhodne Evro­

pe, propadel zarad i nasp ro tovanja malega in s rednjega trzaskega me~canstva (in­
d ustri jci -oziroma, kar jih je v Trstu se ostalo - so se poveza li 5 KD). Zbali so se, cb 
bi popustila potisnjenost in e marginacija s lovenskega m esc::lI1stva, saj b i to najbrz 
prived lo do nezadrzne lIveljavitve slove nskega in ne izogibnega zato na ita lij an­
skega mesca nstva. Siovenski kapitalize m bi ozivel o b p rise lj e ni jugoslovanski de­
lovn i s ili te l' Db skupne m pritisku italijanskega politicnega razred a in socialisti cne 
sJ mou pravne cl rzave. Ta pe rspektva je resno ogroza la p re moc in polozaje, ki jih 
je ita li jansko lllescanstvo zasecla lo in so bili v njegovih oteh to liko pOllle mbnejsi, 
koliko r redke jsi so postajali reslIrs i, ki so bi li preclmet razcle li tve oziromJ n~lClzo-

1':1 .23 

Z aVlO no misticnimi in naravovarstvenilll i ges li je LpT na volitva h leta 1978 za­
sedla v mestll prvo lllesto. S pocl po ro neofasistov in rad ika lcev je bil izvoljen ob­
Ci nski o el bor poel vodstvom lllasona Cecovinija. S rem je obcina za 15 let p resb v 
ro ke elesnici, ki je skle nila ohraniti, ce ne celo poglob iti , t racl i cio n ~t1no e tn icno-po­
lir icno loeenost med mesto lll in za lecljelll . POllclariri je n ~lIluec treba, cia je b ilo ob 
zacetkll p ro tiosimsko gibanje siroko sest:1vljeno, km~ilLi pa so neoiredentisti prev­
zeli n ad njim naclzo r in so ga, cim so dobili oblast v lo kalni h 1I5tanovah, llsme rili 
p roti s love nski manjsini . V tem je tedaj pred njacilo glasilo Liste za Trst La voce Ii­
bera. Decemb ra 1978 je sprozi!o kampanjo proti zako nske mll osnll tku KPI ZJ z:-l.~­

Ci to slovenske manjsine v ltaliji , ki je b il predloze n feb ruarj ~l istega leta, z abr­
Illantni m nas lovol11 eez prvo stran "Novi Osimo". Napad glasila Liste je b i! zacetek 
siroke k l.l mpa nje proti za ko nskemu osnu tku KPI, proti kakrsni ko li zasciti, ali Z~l 

skrajno oll1ejitveno zascito s lovenske manjsine. TriHski JI Piccolo, gb silo Liste in 
nekatere zasebne rad ijske postaje so se mesece n~lJxljale iz vi ra, ki ga je omenje­
ni clan ek sprosli l. Kot je zapisal B. Race, je bi l ta krat ve rjetno p rvic u porabl jen 
izraz "prelJaricazione" v zvezi s slovensko m::ll1jsino.24 Protislovenska go nja, ki je 
svoj vrh elosegla jesen i 1979, se p o ton ih n i raz likovala od o ne iz prvih povojn ih 
let. Oeja nsko se je Trst vrnil v ozracje petdesetih let. Za pretvezo je - kat reeeno ­
sluzil zakonski osnutek sen. Grbceve.25 Ker je ome njeni osnure k predvid evJI 

23 G. Sapclli, Imw ((/II/. 

24 V z<lectk~1 el<lnka jc pis:.Ilo, Ja senaforka Grhceva in KP I strernita Z<i "naJv];\dn (/lrec/olllillio) manjsilH.' \. sko· 

do vcCinc". S tako n,ldvlaJo n:.lj hi sc "pripravljal prcnhrat vlng Cda hi lI1anj.~in<l pmtala veeina in ohratno), da 

z Jrugimi, dnl~;\enitlli tllctoJami v neJolgctll casu dO$c1.e .dejansko. prikljueitcv sirokega p;.bU de/.clne,!.';a 

ozcrnlja v jllg()slov<ln.~ko sfero". Clank'lf zakljucujc s trditvijo, da to ni z:lkon Z<I z;t,~cito, tClllvec ·preu[/ric(lzio· 

IIC" ~tcvileno ~ibkc manj,~illc nad vccino. Vce n tem B. i{;'lCe, "Prey'lriGl'I.inne",./mfl'(/n\'ki ~!ofedw ; 19Xj, SIr. 19-
22. 

25 Taknj na >'. <lcctku V III. zakonndajnc dobe je hil 22. junija 1979 vlozctl zakonski osnutek socialisticnih .'iena­

torjcv (prv(}p(x.lpi.~ani Lepre). OSllutek kOnlunisticnih scnalorjcv s prv()podpi.~'l!lo G. Gerbec jc hil vlo/,enI5. 

februarjll 1980. V poslanski zbornici jc bi1 15_ julija 1980 vlozen zakonski osnu(ck poslanke LpT Gruher-Bcllt:o­

\'C,;[ ie hil apri la 19A2, prell koncem zakonodajnc dobe, umaknjcn. 12. novclllhra 1980 jc hil vlozcn zakonski 
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moznost uporabe sloven.seine V odnosih z oblastmi, je Trst prepbvilo geslo "No 
al bilinguismo!' Stem V zvezi se je postavljala za hteva po prestevanju.26 To salllo 
porrjuje, ka ko je bila nasprotovanje industrijski coni v resnici Ie prervezJ za sell­
vanje protl sosednji drzavi in njenl manjsini. Delmesta, ki je redaj postal bucen in 
glasen, ni zelel pomiritve z)ugoslavijo in je bil sovraino razpolozen do Slovencev 
znotraj italijanskih meja. 

V nekaj letih se je rorej klima radikalno sp remenilo, trzo.ske wanke so to kaj­
pak morale vzeti na znanje - nekatere dokaj hitro, druge pocasneje: ze v leru rati­
fi kacije Osimske pogodbe, so se pojavili dvomi socialistiene stranke v zvezi s pro­
sro indusrrijsko co no; prve dvome v zvezi s rem je KPI izrazila leta 1979; KD, in s 
tem tudi vbda, sta se odrekli zamisli 0 industrijski coni na Krasu letc kasnejc. V 

osemdesetih je socialistiena stranka sb se dlje: okrobra 1982 se je od loeila za koa­
licijo z LpT. To je , icer na junijskih volitvah leta 1983 dozivela pekoe paraz. Ceprav 
je presiJ V opozicijo, je se vedno ostaja b potencia lni zaveznik mnnjsinskih odbo­
roy na obCini in pokr~ljini , Zato se je njena SenGI eutila v programskih izjavah koa­
lid; in v javnih nastopih trzaskega iupana. Prisotnos(i Slovencev in njihovih 
sf-rank v obeh koalicijah nl bilo eutiti. Protislovenska k~llllpanja lisle je pol eg tega 
obudila neOf~lsistieno stranko in njene Illlajse pristase, ki so v casu pred volir,vallli 
segli po sredstvih nasilja izpred scstedesrih let. 27 Nacionalistieni kurz PSI je kro­
nal Craxi v novi vladni vlogi jeseni 1984, ko je oznaeil lllejo z)ugoslavijo km "ne­
pravieno in res no". Sodelovanje 111ed LpT in PSI se je na~laljev::do SC v drugi polo­
vici osemdesetih. Pred parlamentarnimi vo litvami v lew 1987 sra tajnik LpT Stat~ 
fie ri in Martelli (PSI) v Rimu podpisala sporazulll 0 skllp nem voli lnem nasropll. 
Toko je LpT uspelo izvoliti senotorjo Comberja, kljub temu do je Lista elozivela po­
raz na deielnih VOlitV:lh in bib ob polovico glasov. Dejansko so s ponuj enim za­
veznistvom socialisti resili LpT pred politienim izginotjem. Prisornost Slovencev 
potlej ni bib vee niti tolerirono: stranb Slovenska skupnost je bib oktobra 1988, 
ko je bil Ricchetti (KD) spet izvoljen za trzaskega zupono, izkljueena iz pol itiene 
koalicije tako no obCini kot na pokrajini. To je o mogoi' ilo sovinistien i politiki Lp­
T, da je se v devetdesetih s polozajev na tdbski obeini delila Slovencelll z~ l dnje 

udarce: o ktobra 1992 je zupan Staffieri z okroznico prepovedal sprejemanje elo­
p isov v slovcnskem jeziku; 20. julijo 1993 so organi obCine poel vodstvom istega 
zupana odstranili dvojeziene krajevne napise v slovenskih vaseh Bazovica, Padri­
ee, Trebce in Bani, ki so jih bili namestili sami d omacini leta 1984 na zasebn ih 
zemljiseih, ker je obeina krsib pravica do dvojezien ih topografskih in drugih 11<1-
pisov, ki jih je zagotovljal Posebni starut pr ilozen Londonski spomenici 0 sogbs-

* * * 
()~nutck senatorja Juzllo-tirolskc Ijudskc str,wkc FOlllanarija (v dOgOVOfU s ~Iranko Slov(:nskc skupno'-;Ii), 17. fe-

bruarja 1982 pa.'ic .-;cnarorjev KD (prvopuupisani De Giuseppe). Scnatna kOl1lisija za uSlavna vpras:lnja jc za­

~cla razpravo 0 prcdtozcnih osnurkih z(lkona 6. rna rca 1982. 
26 M. Kadn Wohinz, J. Pirjcvcc, prllV Will, SIr. 157-159. 

27 Glcj B. I{acc, Poglcd nazaj , jadrtlllski koledtll; 19M4, sIr 18 . 
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ju; V istem obdobju je trzJski obcinsk i svet iz novega pravilnika 0 ra jonskih sosvc­
tih crt:!1 clen, ki je svewva!cem zagaravl;al pravico do rabe s lovensci ne na seja h 
sverov in s rem krsil pr:lVi co do uporabe 1ll ~lI1js in skeg~1 jezika v j:lVnem :i: ivljenju. 

5 Osimo in Slouenci () flalUi 

SKGZ - in s rem veCinski del slovenske narceine skupnosti v Italiji - je Osimskc 
spo r;]zume v svoj i celovitosti ocenib pozitivno . V njih je videb sad clogovarjanj:1 

in s rem j:l1llstvo za mirno resevanje odprtih vprasanj med drzav~nna; ocenjevaLI 

je eeloto, ne Ie tistih deloy spOraZlIlllJ , ki so neposredno z~lcl evali ll1:lnjsi ne, vide­

la je to re j tuci i moz nosti za p ogbbljanje in siritev sod elovanj e na stevil na poclroc­

ja: gospocl arsko, infrastruktur, transponnih poti in sistemov ild, 

Siovenci so tako kot leta ]954 po skle nitvi Londonskega sporazum:l priCakova­

Ii , cia ba italij ~ lI1sk a vbda taka; pristop ib k pripravam za izdelavo g lobalneg:1 Z~ I..:;­

cimega zako na.2H V tem pogledu je znacilna oeena K. Siskovica: "Osimski spor~l­

zltmi so bili necivomno zgodovinska preo krern iea v povojnih odnosih med JlIgo­
slavijo in ftalij o, ker so zacnali tlldi cloloce no linij o poglab lj anja in razsiritve soc\c­
lova nja in prijatcJjstva med obellla drzavJmJ in na sa mi meji. Meja jc postab do­
ko nena in b i se bila lllor;:Iia razbliniti vsa izigravanja okrog nje, [talijanska stran jc 
pogostom~1 data ra zumeti , cia se slovenska manjsinska vpr<ls:mja ne boclo resib, 
dolder sc ne vzpostavijo dokoncne lllCjC, T3 ~ lrgument, ki ni bi! niko li j~lvno izrc­
cc n in je cl e lov~11 v ozadju, je torej odpaclel Z os imskimi spo razullli in je bilo pric:l­
kovati , 'cb bo tucli reseva nje slovenskih manjs inskih vprasa nj krcn ilo po novi pOli. 

Dejansko pa so po osi mskih sporazumih nast:l1 e n~1 italijanski strani ne katerc tc­
zave s rem, (13 se je v Trsttl razrasb sovin ist icn:1 gonja proti sJlll im spora.zlllllom 

in proti d o koncnosti meje. TezJve so pray gotovo p rispeva le k adlaganju doloce­
nih res irev, kar jc prislo pray s ilam, ki so proti ureclitvi slove nskih vprasJ nj."2<) 

Z Osimskim sporJzumom je torcj zasci(J. slove nske l1ul1jsi ne prisb n:l dncvni 
reel. 30 Kljub temu se je pri vbcli zJcelo p rem ik:ni sele po nepos rednem pritisk u 

••• 
2H Oh r:lzpr:LVi (J r:L1ifikaciji o.~imskih sporazumov jc posl:I!l,~ka zhornka 17, dc{:emhr:1 1<)70 i z~bso\,:lb tin.: 

iuetlno vaj,ni r!.!solucij i glcdc Illanjsinske zascitc. Prva rcsnhl{:ij:l vsehuje ludi oc/stavck: "I'oslan,~ka zhornicl za· 

vezujc \/ latio, da poskrhi za lIstrcznc insTrumentc za zagotm'itc\' popolnl: cnakopravnosli , wohouncga raz\'o· 

ja in glohalnc ;I,asCiI!: ,~lovcnskc nanxlnc rnanjSinr.:, ki J.ivi v dcZc1i F-,lK". To rcsollKijo so preLilagali pO.~blKi 

Piccoli (KI)), Nail;! ( K]>I), Lombardi (PSI), Preli ( PS!) !) in Ilandicra ( PIli ), vlada jn jc sprcjcb 1;:01 WOIO olwc/.() 

V Sporncnici SCnal,!, ki so in prcdlozili scn;l[orji Grbceva (K]lI), I.cpr<.; ( PSI) in C ln:: ltoni ( ncodvisl1;1 k:vica), jt: 

zapismlo: ".~ cnat z(tvcZlIj<.; vladn, da Cimprcj, vcnda r pa najka.~ncj<.; v IH 11H.!~ccih, pripravi globalni zakon, k i n;1j 

slnvcllski Ill;mjsini v Ita1iji zagornvi popolno V;!fs tvn, vsc Illoznosti I'tl zvoja, nj!:l1o popolno izcn,lcclljc illl1 jcno 

pol no pri;l,n,!lljc," Vee 0 (ern S. !{cnko, Ob 30-lctnici 1011clollSkqp! j\'!crnorandlllllajadmllsN /.Jofedm: 19H"l. ,'II'. 

27-43 
29 K. ~isk()vit, 7.II(II/(} ill lie-XI/WI/) () ~"()~'ellSl!em t,/Jm:i{/}~ill L' "(/ '~li POP,lw/JI'i ill m x mi.\/j{lIIia, Trst , I~X4, .~Tr. X.f. 

30 Prvi zakon:;k i prcdlogi za za~t ito :;Ioven:;ke tnanjsine so bili prcdloi.eni v V. zakonodajni dohi italij:Hlskcga 

par!amcnta. Spombdi leta 1970 je woj pr\'i, siccr lie ncdo(leltin ztlkoll:>ki oSlllltek v1o},iht korll11ni~lit ll<t slrank;[ 
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enoll1e s lovenske de legacije ob srecanju s predsednikoll1 vbde Andreotti jem 9. 
avgusra leta 1977. "Sad prvega pogavora z Andreottijem je bib lIstanovitev poseb­
ne komis ije za slovenska vprasanja pri predsedslvlI vlade, ki je clclovala 3 Icra, ni 

pa prisb d o nobcnih enotnih zakljuckov, kef so prisle na dan prevelike razlike v 

pojlllovanju globalnosti med italijanskimi in slovenskimi cIani komisije. Stalisca 
so si bib zela razlic n~l in pray zaradi tega je s lovenska stra n odklonib zakljucke 
komisij e, ki pa so bili poslani predsedstvlI vbdc."31 Po mnc nju slovenskih cbnov 
kom isije bi clelo, kljub temu cia je podrobno obr~lvn:J.vala razna vprasanja, lahko 

zakljucib v e ne m samem letu. Ce nacblje lIpostev~mo, cb se v letu 1981 - se pr;\vi 
lere potern, ko je kOlllisija zakljllcib svoje delo - stv;) r v pJriamentli ni prelllJkni­
la, I:lhko lIpraviceno skiepalllo, cia je tucli obstoj komisije slLlzi! zavlacevanjll)2 

Prvi kan1en spotike pri uresnicevanju Osimskih sporazu mov je bila interpret:l­
cija obvez v zvezi z manjs inskim vprasanjem. Inte rpreracija itJlijanske vbcle jc 
bib, cia mednarodne obveznosri It:llijc zadevajo izkljucno triaske Siovence, Z:l 05-

tale p:l poskrbi driava na pod lagi ime rnega prJva. Skbdna s rem je bib objav:l 05-

nu{ka odloko Predsednib Republikc 15. julija 1978 za izvaja nje osimskih obvez, 
name nj en je bil Ie triaskim Siovencem in je bil zato zavrnjen e nogbsno. Temu 
n ~l sp rotno sra lisce se je gbsilo: "Slovenci priznavajo, cia mor:lltalija ureciir i sloven­
ska vprasanja 5 svojo interno zakonocbjo in n~l pocllagi L1srave, vendar JJoucbrja­
jo, da ti.! obvez:J izhaja iz osimske pogoclbe, saj bi vs~\krsno zavlaceva nj e z glob:l1-
nim zasCitnim zako nom pomcnilo krs itev os imskc pogodbe."33 

S poteko m d el posebne komisije za proucevanje problemov slovenske nunj­
sine v It:llij i Slovenci niso mogli biti zadovoljni. Da je bilo clelo nezaclovoljivo, je 
pripisati tudi dejstvll, cia je o bstajalo stevil cno nesor:lZmerje meci ciani slovenske 
in iralijanske narod nos{i (5, 16). Zato je enotna delegacija leta 1980 dosegl:i pri 
p redscdniku vlade Cossigi, cia je iz vrst clanov komisije lllarCl ime noval paritetno 
dclovno skupino (5,5), venda r je kljub (emu poslednjelllu poskusu komisija za-

•. * • 
Drugi , ki 1\0 g:1 predlozili 1\ocia1i!'ti, je hil ze holj izpopolnjcn. Scp!cmhr:.1 1971 je bil po illzllolirolskcm zglcdll 

prctl[ozen "Pakel SKGZ~ . Celrti dokument .'Ita prispe\':lli Slo\'cnska tlt:1Il0kralska zvcza iz Goriec in Slo\'(;Il1\ka 

skupnosl iz lhta: pn.:ulozen ie hil de/.e!encl11u zhorll kot prctllog drz<lvncga zakona tel' p<l riarnclHlI km periei. 

j<l. Fchru<lrjil 1972 je prec!lozil<l parlarnentll1\voj zakonski osnlltek luui s()ci<llisli(n<l1\lranka pl'\)lctar.~kc en()tll!)­

Sli. I'felliogi .~o izhajali iz Posebneg<l .~talllta Londol1ske sporncniee verl(.hlr so ralsirjali pravicc n;1 VSC Sl(wen. 

ee v Italiji. Porodi!i so sc v obtlobju zhliz,lIlja med [tatijo in JlIgo.~lavij(). To je bilo hkrari obdobjc liheralne ()Io. 

plilvC slcdnjc, ki je lIgodno vpliv;!ln tudi na odnose :t.l1otraj samc .~kllpn().qi. 

31jJ mu lam , sir. ~5-H(). P01\ehna komisija pri prcdscdslVlI vladc je hila imenol'ana 2'i. dccelllhra 1~77. Vee {) tl.!1ll 
S. Spet i{:, NlmsJd mUll", Trsl, Jl)R5. 

32 Glej B. I{aee, Stiri vpr:.t~anja../(/dml/ski t.w/ed(//; 191'1 2, str. 1-5 

33 K. Si.~kovic, /mlt' 1(1111, .q r. 1'15. Siovenska interprctaeij<l se je naslanj;da na eelovitor.~1 Osirmke pogouhe, se 

1\ldieeval:! na 4. odst;tH.'k prc;ullhu!e in ga spravljala v :t.\'ezo z H. clc:notll Pogodbe. Lela 1l)7H .'Ita KPI in Sloven. 

ska SkUPIlOSI izdclali nova mnulka, silj .~o bili prejsnji zc :t.as1<Hdi, sodalisli(nt! .~tral1ka je nhdr;i.t!la prejsnjega, 

SKGZ .~c siecr l1i odrckla lllrlCnju, da je trch<t vpra.~allic rc~iti ll<! podltl).li sprclllembc P01\c!lI1cg<l .~Iatutt! <lV!O­

nomne dczclc, je p:l pristal;! n;t to, dt! sc pf1urtlzi slr<mkilm v zahlcvi po llOrlll<llnem :t.akollu. ki naj ho gloha­
len v n:t.cmdjskcllI in podrocnem 1\mislu. 
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kljueila mandat 31. decembra 1980 z dvojnim poroeilo m. Jabolko spo ra so bib 
mestna jed ra in videmska pokrajina. 

Zaradi ne ucinkovitosti posebne komisije so pet let po Osim u Slovenei zace li 
enotno zahtevati, naj se v najkrajsem casu v pariamentll zacne fazp rava 0 obsto­
jeCi h zakonskih osnutkih. V VII. zakonoda jni dobi (1976-1979) se je razpraV:l zace­
Ia v pristojni se natni komisiji , vendar je postopek bil prekinjen, ke r je prislo do 
predcasnega razpusta parbmenta za radi vladne krize. Tuell v VIII. legisbtivni 
dobi (1979-1983) se je zaeela razprava v senatni kom is iji za ustav na vprasanp, a 
dlj e od tega ni s 10.34 Gesla in pogledi Liste za Trst so zaeeli prodirali ludi v drug" 
o ko lja. Tako se je 11. oktobra 1982 na sreeanju tr;:askih vodilnih kadrov Krseanskc 
d e mok racije njihov ugledni predstavnik C. Beici, s iee!" zJgovo rn ik Osimskih 5pO­

razumov, zavzel za prizn ~mje pravi c posameznika in skupnosti, kar cia je treba clo­
seci z upostevanjem "ravnovesja in zmernosti " ter s spostovanjem "harmo nije" k01 

pogajn za sozitje, ke r zaseita manjsine ne sme pomeniti oskoclovanja :ll i "preuari­
cazione" veCi ne.35 

V letu 1982 so lIstavn i sod niki v r:lzsoclbi sr. 28 ugotovi li , cia so Siovenci »priz­
n:lna jezikovna manjs ina«, kJr je pomenilo, cia so jim priznane neocltlljljive pravi­
ce cia rabe jezika v osebnih in llraclnih oclnosih z upravnimi in soclnimi ob lasrllli 
re f pravico cio odgovora v iste m jezikll neposrecino ali s pOllloejo to lmaea,36 se 
pravi »minimalno zaseito«, ki izhaja direktno iz 6. elena ustave in iz 3. elena Poseb­
nega statuta Avtonomne dezele Furlanije-Julijske kr~ljin e, ne glede na izvajaln o 2:1-

konodajo; z ustavno razsodbo SL 312 iz leta 1983 so tudi podenali , da varstvo ni v 
do me ni sam ega parbmenta, ampak rnorajo zanj poskrbeti tud i druga telesa z Z ~l ­

ko nodajno oziro ma normativno pristo jnostjo, kOI so Dezela, pokrajine, obeine. 

V m::lOjsini je prizadetost naraseala. Prevladovala je ocen~l , cia je po vseh demo­
kratienih kritcrij ih mera ie polna. Beneeani so febrllarja 1984 prosili za pomoe 
papeza, v Trs tu je prve d ni maja 600 s lovensk ih izvolje nih predstavnikov lerjalo 
globalno zascito za Siovence. Pobude so se stopnjevale vse do 20. maja, ko je b ib 
na goriskem Travnikll o rgan izirana mnoiicna protestna manifestacija v podporo 
nove mu zakonskemll osnutku KPI in drugim do tlej predloie nim,37 ki se je je 

* * * 
34 SPl'cjCt jc hil skier, da dclegacija kOlnisije obi.~ec dezclo \'llr];Lnijo-)ulijsko krajino, da pride v .~ tik s SI()Vel1{;i 

in njihnvillli OL'/olanizacijami IeI' .~ preJstavniki ohlasti. Tocla Z obiskom senalorjev so odl<L.~ali, kcr je lIlanjsin:1 

lerjala za SIOVCIKC v vidcfllSki pokrajini cnakc pravicc kot za ~ori.~kc in trj.a.~kc, kar .~c je vidnilll dei.eInim de­

ll10kdeanskirn politikOIll zdclo pretirano. V istclll nbdobj1.L p<L je dcJe~acija korni.~ijc puslanskc zhornicc , ki jl' 

ob ravn ava la osnUlck zaknna Z:.L za.~CilU jl'zikovnih skupin, n1<.:d ka(Crc sodijo Furlmli, bi!;L v Vidmu in lal11 opr:l­

vila pOizvcdovalno akcijo. Glcj B. aacc, Poglcd nazaj,./adrml.,/..!i co/er/fII; 1984, srI'. 17. 
35 Vee Il rem B. Haec, -Prevariclzione", ./adrclllski Iw/ec/w; 191:l3, sIr. 19-22. 
36 Pri pisl11cnih stikih pa monl biri OdgovDfll douan vsaj prevod. S rem jc ust<Lvnn sodisec dobcscdno pn.:pi­

salo prvi odstavek 5. elena Posebncg;t stattlta, prilozcnega Londonski spomenici 0 so).(lasju. M. Ozbi(-, Imll l 

/(/1/1 , SIr. If\. 
37 V IX. Icgislaturi jc KPI v]ozila svoj zakon.~k i osnuwk tako v SCnaTll kor v poslanski zhornid. Slovenska .~ k Llp-
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udelezilo 12 tisoc oseb. Podobna mnozicna manifestacija je bib novembra i s tCg~1 

leta na Trebcah za rad i dvojezicnih krajevnih napisov, ki so jih domacini sami n;1 
lastne stroske postavili na zasebna zemlj isca. A tud i Ie oblike pritiska niso nie za­
legle. Deset let po podpisu Osimskih sporazumov je stranka SlovenskJ skllpnost 
zborovala v Osimll, v skoraj istem casu so na trzaski posti oznacili s lovenscino za 
"neznan jezi k"! 

Ne Ie cia oblike pritisko, ki so jih Slovenci izpelj,li v letu 1984, niso nic zalegle, 
dejati bi pravzaprav Illorali, da so te akcije, ki so izpricale nezane marljivo mobili­
zacijsko moe s lovensk ih organizacij in s lovenskih politicnih predstavnikov, pri­
veclle clo uCinko, ki je bil razlice n od p rieakovanega. Ocl locnost, ki jo je manjsina 
ob rej priloznosti pokJzala, ni v nicemer o lajSJIa pori sprejemanja zasCitneg:1 nol'­
mativa. Prej bi Iahko trclili, cia je clolocene kroge aiarmiraIa in jih spoclbuclil" k 
ukrep ~lI1ju. Tako se je v triaskem dnevniku II Piccolo 28. septernbra 1985 pojavil~l 
trditev, da je bib v evropskem parbmentu slovenska manjsina v ltaliji oznacena 
kot najbolj zasCitena manjsina v Evropi. Oa bi bib ta misel izreccn:l vevro pskem 
parbme ntu ali pa da bi to celo bila ugotovitev pJriamema, kot so kasneje nekare­
ri naprej prenasali trditev, je generaini elirektor evropskega parlamenta sicer 7.~lni ­

kal , vendaI' je kljub temu - vedno po zaslugi dnevnika, ki je sintagmo lansiral - v 
nasleclnjih mesecih to postaia krilatica. Za njeno podk repitev je M.I.1..L.E. (Movi­
menLO per l'Italia Libera nella Libera Europa) izdala brosllro, v k~Heri je nav:lj:!1 
102 zakona v korist s love nske manjsine v Italiji. V resnici je s lo za normativne <lkle 
razlicne stopnje in izvo ra, ki najveci<rat z manjsino niso imeli zvezc al i so se je clo­
tibli Ie marginalno.3~ V kampanjo se je poleg lokalnega vkljucil tlldi vsecIriavni 
tisk.39 Ni to rej cuelno, ela je takrat 11 Race ugotovi! : "nazadovali smo za dvajset let ". 
Tlldi viacIa tedaj do manjsine ni biIJ mehb. V zacetkll leta 1986 je minister Vizzi­
ni odrekal Slovence m pravico do jayne rabe rnaterinega jczik:1. Upravi ceno je 
SKGZ njegov in torej vlaclni zakonski osnutek oznacila za nesprejc mljivega. Tccbj 
sta bila v Rimll zausravljena dva ratifikacijska postop ka zaradi " neizvajanj~1 Osim­
skih spo rJzumov". V Trstll pa je ob raznih Lega NJzionale, Federazio ne Grig iovc r­
ele in clrllgih patriorskih in nacionalisticnih organizacijah bi! zelo dejaven ad hoc 
ustanovljcni Oelbor za zascito italijanstva Trsta.40 

* * * 
nost ga Ie vlozila prcko senatorja FOl1tanarija v Sen<llll, KD pa saillo v poslanski zhornki . V.~C Iri .qr:tnke .~() vlo-

zilc ncspreJllCnlcnc zakonskc osntllkc . Socialislii::na .~tranka jc z vlozitvilO kasniJa, po razlagi njilmvih tk:l.t:lnih 

prcdstavnikov, poslanccv in s{!nalorjcv, ker j{! hotchl prcjsnje bescdiJo, ki jt: hiJo ncsprt:lI1cnjcllo od leta 11}7J, 
prilagoditi novirn, prcdv,~clll ~olskirn Z;lk0!101ll. Tako zadrlanj{! pa je tudi VZhUj;ilo ,~urn, da hirnarno opr;lviti I. 

rnlacno polilii::l1o voljo ;iii <.:cio z dejsrvom, cia take volje ni ". Glt:j B. l{acc , IJrtIV fUJII , .~I r. 17· 1H. 

38 Vce () tcrn: Sul1a tutela de~h Slovcni in It<llia. APPUIHi IX!r una riflcssionc, SUpplClllcnlo slr<lOrdinario OIl /10 /· 

feflillo d ';,!/i1r/l/lIziolli dep,1i Slove"j ill !lalin, 19M, SI. 19. 

39 Glcj npr. i::1;m{!k: Trkstt: wrnc Bolzano? Gli Slovt:ni <.:hicdono ~Ji slessi "diriui" uci stldtirolc,~i in Alto Adi~t:, 
ki g:l je 27. marci 1986 Obj:1Vil II ( ,'irmlllle. 

4() Glt:j 1,.1. Sirovidl, Cillle irrerielile. fhl ielll/)(:S/OS() e(Jm s/orico lI//Jilli.\'/ieo, Torino, 1990 
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Takaj V zacetku X. zakonodajne dobe SO komunisticni senatorj i vlozili z3kon­
ski oSllutek za zasci(o Siovencev v Italiji,41 med sprejemanjem finaJ1 cnega zakona 
pa je bib iz proracli na ponovno crranJ postavka za Siovence. Tueli minister M:tc­

eanieD se je v oclgovo ru OJ interpebcijo sen. Spetica izjasnil , cia Siovenei nil11:lj o 

pr~lVice upo rabljari svojega jezika v ocl nosih z javno upravo. V lew ]987 so n:lcI­

zo rni organi razvelj=lv i vse o dlo ke deze lne uprave za pod po re slovenskim drus­
tvom, ker so bile prosnje napisane v slovenscini. Od I11Jja ]988 in skozi cela leta 
1989 so oblasti zavrJcale slovensko napisan e prosnje in prizive, ces cia je slovens­
cina tuj in torej v Italiji brezpraven jezik. Vetfno bol; se je vsiljevalo vprJsanj e 
spodnje meje zasCite, 2:1to ni bilo od vee, da se je segalo po Posebn e m statutu in 
se poudarjalo njegovo vsebino.42 Februarja ]988 je bib v Trstu precl Coro nejoS ki. 
mi zapo ri d e monstracija zaradi aretacije p ro f. Pahorja.43 Srcdi junija se je v sen a· 
tu zacela razprava 0 zako nskem osnmku za slovcnsko manjsin o, :I.e tedJ; s i je · po· 

dobno kot seda; leta 2000· sen. Camber prizadevJl ZJLlstaviri postopek. Zakon sc 
je zel el nedosegljiv,44 manjsino je zajelo malodusje.45 

Novembra 1989 je De Mitova vbda odobrib osnutek zJscitnega zako na, ki jc 
prevzel ime p o njegovem predlagatelju , ministru Maccanicu, in g:l je januarja na· 
s lednje leta predstavib v senatu. Sio je za prvo vlad no besedilo , ki sc je navczova· 
10 na dele CJssandrove komisije. Njegova znacil nos{ je tu d i bib, da ra zlicno ad 
prcjsnjih besed il ni priznaval, cia so Osimski spo razumi vi r rcciprocnih obvezllo· 
sti na mednarodni ravni in kot taki vir naclrejenega prava. Dejansko je manjsini 
oclvze mal zu nanjega ga ranta in obvezujoco mednarodno no rll1 ~ltivo. Pred!og lud i 
ni p rizn ava l enotnosti manjsine, ne v sm is lu ena kosri v treh pokrJjinJh niri v smi· 
sill ena ke veljavc norm tJko v mestih kot na podezeljll. 46 ZalO so s lovenski izvo· 
Ije ni predstavniki , zb ra ni na zborovanjll v Spe rrll Slovenov konec IllJrca ] 990, ZJh­

tev:J1i izboljsanje Macca nicovega osnll tka. Ko nec leta je bi! zako nski os nu tek pre· 
dan ozjel11l1 odborll r. se natne komisije. 

V zJcetku leta 1991 je bi! dokoncno oelobre n zakon St. 19. Po rn emben je, ke r 
jc ael p!"! novo pogb vje in zacenj:1!lIvelj:lvlj~lI"i nov koncept r:1 zvoj ~1 in projicir~d ob-

* * * 
41 n VOlII llCil prcdlog 0 zaM:it j :-:lon:nskc 11l:ll1jSillC jc prcdslavila LpT. Lcra 19Ht-l so vloijli Z.l kOIlSki OSllllll!k 0 

z;lsCi li Slovcncev socia l i.~riC lli poslanci , v scnalU jc hil vlozcn zakonski oSllutck 0 glohailli z,\.~Cili Slm"(,I1CCv ss­
k in OSlllllCk i'.a zakonsko za~ci lo slo\"cnskc 1Il~lIlj.~inc Ncodvisilc le\' icc. 

-12 B. Hacc, SririucscI 1<.:1 Cakanja nazaunje o~()ri:l!njeJ(Ulral/.I"/.>i k()/edw: 19RH, SU". 65-6x 
43 I'os!a jc I'ahorj u odn.:killa pravic.:o do izpolnit\'<': poloi.nit"c v slovcnsi::ini. Dober m<.:scc.: Z:I \(;111 jc v drug<.:1ll 

primcru trzaski prelor Hdnoui ugO!ovil, da jc zavra\:anjc pisc lll .~ slnvenskilll naslovOIll protizakonilo. 

44 S. Speli\:, Ned()sc~ljiv zlIsi::i tni zakoll za SIOVClbko Ill,mjsino. P'lsivno.~t .~ e ni obr<.:.~t()v;tla. Brez priliska mimj­

sine in delllokraticnih s11 nc bn lllognce !liCesar dose6,./m/mmkj J.w{edm: 19H9, str. (i9·72. 

45 ··tal pa sc jc Z lllclonarskil11 dllbolll okllzil vcCinski del (rz(l~kcgll politicncg:t zivljcnja, br ho Z;tl.k dolgo 

po~ojc\'1110 rcSc\"<mjc O<.lpfle~a slovcnskcga vprasanja .. ~ Gk:j K. Pale;{:, ]{;lzobmlll ja, priliski, krivic.:c ... ,.Iw{ml/ • 

. (N J.m/edm: 19R9, srr. 63-67. 
46 H Kacin W1oh inz,). l' irjcvcc, /JI"{'/V l(flll , srr. 165. 
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mejna obmocj a V b liznje in daljno sosedstvo. Za Slovence je pray posebnega pa­
mena. "V rem zako nu je mej nimJ. m~lnjs i nama p rizna na posebna vloga, slovcnsk i 

p~1 name njena d e na rna pomoc clo odobrirve zasCitnega zakona." V rem kOnicks lU 
se je ze reeLt j ponuja la nova intc rp retac ija osimskega v~lrslvJ . "Kljub stiski s c~lsom 

je se male nkostna moz nast, cia bi pa rlame nt osvojil vsaj okvirn i zakon, ki bi clolo­
t il rcmeljne p ravice in organe nada ljnega clogova rjanja meci drz:lvo i n manjsi­

no."47 

II . PO PRIZNANJU IN SUKCESIJI 

6 NOlJi oidiki italUanske diplomac(je 

Ob ra zlx lc! u jugosbvije se jc v Jwlij i odprlo vp r~ls:In j e legitimllosti O.'.; imskc 

pogodbe iz leta 1975 in sukcesije SFRJ.'iB Povezano s rem se jc zasrav lj alo tucli 

vprasanje opo rtunosti ocipi ra nja novih pogaja nj 0 Pogoclbi s Slovenijo in Hrvas­

ko. Zunanji m inister Dc Michelis je 2. septe mb r:l 1991 izjavi l v posbnski zbo rnici, 
cia i t alijansk~l vlada rw me rava "p reseei pogoclbo iz Os ima, ne d~.l b i jo posr~l vil:i v 

razpravo, in zavraea odpira nje kakrsnekoli ozeme!jske zahteve". Prav fako v spod­

njc m clo l11u pa rbme nta je b i! 22. in 23. oktob ra 1991 postavlje n prob lem lI einkov 

nove meje med Sioven ijo in Hrvasko na i ivljenje rtali janov v Isrri , ki eLl bo prvic v 

zgodovini razdelje na. Razp rava na to te ma se je v se natu zak ljueib 12. novcmbr:l 

z odobri tvijo resalucije, ki je vi::J cl i p riporoCib, cia ui<rene, kar je porrebno, "za clo­

pol nitev dvostranskih sporazumov skl e njenih z bivso ]ugoslavijo, s posebn im ozi­

ro m na V:l fstVO italijanske manjsine in na razvoj gospod arskega, kulrurn eg:l, .'10-

ci alncga in amb ientncga sodclovanja". Vlacb jc zato skusab z:lgotoviti enak:l 

jamstva za vse ltalija ne v Istri in Da lmacij i. lta lija je zclcb , cb bi b il 15. ja n ua rj~l 

]992, ob p rizn anju Sloveni je in Hrv~l skeJ dogovorjcn in podpisan Memorandu lll 
o v~l rsrvu italijanske manjsinc, s eimc r bi b ib zagotov lj cn~l njena enotnos!. [( pocl­

pisu je pristopil~l Ie Hrvaska, Sioveni ja se je obvezala, da bo spostova la dolocila 

* * * 
47 S. Spetie. Tuui \I (UUCZC nc vcrj:uncmo \·c(. Gospou, ne oupusti jim, s<lj "cuo kaj uclajo . .. .Iat/mllsk; ~~lJh.!d(ll: 
1992, sIr. 15-17. 

4H V z\lezi s pr:wllillli ;t.~rekti novon;!st<lic .~itU:Kijc glej G. COllctti, I probk:Jlli giuridici apcrli con la disgrcga­

~jollc della Fc(kntziollc j L1 go.~!aV<l. ·/he.~te & oftre, 1991, Sl. (), .~Ir, 56H-575. Politicni profil doga janja z vidik:! ita· 

lij<lnskcga krollist:l nudi knjiga: M. Manzin , .VJilie tli confine, Trieste, 1997. Dcjati je treha, da so oh ;;;!().~trol'iH1jlt 

krizc v Jugosl<lviji dczclnc ohl:!sti Furlanije:lulijske krajine simp,lIizir<llc s prizadevanji;;a o.~'ltJtoS\'ojih;v Slm'c­

nije. "Hkrati p<l so se \' haliji in zlasti v Trstu rlloeno aktivira1c naciol1:1listi(ne sHe, ki .~o sieet' \'erh:llno jlodpir:t­

Ie os,tmosvojitcv Slovcnije in Ilrvaske, dejansko ]1.1 so v lem viude priloinost. ua p rist:lvijo svoj loni:ek in ra;;­

pat! izkoristijo za razvcljavitev Osirnske pO,liodbc tel' postal'ljanjc zahlCv 0 .vrnil \'i. Istr<,;·'. Gh.:1 M , Kosin , Slo\'(,:tt­

ska manjs;na v slo\,cnsko-i talijanskih odnosih (kronolo.'iki prct-;Ied za ondohjc od osarno.wojit\·c 1991 uo kOIl­

ca 1995), RazjJmve ill wadivo, Ljubljana, 1991'1, .~1. 33, SI r. 51'1·59. 
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Memo randuma, ci<lSi ga ni podpisala zaradi pomanjkanje reciprocne klavzule V 

koris[ slovenske manjsine V Italiji. 

Ko je Sioven ij a 31. julija najavila, da sukcedi ra b ivs i jugosb viji V pogodba h, ki 
jih jc bila ta sklenila z Italijo, je vlada reagirala med lo; z noto je 8. septembra 1992 
pre pustib Farnesini, cia to vzame na zn:tnje. Privolitev je sprozila po lemiko, SJj so 
ne kate ri 0 lx lzovalci bili mne nja, do. je to p o me nilo impli citno priznanje veljJvno~ 
sti Osimske pogodbe; hkrJti se jim je zdelo, cia se drzavJ odpoved uj e llloinosti re­
vizije QziromJ od prtju novih pogajanj 0 vsebini Pogodbe, kat' je marsi kdo tedaj 

po dpiral. 49 

Pmv prime r pozirivneg:J vzetja Ila znanje slovenskc odlocitve, cia sukcediraJu­
goslavij i v pogodbah, ki so bile sklenjene z Italijo, nebteri jemljcjo za d obz, do 
Rim ni po(iska i v ospredje dvostranskih vprasanj vse clo ko nGI leta 1992. Tako ZJ­
drzanje ltalije je mogoce po njihovem mnenjll tako razloziti: sprieo destabi lizira­
nja sirseg3 jugovzhodnega obmocja ev ropske celine je it :llij ~lI1 ska vlada v razpa­
du Jugoslavije videla prej razloge tvega nja kot pa priloinost za ponovno odpr'l c, 
kajpak sebi v prid, dvos transkih proble mov, ki so se prisotn i v zgodovinske m spo­
minu in jih je u re jala pray Osimska pogodba iz leta 1975.50 

Nasprotovanje rej Iiniji je nJrascalo, porodilo je "stranko revizio nistov". Odlo­
bien impll lz sta temu gibanju dab Trst in severno-vzhodna Italija - torej pray ob­
moc je dezel, ki so se ob razpaduJugosbvije naj bolj zavzele za sekcesionisticni re­
publiki, kot so takr:1t poimenovali Slovenijo in Hrvasko. "Stranka" je nastopala z 
bolj ali manj zme rnimi sta lisei, kakrsna je npr. za hteva po restituciji dobri n optan­
tOY iz Istre in Dalmacije, p ojavljale pa so se tudi zahteve po odp ovedi Pogodbe iz 
Os ima po zruse nju izvirnega pogodbenika Spo razuma iz leta 1975 (in potem ko 
je b ilo ozemlje, ki ga pokriva Pogodba, ra zdeljeno me ci Siove nijo in Hrvasko)51 

Decembra 1992 je italijanska vlada izrazila voljo, da zacne pogovo re 0 Pogod­
bi, dasi ne 0 mejah. V nasprotju z iredemisticn im i (czam i, ki jih je na vsed rzavni 
ravni zagova rj::t1a Ie MSI, je bila veckrat odlocno izkljllcena vsak rsna taka moznost. 
Razlogi, ki jih je s tem v zvezi navajal zuna nji minister Andreatta so bi li , da je nas­
pro ti nestabil nosti , ki vlada v srednje-vzhodni Evropi, inte res Ita lije ohrani ti 1l1eje, 
ki so bile potrj e ne v Helsinkih.52 

Potem ko je bib ime novana komisija, ki ji je zuna nji ministe r Colombo Z3Up::tl 
nalogo, cia Z3cne pogajanja s Siovenijo in Hrvasko, so se feb ru 3rja 1993 zaceli dvo-

* * * 
49 LV. Ferra ris ( tiL), Ma!ll/(/!c delllJ /Jolilica estera i/(/liww 1947· 199j, HOl1\a-Bari , 1996, Str. 443-450. 

50 Ob tem ne gre pozabiti, da je bil,l marginalna vloga Jtalijc v ilak neodlot;nCIll cVroPSkClll razn:.{c\·an ju kri­

ZC, ki jc slcdi1a razpadu Jugmlavijc, (udi pos1cdiGI huck notranjepoliti61C krizc. Glcj M. Dassli. I'crche 1'I1;1Ii<l 

ha fal Jilo nella ex Jugoslavia, l.imes, 3/94, .~rr. 219-22R 

51 Pm ll ltlllJ . 

52 Prall /(1m. 
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stranski pogovori 0 posebnih vprasanjih, kot so: odskodnina za zapllsceno illlo­
vino italijanskih eZlllov oziroma njena povrnitev, varstvo manjsin, gospoclarsko 
sodeloyanje. V ospreclje stopha dYe kontroyerzni tocki: prva zacleya izvajanje Rilll­
skeg. sporazull1" iz leta 1983, ki izvrsuje Os ill1sko pogoclbo; od oclskodnine, ki jo 
je bilaJugoslavija dolina p lacati, je bil poravnan Ie ll1anjsi del; drug" po slovenske 
in hrv3ske lIsr:lVne norme, ki tlljce m ne doyo ljujejo nakupa neprernicnin; italijan­
ska stran v zvezi s rem pricakuje, cia bode sprejere lIstavne spremelllbe, ki boclo 
italijanskim eZlI lom o mogocile ponoven l1:JkllP svojcas raziascene imovine. 

Kar se z;1scire italijanske IllJ njsine tice, se iralijanska stran ddi kriterijev, ki jih 
je razglasi l Memorandum iz leta 1992. S hrvaske strani prihaja zahteva po vkljuci­
(vi klavzllie 0 reciprocnosti, ki ji It.:dija nasprotuje, ces da obstaja varstvo y korist 
manjsin, katerih stevilcnost je negorov3. Pogajanja 5 Slovenijo pa italijanska stran 
poveze s s lovensko prosnjo za vclanitev v Evro psko unijo: lralija doseie, da do za­
cetka pogajanj ne prid e, dokler Slovenija ne pokaie, da namer:Jva zadostiti itali­
janskim zahrevalll v zvezi s premozenjem ezu lov, saj grc - po prepricanju ltalije­
za pravice, ki jih mora 5postovati s leherna drzava cianica Evropske unijc.53 

7 Vidiki slouenske diplomacije 

Se precl priznanjem Republike Slovenije je v ospredje itolij:lIlsko-slovensk ih 
odnosov sropilo vpras~ nje n~rodnih manjsin . In prJv pri vp rJsJnjl1 llunjsin , ki st;t 
ga obe stra ni - slovenska in italijanska - postJvljali zelo odlocno, se je "zalom ilo" 
ne Ie pred ampak celo ob mednarodnem priznanjl1 nove slove nske drZave. Na 
zahtevo slove nske je bila italijanska stran najprej pripravljena skleniti ob "trojne lll 
sporazllmll ltalije, Hrvaske in Slovcnije 0 zasciti italijanske manjsine", ki ga je zah­
tevala Italija, kef se je v spremenjeni situaciji italijanska manjsina znasla v dveh no­
vi h drZavni h enotah, se poseben spo razum oziroma proLOkol 0 ZJsciti s lovenske 
manjsine.54 Dcjansko je tudi p rislo do uskladitve in parafiranja obeh: trojnega 
sporazuma 0 italijanski manjsini in izhod isc za c1vostranski sporazlIlll 0 zasciti 510-
venske manjsine.55 Pred tem je enotna delegacija Slovencev v Itali ji sprejeb po-

* * * 
53 LV. Fcrrmis (tlr.), !mlll/tilil. 

54 0 fem vpr<l.~anju sra sc 'l. 'l.UI\<ll\jilll miniSlfOlll De Michelisolll razgovarjala v Ljubljani lI\ed nje~ovilU ohi­

!'kolll 21. decclIlhr:l 1991 prcd!'ednik vlade PClCrlC in ZlI!l:lnji Illinisfcr Hupel. Dc J\·lichclis jc na tcm ral.~O\'onl 

dejaJ, da hi l.cldi '·ll"Ojni sporazulll Italijc, Hrvll.~kc in Slovenijc 0 zasCiri it<llijanske manj.~inc " , ki v novi ~ill1adji 
zivi razdcljcl1a II dvch driavah. Za,golovil je, da .~e italijanska dada zaVZCfIl:l tudi za lIrcdifuv z:l.~cile ,~I()vcnskc 

manj.<iinc v Italiji in da so () Will ··pripravijcni podpisari poscbcn sporazum ozirollla prOloknl"'. Rupcl je: n:ltn 

pn:dlagal, da hi hkrati s rmjnim SCS[:Inkorn () itatijanski manjsini pred 15. j'lI1uarjem potckalo ludi slovcnsko­
italijansko srccanje () sJovcnski llIanjsini, s cClIlcr je Dc Michclis soglasal. M. Kosin, fJl"U U wm, srr. 00. 

55 Po parafiranju rrojnega mcmoranduma sra slovenska in italijanska stran pristopili k obJikovanju hcscdila 

dv()slranskcga IllClllorandullla () POIOZ<ljll in varslvu slovenskc Illanjsinc v Ira[iji. italijanska Str;1Il je najpn.: j od­
klimjala tak.kn tinwwOI", pnrclII pa pristala na ohlikovanjc ncbk.~nih izil(xlis..: za dvoslranski sporaZliIll 0 /:as-

61i .~ Iovcnske l1Ianjsinc, ki naj bl ga Siovenija in [ralija sklcnili. J~mu /lim , SII". 01. 
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sebno Spomenico, V kateri je zahrevala sklenitev posebnega spo razurna mecl Ita­
Hjo in Slovenijo 0 zasciti s lovenske manjsin e na celotnem obmocju, kjer manjsina 
z ivi .56 

Res je sicer, cia je bilo besecl ilo parafir::lI1ega osnutka me mo rnnciullla o sloven­
ski manjs ini v slovenskem zunanjem rninistrstvu ocenjeno kat nezaclovolj ivo za­

radi premajhne preciz l1osti , zlasri glede oprecielirve ozemlja, kjer zivi Jvtohtona 

s lovenska manjSina.57 VendaI' je ne gledc na to Italija na predvecer poclpisa obeh 
spo razumov 0 manjs inah in mednarodnega priznanja ocis(Qpila ad podpisa spo­
razuma 0 slovenski manjsini .5t! To je imelo za posieciico, cia je {udi Slovenija v iz­

jemno kocljivem rrenutku odpovedaiJ podpis tristrankar5kega 1l1emOrallciuma in 
5 le m tvegala, cia 5i "zaigra" italijansko priznanje slovenske drzavc, ki ji je sicer bilo 
obljubljeno, a ga je sosecb vseskozi pogojevab s sklenitvijo trojnega sporazu­
ma. 59 Kljub veliki negotDvosti je bilo sklenjeno60, da do podpisa ne bo prislo, ker 
Slovenija ni hoteb pllst iti slovenske manjs ine na ceclHu; ocenjeno pa je tudi bil o, 
cia slovensko javno mnenje drugacnega ravnanja svojih precls tavn ikov ne hi razu­

me lo . 

Kljub temu je ltalija naslednejaga dne priznala Siovenijo. Res pa je tudi, da ocl­
p oved podpisa ni bila b rez posleclic. "Po mcdnarodnem priznanj u Slovenije so 
italijanska vlada in njeni o rga ni postajali s lovenski manjsini ved no manj naklonje­
ni ".61 Kljllb Osimski pogoclbi ter sodbam llsravnega sodisca v prid llporabe slo­
venskega jezika, Tulija ni pokazab d ejanske pripravljenosti sta riti kaj konkretnc-

* * * 
56 V Spomcnici, ki je hila ~prejeta R. januarja 1992, je nadalje reccno, ua .'Ie lIlora lralija ohvezati v kaksnih ro­

kih ho, v ~o};la~iu ~ ~Iovcn~ko rnanj .~ ino, ~prcicla in u\"cljavila ustrezne zascitne norrnc. Pouuarjello je. ua itali­

janske oblasli uorlej niso sposlovalc dnlocil Posehnc,l.:a SlalUl;! niTi o.~im~kc pO,l.:(x1he. KIJuh dolocilnm USlavc 

in sodb<llll ustavnc,l.:a sodi~l:;t niso sprejelc zakona, ki hi okvirno opredclil ohsl..'j.; politicnih, jl..'zik()\"nih, kuhur­

nih, ijnlskih in druzbcno-gospod;lrskih pravic ... Iovcnskc !l\a!lj.~inl..' na cl..'lotnern obmoi:ju, kjer jc <lvlohlono n<l­

s<.:ljcna. 
57 Na prcdvei:cr mcdnarodnq;:a priznanja i ll hkrali l1a dan, ko ic bil z ilalijansko sll"<mjo tlo).(ovOljen scsl;mek 

v Gorki (14. januarja), jc hi! parafirani oSllutck krili/.iran tudi v Kornisiji za rncdnarodm! odnose Skllp.~Cille . 

Prau /WII , .~Ir. 62. 
51-1 V Gorici :'ita se Vitalonc in Hupcl najprcj scslala na stiri oe1. Italijanski poosckretar na zunanjcm ministr.~tvu 

je Rllplu povedal, ~da so ga prcstn::gli voditclji KD iz Furlanije-)ulijskc kra jine in zallte\ .. li naj italij;mska ~tran 

nc sprcjmc nohenega spnrdZllfHa 0 slovcnski manjsini, ~aj hi v Zagrchu pa .. ilkdtli hilatcralni IIlcmor;llluum 

prcd volitvami povl.foi:il n:t nbmejnih ohlllol:jih prav! potres. Zalo italijanska slran nu njega odstopa in sc 0 

[cm bcscdi!u l1i vec pripravljena pognvarjati~. I~mu /tI1II. 

5~ V Z<lgn.::bll na troincm seswnku 0 melllorandullHI ~.a italijansko manjsino je italijanska S\f<ln dala VCdCli, da 

jc sprejetic lega dok\llllCma pogoj za njihovn priznanjc Slovenijc in Hrva.~kc. '·h;(lijanska stran je v pog,lj;tJljih 

Iud; za hlcvala, cia sc v 1ll(;ttlOnltl([urnu opredcli, v katcrih obl:inah zivi iralij,mska manjsin;( v l.~tri , Rdkcm po­

([meju, D<llm<ldji in Sl avoniji, Jllanj.~ini prima pravna subjcktivitcta ill ko1cktivnc pravicc, iz kall!rih izhaj;l pm­

viea uo zajamcenih prcdstavnikov v lokalnih in repubJiskih prcdstavn iskih organih ... ~ Pmu /(/111, .qr. (")1. 

60 Sc iSl i vece!" je hila \' ljuhljani sl..'ja Komisijc za rnl..'un'lnxlnc odnose. Po lcg clanov in prcdslavnikov zunanjc­

~a ministr~tva so ji prisostvoval i predsednik parlamcm,l BUl:ar, predsednik vlade Pcterlc tcr cnoltla uclc,l.:;Ki ja 
slovcnske manjsinc il. ItaHie. J~mu /(11/1, str. 63. 

01 I~rau /(JIII, str. 57. 
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ga za preprec itev tihega zmanjsevanja pridobljenih prJvi c manjsine. Vzporedno 
5 tem je Italija zacela kazati posebno skrb za zascito italijanske manjsine v Istri . 
"Njihova nenadna velika sk rb za svojo manjsino v Sloveniji in na Hrvaskem po 
osamosvojitvj YZbuja nase pomisleke saj ZfC:J/i ncko novo italijansko politiko do 

Istre. V s ituJc iji , ko adlacna zavracajo sklenitev k~lkrsnegakoli dvostranskega spo­
raZlllll ~1 0 slovenski manjsini v Italiji, se njihovega vztraj:mja na posebnem dvo­
stranskem spOraZlJl1lll za varstvo italijanske l1l:1njsine v Sioveniji ne cia drugacc 
smiselno pojasniti. rtalijansko zunanje ministrstvo namrec dobra ve, cia nj ihov:1 
manjsina pri nas uziva Iladevropsko r::lVen zascil"e".cl2 

Po mednarodnem priznanju je na clnevni red prisio vprasanje slovcnskega na­
sledstvo v pogodboh, katerih poclpisnica je bibjllgosbvija. Pog"janjo 0 rem so se 
zacela v Rimll aprila 1992. Da se Osill1ske spO raZllll1e z dopolnitvami oziroll1a 
sprememba mi pribgodi novell1u sranjll , je recbj - presenetljivo - predlagala slo­
venska in ne italijanska stran. lralijanska st ran je menila, cia bi poseganje v vseb i­
no SpO r~IZllI110V predolgo [rajalo, poleg tega bi zah tevalo ratifikacijo v IXlrlamen­
{lI, zata je italijanska stran slovenski (a pastopek odsvetova la. Tn res sta drZavi za 
uredilev tega tell1eljnega pogbvja ll1eclsebojnih odnosov porabili malo casa: ze 
31. julija 1992, ko je dolinost zunanjegJ ministra zacasno opravljal ministrski 
predseclnik Amato, je bila na sveca nosti pri podsekretarjll zunanjega ministrstv~l 
Spinijll izmenjava not 0 su kcesiji .<'i3 

Da jc bib previdnost in diskretnost italijanske diplomJcije utemeljena, se jc 
pol<"2alo bj kmalu . V drllgi polovici oktobr", dobra dva meseco po objavi v ur"d­
nem tistu, so eZlI lski krogi sprozili hajko, pridrllzili so se jim LpT, MSI-DN in drll­
ge nacion:.disticne sku pine. Posebej se je v protiosimski in protislovenski kampa­
nji tedaj proslavil milanski dnevnik !l Giornale, ki je celo zacel akcijo zbiranja 
podpisov za referendum 0 reviziji Osimskih sporazulllov.64 

Oclpiralo se je torej novo poglavje nasprotovanja Osimu s pavsalno zahrevo po 
revizij i SporaZllmov, 5 katerimi je bil zacrtan jllzn i oclsek italijanske vzhodne meje 
. odsek meje rorej, ki Istro locllje od Italije. Razlicno od prvega lIpo ra protl 05i­
Illll , ki je bil omejen na Trst, je billlpo r zoper pravno nasledstvo Slovenije v Osim­
ski pogoclbi veliko manj lokaliziran in je ZJ.ro to liko lazje prodrl v osrcje italijJ.n­
skega politicnega s istema, ki je bil - to je rllcli treba pouclariti - v devetdesetih bis­
rveno clrllg:1cen ad onega iz sedemdesetih let. Ob rem pa ni mogoce spreglecbti 
ene pociobnosti: v obeh uporih so pomembno vlogo imeli tiskani mediji , clasirav-

62 Fmv /(1111, SII'. 57-; ,1'1. 
63 Sczmllll .~pOnl%llmOV, ki so po iZlllcnjavi not z <.inc 31. jlllijal992 v vcljavi med Hcpl1bliko Slovcllijo in lk­
publiko ]Ialijn, jt: bil ohjavJjcll \. (;azzellt/ f!fJiciale della RepubhUw !Iatif/IUI H. S{!plcml>ra 1992. 

64 Po iZj;lvi taknuncga nalllcsmika dirckrorj,j (ega ullcvnika L Caputa, ki jt! hilmcd pobudniki prorislovenske 

kampanje, jc bj]o v Hell mcsccih zhrano prihlizno 140.000 poupisov. Vee () lem M. Kosin, /JIm ' ((1111 , sIr. 66-67. 
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no ob lej zadnji priloznosti vloge mobilizacijs.kega instrulllenta ni igral vee obmej­
ni tisk ampak milanski konzervativni dnevnik. 

v razme roma kratkem casli je kampanja dosegb svoj narnen: ponesb je vpra­

sanje v pari ament, kjer je 12. novembra v primerno razgretem oz racju potekala 
razprava 0 odnosih s Siovenijo. Povcd zanjo so bile incerpelacije, ki so na vbdo 
naslovile vpr::J.sa nji: ali je lulija postopala v skladu z nacio nalnimi interesi, ko je 

sprejela na zonnje e nostranski akt Slovenije in s (em podaJjsala veljavnost Osim­
skih spor:JZumov ter kako nameraV3 vb.da zascititi italijanske interese v Istri. Zu­
nanji minister Colombo je v svojem odgovoru izhajal iz dejstva, cia je bila vzctjc 

na znanje enostranske izjave Republike Siovenije a prevze1l111 bilaterJlnih spora­
ZU1l10V v skladu z meclnarodnim pravom ter cia je bilo nujno za racli zapolnitve 
pravnega vakuuma, ki jc nastal z razpaclom SFRJ in nastankom nove clrzave. Stem 
so bili vzpostavljeni zacasn i pogodbeni odnosi ob jJsne m dogovoru obeh ciri:lV, 
dJ bode vs i spo razumi revidirani in sklenjeni novi , d o CeSJf n:.j bi prislo tJkoj po 
volitvah v Sioveniji. Kljub {emu da je v imenu vlade poudaril zlasti interes krepi­

tve gospoclarskega sodelovanja, ki cia je pomembno za spocl buclitev gospodars­
tva Trs ra in obmejnih obmoci j, so - s ieer z razlicnim tono m, a vend~H vse - parla­
me ntarne sku pine zahtevale ukinitev dolocil 0 prosti industrijski coni na Krasll , 
ZJgotovitev odskodnin za odvzeto premoze nje ezulov in vrnitev nepremicnin op­
tantom ter vecje garancije za italijansko manjs ino. V it3lij::mskem parbmentu je bi! 
v tiste m trenutku dosezen konsenz 0 novi italijanski poliriki do vzhodne ltIcjc. Ita­
lijanska vlada in diplomacija sta to ll"lOrali vzeti na znanje in temu pribgoC\iti svo­
je bodoce ravnJnje. 

Konec le ta 1992 je ltalija napovedala, da se bodo v za<"etku leta 1993 za('eli po­
govori 0 reviziji Osimskih sporazumov 5 p o uciarkom no. gospodarskem sodelova­
nju, na v::J.rstvu rnanjsi n in premozenju ezu lov. Na to je Sioveni ja odgovorib, cia sc 

ne zeli pogovarjat i a nikakrsni reviziji , temvec Ie 0 izvajanj u 05imskih spo razll­
mov. "Italij ::l.I1sko zunanjc ministr5tvo jc nato razvilo leza 0 Li. nadgradnji Os im­
skih sporazulllov, Illedtelll ko 50 mediji , politiki in ezu li se naprej govo rili 0 njiho­
vi reviziji".6S V tem obdobju je Italija odpoveclala clogovorjeni obisk Drnovska, k::tr 
je bil jasen znak zacetb ohlajevanja oclnosov mecl drzavama.Januarja 1993 je Far­
nesina ob imenovanju italijanskc delcgacije za pogajanja s Slovenijo izpostavila tri 
priorirete: "vecja in preciznejsa zasCita ilalijanske l11::J.njsine v Sioven iji ; povnitcv 
eksprapriranih in zapuscenih ncprcmicnin eZlllom na pacl!J.gi nove slove nskc Z;l­

konocbje 0 cle nacio nalizaciji oziroma povecanje oclskocl nine za to premozenje; 
navi clogavori 0 gospocla rskem soclelovanjll". Telllll , cia bi se pogovarjali 0 pre­
moze nju ezu lav, je Rupel oporekalse isti mesec v Rimu, kjer je Colombu r:1zlozil , 
cia je vprasanje urejeno z Rimskim 5pOraZlll110l11, zaradi cesar Siove nija izhaja iz 

* * * 
65 Prav tam, .~ Ir. 6R 
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naee la pacta sun! seruanda 66 Iz povedanega pa je razvidno, da so se zad evc za­
eele zapletati tucli zar3cii slove nskih denacionalizacijskih postopkov in lastninske 
zakonodaje, ki ni bib v skbdu s pravnim redom Evropske skupnosli. 

Po prvem zasedanju delegacij za Li. post-Osimo na Srrmolu, ki je bilo 23. fe­
bruarj3 1993 in je potekalo v ko nstruktivnem vzdusju, so se na medsebojnc a cI­
nose zgrnili oblaki, ki jih je pripodilo spo roeilo za risk Farnesine z dne 17. mare-I 
1993. V njem je reeeno, da je "med pogajanji 0 reviziji Os imskih spo razulllov zeto 
jasno poudarjen prvenstveni inre res italijanske strani za zadovoljivo resitev vpra­
sa nja premozenja, ki je pripadalo iralijanskim ezulo m". Po udarje no je, ci:l "bi vs:J.­
ka zakonska pobuda, ki bi bib v nasprorju s tem ciljem, Iahko prejud icirala poga­
janja". Receno je tudi , cia bo italijansko zunanje ministrstvo z najveejo pozo rn ost­
jo sledilo razvojll polozaja, "da bi se tako izognili obnasanjll, ki bi bilo teiko kOIl1-
pa tibilno z zeljeno postopno integracijo Siovenije in Hrvaske v obmocje Evrop­
ske skupnosti".m 

Sporocilo je v Sloveniji nalete lo na oste r od mev. Soupaclal o je namrec z il :li i­
janskim zavl:!cevanjem v zvezi z cloloCitvijo podpisa spO raZllll1:1 0 kooper:lciji 
med Slovenijo in Evropsko skllpnostjo. Ob istem casu je prisb tud i novica, cb je 
skupina italijanskih postancev pogojevab sprejem Slovenije v cbnstvo Svet:1 
Evrope z zahtevo 0 vecji zasCiti italijanske manjsi ne v Sioveniji in je v rem smislll 
tlldi pred b gala posebno resoillcijo. Driavni zbo r je 24. marca 1993 sp rejel stalis­
ea in sklepe 0 llrejanjll ocl nosov med Slovcnijo in Italijo, s katerimi je prakli cno 
zaprlmoznosti za iskanje simboli cnih resitev za nepremicnine oplanrov, ko je po­
jasnil , da slovenska delegacija nima mandata za pogajanja 0 vpr:Jsa njih, ki pose­
gajo v slovensko notranjo ureclitcv; da Siovenija ne mo re sprejeti sk rbi za usoclo 
italijanske manjsine v clrugih drzavah in cia vztraja pri zahtevi za zako nsko Z:15Ci­

to slovenskc manjsine v Italiji. 

M~lI1jsini sta b ili preclmet pogovorov ze v zaeetku leta 1993. 0 njih so najvisji 
predstavniki o beh drzav obsirno razpravljali boclisi ob oclprtju novega mecin:l­
rodnega prchoda Neblo 16. febrllarja bodisi 19. febrllarja ob lII'adnem obiskll 
predsednika Kucana na Sverem sedezu, ko se je na italijansko zeljo sesta l lu d i z 
italijanskim predsednikom. "Scalfaro je poved:ll, cia se je pred kr:ukim v Trstu sre­
cal 5 slove nsko in italijansko Illanjsino. Zbsti zadnja se je pritozev3 b zaracli rez:1V, 
ki jih je povzrocila meja. Kaf zacleva nacel za ZJscito 1l1Jnjsine so ta enaka Z:l obe. 
Na prakticnelll planu pa je izhajari od realnosr i. ltalijanska manjsin a je v sbbsem 
po lozajll kot s!ovenska, kar je treba popraviti. "68 

* * * 
66 Pmv/(/m. 

67 IJr(1L' IUIII , sIr. 70·71. 

68 Pmv Will, sIr. 70. 
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V pogovorih, l<i SO sledili meseca aprila in so potekali v napetem vzdllsju, sr~1 
strani ostali vsaka pri svoji prioriteti: slovenska pri zasciti slovcnske rnanjsine, iu­
lijal1ska pri vrnitvi nepre mi cnin ezulolTI. Da pogavad niso napred ovali , se ni Cl1 -

diti, saj manevrskega prosto!"a za pogaj:tnj3 diplo m:tciji skorajd:t n ista imeli, CC 
upostevamo, da je s lovensko diplo macijo zavezoval sklep s lovenskega parlamen­
ca, ki je 0 priorire [i i[~llijanske strani (vrni(vi nepremicnin ezutom) 111cnil, cia pose­

g a v njeno notranjo ufcditev, medrem pa jc italijansko grabil s trah prcd reakc ij o, 

ki bi se utegnila sproz.iti v obmejn ih krajih Furlan ije-Julijske krajine, ko bi prist-ala 

ml pogovore 5 slovc nska st ranja a njeni prio riteti, torej 0 slovenski m~!njsini v Iu­
liji , 0 kateri je vsekako r menila, da je nje no notranje vpras~.II1j c - nata nko taka ko t 
na cio nalizirane neprcmicnine optantav za s lavensko! 

Z umestitvijo te hnicne vbde dotedanjega gllve rnerja Banke ha lije Ciampi j:1 je 
kanec maja 1993 llmirjene mll , preudarne mu in izkusene mu Co lombu na zu na­
nj e m ministru nas lcclil Andre ;](ta. Iratija je v nj e m dobila prep ric:m ega interpret:1 
novcga kurza. Vprasanje Istre je Andreatta o predelil kot eno ad it:dijanskih st.r:]­
teskih vprasanj, vzhad no mejo pa kot eno ad s tirih razlogov za aktivllejso ZUIl:"!­
njepolili cno dejavnost Italije. Pray tedaj so se zaceli razni, tudi tezki p riliski na 510-

vensko manjs ino in poskusi njeneg=1 mehca nja. Za leta 1994 ji je elrz:"!va dodel ila 
6 rni ti ja rd lir, kar je bilo 25 odstotkov manj ka t reel ne letne dotacijc, ki ji ll je manj­
s ina prejeb v tritetju 1991-1993.69 Zaradi varcevanja so italijanske solske ob bsri je­
seni 1993 slovenskim soinikolll , ki so d obili stipe nciije za enoletno izpopolnjeva­
nj e s lovenskega jezika n~l Ijubljanski lInive rzi, zavrnile zahteva oziroma ocirekb 
pr:lvico, cia bi v casu cl o polnilnega solanja se naprej dobivali reclnc place. Stem 
je bib zapisana beseda ko nec nlljne mll da datnemu izpopol njevanj u slovenskih 
solnikov iz s lovensCine na slovenskih univerzah. Ze od leta 1992 pa italijansko mi­
n istrstvo za solstvo ni vcc zagotavlj:lio sredstev za o rganizi ranje kratkcga seminar­
ja s lovenskega jezika za slovenske solnikc v Ita liji , ki so se do tcdaj vsako le to pri­
re jali v sk bclu s programo m kulturnega sod clov:tnja. 

"V EU so italijanski predstavniki j~tnllarj:1 1994 imeli pripo mbe na n e l1l.~ko po­
roc ilo 0 pozitivnem gospadarskem in p o liticnem razvoju Siovenije. Trdili so, da 
kar zadeva naciona lne manjsine seda nja slovenska zakonodaja ne zagotavlja 
vsem d d avljanom e nakega tretman ~l na poelracjll gibanja kapitala in nepremi c­
ninskih investicij. Taka so nacion:llne manjsi ne diskriminirane, zlasti italijanska, 
cep rav je slovenska vbel a priznala njen avtohroni znacaj. Oe jstvo, cia slovensk:t 
vlada se ni prizn3b pravne osebnosti Italijanski uniji, je tud i zaskrbljujoce."7() 

• • • 
6~ tl lanj.sina jl.! po zakOll\1 ~t. 19 iz lc[a lyt)l v Irilctjll 1991 -1993 prcjda po 8 mi l ijartllir ]clno za kuhurnc in rc­

krciKijskc dCjavnosli, v Irilclj ll 1994- 1996 so bili Ii zn cski ok lc.:.sccni; lako jc lllanj.~il1a lela 1994 prcjcla Ie 6 llIi­

Iljard li r, v lew 19957 ler W)6 7,479 milijard lir. 
70 /~rllv Will , sir. 7R 
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Na srec~1I1jll zunanjih ministrov Andreatte in Peterleta v Bologni 16. februarja 
1994 se je prvie zgociilo, "cia je italijanska stran urejanje poloia;a slovenske m:lIlj­

si ne odprto povezovala z zadovoljitvijo nekaterih zahtev o prantov. Od takral na­
prej so Italijani urejanje polo:z.ajJ slovenske manjsine dejansko pogojcvali z zaclo­
voljitvijo premozenjskih za htev ezulav in nas~1 manj -s ina je pastab talka reh izsilje­
van;. To Ham sicer ni b ilo nikoli di rektno receno, toda ilalijanska Siran ni vee za 
slovensko manjsino stodla nices~H pozitivnega". Po trclitvah Andre~ltte bi bilo il; I­
Iijanska javno mnenje velika bolj naklonjeno ureditvi vprasanja lllanjsinc, ko bi 
Slovenija naredila nekaj pr:.lgmaticnih gest dobre valje glede p remozenja eZlIlov; 
1. nekdanjim bstnikol11 bi namesto placila odskodnine vrnili tiste nepremicn ine, 
ki so se v javni lasti ; 2. optantolll bi dali moinosr, cia v nekclanji con i B lIZiV;IjO 
right a/establishment; 3. optantorn - italijanskim driavljanolll bi nekoliko oclprli 
slovenski rrg nepremicnin tako, cia b i lahko posed ova Ii kaksno hiso, majhno 10-

varno ipcl Jl 

Na srecanju preclseclnikov clelegacij za premozenjsko pr:.lvna vpr::l.s anj~I v Rirnu 
2. marca 1994 so Italijani predloge iz Bologne spremen ili v zahtevc rer POSk llSili 
vsil iri njihov koncept obravnavanja in resevanja optantskega premozenja. "Rimsk i 
SpOf:1ZUm iz leu 1983 naj bi se spremenil tako, eLi bi slovcnsk:1 stran zagorovi la iCl­
Iij anskim llpravicencem brezpbcno vrnitev tistih neprcmicnin, ki so se v javni b­
sri , vrednost reh nepremiC nin pa b i sc odbib od od.'§kocln ine, ki smo jo po rem 
spOraZllllltl dollni piaeari. Dali so vederi , cia ce njihovih zahtev ne bomo sprejeli, 
boclo blokirali nase vkljucevanje v ev ropske imegracijc in parbmcmu ne boclo 
pred b ga li zakona 0 zasCiri slovenske man jsine".72 

Vseskozi je bib prednost Italije v tem, cia je kat clriava cJan iea b hko ovjr~lhI slo­
vensko teznjo po vkljucevanju v cvropske integracije. To jc bil nje n pogbvirni 
aclut, v rokah pa je imeb, kot smo videli, se d ruge. Slovensko lll~lI1js in o, se pravi 
pri o rirero Slovenije v clvostranskih od nosih z njo, jc - kat receno - zaceb mchc:ni 
in po malem v pogovorih, scasoma pa ze tudi v zahtevah uporablj ati 7.ato, d: l bi 
od Slovenije izsilila nekatere koncesije v korist optantov. Ne Ie cia ni kazala pri­
pravljenosli zakonsko urecliti polozaja slove nske manjsine, nilala jc raven pridob­
Ijenih pravic, zmanjsala je gmot no podporo drlave manjsi ni in ob k~Ir nek~lj pri­
loznostih posravib trdi tve, ki so dale slutiti , cia je priprav lje na na se d ruge ukrcpe, 
ko bi se izkazalo, cia Slove nija ne zeU biti kooperativna in ne namerava ugacliri 
njenim zeljam o7.iroma p ricakovanjem. V rem smislu je bib pomenljiva ie ugoto­
vitev preclseclnika Sca lfara (izrecenJ na sreeanjll s Kucanol11 v Rimu febnurj~l 
1993), da je ita lij3nsko manjsina v s labsem poloiaju kot slovensb in do je treb" [0 

popraviti. V luci re izj:lve bi se dalo sklepati, cia se je IraUja cuti b upraviceno 

* * ·k 

71 /~"(I/} ((1m, .~Ir. 76·77. 

721'ralJ {lilli , SIr. 77. 
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zmanjsevati raven zascite slovenske manjs ine, ker ji je Siove nija s re m, ko ni bib 
pripravljena z njo skle niti SPOf:1ZUI11J 0 italijal1ski l1lanjs ini v Sloveniji , onemogo­
cab prevzeri vlogo z:lsCitnice iralijanske manjs ine in ji s rem zagotavljati izboljsa­
nje nje nega po loiaja. 

Po predeasnih volitva h 27. in 28. marea 1994 je maja is tega leta nasropila Ber­
lusconijeva vlada. Zunanji minister je poswl Martino, za acinose s Slovenijo pa je 
bi! poobbscen podsekre tar Caputo, zagovornik neo iredentisticne politike. Do 
ko nea leta 1994 je Italija v Bruslju kar p etkrat izkoristila pogajalski adut, ki ga jc 
imeia v robh kot (,Janiea EU, in prep reCiia, da bi predlog mandata EU Z:I pogaj:l­
nja s Siovenijo prisel na dnevni red ministrskega sveta. Razlog za taka zadrzanje 
je bil, cia je Siovenija nasp rorovala italijanskim zahtevam za vrni(ev neprem icnin 
ezulom in vztraj~11a na izvajanjll Rimskega sporazllma.73 

Slovenska manjs ina je vse bolj postajala ventre molle s lovensko-italijanskih od­
nosov. To je povsem razvidno iz oclgovo ra Martina na Pete rlctovo pismo 14. jlllij~1 

1994. V nje m je M:lrtino zatrdil , da bi pozitivni izhod pogajanj 0 premozenjll eZlI ­

lov izboljsal ozracje v FurlanijicJulijski krajini , br bi "objsa lo tlldi hitro sp reJetjc 
zakona 0 slovenski skupnosti v Jtali ji". Nadalje je najavilmoznost , cia bi povecali 
fina ncno pomoc na ne kda njo raven, kar pa bo Illogoce, Ie ce bo medtem Slove­
nija priznala Unijo rtalijanov in jo direktno financiraia kat nekclaj.74 Ceprav It alij~l ­

ni pritiskov na gospocla rstvo slovenske manjsine niso nikclar postavili v zvezo z 
c1vostranskimi pogovori, so se po nasto pll Berlusconijeve vlacie zelo ocitno pos]u­
zili tucii tega acillra in poslJli v akcijo n ad slovenske banke inspektorje cenrralne 
banke. Tako se je 6. apr ila s pri hodo111 inspekcije Banke Italije v Kmecko banko v 
Gorki zacela nova oblika me hcanja. 

Manjs ine so bile po novno predrnct pogovorov 19. septe mbra v Ri11111 , ko je 
pris lo clo prvega in ed inega zasedanja kornisije za manjsinska vprJsJ nja.75 Ita li­
janska str:1I1 je bila mnenja, cia je nalagJ k0 111is ije priprava clvostranskegJ sparazll-
111:1 med Slove nijo in rtalijo 0 zasCiti italijanske manjsine v S!oven iji , kJr nJj bi iz­
hajalo kat abveza iz trilate ralnega me mo randllma. Njihova pricakovanja pa so bib 
ko nkre tno taka: prizn::lI1je Unije Italijanov kot enotne zastopniske organizacije ita­
Iij:1nske manjs ine; da Siovenija finan cna s redstva, ki jih daje Samoll pravnim na­
rodnostnim skupnostim preusmeri na italijansko unijo; cia se t:l sredstva poveca­
jo; da Siovenija vzpostavi ekonomsko bazo ita lijanske rnanjsine; cia se iralij~lI1sko 
manjs ino vklju Ci v procese clenacionalizaci je in privatizacije; C.) Siovenska vlach! 
n~lj ne ovira procesa pridobivanja italijanskega drZavljanstva za manjsince. Deja n-

, , * 
73 v juniju sc jc lIvaknu ~cs[a la komisi ja za prcmo1.cnjsko pravna vpr.lsanja. l'm u IfllII. 
74 I'mu lam, sIr. 79-1-m. 

75 Dria"ni sckrctar Goloh sc jc mcd ohiskom "i{inlll I. scplcmbra potoiil, da Italija ni sc i llic nov ... la ( Iano" Ie 

komisijc. Pra v 1(/11/, srr. HI. 
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sko je italijansb stran za htevala precej vee kot v Zagrebu januarja 1992. Siovensb 
stran je oporekala italijanskemu sta liscu in dejala, da je p ripravljena na pogovore, 
Ie ce bo p redmet pogovorov tud i polotaj s lovenske manjsine v Italiji. Italijanska 
stran je trdib, da bo slove nsko manjsino zascitila z notranjimi ukrepi, italij nnsko 
pa zelijo z dvostransko mednaradno pogodbo. Dali so vedeti, da nimajo nobene­
ga namena sklepati bilateralnegJ spo razuma 0 zaseiti slovenske manjsine (kar je 
njihova linija od pogajanj v Gorici 14. januarja 1992). Yes cas so se sklicevali na Ru· 
plava pismo7G in se delali neumn e glede jasnega stalisea v prvem delu tega pi­
sma, kjer je pojasnjeno, da trilateralnega memo randuma Sloven ija ni podpisala, 
zaW ker Italija ni zelela skleniti dvostranskega 0 varstVll slovenske manjsine. 510-
venska strJn je temu dodala, dn po normah mednarodnega prJva varstvo manjsin 
ni vee interna zadeva neke driave tel' da so drzave glede tega zaveza ne med na­
rodnim no rmam. Predlagala je nadalje naj krovna mesa na komis ija do loci mandat 
komisijeJ7 Po teh pogovorih je Italija 24. septembra enostransko suspendirala 
Sporazum 0 vzajemnem priznanju diplom in strokovnih naslovov z dne 18. fe­
bruarja 1983, ki ga je Siovenija prevzela z izmenjavo not 31. julija 1992. 

Prislo je dejansko do blokade. To sta ugotovila ministra Peterle, ki je ze odsto· 
pil, in Martino, ko sta se srecala 27. septembra v New Yorku.78 Menila st~ l , da bi 
bilo potrebno pogajanjem dati novega zagona. Poiskati bi bilo potrebno najmanj· 
si skupn i imenovalec za izhod jz blokira ne situacije in prenesti poudarek nJ. pri­
hodnost. Medtem je slovensko vlada 30. septembra dala izjavo, da bo harmonizi· 
rala slovensko zakonodajo z evropsko in predlagala spremembo lIstave. V poseb­
ni izjavi je Manino to ocenil pozitivna ter 5. o ktobra poslal v Ljublja no genera lne­
ga sekretarja Farnesine Sallea. V pogovoru z njim je Peterle zahteval pojasnilo 0 

izpadu posfavke pomoCi za slove nsko manj ,S ino v osnutku proracun~l. Zaprosil je 
tudi za pojasnilo 0 uvedbi komisarske uprave v Kmeeki banki v Go rici. Ob tej pri­
loinosti je bilo dogovorjeno, cia se bosta mi nistra sreeala 10. o ktobra v Ogleju. 0 
razvoj u pogajanj je Marti no obvestil zunanjepoliticno komisijo poslanske zborni­
ceo 

* * * 
7<'i Primcrj<lj M.Jan(:ar, Slovell.Jul zt,malliepo/ilftllu raz/Jo!ia. Ljubljana, 19%, srI'. 268·269. AV[(lr - poobbl.~c<.:ncc 

slovcnskc vla(h.! za pogOVOl'C Z It<ltijo %<1 casa zunanjcga ministra Thalcrja - jc mncnja, Uti je zc izjava prcd.~cd­

nika slovcnskc vladc, ki sc je [tlIJiji opraviCiI Zit partizanskc likvidacije ob koncll vojnc in Zll _cks<xius_ italij.ln­

skc man jsinc iz iStfSkcga pmsrora, za it<llij.msko :'lran pomcnila signal Zll ofcnzi\'ncjso po~ajalsko dri.o IliI .~pro­

Ii Slovcnije .• Podohcn ucinck jc i!llcla ludi sker osporavana in medijsko vcrjclllo maniplilirana izjava rc.~ornc· 

ga minisrra, da jc mozna kakr.~na koti nadwadnja pogodbc in sporazuma iz OSima, ki nc pOlllcni sprclllcrnhc 
!l1cjc. P<x1obno velja za pismo zunanjega ministra v zvezi s tako imcnovanim Iristranskim mcmorandurnnm 0 

polozaju italijanske manjsine v Slovcniji in HrV'd .~k i , v katercm je govora 0 spostOV'.mju duha tCKa memorandu­
lila s slovenskc sU'ani .• 

VO 0 hodoCih odnosih med dr'.avama. 
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V pripravah nJ Oglej je italijal1ska stran prvic V zgodovini medsebojnih oelnn­
SOY V osnutku ciekbracije predsednikov vlad predviclela tudi ZJgolOvitev manjsin­

skih pravic Siovencem V Benceiji, ve ndar pod pogojem prestevanja. S]oven.slcJ 

stran je na predvecer poel vodstvorn Pctc rlcta pripravila razlicico skupne izjavc. 
"V Oglcjll je Martino, po dolgotrajnih in trdih pogovorih, sprejel Ilajvecj i dcl n,lSc 
verzije osnutka izjave. VendaI' je italijanska delegacijJ Z nek:uerimi :lInandl11~l j i 

razvocleneb nas prvo lni papir. Ministra 51;] signir:.da osnutek sk upne clekbracijc 
predsednikov vlad in izjavila, cia basta 0 slllotrnosri te izjave skut:blJ prepriciui 

svoji vbdi",79 

Delegaciji sta v Oglej u obravnavali tlldi dye ko nkretn i obliki pritiska, ki S£:I jll 

rakrat Iralijani izvajaJi nac! slovensko Illanjsino. Sevcda so Italijani zad evi tako n:l­
stavili , cia na prvi poglecl nista cbj::di t:lkega videza . Ravnali so sprctno in prc mc­
teno: Sallee je kot gesto posebne nakl o njenosti Illanjsini "prodaj =d" zagotovitev 
dodatnih 2 milijard proracunskih s redstev ZJ leto 1994 (torej skupaj 8)"", v prora­
c lInll za leto 1995 p:l po novno lIveci bo p ostavke pOllloCi za slovensko manjsi no, 
zaenkrat v visini 6 milijard iiI', s perspektivo poveca nja na 8 milijarcl.H1 Med razgo­
vori je Peterle izrazi l s lovensko priz=ld etos[ zaradi uvedbe komisa rske lIpravc v 
Kmecki banki. Ocenil je, da drasticni ukrep, ki se ga je poslllzib Banca c\'Italia, k~l­

ze na ne naklonjenosr do slovenske manjsine. Martino se je skliceval Il a popo lno 
samostojnosL Banca d 'Italia vendaI' je obljllbil , cia si bo prizacleval vp liv~lti Z~I ub­
biitev tega llkrepa. 

Medtem ko je Martino c\okaj hitro c\obil soglasjc vocliteljev s trank vladne k03-
licije za osnutek skllpne izjave, je Slovenija to zavrnila. Najprej je prccllagala nckaj 
amandmajev, ki so bili posredova ni z notami, a jih italijanska stra n - tllcii po V110-

vicnih razgovorih Pete rie - Martino 27. oktobra - ni bila pripravljena sp rejcli. Z~no 
je Siove nija osnutek zavrnib. 

Slcdil jc brezuspesen poskus uve ljavitve noveg~l osnutka skupne izjavc, ki ga 
je 16. novembra SaHe u izrocil poscbni odposlancc predscdn ikJ vlade Drnovsk:t. 

Do zadnjega kontakta z Berlusconijevo vlado je prislo, ko je na prigovarjanje Slo­
venije 23. n ovembra Sallco pripotoval v Ljubljano. Vztrajal je, cia je za cleb lol<Jra­
nje nujcn konkreten d ogovor 0 pre mozenju ezulov. Menil je, da bi bilo najmanj 
bo lece in nJjbolj elegantno, ce bi nckdanjim Iastniko m clali casovno omejeno 
predkupno pravico. 

71) /Jrav IlIIlI , Str. ,1014. 

80 v resnki ni sin Z<I dye rnilij<lrdi dod<ltk<!, ~<Ij jl.! v];ld,1 prcd rcm zni2ala posf<lvko od 8 na 6 miliiard. Salko jl.! 

lorej v Ogleju pH)(L1jal kor gcslo posebne naklonjcnosli Ill<lnj.sini povrnitev proracul1skih srcdsu.'v za kllllllnll.! 

dejavnosl i llIanj~inc na prcdhodno raven. 1\,lkorkoli to poimenlljerno, sc je lIlor:tla v tistem letlt Itlanj.sin<t /.;1-

dovoljiTi s 6 milijardami iTalijlnskc pomoci 

81 Manjsin<l jc rC:llizirala Ie 7 rnilijard IiI', se pravi milijardo !\lanj ko( so zna.blc letnc post;lvkc v trilctju IYYI -

1993. 

----~-------
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Za casa lllinistrskeg3 pred5ednika Dinij3 in zlinanje lllini5trice Agnellijevc Sfa 
5i obe strani intenzivno prizadev:di closed nakaksen kompron1is glede optantskc­
ga premozenja. "Slovenska vbdJ je zelela prekiniti italijansko nagJjanje in bloki­
ranje 5klenitve pridrllzitvenega sporazlIma, italijan5ka pa se razbre meniti pritisk:l 
eZlllov re I' vsaj nekoliko zadovoljiti njihova pricakovanja . Dinijcvi vbd i zar:ldi ZlI­
n:mjepoliticnih ambicij niso lIstrezali slabi odnosi s Siovenijo, vendaI' ni 1ll0gl~1 ni­
ceS~lr presekati mimo parlamenta. Zato je imela v pogajanjih vezane rake, S~lj bi 
za kakrsenkol i sporazlim z nami morJIa dobiti izrecno JIi vsaj tiho sogbsje ludi 
desnega centra". Zunanja ministra Thaler in Agnellijeva sta se prvic srecala v Rimu 
8. februarja 1995. Ministrica je izrazila "zeljo, da se hilro najde obojestransko spre­
jemljiva re5itev za premozcnje optantov in umakne italijansko nasprotovanjc za 
zacetek pogajanj 0 pridruzenem ci::lnstvu. Thaler je izpastavil fudi varstvo slovcn­
ske manjsinc. Dogovorila sta se Z~I ill1c novanje osebnih predsravnikov, ki n:1j bi is­
kala ko mpromisne resitvc za odprra vprasanja in prcdloge dmprej poslala mini­
stroma v odobritev".H2 

V pogovorih poobbscencev je slove nska stran zelo odlocno in ;]rglimentir~lI1o 
postavljala v ospredjc zakonsko urcelitev polozaja in drllgih vpr~ l s~\I1j slovenske 
manjs ine. "0 prcmoz.e njll eZlIlov smo se bili pripravljcni pogov:lrjati same veZ:l­
no Z:l vrnitev nek:Herih s(;]vb, ki so bile s love n5ki manjs ini oclvzere v obcl objll f:l-
5izma (npr. Narodni clom I(Balkan», Trgovski dom v Goriei, NJrocln i dom pri Sv. 
Ivanll itd.). Toda Agnellijeva ni pok~lzab pOSlllh:l ZJ probleme slovenske manjsi­
ne. Menib je, cia je polozaj slovenske manjsine zJ.dovoljiv". SlovcnskJ viacb je 4. 
marc:1. v spo rocilll za (isk pozdravila najavljeni italij3nski 1I1llik veta na zacetek po­
gajanj 0 asociaciji in ponovila pripravljenost na n:ldaljna bibtera lna pogajanja 0 

vseh oclprtih vprasanjih. Sporocilo se ko ncuje: "H konstrllktivnosti pogovorov bo 
vsekako r prispev::tI tudi spremenjen oel nos do slovenske manjs ine v It~tliji, ki je v 
zadnje m casu izpostavljena dodatnim zlasti ekonomskirn pritiskolll". I(alijani so 
najprej sp rejeli zahrevc za vrnitev nc katerih stavb, ki so jih fasisticne oblasti ocl­
vzele s lovenskim organizacijalll, kasncje pa so jih zavrnili (pripravljen i so bili vr­
niti same dam pri Sv. Ivanu).H3 Ponovil se je vzorec, ki ga je bil o mogoce ze z~lsle­

diti v pripravah na dvostranski SpoLlzum glede slovcnske lllanjsin e, ko je bilJ iu­
lijanska stran najprej pripravljena na te pogovore, pocem pa se je morala premi­
sliti pod pritiskoll1 b ranilcev lokalni h partikularnih interesov (v primeru clvo­
stranskega spOraZlll11a so pod pis preprecili deze leni predstavniki KD, v primeI'll 
N:.trodncga ciol11:.t p:1 je spekter segal vse do vladnih Levih demo kratov). 

Tudi '0 Coso Dinijeve vlade je ilaiijo poieli 1995 biokiraia poclpis asociacijske­
ga sporaZU111a z Evropsko lInijo. Ocenila je namrec, cia nadaljev~lnje pogovorov ni 

* * * 
82 J~mv Ill/II, SIr. H9. 
H3 hw! I{IIII , SIr. HY·YI. 
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smiseino, kef slovenska vlada v parlamentu nima zadostnega srevila glasov za 
podporo morebitnemu sporazumu z Italijo in spremembo ustave. V tetu 1995 je 
bila v proracunski debati sprejeto triletno kritje finan cne pomoCi za slovensko 
manjsino v Ttaliji tel' za italijansko v Sloveniji in na Hrvaskem v znesku 7 milij:lrcl 

za leto 1995 in 8 za leti 1996-1997. 

v zacetku decembra je slovenska vlada prejela tim. Solanov kompromisn i 
predlog, ki je bil predhodno usklajen z ltalija in je predvideval, da bo Siovenija st i­
ri leta po uveljavitvi Evropskega sp~r:lzllma prizl1aia drzavljanom Evropske unije 
na vzajemni podlagi pravico do nakupa nepremicnin v Sloveniji. Predlog pred­
sedstva Evropske unije je rudi predvideval, da bo Siovenija v zakonu 0 lastnini in 
drugih stvarnih pravieah tujeev dovolila nakup nepremicnin tistim clrZavljanolll 
Evropske unije, ki so ziveli najmanj tri let;) nJ. sedanjem ozemljll Siovenije. Drzav­
ni zbor je 11. aprila sprejel t.i. spanski kompromis in pooblastil vlado, da podpise 
sporazum 0 pridruzirvi kot tlldi 0 pristopu Siovenije v Evropsko unijo in ato.i'l4 
Stem se je dejansko zakljucilo poglavje pogojevanja vstopa Siovenije vevroatlant­
ske integracije. Ostajala so se vprasanja, ki jih je bilo treba posle; razresevati na 

dvostranski ravni oziroma Z notranjimi ukrepi: vprasa nj e odskodnine za zapusce­
no premozenje optantov in manjsine. Vprasanje priznanja Unije Ital ij:.lnov v 510-
veniji je bilo pozitivno reseno, tik pred razresitvijo je bilo leta 1998, za casa s luz­
bovan;a ministra Dinija na Farnesini, vprasanje crpa nja sredstev za odskodn ino 
ezulom, ki jih Siovenija kot svojo obveznost iz Rimskih sporazumov polaga na n­
dueiarni raCli n v Luxemburgu. Vseskozi pod vprasajem je bila zascita Sioveneev v 
Italiji. Pravzaprav je slovenska narodna skupnost iz subjekta, kar je bib po volli 
matiene domovine (in ob tihem privoljenju Italije) v drugi polovici sedemdestih 
in v osemdestih, kmalu po sukcesij i postala talec, ki je ltaliji sluzi l za izsiljevanje 
Siovenije. Tedaj je Iralija iz pozicije Illoci obravnavala mlado sosec\o in pogojeva­
la n;ena ho tenja, zlasri kar zadeva nje n vstop v Evropsko unijo, cia bi na fa naCin 
uveljavila svoje interese v Istri. Funkcionalna temu naertu Sfa poscali najprej itali­

janska manjsina, patem pa vprasanje premozenja eZlIlav. Sploh p~l je {reba lIgato­
viti, cia so v devetdesetih letih interesi eZlllav lIspeli poriniti v ozaclje sirse in v do­
locenem pogledu tehtnejse interese, ki jih pray gotovo gOji italijansko gaspoda rs­
tvo v tern prostoru. 

8 P% iaj 5/ovencev v Ita/iji po sukcesiji 

V devetdesetih se je gospodarska 1110C slovenske narcdne sku pnosti, ki je v 
mnogocem kompenzirala pomanjkljivo pravno varstvo manjsine, mocno redime­
zionirala: i(alijanske monetarne oblasti so ji odvzele dye banki in s rem finaneno 

* * * 
84 M. Kosin, Zacetk/ s!ovellSke dil)lomacije z Iwlijo 1991·1996, l.jubljana, 2000, SIr. 2R8·2~5 . 
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avtonomijo, porusila se je paradigma, ki je V sederndestih in osemdesetih le tih 
slove nsko naroelno skupnost poyzdigniia nJ. zavidljivo raven razvitosti in skoraj 
popoinomJ. obrzdala as imilacijski p ritisk. Rusenje se je - presenetljivo - zacelo v 
slovenskem medijskem prostoru, ko je 29. aprila 1993 De/o sprozilo afero Safti."5 
V marsicem ostajajo osnovna gibala tega nehanja se nepojasnjena. Dejstvo pa je, 
cia je zacetno obdobje s lovenske drzavne samostoj nosti namesro izboljs:l11ja po­
Jozaja manjsine tudi na gospoda rskem podrocju, kar je bila pricakovanje I11no­

gih,S6 privedlo do povsem naspromih rezultatov. Jeseni istega leta je bil sprejet 
ukrep sveta RTVS 0 zITIJ,njsanju programov oa TV Koper, istocasno je prisio do 
op02orilne zJ.remnitve repetitorjev Ponteca in do poslabsanja vidnost signaia TV 
Koper in RTVS v italijanskem prosto ru. S politienega vid ika je to res bilo slobo 
premisljeno odrekanje medijski prisotnosti v Italiji.R7 Namesro, da bi )dzkoristili 
spremembe v gospodarskem in bsrninskem s isremu v maticoi drzavi za p rimer­
no adaptacijo gospodarskih vezi med manjsino in matico in tudi za ko re kcijo 
marsikaterih sistemskih in konkretnih napak in nejasnosti v do teclaj veliavni po­
litiki pomoci Slovenije pri funkcioni ranju marerialne osnove 1l1anjs inskega o bsto­
ja in razvoja«, !t je ravno oa rem podrocju popolnoma prevladal ideoloski in poli­
ticni pristep ter veasih celo zalj ivo nezaupanje s strani matice. ObstojeCi gospo­
darski sklop manjsinskih ali mesanih podjetij, pa tudi pocijetij, ki so bib v celo ti v 
lasti nekdanjega druzbenega sektorja, je bil napaden z vee strani. Poli tieno je bil 
osum ljen poveza nosti z udbomafijo, kot servis partijske vrhuske in b ivsih jugoslo­
vanskih obvescevalnih sluzb in kat netransparenten organizem, ki mll niso tuje 
kriminalne ali vsaj ne~olidne metocle poslovanja. Vzporedno je prislo clo poliric­
ne mobilizacije desnega pob slovenske manjsine (inicira ne iz ll1aticnega proslo­
ra), ki naj bi s politicno po d POl'O matiene drZave dosegel vsaj pariteto, ce ne celo 
pre moe pri vodenju in razpobganjll z omenjenim mehanizmom, stem cia bi v 
njem prevzel vodilne pozicije .• S8 V obdobju 1994-1996 so po raznovrstnih inspek­
cijah in kornisarskih upravah v manjsinskih bankah clelo dokoncale italijanske 
monetarne oblasti. Slovenci so tako izgubili slovensk i pos lovni banki v Italiji , Tr­
zasko kredi tno banko in Kmecko banko v Goriei, kJr je nujno treba spraviti v zve-
20 ne Ie s poslovno politiko obeh bank ampak z mednarodnopo litienim d ogaja­
njem in naperimi odnosi med Slovenijo in Italijo v tistih letih.89 

* * * 
H5 Vee 0 tem B. Jaznec, [gra lIlackc z mgjo ali onracunavanjc malice z gosp()(Lnsko drllzho manjsinc, N(J 
obrobjll. Alije Primorska klollila?, Nova Gorica:rrsl, 19%, sIr. 129· 149. 

86 G1cj npr. zbornik razprav s posvela Slovcnskc klllturno-gospodarske zveze: .\1(JveHSlm IJOI v R.{oha/tw el.!ollll ­

m!io, Pog{edi iz eumjJske !JcrsjJekliue, Trst-Gorica-(:cdad, 199'1. 
87 M;~rca 1995 so, dvajsel let po sprcjcljll zadcvncga zakona, zaeclc na Iretji dc1.clni mrc:i.i dncvnc wlcvizijskc 
oddaje v slovenscini. M. Kosin, Siovenska manjsin:1 v slovcnsko-italijanskih odnosih, R(/z/mwe ill gme/fuII, Lillh­

Ij<l11<l, 1998, SI. 33, Sir. 76. 
H8 M. Jancar, pmu ((/111, SIr, 269-270. 

nan a dvojczicna ~la v $pCtrll Slovcnov. 
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V rem obdobju se je 0 osebnih pr;lVicah do upor;]be materinega jezika ponov­

no izreklo ustavno sodisce z razsodbo St. 62 z dne 24. februarja 1992. Rozsodilo 
je, cia je za IIminimalno zascito« dovolj ze obstaj pravnih institlltov ali splosnih 0 1'­

g;:tnizacijskih struktur, na katere se bhko pripaclnik manjsine obrne za uzivanje 

svojih pravic. V razsodbi St. 15 z cine 29. j:muarja 1996 jc lIstavno sodisce pouda­
rila, cia nacelna narava ustavnih doloeb 0 zasCiti manj.sin, nc more biti izgovor za 

njihova neizvajanje, ce politicno-upravna oblast ne poskrbi za njihova uresnice­

vanje, zata »iz teh ustJvnih doloeb vedno in l1ujno izhaja obveza po iskanju takaj 

operativne 'minimalne zasCite', ki ni odvisna od politicnih r~\vnovesij in se jo lah­
ko takoj d o loei z ustavnim rolmaeenjem pravne ureditve, rudi Z lIporabo vseh ob­
slOjeei h pravnih elementov, ki sc jih bhko posluzimo pri doseganju v ustavi n;II(<I­
zanega cilj:\«. Te elemente bhko po besedah ustavnega sod isea najdemo »v 8. ele­
nll Osimskeg~l spor~IZllmJ, ki s priklkanjem 5.elena Posebnega statllta iz leta 1954, 
premesti v takoj izved ljivo notranjo doloebo tisto obliko zaseite«. Razsodb~l je to­
rej pojasnila razme rje med 8. cicnom Osimske pogoclbe in 5. clenom Posebnega 
staruta priloze nega Lo ndo nski spome nici 0 soglasju, k:1r jc bilo dotlej predmet 
razp r:1vc in r:1Z1icnih Il1ncnj pravnih reoretikov. R:1Zsodb:l je razblinila vse mozrlc 
dvome; »skti ceva njc Osimskega sporazum:1, ki je zagotovo notra nja zakonociaj:l«, 
na raven zaseite Posebnega starllta, »cb bi zagotovil njcgovo spostovanje , prived c 
do reg ~l , d:1 je z ed ino vaznega notranjega vidika tista ' r:lven z:lsci te' danes zago­
tovo del velj:lvne pravne ureditve«. Slovencem n:ljbolj ugoc\ni 5.elen Posebnega 
statuta, na karerega so se sklicev::lie vse dotedanje z:lhtcve pripadnikov manjsine, 
predstavlja rorej neposredno obvezujoeo notranjo lIreclitcvYO 

Zascirnih norm, kot smo videli, ni hotelo biti. V sedemclesetih in osemdesetih 
je bil razlog zavbcevanja frontalno nasprotovanje, ki jc pogojevalo predvselll 
stranke in njihove interese, zaradi cesar je redno prihaj~i1o do popllscanja nacio­
nalisticnim s ilam. V devetdesetih pa je zadeva zadobila drllgacne razseznosti: tud i 
zascita manjsi ne je zapadla v diplomalsko igro, ki jo je vod ib Italija do male Slo­
venije, pri cemer so Siovenci v ltaliji bili , ko t smo zc po udarili in kot se je napo­
sled izkazalo v praksi, najbolj ranljiva tocka znotraj teh odnosov. 

Sredi lela 1998 se je v poslanski zbornici z zascitnim zakonolll za slovensko 
manjsino ve ndarle zacelo nekaj dogajati. Oktobra jc Prodijevo zaveznistvo osvo­
jilo predlog poslanca Maseliija. Decembra so se, za Casa D'Alemovc vlade, zvrsti­
Ie avciicije. Poslanska zbornica je odobrila prcelloga zascilncg~\ zakona julija 2000. 
V senatu zelaj cak~\ na potrditev zakonski osnulek, s katcrim HeplIblika lt~dija priz­
nava in .5C 11:1 pr~lvicc italijanskih drz.tlv]jallov, ki pripadajo s lovenski jezikovni 
manjs ini v pokrajinah Trst, Gorka in Videm (1. cl.). V zakonskem osnutku je priz-

* * * 
90 )\1 Qzhic, ImJ/} {(lIII, Slr. 17-20. Usravno souiscc jc v okviru iSlc razsex.lbt: izrazilo nlllcnjc, ua IC ;evronornni 

slatus uci'.d, kakrsna jc Furlanija-Julijska krajina, urcrneljcn na prisotno~ti jczikovnih .~ kupnmti na {cri{orijLl ill 
zar<ldi pOIn::bc po I.lIsCitnih nOr/nah. 



7 

Razprave in gradiva Ljubljana 2000 5t 36/37 63 

nana p risomost Slovencev mdi V videmski pokr3jini,91 cer3vno osnlltek nc elaj e 
odgovor::t nJ vprasJ nje, kje se bo zakon izvajal. Tega vpras:lI1ja, ki je ad nekcbj 
kljucno in hkrati kontrovc rzno vprasanje zascitc Siovencev v Italiji , zJkonski pred­
log ne razreslIje, pac pa nakazlIje, kako na; sc doloci obmocjc, nJ kJte rem se 
bodo za,5cirne no rme lIve ljavljale, V splos nem je v 4. eienu reccno, cia se bo z~l kon 
izvajal na ozemlju, kjer jc manjs ina tradicionalno priSOlnJ.. V to ozcmlje bodo 
vkljllcene o bcine ozironl3 deli obein, cc bo 10 zahrevalo najmanj 15 odslo tkov 
polnol ernih obca nov ali ee bo to predbgala najmanj tretjina obcinskih svetova l­
cev posa mezne za interesirane obeine - vendar selc po tem, ko bo paritetni ins titll­
cion31ni oelbor za probl eme slovenske manjsine pripravil tabelo obein oziro ma 
frakcij in )0 bo predsedn ik Republike odobril s svojim od lokom. Ko likor bi pari­
terni odbo r pri (em naielel na tez:lVe, bo to elelo mo ralo o p raviti predsedslvo vla­

de. 

pogbvje zase je paritetni institllcio nalni odbor Z3 probleme slovenskc 111:lnjs i­
ne, kate rega lIstanovitev je predvidena v 3. clenll zakonskega pred loga. Zc v to, 
cia bo institllci o n~tlni oelbor dejallsko (i n ne samo s formaln ega vidika) paril cten, 
lahko llpraviceno podvomimo: ad desetih italijanskih elrzavljanov s lovenskcga je­
zika (kar predstavlja po lovico elanov odbo ra) bo cnega imenov~l l ministrski svet; 
sest jih bo imenovala dezelna vbda , ocl teh boclo ,~ Iiri dan e predbgale najbo lj re­
p rezemarivna zcl ruzenja manjsine; Iri clane boclo iz svoje srecle ime novali precl­
sravniki slovenskega jezik:.l izvolje ni v kraj evnih llpravah vseh treh pokrajin; dV:1 

clana bo imenova l dezelni svet. Iz poveclanega je razvidno, cia se Ili lllogoce zane­
sri , da bodo vsi ciani slove nskega jezika, ki jih bo ime novab obbsl, se prav i vbela, 
dezelni oel bor in svet, zagotavlj ali pa riternost sestave odbo ra in to rej enakopr~lv­
nost Slove ncev v o clloeanjll 0 vpras~lnjih , ki se jih ziv!j ensko ticejo, 

Manjsini je v 1. odstavku 8. elena pri zna na pravi ca do rabe s lovenskeg:l jezilu 
v odnosih z upravno in soelno ob bstjo te l' v ocinoSll 5 koncesiona rji stori rcv jav­
ne ko risti v vseh treh po krajinah. Ze nasled nji odstavek izvzema iz tega oboroze­
ne in va rnostne si le, 3. odstavek pa el opusea moznost, cia b i si Italijani, ki nc zeli­
jo clvo jezienih osebnih izkaznic, kJkrsne izdajajo stiri obcine na Trzaskcm, pribo­
rili p ravico do e no jezicne, torej samo itali janske izkaznice, V 4. o dstavkll je govo r 
o llkrep ih (prilogod itve llrociov in zoposlitev osebja), ki bodo za gotavljali c1 e jan­
sko izvajanje no rmariva, vendaI' je domet tega odstavka in to rej izvajanja no rlll~lti­

ve omeje no na o bcine oziroma frakcijc, ki bode vkljucene v tabe l0 preclviclcno v 
4. clenu, V istcm odstavku je naclalj e predvidena ustanovitev poscbnega zd rllze-

* * * 
91 Ze tctil 19HO jc v okvinl parilCl llC dclovl1c :-.kupinc, ki jc dclov;tla znolraj Cassandrovc l,ornisijl!, v lH.:bll!rih 

lo('kah pri.~lo do zhti ~a llja. "V zvczi s sois\Vorll (...) jc prcdvidcn:t uSlilnovircy stovcnskih ITI t:CV in osn ovn ih ~ ()t , 

y katcrc luj hi zahajali mroci il. 21 ohtin vidCJllskc pokr:tjinc. Zaradi poschnih rai'.llIcr hi sc ,~()tc Llstanavlj:lk 

pOStorno in hi zadovoljcv·.I tc ~ir.~ i tcritorij. I Jstanovitcv srcdnjih 3:01 hi priSla powcjc na Vr.SI() .~ I~. Ha<.:c , Pcta (lh· 

Jl!tnica Osirna,/(/(lmllski I.wled(// ; 19HI, .~tr , 2 1. 
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nega okenca OJ. pobudo zainteresiranih uprav V mestnih srecliscih, konkretno V 

Trstu, Goriei in Cedadu. Posluzevali naj bi se ga vsi - ne glede OJ to, ali prebivajo 
v obi'inah ali frakcijah, ki sodijo v seznam ali pa ne. Za izvajanje tega dena 8. od­
stavek avtorizira uporabo najvec 5.805 milijonov Iif letna. 

Pravica do rabe slovenskega jezika je priznana izvoljenim prec!st3vnikom v ob­
cinah, ki bod a lIvrscene na ze omenjeni seznam, vendar pravice ne bo mogoce 
izvajati, dokler ne bocla obCi nski statuti oziro ma pravilniki posameznih svetov 
dolocili kako (9. cl.). Glede uporabe slovenscine v javnih napisih (10. Cl.) je precl­
viclen spet drugacen postopek na predlog paritetnega odbora bo izclan odlok 
predsednika dezelne vlade, kjer bo na podlagi seznama predvidenega v 4. clenu 
navedeno, v katerih obCinah, frakcijah , krajih in ustanovah pride v pastev upar:!­
ba slovenskega ob italijanskem jeziku. 

Ne moremo kaj, cia ne bi - pray OJ podlagi do tu opravljene razbge - ugotovi­
Ii, kako je bil bilingvizem najprej anatematiziran, potem po odp ravljen v predlo­
gu zasCitnega zakona za slovensko manjsino. Slovenci - z zagovorniki integracije 
manjsine vred - sma se sprijaznili s posebnimi uradi za slovensko govorece, nas­
protno pa v ISlri , ko je govor 0 italijanski lllJnjsini, Ital ija zahteva priznanje dvoje­
zicnosti. Scasoma je torej v zvezi z vprasanjelll zascite lllanjsine yes rrzaski poliri c­
ni razred, ZJ njim pa rlldi Slovenci, osvojil temeljno in glavno izhodisce, ki se je 
porodilo nJ zeljnikll protiosimske in protislovenske Liste ZJ Trst. Ta mise! se gla­
si: "zasCitJ manjsine ne sme oskodovati vecine ali se povzpeti nad njo. Treba je to­

rej lIgotoviti zgornjo mejo, nad katero se ta bojazen ne lIresn iCi". Kot sma ze za­
pisali , so to misel asimilirali najprej Krscanski demakrati , stirinajst let za (em pa 
tlldi vladni Levi demokrati. Zgornjo mejo je postavil zakonski osnlltek KD ze v 
letl! 1982. "Vecina bo torej osraia veCina v drllzbi in na vseh podrocjih njenega ziv­
Ijenja: ce bode - po osnutku KD - Ie Siovenci v upravnih enota h (v obCinah in 
mestnih okrajih) s slovensko vecino l~zivali vecje pravice, in ce bodo te pravice 
o mejene Ie na obcinsko poslovanje. Razsiritev vecjih pravic nn upravne enote, 
kjer so Siovenci v manjsini (na mesti Trst in Go rica) ali na pokrajinske, dezelne in 
drzavne organe, ki poslujejo na ozemlju 5 slovensko vecino, bi imelo za posledi­
co povzpetje slovenske manjsine oad vecino. lsto bi se zgadilo, ce bi slovenski iz­
voljeni predstavniki v tr.zaskem in goriskem obcinskem in pokrajinskem svetll, v 
dezelnem svetll in drugih izvoljenih orga nih imeli pravico govoriti v materinem 
jeziku. Res je, ciJ je po tem zakonskem osnlltkll mogoce napredovati v visjo katc­
gorijo, (oda je postopek tako zahteven in politicno pogojen, da se ne more ure­
sniCiti. " 92 

"Zgornja meja je, vedno po tem osnutku, pri lIresnicevanjll pravic slovenske­
ga jezika v javnih uradih in na sodisCih, centralizirana sluzba prevajalcev. Ocitno 

* * * 
92 II Race, ~Prevaricazionl!",./(/drallski koledtlr 19 83, str. 19-22. 
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bi razpis Illest v javni upravi in na sodisCih z znanjem slovenskega jezi ka preelsrav­
ljal nevarnosr, ela se Slovenci povzpnej o na nedovoljeno raven in skodo italij~ln­

ske veCine."93 

V bistvenih nOJ"mJtivnih zasnovah se to rej odobreni preellog ne razlikuj e veli­
ka oel os nutka KD iz leta 1982, S~lj uvnja razlikovanje med priznanjcm pravic in po­
stopnostjo njihovega izvajanja na celoten re rito rij in ne o mejuje tega 1l1eh ~lI1i zma 

na samo videmsko pokrajino; lahko bi deja li, da v tem pogledu eelo zdrkne pod 
raven, ki jo pred pisujejo 1l1ednaroclne norme, 0 katerih nesporni, (udi notranji ve­
ljavnosti se je izreklo ustavno sod isce leta 1996; osnutek KD sieer ni bi! globalen, 
kef je obravnavalle pravice slovenskega jezika, solstva, poitalijancene priimke in 
imenJ. Vsa ostab podrocja, kulturo, gospodarstvo, prostorsko planiranje, pa je 
prepuscal sprotni zako nodaji. V poslanski zbo rnici odobreni pred log zJkona je 
sicer bolj popoln, saj podriavi dvojezicno solo in vrtec Spetrll Siove nov (5.oclsL 
12. cl) v okvirll trzaskega konservJtorija lIstanavija avtonomno sekcij o s sloven­
skim llcn i1l1 jeziko m (15. cl.), financira slovenske lIstanove in njihovo dej:lvnost 
(16. cl.), predvideva povrnitev nekaterih zg radb manjsini oziroma njenim lIstano­
vam v lIporabo (20. cl.) itd., hkrati pa popo[noma razvodeni nekatere principe: ko 
je npr. govor 0 V;1rstv ll elrllzbenih , ekono mskih in ambiemnih imeresov (22. cl. ), 
ni sploh razvidno, Cigave interese naj zakon stili. 

NAMESTO SKLEPA 

V resnici je vprasanje Osima in oce nj evanja njegovih lIcinkov dok~lj komplek­
sno, vsekakor pa vecp[:lstno vprasanje, saj zadeva mnogosrransko lIrejanje med­
drzavnih odnosov na zelo obclIrijivem izseku it ~llij ansko-s lovenske (pred tem jll­
goslovanske) meje. Lahko bi treliH, da obstajatJ v zvezi z Osimom dye o bmocji: 
eno je obmocje spomina, ta vkljllcuje dogaja nj a od leta 1975 do 1992, se pravi od 
podpisa Osimske pogodbe do slovenske sllkeesije k tej pogodbi; pray ta akt, 
skupno z italijanskim vzetjem n:l znanje, vodi naravnost v obmocje ponov ne ak­
tllainosti Osi ma v devetdesetih, za radi cesar mediji prikazlIjejo Osimo 25 lel po 
podpisll Pogod be na zelo razli ten naCin, Od lOci sklep, ci a temu llstrezno ostaja 
drllgacen tudi spomin prebivalstva obmejnih krajev na ta mejnik v polpretekli 
zgodovini seve rnega Jadrana. 

Po menljivo je ie dejslvo, da se veliki italijanski tisk obletnice Pogodbe ne spo­
minja. Drllgace je na obrobjll, tu je obletnica se vedno priloznost za oblljanje spo­
mina na izgubljeno oze mlje. Tako se trzJski italijanski dnev nik spominja Pogod­
be, ki je dokoncno izrocHa co no Bjugoslaviji. Ob tem je glavni pOlldarek na upo­
rll, ki je tedaj zrastei v Trstll in je porodi! g ibanje Melon e. 

* * 'k 

93 Prall lalll 
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V porocanju slovcnskih medijev je cLiriri, eLi deluje Osimo ne Ie kat zgodovin­
ska ampak tudi kat aktualna politicna tema. Pri tem izstopJ spomin na clokoncno 
zacrtanje meje med Italijo in jugoslavijo, na kar se povezuje c\cjstvo, cia je temu 
delu Pogodbe od republik bivse Jugosbvije p rvenstveno nasled ila Siovenija. Ob 
tem slovensk i risk posveca veli ka pozornosr odprt im vp ras:lnjclll iz Osimskih 

s pOraZlll1l0v: ociskocininJIll za opt~mtsko prcrnozenje in neizpo lnjenim obvezno­

stim do s love nske 1l1anjsine. 

Siovenci v Italiji dozivljajo Osi m o na proris loven nacin. Slovenski tisk v Italiji 
vaeli rar ll n taka 0 dobri h aspektih kat 0 negativnih ucinkih Spor:lzuma. Med prve 

steje normalizacija aclnosov med cir:tJvama, meci d ruge pa s prellle lllba krajcvnih 
poliricnih raZl11cr, k i so p ripeljale do nasranka Lisre Z~I Trst, kar je illle lo n:l a cino­

se veci ne cia slovenske m;:lIljsine dramaticno negat ivne uCinke. 

SUMMARY 

OSIMO nt:FOR/:' lHI:' SlJCCI:·.\SION AND A/-"J"/:"NIllAiWS 

25 years after the signing of the Treaty, Osimo is at the same lime a mailer 0/ 
historical and present lime importance. Some aSjJects which had lead 10 Ihe sih­
ning 0/ the 7Yea(.y between flaly and Yugoslavia in the mid-seventies are still /la­
lid 'Vilh the dissolution a/Yugoslavia and the emergence a/new slCltes on the bor­
der with Ital;y, these aspects were joined, or part~J' substitUled, by other aspecls, 
which are becoming increasingly important. AI the local Italian leuel, opposition 
against Osimo remains nwst~y a memoty, although it made a deep imprint on the 
col/ective consciotlsness of the Triestines, which is understandable, i/we consider 
the /acllhalthe wave a/protests against Osimo broughtJor long 15years, ideolo­
gists of Trieste 's closing-in (/Jul ch.ampions of chauvinist intolerarlce 10 IlIe lIead 
0/ the Ti"ieste municijJalily. 

In this 25:year period, the Slovene national community in "af)' passed 
through numerou~~ ajier the succession also quite grave trials. Th e seltlemen! q/ 
Ihe border issue alji'rsl incited the expectations that this !Vollld result in acelcra­
teci solving of open questions regarding Slo f)enes in fLaly. Howevel; Ihe signals co­
ming ji"om Rome were flol f)ery /avourable. 7118 government ojJered a decree 
which was territorially limited to the Triesle province on~y, and was therefore re­
jected. A mixed commission was/ounded with Ihe Gouermnenl preSidency, blil ils 
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work ended with two separate opinions: the slandpoint a/the ftC/lian, gouermnen­
tal side, and the standpoint of the Siouene members of the commission. To tile fol­
lowing delay the Slovenes reacted with an imjJressive mass manifestation at the 
7h;wnik square of Gorizia in May 19B4, but in vain; legis/atioe periods /o//ollJed 

one ano/liel'; andji'rlClncial aid was promised to cultural and puhlishing organ i­
z ations, which was finally sel and paid out within the ji-amework of lite Law on 
Border Regions, passed in 1991. 

Things started changing quickly ajier (he succession. /taly did acknOWledge 
the succession of Slovenia in the Osimo and other treaties, but it also redeji"ned its 
priorities in relation to the neighbouring and its own border regiOn. It pushedJor­
ward the interest lor the unity ol its minority in the two newly emerged stC/te,";, to­
gether with the question olrelunding and remuneralions, respectille~v, lor the jJro­
perty o./Ihe ojJlants. In the sal17ejJeriod the econom ic power olthe Slovene natio­
nal communUy was greCl {~l' dimirlished, since jlnctrlcial authorities depriued il o.l 
two banks <md thereby also of flsjinancial autonomy. JllUS, the !Jamdigm which 
Itac/, in Ihe 19705 cmd 1980s, raised the Slollene national communily to an en­
uiable leIJel oldeoelojJment, and almost complelely cu rbed the assimilalion jJres­
sures, was destroyed. In the senate, Ihe legal draft lor the protection of the Slovene 
minority (which had already been passed in the Chamber 0/ delegates), which 
acknowledges Ihe Slovene jJresence in the Province 0/ Udin e, leaving open the is­
sue of the territorial vC//ic/ity a/protective stal'ldrcls, got stuck. 




