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OBVESTILO AVTORJEM PRISPEVKOV, NAMENJENIH OBJAVI V
GOZDARSKEM VESTNIKU

Pravila objave .

Revija Gozdarski vestnik {(GV} objavija znanstvene, strokovne in aktualne prispevke, ki obravnavajo
gozd, gozdni prostor in gozdarstvo. V slovenskem ali anglegkem jeziku objavijamo prispevke, ki
praviloma niso dafjsi od ene avtorske pole {30.000 znakov) in so pripravljeni v skiadu z navodili za
objavo v GV, Potrebne prevode lahko zagotovi uredniStvo GV, avterfi naj prispevku priloZijo prevode
pomembnejsih strokovnih terminov. Vse znanstvene in strokovne prispevke (v nadaljevanju vodilni
ptispevki) recenzirame, ostale prispevke recenziramo po presoji urednistva. Urednitvo si pridezuje
pravico do popravkov prispevka. Avtorji lahko zahtevajo popravijen prispevek v pregled.

Prispevek mara biti opremljen z imeni in priimki avlorjev, njihovo izobrazbg in strokovnim nazivom
ter foénim naslovom ustanove, v kateri so zaposleni, oziroma njihovega bivaliséa (Ce niso zaposleni).,
Stroske prevajanja, slovenskega in angleskega lekioriranja ter recenzij nosi urednidtvo. Prispevki
$0 lahko dostavijeni na urednigtvo osebno, s priporoteno posiliko ali po elektronski posti. Vodilni
prispevek je treba poslati na GV v eriginalu in dveh kopijah (s slikovnim gradivom vred) najmanj 60
dni pred Zeleno objavo. Prispevke za objavo v rubrikah je potrebno oddati v dveh izvodih najman] 30
dni pred objavo. Aktualne novice sprejemamo 20 dni pred izdajo Stevilke. Na zahtevo aviorjev po
objavi vratamo diapozitive, fotografije in skice.

Navodila za pripravo prispevkov
Besedilo mora biti napisano z ra¢unalnikom (Word for WINDOWS, ASCII-format) ali s pisalnim
strojem, z dvojnim razmikom med vrsticami. Znanstveni prispevki morajo imeti UMRD-zgradbo {uvod,
metode, rezultati, diskusija). Vodilni prispevki morajo biti opremljeni s sfovenskim in angls&kim
izvleckom {do 250 znakov), z zgoséenim povzetkam, kljuénim! besedami ter dvojeziénim besedilom
preglednic, grafikonov in slik. Foglavia naj bodo osteviltena z arabskimi Stevilkami dekadnega sistema
do cetrtega nivoja (npr. 2.3.1.1}. Obvezna je uporaba enct Si in doveljenih enot zunaj SI. Cpombe
med besedilom je treba oznaditi zaporedno In [h dodati na koncu. Latinska imena morajo biti izpisana
lezete (Abfes afba Mill., Ableti-Fagetum din, erphalodetosum (Tregubov 195?)&. Viremed besedilom -
se navaja po harvardskem nacinu (BROCKS et al. 1992, GILMER / MOORE 14968a), Neavlorizirane
vire med besedilom je treba vkljuditi v vsebino { npr.: *... kot navaja Zakon o dohodnini {1990}). Med .
besedilom citirane vire in literaturo se navede na koncu prispevka v poglavju Viri, in sicer po-
abecednem redu priimmkov prvih avierjev oziroma po abecednem redu naslova dela, ¢e delo ni
aviorizirano. Vire istega avtorja je treba. razvrstiti kronoloska in z dodano érko, e gre za vet del
istega avtorja v istem letu. Primeri: _
BAGATELJ, V., 1985. Uvod v SGML.- URL: hitp://vlado.mat.uni-jj.sivlado/sgmiisgmluvod. htm,
BROOKS, D. J. / GRANT, G. E./ JOHNSON, E. / TURNER, P., 1992. Forest Management.- Journal
of Forestry, 43, 2, 5. 21-24, o
GILMER, H. / MOORE, B., 1968a. Industrijska psihologiia.- Liubliana, Cankarjeva zaloZba, 588 s.
IGLG (Inétitut za gozdno in lesnc gospodarstve), 1982. Smermice za projektiranje gozdnih cest.-
Ljubljana, Splo&no zdruZenje gozdarstva Slovenije; 83 s.
- ZGAJINAR, L., 1995, Sekanci - sodobna in gospodarna oblika lesnega kuriva tudi za zasebna kuriséa.-
V: Zbornik referatov s slovensko-avstrijskega posvetovanja; Biomasa - potencialni energetski
vir za Slovenijo, Jarenina, 1. 12. 1994, Agencija za prestrukiuriranje energetike, Ljubljiana, s.
40-54.
- --, 1996, Enciklopedija Slovenije.- 10. zv., Ljubljana, Mladinska knjiga, s. 133.
Zakon o dohodnini.- Ur. {. RS, 8t 43-2300/30.

Preglednice, grafikoni, slike in fotografije morajo biti opremijeni z zaporednimi 6znakami. Njihove
oznake in vsebina se morajo ujemati z omembami v besedilu, Za decimalna Stevila se uporablia
decimalng vejico. Polozagj slikovnega gradiva, ki ni sestavni del tekstne datoteke, je treba v beseditu
oznaditi z zaporedno tevitko in naslovem, priloZene originale na hrbtni strani pa s pripadajoéo Stevilko,
imenom avtorja in oznako gornjega roba. Naslovi preglednic marajo biti zgoraj, pri ostalem gradivu
spodaj. Preglednice je treba okviriti, vsebine polj pa se ne oblikuje s presladki. Rocno izdelani grafikoni
in slike morajo biti neokvirjeni ter izrisani s tuSem v velikosti formata Ad. Ragunalnidki izpisi morajo
biti tiskani na laserskem tiskalniku v merilu objave (visina male &rke mora biti vsaj 1,5 mm). Za
objave barvne folografije potrebujeme kontrastna barvno fotografijo ali kakovosten barvri diapozitiv,
Q objavi barvne fotografife in njenem poloZaju med besedilom odlofa urednik. : :

Urednigtvo GV
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Uvodnik

Pred nami in javnostjo so novi gozdnogospodarski nagrti obmodij, Ze Cetrli po vrsti. Za pokritje slo-
venskih gozdov z gozdnogospodarskimi naérti gospodarskih enot je gozdarstvo za obdobje 1971-1980
izdelalo prve gozdnogospodarske naérte obmaodij. Vsako desefletie so jim sledjli novi, bolj dognani, z
vet informacijami, potrebno je bilo odgovoriti na nove izzive, kiiih je pred gozd in gozdarstvo postavijala
druZba {javnost}.

Z novimi gozdnogospodarskimi naérti obmogij ocenjuje gozdarstvo tudi rezultate gospodarienja z
gozdovi v preteklem desetfetju. Veliko stvarl se je v preteklem desetletju spremenilo, dobili smo svojo
drzavo, vstopili smo v nove druZbeno-polititne in ekonomske razmere, Nove razmere so zahtevale
spremembo gozdarske zakonodaje, nastala je nova organiziranost gozdarstva, nekdanii druzbeni gozdovi
so postali drzavni, obginski, prehajajo v last raznih pravnih oseb, vraajo se prvotnim lastnikom v postopku
denacionalizacije. Gozdarstvo in gozd sta najpre] doZivela nekaken Sok, v asu "brezvladja” se v _
zasebnih gozdovih sretljemo z velikim obsegom nedovoljenega poseka, gojitvena in varsivena dela v -
zasebnih gozdovih in gozdovih v postopku vraganja vse boli zaostajajo za nadri in potrebami. Gozdovom s
pa Zal niso prizanesle niti vremenske ujme. Sredi prejsnjega deselletja so se po prietku dela Zavoda za
gozdove Slovenije kot javne gozdarske sluZbe razmere pricele izboliSevati.

Namesto gozdnih gospodarstev, ki so opravijala javno gozdarsko sluzbo v vseh gozdovih, bila pa so
hkrati tudi podjetja, ki so morala skrbeti tudi za uspedno finanéno (ekonomsko) poslovanje, imamo
danes Zavod za gozdove Slovenije, izvajalska podjetja, ki kot koncesionarji izvajajo dela v drZavnih
gozdovih, hkratli pa na trgu i8¢ejo delo tudi pri drugih lastnikih gozdov (ki se preko ZdruZenja za gozdar-
stvo pri Gospodarski zbornici Slovenije povezujejo v zbornicni sistem slovenskega gospodarstva), in
kmetijsko-gozdarske all gozdarske zadruge. Tem so se pridruZili 8e Stevilni podjetniki, ki iSCejo delo v
gozdovih ali pa se ukvarjajo le z lesng Irgovino. Nekdanje gozdne drevesnice i3gejo delo in dodaten
zasluZek tudi izven gozdarstva, Raziskovalno dejavhost na podrofju gozdov, gozdarstva, diviadi in
lovstva opravlja Gozdarski indtitut Slovenije, pravna gseba s statusom javnega raziskovalnega zavoda.
Pedagosko in raziskovalno delo opravlja tudi Oddelek za gozdarstvoin obnovijive gozdne vire Biotehniske
fakultete, Namesto Gozdarskega Solskega centra v Postojniimamo danes Srednjo gozdarskoin lesarsko
$olo. Pred dobrim letom so kmetje, kmetijske organizacije ter lastniki kmelijskih zemijis¢ in gozdoy
dobili enotng interesno crganizacije, Kmetijsko-ggzdarsko zbornico Slovenije, ki si je kot glavne cilje
zadala zastopanje in usklajevanje interesov svojih €lanov, pospeSevanje razvoja kmetijstva, gozdarstva
in ribigtva.

Dolgoletno samofinanciranje gozdarstva je zamenjal vedno preskop drzavni proradun; javno gozdarsko
sluzbo, ki bdi nad vsemi gozdovi, financira, vlaganja v zasebne gozdove pa sofinancira.

Tu smo in od tu naprej, ne pa z nostalgijo po preteklih Zasih moramo vsi gozdarji, kjer koli smo
se danes znasli in ne glede na legitimne parcialne interese instituci, v katerih delujemo, korektng in
strokovno opravijati svoje delo v skrbi za slovenske gozdove, obnovifivo naravno bogastve, ki mora -
trajno v optimalni meri opravijati ekoloske, socialne in proizvodne funkcije. el

Pa $e eno vodilo bi si morali postavili; vse se stalno razvija, spreminja, dopolnjuje, ni¢ ni dokonénega, o
tudi na podrogju gozdarstva ne. Prav bi bilo, da bi o tem sami malo veé razmisljal, bili iniciatorji pozitivnih
premikov, moZnih racionalizaci], izbolj$av, tudi kritiéni do slabosti, ne pa da se stalno branimo pred
ponudbami in vzorei, ki nam jih ponujajo od zunaj.

&

Vesele praznike in uspesng leto 2002 vam Zelim.

Mag. Franc Perko
predsednik Zveze gozdarskih drustey Slovenije
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Strokovne raz:

GDK: 61 : (497.12)

Trajnostno, mnogonamensko in sonaravno gospodarjenje z gozdovi v

Sloveniji, od deklaracije do resni¢nosti

Franc GASPERSIC*, Andrej BONCINA**, Marijan KOTAR***_ [ztok WINKLER#%#*

Izvietek:

Gaspersic, F., Bon¢ina, A., Kotar, M., Winkler, L: Trajnostno, mnogonamensko in sonaravno gospodarjenje z gozdovi v
Sloveniji, od deklaracije do resniénosti. Gozdarski vestnik, . 9/2001. V slovenséini, cit. lit. 20.

Avtorje prispevka je zanimalo, kako je s Pravilnikom o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih naértih (1998) opredeljen proces
nacriovanja, prilagojen za uresni¢evanje treh temeljnih nadel za gospodarjenje z gozdovi, predvidenih v Zakonu o gozdovih: nacela
trajnosti, mnogonamenskosti in sonaravnosti. Preverjali so, kako so ta natela uveljavljena na kljuénih mestih v procesu obnavljanja

gozdnogospodarskih naértov.

Kljuéne besede: gozdnogospodarsko naértovanje, nacelo trajnosti, naéelo mnogonamenskosti, nacelo sonaravnosti, kontrolna metoda,

Slovenija.

1 UVOD

Razvoj stroke in znanosti je laZji, ée delata z roko v
roki in ¢e sta obe izpostavljeni kriti¢ni presoji. Pri tem
pa se je treba zavedati, da so zlasti osrednje znanstvene
institucije dolzne z rezultati svojega strokovnega in
znanstvenega dela bogatiti prakso in spodbujati njen
razvoj. Na mnogih podroéjih pa gre tudi za obraten
proces, znanost se mora oplajati in usmerjati na podlagi
potreb prakse in njenih izkusenj.

Sinteza strokovnih in znanstvenih spoznanj je zlasti
pomembna, kadar posamezne resitve oblikujemo dol-
gorocno, saj se povrina in nedodelana izhodis¢a kaj
hitro pokazejo v praksi, popravljati pa jih je tezko.

Eno takih sintez strokovnih in znanstvenih spoznanj
predstavljajo tudi normativni akti, tisti seveda, ki so
izven dometa interesov dnevne politike. Zato upravi-
¢eno pricakujemo, da bodo nastajali ob tesnem sode-
lovanju gozdarske znanosti in prakse. Danes Zal ni
vedno tako. Spomnimo se samo na strokovne pri-
pombe, dileme in pomisleke k podzakonskim aktom
o varstvu gozdov, koncesijah za gospodarsko izkori-
S¢anje drzavnih gozdov. Podobno je tudi na podro&ju
gozdnogospodarskega naértovanja.

V tej razpravi smo se osredotoili na temeljne opre-
delitve koncepta naértovanja v Pravilniku o gozdno-

*prof. dr. F. G., univ. dipl. inZ. gozd., 1351 Brezovica pri
Ljubljani, SLO

**doc. dr. A. B., univ. dipl. inz. gozd., BF, Oddelek za goz-
darstvo in obnovljive gozdne vire, Veéna pot 83, 1000 Ljubljana,
SLO

***prof. dr. M. K., univ. dipl. inz. gozd., BF, Oddelek za
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, Veéna pot 83, 1000 Ljub-
ljana, SLO

****prof. dr. I. W,, univ. dipl. inz. gozd., BF, Oddelek za
gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, Vedna pot 83, 1000 Ljub-
ljana, SLO

GozdV 59 (2001) 9

gospodarskih in gozdnogojitvenih naértih (Ur. list
RS, 5t. 5/98), tj. na kljuéna vsebinska vprasanja v pro-
cesu obnov gozdnogospodarskih nacrtov. Na podrocje
raznih nacrtovalnih pripomockov in tehnologij nismo
zahajali. Za izhodii¢e smo vzeli v 1. &lenu Zakona o
gozdovih (Ur. list RS, §t. 30/93) navedena temeljna
nacela, ki jih je treba zagotoviti pri gospodarjenju z
gozdovi: nacelo trajnosti, natelo mnogonamenskosti
in naelo sonaravnosti. Ker pa gre za gospodarjenje,
Je tu nujno vkljuéeno tudi naéelo gospodarnosti ozi-
roma racionalnosti.

Ta nacela so medsebojno povezana, soodvisna in
komplementarna. Naértovanje je anticipativno (vna-
prejsnje) odlocanje o usmerjanju razvoja gozdov in
gospodarjenja, njegova naloga je urediti gospodar-
jenje z gozdovi v skladu s prej nastetimi naceli, ki
skupaj nedvomno zahtevajo tudi dvig kulture celotnega
ravnanja z njimi. Tako ambicioznih in hkrati aktualnih
zahtev za gospodarjenje z gozdovi v Sloveniji doslej
ni predvidel $e noben zakon o gozdovih. Ze to je lahko
zadosten izziv za razmiSljanje: kako so ta nacela uve-
ljavljena v pravilniku o izdelavi gozdnogospodarskih
nacrtov, saj vemo, da je pot do dobrega naérta in
naprej do ustreznega gospodarjenja z gozdovi dolga in
naporna. Nedvomno je, da morajo biti ta nacela funkci-
onalno vgrajena in operacionalizirana v proces obnove
gozdnogospodarskih naértov. Zal se pogosto dogaja,
da jih sprejemamo le deklarativno, kot neke splosne
parole. Samo s parolami pa je tezko kaj spremeniti.

Zaradi svoje kompleksnosti in tezke preglednosti
je nacrtovanje razvoja gozdov zahtevna naloga. Res-
ljiva je v vertikalno organiziranem sistemu naértova-
nja: obmocni naért, naért enote, gozdnogojitveni in
drugi izvedbeni naérti. Pravilnik ne more in tudi ne
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sme navajati podrobnosti, ne sme pa izpustiti bistve-
nega, zakoli¢iti mora klju¢ne oporne tocke v procesu
obnove obmocnih nacrtov in nacrtov gospodarskih
enot, ki zagotavljajo uveljavitev prej nastetih teme-
ljnih nacel, hkrati pa mora dopustiti vse moZnosti za
ustvarjalno iniciativo.

Za primerjavo bomo uporabili prejsnji pravilnik
(1987) o vsebini in nacinu izdelave gozdnogospodar-
skih naértov in o evidenci njihovega izvrSevanja ter
njegovo konkretizacijo v obliki Strokovnih podlag za
obnovo naértov gospodarskih enot in obmo¢nih nacr-
tov (GASPERSIC in sod. 1988,1989). Naslanjali se
bomo tudi na uveljavljeno prakso pri zadnjih dveh
obnovah obmo¢nih naértov in njihovih obravnavah v
okviru strokovne komisije (GASPERSIC / KOTAR
1986 in porotila o nacrtih), kjer se je nedvomno nabralo
precej izkusen]. Za vsako od teh Stirih temeljnih nacel
bomo preverili, kako je z novejsim pravilnikom (1998)
predvidena njihova uveljavitev na kljuénih mestih v
procesu obnavljanja gozdnogospodarskih nacrtov.

2 NACELO TRAJNOSTI IN GOSPODARNOSTI
(RACIONALNOSTI)

Pod trajnostjo si lahko tu poenostavljeno predsta-
vljamo stabilnost in zanesljivost pri funkcioniranju
gozda in gospodarjenja z njim kot pogoja za trajnost
najrazli¢nejsih ucinkov od gozdov v kvantitativni in
kvalitativni obliki.

Naloga obmoc¢nega nacrta je urediti gospodarjenje z
gozdovi v skladu z na¢elom trajnosti in gospodarnosti,
kar vkljuéuje naslednje;

- najprej preveriti stanje gozdov in gospodarjenja z
vidika trajnosti in opredeliti temeljne razvojne pro-
bleme v obmo¢ju in nato

- z izbiro ustreznih strategij usmeriti razvoj gozdov k
trajnostnemu stanju.

Obe nalogi zahtevata celosten in Sirokopotezen pri-
stop, ki je mozen le v okviru gozdnogospodarskega
obmog¢ja, zato sta izrazito vsebovani v obmocnem
nacrtu.

Pri izbiri strategij pride do izraza princip gospo-
darnosti oziroma racionalnosti. Posebnost gozdne pro-
izvodnje je v ¢im popolnejsem izkoriS¢anju »gratis
naravnih sil« ob zelo racionalni in najveckrat tudi ome-
jeni uporabi finan¢nih sredstev. V tem je bistvo nacela
racionalnosti. Zato je treba z izbiro najrazliénejsih stra-
tegij hkrati s teznjo k vzpostavitvi trajnosti, ki je izra-
zito dolgoroéna in zato postopna naloga, zagotoviti Se
¢im bolj$o izrabo naravnih potencialov, tj. proizvodne
sposobnosti gozdnih rastis¢, rastne zmogljivosti sesto-
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jev, pa tudi drugih potencialnih moZnosti za razvoj.
Vse nasteto so izrazito globalna vpraanja in kot taka
domena najprej in predvsem obmocnega nacrta.

2.1 Diagnoza stanja v pogledu trajnosti in opre-
delitev temeljnih problemov razvoja gozdov
v obmodju

Trajnostno gospodarjenje lahko preverjamo na raz-
li¢nih ravneh (BONCINA 2001), vendar je obmogje,
in ne gospodarska enota primerna prostorska katego-
rija za celostno diagnozo stanja v pogledu trajnosti in
opredelitev temeljnih problemov razvoja gozdov. Vrste
problemov v malem (v gospodarski enoti) ni mogoce
pravilno dojeti in $e manj poiskati optimalne resitve
zanje. V obmodju se Sele pokazejo prave dimenzije
problemov porusene trajnosti. Nekaj, kar je v malem
problem, se izkaze, da v velikem (v obmodju) sploh
ni poseben problem, in obratno. V tem je bil eden
pomembnih razlogov razvijanja ideje gozdnogospo-
darskih obmo¢ij v Sloveniji (ZUMER 1948).

Nacrte gospodarskih enot obravnavamo sukeesi-
vno, tako kot se izteka njihova veljavnost, medtem ko
obmocni nacrti s svojo strategijo celostnega reSeva-
nja obmo¢nih problemov nastopajo pri nas v Sloveniji
po Ze ustaljenem redu v zacetku novega koledarskega
desetletja. SluZijo nam kot kriticen obra¢un gospodar-
jenja z gozdovi v preteklem desetletju in kot usmeritev
pri tekoem obnavljanju naértov gospodarskih enot.
Sinteza obnovljenih obmo¢nih naértov na drzavni ravni
pa omogoca presojo uresniéevanja programa razvoja
gozdov v drzavi in njegovo izpopolnitev oziroma prila-
goditev.

Ce bi 0 uresni¢evanju nacela trajnosti in gospodar-
nosti odlocali v gospodarski enoti, bi lahko imeli toliko
usmeritev, kolikor je enot, in nobene celostne. Taksne
usmeritve bi prihajale tudi v medsebojno nasprotje,
saj ne bi imeli pregleda nad celoto, kjer lahko ugoto-
vimo izvor in dimenzije posameznim problemom in
pois¢emo zanje ustrezne resitve.

Zato je zgredeno, da je diagnoza stanja v pogledu
trajnosti v novem pravilniku (1998) predvidena na
ravni gospodarske enote (36. ¢len), kar naj se nekako
smiselno uporabi tudi na ravni obmocja (21. ¢len).

Vsebina 36. élena z nekoliko nenavadnim naslovom
Oris zakonitosti razvoja gozdov je zelo heterogena.
Za gospodarsko enoto in vecje gospodarske razrede
predvideva naslednje:

- analizo preteklega razvoja gozdov po visini in dre-
vesnem sestavu lesne zaloge;

- prikaz razvojnih tezenj gozdov po drevesni sestavi
in drugih zna¢ilnostih;
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- prikaz razmerja med obstojeéimi in modelnimi delezi
razvojnih faz oziroma debelinskih razredov.

Sledi nasledn;ji sklep:

»Na podlagi nastetih podatkov in prikazov ter
drugih ustreznih podatkov se na ravni gospodarske
enote opravi presoja razvoja gozdov v pogledu trajnosti
in zagotavljanja bioloske pestrosti oziroma sonarav-
nosti.« Tu je treba povedati, da je bioloska pestrost
le eden (sicer zelo pomemben) od biologkih pogojev
trajnosti, zato je tu ne moremo uporabljati v taksni
besedni zvezi.

Sestavljalci pravilnika so se diagnoze stanja v
pogledu trajnosti lotili na nepravem mestu, na nepopoln
nacin in brez jasno izrazenega namena (cilja).

Na ravni gospodarske enote namre¢ ne moremo
uporabiti vrste pomembnih kriterijev pri preverjanju
in kasnejSem odlo¢anju o zagotavljanju trajnosti neka-
terih uéinkov gozdov, iz preprostega razloga, ker je
prostorsko premajhna. Potrebe po nekaterih funkei-
jah gozdov lahko pravilno dojamemo, da bi jih lahko
kasneje ustrezno razvijali, $ele v okviru gozdnogospo-
darskega obmoéja. Med take funkcije spadajo hidro-
loska, biotopska, turisti¢na, rekreativna, lovnogospo-
darska in pou¢no-raziskovalna funkcija. Za preverja-
nje ustreznosti gospodarjenja (celotnega integriranega
sistema gozdnogospodarskih ukrepov) ter organizacij-
ske in kadrovske strukture, ki naj ga omogoci, je okvir
gospodarske enote prav tako preozek. O uravnavanju
razmerja razvojnih faz sestojev lahko racionalno in
konsekventno odlo¢amo Sele na ravni obmocja.

Pravilnik mora kratko, vendar tudi zadostno opre-
deliti vsebino in nadin preverjanja stanja v pogledu
trajnosti. V starem pravilniku (1987) sta bila vsebina in
postopek preverjanja trajnosti dovolj podrobno opre-
deljena v 18. ¢lenu. Omenjeni pravilnik vkljucuje bio-
loSke in gozdnogojitvene kriterije pri preverjanju stanja
gozdov ter preverjanje ustreznosti gospodarjenja, zak-
ljuci pa s kljuéno zahtevo, ki je tudi namen diagnoze,
z opredelitvijo temeljnih problemov gozdnogospodar-
skega obmod¢ja, ki jih nov pravilnik (1998) sploh ne
omenja. V Strokovnih podlagah za obnovo obmoénih
gozdnogospodarskih naértov je bil ta postopek podro-
bneje razdelan. O¢itno je. da pri izdelavi novega pra-
vilnika (1998) ni bila ustrezno dojeta ena kljuénih faz
pri obnovi obmo¢nega nacrta. Kako bi sicer prezrli dej-
stvo, da je za trajnost vseh uéinkov gozdov, poleg sta-
bilnosti gozdov samih, odlo¢ilnega pomena tudi ustre-
zno gospodarjenje z njimi?
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2.2 Oblikovanje temeljnih strategij reSevanja
obmo&nih problemov razvoja gozdov

Nov pravilnik (1998) ne vsebuje klju¢ne zahteve
za obmocéni naért, tj. zahteve za celostno in Siroko-
potezno oblikovanje temeljnih strategij reSevanja
obmoénih razvojnih problemov z vidika trajnosti in
gospodarnosti. To pa je nenadomestljiv zacetni korak
na poti iskanja resitev v zelo nepregledni in kompleksni
nalogi nartovanja razvoja gozdov v obmo¢ju. Argu-
menti so naslednji:

- V predhodni fazi ni na ustrezen nacin predvidena
diagnoza stanja v obmodju glede trajnosti z oprede-
litvijo temeljnih razvojnih problemov, zato ni ustrez-
nega izhodisca za reevanje obmoénih problemov
razvoja gozdov.

- V22. ¢lenu je v petih alineah nasteto, kaj zlasti zaje-
majo sploSne usmeritve gospodarjenja z gozdovi v
obmo¢ju. Na nacrtovanje razvoja gozdov v oZjem
smislu se nanasata druga in tretja alinea, ki se glasita
takole:

- usmeritve za razvoj gozdov v pogledu sestave dreve-
snih vrst, zgradbe sestojev in viSine lesne zaloge;

- usmeritve za intenzivnost gojenja gozdov in pot-
rebe po sofinanciranju vlaganj v gozdove.

Splosne napovedi ali priporocila o razvoju gozdov
po drevesni sestavi, sestojni zgradbi in lesni zalogi za
obmocje so najbrZ nesmiselna. V konkretni obliki pa
je to izrazita vsebina gozdnogojitvenih ciljev, seveda
na ravni gospodarskih razredov.

O intenzivnosti gojenja gozdov v obmo¢ju na splo-
§no nima smisla razpravljati, sicer pa v tej fazi nastaja-
nja obmoénega nacrta o tem niti ni mogo¢e razpravljati.
Do konkretne in temeljito diferencirane intenzivnosti
gojenja gozdov v obmod&ju pridemo postopno, zadetek
v tem postopku pa je prav oblikovanje temeljnih raz-
vojnih strategij, o katerih je tu govora. Ugotavljanje
potreb po sofinanciranju vlaganj v gozdove ne spada v
fazo nastajanja obmo¢nega nacrta, kjer se $ele odpirajo
in preverjajo nacelne poti reSevanja obmoc¢nih proble-
mov, ampak je to zadeva zaklju¢ne faze pri obnovi
obmocnega nacrta. Tu je treba spomniti, da mora pra-
vilnik opredeliti temeljno strukturo procesa odlo¢anja
(nacrtovati pomeni namre¢ odlo¢ati) pri obnovi goz-
dnogospodarskih nacrtov, ne pa oblikovno strukturo
vsebine (zapisov) nacrtov.

Po tej vmesni razlagi lahko ugotovimo, da se
nobena od citiranih in tu presojanih alinei ne nanasa na
oblikovanje idejnega koncepta za reSevanje obmoénih
problemov razvoja gozdov v oZjem smislu.
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- O¢iten dokaz, da nov pravilnik (1998) nima zamis-
ljenega idejnega koncepta refevanja obmoénih proble-
mov z vidika trajnosti in gospodarnosti, je v dejstvu,
da sta 22. in 37. ¢len, ki pod tocko 6 navajata bistveno
vsebino naérta za prihodnje gospodarjenje z gozdovi:
dolocitev ciljev, usmeritev in ukrepov za gospodarjenje
z gozdovi v obmodju in v enoti, prakticno enaka. V
postopku obnove obmoénega naérta torej ni predvideno
ni¢ strateSkega, celostnega, obmoénega. Kje je potem
usmerjevalna funkcija obmocnega naérta? Cemu slu-
zita potem obmocje in obmoéni nacrt? Obmocje se tu
obravnava kot velika gospodarska enota. Brez global-
nih refitev na obmoéni ravni ni nobenega zagotovila
za uspesnost reSevanja problemov na niZjih ravneh.
Uresni¢evanje nacela trajnosti in gospodarnosti paé¢
zahteva hierarhijo v odlo¢anju. Brez temeljnih odlo-
¢itev na obmoéni ravni ju ni mogode uresni¢evati. V
starem pravilniku (1987) je bila ta hierarhija v 20. in
28. ¢lenu jasno postavljena in nato podrobno izpeljana
v strokovnih osnovah za obnovo obmoénih naértov in
nacrtov gospodarskih enot. Navsezadnje pa je bil ta
postopek tudi uveljavljen pri zadnjih dveh obnovah
obmo¢nih naértov in pri njihovi obravnavi v potrdi-
tvenem postopku v okviru strokovne komisije, kar je
razvidno iz strokovnih poro¢il o gozdnogospodarskih
nacrtih.

Na tem mestu je treba nekaj povedati o postopku
oblikovanja obmoc¢nih strategij (temeljnih usmeritev)
za usmerjanje razvoja gozdov v skladu z nacteloma
trajnosti in gospodarmnosti, da bi postal bralcem povsem
jasen njihov namen. Predvsem je to zelo kompleksna
naloga, kjer je hkrati v igri ve¢ spremenljivk. Je izra-
zito kreativen proces, zelo specifien od obmocja do
obmocja, odvisno pac od stanja gozdov in razvojnih
problemov, ki so po obmocjih zelo specifi¢ni. Zaradi
dolgoro¢nosti pri vzpostavljanju pogojev trajnosti je
ta proces nujno vecstopenjski in adaptiven. Gre za
izbor optimalnih strategij, ki znotraj dolocenih omejitev
hkrati resujejo problem trajnosti in gospodarnosti, kar
je bistvo obmoénega koncepta gospodarjenja z goz-
dovi. Gre za mnoZzico med seboj povezanih globalnih
odlocitev za usmerjanje razvoja gozdov z ukrepi nege,
obnavljanja, varstva in premene gozdov ter drugimi
ukrepi, lahko bi celo rekli za neke vrste obmoéno poli-
tiko na teh podrogjih.

Ob danih pogojih in omejitvah Stejemo za racio-
nalno (optimalno) tisto odloéitev oziroma strategijo, ki
je cenejsa, ki veé prispeva k izrabi naravnih potencialov
(proizvodnih sposobnosti gozdnih rasti3¢ in rastnih
zmogljivosti sestojev), ki po krajsi poti in z manj rizika
vodi k cilju (trajnostnemu stanju), skratka tisto, ki je
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gospodarnejSa. Katerokoli strategijo za razvoj gozdov

v obmoéju sprejmemo kot ustrezno Sele tedaj, ko ugo-

tovimo, da se izkaze kot uspesna v celoti, tj. v sistemu

medsebojno povezanih in soodvisnih strategij.

Strategije vedno oblikujemo znotraj omejitev, ki
zozujejo nase moznosti, Cim hujSe so omejitve (zadnjih
10 let vlaganj v razvoj gozdov ocitno kaze da so), tem
pomembnejse je izbrati strategije za razvoj, ki znotraj
omejitev dajo najvedji uéinek. Ob omejenih ekonom-
skih moznostih sta selektivnost in prioriteta pri usmer-
janju razvoja gozdov toliko pomembnejsi. Temeljito
je treba razmisliti, kaj (npr. pri negi gozdov) in kje
(odvisno od kakovosti rastis¢, zasnov mladih sestojev
itd.) bo treba opraviti z niZjo stopnjo intenzivnosti in
kaj celo opustiti. Ce ne bomo tako ravnali bomo slabo
porabili (po prioritetah) Ze tako picla sredstva.

Na idejni stopnji pri obnovi obmoé¢nega naérta,
pred njeno konkretizacijo po gospodarskih razredih,
je mogoce in potrebno temeljno zasnovo za razvoj
gozdov v obmoc¢ju izdelati variantno za razliéne sto-
pnje finanénih omejitev vlaganj v razvo) gozdov. Vla-
ganje v razvoj gozdov je najboljsi kriterij pri preizku-
Sanju razli¢énih razvojnih mozZnosti. Mejni vrednosti
predstavljata:

- Optimalna varianta, tj. varianta s potrebno (zadostno)
stopnjo intenzivnosti vseh gozdnogojitvenih, varstve-
nih in drugih del (pravocasni zacetek, ustrezna jakost
in ponavljanje), kot jo zahtevajo rasti§¢a in sestojne
zasnove. Ratunamo tudi s premeno malodonosnih
gozdov, in to v obsegu, ki glede na uravnoveseno
stanje pretirano ne povecuje deleza mladostne faze
sestojev v obmodéju. Ta varianta nam prikazuje dejan-
sko potreben obseg vlaganj v razvoj gozdov, ki je
vsestransko zanimiva informacija.

- Spodnja varianta, izdelana za obseg vlaganj v
obnovo, nego in varstvo gozdov, ki po nasi presoji
komaj $e zagotavlja uresniCevanje trajnosti teme-
ljnih uéinkov gozdov oziroma gozdnogospodarskih
ciljev.

Za vsak sektor lastniStva v obmodju, naprej raz-
¢lenjen po sistemih gospodarjenja, po potrebi tudi na
bolj$a in slabsa rastisca, razpolagamo s podrobno struk-
turiranim stanjem gozdov po najrazliénejih sestojnih
karakteristikah. Del tako strukturiranih informacij smo
potrebovali Ze pri preverjanju stanja gozdov v pogledu
trajnosti. Na tej podlagi je mogode najprej oblikovati
temeljne strategije za razvoj gozdov (optimalne za
vsako varianto oziroma stopnjo omejitve vlaganj) in
jih nato prikazati tudi kvantitativno v obliki etata (z
loéenim izkazom deleZa iz red¢enj v mladih in sred-
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njedobnih sestojih), obsega gojitvenih, varstvenih in
drugih del ter potrebnih stroskov zanje. Pri selektiv-
nem reduciranju posameznih del ob prehodu na nizjo
intenzivnost oziroma na vecjo omejitev vlaganj imata
prednost nega in varstvo pred obnovo gozdov in oboje
pred premenami. Variante se za vsak sektor lastnis-
tva medsebojno razlikujejo po temeljnih strategijah za
razvoj gozdov, viini in strukturi etata, visini in struk-
turi gojitvenih, varstvenih in drugih del ter stroskih
zanje, razlikujejo se torej po intenzivnosti za priho-
dnji razvoj gozdov. Cilj takega variantnega pristopa
(variantne §tudije) na idejni ravni nartovanja razvoja
gozdov je iskanje ustrezne resitve za usmerjanje raz-
voja gozdov v obmodju, hkrati pa pokazati drzavi in
javnosti dejanske potrebe po vlaganjih v razvoj gozdov
in posledice, ¢e to ni uresni¢eno. Na tej podlagi lahko
kriti¢no ocenimo tudi polozaj sedanjega gospodarjenja
z zelo omejenim obsegom vlaganj v razvoj gozdov.

Variante idejnega koncepta za razvoj gozdov je
treba nujno vsestransko presoditi v krogu delovnega
tima. Sele po temeljiti presoji in odlo&itvi za ustre-
zno varianto se lahko pristopi k njenemu zakljucku
po obmoénih gospodarskih razredih. Ce ne ravnamo
tako, se rado zgodi (tako kazejo izkusnje), da je treba
kasneje nacrt v zakljucni fazi »podirati« in ga graditi
ponovno od zacetka. Na podroéju tehnike si na podo-
ben nain pomagajo z variantno izdelanim idejnim pro-
jektom.

Vrnimo se nazaj h gospodarski enoti, ki je z vidika
uresni¢evanja nacela trajnosti v novem pravilniku
(1998) v primerjavi z obmocjem celo bolj izpostav-
ljena, kar je napaéno. Gospodarsko enoto kot enoto
niZzjega reda in nacrt zanjo moramo videti v funkciji
izpeljave obmocnih strategij za uresni¢evanje nacela
trajnosti in gospodarnosti. Gre za teZnjo pri uresni-
¢evanju teh dveh natel na kar se le da manjsih, kar
zadeva bioloske kriterije pa celo na najmanjsih povr-
§inah. Diagnoza stanja gozdov in gospodarjenja v enoti
ima znacaj gozdnogojitvene in problemske diagnoze,
z drugacnimi posledicami. Ne moremo je uporabiti
pri odlo¢anju na enak nacin kot v obmoéju in neodvi-
sno od njega, saj bi s tem, kot je bilo Ze razloZeno,
podrli obmoéni koncept. Uporabljamo jo za usmerjeno
in konkretnim razmeram prilagojeno resevanje pro-
blemov v enoti in celo niZje v skladu z obmo¢nimi
usmeritvami, nekako po nac¢elu: Razmisljaj globalno
(obmo¢no), ukrepaj lokalno, Gre torej za mehko, in
ne togo, vendar premisljeno uveljavljanje obmocnih
strategij, kjer pridejo v postev ustrezne diagnosti¢ne
informacije za enoto, pa tudi za vecjo gozdno posest
(npr. celek). Skozi tako razumljeno »obmoéno optiko«
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prioritet in omejitey moramo gledati tudi odlogitve za
gozdnogojitvene cilje in smernice (ukrepe) v gospo-
darskih razredih enote, konéno pa tudi odlo¢itve za
sleherni gozdnogojitveni cilj in ukrep.

3 NACELO MNOGONAMENSKOSTI IN NJE-
GOVA UVELJAVITEV Z GOZDNOGOSPO-
DARSKIM NACRTOVANJEM

Naloga gozdnogospodarskega naértovanja je ure-
diti vetnamensko (veéciljno) gospodarjenje z gozdovi,
tako da funkcionalno integrira vse dejavnosti v gozdu
za harmoniéno, tj. notranje usklajeno uresni¢evanje
vec ciljev hkrati.

Mnogonamenskost mora biti vkljucena v celoten
proces gozdnogospodarskega nacrtovanja od ugotav-
ljanja stanja gozdov in njihovega druzbenega okolja do
naértovanja slehernega ukrepa v gozdu. Gre za kvali-
tetno novo vsebino v procesu nacrtovanja gospodarje-
nja z gozdovi, ki se §e vedno s tezavo uveljavlja.

Z zahtevo po mnogonamenskosti (in sonaravnosti)
postajajo problemi pri gospodarjenju z gozdovi vse
kompleksnejsi in zahtevnejsi, saj je znano:

»Cim kompleksnejsi je sistem, tem bistvenejsi
(pomembnejsi) za njegovo stabilno funkcioniranje
je moment celostnosti« (REZABEK 1986).

Ta zahteva se z vso obcutljivostjo prenasa tudi
na vsebinsko in funkcionalno koncipiranje mnogona-
menskega (in sonaravnega) gospodarjenja z gozdovi.
Poglejmo, kako je uresnicevanje tega nacela zamisljeno
z novim pravilnikom (1998).

3.1 Oblikovanje gozdnogospodarskih ciljev in
njihova funkcija

Kljub Ze uveljavljenemu pojmu gozdnogospodar-
ski cilji, tudi v starem pravilniku (1987) uvaja nov
pravilnik (1998) nov pojem: splosni in oitno tudi za
vse lastniSke kategorije enotni cilj gospodarjenja z
gozdovi v obmodju (enoti). Zakaj splosni, in ne goz-
dnogospodarski, saj so tako les kot tudi vsi drugi pri-
cakovani materialni in nematerialni u¢inki od gozdov
ob usmerjenem delovanju naravnih sil rezultat gospo-
darjenja? Zakaj cilj, in ne cilji (mnozina), ¢e Ze tako
poudarjamo mnogonamenskost (vecciljnost)?

Gozdnogospodarski cilji igrajo vlogo osrednjega
vodila pri nacrtovanju, dolo¢ajo, katere funkcije
gozdov bomo naértno pospesevali.

Pri oblikovanju gozdnogospodarskih ciljev je potre-
ben sistemski pristop. Mnogonamenskost se naslanja
na funkcije gozdnega ekosistema, ki so nedeljive, med-
sebojno povezane in soodvisne ter hkratne. Zato je
reditev v tako imenovanem sistemu gozdnogospodar-
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skih ciljev, kjer vladajo v nacelu enaki odnosi kot med
funkcijami v gozdnem ekosistemu, tj. njihova nede-
ljivost, hkratnost in upostevanje njihove medsebojne
povezanosti in soodvisnosti. Pojem sistem (ciljev)
nadomesca pojme: medsebojna povezanost in soodvi-
snost ter dinamika (spreminjanje) odnosov med cilji.

Kadarkoli gre za hkratno uresni¢evanje ve¢ medse-
bojno odvisnih ciljev na isti gozdni povrsini, prihaja
do konfliktov med posameznimi cilji oziroma interesi
pri gospodarjenju z gozdovi. Najpogostejsi so kon-
flikti med zasebnimi (ckonomskimi) interesi ter jav-
nimi interesi, ki predstavljajo uéinke splosnokoristnih
funkcij gozdov. Cim gre za konflikte, je takoj aktualno
vprasanje prednostnih relacij med posameznimi cilji,
ki sestavljajo sistem. S prednostnim vrstnim redom
med cilji v sistemu opredelimo, katere potrebe bodo
zagotovljene v celoti, katere pa le delno. Za ureditev
mnogonamenskega gospodarjenja z gozdovi morajo
biti gozdnogospodarski cilji prikazani (nujen pogoj)
po svoji relativni pomembnosti. Nov pravilnik (1998)
za razliko od starega tega nujnega pogoja ne predvi-
deva.

Gozdnogospodarski cilji morajo biti zlasti v primeru
obmoénega naérta diferencirani, loteni vsaj za drzavne
in zasebne gozdove, saj gre vendar za bistvene razlike
v strukturi nekaterih zahtev do gozdov, Se bolj pa v
gozdnogospodarskih moznostih. To pa hkrati pomeni,
da mora biti celoten proces naértovanja razvoja gozdov
lo¢en vsaj na ti dve lastniski kategoriji. V starem pravil-
niku (1987) je bilo to izrecno doloéeno s prvim odstav-
kom 15. élena. Nov pravilnik (1998) pa obravnava vse
lastniSke kategorije skupaj, kar je z ve¢ vidikov nespre-
jemljivo,

Zelo razliéne socioekonomske razmere v zasebnem
sektorju narekujejo glede gozdnogospodarskih ciljev v
obmodju Se nadaljnjo diferenciacijo. Zgolj v ilustracijo
nekaj primerov, ki zgovorno kazejo, da takih razlik
pri naértovanju ni mogoé¢e obravnavati v okviru enot-
nih gozdnogospodarskih ciljev niti za zasebni sektor
v obmodju, kaj Sele v okviru nekega splosnega cilja
gospodarjenja z gozdovi v obmoéju, ampak je treba
znotraj obmod¢ja v ta namen oblikovati relativno homo-
gene stratume:

- velika gozdna posest v obliki celkov na Pohorju in
razdrobljena posest Slovenskih goric v mariborskem
obmogju;

- zasebni gozdovi na celjskem delu Pohorja (celki) in
zelo razdrobljeni zasebni gozdovi na Kozjanskem;

- zasebni gozdovi na Idrijskem in Cerkljanskem (velika
posest - celki) in mala gozdna posest v agrarnem pro-
storu Vipavske doline in Goriskih brd;
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- zasebni gozdovi na Brkinih, na Krasu in v lslgri -kr_a-
Skega obmodja.

Raznolikosti znotraj gozdnogospodarskih obmodij
se moramo lotiti Ze na ravni gozdnogospodarskih ciljev.
Diferenciranje pomeni iskanje specifiénih razvojnih
poti za gospodarjenje z gozdovi. Stari pravilnik (1987)
je to diferenciacijo predvideval in je bila v nekaterih
obmog¢jih z veliko notranjo raznolikostjo tudi uveljav-
ljena.

Z nasim podeZeljem, s kmetijstvom in gotovo tudi z
gospodarjenjem z zasebnimi gozdovi, zlasti s prevla-
dujoco drobno posestjo, se bo moralo marsikaj spre-
meniti. Specifi¢no oblikovane gozdnogospodarske cilje
moramo sprejeti kot temeljno izhodisée pri utiranju
razvojnih poti iz sedanje stagnacije pri gospodarjenju
z zasebnimi gozdovi.

Gozdnogospodarsko nacrtovanje je v vlogi urejanja
obcutljivih razmerij med druzbenim razvojem (druzbe-
nimi potrebami) in naravo gozda ter med javnimi in
zasebnimi interesi. Ce naj bo v tem uspe$no, mora biti
odprto javnosti, kar doslej ni bilo. Prav oblikovanje
gozdnogospodarskih ciljev je zato naloga, ki presega
okvir gozdnogospodarskega nacrtovanja in zahteva
poseben postopek. Svicarji (BERNASCONI et al. 1991
in drugi) ugotavljajo, da gozdarska sluzba ne more
zastopati vseh interesov gozdov, zato je pri njih obliko-
vanje gozdnogospodarskih ciljev v dolo¢eni meri javna
zadeva. O¢itno je, da imajo cilji, za katere je doseZen
nek §irsi konsenz, in na njihovi podlagi izdelani nacrti
ve¢jo avtoritativno mo¢. Tu imamo v mislih javni
znadaj gozdnogospodarskih naértov in njihovo vlogo
v procesih prostorskega planiranja. V primeru obmo¢-
nega nacrta bi moralo biti v naSem interesu zbrati spo-
sobne in kompetentne predstavnike, s katerimi bi kva-
litetno opravili to nalogo.

Gozdnogospodarski cilji predstavljajo zasnovo gos-
podarjenja z gozdovi, uravnavajo celoten rezim gos-
podarjenja (sistem operativnih ciljev in ukrepov) in ga
podrejajo hierarhi¢nemu poloZaju v sistemu gozdno-
gospodarskih ciljev.

3.2 Kako opredeliti mnogonamensko gospodarje-
nje oziroma integriran sistem gozdnogospo-
darskih ukrepov?

Kvaliteta funkeij gozda je odvisna od njegove ekosi-
stemske strukture, Strukturo gozda oblikujemo in vzdr-
Zujemo z gospodarjenjem (z ukrepi) in s tem posredno
uravnavamo rezim njegovega funkcioniranja (kvaliteto
funkcij). Podobno kot v primeru gozdnogospodarskih
ciljev gre tudi tu za nedeljivost kakrSnihkoli ukrepov v
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gozdu. Zaradi ekosistemske narave gozda ni mogoce
z ukrepi lo¢eno vplivati na posamezne funkcije gozda.
Zato je reSitev v integriranem sistemu premisljenih
in medsebojno usklajenih ukrepov, ki vkljucuje vse
dejavnosti v gozdu, tj. gojenje gozdov, varstvo gozdov,
tehnologijo pri se¢nji, izdelavi in spravilu lesa, gradnji
gozdnih cest in vlak, lovnogojitvene ter eventualne
druge ukrepe. S tem doseZemo, da je deleZ ti. stran-
skih (8kodljivih) uéinkov najmanjsi. lzostanek ali pa
neusklajenost kateregakoli sicer potrebnega ukrepa v
sistemu prizadene celovitost pri uresni¢evanju ciljev
(GASPERSIC 1987).

Pojem gospodarjenje z gozdovi je integralne narave,
ni ga mogoce uporabljati izolirano le za neko funkcijo
oziroma cilj gospodarjenja, tudi tedaj ne, ko je ta fun-
keija oziroma cilj gospodarjenja v samem vrhu po rela-
tivnem pomenu.

Nujno potrebno izhodisce za oblikovanje celotnega
sistema ukrepov je sistem gozdnogospodarskih ciljev,
prikazanih po hierarhi¢nem pomenu. Vsak od gozdno-
gospodarskih ciljev v sistemu ima svoje, ekosistemsko
pogojene zakonitosti reprodukcije in zato postavlja
posebne zahteve, omejitve in celo prepovedi pri izbiri
gozdnogospodarskih ukrepov. Upostevamo jih glede
na njegov hierarhi¢en poloZaj v sistemu, Tukaj moramo
omeniti zelo mote¢o rabo pojma ukrep za mozni posek
(etat) in nadrtovani obseg gojitvenih del v 23. in 38.
¢lenu pravilnika.

Klju¢nega pomena za ureditev mnogonamenskega
gospodarjenja z gozdovi je nujna zahteva v pravilniku
po temeljiti medsebojni uskladitvi ukrepov vseh
dejavnosti v gozdu za harmoni¢no doseganje gozdno-
gospodarskih ciljev. Gre za opredelitev mnogonamen-
skega gospodarjenja (sistema dobro premisljenih in
medsebojno usklajenih ukrepov) za konkretno kombi-
nacijo gozdnogospodarskih ciljev. Vsaka ciljna kom-
binacija s specifi¢no hierarhijo ciljev zahteva temu pri-
lagojeno gospodarjenje, tj. specificen sistem gozdno-
gospodarskih ukrepov. Ce upostevamo veliko pestrost
ciljnih kombinacij v prostoru, v kar nas preprita Ze
pogled na karto funkcij oziroma vlog gozdov, vidimo,
da nastaja na ta nacin izredna pestrost (bogastvo) oblik
pri gospodarjenju, z njo pa tudi visja raven kulture pri
raynanju z gozdovi. Kot vidimo, prihaja v tem posre-
¢eno do izraza visoka stopnja komplementarnosti med
mnogonamenskostjo in sonaravnostjo pri gospodarje-
nju z gozdovi.

Veljavni zakon o gozdovih daje za tako zamisljeno
mnogonamensko gospodarjenje dovolj osnov, najbolj
neposredno v 6. Elenu. Star pravilnik (1987)jev 13. in
dodatno v 20. ter 28. ¢lenu izrecno predvidel medse-
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bojno usklajenost gojenja in izkori¢anja gozdov, kjer
smo pod izkori§¢anjem gozdov razumeli tudi tehnolo-
gijo gradnje vlak in gozdnih cest ter usklajeno ureja-
nje odnosov gozd - divjad.Te kljuéne zahteve za ure-
ditev mnogonamenskega gospodarjenja z gozdovi novi
pravilnik (1998) ne vsebuje. Ce manjka taka klju¢na
opredelitev za notranjo ureditev mnogonamenskega
gospodarjenja z gozdovi, ki ni kar sama po sebi razum-
ljiva, se lahko vprasamo: Kako bomo sodelovali v pro-
cesih prostorskega planiranja, j. pri reSevanju konflik-
tov pri rabi prostora, ¢e se Se na svojem podrodju ne
znamo organizirati, pri odpravi svojih notranjih kon-
fliktov, ki lahko postanejo tudi zunanji?

V 17. &lenu pravilnika (1998) je govora o uskla-
ditvah vseh funkcij gozdov. Konflikti nastajajo med
rabo razli¢nih funkcij (med interesi), to pa je tipi¢no
vprasanje ureditve mnogonamenskega gospodarjenja
z gozdovi, ki mora biti celostno reSeno v tistem delu
pravilnika, kamor ta vsebina spada, tj. v 22. in 37., ne
pav 17. Elenu.

Novi pravilnik (1998) ne sledi temeljni zahtevi, da
je za opredelitev mnogonamenskega gospodarjenja z
gozdovi potreben celosten pristop. Navedli bomo le
dva tipicna primera:

- Tako imenovane splosnokoristne funkcije so v pra-
vilniku obravnavane iztrgano iz ekosistemske in goz-
dnogospodarske celote - gozda. Ukrepe za razvijanje
posameznih funkcij gozdov obravnava posebej, in to
ze v fazi ugotavljanja stanja oziroma prikaza funkcij
gozdov (17. in 29, ¢len), ne pa integrirano v celostno
zasnovanem sistemu gozdnogospodarskih ukrepov,
ki obravnavajo gospodarjenje z gozdovi kot sistem-
sko celoto. To bi moralo veljati tudi za ti. dodatne
ukrepe za razvijanje posameznih funkcij. Mnogo-
namenskost je nova kvaliteta pri gospodarjenju z
gozdovi, ki zahteva vi§jo stopnjo intenzivnosti in
v konéni konsekvenci tudi vi§jo stopnjo kulture pri
celotnem ravnanju z gozdovi. Redukeija mnogona-
menskosti pri gospodarjenju z gozdovi na povriine
gozdov s 1. in 2. stopnjo poudarjenosti splosnokori-
stnih funkcij, kot lahko razberemo iz 17. ¢lena, je
za to idejo (nacelo) nevarna. V Sloveniji skoraj ni
hektara izrazito enonamenskega gozda. Pravilno poj-
movanje in opredelitev mnogonamenskega gospo-
darjenja z gozdovi sta kapitalni vsebinski vpraSanji,
ki morata biti v pravilniku ustrezno re$eni. To ni bilo
storjeno, kar je na ve¢ mestih Sibka stran tega pravil-
nika. Od integralnega gospodarjenja z gozdovi iztr-
gano pojmovanje sploinokoristnih funkcij je mogoce
zaznati tudi v 44. ¢lenu pravilnika (1998).
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S 17. ¢lenom za obmocni nacrt opredeljeno nacrto-
vanje ukrepov za razvijanje splo$nokoristnih funkcij
ima $e dodatno napako. Ne uposteva logike nacr-
tovalnega procesa, saj iz zacetne faze ugotavljanja
stanja funkcij gozdov presko¢i vrsto faz in kljuénih
vmesnih odlo¢itev in se neosnovano loti kar nacérto-
vanja konkretnih ukrepov v detajlu.

Za razvoj zelo pestrim okoli§¢inam prilagojene tehno-
logije pri pridobivanju lesa so z novim pravilnikom
(1998) predvidene le splosne usmeritve, celo za nacrt
gospodarske enote, ki mora biti konkretnejsi, medtem
ko je stari pravilnik (1987) za obmoéni naért v 20. ¢lenu
predvidel v integralno celoto usklajen nacrt razvoja
te dejavnosti. Naért tega podrocja mora biti izdelan
do dolocene stopnje konkretnosti, ki omogoc¢a medse-
bojno usklajevanje (upostevanje medsebojne pogoje-
nosti ter posebnih zahtev in omejitev) in s tem vklju-
gitev v integralni sistem gozdnogospodarskih ukre-
pov. Le splosne usmeritve tega ne omogocajo. Navse-
zadnje gre za proces usklajenega nartovanja razvoja
na tem podrodju. Ali ni npr. tehnolosko podrocje kljub
sedanji organizacijski locenosti e vedno del te stroke
in pomemben pogoj za skladen in hkrati uspesen razvoj
mnogonamenskega gospodarjenja z gozdovi?

3.3 Analiza preteklega gospodarjenja z gozdovi

Pravilnik tudi na tem podro¢ju ne dela razlike med
obmoénim naértom in naértom gospodarske enote, kar
ni dobro. Enak pristop k analizi je ustrezen le za kvan-
titativno analizo realiziranega (posek, gojitvena in var-
stvena dela) nasproti na¢rtovanemu.

Z novim pravilnikom (1998) predvidena analiza
preteklega gospodarjenja z gozdovi ne vkljucuje kri-
ti¢ne ocene kvalitete in medsebojne usklajenosti celot-
nega sistema gozdnogospodarskih ukrepov (vseh deja-
vnosti) v gozdovih z vidika harmoni¢nega uresniceva-
nja gozdnogospodarskih ciljev. V primeru obmocnega
nacrta pride v postev tudi kriti¢na analiza gozdnogo-
spodarskega nacrtovanja (obnov, sprememb in prila-
goditev nadrtov gospodarskih enot) in kvalitete sprem-
liave gospodarjenja z gozdovi in razvoja gozdov. V
tej analizi so namrec vsebovani vsi pomembni kriteriji
in indikatorji za kritiéno preverjanje ustreznosti prete-
klega gospodarjenja z vidika trajnosti.

V neposredni zvezi z oceno kvalitete preteklega
gospodarjenja je preverjanje njegove uspesnosti. Pris-
topa k tej analizi v enoti in v obmogju gotovo ne moreta
biti povsem enaka. Iz tega, kar je navedeno v 2. odst.
35. ¢lena (»primerjava nacrtovanih in izvedenih ukre-
pov in njihovih uéinkov«), ne moremo razbrati, za
kaksen postopek naj bi slo.
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Preverjanje uspesnosti si predstavljamo na nasled-
nji naéin: na zacetku in na koncu naértovalnega obdo-
bja razpolagamo na podlagi najrazli¢nej§ih informacij
z dokaj podrobno strukturiranim stanjem gozdov za
obmogje in enoto, vkljuéno po gospodarskih razredih.
Na istih ravneh imamo tudi informacije o realiziranih
se¢njah, gozdnogojitvenih in varstvenih delih itd. v
medobdobju. S primerjavo stanj na zagetku in na koncu
naértovalnega obdobja lahko z razliénimi kvantitativ-
nimi in kvalitativnimi kazalci na samem naértovalnem
objektu - gozdu, od ravni gospodarskega razreda naprej,
presojamo, ali gre, sode€ po teh strukturnih premikih, za
uspesnost in kaksna je. V obmo¢ju nas morajo zanimati
tudi globalni premiki v strukturi gozdov, ki kaZejo na
uspesnost uveljavljanja temeljnih strategij pri reSevanju
obmoénih razvojnih problemov. S sintezo obmocnih
nacrtov na drzavno raven je mogoce in potrebno v kvan-
titativni in kvalitativni obliki presoditi uresnievanje
programa razvoja gozdov v drzavi.

Ob zamisli analize preteklega gospodarjenja z goz-
dovi v novem pravilniku (1998) se zastavlja naslednje
vprasanje: Kako je mogoce v vsebinskem (kvalitet-
nem) pogledu kriti¢no presojati preteklo gospodarjenje
z gozdovi in preverjati njegovo uspesnost skupno za
vse gozdove v obmocju, ob popolnem zanemarjanju
odlocilne vloge lastnistva v preteklem razvoju in sedan-
jem stanju gozdov ter v pogojih gospodarjenja? Kako je
v tej analizi mogoce skupno obravnavati taksne skraj-
nosti, kot so urgjene razmere pri gospodarjenju v drzav-
nih gozdovih do skoraj stihijskih pri parcelnem gospo-
darjenju na prevladujoci skrajno razdrobljeni zasebni
posesti v Sloveniji? Absurd neupostevanja lastnistva v
celotnem vsebinskem delu procesa na¢rtovanja, ki ga
uveljavlja nov pravilnik (1998), je tu ociten.

4 UVELJAVLJANJE NACELA SONARAVNOSTI
Z GOZDNOGOSPODARSKIM NACRTOVA-
NJEM

4.1 Nacéelno izhodisce

Nacéelo sonaravnosti je z gozdnogospodarskim naér-
tovanjem mogoce v najvedji meri uveljaviti v obliki i,
sistemsko-evolucijskega oziroma kontrolnega pri-
stopa k nacrtovanju. Kontrolni pristop predpostavlja
naso »iznajdljivost« v stalnem procesu iskanja boljsih
moznosti za gospodarjenje z gozdovi v kompleksnih
pogojih razvoja gozda in njegovega druzbenega okolja.
Nacértovanje na principih kontrole razumemo kot evo-
lucijski proces stalnega ucenja v dialogu z gozdom in
druzbenim okoljem ter preverjanja ustreznosti na ta
nacin spoznanih reSitev,
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4.2 Izhodis¢a za koncept gozdnogospodarskega
naértovanja v Zakonu o gozdovih in v Pro-
gramu razvoja gozdov v Sloveniji

Prvi osnutki sedaj veljavnega Zakona o gozdovih
so ponujali slabe reSitve, ne le za gozdnogospodarsko
naértovanje, ampak tudi za ureditev gospodarjenja z
gozdovi sploh. Prihajalo je tudi do politizacije povsem
strokovnih zadev. Gozdnogospodarskemu nacrtovanju
so celo nataknili negativno oznako socialisticnega pla-
niranja. V takih razmerah je Oddelek za gozdarstvo BF
na pobudo prof. 1. Winklerja leta 1992 izdal brosuro
Dileme prihodnje ureditve gospodarjenja z gozdovi.
Tu je Winkler med temeljnimi naceli za gospodarjenje
z gozdovi v Sloveniji izpostavil: nacelo mnogonamen-
skosti, sodobno vlego gozdnogospodarskih obmodij
in posebej kontrolno metodo za nacrtovalno delo z
gozdom kot naravnim sistemom. V nadaljevanju je v tej
brosuri (GASPERSIC et al. 1992, od strani 13 naprej)
izpostavljeno kognitivno bistvo kontrolne metode, tj.
kontinuirana spremljava gospodarjenja z gozdovi kot
proces neprestanega ucenja v dialogu z gozdom in
adaptivno prilagajanje v skladu z novimi spoznanji in
izkusnjami, pridobljenimi v tem dialogu. Posebej je
tu poudarjeno, »da brez tako zamisljene spremljave
gospodarjenja z gozdovi ne moremo govoriti o ekosi-
stemsko (sonaravno) oblikovanemu gozdnogospodar-
skemu naértovanju. Brez te komponente bi bilo naérto-
vanje sterilno (birokratsko), vedno znova demantirano,
torej nezivljenjsko. Pri svojem delu z gozdom se brez
spremljave ne bi ni¢esar naucili, ponavljali bi stare
napake in kar naprej tarnali o dragem nacrtovanju, ki
ne opravi¢i zanj porabljenih sredstev.«

Med drugim so gotovo tudi ta stalid¢a Oddelka
za gozdarstvo BF pripomogla, da je v 10. in 1L
¢lenu Zakona o gozdovih predvidena uporaba kon-
trolne metode v gozdnogospodarskem naértovanju. Tu
je doloceno:

»Cilji, usmeritve in ukrepi za doseganje ciljev
se dolotijo na podlagi stanja gozdov, analize pre-
teklega gospodarjenja, zakonitosti razvoja gozdov
ter pridobljenih spoznanj pri spremljanju razvoja
gozdov v obmod¢ju oziroma v enoti.«

Zakonitosti razvoja gozdov, analize preteklega gos-
podarjenja in pridobljena spoznanja pri spremljanju
razvoja gozdov nedvomno pomenijo ugotavljanje spre-
memb in posebnosti v razvoju gozdov, potreb po spre-
membah pri gospodarjenju, torej se moramo z vsemi
v 10. in 11. ¢lenu nastetimi elementi gozdnogospo-
darskih naértov prilagajati temu spreminjanju. Gre
ocitno za zahtevo po adaptivnem nacrtovanju - kon-
trolni metodi.
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Zanimivo je, da je v Programu razvoja gozdov
v Sloveniji (1995, str. 29), kjer so posebej navedene
zahteve za metodologijo nacrtovanja v pogojih sona-
ravnega gospodarjenja z gozdovi, eksplicitno in ned-
voumno receno: »Naértovanje mora omogoéiti dina-
micno prilagajanje naravnim procesom, vlogam
gozdov (v bistvu zelo razliénim in spreminjajocim se
druzbenim potrebam, op. avtorjev) in razliénim mot-
njam pri gospodarjenju z gozdovi.«

Nobenega dvoma ni, da tako Zakon o gozdovih kot
Program razvoja gozdov v Sloveniji zahtevata kon-
cept nacrtovanja na principih kontrolne metode,
kar za Slovenijo ni nobena novost. Zal gre po 15-letni
polemiki o tem konceptu za razmere, ko je treba stvari
ponovno postaviti na svoje mesto, tudi zato ker je
sedaj v Zakonu o gozdovih prvi¢ postavljena zahteva
(nacelo) sonaravnega gospodarjenja z gozdovi, kon-
trolna metoda pa je ena klju¢nih opornih tock.

4.3 Pravilnik o gozdnogospodarskih naértih v
lu¢i uresni¢evanja nacela sonaravnosti pri
gospodarjenju z gozdovi

4.3.1 Pripravljalna faza v procesu gozdnogospo-
darskega nadrtovanja

Proces obnove gozdnogospodarskih nacrtov na
principih kontrolne metode se za¢ne s pripravljalno
fazo. Proces nacrtovanja v gozdu kot evolucijskem
sistemu se nikoli ne zakljuéi. Pripravo obnove nacrtov
Je treba zato snovati na rezultatih sistemati¢éne sprem-
ljave gospodarjenja z gozdovi in razvoja gozdov v pre-
teklem desetletju. Za seboj imamo desetletne izkus-
nje in nova spoznanja, do katerith smo se dokopali z
obnavljanjem naértov gospodarskih enot in z gospo-
darjenjem v okviru gospodarskih enot pri reSevanju
najrazli¢nejsih problemov v detajlu (npr. z gozdnogo-
jitvenim naértovanjem).

S pripravljalno fazo si vnaprej odpremo moznosti
za usmerjeno raziskavo stanja in razvojnih procesov
v gozdovih in v njihovem druzbenem okolju ter za
kasnejse reSevanje problemov, zato je ustvarjalno izre-
dno pomembna.

Vsako gozdnogospodarsko obmocje in ravno tako
enote znotraj obmocja imajo zelo razliéne razvojne
probleme, ki terjajo njim ustrezen pristop, ta pa se
mora izoblikovati prav v pripravljalni fazi, v obliki
programa za obnovo nacrta. V Strokovnih podlagah
za obnovo gozdnogospodarskih naértov (GASPERSIC
in sod. 1988, 1989) je bilo posebej poudarjeno, da je
treba odgovornemu nosilcu obnove naérta pustiti
vso ustvarjalno iniciativo pri reSevanju specifi¢nih
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problemov v posameznih obmod&jih in enotah. Tega
ni mogoée rediti z nobenim pravilnikom ali 3e tako
podrobnimi navodili. Za pametno razmisljanje pac ni
navodil. Brez ustvarjalne iniciative nosilca obnove goz-
dnogospodarskega naérta tu ni mogo¢ noben napre-
dek. Ob vsebinski zasnovi obnove nacrta se v priprav-
ljalni fazi reSuje tudi pomembno vpra$anje optimiranja
odnosa med uporabno vrednostjo nacrta in stroski za
njegovo izdelavo.

Novi pravilnik (1998) bolj kot kljuéne zahteve,
ki bi jih morali upostevati v naértovalnem (misel-
nem) procesu, predpisuje konkretno strukturo vsebine
nacrta, kar je napacno, saj to preusmerja pozornost od
problemsko-naértovalne vsebine k obliki nacrta, pelje
k poenotenju, ki dusi ustvarjalno iniciativo in k opor-
tunistiénemu obnadanju. Lazje je zadovoljiti pravilnik
kot pa ustvarjalno razmisljati in pri tem kot odgovorni
nosilec obnove nadrta tudi kaj tvegati, saj gre pogosto
za zahtevne odlocitve, ki ne smejo ostati brez odgovora.
Tako zasnovan pravilnik napeljuje tudi k uradniskemu
potrjevanju naértov gospodarskih enot. Najlazje je pre-
sojati skladnost izdelanega nacrta s pravilnikom, veliko
tezje pa vsebinske resitve, ki so bistvo pri potrjevanju
nacrtov.

Izredna problemska pestrost gozdnogospodarskih
razmer v Sloveniji terja prav tako pestro paleto resi-
tev. Ustvarjalnost je v izkoris¢anju pestrih moznosti,
ki nam jih ponuja razvoj gozdov in njihovo druzbeno
okolje. Z neupostevanjem osnovnih oblik lastnistva kot
kljuénega dejavnika smo si Ze vnaprej (s pravilnikom)
zaprli moZnosti za mnoge ustvarjalne resitve. V pestrih
slovenskih razmerah je normalno, da so tako obmocni
nacrti kot nacrti gospodarskih enot znotraj obmo¢ij
skoraj do nerazpoznavnosti razliéni. Poseben problem
novega pravilnika (1998) je v pretiranem poenotenju
izdelave nacrtov in v tem, da je pretirano podroben, s
cimer onemogoda spremembe in ustvarjalno prilaga-
janje pri izdelavi naértov.

Stari pravilnik (1987) je v 11. ¢lenu izrecno pred-
videl pripravljalno fazo v procesu obnove gozdnogo-
spodarskih nacrtov. V strokovnih podlagah za obnovo
obmoc¢nih naértov in naértov gospodarskih enot je bila
njena vsebina dokaj podrobno obrazloZena in argu-
mentirana. Kaksni so razlogi, da je bil ta ustvarjalno
tako pomemben ¢len v procesu obnavljanja nacrtov
v novem pravilniku (1998) opuséen, in to kljub dolo-
¢ilom 10. in 11. ¢lena Zakona o gozdovih, ki ga vsaj
smiselno zahtevata? Razlog je lahko prav v opisanem
prejinjem odstavku, v prisiljenem utesnjevanju zelo
pestre problemske vsebine v togo predpisano formo
naérta, v zamenjavi vsebine s formo.
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4.3.2 NeupoStevanje jasnih zahtev Zakona o
gozdovih

Zakon o gozdovih v 10. in 11. élenu nedvomno
zahteva koncept nacrtovanja na principih kontrolne
metode, kar za Slovenijo ni nobena novost. V novem
pravilniku (1998) so sicer omenjeni pojmi: analize
preteklega gospodarjenja z gozdovi, razvojne teznje
gozdov, zakonitosti razvoja gozdov in drugi, ki v 10.
in 11. ¢lenu Zakona o gozdovih nedvomno zahtevajo
dologen koncept naértovanja. Vendar je iz tega nastal
vsebinsko heterogen in nejasen 36. ¢len z ambicioznim
naslovom Oris zakonitosti razvoja gozdov, ki vkljucuje
vet vsebin:

- analizo pretekle razvojne dinamike gozdov;

- prikaz razvojnih teZenj gozdov po drevesni sestavi
in drugih znadilnostih;

- presojo razvoja gozdov v pogledu trajnosti in zago-
tavljanja bioloske pestrosti oziroma sonaravnosti.

Na podlagi razpolozljivih podatkov lahko do neke
mere prikazemo preteklo razvojno dinamiko (zgodo-
vino) gozdov, ki je nedvomno zanimiva, ne daje pa nam
moznosti sklepanja o neposredni razvojni usmerjenosti
gozdov.

Do vzorcev, ki nam z neko verjetnostjo nakazujejo
razvojno usmerjenost gozdov, pridemo s skrbno inte-
raktivno spremljavo gospodarjenja z gozdovi in razvoja
gozdov (napotilo 10. in 11. ¢lena Zakona o gozdovih)
v konkretnem gospodarskem razredu, ¢esar pa se tu
ne omenja. Orisati kar zakonitosti razvoja gozdov na
podlagi prej nastetih kazalcev pa je najbrz preve¢ ambi-
ciozna naloga.

Posebej nas je zanimalo, kako je ta, s 36. ¢lenom
predstavljena dinami¢na komponenta uveljavljena v
nadaljnjih fazah procesa obnove gozdnogospodarskih
nacrtov, zlasti obmoénega.

Za obmoéni nacrt so v 22. ¢lenu predvidene »splo-
$ne usmeritve za razvoj gozdov v pogledu sestave dre-
vesnih vrst, zgradbe sestojev in vi$ine lesne zaloge«.
Ze v poglavju 2.2 smo ugotovili, da takine splosne
usmeritve na ravni obmocja ne morejo imeti posebne
vrednosti, saj je to v konkretni obliki Sele stvar obliko-
vanja gozdnogojitvenih ciljev po gospodarskih razre-
dih. Konkretne moznosti oblikovanja gozdov v obmo-
¢ju po drevesni sestavi, sestojni zgradbi, kakovosti se v
mejah naravnih moznosti izhodis¢no odpirajo najprej
z oblikovanjem temeljnih strategij (temeljnih odlo-
¢itev) pri globalnem reSevanju obmoénih razvojnih
problemov, kjer moramo upostevati Stevilne omejitve,
vkljuéno finanéne.
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Kljub izpostavljanju dinamike razvoja gozdov (36.
¢len) so sestavljalci pravilnika (1998) v 23. in 38. ¢lenu
vseeno pristali pri statiki, pri ze 15 let kritiziranem
staticnem pojmovanju gozdnogojitvenih ciljev. Opti-
malnega oziroma idealnega modela gozda ter gozdno-
gojitvenega cilja, za katerega je treba dolo€iti obdobje,
v katerem naj bi bil dosezen, ne moremo razumeti dru-
gace kot staticno, kar je v popolnem nasprotju z zahte-
vami 10. in 11. ¢lena Zakona o gozdovih oziroma z
naértovanjem na principih kontrole, o ¢emer je Ze bilo
obsirno poro¢ano (GASPERSIC 2001). Kje je tu tisto
dinami¢no prilagajanje naravnim procesom, vlogam
gozdov in razli¢nim motnjam pri gospodarjenju z goz-
dovi (Program razvoja gozdov v Sloveniji)? Deklara-
tivno torej prisegamo na nacelo sonaravnosti, razmis-
ljamo pa po starem. Program razvoja gozdov (1995) sta
izdelali isti instituciji kot novi pravilnik (1998). Kako
to, da so v programu stvari pravilno postavljene? Pro-
gram razvoja gozdov Slovenije je navsezadnje sprejela
vlada, kar ni brez pomena.

4,3.3 Spremljava gospodarjenja z gozdovi in
razvoja gozdov

Interaktivna spremljava gospodarjenja z gozdovi
in razvoja gozdov je osrednja kvalitetna zahteva za
nacrtovanje na principih kontrole in izziv, na katerega
se doslej pri gozdnogospodarskem naértovanju v Slo-
veniji §e nismo ustrezno odzvali.

Pod spremljavo gospodarjenja z gozdovi smo doslej
razumeli le spremljavo izvajanja gozdnogospodarskih
naértov, ne pa tudi vsebinske spremljave gospodarjenja
in razvoja gozdov ter druzbenega okolja kot trajnega
eksperimenta pri iskanju boljih resitev za gospodar-
jenje z gozdovi in njihovega preverjanja v praksi. Tega
pomembnega elementa novi pravilnik (1998) ne vse-
buje, torej ne sledi zahtevam 10. in 11. ¢lena Zakona
o gozdovih.

O vsebini spremljave gospodarjenja z gozdovi in
razvoja gozdov je bilo ze marsikaj napisano, tudi v
obliki priporoéil v ¢asu oblikovanja Zakona o gozdovih
in Pravilnika o gozdnogospodarskih in gozdnogojitve-
nih naértih (GASPERSIC in sod. 1988, 1989, GAS-
PERSIC / KOTAR / WINKLER 1992, GASPERSIC /
KOTAR / MLINSEK / POGACNIK 1993, GASPER-
SIC 1994a, 1994b,1995 oz. 1997).

Za spremljavo gospodarjenja z gozdovi in razvoja
gozdov na obmoéni ravni bi moral biti odgovoren vodja
sluzbe za gozdnogospodarsko naértovanje v obmoéni
enoti Zavoda za gozdove, za spremljavo po gospo-
darskih enotah pa vodja krajevne enote Zavoda za
gozdove, ki bi moral biti praviloma zadolzen tudi za

obnovo nacrtov gospodarskih enot.

V kvaliteti spremljave gospodarjenja z gozdovi in
razvoja gozdov bi se morala pokazati strokovna uspo-
sobljenost, razgledanost in ustvarjalna uspesnost (domi-
selnost) vodje krajevne enote Zavoda za gozdove.

5 ZAKLJUCKI

Mnogonamenskost in sonaravnost pri gospodarjenju
z gozdovi zahtevata temeljite preusmeritve od tradicio-
nalnih predstayv in drugaéen nacin razmigljanja. Veckrat
je bilo opozorjeno, da je ta razvojna preobrazba goz-
dnogospodarskega na¢rtovanja in z njim gospodarjenja
z gozdovi najprej in predvsem stvar vsebine in §ele nato
zadeva raznih metod, pripomockov in tehnologij. To se
je pokazalo tudi pri oblikovanju Pravilnika o gozdno-
gospodarskih in gozdnogojitvenih naértih (1998), saj
manjka vrsta klju¢nih elementov za ureditev gospodar-
jenja z gozdovi v skladu z naceli trajnosti, gospodamosti,
mnogonamenskosti in sonaravnosti.

Novi pravilnik (1998) usmerja pozornost bolj v
obliko naértov kot v naértovalni miselni proces rese-
vanja problemov. S teZnjo k poenotenju in opustit-
vijo individualne priprave obnove gozdnogospodarskih
nacrtov je nedvomno zelo prizadeta iniciativa odgo-
vornih nosilcev za obnovo nacrtov pri ustvarjalnem
reSevanju problemov.

Prezrta je bila kljuéna vloga obmoénega naérta pri
uresni¢evanju na¢ela trajnosti in gospodarnosti, tj. obli-
kovanja obmocne politike reSevanja problemov razvoja
gozdov.

Naceli mnogonamenskosti in sonaravnosti zahtevata
med drugim tudi vi§jo stopnjo kulture pri celotnem rav-
nanju z gozdovi, ki ni Ze sama po sebi razumljiva. Naloga
gozdnogospodarskega nacrtovanja je, da vse dejavno-
sti v gozdu, vkljuéene v mnogonamensko in sonaravno
gospodarjenje z gozdovi, za ta namen ustrezno organi-
zira, j. medsebojno temeljito uskladi (odpravi konflikte),
kar §e zdale¢ ni enostavna ali celo samoumevna zadeva.
Te nujno potrebne zahteve ni v pravilniku.

Kontrolna metoda predstavlja Ze tradicionalno teme-
lino idejno podlago konceptu gozdnogospodarskega
naértovanja v Sloveniji. Adaptivno prilagajanje razvoju
gozdov in druzbenega okolja se je v praksi pri nartovanju
ze uveljavilo, zato je toliko bolj nerazumljivo, da je novi
pravilnik (1998) izdelan v nasprotju z idejo kontrolne
metode oziroma z zahtevami Zakona o gozdovih.

Novi pravilnik (1998) uvaja prakticno v celotnem
nacrtovalnem procesu enotno (skupno) obravnavo vseh
gozdov ne glede na vecstranske in velike razlike ter
posebnosti med drzavnimi in zasebnimi gozdovi, kar
je zlasti usodno v primeru obmoénega naérta.
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Na ve¢ mestih je mogoce skozi spodrsljaje v pra-
vilniku zaznati sicer splosno razsirjeno nesistemsko
gledanje na funkcije gozda, ki so gozdu imanentne in
nedeljive, ter na vzajemen odnos med funkcijami gozda
in njegovo ekosistemsko strukturo. V tem je izhodisce
neustreznega razumevanja odnosa med potrebami po
funkcijah gozdov in gozdnogospodarskimi cilji (realno
zahtevano kvantiteto in kvaliteto funkcij = u¢inkov
gozdov), odnosa med gozdnogospodarskimi cilji in
gozdnogojitvenim ciljem, tj. (ekosistemsko) struk-
turo gozda, ki naj zagotavlja gozdnogospodarske cilje.
Podobno nesistemsko gledanje je tudi na mnogona-
mensko gospodarjenje v oZjem smislu, tj. na integriran
in medsebojno temeljito usklajen sistem ukrepov vseh
dejavnosti v gozdu za harmoniéno uresni¢evanje kon-
kretnega sistema gozdnogospodarskih ciljev. Posledica
tega je iz celote izvzeta obravnava splosnokoristnih
funkeij. Na nekaterih mestih v pravilniku (1998) ni
upostevan izrazito dialekti¢en odnos med strukturo dru-
zbenih potreb do gozdov, cilji gospodarjenja (vkljuéno
z gozdnogojitvenimi) in celotnim sistemom gozdno-
gospodarskih ukrepov.

Problem pri izdelavi pravilnika (1998) je tudi v poz-
navanju naértovalnega procesa, zlasti procesa odloca-
nja v sistemu gozdnogospodarskega naértovanja (naért
obmo¢ja, enote, detajla) in s tem razmejitev med posa-
meznimi ravomi.

Vzroke spodrsljajev pri oblikovanju pravilnika
moramo iskati tudi v neupostevanju opozoril in zane-
marjanju izkusenj, ki si jih je to podrogje klub mnogim
pomanjkljivostim nedvomno nabralo v preteklosti. Kako
naj razumemo opustitev vrste klju¢nih elementov za ure-
sni¢evanje nacela trajnosti, gospodarnosti, mnogona-
menskosti in sonaravnosti (kontrolna metoda), ki jih je
vseboval Ze stari pravilnik (1987) in v izpeljani obliki
Strokovne podlage za obnovo gozdnogospodarskih naér-
tov? Konéno pa je bilo veliko tega Ze utecena praksa,
zlasti pri zadnjih dveh obnovah obmoénih naértov in
njihovi obravnavi v potrditvenem postopku. Ce bi se
drzali preizkusenega starega nacela »predhodnik (tu
je misljen pravilnik) je nasledniku most«, bi bil novi
pravilnik zagotovo boljsi. Da bi veckratno sklicevanje na
stari pravilnik ne bilo napaéno razumljeno, je treba ven-
darle omeniti, da ga niso sestavljali avtorji tega ¢lanka.

V svojih razmisljanjih ob novem pravilniku (1998)
smo ve¢ ali manj nasteli le dejstva. Kako od tu naprej
in ali sploh kam, je stvar pristojnih na Ministrstvu za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je zadolzeno za
izdajo ustreznih pravilnikov s podroéja gozdnogospo-
darskega nacrtovanja,
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Obravnavanje sekundarnih (antropogenih) gozdnih fitocenoz in gozdnogo-

spodarsko naértovanje
Zivko KOSIR*

Izviecek:

Kogir, Z.: Obravnavanje sekundarnih (antropogenih) gozdnih fitocenoz in gozdnogospodarsko nacrtovanje. Gozdarski vestnik,

&t. 9/2001. V sloveni&ini, cit. lit. 13.

Pri opisovanju novih gozdnih zdruzb v Sloveniji se vse pogosteje vkljutuje v asociacije tudi gozdne fitocenoze, ki predstavljajo
razvojne stadije prvotnih zdruZb v sekundarnih (antropogenih) sukcesijah. Predstavljena so teoreti¢na izhodiséa vodilnih fitocenologov
srednjeevropske fitocenoloske Sole o naginu obravnave antropogenih gozdnih fitocenoz, sedanji pristop k antropogeno oblikovanim
vegetacijskim formacijam ter pomen takega pristopa za gospodarjenje z gozdom.

Kljuéne besede: gozdna fitocenoza, antropo-zoogeni stadij, metodologija, gozdnogospodarsko naértovanje.

Uvod

Pozornost mi je vzbudila pred nedavnim v Goz-
darskem vestniku (1. 59, §t.1) predstavljena knjiga M.
Zupantita o smrekovih gozdovih Slovenije, in sicer
tisti del, kjer je nakazan aplikativen pomen monogra-
fije za gozdnogospodarsko naértovanje. Ker obrav-
nava avtor v znanstveni monografiji tako primarne
kot sekundarne gozdne zdruzbe, poimenovane tudi kot
sekundarno smrecje in ponekod tudi kot sekundarne
fitocenoze, je le potrebno aplikativen pomen te Studije
$e dodatno osvetliti. Gozdne fitocenoze so namrec tudi
tokrat zdruZene v asociacije, ne glede na to, ali so to
fitocenoze v primarnem (naravnem) razvoju ali gre za
zdruzevanje floristiéno podobnih fitocenoz, nastalih v
sekundarni (antropo-zoogeni) sukcesiji. Tak pristop je
bil v preteklosti v evropskem prostoru pogosto upo-
rabljen s strani sinsistemati¢no usmerjenih fitocenolo-
gov in se je zgledoval po uveljavljenem na¢inu obrav-
navanja travniskih, njivskih in plevelskih fitocenoz v
kmetijstvu,

Uporabne informacije za gospodarjenje z gozdovi
in dolgoro¢no gozdnogospodarsko naértovanje dajejo
le take naravne vegetacijske enote, ki se s svojo vege-
tacijsko sestavo (ob poznanih ekoloskih zahtevah ras-
tlinskih vrst) povezujejo v sinekologko in sindinamiéno
individualno enoto. Gozdna fitocenoza, ki je vkljudena
v asociacijo Ze s samo taksno opredelitvijo, nakazuje
osnovne lastnosti fitocenolosko raziskanega gozda. V
sekularnem razvoju predstavlja oblikovano vegetacij-
sko enoto, ki je skupno z drugimi fitocenozami enake
singeneze in sinekologije preucena in zdruZena v abs-
traktno asociacijo. Ko pa so gozdne fitocenoze dolo-
Cene asociacije arealno omejene in kartirane kot gozdna

* dr. Z. K., univ, dipl. gozd., Turjak 34, 1311 Turjak, SLO
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zdruzba, ki je sistematsko opredeljena kot asociacija
(ali niZja sistematska enota), je obravnavanje asocia-
cije kot abstraktne vegetacijske enote le e teoreticen
pojem. Vse fitocenoze, {j. posamiéni sestoji, ki pripa-
dajo taki gozdni zdruzbi (asociaciji ali niZji sistematski
enoti), se razvijajo, ne glede na njihov trenuten indivi-
dualni razvoj v sto- in ve¢letni cikliéni sukcesiji, v isti
smeri s ciljem doseéi v danih razmerah najvisjo mozno
razvojno stopnjo.

Taki asociaciji pripadajo tudi gozdne fitocenoze, ki
so bile zaradi ekstremnih (neposrednih ali posrednih)
vplivov ¢loveka spremenjene v taki meri, da ni mogo¢a
njihova obnova v cikliéni sukcesiji. V teh fitoceno-
zah lahko skoraj vedno zaznamo teznjo po progresiv-
nem razvoju, le-ta pa se po prenehanju akutnih vplivoy
nadaljuje v sekundarnih (antropogenih) sukcesijah, za
katere je znacilen (krajsi ali dolgotrajnejsi) stadijalni
razvoj. Razvoj (progresivni ali regresivni) teh gozdnih
fitocenoz se povezuje z lastnostmi prvotne asociacije,
so del njene sindinamike (bodisi klimaksne ali parakli-
maksne ali trajnejse asociacije) in jih zato ne moremo
obravnavati izven teh okvirov kot neko samostojno
asociacijo s sindinamiko in sinekologijo neke druge
asociacije.

Brez poznavanja sindinamike in sinekologije
gozdne zdruzbe, ki sega v stoletna razvojna obdobja,
ne moremo dobiti ustreznih informacij za gospodarje-
nje z gozdom. Za razliko od gozdnih fitocenoz pa se
sinekologija in sindinamika travniskih in njivskih fito-
cenoz podrejata kosnji, gnojenju, setvenemu kolobarju,
obdelavi tal, selektivnemu odstranjevanju rastlinskih
in Zivalskih vrst ter drugim bolj ali manj akutnim
antropo-zoogenim vplivom.

Taksne antropogene gozdne fitocenoze zahtevajo
posebno podrobno fitocenolosko obravnavo, treba jih
je sindinamic¢no in sinekolosko povezati s prvotno aso-
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ciacijo in pokazati na njihov polozaj v recentni suk-
cesiji prvotne asociacije. Zato naj predstavim teoreti-
¢na izhodis¢a Braun-Blanqueta (1951) o na¢inu obrav-
nave antropogenih gozdnih fitocenoz, sedanji pristop
k antropogeno oblikovanim vegetacijskim formaci-
jam nekaterih vidnejsih fitocenologov, kot so Ellen-
berg (1996), E. Oberdorfer (1992) in Mucina s sod.
(1993), ter pomen takega pristopa za gospodarjenje
z gozdom. Posebej Zelim poudariti, da s tem ne Zelim
kratiti pravice do svojstvenih pristopov pri proucevanju
vegetacijske odeje.

Naravne in antropogeno-zoogene sukcesije po
Braun-Blanquetu

Primarne (ali naravne) sukcesije obravnava
Braun-Blanquet (1951, od s. 443 naprej) vzporedno s
klimatskimi razmerami, nastajanjem tal in razvojem
vegetacije (obrobje ledenikov, zaras¢anje peskov, pro-
dis¢, melis¢ ipd. v centralnih Alpah). To so razvojni
stadiji fitocenoz, ki si sledijo v seriji vegetacijskih enot
in ki jih obravnava kot (zaéetne, prehodne, konéne)
stadije oziroma na najvisji razvojni stopnji, ki je v danih
rasti§¢nih razmerah dosegljiva, kot asociacije, ki jih
opredeljuje tudi stalna rastlinska kombinacija. V zad-
njem ¢asu je tako obravnaval erozijska obmoéja v nasih
Julijskih Alpah tudi Dakskobler (1996).

Gozdne fitocenoze, ki se oblikujejo po prenehanju
antropogenih vplivov (poZigi, pasa, kritev, osnovanje
drevesnih kultur ipd.) na rasti§¢ih razviti edho-
dnih zdruzb, pa obravnava Br.-Bl. kot razvojne stadije
v sekundarni (antropogeni) sukcesiji. Takih stadijev
ne uvr§éa v asociacije, poimenuje jih po rastlinski
vrsti, ki ima dominantno cenolosko vlogo v fitocenozi.
Kot primer navaja sekundarne sukcesije v mediteranski
makiji in stadije zara§¢anja pogoriS¢ na rasti§¢ih zdru-
zbe Fageto-Abietetum po Tregubovu (1941). Stadiji
so tu predstavljeni v recentni sukcesiji s svojim polo-
Zajem proti prvobitni zdruZbi (vkljuceni so tako pro-
gresijski kot eventualni ponovni regresijski stadiji).

Progresijski in regresijski stadiji na (v sekularnem
razvoju) razvitih tleh so znacilnost sekundarnega
(antropogenega) razvoja gozdne vegetacije. Konku-
renéne razmere med vrstami so tu povsem drugaéne
kot ob vzporednem razvoju vegetacije in tal. Stadiji so
razli¢no dolgi, lahko tudi zelo dolgotrajni.

Nadomestni gozdovi (Forstgesellschaften) in
klasifikacije nadomestnih gozdov

Ugotovljena stadijalna razvojna stopnja fitoce-
noze pa Se ne definira celotne sindinamike asociacije,
v kateri so se spreminjali tako floristicna sestava
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kot ekologija in razsirjenost zdruzbe. Poreklo stadi-
jalne fitocenoze je lahko zelo razlicno. To so lahko
naravni recentni razvojni stadiji, ki potekajo po opu-
stitvi gozdne pade ali prenehanju antropo-zoogenih
vplivov na opuséenih kmetijskih zemljis¢ih, ali gozdne
fitocenoze, ki so umetno oblikovane le s pospeSeva-
njem drevesnih vrst, ki so sicer lastne zdruzbi ali v
njej celo prcvladujejo, alipasoto ﬁlgcenoze, nas;a]
saditvijo a i zdruzbi veé
drevesnih vrst.

V rastlinski odeji takih fitocenoz srecujemo vrste
prejénjih vegetacijskih enot, priseljujejo in vkljutujejo
se nove vrste, rastlinska sestava je zelo labilna in niha
tako po sestavi kot po Stevilu in pokrovnosti (porasti)
vrst, ki nakazujejo progresijo oziroma regresijo fitoce-
noze.

Ceprav imajo te fitocenoze nestabilno vegetacijsko
zgradbo, lahko tudi take umetne gozdove floristiéno
posnamemo in Elenimo. Tako so bili v preteklosti
na Danskem opredeljeni tipi talne vegetacije ali
nsocionen« (KOIE, 1938). V jugozahodni Neméiji
(Baden-Wiirtenberg) pa so od leta 1950 dalje vodena
obseZna raziskovanja in kartiranja talnih vegetacijskih
tipov po metodi Krauss, Hornstein, Schlenker (1949).
ObseZne raziskave in kartiranja nadomestnih gozdov
(Forstgesellschaften), ki so v Nem¢iji izvrSena po nada-
lje razviti metodi Schlenkerja, niso neposredno pove-
zana s floristi¢no metodo Br.-Bl. Po tej metodi so ugo-
tovljene rastii¢ne enote, ki so poimenovane po pre-
vladujocih gkoloskih (pedolodkih, morfoloskih, geolo-
gkih) dejavnikih in z gkoloskimi rastlinskimi grupami
(SCHLENKER 1950). Rastis¢ne enote niso uvriéene v
nek sistem, temve¢ so razvricene po izrazitosti ekolo-
§kih dejavnikov in prevladujo¢ih ekoloskih rastlinskih
grupah.

R. Tiixen (1950) je antropogeno oblikovane gozdne
fitocenoze poimenoval Forstgesellschaften, za razliko
od naravnih gozdnih fitocenoz, Waldgesellschaften.
Tako obravnavanje in poimenovanje antropogenih goz-
dnih fitocenoz je prevzel tudi Braun-Blanquet. To so
nadomestne vegetacijske formacije na rastis¢ih narav-
nih gozdnih fitocenoz, za katere bom uporabljal izraz
nadomestni gozd. Antropogene gozdne fitocenoze

mg_]g znatilnih vrst, spoznamo jih le preko kombi-

nacije diferencialnih vrst. Te vrste nakazujejo rastiséne
razmere »domala tako dobro kot znaéilne vrste v drugih

nadomestnih zdruzbah« (Ellenberg). Na primerjalnih
Studijah je bilo ugotovijeno, da nadomestni gozdovi,
gﬁngvgg] z lsnml drevesnlml V]:stam:, razhéng g;pgvgjo

tudi razht‘na rastlinska sestava. Na teh ugotovitvah tud1
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temelji metoda talnih vegetacijskih tipov po Schlen-
kerju. Ellenberg (1996, 5.750) navaja pri obravnavi
antropogenih gozdnih fitocenoz po Rodiju (1968), da
»lahko uporabimo diferencialno rastlinsko sestavo kot
indikatorje rasti$¢a. tako kot je to v primeru drugih
nadomestnih travniskih zdruzb in njivskih plevelov«.

Ellenberg, Br.-Bl., R. Tiixen in E. Oberdorfer pou-
darjajo, da se tako v recentnih razvojnih stadijih
kot tudi v antropogeno oblikovanem nadomestnem
gozdu ne oblikuje niti floristi¢no niti ekolo$ko rav-
noteZje. Ne glede na ugotovitve, da gre za sekundarne
(antropogene) stadije gozdnih zdruzb, je predlagano
vec sistemov za klasifikacijo antropogenih gozdnih
fitocenoz, tj. nadomestnih gozdov. Passarge (1962) pri-
poroca obravnavo nadomestnih gozdov (Forstgesell-
schaften) kot samostojnih asociacij, ki se razporejajo
po floristiénih kriterijih v razrede. Zaradi razlikovanja
od naravnih gozdnih zdruzb vstavlja pred ime zdruzbe
predpono Pseudo.

Tako misel drugace dopolnjuje Zerbe (1992), ki upo-
rablja latinska imena za poimenovanje gozdnih antro-
pogenih zdruzb, tako da vpeljuje besedni viozek Culto
v ime zdruzbe, npr. Galio harcynici-Culto-Piceetum.
Taka asociacija se lahko deli na ve¢ rastiiéno razlic-
nih subasociacij, za katere priporo¢a nadaljnjo usme-
ritev gospodarjenja po naravnih razmerah in razvojnih
teznjah. Ta pa je vendarle predstavliena s sukcesijsko
shemo razvojnih stadijev.

Mucina (1993, str.286) povzema razvri¢anje nado-
mestnih gozdov (antropogene gozdne vegetacijske for-
macije) v Avstriji po H. Mayerju (1974), ki jih obrav-
nava skladno s 3olo Br.-Bl. kot Carex brizoides - smre-
kov sestoj, Vaccinium myrtillus - smrekov sestoj itd.
Enako jih obravnava tudi Peterman (1970), ki opisuje
Luzula albida - smrekov gozd in Asperula odorata
- smrekov gozd. Oba locita tudi ve¢ oblik Forstge-
sellschaften, upostevaje rastiséne, predvsem talne raz-
mere.

Oberdorfer (1992) obravnava nadomestne gozdove
pri obsezni primerjalni obravnavi gozdnih zdruzb juzne
Nem¢ije. V primerjalne tabele naravnih iglastih gozdov
ne vkljuCuje popisov iglastih gozdov, ki vsebujejo zna-
Cilne vrste drugih, predvsem listnatih gozdov. Iz obsez-
nega popisnega materiala iglastih nadomestnih gozdov,
ki so bili fitocenolosko popisani pred uveljavitvijo
pojma Forstgesellschaft (Schmidt, Gaisberg (1936),
Preising (1950), Lohmayer (1950), Seibert (1962) idr.),
so v te primerjalne tabele vkljuceni le povsem nesporni

isi naravnih gozdov. Tako npr. vzhodnoalpskega
subalpskega smrekovega gozda na karbonatih ne vklju-
Cuje v fitocenoloski sistem, obravnava ga kot zdruzbo
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Adenostyles alpina-Picea abies, in ne kot asociacijo
Adenostylo glabrae-Piceetum H. Mayer 69, »... ket je
vpraljivo. ali gre za primarno ali sekundarno vegeta-
cijsko formacijo«. Oberdorfer zakljucuje (s. 79): »Ker
se v nadomestnih gozdovih ne oblikuje floristi¢no
in niti ekoloSko ravnoteZje, manjkajo tudi znacilne
viste, do danes niso obravnavani kot asociacije in
vkljuceni v fitocenoloski sistem. Tak pristop seveda
ni sprejet od vseh avtorjev, kar je razumljivo.«

Obravnava kmetijskih antropo-zoogenih fitocenoz

Ellenberg obravnava nadomestne gozdove (Forstge-
sellschaften) v poglavju Pretezno po &loveku soobli-
kovane in vzdrzevane vegetacijske formacije. V tem
sklopu so pretezno negozdne fitocenoze, nastale po
akutnih posegih v nekdanje gozdne zdruzbe (kréitev,
pozig, obdelava tal, gnojenje, kosnja itd.). To so
ruderalne (travniki, resave ipd.) oziroma segetalne
(njive, polja, vinogradi ipd.) fitocenoze, ki naseljujejo
povsem spremenjena rasti§¢a (svetlobne razmere,
vecje dnevne in letne amplitude v temperaturi, vlaz-
nosti zraka in talnih vodnih razmerah, strukturno spre-
menjena tla itd.) in se vzdrZujejo ali spreminjajo s
trajnim in raznovrstnim vplivom ¢loveka.

Vsi ti ukrepi so povzrogili, da so rasti$éa nekda-
njega gozda pod neposrednim vplivom ekstremnejse
makroklime, ki spominja na kontinentalno stepsko ali
mediteransko krasko klimo in v nekateri primerih celo
na subalpinski viSinski klimat. Ker gozd ne blazi vpli-
vov makroklimatskih pojavov in s svojim vplivom na
tlotvorbo ne izravnava manjgih razlik v talnih razme-
rah, se rastis¢a moéno diferencirajo Ze na manjsem

prostoru. Sinuzije, ki so oblikovale gozdno fitocenozo,
propadejo in na njihovem mestu se oblikujejo nove
antropogene fitocenoze. Zato nastaja v_okolju nek-

danje gozdne fitocenoze praviloma ved nadomestnih
antropo-zoogenih fitocenoz, katerih povezava s prvo-

bitno gozdno vegetacijsko formacijo je tezko (ali sploh
ni) doloéljiva.

Vantropogeno vzdrzevanem ekoloskem ravnotezju
se uveljavijo rastlinske vrste, ki so naseljevale v asu
prejSnje gozdne vegetacijske odeje klimatsko ali edaf-
sko ekstremnejsa rastisca, npr. obrobje gozdov, pecine,
kamenis¢a, neustaljena in erodirana zemljisca, prodisca
ipd. To so vrste, ki so prilagojene ekstremnim pojavom,
ob¢asnim suSam in hladnim periodam, torej vrste, ki
so v sekularnem razvoju ze imele v ekstremnejsih kli-
matskih in splosnih rastis¢nih razmerah pomembnejso
razSitjenost, pokrovnost in cenolosko vlogo. Br.-BL. (s.
382) ugotavlja: »Ceprav je cenologka povezava med
temi vrstami bistveno oZja kot v naravnih zdruzbah
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(povezujejo jih predvsem trajno prisotni antropogeni
vplivi), ni njihov indikativen pomen ni¢ manjsi«. Te
vrste nakazujejo boniteto tal, potrebo po gnojenju,
obdelavi tal, nevarmost zapleveljenja, prekomerno izko-
ri§éenost tal ipd. Te vegetacijske enote, ki jih je soo-
blikoval ¢lovek, in so kot take vzdrzevane vegetacijske
enote, se uvricajo v fitocenoloski sistem antropo-
genih formacij. Vegetacijska sestava se razlikuje od
gozdnih fitocenoz s prisotnostjo Stevilnih znaéilnih vrst
(ker kaZejo na spremenjene rasti§éne razmere v smeri
njihovih primarnih rasti§¢?), ki se tesno povezujejo
s posameznimi vrstami poljedelskih kultur in so zato
obravnavane kot znatilnice za asociacijo, zvezo, red
ali razred.

Tak pristop (ki datira $e v leto 1925!) k obravnavi in
sistematskemu razvri¢anju »agrocenoz«, ki je uteme-
ljen le z uporabno vrednostjo te fitocenoloske metode,
pa ne poteka brez ostrih diskusij med fitocenologi.

Asociacija ali sekundarni (antropogeni) razvojni
stadij?

Stalid¢a vodilnih fitocenologov srednjeevropske
fitocenoloske Sole, ki so navedena tudi v njihovih zad-
njih delih, utrjujejo pojmovanje asociacije: »Fitoce-
noze oblikujejo v sebi zakljuCeno celoto, nastajale in
oblikovale so se neodvisno ena od druge, imajo svojo
Zivljenjsko pot in se zakonito individualno razvijajo
dalje. Te poti razvoja so pri razli¢nih fitocenozah iste
asociacije razli¢ne, odvisne od razmer in pogojev raz-
voja v posamezni fitocenozi, vendar vse vodijo k
istemu cilju. Asociacijo je treba imeti za temeljno flo-
ristiéno, ekolo$ko, dinami¢no-genetsko in geografsko
individualizirano vegetacijsko enoto, »priblizno ustre-
zno« tako kot rastlinsko vrsto v rastlinskem sistemu.
Ona predstavlja, tako kot rastlinska vrsta, neko abstrak-
tno enoto.« (Br.-Br., s. 18)

Navedeni kriteriji za oblikovanje asociacije teme-
ljijo na opazovanjih, ocenah ali meritvah v danih raz-
merah v fitocenozi. Zahtevano pa je veg, in sicer, treba
jeugotoviti, ali vodijo poti razvoja vseh teh fitocenoz
k istemu cilju, kajti le tedaj jih lahko vkljucujemo v
isto asociacijo. V primeru antropogeno preoblikovanih
fitocenoz se tak razvoj lahko ugotovi le s podrobnejsim
vzporednim ekolodkim in vegetacijskim preucevanjem
fitocenoz v sekundarnem razvoju.

Po prenehanju ekstremnih antropo-zoogenih vpli-
vov poteka sekundarni razvoj gozdnih fitocenoz v
recentni progresiji k nekdanjim zdruzbam, Razvoj pra-
viloma poteka v ve¢ stadijih, ki jih narekuje vpliv vege-
tacije na tla in lokalno (sestojno) klimo. Trajanje antro-
pogenega stadija je odvisno predvsem od: vzrokov in
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stopnje regresije zdruzbe, cenoloskega znacaja rastlin-
skih vrst z dominantno vlogo v progresiji fitocenoze,
intenzivnosti vpliva vegetacije na tlotvorbo (koreni-
njenje in zastiranje tal, lastnosti opada ipd.) in tudi
od $e vedno spremljajo¢ih antropogenih vplivov (pri-
dobivanje lesa, turizem, lovno gospodarstvo ipd.) Ce
povezemo te fitocenoze, ki so opredeljene kot stadiji v
sekundarni (antropogeni) sukcesiji, po floristiéni podo-
bnosti (kombinacija diferencialnih vrst) v novo asoci-
acijo, le-ta nima lastne sinekologije in sindinamike;
taka viesna asociacija ima sinekologijo in sindina-
miko klimaksne (prvotne) asociacije in se ne more kot
asociacija vkljuéevati v fitocenolo3ki sistem narav-
nih gozdnih zdruzb. Ce se vrnem k Br.-BL,, ko pri-
merja rastlinsko vrsto in asociacijo, bi lahko uporabil
(z istimi pridrzki) »priblizno ustrezno« prispodobo: ne
moremo opazovati neke (rastlinske) vrste na spreme-
njenih (degradiranih) tleh v nekem razvojnem stadiju
in na podlagi teh opazovanj postaviti novo vrsto, ki se
(ali pa tudi ne) razvija proti drugi vrsti,

Povezovanje fiziognomsko in floristiéno podobnih
antropogenih fitocenoz v §tevilne vmesne asociacije in
njihovo vklju¢evanje v fitocenoloski sistem je za neka-
tere avtorje privlacno, ker je nezahtevno (ne zahteva
podrobnega ekoloskega in recentnega sukcesijskega
preucevanja, kartografske predstavitve itd.), saj se ome-
Jjuje na ugotavljanje diferencialnih rastlinskih vrst aso-
ciacije in njenih niZjih sistematskih oblik. V tej smeri
poznamo celo predloge za povezovanje fitocenoz v
asociacije v odvisnosti od starosti gozda, saj je, recimo,
dvajsetleten borov gozd floristiéno in fiziognomsko
bolj podoben drugi dvajsetletni borovini kot staremu
borovemu gozdu (NIKITIN, S. A. et al., 1961).

Z nacinom obravnave in klasifikacije ruderalnih
fitocenoz lahko do neke mere primerjamo antropogeno
sooblikovane in vzdrzevane fitocenoze, kot so panje-
vei, steljarjeni gozdovi ali celo $e v krajsi proizvodni
dobi gojeni kolniki.

Poznane in opredeljene razvojne stadije v acidofil-
nih bukovih gozdovih (Kosir 73) (Blechno-Fagetum
/=Mastygobrio-Fagetum/): Pinus svlvestris-Calluna
stadij, Quercus petraea-Calluna stadij, Quercus
petraea-Vaccinium myrtillus stadij itd. bi lahko s Stevil-
nimi popisi po floristiéni sestavi dokumentirano uvrstili
v take vmesne asociacije, ki bi se na terenu v drobno-
posestnikih gozdovih izmenjavale skladno z intenziv-
nostjo steljarjenja in secnje, tj. praviloma s parcelno
mejo ali posestjo. Vse to so stadiji, vzdrZzevani skozi
stoletja (ali ved stoletij), in tudi po opustitvi vpliva
steljarjenja in se¢nje na panj se bo izmenjalo ve¢ (dol-
goletnih) stadijev proti prvotni zdruzbi. Recentne suk-
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cesije ne moremo na terenu neposredno opazovati in
dokazovati, kako prehaja en stadij v naslednjega. Toda
take sekundarne sukcesije lahko prepricljivo dokumen-
tiramo s pomocjo popisov fitocenoz in s sprotnim ugo-
tavljanjem antropogenih vplivov v mozaiku Stevilnih
razvojnih stopenj.

V vseh zgoraj navedenih primerih gre za gozd s
sestojno klimo. v kateri se ne morejo uveljaviti izrazito
negozdne rastlinske vrste. V okviru gozda potekajo tudi
vse regresije in progresije. Fitocenoloski popisi po sta-
dijalnih razvojnih stopnjah nakazujejo spreminjanje
vegetacijske sestave fitocenoz, njihova vegetacijska
sestava se_ustali v stalni zna€ilni rastlinski kombina-
ciji Sele v okolju prvobitnega acidofilnega bukovega
gozda,

Se vetje moznosti povezovanja nadomestnih fito-
cenoz po floristiéni sestavi in fiziognomiji v vinesne
asociacije daje naravno zaraS¢anje s smreko, prav tako
tudi smrekove kulture na rastid¢ih razlicnih gozdnih
zdruzb.

To, kar je sprejemljivo za fitocenologe, ki preucu-
jejo efemerne zdruzbe, ni sprejemljivo pri preucevanju
gozdnih zdruzb. Pri gospodarjenju z zdruzbami sto-
letnega Zivljenjskega ciklusa moramo slediti osnov-
nim nacelom sindinamicnega razvoja gozda in zato
usmeriti fitocenoloska raziskovanja po osnovni misli
Braun-Blanqueta in drugih vodilnih fitocenologov, pa
¢eprav bo zato veliko manj »asociacija nova«.

Uporabna vrednost fitocenoloSke metode v goz-
darstvu

Povrnimo se h kriteriju uporabne vrednosti te fito-
cenoloske metode. Ugotovljeno je, da celo pri umet-
nih efemernih zdruzbah v kultivirani pokrajini daje
fitocenoloska metoda povsem pozitivne rezultate in
sicer za boniteto tal, potrebo po gnojenju, obdelavo
tal, nevarnost zapleveljenja, prekomerno izkoris¢enost
tal ipd. Se pomembneje pa je, da daje fitocenoloska
metoda uporabne rezultate tudi za gospodarjenje z goz-
dovi, s katerimi gospodari v toku stoletnega cikli¢-
nega razvoja gozdnih zdruzb veé generacij gozdarjev.
Za gospodarjenje z gozdom potrebujemo Se Stevilne
nadaljnje informacije. Tako moramo poleg sedanjih
rasti§énih razmer in s tem povezanih donosnih mozno-
sti zdruzbe poznati §e stabilnost ekoloskega kompleksa
gozdne zdruzbe, naravni progresivni razvoj gozdne
zdruzbe, cikli¢no regeneracijo, sekundarne regresije
in progresije, tj. primarne in recentne sukcesije. Le
s poznavanjem teh lahko pravilno usmerjamo gospo-
darjenje skozi dolga obdobja rasti in razvoja gozdne
zdruzbe,
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V izmenjavi Stevilnih generacij gozdarjev v obdobju
enega samega ciklicnega razvoja gozda se dopolnjuje
tudi poznavanje naravnih zakonitosti razvoja gozdnih
zdruzb. Ena generacija prepusca svoje znanje in delo
z gozdnim sestojem (fitocenozo) kot dedid¢ino nas-
lednjim generacijam. Pri tem je poznavanje poloZaja
gozdne fitocenoze v njenem recentnem razvoju odlo-
¢ilno za izbor gozdnogojitvenih del v naslednjih deset-
letjih; posebno sedaj, ko se uveljavlja gospodarjenje z
gozdovi po meri narave. Na podlagi poznavanja tega
razvoja je mogode uravnavati gozdnogojitvene ukrepe
po meri narave tako, da s posegom v sestoj spremi-
njamo ekolo8ke in cenoloske dejavnike v zdruzbi le
v taki meri, da se Se ohranja razvoj zdruzbe v mejah
cikli¢ne regeneracije. V sekundarnih antropogenih suk-
cesijah pa lahko uveljavljamo ukrepe, s katerimi se
omogo¢i in/ali pospe$i progresiven razvoj fitocenoze
proti stabilnim kon¢nim (ali izbranim) oblikam goz-
dnih sestojev.

V gozdni zdruzbi, opredeljeni kot ...-Piceetum, se
gospodari po na¢elu cikliéne regeneracije. znadilne za
posamezne naravne smrekove zdruzbe, in temu prila-
gojene sestojne strukture in proizvodne dobe. Za raz-
liko od teh naravnih smrekovih gozdov poteka obnova
sekundarnih smrekovih gozdov (nadomestnih gozdov)
izven cikliéne regeneracije prvotne (potencialne) zdru-
zbe. Obnova gozda se pricenja v predvideni (predpi-
sani) proizvodni dobi, in ¢e se z na¢inom obnove ohra-
nja obstojeca drevesna sestava (nasemenitev, setev,
saditev), se bo nadalje poglabljala regresija zdruzbe in
oblikoval se bo naslednji regresijski stadij oziroma nek
nov ...-Piceenum (ali subasociacija prej$njega pice-
tuma).

V nadomestnem smrekovem gozdu, ki ga zelimo

postopno preoblikovati v prvotno naravno zdruzbo, pa
uravnavamo ekoloske dejavnike tako, da se izboljSuje

talne (humusne) razmere z vrsto dolgoro¢nih ukrepov.
Dolgoroénost ukrepov je odvisna od stopnje regresije
in trajanja antropo-zoogenih vplivov. Stopnjo regre-
sije zaznamuje diferencialna rastlinska kombina-
cija, s katero je opredeljen sekundarni stadij prvo-
bitne zdruZbe.

Progresija zdruzbe in oblikovanje progresivnih sta-
dijev sta odvisna od obsega vklju¢evanja hranljivih
elementov v bioloski krog iz celotnega talnega profila
in izboljSanja humuznega horizonta (aktiviranja tal).
To se doseze s pospeSevanjem (drevesnih) vrst raz-
liénih koreninskih sistemov, z mehanskim rahljanjem
horizonta surovega humusa (smotrno odlaganje se¢nih
ostankov, spravilo lesa) in prepre¢evanjem nadaljnjih
regresijskih antropo-zoogenih vplivov (uravnavanje
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vpliva divjadi zaradi majhne pestrosti in ponudbe

hrane). Tudi to pa je mogoce poceti tako po naravni

kot po umetni poti.

Razvoj fitocenoze je definiran s svojim (sekundar-
nim) razvojnim stadijem, in ne z antropogeno asocia-
cijo. ki jo oblikujejo fitocenoze individualnega raz-
voja, njihovega poloZaja v sekundarnem razvoju
pa ne poznamo. Nadomestni gozd, ki je definiran kot
stadij v smeri nekdanje asociacije in floristi¢no predsta-
vljen z diferencialnimi vrstami, daje dragocene infor-

acije o trenutnih rasti§¢nih, predv talnih razme-
rah, Brez poglobljenega pristopa k analizi geneze in
obstojecih talnih razmer v tesni povezavi z vegetacijo,
na¢inom njenega izkoris¢anja oziroma gospodarjenja

z njo - posebno ob preué¢evanju nadomestnih smreko-

vih gozdov v visokogorskem svetu - bodo antropogeni

smrekovi stadiji pomotoma obravnavani skupaj s flo-
risti¢no in fiziognomsko zelo podobnimi naravnimi
smrekovimi zdruzbami, s katerimi se v naravi preple-
tajo. V skrajnem primeru pa to pomeni dolgorocno
napacno usmerjanje gospodarjenja na obeh rastis¢ih,

Take pomo¢i pa pri odgovornem gozdnogospodarskem

nacrtovanju ne potrebujemo. 1z spodaj navedenega pri-

mera bomo videli, da se tudi temu problemu ni mogoce
izogniti.

Kako zelo ob¢utljivo je obravnavanje antropogenih
gozdnih fitocenoz, naj ponazorim z nekaj obrobnimi
pripombami na primeru asociacije Aposerido-Piceetum
(ZUPANCIC 1999).

1. Tregubov (1955-1957) je antropogene smrekove
gozdove korektno predstavil kot sekundarne goz-
dove, prvotno ime zanje: Aposeris-Picea stadij
(uporabljano kot delovno pri preucevanju in karti-
ranju nekdanjih pasnih gozdov v Karavankah) je
v konéni redakeiji spremenil (verjetno skladno s
tedanjo miselnostjo nekaterih fitocenologov v Nem-
¢iji in Svici, glej zgoraj Schmit, Seibert idr.)
in jih uvrstil med srednjeevropske klimazonalne
smrekove gozdove (Piceetum subalpinum Br.-Bl.
36-39) z dvema novima oblikama, in sicer kot:
-hieracietosum na rasti§éu Anemono-Fagetum
typicum z ekologijo gorskega bukovja in
-aposerietosum na rasti$¢u Anemono-Fagetum lari-
cetosum s sinekologijo in singenezo tega visoko-
gorskega bukovega gozda. Ce Zelimo neustrezno
opredeljene in s sedanjimi kriteriji (srednjeevrop-
ske fitocenoloske Sole) neustrezno poimenovane,
vendar Ze definirane in kartirane gozdne fitocenoze
smreke na rastiSc¢ih alpskega bukovega gozda na
novo opredeliti, preimenovati ali nadalje ¢leniti, je

potrebno v neki meri upostevati zgoraj navedena
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staliS¢a o nainu obravnave gozdnih fitocenoz

v sekundarni (antropogeni) sukcesiji. Dolo¢eno

zanesljivost ali nezanesljivost Tregubovih tabel

(ZUPANCIC 1999, cit. s. 86), lahko povezujemo

s progresivinim razvojem fitocenoz v naslednjih

desetletjih, za katere je znacilna labilna stadijalna

vegetacijska sestava, s subjektivnim vedenjem in
presojo.

V nadaljevanju ne bom ve¢ posegal Se naprej na
podroéje sinsistematike zdruzbe, ki nas oddaljuje od
bistva uporabne fitocenologije. Izhajam naj iz napotila
Braun-Blanqueta, ko ocenjuje moc¢no naraséanje sine-
kolosko usmerjenih del, posebno s strani kmetijskega
in gozdnega gospodarstva, cit. (s. 126): »poglobitey
sinekoloskega preucevanja je eden od nujnejsih postu-
latov modemne fitocenologije«.

2. Smrekove gozdove na silikatnih kamninah, ki se
v okolju zdruzbe Anemono-Fagetum prepletajo s
sekundarnimi smrekovimi gozdovi v vseh gorskih
stopnjah in segajo tudi vi§je v subalpinsko stopnjo,
je Tregubov prikljuéil k osrednji smrekovi klimazo-
nalni zdruzbi centralnih Alp (tedanji zdruzbi Pice-
etum subalpinum blechnetosum) ali k novi suba-
sociaciji s sodominantno vlogo bukve -fagetosum
oziroma k edafogenim smrekovim zdruZbam
(Bazzanio-Piceetum s.1at.). Taka ¢lenitev teh smre-
kovih fitocenoz, ki je v Karavankah tudi kartograf-
sko dokumentirana, sinekolo$ko in sindinamiéno
veliko bolj ustreza dejanskim rasti§¢nim razmeram
(Ceprav sintaksonomsko danes ne ustreza ve¢) in
daje (po tedanjemu vedenju) ustreznejse informa-
cije za gospodarjenje,

3. Avtor je sekundarne smrekove gozdove (Apose-
rido-Piceetum) ekolosko opredelil kot zmerno aci-

dofilen do acidofilen altimontansko-subalpinski

sekundarni smrekov gozd. S tremi talnimi profili so
predstavljena tla na karbonatnih podlagah (globoka

ilovnata rjava rendzina do tipi¢na rjava pokarbo-
natna srednje globoka do globoka tla). Na teh tleh se
sekundarna vegetacijska sestava povezuje z degra-
dacijo tal, ki je zaznavna v organskem /O/ horizontu
(opad, slaba prhnina) in seze bolj ali manj izrazito
tudi ze v humozno mineralni horizont. Toda zasi-
cenost z bazami je v »zgodovinskem« horizontu B
Se zelo visoka (62 do 93 %), kar povezuje primaren
razvoj teh tal z nevtrofilno vegetacijo. Predstavljeni
pedoloski profil 3T, ki naj bi nakazoval (kot eden
izmed $tirih profilov) pedoloske razmere v asocia-
ciji Aposerido-Piceetum (Karavanke, 1.500 m. n. v.,
P1. Kovcee, 10 °, apnenec in nekarbonatne klasticne
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kamnine), pa tudi z rezultati kemijskih analiz kazZe,
da ne gre za rasti§¢e klimaksne nevtrofilne zdruzbe
Anemono-Fagetum: v “zgodovinskem™ horizontu
BC je V=15 % in na takih tleh se nevtrofilni bukov
gozd “v celi ve¢nosti” ni mogel uveljaviti.

4. Zonalnost asociacije Aposerido-Piceetum se pove-
zuje s pripadnostjo rastiscu alpskega gorskega ozi-
roma visokogorskega bukovega gozda (z maces-
nom), vendar le-ta ne sega v subalpinsko stopnjo.

5. Aposerido-Piceetum je ena izmed oblik razvojne
stopnje po poseku potencialno naravne vegetacije
Anemono-Fagetum s. lat. (cit. ZUPANCIC 1999,
s. 97). Po opustitvi pase potekajo antropogene
sukcesije na rastiséu te nekdanje zdruzbe iz
antropogeno-zoogene travniske zdruzbe Nardetum
strictae v smeri resave — Genisto-Callunetum oz,
Calluno-Vaccinietum in preko zara§¢anja s smreko
in/ali macesnom v —Aposerido-Piceetum. »Ta
oblika je lahko dolgotrajna, celo veéna (s. 97)«. S
tem se odpira dilema, ali je sekundarni smrekoy
gozd lahko tudi ireverzibilna gozdna fitocenoza.

6. Ob metodoloskem pristopu po srednjeevropski soli
Br.-Bl. ni potrebno nadomes¢ati pomanjkanja zna-
Cilnih rastlinskih vrst v nadomestnih gozdovih s
spreminjanjem cenoloSkega pomena rastlinskih vrst
in jih razvr§¢ati v druge rede in razrede fitocenolo-
Skega sistema, kot je to (v tem zadnjem primeru)
z visto dAposeris foetida. Oberdorfer, Ellenberg,
Weihe ocenjujejo rasti$ée in ekoloske zahteve te
rastlinske vrste kot: zmerno sveze (5), tla, bogata
z bazami in hranili, zmerno dui¢na (5), pretezno
karbonatna, (nevtralna) slabo kisla do zmerno kisla
(6), humozna, (tudi kamenita) ilovnata do glinasta,
korenini v sprsteninatih tleh, zmerno sen¢na vrsta
(4). Po cenoloski pripadnosti pa jo uvrdcajo kot
visto Fagetalia, predvsem v zdruzbah Fagion in
Carpinion, tudi v Origanetalia in v obrobju go§¢av.
Zupanéi¢ pa jo uvréa kot znacilnico za razred
Vaccinio-Piceetea, med drugim z ugotovitvijo (citat
str. 95): »... vrsta, ki je znanilka pase in poteptanih

ta] zato se rada uvel Javlja tudl vnizjih ngchnorsklh
il

ZMerno zak]ﬁgn a, npr. v gozdovih belega gabra in
submontanske bukve. Vrsta ekolosko kljub svoji
precejsnji razsirjenosti dobro karakterizira sekun-
darno smrecje.« Na mestu je vprasanje, ali torej
karakterizira tudi »sekundame gozdove belega
gabra in sekundarno bukovje«.

7. V asociacijo Aposerido-Piceetum so vkljuéeni
tudi popisi fitocenoz na Koroskem ter v
Kamnisko-Savinjskih Alpah na Stajerskem. To je
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izven poznanega areala zdruzbe Anemono-Fagetum.
S tem se postavlja vprasanje, ali sega sekundarna
zdruzba Aposerido-Piceetum (razen v Bosno) tudi
na rastis¢a drugih bukovih gozdov v Sloveniji.

8. Vsako ponovno in drugaéno obravnavanije ter &le-
nitev sekundarnih smrekovih fitocenoz bi postalo
prepri¢ljivo le, ce bi bilo tudi kartografsko doku-
mentirano z omejitvijo njihovih arealov v majhnem
merilu, za praktiéno uporabnost pri gozdnogospo-
darskem nacrtovanju pa je to celo nujnost.

Podobno bi lahko obravnaval tudi asocicijo Luzulo
sylvaticae-Piceetum, vendar je bila ta Ze ob prvi pred-
stavitvi v Brixenu (1961) od samega Braun-Blanqueta
kot piceetum odklonjena.
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Varstvo zivalskih vrst v okviru varstva narave
Jana VIDIC*

Izviedek:

Vidic, J.: Varstvo Zivalskih vrst v okviru varstva narave. Gozdarski vestnik, st. 9/2001. V sloven3€ini, cit. lit. 24.

Varstvo Zivalskih vrst je aktivnost v okviru varstva narave s ciljem ohraniti vrste in dopustiti Zivalim Zivljenje, ki jim po naravi
pripada. Varstvo se nanasa na prostoZivece vrste in se uresnicuje z varstvom osebkov in populacij. OgroZenost vrst je prikazana
v rdecih seznamih. S spoznanjem, da je narava vse Zemlje medsebojno povezana celota, so nastali Stevilni mednarodni dogovori,
sporazumi in protokoli o varstvu narave, v procesu pridruzevanja Slovenije k Evropski uniji pa postajajo vse bolj obvezujoéi tudi
predpisi Evropske unije. Zakon o ohranjanju narave (1999) je doslej najbolj celovito uredil varstvo Zivalskih vrst. Zivalske vrste
obravnava kot naravne vrednote in kot sestavine biotske raznovrstnosti. Posebna varstvena pozormost je namenjena ogroZenim vrstam.
Naveden je status gozdnih kur v domatih pravnih predpisih in mednarodnih konvencijah.

Poseben vidik varstva zivalskih vrst izhaja iz odnosa éloveka do drugih Zivih bitij. V zadnjem ¢asu se pojavljajo tudi filozofska
gledanja, na osnovi katerih v pravnih ureditvah Zivali ne bi ve¢ obravnavali kot stvari, pa¢ pa kot bitja s pravnimi pravicami.

Kljuéne besede: gozdna Zival, ogroZenost vrst, rde¢i seznam, varstvo narave, mednarodni dogovori, varstveni ukrep, pravice

zivali.

Uvod

Varstvo zZivalskih vrst je aktivnost v okviru varstva
narave, ki obsega pravno urejanje, na¢rtovanje, ugotav-
ljanje in analiziranje stanja, izvajanje ukrepov, priza-
devanje za usmerjanje druzbene pozomosti in veanje
naklonjenosti ljudi Zivalim in naravi, s ciljem ohraniti
vrste in dopustiti Zivalim Zivljenje, ki jim po naravi
pripada. Varstvo se nana$a na prostozZivece vrste, to je
na tiste, ki lahko Zivijo prosto v naravi, neodvisno od
¢loveka in ki niso nastale z umetnim izborom.

Varstvo vrst se uresnicuje z varstvom osebkov in
populacij, za ohranitev vrst pa je klju¢no varstvo popu-
lacij. Vrsta se ohranja, ¢e se ohranja v viabilni popu-
laciji, nad nivojem minimalne viabilne populacije, kar
pomeni, da se ohranja v najmanj tako veliki populaciji,
da se v njej lahko izravnavajo izgube zaradi odklona od
enakomerne spolne strukture, nepredvidljivih dogod-
kov v okolju ter da je ohranjena zadostna genska raz-
nolikost (KRYSTUFEK 1999).

Ogrozenost Zivalskih vrst

V primeru, da razirjenost in Stevilénost populacij
vrste v okviru naravnih nihanj kaZeta dolgorocen trend
zmanjSevanja in ko se kaze moZnost, da bo velikost
populacije padla pod minimalno ali pa se je to celo
ze zgodilo, govorimo o ogroZenosti vrste. Pri tem je
pomembno upostevati, ali gre za globalno ogrozenost
vrste ali gre za ogroZenost dela populacije ali le ene
ali ve¢ metapopulacij. O ogroZenosti vrste pa govo-
rimo tudi v primeru, ko Se ni opaZen trend upadanja

* mag. I. V., univ. dipl. biol., Ministrstvo za okolje in prostor,
1000 Ljubljana, SLO
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populacije, vendar je vrsta redka ali tako obcutljiva
na spremembe v Zivljenjskem prostoru, da obstaja v
primeru posegov nevarnost velike ogrozenosti.

Vzrok za ogroZenost vrste so dejavniki ogroZanja,
ki so lahko neposredni ali posredni.

Neposredni so tisti, ki delujejo negativno neposre-
dno na osebke, tako da jim Skodijo ali jih uni¢ujejo,
posredni pa tisti, ki zmanjSujejo kakovost Zivljenjskega
prostora, s tem da spreminjajo bodisi biotop bodisi
biocenozo in s tem slabsajo zivljenjske razmere.

Vrste so razli€no obéutljive na dejavnike ogro-
Zanja, Zlasti mo¢no so obcutljive steneke vrste z ozko
ekologko valenco in majhno sposobnostjo prilagajanja.
Te vrste najprej klonejo pred dejavniki ogrozanja in
pri¢nejo izumirati. Evrieke vrste so bolj prilagodljive
in zato manj ob&utljive. Druga skrajnost pa so vrste
z najvedjo stopnjo prilagodljivosti, ki na ratun vpliva
¢loveka pridobijo konkurenéno prednost pred drugimi
vrstami, se §tevil¢no mnoZijo in Sirijo svoj areal.

Zaradi neposrednega ogrozanja so zlasti ogrozene
tiste vrste, ki jih élovek lovi za hrano, za trofejo ter tiste
vrste, zaradi katerih se ¢lovek pocuti ogrozenega, ker
so mu tekmeci za hrano ali plen, ker mu povzrocajo
Skodo na premoZenju ali ker mu lahko ogrozijo zdravje
ali zivljenje. Zaradi posrednega ogroZanja pa so zlasti
moéno ogroZene tiste vrste, katerih habitati so vezani
na habitatne tipe, na katere ¢lovek s svojimi aktivnos-
tmi ali opuscanjem aktivnosti posebej mocno vpliva,
npr. mokri$¢a, suha travi§ca.

OgroZenost vrst je prikazana v rdefih seznamih,
v katerih so vrste razporejene po kategorijah ogroze-
nosti, Prve zasnove rdecih seznamov so nastale leta
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1960 v Angliji, od takrat do danes pa rdece sezname
pripravljamo domala po vsem svetu. Za enotno upo-
rabo kategorij ogroZenosti ter meril za razvrséanje skrbi
Svetovna zveza za ohranitev narave (IUCN). Katego-
rije, ki so bile dolo¢ene leta 1972, so naslednje: izumrla
vrsta (Ex), domnevno izumrla vrsta (Ex?), prizadeta
vrsta (E), ranljiva vrsta (V), redka vrsta (R), vrsta zunaj
nevarnosti (0), neopredeljena vrsta (1), premalo znana
vrsta (K). Leta 1994 so bile kategorije nekoliko spre-
menjene (izumrla vrsta oz. takson (Ex), izumrla vrsta
v naravi (EW), kriti¢no prizadeta vrsta (CR), priza-
deta vrsta (EN), ranljiva vrsta (V), manj ogrozena vrsta
(LR), vrsta s pomanjkljivimi podatki (DD), neoprede-
ljena vrsta (NE)), merila pa dopolnjena tako, da bi omo-
gocala ve¢jo objektivnost pri uvrséanju vrst v posa-
mezne kategorije. Merila so bila naravnana na ugotayv-
ljanje globalne ogroZenosti vrst. Ker pa je izvajanje
konkretnih varstvenih ukrepov za ogroZene vrste kljub
§tevilnim mednarodnim povezavam in skupnim aktiv-
nostim $e vedno najbolj operativno na nacionalni ravni,
je opredeljevanje nacionalne ogroZenosti vrst, ¢etudi
je zaradi parcialne obravnave relativno, e vedno zelo
pomembno. V okviru IUCN zato Ze pripravljajo pre-
dloge meril, prilagojene za opredeljevanje ogrozenosti
na regionalni oz. nacionalni ravni.

Mednarodni dogovori s podrotja varstva narave,
ki neposredno ali posredno obravnavajo varstve
zivalskih vrst

V prvotnih sistemih varstva narave si je vsaka
drzava posebej prizadevala za ohranjanje narave. §
spoznanjem, da je narava vse Zemlje celota in da so
njeni deli soodvisno povezani, da rastline in Zivali ne
poznajo drzavnih meja, pa je varstvo preseglo drzavne
meje. Tako je v danaSnjem Casu sprejetih veliko med-
narodnih dogovorov in sporazumov o varstvu narave
in §e vedno nastajajo novi. Nekateri obravnavajo samo
zivalske vrste, nekateri pa so vsebinsko §ir$i, vendar za
ohranjanje Zivalskih vrst ni¢ manj pomembni.

Ena od prvih mednarodnih konvencij, ki je nastala v
¢asu dediS¢inskega varstva, z namenom, da se ohranijo
deli narave, ki so v dolo¢enem Casu spoznani za najvre-
dnejie v svetovnem merilu, je Konvencija o varstvu
svetovne kulturne in naravne dedis¢ine (Pariz, 1972).
Slovenija je z notifikacijo mednarodnih dogovorov, ki
jih je sprejela nekdanja Jugoslavija, leta 1992 pristopila
h konvenciji. Leta 1986 so bile na seznam konvencije
vpisane Skocjanske jame kot izjemna geomorfoloska
naravna vrednota z enim najveéjih podzemnih kanjonov
na svetu, z ohranjenimi kraskimi pojavi na mati¢nem
Krasu, z ekoloskimi posebnostmi, kot je sti¢isée razlic-

GozdV 59 (2001) 9

nih flornih elementov, bogastva favne in zgodovinskih
arheoloskih najdis¢ ter drugih kulturnih posebnosti.

Z istim aktom o notifikaciji mednarodnih dogovo-
rov je Slovenija prevzela nasledstvo glede Konven-
cije 0 moévirjih, ki so mednarodnega pomena, zlasti
kot prebivali¢a modvirskih ptic (RAMSAR 1971),
h kateri je leta 1977 pristopila nekdanja Jugoslavija.
Konvencija je nastala ob spoznanju, da so moévirja in
drugi vodni prostori eden najbolj ogroZenih habitatnih
tipov na svetu. Drzave pogodbenice se obvezujejo, da
bodo predlagale mokri§ca za vpis na seznam konven-
cije in jih odgovorno pred svetom ohranjale. Prav
tako se obvezujejo, da bodo razumno izkoris¢ale mog-
virja, da bodo zagotavljale varstvo moévirskim pticam
ter ustanavljale zavarovana obmocja. Merila za vpis
mokri§¢ na seznam konvencije so se v primeru s prvotno
vsebino konvencije s¢asoma dopolnjevala, tako da zaje-
majo poleg pomena za pti¢e tudi pomen za ribe in druge
vodne ali na vodo vezane Zivali ter vodne oz mokriséne
rastline. Leta 1993 so bile na seznam konvencije vpi-
sane setoveljske soline, leta 1999 pa Skocjanske jame
kot prvo podzemno mokri$¢e na seznamu,

Leta 1993 je Slovenija od nekdanje Jugoslavije pre-
vzela obveznosti, izhajajoce iz Konvencije o varstva
Sredozemskega morja in obalnega obmoéja (Bar-
celona, 1976). Osnovna konvencija je sicer okoljsko
naravnana, na njeni osnovi pa je bil sprejet Protokol
o posebnih zavarovanih obmodjih in biotski raz-
novrstnosti v Sredozemlju (Zeneva, 1982, dopol-
njen: Barcelona, 1995). Slovenija je podpisala dodatke
k obnovljenemu protokolu, ne pa samega protokola.
Pogodbenice so dolzne pripraviti inventarje za biotsko
raznovrstnost posebno pomembnih obmo¢ij v Sredo-
zemlju na osnovi meril, ki jih doloéa protokol.

Posebej pomembno je prekomejno varstvo zivalskih
vrst, ki se selijo. Na osnovi spoznanja, da je varstvo teh
vrst na njihovem celotnem Zivljenjskem prostoru ne
glede na politicne meje kljucno za njihovo ohranitev,
je bila sprejeta Konvencija o varstvu selitvenih vrst
prostozivedih Zivali (Bonn, 1979). Slovenija je kon-
vencijo ratificirala leta 1998. Konvencija pogodbenice
obvezuje, da zagotovijo stroge varstvene ukrepe za
vrste, navedene v dodatku 1, da sklepajo medsebojne
sporazume o varstvu vrst, ki so navedene v dodatku
I1, da ohranjajo in obnavljajo Zivljenjske prostore seli-
tvenih vrst ter da zmanjSujejo Skodljive dejavnike, ki
motijo ali prepreéujejo selitev. Na osnovi konvencije
je bilo sprejetih ve¢ sporazumov, za Slovenijo pa so
najpomembnej3i naslednji: Sporazum o ohranjanju
afriSko-evrazijskih selitvenih vodnih pti¢ev (AEWA,
1995), Sporazum o ohranjanju evropskih netopirjev
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(EUROBATS, 1991) in Sporazum o varstvu kitov
érnega in Sredozemskega morja ter sti¢nih obmo¢ij
Atlantika (CET-BM). Ratifikacija sporazumov je v
programu dela vlade za leto 2001.

Z namenom ohraniti prostoZivece evropske rastlin-
ske in Zivalske vrste in njihove habitate je bila sprejeta
Konvencija o varstvu prostozivecega evropskega
rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih Zivljenj-
skih prostorov (Bern, 1979). Slovenija je konvencijo
ratificirala leta 1999. Konvencija drzave pogodbenice
obvezuje, da sprejmejo potrebne ukrepe za varstvo ras-
tlinskih in Zivalskih vrst, zlasti tistih, ki so ogrozene, ter
selitvenih vrst. Konvencija ima tri dodatke: dodatek
I, ki navaja strogo zavarovane rastlinske vrste, doda-
tek 11, ki navaja strogo zavarovane Zivalske vrste, in
dodatek TIII, ki navaja Zivalske vrste, za katere velja
blazji varstveni rezim. Glede na to, da sta medved in
volk navedena med vrstami dodatka II, pri katerih so
prepovedane vse oblike namernega lovljenja in ubija-
nja, je Slovenija uveljavila izjemo, ki ji dopus¢a pose-
ganje v populacije, in sicer z razlogom, da gre za prep-
reevanje nevarnosti in zagotavljanje interesov javnega
zdravja in varnosti, Od gozdnih kur je na dodatek 11
uvricen Tetrao urogallus cantabricus, vse druge vrste
oz. podvrste so na dodatku III.

Trgovino z rastlinskimi in Zivalskimi vrstami, ki je
zlasti za vrste tropskega sveta zelo pomemben dejavnik
ogrozanja, ureja Konvencija o mednarodni trgovini z
ogroZenimi prostoZive¢imi Zivalskimi in rastlinskimi
vrstami (CITES) (Washington, 1973). Slovenija je kon-
vencijo ratificirala leta 1999. V konvenciji so dolo¢eni
pogoji za trgovanje z ogroZenimi vrstami in predpisani
nacini za nadzor nad trgovino. Eden od nacinov nad-
zora je izdajanje dokumentov CITES, s katerimi mora
biti opremljena vsaka rastlina ali Zival, navedena na
dodatkih konvencije, ki se prenasa preko drzavne meje.
Konvencija ima tri dodatke: dodatek I, ki navaja najbolj
ogrozene vrste in za katere se zahteva najstrozji nadzor,
dodatek 11, ki navaja manj ogroZene vrste, ter dodatek
I1L, ki navaja vrste, za varstvo katerih je pomembno
medsebojno sodelovanje pogodbenic. V letu 2001 se
v okviru Ministrstva za okolje in prostor na nekaterih
drugih ministrstvih in organih, zlasti carinskih, odvija
vec aktivnosti za implementacijo konvencije.

Z namenom zagotoviti ohranjanje Alp s spodbuja-
njem frajnostnega razvoja obmodcja ter prepreéiti nada-
ljevanje ogrozanja alpskega obmocja je bila sprejeta
Konvencija o varstvu Alp (Salzburg, 1991). Slovenija
je konvencijo ratificirala leta 1995. Na osnovi konven-
cije je nastalo veé protokolov, med drugimi tudi Proto-
kol o varstvu narave in urejanju krajine (Chambery,
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1994). Protokol je Slovenija podpisala, ni pa ga Se
ratificirala. Protokol pogodbenice zavezuje, da bodo
sprejele vse potrebne ukrepe za varstvo, urejanje in po
potrebi tudi obnovo alpske narave in krajine, za var-
stvo prostozivecih zivalskih in rastlinskih vrst, njihove
raznovrsinosti in Zivljenjskega prostora ob upostevanju
ekolosko sprejemljive rabe. Protokol prepoveduje lov,
prilas¢anje, poskodovanje, ubijanje ter zlasti med raz-
mnoZevanjem, odraséanjem in prezimovanjem motenje
dolocenih zivalskih vrst, prav tako pa tudi vsakrien
drug poseg v zivljenje zivalskih vrst, ki so na seznamu.,
Pogodbenice bodo v dveh letih po uveljavitvi protokola
doloéile Zivalske in rastlinske vrste, za katere bodo
veljali navedeni ukrepi.

Najbolj globalen mednarodni dogovor s podrocja
varstva narave je Konvencija o bioloski raznovrstno-
sti (Rio de Janeiro, 1992). Slovenija je konvencijo rati-
ficirala leta 1996. Celovito obravnava ohranjanje biot-
ske raznovrstnosti na svetovni ravni in trajnostno rabo
naravnih virov. Drzave obvezuje, da vkljucujejo nacela
varstva narave v vse sektorje, ki kakorkoli vplivajo
na naravo, Biotsko raznovrstnost obravnava na treh
ravneh: genski, vrstni in ekosistemski. Za doseganje
varstvenih ciljev doloca razne ukrepe, med drugimi
ustanavljanje zavarovanih obmocij, obnavljanje posko-

Slika 1: Ljudje zlahka odloéamo o Zivljenju in smrti drugih Zivih
bitij: stevilne smokulje, kot ta na sliki s strto glavo, konéajo zgolj
zaradi nevednosti ... (foto: Jana Vidic)
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dovanih ali uniéenih habitatov vrst, upoStevanje vidi-
kov ohranjanja biotske raznovrstnosti pri sprejemanju
drzavnih odlo€itev, preverjanje skodljivih vplivov pose-
gov na biotsko raznovrstnost, vzpostavljanje spodbuje-
valnih ukrepov z namenom ohranjanja biotske raznovr-
stnosti, omogoganje raziskovalne dejavnosti, ozavesca-
nje javnosti o pomenu ohranjanja biotske raznovrstnoti
in drugo. V letu 2001 v okviru Ministrstva za okolje
in prostor nastajata dva dokumenta, ki ju zahteva kon-
vencija, in sicer pregled stanja biotske raznovrstnosti v
Sloveniji ter strategija ohranjanja biotske raznovrstno-
sti, ki bo dana vladi v sprejem ob koncu leta.

Predpisi Evropske unije, ki obravnavajo varstvo
zivalskih vrst

V potekajoéem procesu pridruzevanja Slovenije
Evropski uniji postajajo predpisi, ki veljajo v Evropski
uniji za podrogje varstva narave, vse bolj obvezujoci
tudi za Slovenijo.

S Smernicami za varstvo flore, favne in habitatov
(direktiva FFH 92/43/EEC) je doloceno varstvo vrst
in habitatov. Direktiva ima pet dodatkov: dodatek I,
v katerem so nasteti habitati, ki jih je treba ohranjati
v ugodnem stanju, dodatek I1, v katerem so navedene
vrste, za katere je treba opredeljevati posebna varstvena

Slika 2: Posegi, ki jih ljudje izvajamo brez upostevanja, da pose-
gamo v Zivljenjski prostor rastlin in Zivali, so eden od pomembnih
razlogov za ogroZenost vrst (foto: Jana Vidic)
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obmocja (SAC - Special Areas of Conservation), doda-
tek 111, v katerem so navedena merila za opredeljevanje
teh obmocij, dodatek IV, v katerem so navedene strogo
zavarovane rastlinske in zivalske vrste, ter dodatek V,
ki opredeljuje izkori¢anje vrst. Opisan je postopek
vzpostavitve omreZja Natura 2000, v katerega naj bi
bila povezana posebna varstvena obmocja po teh smer-
nicah in po smernicah o varstvu pticev.

Smernice za varstvo pticev (79/409/EEC) vsebu-
jejo tiri dodatke: dodatek 1, ki navaja vrste, za katere
morajo drzave opredeliti posebna varstvena obmocja
(SPA — Special Protected Area), dodatek II, v kate-
rem so navedene vrste, ki se v posameznih drzavah
lovijo, dodatek II1. v katerem so navedene vrste, ki se
nadzorovano izkoris¢ajo, ter dodatek IV, v katerem so
navedeni prepovedani nacini lova in ubijanja pticev.
Gozdne kure so uvr§¢ene v dodatek II in II1.

Uredba Sveta (EU) o varstvu prostoZivedega
Zivalstva in rastlinstva in ureditvijo trgovine na tem
podrocju (338/97) stroZje kot Konvencija o mednaro-
dni trgovini z ogroZenimi rastlinskimi in zivalskimi
vrstami obravnava mednarodno trgovino ter ureja tudi
notranji promet z rastlinami in Zivalmi med drzavami
¢lanicami EU.

Sistem varstva Zivalskih vrst v Sloveniji v dana$nji
pravni ureditvi

Sistem varstva Zivalskih vrst sestoji iz dveh vsebin:
neposrednega varstva in posrednega varstva preko
sonaravne rabe. Najve¢ ukrepov neposrednega var-
stva dolocajo predpisi s podrocja varstva narave in za-
¢ite zivali pred mucenjem. Predpisi s podro¢ja varstva
narave dolocajo tudi natela sonaravne rabe, medtem ko
je vecina ukrepov posrednega varstva preko sonaravne
rabe dolocenih oz. bodo doloceni v predpisih, ki urejajo
podrocja rabe naravnih dobrin. V predpisih z nekaterih
podrogij, kot npr. gozdarstva, je v tem Casu vsebovanih
veliko varstvenih ukrepov, prav tako se vsebine vklju-
¢ujejo v novo nastajajote predpise s podrocja vodar-
stva in lovstva, zelo malo pa jih je npr. v predpisih s
podroc¢ja kmetijstva.

Podrobneje predstavljam varstvo Zivalskih vrst, ki
temelji na predpisih s podro¢ja varstva narave.

Zivalske vrste so v obstojeem sistemu varstva
narave obravnavane dvojno: kot naravne vrednote in
kot sestavina biotske raznovrstnosti.

Dvojnost je odraz stikanja dveh sistemov varstva
narave: preteklega, ki je bil usmerjen v varovanje posa-
meznih delov narave, in sedanjega, ki je usmerjen v varo-
vanje celotne narave. V preteklem sistemu, ki je teme-
ljil na Zakonu o naravni in kulturni dedi8¢ini v ¢asu
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od leta 1981 do 1999, so bile Zivalske vrste, ki so bile
reliktne, endemicne, redke in znacilne, ter zivljenjski
prostori Zivalskih vrst opredeljeni kot naravna dedis¢ina.
Ogrozene Zivalske vrste so se lahko razglasile za naravno
znamenitost. Za Zivalske vrste, ki niso bile ogroZene,
vklju¢no s tistimi, ki so bile dedis¢ina, niso bili doloceni
nikakrsni ukrepi ali mehanizmi, ki bi preprecevali ogro-
zanje. Lai¢no je bila razlaga pravnega predpisa glede na
razumevanje izraza naravna znamenitost, ki naj bi pome-
nil nekaj znamenitega v naravi, celo absurdna: vrsta, ki je
postala ogrozena, je postala naravna znamenitost, vrsta,
ki ni bila ogrozena, ni bila naravna znamenitost, in ¢e
ni bila reliktna, endemicna, redka in znacilna, tudi ne
naravna dedi¢ina. Taksna ureditev je bila delno povzeta
tudi v Zakon o varstvu okolja (velja od leta 1993), v
katerem so Zivalske vrste in njihov Zivljenjski prostor
opredeljeni kot naravne vrednote. Z doloéilom, da je
mozno s podzakonskim predpisom vlade zagotoviti tudi
varstvo zivalskih vrst in njihovih habitatov, ki niso nara-
vne vrednote, je bila dana osnova za varstvo vseh pro-
stozivetih Zivalskih vrst. Zakon o varstvu okolja je tudi
dolotil, da so prostozivece divje Zivali, ribe in druge
prostoZivece vodne zivali v odprtih vodah in v ribolov-
nem morju lastnina republike.

V okvir dolo¢il Zakona o varstvu okolja se je ume-
stil v letu 1999 sprejeti Zakon o ohranjanju narave.
Zakon o ohranjanju narave je doslej najbolj celovito
uredil varstvo narave, vkljuéno z varstvom Zivalskih
vrst. Kot je ze omenjeno, obravnava zakon Zivalske
vrste kot naravne vrednote in kot sestavine biotske
raznovrstnosti. V sklopu poglavja o ohranjanju biotske
raznovrstnosti doloca splosno varstvo Zivalskih vrst,
in sicer vsebuje nacelna doloéila glede vrst, populacij
in habitatov, kot npr. nobene Zivalske vrste ni dovoljeno
iztrebiti, prav tako ni dovoljeno zmanjSevati Stevila
rastlin ali Zivali posameznih populacij, oZati njihovih
habitatov ali slab3ati njihovih Zivljenjskih razmer do
take mere, da bi bila vrsta ogroZena, ter namerno,
brez opravi¢ljivega razloga zivali ubijati, poskodovati,
odvzemati iz narave ali vznemirjati. Nadalje vsebuje
dolocila glede posegov in dejavnosti ter trajnostnega
gospodarjenja z vrstami, glede naselitve oz. doselitve
tujerodnih vrst, zadrzevanja Zivali v ujetnistvu, Se pose-
bej z namenom prikazovanja javnosti, gojitve zivali in
trgovine z Zivalmi. V zvezi z naselitvijo, doselitvijo in
gojitvijo Zivali tujerodnih vrst doloca postopek presoje
tveganja za naravo. Zakon doloca, da se podrobne in
druge vsebine splosnega varstva doloéijo naknadno s
podzakonskim predpisom. Stevilni podzakonski pred-
pisi so v letu 2001 v pripravi.
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Novost v vsebini varstva vrst, ki jo v slovenski
pravni red prinasa Zakon o ohranjanju narave, je var-
stvo genskega materiala, in sicer z vzpostavljanjem
in upravljanjem genskih bank ter s pravili ravnanja pri
odvzemu genskega materiala iz narave.

Varstvo habitatov vrst se zagotavlja preko ekolo-
§ko pomembnih obmo¢ij, habitatnih tipov in krajin, ki
so pomembni z vidika ohranjanja biotske raznovrstno-
sti. Ekolo§ko pomembna obmoéja so deli narave, ki
so z vidika ohranjanja biotske raznovrstnosti posebej
pomembni.

Z ekoloiko pomembnimi obmodji se vzpostavi eko-
losko omrezje kot mozaik med seboj povezanih ali pri-
blizanih biotsko posebej pomembnih delov narave. Eko-
lodko pomembna obmocja dolo¢i vlada. Predpis je v tem
¢asu v pripravi in bo predvidoma sprejet v letu 2002.

Vrste habitatnih tipov, ki jih je zakon opredelil kot
biotopsko ali biotsko znaéilne in prostorsko zakljucene
enote ekosistema, ter smernice za ohranitev habitatnih
tipov v ugodnem stanju predpise vlada. Vlada doloci
tudi znadilnosti krajine in krajinsko pestrost, ki je
pomembna za ohranjanje biotske raznovrstnosti,

Vsebina navedenih predpisov, vkljuéno z varstve-
nimi usmeritvami, je obvezna vsebina naravovarstve-
nih smernic, ki se morajo upo3tevati pri urejanju pro-
stora, rabi naravnih dobrin in varstvu nepremicne kul-
turne dediscine.

Varstvo Zivalskih vrst se po sistemu naravnih vre-
dnot zagotavlja z opredeljevanjem zooloSkih naravnih
vrednot, delov narave, ki so ekosistemsko in znan-
stvenoraziskovalno ali pri¢evalno pomembni z vidika
habitata Zivali prostozivecih vrst in so lahko habitat ali
del habitata ogroZenih, redkih, endemiénih ali reliktnih
vrst Zivali ali tipsko nahajalis¢e vrst. Tudi varstvene
usmeritve iz predpisa vlade oz. ministra o dolo¢itvi
zvrsti naravnih vrednot in naravnih vrednot samih ter
varstvenih in razvojnih usmeritvah so obvezna vse-
bina, ki se mora vklju¢iti v naravovarstvene smernice
in preko teh v prostorske plane in nacrte ter nacrte
rabe naravnih dobrin. Naravne vrednote se varujejo z
ukrepi varstva, kot so ustanavljanje zavarovanih obmo-
&ij, pogodbeno varstvo, obnovitev poskodovanih nara-
vnih vrednot, uveljavljanje zakonite predkupne pravice
drZave, omejitve v pravnem prometu z nepremicninami
v zavarovanih obmodjih, izdajanje naravovarstvenih
soglasij in dovoljenj v primeru posegov v naravo in
drugi. Eden od pomembnejih ukrepov, ki se v tem
Casu izvaja, je ustanavljanje zavarovanih obmodij.
V Sloveniji imamo zavarovanega okoli 8 % ozemlja, v
sprejetih prostorskih naértih pa je za zavarovanje pre-
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dlaganega vec kot 30 % ozemlja drzave. Kljub razme-
roma veliki predlagani povrSini pa zavarovana obmocja
praviloma ne bodo zajela celotnih Zivljenjskih prosto-
rov mnogih Zivalskih vrst, zlasti ne tistih, ki se gibajo
na velikem prostoru. Ne glede na to, so zavarovana
obmocja za varstvo vrst zelo pomembna, saj zmehani-
zmi, ki jih zavarovanje omogoca, zlasti z upravljanjem
obmo¢ja, laZe usmerjamo rabo in dejavnosti tako, da
jeugodno za Zivali. Zavarovana obmo¢ja pa niso in ne
bodo oblikovana kot izoliran prostor, znotraj katerega
so zivali zavarovane, zunaj njega pa ne. Zavarovana
obmodéja imajo vlogo jeder sonaravne rabe in trajno-
stnega razvoja, z vizijo, da se takSna raba in razvoj s¢a-
soma razirita na ozemlje ¢im vecjega dela drzave.

Posebna varstvena pozornost je po Zakonu o ohran-
janju narave namenjena ogroZenim vrstam, Ogrozene
vrste dolo¢i minister s predpisom na osnovi strokovnih
predlogov rdec¢ih seznamov ogrozenih vrst. Rdeti sez-
nami so bili kot strokovni predlogi strokovnjakov za
posamezne sistematske skupine objavljeni v nekate-
rih strokovnih publikacijah. Leta 1989 je bil v reviji
Varstvo narave objavljen rde¢i seznam praprotnic in
semenk, leta 1992 rde¢i seznam vretenCarjev in 17
skupin nevretencarjev, leta 1992 rde¢i seznam listna-
tih mahov, leta 1994 v reviji Acrocephalus razli¢ica
rdecega seznama pticev, leta 1996 v publikaciji Atlas
ogrozenih vrst dnevnih metuljev Slovenije rdeéi seznam
dnevnih metuljev, leta 1997 v publikaciji Atlas kagjih
pastirjev (Odonata) Slovenije rdeci seznam kacjih pas-
tirjev.

Konec leta 2000 so po naroéilu Ministrstva za okolje
in prostor strokovnjaki opravili pregled in dopolnitev
vedine obstoje¢ih rdecih seznamov, za nekatere skupine
so pripravili nove strokovne predloge, za nekatere sku-
pine pa so zaradi razmeroma kratkega Casa opredelili
le najbolj ogroZene vrste. Tako je v zadnjem strokov-
nem predlogu uvriéenih v rdeci seznam 2.026 taksonov
(praviloma vrst) 30 sistematskih skupin Zivali. Zadnji
strokovni predlogi so osnova za odredbo ministra, ki je
v letu 2001 v pripravi za sprejem. V osnutku odredbe pre-
dlozeni rdeci seznam je odraz trenutnih koordinacijskih,
s tem povezanih finanénih in ¢asovnih zmoZnosti ter tudi
v tem Casu razpoloZljivih strokovnjakov za posamezne
skupine ter danasnjega poznavanja stanja vrst in njihove
ogroZenosti. Rdeéi seznami niso nikoli dokonéni. Spre-
minjali se bodo in dopolnjevali, zlasti zaradi sprememb
v naravi, ki vplivajo na stanje vrst, zaradi novih spoznanj
ter tudi zaradi novih metod opredeljevanja ogrozenosti.

V zadnjem strokovnem predlogu, ki ga je za mini-
strstvo pripravilo Dru$tvo za opazovanje in prouceva-
nje ptic Slovenije, sta divji petelin in gozdni jereb uvr-
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§Cena v kategorijo prizadeta vrsta (E), belka in ruSevec
pa v kategorijo ranljiva vrsta (V).

Najpomembnejsi varstveni ukrep je zavarovanje
ogrozenih vrst s predpisom vlade. V tem ¢asu je v vel-
Jjavi Uredba o zavarovanju ogroZenih Zivalskih vrst,
ki naj bi se v letu 2002 uskladila z novim pravnim siste-
mom. Z uredbo so zavarovane vse vrste gozdnih kur.

Poznavanje biologije vrste ter analiza dejavnikov
ogrozanja in njihovih posledic pa sta predpogoj za var-
stvo oz. za pravilno izbiro ustreznih varstvenih ukre-
pov. Posebej pomembno vlogo pri izbiri varstvenih
ukrepov imajo t. i. indikatorske vrste, katerih stanje
odraza stanje celotnega habitainega tipa. Taksna vrsta je
divji petelin, ki se pojavlja kot indikator bolj ohranjenih
gozdnih ekosistemov (CAS / ADAMIC 1998).

Vecina varstvenih ukrepov je naravnanih na var-
stvo vrst, novost v Zakonu o ohranjanju narave pa je
moznost izvajanja varstvenih ukrepov za varovanje
izjemnih osebkov ali populacij Zivali. Izjemna Zival je
tista, ki izstopa po svojih telesnih lastnostih, po vodil-
nem poloZaju v socialni hierarhiji populacije ali po kak-
§nih drugih izstopajo¢ih znacilnostih ali zaradi pomena
v ekosistemu.

Pravice Zivali

Poseben vidik varstva Zivalskih vrst izhaja iz odnosa
¢loveka do drugih Zivih bitij. V tem primeru ne gre za
ugotavljanje ekonomske ali dedi$¢inske vrednosti Zivali
ali kakrsnekoli druge koristi, ki jo ima Zival za tlo-
veka, pa¢ pa za eti€no-moralno odgovornost ¢loveka do
necloveskih bitij. S tradicionalnim filozofskim prepri-
¢anjem, izhajajoem iz dane oblasti ¢loveka nad Zivalmi,
so pogojene pravne ureditve odnosa clovek — Zival,
po katerih je Zival obravnavana kot stvar brez pravnih
pravic. Sele v zadnjih desetletjih se vedno pogosteje
pojavljajo tudi drugaéna filozofska gledanja in nakazu-
jejo se drugacne pravne ureditve. Po teh naj bi Zivali
obravnavali kot pasivne subjekte (VISKOVIC 1995).
Leta 1978 je bila pod okriljem OZN sprejeta Deklaracija
o pravicah Zivali. Uvodni ¢leni dologajo: » Vse Zivali se
rodijo enake pred Zivljenjem in imajo iste pravice do
obstoja (1. élen). Vsaka Zival ima pravico, da je spos-
tovana. Clovek kot Zivalska vrsta sebi ne more podeliti
pravice, da iztreblja druge Zivali ali da jih izkoris¢a s
krsitvijo te pravice (2. clen). Pravice Zivali se morajo
varovati z zakonom kakor tudi pravice ¢loveka (14.
¢len).« Vsebino, ki jo nacelno sporoéa deklaracija, so
imela nekatera ljudstva po svetu (npr. avstralski Aborid-
Zini, severnoameriski Indijanci, Tibetanci) stoletja vse-
bovano v svojih Zivljenjskih prepri¢anjih in nacinih rav-
nanja z drugimi zivimi bitji.
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Shika 3: Ohranjeni deli z naravno strukturiranostjo - Slika 4: Poljski zajec (Lepus euroaens) je vse bolj ogroZena vrsta gozdnate in
50 izjemnega pomena za ohranjanje ogroZenih vrst  kulturne krajine zlasti zaradi intenzivnega kmetijstva (foto: M. Cerar)
in biotske pestrosti gozdov (foto: M. Cas)

Za zakljucek lahko ugotovimo, da je varstvo Zival-
skih vrst tako kot varstvo cele narave izjemno komplek-
sno, odvisno od filozofskih in verskih prepric¢anj druzbe,
njenih eticno-moralnih vrednot, zadeva pa skoraj vse
dejavnosti cloveske druzbe. Kot osnova varstvu sluzijo
tako naravoslovne kot druzboslovne vede, izstopajode
pa so bioloske in ekoloske ter socioloske znanosti.
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OgroZenost pti¢ev v gozdovih Slovenije

Janez GREGORI*

Izviedek:

Gregori, 1.: OgroZenost pticev v gozdovih Slovenije. Gozdarski vestnik, 5t. 9/2001. V slovens¢ini, cit. lit. 20.

V prispevku so nadteti negativni dejavniki, ki vplivajo na bogat pticji habitat, gozd. Poudarjen je pomen odmrlega drevja,
nekrosubstanc, ki so matiéni substrat za vse organsko zivljenje gozda. Med 90 gozdnimi vrstami je 32 vrst duplarjev. V nasih gozdovih
je 10 vrst Zoln in detlov, ki so razen ene izjeme primarni duplarji in s tem kljuéne vrste gozdnega ckosistema. Podana je stopnja
ogroZenosti gozdnih pti¢ev po kategorijah Rdedega seznama ogroZenih gnezdilk Slovenije. Navedeni so Ze sprejeti ukrepi za izboljfanje
stanjav gozdovih, podane pa so sugestije za Se nekatere dodatne ukrepe.

Kljuéne hesede: gozdni ptici. ogrozenost, odmrlo drevje. pomen za Zivali, Slovenija.

V nasi zavesti je spoznanje o globalni ogrozenosti
Zivega sveta, tako rastlinstva kot Zivalstva. Med ogro-
zenimi so tudi ptici, pri katerih nas ne sme zaslepiti
ugotovitev, da Stevilo osebkov nekaterih prilagodljivih
vrst naras¢a, ampak moramo usmeriti pogled na Ste-
vilne druge manj poznane, katerih Stevilo upada ali pa
so iz nasih krajev celo Ze izginile. Med njimi so tudi
nekatere vrste, ki so Zivljenjsko vezane na gozd.

Gozd - pticji Zivljenjski prostor

Najpreprostejsa definicija gozda je, da je to predel,
ki ga strnjeno pokriva visoko drevje. Je pticji habitat
z vertikalno slojevitostjo, od gozdnih tal z opadom,
nizkega in visokega grmovja do debel, vej in kroSenj.
Posamezni Zivljenjski sloji predstavljajo podlago za
pti¢jo hrano, od raznih vretencarjev, nevretencarjev,
predvsem zuZelk in drugih ¢lenonoZcev, do popkov,
listja, iglic iglavcev in plodov oziroma semen. Vrstna
sestava vegetacije v posameznih gozdnih zdruzbah je
razli¢na, temeljna razlika je med iglavei in listavei.
Pomembna je vrstna in strukturna raznolikost v gozdu,
drevje je razli¢ne oblike in starosti, razli¢na je koli¢ina
susic, kar se vse odraza na sestavi pti¢jih populacij
(GREGORI 1974).

Diverziteta pti¢ev znotraj dolotenega gozda je pod
vplivom okoliskih habitatov. Tako je lahko v homoge-
nem gozdu razmeroma pestra sestava, ¢e gozd meji na
heterogeno pokrajino, in obratno, v heterogenem gozdu
je lahko manjsa pestrost, e ga obkroZajo monokulture.
Meja med gozdom in drugimi habitati, npr. travnikom,
je lahko ostra, kar se prav tako odraza v pticjih zdru-
Zbah. Rob habitata je lahko meja razsirjenosti nekaterih
vrst.

Vrstna sestava pti¢ev v gozdu se spreminja z nje-
govo starostjo. V zgodnji stopnji sukcesije. ki v mar-

* 1. G., univ. dipl. biol., Prirodoslovni muzej Slovenije, Pre-
Sernova 20, Ljubljana, SLO
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sifem spominja na gozdni rob, so tu vrste odprtega
prostora in specialisti zgodnjih stadijev sukcesije (npr.
drevesna cipa, reéni cvréalec, siva pevka, mlinarcek,
carar, zelenec).

Mnogim vrstam zagotavlja gozd kritje, hrano in
moznost gnezdenja. Po drugi strani pa je tudi gozd
odvisen od pticev, ki zagotavljajo predvsem omejeva-
nje Stevilénosti insektov in raznadanje semen.

Gozdni ptic je v tem delu definiran kot vrsta, omejena
na gozd, ki je od njega odvisna, ali pa je gozd sredisce
njene razsirjenosti. Vrste gozdnega roba so obravnavane
kot gozdne vrste (KEAST 1990). Izbor ni bil lahek in je
subjektivne narave. Mnoge vrste navidez nimajo ni¢esar
skupnega z gozdom (npr. siva ¢aplja, belorepec), vendar
gnezdijo na drevju, ukrepi za njihovo varstvo so del
nafrtovanja gozdarjev in so tudi zato uvritene na ta
seznam. Upostevali smo samo nase tradicionalne gnez-
dilce. Seznam je podan v preglednici 1.

Negativni vplivi na pti¢e v gozdovih

V gozdnih ekosistemih prihaja do fluktuacij pti¢jih
populacij. Gozdni ptici so ogrozeni, kadar pride do
znizevanja §tevila ali celo izginjanja nekaterih vrst.
Vzroki ogrozenosti so kompleksni, so posledica narav-
nih procesov (ogenj, veter, nizke temperature, sneg) ali
pa posledica ¢loveskega poseganja v ekosisteme.

Na ogrozenost gozdnih habitatov sta opozorila
Brelih in Gregori (1980). »Gospodarsko izkoris¢anje,
ki ga narekuje vse veéja poraba lesa, vedno bolj kréi
naravne sestoje, ki jih marsikje zamenjujejo biolosko
bolj revne in nestabilne monokulture, ki so poleg tega
mnogo bolj kot naravni sestoji izpostavljene raznim
invazijam Skodljiveev, predvsem ZuZelk. Nujni kemij-
ski posegi so priceli korenito ru§iti naravno ravnote-
zje«. Opozorila sta, da se li¢inkam hroscev, ki Zivijo v
lesu in za lubjem odmrlega drevja, zaradi pomanjka-
nja hrane vse bolj slabajo Zivljenjski pogoji. Posre-
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Preglednica | Seznam gozdnih ptiev v Sloveniji (2001)

Zap/|Ime vrste (slov., latin.) Zap) Ime vrste (slov., latin.) Zap| Ime vrste (sloy., latin.) "
St it At
1 |siva caplia Ardea cinerea 31 | zelena Zolna Picus viridis 61 | sivi muhar Muscicapa striata
2 |éma $torklja Ciconia nigra 32 | éma Zolna Dryocopus martius. 62 | mali muhar Ficedula parva
3 |srienar Pernis apivorus 33 | veliki detel Dendrocopos major 63 | belovrati muhar F. albicollis
4 |¢rni skamnik Milvus migrans 34 | sirijski detel D. syriacus 64 | dolgorepka Adegithalos caudaius
5 |belorepec Haliaeetus albicilla 35 | srednji detel D. medius 65 | mocvirska sinica Parus palustris
6 |kragulj Accipiter gentilis 36 | belohrbti detel D. lencotos 66 | gorska sinica P, montanus
T |skobec A. nisus 37 | mali detel D. minor 67 | Copasta sinica P. cristatus
§ |kanja Buteo buteo 38 | triprsti detel Picoides tridactylus 68 | meniscek P.ater
9 |mali klinkaé Aquila pomarina 39 | drevesna cipa Anthus trivialis 69 | plavéek P. caeruleus
10 | planinski orel 4. chrysaetos 40 | strzek Troglodytes nroglodytes 70 | velika sinica P. major
11 | 8krjancar Falco subbuteo 41 | siva pevka Prunella modularis 71 | brelez Sitta europaea,
| 12 | gozdni jereb Bonasa bonasia 42 | ta8¢ica Erithacus rubecula 72 | dolgoprsti plezalcek Certhia familiaris
13 | diviji petelin Tetrao urogallus 43 | mali slavec Luscinia megarinnchos 73 | kratkoprsti plezaléek C.brachvdactyla
14 | sloka Scolopax rusticola 44 | pogoreléek Phoenicurus phoenicurus | 74 | plasica Remiz pendulinu
15 | golob duplar Columba oenas 45 | komatar Turdus torquatus 75 | kobilar Oriolus oriolus
16 | golob grivar C. palumbus 46 | kos T. merula 76 | Soja Garrulus glandarius !
17 |divja grlica Streptopelia turtur 47 | brinovka 7. pilaris 77 | krekovt Nucifraga caryocatactes
18 | kukavica Cuculus canorus 48 | cikovt T. philomelos 78 | kavka Corvis monedula
19 | veliki skovik Otus scops 49 | carar T viscivorus 79 | éma vrana C. corone corone
20 | velika uharica Bubo bubo 50 | reéni cvréalec Locustella fluviatilis 80 | siva vrana C. ¢. cornix
21 |mali skovik Glaucidium passerimum| 51 | kratkoperuti vrinik Hippolais polyelottal 81 | krokar C. corax
| 22 |lesna sova Strix aluco 52 | mlinaréek Sylvia curruca 82 | Skorec Sturnus vulgaris
23 | kozaca 8. uralensis 33 | vrtna penica 8. borin 83 | §¢inkavec Fringilla coelebs
| 24 | mala uharica Asio otus 54 | érmoglavka S. atricapilla 84 | griléek Serinus serinus
25 | koconogi ¢uk Aegolius funereus 55 | hribska listnica Phylloscopus bonelli 85 | zelenec Carduelis chloris
26 |podhujka Caprimulgus europaens 56 | grmoviéica Ph. sibilatrix 86 | &izek C. spinus
27 |zlatovranka Coracias garrulus 57 | vrbja listnica Ph. collybita 87 | brezovéek C. flammea
28 | smrdokavra Upupa epops 58 | kovaéek Ph. trochilus 88 | krivokljun Loxia curvirostra
29 |vijeglavka Jynx torquilla 59 | rumenoglavi kraljiéek Regulus regulus | 89 | kalin Pyrrhula pyrrhula
30 |siva Zolna Picus canus 60 | rdeceglavi kraljiek R. ignicapillus 90 | dlesk Coccothraustes coccothraustes

dno obéutijo pomanjkanje hrane tudi razni zuzkojedi
gozdni ptici.

Za nekatere vrste pticev je poleg vrstne sestave
vegetacije vitalnega pomena strukturna diverziteta
habitata. Zagotovo je bilo med gozdnimi pti¢i posve-
¢eno najve¢ pozornosti in raziskovalnega dela divjemu
petelinu (npr. MIKULETIC 1984, ADAMIC 1987,
CAS 1999b, CAS / ADAMIC 1998), predvsem nje-
govi biologiji in ekologiji. Je teritorialna celoleta vrsta,
katere populacije mo¢no upadajo. Optimalne Zivljenj-
ske pogoje mu zagotavlja le kompleksno strukturiran
habitat (slika 1).

Gospodarsko izkoriscanje gozdov predstavlja klju-
¢en poseg. Pride lahko do izginotja habitata, ki se osi-
romasen povrne Sele po desetletjih sukcesivnega zara-
§¢anja, v vsakem primeru pa izkori§¢anje pomeni siro-
masenje gozdnega ekosistema, saj se odstrani dolo&ena
koli¢ina biomase. Gospodarsko izkorisCanje pomeni
vnasanje mehanizacije in z njo povezanega nemira,
Vzporedno z gospodarjenjem z gozdovi se je gospo-
darilo tudi z divjadjo, v gozdovih se je zvecalo tevilo
velikih rastlinojedov, predvsem jelenjadi. Prizadetost
gozda ocenjuje Mlinsek (1989): »Toda ni¢ ni gozda
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bolj prizadelo kot novodobna tehnoloska nesnaga, cep-
liena na spodrsljajih industrijske proizvodnje lesa in
divjadi (ali bolje lesoreja in mesoreja).«

Visoka populacija jelenjadi lahko vitalno prizadene
divjega petelina (REMMERT 1980: 102). Kot pleni-
lec gnezd divjega petelina je vedno bolj prisoten divji
praSic, to pa zato ker so namescali Stevilna krmis¢a
v »zanemarjene« odmaknjene gozdove (CAS 1999a).
Delez aktivnih rastiS¢ divjega petelina se je od leta
1980 do 2000 zmanj$al za okoli 31 %, kar kaZe na
hitro slabsanje habitatnih razmer zaradi se¢nje in pre-
malo povrin starega gozda, nemira, neusmerjenega
gorskega turizma, nabiralnistva jagodicevija, zaras¢anja
zadnjih pasnikov ter naravnega nihanja populacijskih
gostot, kar je vpliv plenilcev (CAS 2001).

Siromasenje gozdnih habitatov se kaze predvsem v
zmanjSevanju starih sestojev in odstranjevanju vedine
suhega drevja, kar ima daljnoseZne posledice tudi za
populacije nekaterih vrst ali skupin pti¢ev. Habitatnega
pomena teh t. i. nekrosubstanc se $e ne zavedamo v
celoti. Suha in umirajoéa oz. razkrajajo¢a drevesa so za
Zivljenje v gozdu kljuénega pomena. Mlinsek (1989)
ugotavlja, da je v gospodarskih gozdovih odlo¢no pre-
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malo odraslih dreves, kar velja Se posebej za Slove-
nijo. Nadalje v istem prispevku ugotavlja, da pripombe,
da je ponekod preve¢ starega gozda, nastajajo zaradi
neznanja in ugibanj.

Opozoriti je treba na pomen posameznih starih veli-
kih dreves, na katerih je gnezdo velikih ujed (npr. belo-
repec, planinski orel) ali ¢éme Storklje. Ni zadosti, ce
se ohrani samo drevo, na katerem je gnezdo, ampak
se mora ohraniti tudi drevje na $irfem obmoéju ob
gnezdu.

Pomembna je rekreacijska vloga gozda, ¢emur je bil
pred ¢asom posveten seminar (ANKO 1990). Stevilni
razpravljalci poudarjajo pomen rekreacije (npr. spre-
hodi in tek po gozdu, lov, razliéne oblike nabiralnistva,
gorsko kolesarjenje itd.), kot rdeca nit pa se vlete misel,
da moramo biti pri tem skrajno previdni, predvsem
zaradi prevelike mnoZicnosti. Potrebne so ¢asovne in
prostorske regulative, ki bodo zagotavljale ¢im manjse
motnje v ranljivem gozdnem ekosistemu. Gozd je naj-
boljsi ucitelj; pomislimo samo na ucne poti. Pomembno
pa je, da so obiskovalci Ze predhodno dovolj ozave-
$¢eni in primerno vzgojeni.

Za divjega petelina in druge gozdne kure je lahko
vznemirjanje v zimskem ¢asu v predelih, kjer prezi-
mujejo, usodno. Vznemirjanje je posledica gozdarskih
del, pohodniStva, terenskega smucanja ali v zadnjem
¢asu celo motornih sani.

Stevilne gozdne ceste omogocajo lagoden pristop
do najbolj skritih gozdov. VnaSajo nemir, na katerega
so obcutljive predvsem veéje pticje vrste, kot so ujede
in sove pa tudi gozdne kure. Obiskovalci gozdov so
pogosto v druzbi psov, ki so nevarni predvsem gnez-

1 % s 7

de¢im kuram. Vse veéja nadloga postaja nabiralnitvo,
predvsem gobarjenje in nabiranje raznih gozdnih sade-
zev, kot so npr. borovnice in brusnice. S slednjim so
za pomemben vir hrane prikraj§ane predvsem gozdne
kure.

Neposredna groznja gozdnim pticem je sekanje
drevja v gnezditvenem ¢asu, v glavnem od aprila do
junija. Tedaj so uni¢ena mnoga gnezda vrst, ki gnezdijo
v kroSnjah ali ob oziroma v deblih.

Odmrlo drevje

Mrtvo in suSece se drevje je v dveh sukcesivnih
oblikah. Prva so stojeca suha drevesa (susice), ki jih
obkroza drevje, druga pa'leZze¢a debla, podrtice (ko
pade Zivo drevo ali susica). Dodatek so Se debelejse
polomljene veje. Vloga umirajocega in suhega drevja
se spreminja s procesom trohnenja.

Susice in podrtice so pomembne za gozdni ekosi-
stem, ker so osnova prehranjevalne verige, saj vklju-
¢ujejo mikrobe, nevretencarje, male sesalce in ptice.
Stojece susice sluzijo kot mesta za prezo in gnezdenje,
kot preno¢isca duplarjev ter skrivali§éa oziroma domo-
vali§¢a za sesalce in druge Zivali. Podrtice s koreninami
zagotavljajo kritje in celo mesta za gnezdenje nekate-
rim vrstam pticev (npr. strzku v spletu korenin), drugim
(npr. gozdnim kuram) pa varna gnezdi$¢a in prasno
kopel. Stare razpadajoce podrtice sluZijo kot rezervoarji
vode v gozdovih, kjer obéasno vlada susa (na kraskih
tleh), na njih se zakoreninjajo mlada drevesa in grmo-
vje. Debla lahko zajezijo potoke, da nastanejo tolmuni,
ki so pomembni za vodne ZuZelke in posredno za ribe,
obenem pa varujejo bregove potokov, ker zmanj3ujejo

Slika |: Shematski prikaz Zivljenjskega prostora divjega petelina v gorskem mesanem gozdu v skoraj naravnih pogojih (bavarske

Alpe).
1- mlada smreka, petelinova zimska hrana; 2

- drevo za petje; 3- borovnicevje; 4- mesto za petje in dvorjenje na tleh; 5

- kljuvanje

kamenckov s korenin; 6- zavetno mesto za spanje; 7- zavetje za gnezdo; 8- smrekove vejice, zimska hrana koko$i; 9- pradna kopel;
10- izpostavljeno mesto za spanje; 11- mravljisce; 12- bukovo listje, hrana poleti in jeseni (SCHERZINGER 1977, v: REMMERT

1980: 101)
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erozijsko moc¢ vode. To je predvsem pomembno pri
gorskih potokih.

Vprasanju odmrlega lesa v gozdovih posvecajo
ponekod veliko pozornosti. Pomanjkanje grobih lesnih
ostankov (susice, §tori, podrtice, debele veje) je kljucni
vzrok ogrozenosti mnogih vrst mahov, lisajev, gliv,
zuzelk in pticev. Odstranjevanju teh lesnih mikrohabi-
tatov pripisujejo glavno groznjo biodiverziteti in stabil-
nosti gozdnega ekosistema. Tako so trije najbolj kritiéni
elementi za dolgorogno preZivetje ogroZenih vrst na
Svedskem stara drevesa, podrtice in suSice (razli¢ni
avtorji, v: SAMUELSSON et al. 1994). V nemgkih
gospodarskih gozdovih je tendenca, da je koli¢ina mrt-
vega lesa 1-3 m*/ha, upraviceno pa je povecanje na
5-10 m? /ha, kar znasa 1-2 % volumna stojecega lesa.
Polovica tega mora biti stojecih susic, debelejsih od 20
em v prsni visini (AMMER 1991, v: SAMUELSSON
etal. 1994),

Pomembna je tudi debelina dreves, ki se pus¢ajo v
gozdu, zaradi povecevanja biodiverzitete. Med nasimi
duplarji najvecja dupla izkljuje &rna Zolna, ki ni vezana
samo na suSice, ampak dela dupla tudi v Zivo drevje. V
osrednjih delih Svedske dela ¢rna Zolna dupla prven-
stveno v Zive topole, premer drevesa pa mora biti vedji
od 45 cm (NILSSON et al. 1993, v: SAMUELSSON
et al. 1994).

Ponekod na posekah, ki so namenjene plantaznemu
gozdarjenju, pus¢ajo posamezne susice in s tem pove-
¢ujejo strukturalno diverziteto (MOORE / ALLEN,
v: HUNTER 1999). Nekateri avtorji celo predlagajo
ubijanje drevja kot metodo za bogatenje ptigjih habi-
tatov. Ko na posekah puscena drevesa doseZejo pravo
debelino, jih na nek na¢in ubijejo in pustijo stati (raz-
liéni avtorji, v: SAMUELSSON et al. 1994). Pri nas
zaradi sonaravnega nacina gospodarjenja z gozdovi in
glede na strukturo gozdov e ni treba segati po takih
mefodah.

Duplarji naSih gozdov

Primarni duplarji sami izkljujejo dupla. To so v gla-
vnem Zolne in detli, ki jih je pri nas deset vrst. Ena
od njih, vijeglavka, sama ne dela dupel. Podatke o raz-
Sirjenosti in pogostnosti ter podatke o populaciji Zoln
in detlov pri nas povzemamo po Omitoloskem atlasu
Slovenije (GEISTER 1995), za podatke o na¢inu pri-
prave in namestitve dupel pa je vir Cramp (1985). Na§
najvedji primarni duplar je ¢rna Zolna, pogosta vrsta
(1.000-1.500 parov), ki dosega skoraj velikost vrane. V
dobrsnem delu Slovenije je razprieno razsirjena. Naj-
pogostejsa je v bukovo-jelovih gozdovih, sre¢amo pa
jo tudi v nizinskih dobovih gozdovih (npr. Krakovski

384

gozd) ter v gozdovih gradna in rdecega bora (Gori¢ko).
Duplo izdolbe najveckrat v primerno debeli bukvi,
boru, smreki, topolu, brezi, vrbi ali jel§i, 4-25 m od
tal. Vhod v duplo je ovalen, velikosti 11-12 x 8-11 cm.
Siva Zolna je pogosta vrsta (1.000-2.000 parov), ena-
komerno razsirjena, skoraj odsotna v JZ delu drzave.
Prebiva v lokah ob rekah, v logih na poljih, na gorskih
pobocjih in v dolinah vse do drevesne meje. Gnez-
dilno duplo si izkljuje najveckrat v topolu, bukvi, hrastu
ali lipi, tudi v vrbi ali boru, povprecno 5.4 m visoko
(1,3-18 m). Premer vhodne odprtine je v povpredju 5,7
em (5,4-5.9). Zelena zolna je prav tako enakomerno
razpriena pogosta vrsta (1.500-2.500 parov). Prebiva
v svetlih, s travniki prepredenimi gozdovi in gozdnih
obronkih, v staroZitnih koSenih sadovnjakih, v mes-
tnih parkih z ne preve¢ negovanimi tratami in v obce-
stnih drevoredih, povsod tam, kjer rastejo stara drevesa
dovolj na odprtem in dovolj vsaksebi. Duplo izkljuje
v zelo razli¢nih drevesnih vrstah, premer vhoda je 6
cm. Duplo lahko ponovno uporabi. Veliki detel je nag
najpogostejsi in najbolj razsirjen detel (10.000-20.000
parov). Je najmanj specializiran med detli in Zolnami,
prebiva v vsakrsnih drevesnih sestojih, od niZin do gor-
skih smrekovih gozdov in macesnovih sestojev. Dupla
dolbe v gnezditvenem obdobju in tudi izven njega
ter tako igra najpomembnejso ekolosko vlogo s tem,
da omogoéi gnezdenje drugim vrstam, ki gnezdijo v
duplih ali v njih po¢ivajo. Duplo dolbe v razli¢na dre-
vesa, navadno 3-5 m od tal, vhod v duplo je premera
5-6 em, navadno nekoliko elipticen. Duplo lahko pono-
vno uporabi. Sirijski detel je zelo redek (10-50 parov),
omejen na vzhodni rob drZave. Srednji detel je redek
(200-500 parov), krajevno razsirjen prebivalec dobovih
in gradnovih host, od niZine do gri¢evnatih vzpetin.
Duplo dolbe navadno v trhlo drevje, redkeje v zdravo,
1,25-4,5 m od tal, premer vhodne odprtine je 5 cm.
Belohrbti detel je zelo redko razirjena vrsta (10-20
parov). Gnezditev je potrjena samo v Kocevskem Rogu
in na Gorjancih. Hrano i§¢e v glavnem po debelih trhlih
podrticah. Duplo naredi navadno v trhlem deblu, odpr-
tina je ovalna, visina in §irina sta 5,6-6,9 x 4,7-6,4 cm.
Mali detel je dokaj pogost (500-1.000 parov). Prebiva
v odprti pokrajini, s skupinami dreves in grmovija, v
logih in lokah, v vlaznih gozdovih hrasta, gabra, vrbe,
jelse in topola. Duplo naredi navadno v trhlih debelih
vejah, 2- 8 m visoko. Vhod v duplo je 3-3,5 cm. Triprsti
detel je uvricen med zelo redke, krajevno razsirjene
vrste (100-200 parov). Prebiva izkljuéno v iglastih goz-
dovih. Duplo naredi pogosto v suho ali trohneée deblo,
premer vhodne odprtine je 4,7 cm. Stevilo triprstih
detlov je verjetno podcenjeno.
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Gorska in Copasta sinica lahko sami dolbeta dupla
v trhla debla in §tore ali tanjse Strclje susic, navadno
trhle do te mere, da jih sneg v prvi zimi podre.

Dupla kasneje naseljujejo Stevilni sekundarni
duplarji in druge vrste Zivali (npr. sréeni, kune zlatice,
veverice, polhi, netopirji). Zato so zolne in detli kljuéne
vrste gozdnih ekosistemov. Posamezne vrste duplarjev
naredijo gnezdo v razliénih viSinah od tal.

Mikusinski s sod. (2001) ugotavlja pozitivno kore-
lacijo med Stevilom vrst Zoln in detlov ter ostalimi
gozdnimi pti¢jimi vrstami. Tako so Zolne in detli pri-
meri kot indikatorji za ugotavljanje vrsine pestrosti
ptic¢ev na SirSih gozdnih obmocjih.

Pomembna je intenzivnost, s katero zolne in detli
dolbejo dupla. Raziskave ¢rne Zolne v juzni Nemciji
kazejo, da naredi par v povprecju 0,2 dupla na leto, to
je vsakih pet let eno duplo; ta dupla uporablja okoli 45
drugih Zzivalskih vrst, med njimi tudi golob duplar in
koconogi ¢uk, obe vrsti sta glede gnezdenja popolnoma
odvisni od dupel, ki jih naredi ¢rna Zolna (LANG /
ROST 1990). Vsako leto izkljuva sveze duplo triprsti
detel, veliki detel pa, kot Ze omenjeno, lahko izdolbe
tudi po vec¢ dupel, tako v gnezditvenem obdobju kot
tudi izven njega.

Intenzivno gozdarjenje, ki zmanjsuje koli¢ino starih
sestojev in odstranjuje vecino suhega drevja, lahko
povzroci lokalno izumrtje izrazitih gozdnih vrst, kot
so npr. triprsti detel, belohrbti detel, golob duplar, mali
skovik, koconogi ¢uk in belovrati muhar.

Stopnja ogroZenosti gozdnih ptifev

Bolj ali manj rednih gnezdilcev je v Sloveniji 200
vrst, od tega je gozdnih 90, Od gozdnih vrst je 32 vrst
(35.5 %) duplarjev. Razen treh vrst (lesne sove, kozace
in smrdokavre), ki naseljujejo dupla, nastala navadno
z gnitjem odlomljene veje ali debla, so ostale vrste, ki
dupel ne dolbejo, odvisne od Zoln in detlov.

S rd

Habitat belohrbtega detla (Dendrocopos leucotos) v listnatem
gozdu na Trdinovem vrhu (foto: Janez Gregori)

GozdV 59 (2001) 9

Na Rdecem seznamu ogrozenih gnezdilk Slovenije
(DOPPS, 2001) sodijo nekatere gozdne vrste v najbolj
ogrozene kategorije. Duplarji so oznaCeni z znakom
*. WV kategorijo E1 (grozi izumrtje) sodi pet vrst (belo-
repec, mali klinkaé¢, *zlatovranka, *smrdokavra in
*kavka — naravna gnezdisca), v kategorijo E2 (mocno
ogrozena) 12 vrst (¢rni Skarnik, gozdni jereb, divji pete-
lin, sloka, *golob duplar, *veliki skovik, velika uharica,
podhujka, *zelena Zolna, *belohrbti detel, *pogorelcek
in *mali muhar), v kategorijo V (ogrozena) 15 vrst
(¢rna Storklja, srSenar, kragulj, skobec, planinski orel,
*kozaca, *vijeglavka, *srednji detel, *mali detel, *tripr-
sti detel, mali slavec, reéni cvréalec, *belovrati muhar,
plasica in *kavka), v kategorijo R (redke) 2 vrsti (*sirij-
ski detel in ¢rna vrana), 5 vrst pa je potencialno ogro-
zenih,

Ukrepi za izboljSanje stanja

Names§canje gnezdilnic je pri nas eno najbolj pri-
ljubljenih naravovarstvenih dejanj. s katerim skuSamo
ublaziti pomanjkanje gnezdis¢ za nekatere duplarje.
Vendar pa obstajajo tudi stali§¢a (po razliénih avtorjih
jih povzema PERRY 1994: 518), da namescanje gnez-
dilnic kot zamenjava za naravna dupla ni v celoti dobra
alternativa. Veliko $tevilo vrst je duplarjev, zahtevajo
pa nekoliko razlicna dupla. Zato bi morali po vsem
gozdu namestiti veliko razliénih tipov gnezdilnic v raz-
liénih visinah. Gnezdilnice pa je treba narediti, name-
stiti, ¢istiti in ob¢asno nadomestiti. Izdatki bi bili ogro-
mni, rezultati pa manj ugodni, kot e so prisotne susice
in druga drevesa, primerna za dupla.

Ahlén (v: SAMUELSSON et al. 1994) meni, da
je nameS€anje gnezdilnic drago in da gre za umetno
pomod, ki razen v izjemnih primerih ni priporo¢ljiva.
V jugozahodni Neméiji so name§cali gnezdilnice v
naravovarstvene namene. Ocenjene stroske 12 DEM
na gnezdilnico letno smatrajo za ugodno nalozbo (razni
avtorji, v: SAMUELSSON et al. 1994),

Pri nas je sprejet Pravilnik o varstvu gozdoy (Ur. 1.
RS, st. 92, 11. 10. 2000), ki posveca veliko pozorno-
sti biotskemu ravnovesju gozdnega ekosistema. Med
drugim se zavzema za ohranjanje redkih in ogrozenih
Zivalskih vrst ter njihovega Zivljenjskega okolja, dolo¢a
na¢rtno pudéanje odmrle biomase. Delez pus¢ene bio-
mase zna$a 0,5 do 3 %, v sestojih z lesno zalogo do
200 m*/ha se nacrtno pusca ve¢ji delez od navedenega,
v sestojih z lesno zalogo nad 200 m*/ha pa se puica
manjsi delez od navedenega.

Pravilnik dolo¢a nacin izvajanja del v gozdovih:
»/.../dela v gozdovih se morajo izvajati v Casu, na
nacin ter s pripomocki, ki najmanj ogrozajo gozdni
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ekosistem/..../«. Pri vegjih redkih in ogrozenih vrstah
sta dolo¢ena oddaljenost od gnezda ali rasti§¢a in éaso-
vno obdobje (¢as gnezdenja), ko se ne smejo izvajati
gozdna dela. Pri divjem petelinu pravilnik dolo¢a, da
se dela ne smejo izvajati v obmodju aktivnih rastis¢
in za§Citnih con za divjega petelina od zacetka marca
do konca meseca junija v radiju 500 m od srediica
rasti¢a. Ne glede na to, da ni ¢isto jasno, kako se meri
razdalja od za§éitne cone, pa bi moralo biti zakonsko
poskrbljeno, da bi petelin imel zagotovljen mir v zim-
skem obdobju, ko je vsako vznemirjenje lahko usodno
za njegovo energetsko bilanco. S tem v zvezi bi morali
tudi resno prepredevati razne zimske aktivnosti, kot
npr. terensko smucanje, v predelih, kjer prezimujejo
gozdne kure.

Zaradi sekanja drevja v ¢asu gnezdenja, v glavnem
aprila, maja in junija, so uni¢ena mnoga gnezda vrst,
ki gnezdijo v kro$njah ali ob oziroma v deblih. V tem
¢asu morajo biti prepovedani vsi posegi v gozdu, zaradi
katerih pride do smrtnosti pticev.

Pri gospodarskem urejevanju je treba puséati pri-
merno Stevilo starih dreves, ki so kasnej$e suSice in
s tem prispevajo k biotski diverziteti. Posebno pozor-
nost je treba posvecati posameznim, po pravilu starim
in debelim drevesom, na katerih so gnezda redkih ali
ogrozenih pti¢ev (npr. belorepec, planinski orel, skar-
nik, ¢ra Storklja). lzogibati se je treba oblikovanju
monokultur in teziti k temu, da je gozdna zdruzba éim
bolj podobna tamkajénji naravni zdruzbi. Pri pogozdo-
vanju je treba saditi ¢im ve¢ vrst drevja, ki gospodarsko
mogoce niso tako pomembne, predstavljajo pa bogato
hrano za mnoge gozdne zivali (npr. divja éesnja, jere-
bika, mokovec).

Nabiralnistvo, kakrSno se je razmahnilo danes, vodi
v siromasenje gozda z vsemi daljnoseznimi posledi-
cami za gozd in tamkaj8nje prebivalce. Predvsem so
na udaru borovnice in brusnice, ki so pomembna hrana
gozdnih kur. Podobno je z nabiranjem gob. Za ptice
nimajo ve¢jega pomena, so pa Zivljenjsko pomembne
za mnoge druge gozdne Zivali. Korak k urejevanju
razmer bi bil narejen Ze s tem, ¢e bi se upostevala
veljavna zakonodaja.

V gozdarstvu se vlagajo veliki napori v vsestran-
sko izobrazevanje in s tem povezano Sire dojema-
nje gozda kot Zivljenjskega prostora. Prihaja do
novih spoznanj o ekoloSkih zakonitostih, kar dela
gozdni prostor Se bolj vabljiv in zanimiv. In s §iro-
kim znanjem in védenjem bomo sposobni dojemati
gozd tudi kot neprecenljivo naravno vrednoto.
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Strokovne razj

GDK: 149.4 Chiroptera : 189 : (497.12)

Netopirji v gozdnem ekosistemu
Maja ZAGMAJSTER*

Izviedek:

Zagmajster, M.: Netopirji v gozdnem ekosistemu. Gozdarski vestnik, §t. 9/2001. V slovens¢ini, cit. lit. 42.

Kljub bogati vrstni pestrosti netopirjev v Sloveniji je poznavanje njihove raz3irjenosti in ekoloskih preferenc de zelo slabo. kar
velja tudi za gozdne ekosisteme. Mnogo vrst netopirjev prebiva v gozdu, gozdni sestoji ali rob gozda imajo pomembno vlogo kot
prehranjevalni habitat netopitjev, pri orientaciji na letalnih poteh, kot za§¢ita pred mo&nim vetrom in verjetno tudi plenilci. Pomembno
je ohranjanje mlak in drugih vodnih teles v gozdu. Unicevanje gozdne krajine negativno vpliva na Stevilénost netopirjev. To pa
Iahko prepreti pravilna nega starejiih in votlih dreves in ohranjanje primernega deleza zrelih gozdov z dupli. Dopolnilna reitev je
postavljanje netopirnic. Potrebna so vedja vlaganja v raziskave netopirjev gozda in zavarovanja ogroZenih obmogij, izboljSanje preioka
informacij o najdbah netopirjev in sodelovanje med vsemi strokovnimi podrogji, ki se ukvarjajo z gozdnim ekosistemom.

Kljuéne besede: netopir, gozd, varstveni ukrepi, varstvo divjadi, netopimica, Slovenija.

Pregled raziskav v Sloveniji

Netopirji veljajo za eno najbolj ogrozenih skupin
sesalcev pri nas (KRYSTUFEK 1991). Zakonsko so
zasciteni z Uredbo o zavarovanju ogrozenih Zivalskih
vrst (Ur. 1. RS, 1993). Preganjanje, uni¢evanje prebi-
vali$¢ in prehranjevalnih habitatov, spreminjanje kra-
jine ter vse vedja uporaba pesticidov, ki zmanjsujejo
stevilénost zuzelk ali se kopicijo v telesih netopirjev,
so dejavniki, zaradi katerih populacije netopirjev ze
izginjajo (STEBBINGS 1995). Stebbings navaja uni-
¢evanje gozdne krajine kot glavni vzrok upadanja Ste-
vilénosti netopirjev v Veliki Britaniji. V Sloveniji bogat
kragki podzemni svet in e razmeroma dobro ohranjena
narava prispevata k bogati vrstni pestrosti netopirjev
(KRYSTUFEK / CERVENY 1997), katerih poznava-
nje razsirjenosti in ekoloskih preferenc pri nas pa je e
zelo slabo. V Sloveniji je bilo doslej zabelezenih kar
28 (KRYSTUFEK / CERVENY 1997, PRESETNIK
et al. in prep.) od 35 vrst netopirjev, ki se pojavljajo
v Evropi (MITCHELL-JONES et al. 1999, HAUS-
SLER et al. 2000 ), kar je za relativno majhno ozemlje
veliko.

Zgodnejsi podatki o gozdnih netopirjih pri nas izvi-
rajo predvsem iz najdb v podzemskih jamah ali po
naklju&ju (KRYSTUFEK 1984). V favni netopirjev
kraskega roba je bil med ve¢inoma troglofilnimi vrs-
tami najden tudi resasti netopir (Myotis nattereri)
(KRYSTUFEK 1991, 1992). V popisu sesalcev Dolen;-
ske (KRYSTUFEK 1992) je bil na tem obmoéu prvié
naveden navadni mracnik (Nvetalus noctula), kasneje
pa je Trilar na Gorjancih (1997) nasel med drugim
tudi velikega navadnega netopirja (Myotis bechsteinii)

* M. Z., Slovensko drustvo za proucevanje in varstvo netopir-
jev, Presernova 20, SI-1000 Ljubljana, maja.zagmajster@uni-1j.si
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(slika 1). Poznavanje naravnih prebivalis¢ v duplih
je e izredno slabo, verjetno tudi zaradi zahtevnejse
metodologije iskanja (LIMPENS 1993). Nekatere sicer
redke raziskave netopirjev pri nas kazejo, da skrivajo
slovenski gozdovi bogato favno teh sesalcev.
Obseznejse raziskovalno delo o netopirjih v gozdo-
vih je bilo opravljeno v devetdesetih letih prej$njega
stoletja na KocCevskem, v povezavi z zavzemanjem za
zakonsko zas¢ito podroéja kot regijskega parka (MOP,
2001). Bogastvo dobro ohranjenih gozdov je vidno tudi
v veliki pestrosti netopirjev, ki predstavljajo kar tretjino
sesalskih vrst obmoé&ja (KRYSTUFEK 1997). Veliko
ulovljenih velikih navadnih netopirjev v Kocevskem
Rogu kaZe na dobro ohranjenost tamkaj$njega gozda,
kjer biva ta v Evropi redka in zaradi deforestacije
ogrozena vrsta (KRYSTUFEK / CERVENY 1997).
Pomembnejii sta tudi najdbi slabo poznanih vrst v
Sloveniji, Brandtovega netopirja (Myotis branditii) in
gozdnega mracnika (Nyctalus leisleri) (KRYSTUFEK
1993) (slika 2). Slednji je bil tretji¢ na nasem ozemlju
zabelezen Sele pred kratkim (PRESETNIK in prep.).
Na Koroskem je bila leta 2000 z namenom favni-
sticnega popisa netopirjev razli¢nih gozdnih sestojev
izvedena preliminarna raziskava z ultrazvoénimi detek-
torji (KOSELIJ et al. 2000) na izbranih raziskovalnih
ploskvah, rastis¢ih divjega petelina (Tefrao urogallus)
(CAS 2000). Mag. Miran Cas z Gozdarskega instituta
Slovenije je povabil k sodelovanju ¢lane Sekcije za
proucevanje in varstvo netopirjev pri Drustvu Studen-
tov biologije. OpaZenih je bilo najmanj Sest vrst neto-
pirjev (KOSELIJ et al. 2000), med pogostejsimi so bile
mali netopir (Pipistrellus pipistrellus), brkati/Brandtov
netopir (Myotis mystacinus/brandtii) in rjavi uhati/sivi
uhati netopir (Plecotus auritus/austriacus). Omenjeno
delo je pomemben prispevek k poznavanju netopirjev
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koroskih gozdov, od koder je bilo poprej nekaj vrst
zabeleZenih iz jam (KRYSTUFEK / CERVENY 1997).
Dodatne ponovitve opazovanja z ultrazvoénimi detek-
torji ter vkljucitev drugih metod bi lahko Se izpopol-
nili poznavanje netopirske favne. lzrednega pomena
omenjenih raziskav pa je tudi dejstvo, da so se razli¢ne
stroke povezale s skupnim ciljem: spoznati in ohra-
niti gozd tudi z vidika netopirjev, kar je $e vedno prej
izjema kot pravilo.

Znadilnosti netopirjev

Netopirji (Chiroprera) so samostojen red sesalcev,
ki je po Stevilu vrst takoj za glodalci. Vse tri v Evropi
zivece druzine spadajo v podred malih netopirjev (Mic-
rochiroptera). Pri nas Zive predstavniki dveh druzin:
podkovnjaki (Rhinolophidae), ki imajo okoli nosnic
znacilne kozne tvorbe, in pripadniki druzine gladkono-
sih netopirjev (Fespertilionidae), ki teh tvorb nimajo.

Slika 1: Veliki navadni netopir (Myotis bechsteinii) je v Evropi
redka in ogrozena vrsta, ki prebiva v zrelih gozdnih sestojih (foto;
Maja Zagmajster)

Slika 2: Gozdni mraénik (Nyeralus lesileri) je gozdni netopir,
katerega razsirjenost je pri nas e slabo poznana (foto; Uros
Zibrat)
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Netopirji so edini sesalci, zmozni aktivnega leta, ki
ga omogoda tanka, elastiCna opna, razpeta med poda-
ljSanimi prednjimi okonéinami, trupom in repom. Pri
njih se je razvil poseben nacin orientacije z zvokom

eholokacija. S pomo¢jo oddajanja in sprejemanja
visokofrekvenénega zvoka si lahko ustvarijo natanéno
sliko okolice in poloZaja plena. Evropske vrste neto-
pirjev so v vrhu prehranjevalne verige, vecinoma se
prehranjujejo z zuzelkami, katerih aktivnost pa je v
zmernih klimatih omejena na toplejse dele leta. Pre-
zivetje hladne zime brez hrane jim omogoca pravo
zimsko spanje (hibernacija), ko se metabolizem zelo
upocasni, telesna temperatura pa lahko pade na nekaj
stopinj nad zmrzi§¢em. Pogosto vznemirjanje in posle-
di¢no zbujanje Zivali v tem ¢asu lahko povzroci, da pre-
komerno porabljajo energetske zaloge, ki jih v hladnem
obdobju ne morejo nadomestiti, zato lahko $e pred pri-
hodom pomladi poginejo. Zaloge rjavega mascevja
si nabirajo med intenzivnim prehranjevanjem jeseni.
Takrat pri njih poteka tudi parjenje, ob &emer se je
razvila odlozena oploditev kot e ena prilagoditev za
prezivetje hladnega obdobja. Samice spermo shranijo
v poseben del maternice, dejanska oploditev in razvoj
zarodka pa se pricneta po kon€ani hibernaciji, ko toplo
okolje zopet omogoca prehranjevanje in s tem tudi skrb

Slika 3: Drevesna dupla predstavljajo primarno zato¢is¢e mnogih
vist netopirjev, zato je njihovo ohranjanje izrednega pomena
(foto: Maja Zagmajster)
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za mladi¢a. Samice z nara$¢ajem se poleti zberejo v
porodniske kolonije, kar je koristno predvsem z vidika
vzdrzevanja dovolj visoke temperature za razvoj mla-
dicev. Ti postanejo samostojni Ze do jeseni.

Netopirji prebivajo v jamah, podzemnih tunelih,
stavbah (podstresja, kleti, votle stene), skalnih razpo-
kah, drevesnih duplih. Izbira prebivalisca je odvisna
od sezonskih potreb: prezimujejo na mestih s stalno in
ne prenizko temperaturo, porodniske kolonije pa imajo
na toplih mestih. V ¢asu selitev se zatekajo v prehodna
prebivali§ca.

Gozd kot Zivljenjski prostor

Netopirji v gozdu se zatekajo v zapuscene luknje
zoln, dupla, nastala zaradi trohnenja dreves, v §pranje
za odstopajoéim lubjem, v razpoke v deblu ipd.
Na izbiro prebivali§¢a v duplu drevesa naj bi imeli
vpliv predvsem vidina drevesa, gostota kroSenj in raz-
dalja do naslednjega najblizjega drevesa (VONHOF /
BARCLAY 1996). Gozdni netopirji velik del leta preZi-
vijo gozdu, v duplih imajo poletno ali zimsko prebiva-
lifce, praviloma pa imajo v gozdu tudi lovno podrocje
(MESCHEDE et al. 2001). Veliki navadni netopir je
znadilna gozdna vrsta, ki biva v zrelih gozdnih sestojih
s stabilnimi okoljskimi pogoji (SCHLAPP 1990), zato
pogostost v gozdovih Kocevske niti ne preseneca. Na
gozd je vezan preko celega leta in se izkljuéno v njem
tudi prehranjuje (SIEMENS / NILL 2000). Schober in
Grimmberger (1987) kot gozdne netopirje opisujeta e
obvodnega netopirja (Myotis daubentonii), Brandtije-
vega netopirja, resastega netopirja, vse tri vrste mraé-
nikov (Noctula spp.), Nathusijevega netopirja (Pipis-
trellus nathusii), Siemens in Nill (2000) pa tudi rja-
vega uhatega netopirja (Plecotus auritus) in §irokou-
hega netopirja (Barbastella barbastellus). Obvodni ima
sicer poleti porodniske kolonije ve¢inoma v drevesnih
duplih, prezimuje pa predvsem v jamah (SCHOBER. /
GRIMMBERGER 1987).

Jeseni sluzijo drevesna dupla tudi kot paritvena pre-
bivali§ca, npr. za navadnega in gozdnega mracnika
(SCHOBER / GRIMMBERGER 1987). Mnogi gozdni
netopirji v svojem bivanju niso vezani le na eno drevo,
ampak na celo skupino prebivali§¢ (MESCHEDE et
al. 2001). Obvodni netopir jih lahko dnevno menjava,
vendar morajo biti vsa med sabo povezana znotraj
enega gozda (RIEGER 1996). Odstranjevanje starih
dreves pomeni odstranjevanje potencialnih prebivalis¢
netopirjev, kar ima lahko katastrofalne posledice.

Omejitveni dejavnik gibanja netopirjev je zaraSce-
nost (BRIGHAM et al. 1997), v podrasti ali v gostih
nasadih dreves. Glede na sposobnost letenja in nadin
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lova se netopirji v gozdu prehranjujejo v letu med debli
nad podrastjo ali nad golimi tlemi. med gostim ras-
tjem, ob gozdnih poteh in gozdnem robu in nenazadnje
na odprtem nad drevesi (MESCHEDE et al. 2001).
Pomembno je ohranjanje mlak in drugih vodnih povr-
§in v gozdnati krajini, kjer se lahko netopirji napajajo,
za nekatere pa predstavlja tudi bogat vir Zuzel¢je hrane
(NAGEL / NAGEL 1993). V gosti vegetaciji lahko
lovita npr. rjavi uhati netopir (SWIFT /RACEY 1983)
in resasti netopir (SIEMERS / SCHNITZLER 2000).
Navadni mracnik zaradi hitrega in manj spretnega leta
lovi predvsem na odprtem, nad rekami ali ob gozdnem
robu, ¢eprav se pojavlja tudi znotraj gozda, na predelih,
kjer so sestoji redkejsi, ali na jasninah zaradi vetrolo-
mov (RACHWALD 1992).

V gozdu in ob njegovem robu se prehranjujejo Ste-
vilne vrste netopirjev, kot npr. navadni netopir ( Myotis
myotis) (LIEGL / HELVERSEN 1987) ali veliki
podkovnjak (Rhinolophus ferrumequinium) (JONES /
MORTON 1992). ki sicer bivata v podzemnih jamah ali
na podstresjih. Netopirji uravnavajo Stevilénost zuzelk,
tudi gozdnih »Skodljiveeve, v gozdu, saj kolonija 300
navadnih netopirjev prebavi 550 kg ZuZelk v enem
poletju (MESCHEDE et al. 2001). Zasajanje mono-
klutur in s tem zmanjSanje raznolikosti in pogostosti
zuzelk v gozdu (NAGEL / NAGEL 1993) ima lahko
negativen vpliv na populacije netopirjev.

Fragmentacija okolja ima lahko negativen vpliv, saj
se nekatere vrste izogibajo odprtim prostorom za let
in lov in zato potrebujejo vsaj koridorje dreves med
vedjimi gozdnimi zaplatami (DE JONG 1995). Gozdni
rob in linije dreves imajo poleg prehranjevalnega tako
velik pomen pri orientaciji netopirjev na letalnih poteh,
letece netopirje §¢itijo pred mo&nim vetrom in verjetno
tudi plenilei (VERBOOM / SPOELSTRA 1999).

Varstveni ukrepi

Pri gozdnogospodarskih oziroma negovalnih ukre-
pih v gospodarskem gozdu ali skupinah dreves izven
gozda je pomembno ohranjanje votlih dreves. Ker gre
vecinoma za starejSa drevesa, so ta zaradi nevarnosti
za okoliSka drevesa in ljudi pogosto posekana, s ¢imer
pa je odstranjeno tudi prebivali§¢e za netopirje. Poleg
tega veliko netopirjev umre pri padcu debla, v katerem
jekolonija (STEBBINGS 1995). Resitev za te Zivali bi
bilo pravocasno posvetovanje s strokovnjaki za neto-
pirje. Se preden se tako votlo drevo podre. Dieterich
(1998) npr. navaja primer uspesne resitve prezimujoce
kolonije navadnih mraénikov v sicer Ze podrtem deblu,
s tem da so del debla z netopirji izrezali in ga do spo-
mladi pokonénega pustili na tleh. Tega dupla kasneje
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Preglednica 1; Seznam vrst netopirjev, ki so bile najdene v netopimicah oz. ptiéjih gnezdilnicah na Poljskem (KOWALSKI et al. 1994),
Branderburgkih gozdovih v Neméiji (SCHMIDT 1998) ter po viru Schober in Grimmberger (1987) in bi jih v tovrstnih prebivaliscih
lahko nadli tudi pri nas. Podatek o najdbi velikega mracnika je iz bukovih gozdov v Toskani v Italiji (VERGARI et al. 1997). Stolpec
z zvezdicami oznaéuje vrste, ki lahko imajo porodniske kolonije (p. k.) v gozdu (SCHOBER / GRIMMBERGER 1987). Prikazan je
njihov status v Rdetem seznamu sesalcev Slovenije; V - ranljiva vrsta, Ex? - domnevno izumrla vrsta ( KRYSTUFEK 1996). Sledijo
uvrstitve v dodatke Bernske konvencije (Konvencija o varstvu prosto Zivetega evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih
#ivljenjskih prostorov; App. Il - Strictly protected species, App. I1I - Protected species) in Bonnske konvencije (Konvencija o varstvu
selitvenih vrst prosto zive¢ih zivali; App. 11 - Migratory species to be subject to agreements) (Ur. 1. RS, 1998, Ur. 1. RS, 1999).
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navadni mraénik Nyctalus noctula (SCHREBER1774)
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gozdni mraénik Nyetalus leisleri (KUHL 1817)
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veliki mraénik Nyctalus lasiopterus (SCHREBER 1780)

-3

11 11

| mali netopir Pipistrellus pipistrelius (SCHREBER 1774)
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veliki navadni netopir Myoris bechsteinii (KUHL 1817)
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resasti netopir Myotis nattereri (KUHL 1817)
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obvodni netopir Myotis daih ji (KUHL 1817)
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navadni netopir Myotis myotis (BORKHAUSEN 1797)
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| Brandtijev netopir Myotis brandtii (EVERSMANN 1845)
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brkati netopir Myotis mystacinus (KUHL 1817)
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pozni netopir Eptesicus serotinus (SCHREBER 1774)
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rjavi uhati netopir Plecotus auritus (LINNAEUS 1758)
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sivi uhati netopir Plecotus austriacus (FISCHER 1829)
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sirokouhi netopir Barbastella barbastellus (SCHREBER 1774)

11 11

dvobarvni netopir Vespertilio murinus (LINNAEUS 1758)
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netopirji niso vec uporabili, zato naj se, ¢e je le mozno,
stojeCe drevo s prebivali¢em s primerno obdelavo
ohrani. Da je tovrstno sodelovanje med upravljalci
gozda in poznavalci netopirjev dejansko mogoce, kaze
primer gozda Philosophenwald ob mestu Gieflen v
Nemciji (SCHWARZ 1998). Gozd je blizu mesta in kot
tak privablja mnogo ljudi, zato je bilo nujno prepreciti
mozne padce starih dreves, hkrati pa so v njem Zzeleli
obdrzati netopirje. Starej$a in poskodovana drevesa
so s primerno obdelavo, kot npr. odZaganjem vej ali
odstranitvijo krodenj, zopet stabilizirali, hkrati pa se je
z votlim deblom ohranilo potencialno prebivalisce za
netopirje. Poleg tega so v gozd namestili vec netopirnic,
umetnih nadomestnih bivali§¢ za netopirje.
Netopirnice, posebno grajene hiSice, ki nudijo tem
Zivalim dodatne moZnosti za bivanje, so dopolnilna
refitev za ohranjanje teh sesalcev v gozdu. Poleg tega
so koristen pripomocek za raziskave favne in ekolo-
gije gozdnih vrst netopirjev. Ceprav se netopirji lahko
naselijo tudi v pti¢je in druge gnezdilnice v gozdu
(KOWALSKI et al. 1994), je naseljenost posebno gra-
jenih netopirnic v primerjavi s pti¢jimi gnezdilnicami
§tiri- do petkrat vedja (NAGEL / NAGEL 1993). Na
vrstno sestavo netopirjev, ki bodo naselili netopirnice,
vplivajo gostota vrste na nekem obmodju, lokacija in
visina postavljenih netopirnic, oblika netopirnic in nav-
sezadnje tip gozdnega sestoja (KOWALSKI et al. 1994,
NAGEL/NAGEL 1993). Netopirnice naj bodo postav-
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ljene vsaj 5 m visoko, ne le ob poteh, ampak tudi sredi
gozdnih sestojev. Ve¢ina naj jih bo ves ¢as v senci,
pred vhodom naj ne bo vejevja. Najbolje je obesiti
razli¢ne tipe netopirnic na neko obmod¢je (skica). Za
prezimovali§ca so primernejSe netopirnice z debelimi
izolacijskimi stenami (NAGEL / NAGEL 1993). Vzpo-
redna postavitev gnezdilnic za ptice lahko zmanjSa
njihov pritisk na naseljevanje netopirnic (SCHMIDT
1998), podobno bi lahko veljalo tudi za polhe. Na Polj-
skem so v netopirnicah nasli kar 60 % vrst lokalne
favne netopirjev, med pogostej§imi so bili resasti neto-
pir, rjavi uhati netopir in navadni netopir (KOWALSKI
et al. 1994). V Branderburskem gozdu v Nem¢iji sta
bili najpogostejsi vrsti Natusijev netopir in navadni
mracnik, pogoste vrste pa so bile tudi rjavi uhati neto-
pir, obvodni netopir in gozdni mraénik (SCHMIDT
1998). V Sloveniji je zaradi bogate vrstne pestrosti
mogode pri¢akovati precejdnje Stevilo vrst, ki bi se
naselile v tovrstna prebivalii¢a (preglednica 1), ki so
ponekod Ze postavljena. Na Snezniku ima dr. Trilar
postavljenih 16 netopirnic (Trilar, ustno). V okolici
Koéevija je na 4 ploskvah postavljeno po 18 netopirnic
(Perusek, ustno), kjer je bil v lanski jeseni opazen en
neidentificiran netopir. Na podrocju krajinskega parka
Racki ribniki - PoZeg so v leto$njem letu postavili 30
netopirnic (Vogrin, ustno). Z ve¢jim stevilom nadome-
stnih prebivali§¢ po gozdovih po Sloveniji in njihovim
rednim monitoringom bi se lahko izboljSalo pozna-
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Skica: Netopirnice so dopolnilna reSitev pri varstvu in proucevanju gozdnih netopirjev; a. Schweglerjev model, b. Stratmannov model

(po Schober-Grimmbergerju 1987).

vanje gozdnih netopirjev, hkrati pa tudi prispevalo k
ohranitvi njihovih populacij.

Postavitev netopimic pa ni dolgotrajna resitev za
varstvo netopirjev, ampak naj sluzi bolj prehodnemu
namenu, dokler se ne zagotovi dovolj naravnih prebiva-
1i¢ v duplih. Preprecevati je treba fragmentacijo gozda,
ki je tudi v Sloveniji dejavnik ogrozanja netopirjev
(KRYSTUFEK 1997), hkrati pa vzdrzevati presvetli-
tve in postopne drevesne povezave z ostalimi habitati
(MESCHEDE et al. 2001).

Sodelovanje

Za boljse poznavanje in ohranitev netopirjev v
gozdu je nujno sodelovanje med razliénimi sektorji,
vpletenimi v raziskovanje in upravljanje tega ekosi-
stema. U¢inkovito raziskovanje in varstvo netopirjev bi
moralo zajemati $irdi krog ljudi, ki se v svojem delo-
vanju s temi zivalmi srecujejo. Glavni namen Sloven-
skega drustva za proucevanje in varstvo netopirjev, ki je
nastalo iz Sekcije za proucevanje in varstvo netopirjev
pri Drudtvu Studentov biologije, je izboljsati poznava-
nje netopirjev v Sloveniji, spodbujati ustrezno varstvo
te ogroZene Zivalske skupine pri nas in promovirati
pomen netopirjev v naravi. Zazelene so informacije
o najdbah netopirjev v podrtih deblih, duplih starih
dreves, gozdnih ko¢ah ipd., ki le redko pridejo do poz-
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navalcev netopirjev. Zelo malo je raziskav gozdnih
ekosistemov, ki upostevajo tudi netopirje, kar bi se
moralo spremeniti. Vlaganje v tovrstna raziskovanja so
dolgoroc¢na nalozba, saj se bo tako gozdni ekosistem
ohranil za bodoce rodove v vsej svoji raznolikosti.
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Izvlecek:

Kusar, G.: Druga izmera po kontrolni vzoréni metodi - GE Ravnik. Gozdarski vestnik, §t. 9/2001. V slovens¢ini, cit. lit. 10.
V prispevku je predstavljena metoda gozdne inventure na podlagi kontrolne vzoréne metode. Poudarek je na izvedbi druge
ponovitve izmere v GE Ravnik. S ponovitvijo smo ocenili spremembo (povecanje) lesne zaloge in prirastek.

Klju€ne besede: gozdna inventura, kontrolna vzoréna metoda, lesna zaloga, prirastek.

1 UVOD

Pred obnovo gozdnogospodarskih nacrtov potre-
bujemo podatke o stanju in razvoju gozdnega ekosi-
stema. Pridobimo jih v pripravljalni fazi obnove goz-
dnogospodarskega naérta, in sicer z gozdno inven-
turo. Kazalce, ki nam pomagajo pri analizi preteklega
gospodarjenja in pri na¢rtovanju prihodnjega, dobimo
z opisom sestojev in na podlagi kontrolne vzortne
metode (KVM) na stalnih vzorénih ploskvah (SVP).
Opisi sestojev nam dajo podatke predvsem na ravni
oddelkov in odsekov, KVM pa predvsem na ravni gos-
podarskih enot (GE) in gospodarskih razredov (GR).

Pravilnik o gozdnogospodarskih in gozdnogojitve-
nih naértih (1998) v 31. in 33. ¢lenu navaja stalne vzor-
¢ne ploskve oziroma kontrolno vzoréno metodo kot vir
vetine podatkov o stanju gozda (lesna zaloga, priras-
tek, struktura, poskodovanost, Stevilo odmrlega drevja,
itd.).

Kontrolna vzoréna metoda je inventurna metoda,
namenjena pridobivanju podatkov o stanju (na zacetku
in koncu ureditvenega obdobja) in razvoju (spremem-
bah) gozda. ki temelji na sistemu stalnih, koncentri¢nih,
vzorénih kroznih ploskev, sistemati¢no razporejenih
na inventurnem obmo¢&ju, na katerih se izvajajo peri-
odi¢na snemanja podatkov. Zaradi prostorske doloce-
nosti podatkov je omogocena neposredna in hitra upo-
raba v sodobnih gozdarskih prostorskih informacijskih
sistemih (GOZDIS).

Kontrolna metoda zdruZuje obe osnovni funkciji
gozdne inventure (HOCEVAR 1990):

1. ugotavljanje stanja:

- velikost in struktura lesne zaloge in njena
prostorska razporeditev po sestojnih tipih,

- zdravstveno stanje in kakovost drevja,

- uspesnost pomlajevanja;

2. spremljanje razvoja in sprememb gozdnih

sestojev:

*G. K., univ. dipl. inZ. gozd., GIS, Ve¢na pot 2, 1000 Ljub-
ljana, SLO
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- prirastek,

- posek, naravna mortaliteta, vrast,

- trendi zdravstvenega in kakovostnega razvoja
sestojev.

2 NAMEN IN OPREDELITEY PROBLEMA

Namen prispevka je predstavitev druge izmere po
KVM, ki smo jo v okviru strokovne naloge opravili
leta 2000 v GE Ravnik (ljubljansko obmodéje).

Opravili smo naslednje naloge:

- terensko snemanje,

- pripravo in obdelavo podatkov,

- predstavitev rezultatov v okviru GOZDIS,
- oceno izvedbe.

Pri drugi izmeri ugotavljamo lesno zalogo in pri-
rastek, dobimo pa tudi oceno poseka. Pri terenskem
delu je poudarek na odkrivanju ploskev (ploskve v
gozdu niso vidno oznagene, saj bi to vodilo v drugaéno
gospodarjenje in ploskve ne bi predstavljale dejan-
skega stanja gozda), prepoznavanju dreves na plos-
kvi, ki so bila Ze izmerjena, in ugotavljanju spre-
memb (vrasla, posekana drevesa, suSice). Pomembna
je korektna izmera podatkov, ki jih snemamo. Druga
izmera omogoca tudi kontrolo prve izmere.

3 PREDSTAVITEV OBJEKTA

GE Ravnik lezi na kraski planoti severozahodno in
vzhodno od avtoceste Ljubljana-Kozina, med pociva-
listem Lom in odcepom za Unec (slika 1). Relief je
raven in vrtacast, nadmorska visina je med 430 in 670
metri, v povpre¢ju pa 550 metrov. Revir Ravnik obsega
1.515 ha gozdov na spodnji meji areala razsirjenosti
jelovo-bukovih gozdov (rastis¢a AF-dinaricum). V pre-
teklosti so gozdovi spadali pod Windischgraetzovo
veleposest, danes pa so v lasti Sklada kmetijskih zem-
jelovo-bukovi, enoslojni bukovi in enodobni nasadi
smreke. Najpomembnej$a funkcija je lesnoproizvodna,
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GE RAVNIK

Slika 1: Lega GE Ravnik: barvna kompozitna slika Landsat7 kanali 453 iz leta 1999 (EURIMAGE, ortorektifikacija GIS) in gozdarska

ureditev (Zavod za gozdove Slovenije)

ekoloske in socialne funkcije so skromno zastopane.
Naravno pomlajevanje je zaradi divjadi zavrto. Odpr-
tost gozda z gozdnimi cestami (28,5 m/ha) je optimalna
za nacin in tehnologijo gospodarjenja, ki jo uporabljajo.
Gozd je razdeljen na dva GR, 36 oddelkov, ti pa $e na
154 odsekov (Gozdnogospodarski naért GE Ravnik
1990).

Poleti leta 1990 so zakoli¢ili 238 ploskev na mreZi
250-krat 250 metrov in opravili prvo izmero po KVM.
Na 216 ploskvah je bilo izmerjenih 2.913 dreves, 22
ploskev pa je bilo nemerskih (KERMAVNAR 1991).

4 METODE DELA

4.1 Druga izmera po KVM

Drugo izmero po KVM sestavljajo naslednje faze
dela:

1. kabinetna priprava,

2. terensko snemanje,

3. obdelava podatkov,

4, predstavitev rezultatov.

Rezultati druge izmere so:
- ocena stanja in sprememb lesne zaloge,
- ocena prirastka na podlagi periodi¢nih meritev,

394

- podatki o spremembah sestoja,
- podatki o stanju in trendih poskodovanosti.

4.1.1 Kabinetna priprava

Za vsak oddelek (do 10 SVP) smo pripravili
manual. V njem so: nov snemalni list, arhivski sne-
malni list prejSnjega popisa, arhivske karte v merilu
1:5.000 (TTN 5) z vrisanimi ploskvami in navezavami
med njimi (slika 2) ter Sifrant.

4.1.2 Terensko snemanje

Vzoréne ploskve v posameznem oddelku smo iskali
v enakem zaporedju kot pri prvi izmeri. Upostevali smo
navezave med tockami, ki so bile narisane na starih
kartah, in skice ter opise dostopov na starih snemalnih
listih. Ce na ploskvi nismo takoj odkrili Zelezne cevi,
ki oznacuje sredisce, smo iz starega popisa poiskali
znaéilna drevesa (velik premer, izstopajoca drevesna
vrsta ali bliZina sredi$¢a ploskve). Od teh dreves smo
potem vizirali nasprotni azimut (180° + azimut) in
odmerili razdaljo. Postopek smo ponovili na najmanj
dveh drevesih in tako z veliko zanesljivostjo ugoto-
vili srediste SVP. Ce tu ni bilo kolika, smo zakoli¢ili
novega.
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Slika 2: Navezave med SVP za oddelek A0l GE Ravnik

Na nov snemalni list smo vpisali datum in podatke o
SVP, ki so se spremenili od zadnjega popisa. Popravili
smo tudi morebitne napake opisa dostopa do ploskve
oziroma ga izboljsali. Sledil je popis (izmera in oce-
njevanje) dreves.

Na koncu snemanja smo zamenjali Zelezno cev, ki je
oznacevala sredi$¢e SVP, z zeleznim koli¢kom gozdne
inventure. Vodja skupine je preveril, ¢e je snemalni list
pravilno izpolnjen in e vsako polje vsebuje zahtevan
podatek.

4.1.3 Obdelava podatkov

Kontrola podatkov je nujno potrebna, saj nam edino
kakovostni vhodni podatki jaméijo dober kon¢en rezul-
tat. Podatke moramo sistemati¢no preverjati v vsaki
delovni fazi, saj do napak prihaja ze pri samem teren-
skem snemanju, pri kasnejsem vnosu podatkov v racu-
nalnik ter pri konéni obdelavi podatkov.

Kakovostni podatki morajo ustrezati naslednjim kri-
terijem (HOCEVAR 1996):

- popolnosti vnosa (vsako polje mora vsebovati vsaj
en podatek),

- definicijski korektnosti (vsak podatek lahko zavzema
le dolo¢ene vrednosti),

- logi¢nim povezavam (preverjanje dolo¢enih logiénih
povezav med posameznimi podatki),

- kompatibilnosti datotek (kontrola kljuénih polj, ki
povezujejo posamezne datoteke).
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Preverjanje podatkov lo¢imo na tri faze:

1. preverjanje pri snemanju vsakega drevesa (pozorni
moramo biti na drevesno vrsto, premer prve izmere
in robna drevesa);

2. preverjanje po snemanju na snemalni ploskvi
(popolnosti izpolnjevanja snemalnega lista opravi
vodja snemalne skupine takoj po opravljenem
popisu na ploskvi);

3. preverjanje racunalniskih datotek (med samim
vnosom in kasneje z logiéno kontrolo, kontrola
strukture datotek, testmi obra¢uni - kontrola
rezultatov).

Pred samim vnosom podatkov iz snemalnih listov v
ra¢unalnik smo pripravili vhodne datoteke. Programski
paket Kontrol (avtor dr. Milan Hocevar), ki smo ga
uporabili za izracun lesne zaloge in prirastka, zahteva
natan¢no opredeljeno strukturo datotek, ki omogoca
siroko uporabo, standardiziran izracun in izpis poda-
tkov, Vhodne datoteke so stiri. V prvi so podatki o
popisu SVP, v drugi podatki o drevesih, v tretji podatki
o povrsinah odsekov in tarifah ter v Cetrti prirastni niz
v obliki regresijskih koeficientov za izratun prirastka
lesne zaloge za prvo izmero oziroma za drugo izmero
tam, kjer nimamo d1 in d2 (vrasla drevesa) oziroma
kjer manjka premer prve izmere ali je bil ta napacen.

Preverjanje ra¢unalniskih datotek je potekalo tudi
med samim ro¢nim vnosom iz snemalnih listov v raéu-
nalnik. Zelo koristno bi bilo, ¢e bi raéunalniski program
za vnos podatkov deloval tako, da bi samodejno izvajal
definicijske in logi¢ne kontrole ter bi nas Ze ob samem
vnosu opozoril (zvoéno, barvno) na morebitno napacno
vrednost vneSenega podatka.

Vhodne datoteke smo prekontrolirali (definicijsko,
logi¢no), popravili napake, jih sortirali in zapisali v
ustrezne formate.

Najprej smo izracunali volumen in prirastek posa-
meznega drevesa, nato pa Se vrednosti za posamezno
SVP. Izpisali smo tudi preglednice za oddelke, GR in
GE.

Zaradi kontrole radunalni$kih izratunov smo za
pet testnih ploskev roéno izracunali Stevilo dreves na
hektar, temeljnico in lesno zalogo na hektar.

4.1.4 Predstavitev rezultatov

Meritve in izra¢une smo obdelali in jih vkljuéili v
GOZDIS Ravnik. Rezultate smo primerjali s podatki iz
gozdnogospodarskega nacrta enote Ravnik za obdobje
1990-2000.
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5 REZULTATI

5.1 Terensko snemanje

Druga izmera po KVM je potekala poleti leta 2000.
Inventuro so izvedle ekipe ZGS, OE Ljubljana. Popis
smo opravili na 238 ploskvah, od tega jih 13 nismo
nadli in smo jih izlo¢ili iz datotek in nadaljnjih izra-
¢unov, 16 ploskev pa je bilo nemerskih (mladovje).
Tako smo pri izracunu upostevali 225 ploskev s 3.198
drevesi. PovrSina vzoénih ploskev znasa 11,25 ha, kar
predstavlja 0,74-odstoten deleZ povriine GE. Strukturo
po drevesnih vrstah in po kodah prikazuje preglednica
(preglednica 1).

5.2 Obdelava podatkov

Pri definicijski in logi¢ni kontroli datotek s podatki,
vneSenimi iz snemalnih listov, ki smo jih dobili od
ZGS, OE Ljubljana, smo odkrili napake, ki smo jih
s pomocjo snemalnih listov odpravili. Nemalo tezav
je povzrotalo tudi prestevilenje ploskev, ko so vse
ploskve v enoti dobile novo zaporedno Stevilko.

5.3 Izracun prirastka in lesne zaloge

Izracunali smo Stevilo dreves, lesno zalogo in prira-
stek za meritve leta 2000. Vzoréna ocena lesne zaloge
za GE Ravnik se je od leta 1990 (308,2 m*/ha + 7,15 %)
do leta 2000 (323,0 m'/ha + 7,24 %) povecala za 14,8
m?/ha (4,7 %). Vzorcna ocena prirastka se je od leta 1990
(5,9 m¥/ha/leto = 7,98 %) do leta 2000 (6,8 m'/ha/leto
+ 6,54 %) povecala za 0,9 m¥ha/leto (153 %).
Vzor¢na ocena temeljnice se je od leta 1990 (26,18
m?*/ha + 6,41 %) do leta 2000 (27,03 m*/ha + 6,86 %)
povecala za 0,85 m*/ha (3,3 %). Vzoréna ocena poseka
dreves v tem obdobju je znaala 55,3 m*/ha = 18,6 %
oziroma 5,53 m*/ha na leto. Vzoréna ocena susic znaSa
1,58 m¥/ha + 61,8 %.

Po podatkih KE ZGS Logatec (SUSTERSIC 2001)
je bil evidentiran posek v desetletnem obdobju 60,5
m‘ha oziroma 6,05 m*/ha na leto. Naértovan etat
v Gozdnogospodarskem nacrtu GE Ravnik (1990) v
desetletnem obdobju je zna3al 52,7 m*/ha oziroma 5,27
m*/ha na leto.

5.4 Poraba casa

Pri delu nismo analizirali porabe &asa, okvirna
dnevna norma pa je bila 5-6 ploskev na skupino.

Klavs (1999) ugotavlja, da se poraba ¢asa pri kon-
trolni (drugi) meritvi ne zmanjsa za 30 % in veg, kot
Jje opisal v strokovni nalogi Brinovec leta 1989. Za
pripravo materiala so porabili 4 % inventurnega ¢asa
(norma 75 ploskev/dan), za terenske meritve 90 %
(norma 6 ploskev/dan) in za vnos podatkov 6 % casa
(norma 50 ploskev/dan). Najvedji delez ¢asa za meritev
posamezne ploskve se porabi za premik do vzoréne
ploskve (41,6 %) in za same meritve na ploskvi (35,0
%). Ce lezijo ploskve v liniji, je ¢as premika manjgi.

6 RAZPRAVA IN ZAKLJUCKI

Pomen druge izmere ni samo v pridobitvi novih
podatkov o stanju gozdnih sestojev, ampak tudi v kon-
troli preteklega gospodarjenja. Z dobro pripravo dela si
lahko zelo olajsamo kasnejSe delo, zmanjsamo casovno
porabo in pridobimo kakovostne podatke in rezultate.
Se tako dobra priprava in nacrtovanje dela pa ne dose-
zeta svojega cilja, ¢e snemanje na ploskvi opravimo
povrino in ne upostevamo napotkov, pravil in Sifrantov,
ki veljajo za standardno delo po KVM.

Pri drugi izmeri smo pricakovali manj§o porabo
¢asa kot pri prvi. Poraba ¢asa pa je bila priblizno enaka.
Veéino Casa v inventuri porabimo v fazi terenskega sne-
manja, tu pa najvec pri premikih do ploskve in meritvah
na ploskvi (KLAVS 1999). V teh fazah bi bilo potrebno

Preglednica 1@ Analiza drevesnih vrst, sprememb in napak KVM Ravnik 2000

Koda
Drevesne vrste brez posekano suica vraslo prej prej preved
sprememb drevo drevo pozabljeno | izmerjeno Vsota
0 | 2 3 g 5

Smreka (11) 655 208 4 180 6 0 1.053
Bukev (41) 781 115 0 202 3 3 1.104
Jelka (21) 515 157 11 16 4 0 703
Gorski javor (61) 174 17 1 32 0 0 224
Gorski brest (66) 29 6 3 10 0 0 48

| Lipa in lipovec (68) 16 1 0 0 0 0 17
Ostali listavei (62, 67, 70, 71, 75,

76, 81, 87, 89) 8 4 0 7 0 0 19
Veliki jesen (64) 5 2 0 2 0 0 9
Bori (32. 33) 1 4 0 0 0 0 5
Vsota 2.184 514 19 449 13 3 3.198
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Slika 3: Navezave med SVP za oddelek A01 GE Ravnik; levo sloji GOZDIS: TTN 5, gozdarska ureditev, ceste, SVP; desno sloji
GOZDIS: ortofoto, gozdarska ureditev, ceste, SVP

izboljsati metodo, da bi prihranili éas. Predvsem je
potrebno olajsati iskanje in premike med ploskvami ter
na ploskvah meriti samo tiste podatke, ki jih dejansko
potrebujemo.

Veliko ¢asa lahko izgubimo z nepotrebnim iska-
njem ploskev. Zato si na popisni list izriSemo izsek
iz ortofoto karte v Zeljenem merilu in kombinirane z
ustreznimi sloji GOZDIS: gozdarska ureditev, ceste,
vlake, vodovja in TTN 5 (slika 3). Nujno sledimo
premikom prve izmere. Bistvena je kakovost prve
izmere.

Pred prvo izmero vrisemo ploskve na ortofoto karto
(merilo 1 : 5.000 ali 1 : 10.000). Tako lahko skoraj do
drevesa natan¢no dolo¢imo polozaj ploskve. V priho-
dnosti bo nujno preveriti lokacijsko tocnost vseh SVP z
navigacijskim sistemom GPS oziroma uporabiti sistem
GPS pri prvem zakoli¢evanju ploskev. Iskanje ploskev
pri kasnejsih ponovitvah izmer pa bo verjetno e naprej
potekalo po klasi¢ni metodi z busolo, merilno vrvico
in ortofoto karto. Ta naCin se ob predpostavki, da so
ploskve lokacijsko to¢ne in obstaja dobra navezava ter
opis dostopa, izkaZe za dovolj hitrega, poceni in uspe-
$nega. Ob nenajdenih ploskvah sta mozni dve resitvi
problema. Alinaj jih najizkuSenejsa snemalna skupina
poskusa ponovno odkriti ali pa naj po polurnem iskanju
skupina zakoli¢i novo ploskev in izvede meritev kot
pri prvi izmeri.

V pripravi dela nismo izpisali starih podatkov iz
datotek na nov snemalni list, ampak smo jih ro¢no pre-
pisali iz starih snemalnih listov. To opravilo je precej
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zamudno, podatki na snemalnem listu niso urejeni,
moZnost napak se povec¢a. Ce imamo preverjene poda-
tke, in te seveda imamo od prej$njega popisa, potem jih
je smiselno uporabiti in snemalni list iztiskati s starimi
podatki v ustrezni obliki.

Na ploskvi se ocenjuje poskodovanost dreves.
Podatek pa je Zal neuporaben, saj je Sifrant izdelan
tako, da lahko ocenjevalec izbere le eno vrsto poskodbe
(ali deblo in koreni¢nik ali veje ali osutost ali suico).
Tako kot rezultat dobimo samo to, ali je bilo drevo
poskodovano ali ne, ne pa tudi stopnje poskodovano-
sti in vzroka. Sifrant bi bilo potrebno izboljsati na ta
naéin, da bi omogoéal opisovanje ve¢ poskodb. Lahko
bi prevzeli kar metodo (ifrant), ki jo uporabljamo pri
popisu propadanja gozdov, na snemalni list pa bi izpi-
sali ustrezno Stevilo novih polj. Ocenjevali smo tudi
mrtvo biomaso na ploskvi.

Pri delu na ploskvi se zelo dobro obnese roéni ultra-
zvocni razdaljemer, katerega oddajnik nosi pomocnik
zapetega za obleko in ga pri meritvi nasloni na drevo.
Tako odpade razvijanje in navijanje kovinskega traku
metra ter "telovadba" okoli dreves. Teh meritev pa je
pri drugi izmeri malo, saj razdalje merimo le izjiemoma
(robna drevesa, vrasla drevesa).

Sam vnos podatkov iz snemalnih listov v ratunalnik
bi lahko resili s skeniranjem izpolnjenih snemalnih
listov, vendar dana$nja programska oprema $e ne omo-
goca zanesljivega in tocnega pretvarjanja podatkov.
Varianta bi bila tudi direktno vnaSanje podatkov v
prenosni ra¢unalnik (dodatni visoki stroski za nakup
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opreme) na snemalni ploskvi. Tu bi nas racunalniski
program za vnos podatkov Ze sam lahko opozoril, e
je na primer novi premer manjsi od starega ali pa ¢e je
vrednost kak$nega polja izven definicijskega obmod&ja
oziroma ¢e kaksno polje ni (pravilno) izpolnjeno.

Za samo naértovanje in ovrednotenje rezultatov bi
bila zelo uporabna sestojna karta. Z njeno pomod¢jo bi
izvedli stratifikacijo gozda, kar bi izbolj$alo natancnost
rezultatov.

Pomembna lastnost druge izmere po KVM je tudi
v tem, da prirastek ugotovimo brez vrtanja. Za nadalj-
nje analize lahko posek ugotovimo in predstavimo po
posameznih drevesih, posameznih drevesnih vrstah,
zdravstvenem stanju, debelinskih stopnjah in socialnem
polozaju.

Vzoréna napaka ocene lesne zaloge pri stopnji tve-
ganja 5 % ne presega 10 %, kar je v skladu z zahtevami
Pravilnika o gozdnogospodarskem in gozdnogojitve-
nem nacrtovanju. Vzoréna ocena prirastka je obreme-
njena tudi s sistemati¢no napako (do 5 %), saj so bile
meritve opravljene sredi vegetacijske dobe, ne pa v
dobi mirovanja, kot bi bilo pravilno.

7 POVZETEK

Glavni namen ¢lanka je predstavitev druge izmere
na podlagi kontrolne vzoréne metode. Inventura je
bila opravljena na stalnih vzorénih ploskvah v GE
Ravnik (1.515 ha povrSine). Vzoréna mreza velikosti
250 metrov krat 250 metrov je bila postavljena leta
1990 in vsebuje 238 SVP. Drugo izmero leta 2000
so sestavljale naslednje faze dela: kabinetna priprava,
terensko snemanje, obdelava podatkov in predstavitev
rezultatov. Obdelali in racunalni§ko ovrednotili smo
podatke za 225 ploskev, od tega je bilo 16 nemerskih
(mladovje).

Vzoréna ocena lesne zaloge se je od leta 1990
(308,2 m*ha = 7,15 %) do leta 2000 (323,0 m*ha
+ 7,24 %) povecala za 14,8 m*/ha (4,7 %). Vzoréna
ocena prirastka se je od leta 1990 (5,9 m'/ha/leto
+7,98 %) do leta 2000 (6,8 m*/ha/leto + 6,54 %) pove-
¢ala za 0,9 m*/ha/leto (15,3 %).

Rezultati so predstavljeni v okviru gozdarskega
informacijskega sistema (GOZDIS), ki je sestavljen iz
naslednjih slojev: rezultati KVM, gozdarska ureditev,
ceste, katastrske obCine, vegetacijska karta, TTN 3,
ortofoto in Landsat7 ETM+ 453.
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Novice z Gozdarskega instituta Slovenije

Ce so bili poznopoletni in zgodnjejesenski meseci
v znamenju priprav in pisanja CRP-projektov, sta bila
oktober in november v znamenju pisanja evropskih
projektov, posebnih nalog v okviru javne gozdarske
sluzbe in pricakovanja konénega rezultata razpisa CRP.
V splo§nem smo z izkupickom CRP-projektov lahko
zadovoljni. Dobili smo 10 CRP-projektov, ki tematsko
pokrivajo razliéna podro¢ja delovanja Gozdarskega
indtituta Slovenije. Nekateri od prijavljenih projektov
s0 izrazito interdisciplinarni in so posredno tudi dokaz,
da nam, gozdarjem, sodelujoce institucije priznavajo
primat nad gozdnim prostorom. To je velika Cast in
obveza hkrati,

Veselje ob velikem Stevilu sprejetih CRP-jev pa je
nekoliko zbledelo ob dejstvu, da so bili vsi sprejeti
CRP-ji moéno okmjeni; odobrenih sredstev za izvedbo
projektov je namre¢ bistveno manj, kot jih je bilo v
prijavah planiranih. Tako se sedaj ukvarjamo z boleco
nalogo, redukcijo ciljev in zmanjSevanjem Stevila sode-
lujocih raziskovalcev.

Na podrogju evropskih projektov smo bili razisko-
valci Gozdarskega instituta Slovenije zelo aktivni. V
zatetku septembra smo govorili o povabilu k sodelo-
vanju na stirih evropskih projektih, zdaj pa se je konéna
Stevilka prijavljenih projektov EU povzpela na enajst.
Vsebinsko pokrivajo evropski projekti zelo pisano razi-
skovalno podroéje, od ekoloSkih in biodiverzitetnih
$tudij do zakonodajnih in socioekonomskih. O¢itno
je Slovenija kot drzava v fazi priblizevanja EU zelo
zazelena drzava. Upamo, da bomo to zaupanje upra-
vicili in ga hkrati izkoristili za Siritev stikov.

Praktiéno vsi raziskovalci na GIS-u so zelo angazi-
rani pri iskanju novih kontaktov in moZnosti za prijav-
ljanje novih projektov. Z velikim trudom nam je uspelo
k pogovorom in k iskanju skupnih ciljev pritegniti tudi
Ministrstvo za okolje in prostor. V prvi fazi smo sicer
morali poiskati skupni jezik, na drugem sre¢anju pa so
se Ze oblikovali prvi konkretni predlogi. Navezujejo
se predvsem na podrocje, ki ga pokriva mednardna
okoljska zakonodaja, in obveze, ki jih bo Slovenija
morala izpolnjevati s trenutkom vstopa v EU.

Teéejo tudi priprave za sodelovanje v okviru fez-
mejnega sodelovanja v okviru EU-fondov PHARE
CBC in INTERREG A in B. Konkurenca v Sloveniji
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in predvsem v tujini je na tem podrocju zelo huda, zato
s0 mozZnosti za uspeh precej omejene.

Konec oktobra so bili razglaSeni rezultati razpisa
MSZS za mlade raziskovalce v letu 2001. Od treh prija-
vljenih je Gozdarski institut Slovenije dobil dva, enega
na enovitem doktorskem in drugega na magistrskem
Studiju.

Oktobra in novembra so se raziskovalci udelezili
tudi nekaterih delovnih srec¢anj v tujini. Tako sta se
predstavnik GIS-a dr. Cater in predstavnica MOP-a
udelezila mednarodne konference na temo biodiverzi-
tete v gozdarstvu in §irSe v Montrealu v Kanadi. Pogoj
za udelezbo na tem srecanju je bila udelezba na pri-
pravljalnem sestanku SBSTTA (Subsidiary Body on
Scientific, Technical and Technological Advice of the
Convention on Biological Diversity) na Isle of Vilm
v Nem¢iji. Predstavnik instituta, mag. Ferlin, se je z
referatom udelezil mednarodnega interdisciplinarnega
znanstvenega simpozija z naslovom Raznodobno goje-
nje gozdov - tradicija in praksa v centralni Evropi.
Simpozij je potekal v Ziirichu v Svici med 24. in 30.
septembrom. Referat je bil izbran za objavo v znan-
stveni reviji z impact faktorjem Forestry. Mag. Bozi¢ se
je udelezil sre¢anja mreZe za topole na Hrvaskem, dr.
Kalanova pa je sodelovala na mednarodni kalibracijski
delavnici ALVA v Linzu v Avstriji.

Direktor Gozdarskega initituta Slovenije, prof.
Torelli, je imel 23. oktobra zelo odmevno predavanje
na gozdarski fakulteti univerze v Zagrebu. Predavanja
z naslovom Ekologija i etiologija crvenog srca bukve
(Fagus sylvatica L.) se je udelezilo preko 300 udele-
Zencev z vse Hrvaske.

Blizata se bozi¢ in novo leto, pred zaposlenimi na
institutu je “tradicionalno™ obdobje pisanja poro¢il in
planov. Leto, ki je za nami, lahko mirno ozna¢imo kot
izrazito papirnato. To je bilo leto, ko se je izteklo precej
projektov, potrebno je bilo pripraviti in prijaviti nove,
stalno smo bili sooéeni z izzivi, ki jih povzrota nesta-
bilno in muhasto drzavno financiranje. Iztekajoce leto
ni bilo lahko, s skupnimi mo¢mi smo ga uspeli preZiveti
in se pri tem véasih celo nasmehniti.

Tom Levani¢
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Gozd, gozdarstvo, zbornica in stroka - stali§¢e sindikata ZGS

V razmeroma kratkem ¢asu so se v javnih ob¢ilih
pojavili ¢lanki, ki poskusajo javnosti predstaviti javna
in manj javna dogajanja v zvezi s slovenskim gozdar-
stvom. Med drugim lahko iz njih razberemo, da klice
nekdo po veéjih spremembah na podrodju gozdarstva
in gospodarjenja z gozdovi. Take zahteve lahko direk-
tno posezejo v socialno-ekonomski polozaj zaposlenih
v ZGS in ogrozijo njihove pravice oziroma delovna
mesta. Morebitne spremembe v zvezi z novo organizi-
ranostjo gozdarske stroke, ki so o¢itno v pripravi, ROS
in Sindikatu delaveev ZGS niso bile uradno predstav-
ljene. O vplivih na strukturo in polozaj zaposlenih v
ZGS lahko samo ugibamo. Dobro pa se jih zavedajo
kreatorji organiziranja gozdarske stroke, katerim pa to
tako ali tako ni¢ ne pomeni. Iz informacij s seje sveta
ZGS, iz razgovorov s predstavniki MKGP in ZGS, iz
casopisnih ¢lankov in ostalih virov pa smo v sindikatu
izvedeli naslednje:

- Vzpostavitev gozdarskega dela zbornice je v teku. V
letu 2002 naj bi pricelo z delom 30 gozdarskih stro-
kovnjakov, predvidoma pridobljenih iz ZGS skupaj s
pripadajo¢imi proracunskimi sredstvi.

- Glede na proracunski predlog za leti 2002 in 2003 so
zaradi uresnicevanja drugih nalog v MKGP predvideli
zmanjSanje materialnih stroskov pri vseh institucijah
ter postopno preobrazbo vsega institucionalnega dela
(minister Franc But, sobotna priloga Dela, 22. sep-
tember 2001).

- Odkrita in javno izraZzena zaskrbljenost vodstva ZGS
glede morebitne izgube dela nalog javne gozdarske
sluzbe na podlagi neutemeljenih lastniskih in kapi-
talskih interesov (pismo vodstva ZGS, naslovljeno
na nekatera ministrstva in institucije, 21. septembra
2001).

- Zelja nekaterih koncesionarjev v drzavnih gozdovih
po opravljanju dela nalog javne gozdarske sluzbe z
manyj stroski, kot to opravlja ZGS.

- Ugotovitve in ocene v casopisnih ¢lankih o “razklano-
sti gozdarske stroke”, o “bitki za obstoj Zavoda s 755
zaposlenimi”, o “zacetkih konca javnega Zavoda”, o
“razbitju Zavoda”, “o dvojni igri Zavoda”, o javnem
scenariju (Kmecki glas, 31. oktober 2001, str. 3), po
katerem naj bi g. Vrisk pred spremembo Zakona o goz-
dovih “izvedel prerazporeditev 70 gozdarskih strokov-
njakov iz ZGS h kmetijsko-gozdarski zbornici, skupaj
$ 470 mio. SIT iz prora¢una javne gozdarske sluzbe™,

Navedene informacije o bodo¢i usodi slovenskega
gozdarstva povzrotajo precej$njo zaskrbljenost med
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zaposlenimi v ZGS. Nasa Zelja je nadaljevati delo,
razvijati stroko, lastnikom in javnosti pa zagotoviti
uspedno gospodarjenje z ohranjanjem pestrosti nasih
gozdov. Ob vsem tem pa imamo pravico do ustrez-
nega ovrednotenja dela in do sredstev za nabavo vse
potrebne opreme, ki omogoca uspesno delo celotnega
ZGS.

V raznih ¢lankih pogosto omenjena nasprotovanja,
trenja, nestrinjanja iz naslova domnevnega razkola goz-
darjev so kvecjemu posledica strokovnega usklajeva-
nja vegjih izvedbenih problemov na terenu, ob&asnih
prehitrih sklepanj o dolo¢enih pomanjkljivih informa-
cijah ali strokovno razlicnih pogledov. Vse to je samo
sestavni del vsake zdrave stroke. Prav hitro pa lahko
take situacije izrabijo tisti, ki na ta nain i§¢ejo moz-
nosti za uveljavitev svojih materialnih, finanénih ali
politiénih interesov.

Ob stalnem prizadevanju po raznovrstnih spremem-
bah na podro¢ju gospodarjenja z gozdovi lahko pride
do razbitja stroke, kar bi ustrezalo samo tistim, ki i§¢ejo
hiter zasluzek v éim ve¢jem poseku kvalitetnega lesa,
ali pa tistim, ki se ne morejo sprijazniti z dejstvom, da
tudi v gozdu veljajo pravila igre. Po statusu je ZGS
javna gozdarska sluzba, ki deluje v interesu vseh lastni-
kov gozda, s ciljem omogo€iti jim ¢im strokovnejse
gospodarjenje, in v interesu vseh drzavljanov s ciljem
ohranjanja gozdov in njihovih funkeij. Organizirani
smo kot ena pravna oseba, ki je terensko enakomerno
porazdeljena s svojimi obmo¢nimi enotami. Za uéin-
kovito delovanje na terenu imamo okrog 90 krajevnih
enot, te pa v povprecju obsegajo 4-5 revirjev oziroma
so krajevno pristojne za priblizno 10.000-12.000 ha
gozdov. Izobrazbena struktura je nadpovpreéno visoka,
saj je 40 % gozdarjev z univerzitetno izobrazbo, 35 %
z vi§jo ali visoko strokovno $olo in le 25 % gozdarskih
tehnikov, ki pa imajo vsi 20 ali ve¢ let delovne prakse,
Dela in naloge, ki jih opravljamo v vseh gozdovih ne
glede na lastniStvo, dolo¢a Zakon o gozdovih in ostali
podzakonski predpisi. Strokovno obvladujemo in nad-
ziramo 55 % slovenskega ozemlja in nudimo svoje
znanje 300.000 lastnikom gozdov. Ob izredno Siroki
paleti dejavnosti, ki obsega zajemanje podatkov, spre-
mljanje stanja, na¢rtovanje, izdajanje odlo¢b po ZUP,
nadziranje in prevzemanje izvedenih del, svetovanje
in izobrazevanje ter obracunavanje sofinanciranih del,
izdajanje soglasij za posege v gozdni prostor ter drugih
nalog, je po naSem mnenju veljavna sistemizacija 755
zaposlenih tisto Se najmanjse sprejemljivo Stevilo zapo-
slenih, ki lahko zagotavlja strokovno in kakovostno
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opravljanje sedaj predpisanih del in nalog. Za delo, ki
se v pretezni meri odvija na terenu, imamo na voljo
97 sluzbenih vozil oziroma eno vozilo na 7-8 zaposle-
nih in en osebni racunalnik na 3 zaposlene. Za veéino
potrebnih vozenj po gozdu za izvedbo tekoéih nalog
uporabljamo predvsem svoja osebna vozila, za kar
dobivamo kilometrino po predpisih, ki veljajo za vse
javne usluzbence. Osebnih zas¢itnih sredstev dobi-
vamo manj, kot bi jih za tako vrsto dejavnosti lahko.
Pla¢e zaposlenih so glede na izobrazbeno strukturo
nizke, saj v povpredju ne presegajo povpreéne sloven-
ske place. Zato so plade v primerjavi s podobnimi slu-

Navedeno je mogoce preveriti. Glede na obseg in
kvaliteto dela pa odlo¢no zavra¢amo izjave o dragih, iz
proracuna placanih delovnih mestih, ki bi se nanasale
na zaposlene v ZGS, razen samega vodstva. Po napo-
vedih nekaterih pa lahko pri¢akujemo taka delovna
mesta v KGZS, saj bo dobra placa glavna vaba za pri-
dobivanje potrebnih gozdarjev iz ZGS.

Obvezno ¢lanstvo dela lastnikov gozdov v KGZS
nas nehote spominja na nekdaj zloglasno obvezno
oddajo lesa. Sprasujemo se, kako lahko interesno zdru-
zenje, ki zadeva samo vecje lastnike gozdov, ratuna
tudi na denar vseh davkoplacevalcev iz naslova javne
gozdarske sluzbe, kar je predvideno v proracunu za
leto 2002 in 2003,

Zacetek delovanja KGZS za nas zaposlene ni motec,
ostro pa nasprotujemo poseganju v temeljno strukturo
ZGS in s tem ogrozanju dela in delovnih mest ter z
njimi povezanih sredstev.

Morebitne spremembe, o katerih se pise in govori,
nas spominjajo na dogodke 1z zacetka 90-ih. Tedaj so o
usodi gozdarstva in s tem predvsem tudi o usodi zapo-

Stalisc¢a in odmi (:vi

slenih delaveev odlocali v krogih politike. Vidni pred-
stavniki gozdarstva so do takrat pomembnost stroke
videli predvsem skozi prizmo lastne strokovne emi-
nence, ki so jo potrjevali na raznih podrodjih druzbe-
nega in politi¢nega Zivljenja. Zaslepljeni od navidezno
visokega statusa gozdarstva v takratni ureditvi niso bili
sposobni ali pa niso hoteli dojeti, kaj se s stroko dogaja.
Tako so izpustili iz rok tudi vsako moznost vplivanja
na razvoj dogodkov, z namenom ohranitve temeljnih
vrednot gozdarskega strokovnega dela.

Ob sedanjem poigravanju z usodo ZGS in s tem
tudi s socialno-ekonomskim poloZajem zaposlenih in
delovnimi mesti ter stroko kot tako, v sindikatu delav-
cev ZGS nasprotujemo in ne bomo samo nema prica
dogodkom. Na prvem mestu je v nadem interesu, da
tudi minister mag. But jasno predstavi svojo vizijo
ohranitve in razvoja vloge in polozaja ZGS in s tem
dela in delovnih mest v okviru veljavne sistemizacije.
Nadalje zahtevamo spostovanje in ohranitev strokovne
usmeritve slovenskega gozdarstva in njegove dvesto-
letne tradicije ter mednarodno priznane strokovnosti.
Oboje se v vsakodnevni praksi odraza skozi tradicijo
gozdnega revirja, ki jo je za u¢inkovitost stroke prav
tako potrebno ohraniti. Ne nasprotujemo utemeljenim
racionalizacijam in optimalni izrabi delovnih in stro-
kovnih potencialov, kjer je to mogoce. Hkrati zahte-
vamo vecja vlaganja v znanje zaposlenih na formalni
in neformalni ravni, saj je to pogoj za nadaljevanje
strokovnega dela in nuja ob spremembah druzbe, ki
zahteva modernizacijo in racionalizacijo delovnih pro-
cesov. Pricakujemo, da bomo ob spremembah, ki se
pripravljajo, s strani MKGP pravocasno seznanjeni in
da bo sindikat eden od sogovornikov v tem dialogu.

Igor Lampe, predsednik sindikata ZGS

Gozdarske smucarske prireditve v zimi 2001-2002

1. Evropske gozdarske tekme v nordijskem smuéa-
nju (EFNS)

33. EFNS bodo od 4. do 8. 3. 2002 v Ramsauu (Avs-
trija). Informacije in prijave sprejema: Janez Kone-
¢énik, ZGS - OE Kocevje, Rozna 39, 1330 Kocevije,
tel.: 01 / 895 04 00, GSM: 041 / 657 388, e-mail:
janez.konecnik@zgs.gov.si.

Zaradi pravocasne rezervacije bivanja pohitite s prija-
vami - najkasneje do 25. 12. 2001!!!

Novost: uradna internet stran www.efns.de
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2. Smudarske tekme gozdarjev treh deZel - Alpe-
Adria

Tekme Alpe-Adria bodo februarja 2002 na Avstrijskem
Koroskem. Natancen kraj in ¢as bo znan kasneje. Pri-
Jjave preko gozdarskih drustev.

3. Slovenski gozdarski smuéarski dan

Pozor! 18¢e se gozdarsko drustvo, ki bi prevzelo orga-
nizacijo te prireditve!
Janez Koneénik
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Svet divjega petelina - Smrekovec'

Clovek je del narave, zato se do nje ne bi smel obna-
Sati oSabno in domisljavo, saj z njenim unicevanjem
pravzaprav uniCuje samega sebe. Vsak obisk narave,
opazovanje Zivljenja okoli sebe in njegovo razume-
vanje napolnjuje ¢loveka z nevidno energijo. Ko pa
se med ¢lovekom in naravo stkejo tudi tiste prvobi-
tne vezi, je medsebojna simbioza Ze skoraj popolna.
Ljudem, ki to zmorejo, ni potrebo razlagati in dopove-
dovati tistega, kar je v Zivalskem svetu nekaj povsem
samoumevnega. Zivali natanéno vedo, kje je njihov
zivljenjski prostor in le redko posegajo v drugega, pra-
vila zivljenja pa imajo tako ali tako Ze davno zapisana
v svojih genih.

Prelep svet Smrekovikega pogorja, razdeljen med
zgorjo Savinjsko, Salesko in Mezisko dolino, se od
Slemena preko Smrekovca, Kernesa, Komna in Tra-
vnika razteza vse do Raduhe. To je svet vulkanskih
kamenin, izoblikovanih v zaobljene kopaste vrhove s
poloznimi poboéji, razélenjenimi z globacami in pora-
slimi z obseznimi sklenjenimi gozdovi. Ti gozdovi
nudijo zavetje eni nasih najbolj skrivnostnih Zivali,
divjemu petelinu (7efrao urogallus L.). Divji petelin ze
dolgo buri duhove ljudi tako zelo mocno, da je Stevil-
nim pomenil navdih za literarne ali likovne stvaritve,
drugim je nekaj pomenila le njegova trofeja, tretjim
pa je Ze samo stik z njim prinesel veliko notranjega
zadovoljstva. Divji petelin je zares skrivnostna Zival,
ki jo imajo moznost videti redki, in Se to v glavnem
le v casu paritve, ko je ljubezen mocnejsa od vsake
previdnosti. V Sloveniji, ki je po gozdnatosti druga
drzava v Evropi, Zivijo predstavniki §tirih vrst gozdnih
kur: divji petelin, rusevec, belka in gozdni jereb in za
vse velja, da so neprilagodljive zivali, ki zelo tezko
prenaSajo spremembe v svojem Zivljenjskem okolju in
se nanje odzivajo tako, da ga zapustijo.

Avtorji filma o divjem petelinu prihajamo iz razli¢-
nih okolij in poklicev, druzi pa nas ljubezen do narave.
Kdo ve, koliko ur smo prezdeli v razli¢nih skrivaliscih,
in kdo ve, koliko ur smo nemo preziveli v opazovanju
Zivljenja okoli sebe. Marsikdaj smo odkrivali za nas
neznan svet, se iz njega u¢ili in ga s pomocjo kamere in
fotografskih aparatov zabelezili tudi na§im zanamcem.
Med potikanjem po skritih kotickih gozdov so nam
pomagali mnogi lovei, tisti pravi, ki vedo, kaj je narava
in kaj je zivljenje v njej. Le pravi ljubitelji narave se
v dezju, snegu, mrazu, megli in vroéini, podnevi ali
ponoéi odpravijo opazovat skrivnostni svet narave.

! Nekoliko prirejen tekst za film o diviem petelinu avtorjev
Milana Cerarja, Toma Conkasa in Damijana Kljajica
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“Velikega petelina”, kot imenujemo divjega petelina
domaéini, in rusevca opazujemo avtorji filma ze ved
let skupaj z nasimi spremljevalci, med katerimi sta
prav gotovo najbolj vztrajna ¢lan LD Smrekovec Sog-
tanj, Anton Casl, in ¢lan LD Velenje, Marjan Roger. Za
opazovanje tako plasnih Zivali, kot so gozdne kure, se
je treba seveda temeljito pripraviti. Ne samo zafo, da bi
jih lahko opazovali in posneli, temve¢ tudi zato, da jih
pri njihovem vsakdanjem Zivljenju ne bi motili. To je
njihov svet, ljudje smo tu le vsiljivci. V bliZini njihovih
stalnih rastis¢, dostikrat e v snegu, si Ze zgodaj spo-
mladi iz naravnih materialov pripravimo skrivali$¢a ali
zaklone, iz katerth potem opazujemo Zivali, ne da bi jih
pri tem vznemirjali. Na pot do zaklonov se ponavadi
odpravimo Ze zvecer, saj se parjenje gozdnih kur zacne
ob prvem svitu. No¢i so v asu rastitve Se zelo hladne, a
s0 vsi napori in mraz pozabljeni Ze ob prvem ogladanju
ruSevca ali divjega petelina.

Pomlad je ¢as novega Zivljenja, ko se narava po
dolgi zimi spet prebuja, in ¢as, ko si vedina Zivalskih
vrst spleta gnezda oziroma skrbi za svoj naradcaj in
s tem za nadaljevanje svoje vrste. Na obmoc¢ju zgor-
nje gozdne meje, v pasu rusevja, s kaksnim osame-
lim macesnom ter z zara$¢ajocimi se pasniki, je svet
rusevca, skrivnostne Zivali, ki jo je najveckrat moc
videti le v casu paritve, ko na stoletnih rastis¢ih svatuje,
piha, gruli, skace in se Sopiri. Vsakdo, ki je imel sreco
opazovati in poslusati rusevca pri njegovi ljubezenski
igri, tega prav gotovo nikoli ne bo pozabil in se bo v
njegov odmaknjen svet Se vracal.

V Sloveniji zivi divji petelin v starejsih meSanih in
presvetljenih iglastih gozdovih s pritalnim rastlinstvom
na nadmorski vi§ini od 1.000 do 1.600 m. Smrekovsko

Divji petelin ( Tetrao urogallus) ob jutranjem petju na Smrekoveu
(foto: D. Kljaji€, glavna nagrada 4. natecaja Mobitel-DOPPS,
2000, z mednarodno udelezbo)
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pogorje po mnenju nekaterih raziskovalcev v zatetku
tretjega tisolletja predstavlja enega najmoénejsih habi-
tatov divjega petelina v alpskem prostoru. Zivljenjsko
okolje divjega petelina je odmaknjeno od ¢lovekovih
bivali§¢, vendar so Stevilne poti in ceste, pa tudi drugi
clovekovi posegi v prostor mocno ogrozili njegovo
okolje. Za eno paritveno obmodje petelina oziroma rasti-
§¢e je po ugotovitvah raziskovalcev potrebno vsaj 50 ha
sklenjenega starega gozda, in ker se divji petelin vsako
pomlad vraca na isto rastisce, se bo vanj vracal tudi,
Ce rastice presekamo s cesto ali ¢e posekamo drevesa
v njem. Vsako opudéeno rasti§¢e pa pomeni kréenje
populacije in s tem osiromasenje naravne krajine.

Marsikje, kjer je nekdaj Zivel divji petelin, so nanj
ostali le §e spomini, ki se najdejo e v starih lovskih
zapisih ali upodobitvah razli¢nih umetnikov. Zahodno
obrobje Saleske doline, zgornja Savinjska in Meziska
dolina oziroma Smrekovsko pogorje pa so fe vedno
obmocja, kjer ga lahko najdemo.

Divji petelin se razmnoZuje oziroma rasti od sredine
aprila do sredine maja. Petelini se oglasajo z razlicni
glasovi, ki bi jim le tezko rekli petje, saj véasih s petjem
nimajo nobene zveze. Odrasel samec, ki je §e posebej
lep ravno v Casu rastitve, je tezak okoli 4 kilograme.
Petelin je po glavi &, émo ima tudi priblizno 6 cm
dolgo “brado”, kot imenujemo $op daljSega perja pod
kljunom. Nad o&¢mi ima rdeée obarvano izboklino, ime-
novano roza, sestavljeno iz koznatih resic, ki je pose-
bno razvita v casu rastitve. Kljun petelina je mocan,
zakrivljen in z ostrimi robovi, zato pozimi ob poma-
njkanju druge hrane z lahkoto &¢iplje drobne vejice in
popke. Vrat petelina se zdi temno siv, ker so peresa
kakor poskropljena z drobnimi ¢rnimi in belimi pikami.
Oprsje je pri petelinu kovinsko zelene barve, spodnji
del oprsja in trebuh pa pokriva ¢mo-belo perje. Rep je
¢rn in posejan z belimi lisami, ki so po obliki, velikosti
in pogostosti pri vsakem petelinu drugacne in se spre-
minjajo s starostjo. Z natanénim opazovanjem lahko po
tem lo¢imo peteline med seboj. V predelu ramenskega
sklepa ima petelin belo liso, imenovano tudi okence.
Noge divjega petelina imajo 4 prste z mocnimi krem-
plji. Noge, ki so prilagojene za Zivljenje na tleh in na
snegu, so mocne in zelo primerne za brskanje. Na prstih
ima resice, ki jih pri golitvi, to je vsakoletni zamenjavi
perja in obnovi kljuna, krempljev in roZevinastih lusk
na nogah, ob koncu petja izgubi.

Divji petelin se prehranjuje z razliéno hrano ras-
tlinskega in Zivalskega izvora, Pestrost njegove hrane
je predvsem odvisna od rastlinskih vrst, ki rastejo v
petelinovem zivljenjskem okolju. Za Zivljenje pete-
lina je zelo pomembna drevesna sestava gozda, delez
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gozdnih jas, poras¢enih z borovnicami, brusnicami in
malinami, ki so njegova osnovna hrana. Pozimi v nje-
govi prehrani prevladuje skoraj izkljuéno rastlinska
hrana: iglice in vejice iglaveev, spomladi tudi popki
listavcev, poleti in jeseni pa borovnice, brusnice in
drugo jagodi¢evje. Med Zivalsko hrano uziva razli¢ne
zuzelke, pajke in zlasti mravlje, pri kebckih pa v pre-
hrani prevladujejo mravlje in njihove bube. Pri preu-
¢evanju divjega petelina so v njegovem zelodcu nasli
ostanke Stevilnih rastlinskih in Zivalskih vrst. Pri preba-
vilih divjega petelina je zanimivo nesorazmerno veliko
slepo ¢revo, ki ga imajo vse gozdne kure, saj sluzi
to slepo ¢revo za razkrajanje celuloze in lignina, ki v
prehrani divjega petelina pomenita 40 % vse hrane.

Poletje je v hribovitem svetu kratko, jesen s svojo
pestro paleto barv pa Ze naznanja bliZzajoco se zimo.
Z zimo prihaja cas, ko so zivali v svojem Zivljenj-
skem okolju najbolj izpostavljene naravnim plenilcem
in seveda vremenskim pogojem, ki so v svetu divjega
petelina Ze dokaj ostri. V¢asih je lahko sre¢anje ¢loveka
in petelina tudi posledica nakljucja. Kaj obcasno, zlasti
pozimi, prizene divjega petelina iz odmaknjenih gor-
skih predelov v niZino, v urbano okolje, nihée zagotovo
ne ve, na to vprasanje pa bo pravi odgovor verjetno
zelo tezko ali morda celo nemogoce najti.

Divji petelin spada med naSe najbolj obéutljive in
neprilagodljive Zivalske vrste, zato je danes zaradi naj-
razliénejsih sprememb, do katerih prihaja v njegovem
zivljenjskem okolju, zelo ogrozen. Razen za podnebne
spremembe in za redke primere bolezni je za vse drugo
bolj ali manj kriv ¢lovek. Ker vedno bolj posegamo
v naravo in pri tem opu$¢amo ukrepe za varstvo in
ohranitev redkih in ogrozenih zivalskih vrst, ta pti¢
izginja. Sekanje starejsih gozdov, Stevilne gozdne ceste,
izletni§tvo in druge oblike turizma Skodijo obéutljivim
zivalskim vrstam, ki se umikajo in vCasih celo izginejo.
Upamo, da se bo ta tudovita gozdna kura ohranila inda
Jjo bomo $e dolgo srecevali tudi v nasih krajih. Morda
bomo s filmom, ki smo ga posneli, k temu pripomogli
tudi avtorji filma: Milan Cerar, Tomo Conka3 in avtor
tega prispevka. Zivljenje pa gre svojo pot naprej.
Viri
MIKULETIC, V., 1984, Gozdne kure, Biologija in gospodarjenje.-

Zlatorogova knjiZnica, Lovska zveza Slovenije, 1984,
ADAMIC, M., 1987, Ekologija divjega petelina ( Tetrao urogallus

L.) V Sloveniji. -Strokovna in znanstvena dela, §t. 93, 93 5.
CAS, M., 1998. Divji petelin in ogrozeno zivalstvo v gorskem

gozdu Slovenije.- Lovec, §t. 5, maj 1998, str. 193-199.

CAS, M., 2001. Divji petelin - pokazatelj odnosa do gozda.-
Lovec, §t. 6, junij 2001, str. 286-289.

Damijan Kljaji¢
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E gdomace in tuje prakse
Zavarovana obmocja v Sloveniji - priloZnost ali cokla pri sonaravnem in
veénamenskem gospodarjenju z gozdovi?

Edo KOZOROG*
Uvod

V Sloveniji se je z Odlokom o spremembah in
dopolnitvah prostorskih sestavin dolgoro¢nega in sred-
njero¢nega druzbenega plana R Slovenije (Uradni list
RS, t. 11/99) uveljavila Ze vec let prisotna naravo-
varstvena pobuda po ustanovitvi obseznih zavarova-
nih obmo¢ij. Ta bodo zavzemala skupno okoli tretjino
celotne Slovenije, delez zavarovanih gozdov pa bo Se
vedji. V nekaterih pokrajinah bo delez zavarovanih
obmodéij oziroma gozdov veé¢ kot polovica (npr. Pri-
morska). Na obmo¢ju OE Tolmin smo izrac¢unali, da
bodo v bodoce predstavljala zavarovana obmo¢ja kar
55 % gozdov in ta bodo seveda tako ali drugace krojila
razvoj slovenskega podezelja in tudi gozdarstva.

Pomemben argument pri uveljavitvi te pobude je
bil, da so parki tudi priloZnost za razvoj lokalnega pre-
bivalstva. Na drugi strani pa razliéni pravni predpisi
moéno posegajo v naéin Zivljenja, razvoj oz. ohranitev
kmetijstva, razvoj infrastrukture, posamezni predpisi
pa tudi neposredno v gospodarjenje z gozdovi.

Slovenski gozdarji, zlasti Zavod za gozdove Slove-
nije, smo sicer naklonjeni takim pobudam, kar dokazu-
jejo Stevilni projekti in dosedanje delo v gozdovih, saj so
predmet zavarovanja pogosto prav sorazmerno naravni
in ohranjeni gozdovi. Pogosto so bili gozdarji tudi zacetni
pobudniki za zavarovanje nekaterih obmocij. V zadnjih
letih lahko recemo, da je bil sprejet pravni skelet pred-
pisov, povezanih z zavarovanimi obmo¢ji. Moj namen je
realno, vendar namenoma malce polemicno oceniti, kaj
lahko to (tudi) pomeni za slovensko gozdarstvo.

Kaj prinasajo nekateri pravni predpisi, vezani na
zavarovana obmodja?

Zakon o ohranjanju narave - ZON (Uradni list RS,
3. 56/99) v 68. Elenu doloca splo3ni varstveni rezim za
§irSa zavarovana obmodja, ki vsebuje vrsto zelo strogih
moznih omejitev. V 105. ¢lenu uvaja dovoljenje za
poseg v naravo (predvsem na zavarovanih obmogjih
in na obmogjih naravnih vrednot) v obliki samostojne
odlocbe, ki jo izda upravna enota po predhodno izda-
nem naravovarstvenem soglasju (ki ima prav tako rang
samostojne odlocbe). Ta bo dolocala tudi vars¢ino v
vidini predvidenih stro§kov, potrebnih za odprave pos-
ledic posega. Glede na izjemno zahtevnost postopka
(objektivna ugotovitev ogroZenosti naravne vrednote

* E. K., univ. dipl. inZ. gozd., ZGS, OE Tolmin, SLO
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o0z. zavarovanega obmocja, dolocitev stroskov odprave
posledic posega v naravo ter objektivna ocena, ali je
naravna vrednota zares razvrednotena in v kak$ni meri)
lahko sklepamo, da bodo postopki za pridobitev dovo-
ljenja za poseg v naravo veliko drazji in dolgotrajnejsi.
Glede na splo3ni varstveni rezim in konkretne dose-
danje prakse pa je marsikje prisotna bojazen, da bo
nasploh tezko pridobiti dovoljenje za marsikateri poseg
v naravo. Pri tem je zelo pomembno, da je poseg v
naravo §ir§i pojem kot poseg v prostor, kot ga definira
prostorska zakonodaja. Pristojni minister sicer e ni
izdal kriterijev, kateri posegi se Stejejo kot poseg v
naravo (poleg posegov v prostor). Skoraj gotovo je,
da bo to tudi gradnja vlak, ki po 17. odstavku 3. ¢lena
Zakona o gozdovih - ZG (Uradni list RS, §t. 30/94) ni
bila definirana kot poseg v prostor, ¢e je bila oprede-
liena v gozdnogojitvenem nacrtu, S stali§¢a gozdar-
stva bi bilo seveda nevzdrZno, da bi se kot poseg v
naravo morda dolo¢ilo tudi postavitev zicne trase ali
celo secnjo v gozdovih.

Znacilnost ZON-a je med drugim tudi ta, da mora
pristojni minister sprejeti Se vrsto kljucnih podzakon-
skih predpisov v treh letih od sprejetja zakona, vlada pa
nekatere predpise v enem letu, ostale pa v dveh letih od
uveljavitve zakona. Po dobrih dveh letih od sprejetja
ZON-a ni bil sprejet niti en tak predpis, delovati pa ni
zadel niti Zavod za varstvo narave, ki naj bi bil po 115.
¢lenu ustanovljen Ze s samim ZON-om.

Za gozdarstvo je zelo pomemben tudi 2. odstavek
174. Elena, ki doloéa, da se strokovni delavci Zavoda za
gozdove “na podlagi tega zakona Stejejo za usposob-
ljene za naravovarsvene nadzomike in izvajajo naloge
neposrednega nadzora po tem zakonu na obmo¢jih, za
katera so pristojni”. To je sicer priloZznost za ZGS in
tudi celotno gozdarstvo, da razsiri svoje pristojnosti in
pomaga pri operativnem izvajanju nekaterih zakonov.
Lahko pa je tudi past, ¢e pravni predpisi ne bodo ope-
rativni, Ge bodo premalo doreceni ali nezivljenjski oz.
Ce za izvajanje teh ne bo dovolj denarja.

Uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o
vrstah posegov v okolje, za katere je obvezna presoja
vplivov na okolje (Uradni list RS, 5t. 12/00) v 2. ¢lenu
med drugim dolo¢a, da je potrebna presoja vplivov na
okolje tudi za gozdne ceste na obmo&ju, ki je s predpisi
razglaSen za gozd s posebnim namenom (ta pa je po
44 &lenu ZG povsod tam, kjer je razglasena katerakoli
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naravna znamenitost). V 3. ¢lenu je tudi dolocba, da
je potrebna presoja vplivov na okolje za vse posege
na obmogjih, ki so zavarovana po predpisih o varstvu
okolja in ohranjanju narave.

Odlok o spremembah in dopolnitvah prostorskih
sestavin dolgoronega in srednjero¢nega druzbenega
plana R Slovenije (Uradni list RS, §t. 11/99) v 7. pogla-
vju 2. Elena dolo¢a, da zasnovo varstva naravne in kul-
turne dedii¢ine predstavljajo Ze zavarovana in za zava-
rovanje predvidena obmocja ter obvezna izhodisca, ki
Jjih morajo planski dokumenti Ze upostevati. V istem
poglavju so dologene Ze okvirne smernice in omejitve,
s katerimi so predlagana zavarovana obmodja na nek
nadin Ze izenacena z zavarovanimi.

Zavarovana obmo¢ja prinasajo lastnikom gozdov
in investitorjem tudi nekatere ugodnosti. Pri gospodar-
jenju z gozdovi je to predvsem za pribliZno tretjino
povecan delez sofinanciranja gojitvenih in varstvenih
del v skladu s 4. ¢lenom Odredbe o financiranju in
sofinanciranju vlaganj v gozdove iz sredstev proracuna
RS (Uradni list RS, §t. 58/94).

Vecji delez sofinanciranja znotraj zavarovanih
obmoc¢jih je predviden tudi pri drugih ukrepih v kme-
tijstvu in pri razvojnih projektih (znatna razlika pomodi
drzave je bila celo pri popotresni obnovi v Posogju).

Vendar si Slovenija glede na zelo velik obseg zava-
rovanih obmo¢ij v bodoée kaksnih bistveno vegjih pos-
pesevalnih ukrepov ne bo mogla privos¢iti oziroma bi
se ti lahko realno celo zmanjSali. Spodbude in odkupi
zemljis¢ pa trenutno niso zadostni niti v TNP, ki je
nad edini nacionalni park. Izkudnje iz bliznje prete-
klosti kazejo, da drzava nima zadostnega interesa za
odkup gozdov oz. izpladevanje odskodnin na zavaro-
vanih obmogjih, pravne mehanizme pa se ne uporablja
po enotnih merilih, ampak se jih mnogokrat zlorablja
v politine namene (npr. zasebnikom in agrarnim sku-
pnostim v TNP je drzava brez zadrzkov vracala zem-
ljis¢a, Ceprav bo na teh zemljis¢ih tezje uveljavljati
naravovarstvene smernice kot denimo v 8kofijskih goz-
dovih). Ustava RS - URS (Uradni list RS, §t. 33-9/91) v
69. ¢lenu sicer zagotavlja lastnikom odskodnino, ki jo
mora izplacati razglasitelj v primeru omejitev. Vendar
je vedina naSih aktov o razglasitvi napisana tako, da
je iz njih tezko oceniti omejitve. Ko pa se sprozi kon-
kreten postopek za pridobitev dolo¢enega dovoljenja,
se investitor soo¢i z vrsto tezav. Glede na poznavanje
razmer v nekaterih zavarovanih obmoé¢jih menim, da
je bilo doslej izjemno malo primerov v Sloveniji, da
je razglasitelj (drzava, ob¢ina) izplacal odskodnino za
omejitve kot posledico razglasitve (sam ne poznam
nobenega primera).
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Dosedanje razprave o teh vpraSanjih v gozdarstvu

Da je zadeva aktualna (zaenkrat zlasti v tolminskem
gozdnogospodarskem obmodéju, ki ima zaenkrat najvec
zavarovanih obmo¢ij in s tem najve¢ izkusen;j), kaze
ze dejstvo, da so bile nekatere bojazni v minulih letih
sprozene na svetu obmocne enote Tolmin s strani svet-
nikov, pobuda za obravnavo te problematike pa je bila
poslana tudi centralnemu svetu ZGS.

13. 3. 2000 je strokovni svet OE Tolmin obravnaval
problematiko v zvezi s predlogom zavarovanih obmo-
¢ij. Zavzel je stalisce, da bi morali Ze pred vnosom
predloga v drzavni plan odpreti §irSo strokovno raz-
pravo o tem vpradanju, v katero bi moral biti vkljucen
tudi Zavod za gozdove Slovenije (ZGS). Pri nekaterih
razSirjenih zavarovanih obmoéij je imel pomisleke o
smiselnosti zavarovanja.

Dne 15. 6. 2000 je bil na Sinjem vrhu v organiza-
ciji DIT gozdarstva Posogje organiziran posvet Regijski
parki, priloznost ali cokla regionalnega razvoja. Na njem
so bili predstavljeni pogledi in izkusnje zagovornikov
zavarovanih obmo¢ij (Mladen Berginc, drzavni podse-
kretar na MOP, in Janez Bizjak, direktor TNP) ter pomi-
sleki in bojazni tistih, ki se tako ali drugace srecujejo z
zavarovanimi obmodji (Sini§a Grmovsek, zupan ob&ine
Bovec, in Edo Kozorog, vodja odseka za gozdnogospo-
darsko nacrtovanje v ZGS OE Tolmin). Irena Veliko-
nja (samostojna svetovalka za prostorsko planiranje) in
Miran Nagli¢ (Kmetijsko svetovalna sluzba RS) pa sta
predstavila dokaj nacelno in nevtralno pozicijo.

Zakljucki posveta sicer niso bili oblikovani, v raz-
pravi pa je bilo zaznati naslednje:

1. Vsi razpravljalci so se strinjali, da so zavarovana
obmodéja lahko velika priloZnost za podeZelje, vendar
so lahko tudi velika past, saj se parkov dotikajo §tevilni
pravni akti, ki se pripravljajo in sprejemajo na razliénih
ministrstvih, konéni ué¢inek za lokalno prebivalstvo
pa bo lahko bolj negativen kot pozitiven. Zaradi teh
bojazni je v praksi tudi tezko navdusiti lokalno prebi-
valstvo za zavarovana obmogja, kar bi bilo mozno pre-
sei s tem, da se v strokovnih podlagah najprej dorece
namen parka, nato dolo¢i okvirni potrebni rezim varo-
vanja in hkrati tudi meje parka. S takimi podlagami bi
vsekakor laZje prepricali in navdusili lokalne skupnosti
in prebivalstvo Ze v fazi predloga. Na tak nacin pa bi
lazje pritegnili tudi gozdarje kot pomembne zagovor-
nike zavarovanih obmocij.

2. Namen pripravljalcev strategije zavarovanih obmo-
¢ij je lahko sicer dober. Vendar se pri izvajanju te
strategije v praksi in pri vodenju konkretnih upra-
vnih postopkov zaradi togosti upravnih organov,
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véasih nestrokovnega vodenja postopkov, pomanj-
kanja denarja za konkretne projekte ipd. ta dober
namen izgubi. Ostajajo pa konkretne tezave, s kate-
rimi morda pripravljalci niso najbolje seznanjeni. Ko
se bo ustanovil centralno organizirani zavod za var-
stvo narave, je pricakovati poenotenje kriterijev pri
vodenju postopkov na ravni Slovenije. S tem bodo
v bodoce gotovo odpravljene nekatere tezave in
dileme, ki so bile sproZene na posvetu.

3.Glede na to, da predvideva Zakon o ohranjanju
narave zaradi dobrega obvladovanja terena in poz-
navanja konkretne problematike vkljucitev Zavoda
za gozdove Slovenije pri izvajanju nadzora, je pri-
¢akovati, da bo ZGS nekoliko ve¢ vkljucen tudi pri
celovitem reSevanju tovrstne problematike.

Zakljuéki in razprava

Zavarovana obmoéja bi morala igrati pomembno
vlogo predvsem pri ohranjanju narave in razvoju ali
vsaj ohranitvi tradicionalnih dejavnosti (med katere
sodi tudi gozdarstvo), na drugi strani pa pri usmerjanju
novih dejavnosti (turizem, rekreacija). S tezavami v
zvezi z zavarovanimi obmod¢ji se ZGS in gozdarstvo
nasploh Ze sreujeta (naj omenimo le gozdove ob Snez-
niskem gradu), razli¢éne drzavne ustanove pa imajo do
tega vprasanja razlicne poglede. Kot primer naj nave-
demo Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS, ki tezi
k ustvarjanju pozitivne rente tudi na obmod¢jih, ki so
7e zavarovana ali pa so predvidena za zavarovanje. Po
drugi strani pa druge drzavne ustanove tezijo na tako ali
drugace zavarovanih obmog¢jih k pretirani konzerva-
ciji. ZGS pa je mnogokrat izpostavljen kritikam z obeh
strani ... Nausklajenost pa se kaze tudi med ministr-
stvi in celo znotraj istega ministrstva. Zato je potrebno
poudariti zlasti naslednje:

1. Zaradi splosnega trenda poveéevanja stroskov in
padanja cene lesne surovine je Ze v tem trenutku
v Sloveniji marsikje ogroZeno sonaravno in ve¢na-
mensko gospodarjenje z gozdovi, ki zahteva zmerne
ukrepe, pogoj za to pa je primerna infrastruktura. Na
to opozarja tudi upadanje poseka v zadnjih letih. Ob
omejitvah in povecevanju stroskov pa bo ta trend
na zavarovanih obmogjih lahko 3e bolj neugoden,
ponekod pa celo katastrofalen za gozdno gospodar-
stvo. Pogosto se za to krivi celo Zavod za gozdove
Slovenije, ki na te trende nima nikakrsnih direktnih
vplivov, razen seveda tako da izvaja predpise, ki so v
njegovi pristojnosti. Zato je po mojem mnenju prav,
da se tudi ob sprejemanju posameznih predpisov
pravoasno opozori na mozne negativne posledice.

2. Ko govorimo o obseznih zavarovanih obmoéjih je

kljucno, kaksen rezim bo prevladal v njih. Osnovna
dilema, ki je drzava po mojem mnenju $e ni zares
dorekla, je, ali zelo Siroko zasnovana zavarovana
obmodéja z zelo blagim reZzimom varovanja ali pa zelo
ozko zasnovana zavarovana obmogja s primerno stro-
gim rezimom varovanja. Glede na vse strozjo zakono-
dajo pri izkoriS¢anju naravnih virov (Zakon o ohranja-
nju narave, Zakon o gozdovih ipd.) bi bil po mojem
mnenju primernejsi drugi koncept s poudarkom na
sonaravnem gospodarjenju z naravnimi viri.

3. Glede na izkusnje iz preteklosti, ko je bil v Sloveniji
le en nacionalni park in le nekaj manjsih krajinskih
parkov in drzava ni zagotavljala zadostnih razvoj-
nih sredstev za obstojec¢a zavarovana obmodéja, je
upravi¢ena bojazen, da bo $¢ manj denarja celo za
osnovne dejavnosti naravovarstva, kaj Sele za razvoj
zavarovanih obmo¢ij. Zato bi bilo potrebno $e enkrat
prougiti, ali je koncept zavarovanja res potreben oz.
nujen in ali ni morda ustreznejsi (uéinkovitejsi in
obenem cenejsi) sonaravni in veénamenski pristop
ohranjanja narave, kot ga gozdarstvo Ze ima, v zad-
njem ¢asu pa ga pospesSeno (seveda z znatnejSimi
sredstvi pomo¢i drzave) uveljavlja tudi kmetijstvo.

Pri tem vprasanju je, kot pri mnogih drugih, zlasti
najaktualnejsih, povezanih z zmanjsanjem stroskov
drzave (na to jasno kaZe proraéunski memorandum za
naslednji dve leti), klju¢en predvsem velik razkorak
med moZnostmi in Zeljami, ki se v praksi odraZa zlasti
v neizvajanju in nespostovanju zakonskih in podzakon-
skih aktov, ki jih je drzava sama sprejela, kar lahko ned-
vomno vodi v anarhijo. Drzava Zeli skladen regionalni
razvoj, vendar zaradi nezivljenjskih predpisov in poma-
njkanja denarja mnogokrat doseZe ravno obraten ucinek.
Drzava Zeli racionalizirati upravne postopke in stro-
§ke za drzavno upravo, vendar sprejema nove in nove
zakonske in podzakonske akte, ki uvajajo nove in nove
naloge (primer v gozdarstvu je novi Pravilnik o varstvu
gozdov). Drzava bi rada velik del Slovenije zavarovala,
vendar se ob tem o¢itno ne zaveda, da je za to potrebno
zagotavljati zelo velika finan¢na sredstva za naravovar-
stvene in razvojne naloge, izplacevanje odSkodnin ozi-
roma odkup gozdov in drugih zavarovanih zemljis¢.

Razkorak med Zeljami in realnimi moZnostmi se
kaze v gozdarstvu tudi pri ob¢asnih kritikah Pravil-
nika o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nacr-
tih (Uradni list RS, §t. 5/98), saj bi vsi Zeleli na¢rtovanje
Se bolj poenostaviti in s tem poceniti, vse pripombe pa
vodijo v obratno smer. Podoben razkorak pa se kaZe
tudi pri odpiranju nekaterih dilem o (delni) reorgani-
zaciji gozdarstva ...
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Gozdarstvo v ¢asu

Italijansko drZzavno prvenstvo v gozdarskem peteroboju (Pentathlon

del boscaiolo)

22. in 23, septembra 2001 se je slovenska ekipa
v sestavi Roberta Cuka (GG Postojna), Dusana Belin-
garja (SGG Tolmin) in Janeza Zrimska (GG Postojna)
udelezila italijanskega drzavnega prvenstva v gozdar-
skem peteroboju v Trentu. Tekmovanja se je udeleZilo
35 italijanskih in 3 tuje ekipe, poleg naSe Se hrvaska ter
Svicarska, kar je bilo skupno 114 tekmovalcev. Tek-
movanje, ki je potekalo na enem od mestnih trgov, je
zelo dobro.organiziralo trentinsko gozdarsko drustvo v
sodelovanju s podjetjema Stihl in Jonsered. Organiza-
torjem je nekoliko ponagajalo le vreme, saj je drugi dan
tekmovanja dezevalo, kar pa ni motilo niti tekmovalcev
niti Stevilnih gledalcev, ki so si to zanimivo prireditev
ogledali. Za popestritev sta poskrbela Baska iz San
Sebastiana (mesto je pobrateno s Trentom), ki sta s
svojimi posebnimi sekirami pokazala, kaj se da s tem
pradavnim orodjem narediti,

Tekmovalo se je v petih standardnih disciplinah:
presekovanje 15 cm debelega smrekovega hlodica s
sekiro, kombinirano preZzagovanje, kleS¢enje, podira-
nje droga na balon in razstavljanje motorne zage. Vsi
tekmovalci so tekmovali z istim orodjem, ki pa se je
razlikovalo od discipline do discipline. Na voljo so
imeli zage dveh proizvajalcev: tako so pri kombinira-
nem prezagovanju in razstavljanju lahko izbirali med
modeloma Stihl 046 in Jonsered 2171 Turbo, pri kle-

§¢enju in podiranju droga na balon pa med Stihl 026 in
Jonsered 2055 Turbo. Vse motorne Zzage sta pripravljala
tovarniska serviserja.

Nasi tekmovalci so se tekmovanja udeleZili brez
posebnih priprav, Cesar pa ne moremo trditi za italijan-
ske tekmovalce. Ce uporabimo $portno terminologijo,
lahko re¢emo, da so bili v top formi. Prevladovali so
seveda tekmovalci s severnega dela drzave, prav tako
tudi ekipe.

Med posamezniki je tako najvec pokazal Caneri
Carlo iz Ligurije, ki je zbral 506 tock (Cuk 351, Belin-
gar 318, Zrimsek 364, kar bi pomenilo uvrstitev v prvo
tretjino nastopajocih), med ekipami pa je zmagala ekipa
Livenza | (Friuli), ki je zbrala 1.389 to¢k (nasa ekipa
1.033).

Kot zanimivost naj povem e, kaksna je bila nagrada
za prvo ekipo: motorna Zaga Stihl 026, 3 x zai¢itna
Celada z glusniki in za¢itno mrezico, 3 x sekaski cevlji
Stihl, 3 x zas¢itna obleka za delo v gozdu Stihl, 3 x
Goretex jakna.

Za konec Se misel enega izmed spremljevalcev nase
ekipe: “Ni dolgo tega, kar so nas Italijani snemali na
sekaSkih tekmovanjih, sedaj bomo morali kamere upo-
rabljati mi.”

Zoran Zavrtanik

V. delavnica javne gozdarske sluzbe z naslovom Raziskave gozdnih
ekosistemov na obmoc¢ju MoSenika pri Kocevski Reki

V sodelovanju Gozdarskega initituta Slovenije in
Zavoda za gozdove Slovenije je 9. oktobra 2001 pote-
kala V. delavnica javne gozdarske sluzbe. Delavnica z
naslovom Raziskave gozdnih ekosistemov na obmo¢ju
Mosenika pri Ko¢evski Reki je bila zamisljena kot
neposreden prenos raziskovalnih ugotovitev v opera-
tivo in izmenjava medsebojnih izkuSen;j pri gojenju
gozdov v danih rasti$¢nih razmerah. UdeleZenci delav-
nice so bili ve¢inoma delavei Zavoda za gozdove Slo-
venije, ki se na obmoc¢nih enotah ukvarjajo z gojit-
veno problematiko. Posredovane informacije in izkus-
nje delavnice naj bi udelezenci v skladu z idejo delav-
nice na svoj na¢in koristno uporabili v svojih delovnih
okoljih pri reSevanju gojitvene problematike v pove-
zavi z rasti§¢nimi danostmi.
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Delavnica je v celoti potekala na terenu na obmo-
¢ju Mosenika v krajevni enoti Ko¢evska Reka ZGS.
Po uvodnih besedah koordinatorjev delavnice (Zoran
Grecs, vodja Oddelka za gojenje in varstvo gozdov
ZGS, in dr. Lado Kutnar, GIS) sta Stane Potisek in
Mirjam Mikuli¢ predstavila krajevno enoto Ko¢evska
Reka in nakazala osnovne probleme, s katerimi se sre-
¢ujejo pri gospodarjenju z gozdovi. Za zacetek delav-
nice nam je pogled z vrha Malega Mosenika dal dobro
orientacijo in predstavo o gozdovih v SirSem prostoru.

Predel Mogenika je bil pred leti izbran za objekt, na
katerim naj bi izvajali celosten (integralen) monitoring
gozdnih ekosistemov kot del okoljskega monitoringa
v Sloveniji. Na zacetku delavnice je zato mag. Igor
Smolej predstavil pomen razli¢nih nivojev monitoringa
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(spremljanja stanja okolja), Se posebej integralnega, in
izbrani predel.

Na treh izbranih tockah (rastiéih) med vrhoma
Malega in Velikega MosSenika (nad vasjo Ajbelj) in na
to¢ki Preza (v blizini vasi Gornja Briga) so raziskovalci
predstavili rezultate ve¢letnih raziskav. Dve od izbra-
nih tock sta bili na karbonatni mati¢ni podlagi (pred-
gorski bukov gozd na dolomitu, gorski bukov gozd na
apnencu), dve pa na nekarbonatni mati¢ni podlagi (aci-
dofilen bukov gozd na glinastem in meljastem pesce-
njaku, gradnov gozd na kremenovem konglomeratu). Na
vseh Stirih izbranih rastis¢ih so bile predstavljene geo-
loske razmere (mag. Igor RiZnar), talne razmere (Mihej
Urbanéi¢), vegetacijske razmere (dr. Lado Kutnar) in
prirastne znacilnosti dreves (doc. dr. Tom Levanic).

Na trajni raziskovalni ploskvi (TRP) Preza (Cetrta
tocka) je dr. Primoz Simon¢i¢ predstavil intenzivni
monitoring gozdnih ekosistemov. Na ploskvi, ki pred-
stavlja eno od 860 stalnih vzorénih ploskev intenziv-
nega monitoringa v Evropi, Ze nekaj let potekajo razli-
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¢ne raziskave, Zato so raziskovalci na tem mestu poleg
geoloskih, pedoloskih, fitocenoloskih in prirastoslovnih
raziskav predstavili tudi raziskave bickomponente goz-
dnih tal (doc. dr. Hojka Kraigher), entomofavne (doc.
dr. Maja Jurc), snovnega toka (dr. Primoz Simon¢i¢),
zdravstvenega stanja dreves in dendrometrijske meritve
(Robert Mavsar).

Na koncu je na konkretne gojitvene probleme na
§irSem obmo¢ju TRP Preza opozorila Mirjam Miku-
li¢. Na njeno predstavitev se je na koncu navezal tudi
vodja gojenja na obmocni enoti Kocevje ZGS, Mirko
Perusek.

Delavnica javne gozdarske sluzbe je dala obilo moz-
nosti za diskusijo o rastidéni, vegetacijski, prirasto-
slovni in gojitveni problematiki ob izbranih primerih.
Informacije o kompleksnosti gozdnih ekosistemov pa
so dodatno opozorile na vso Sirino, s katero se srecuje
gojitelj pri vsakdanjem delu z gozdom in rasti3ci.
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Jeremy Rifkin

STOLETJE
BIOTEHNOLOGIJE

Kako bo trgovina z geni
spremenila svet

»Stoletje biotehnologije se nam kazZe kot velika faustovska
kupéija. Pred sabo vidimo ¢ar velikih dosezkov in napredka
in svetlo prihodnost, polno upanja. Toda na vsakem koraku,
ki ga bomo naredili v ta ‘*krasni novi svet', nas bo preganjalo
mucno vprasanje: 'Za kak3no ceno?'«

1z knjige

Pri Zalozbi Krtina je izSlo delo vplivnega in odmevnega
pisca, Jeremyja Rifkina, Stoletje biotehnologije, ki
predstavlja vrh njegovega kriticnega razmisljanja in odpira
vprasanja, s katerimi se v Casu velike nevarnosti bioloske
vojne, bolezni BSE in sprememb na podrocju zakonodaje,
soocamo tudi v Sloveniji. Knjiga se s svojo izjemno
berljivostjo odlikuje predvsem po Sirini problemov, ki

jih prinasa stoletje biotehnologije: od vprasanj o
spremembah ¢loveSkega genoma in kloniranja, o
dvomljivem razumevaniju ¢loveka kot intelektualne lastning,
genske diskriminacije do vprasanj o gensko spremenjenih
organizmih in njihovem izpustu v okolje; od problematike
dizajniranja biloloskega orozja, biopiratstva in siromasanja
genske raznolikosti do vprasanj lastnine nad genskim
bogastvom, ki ostaja v rokah korporacij in predstavlja
predmet trzne logike... Avtor znanosti nikakor ne oporeka
pomembnosti njenih odkritij pac pa zastopa stalice, da

je potrebno trezno pretehtati posledice velikih znanstvenih
dosezkov na podrocju genetike in opozarja na tveganja in
izgube, ki jih prinasa biotehnoloska revolucija.

Zalozba Krtina
Hrenova 16, Ljubljana
Tel.: 01 251 5585,
e-mail: krtina@siol.net
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- OPRAVLJAMO SECNJO IN SPRAVILO LESA,

« IZVAJAMO NEGOVALNA IN VARSTVENA DELA V GOZDOVIH,

* PREVZEMAMO GOSPODARJENJE Z ZASEBNIMI GOZDOVI,
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