jenk, zalilo nas je morje razli¢nih tujk, za malc.)ka.teri. stquov_ni poj.em smo vustvan’ll
svojo besedo, poglobila se je zareza med govorjenim in pisanim jezikom, zacel se je
podirati dosedanji naglasni sistem knjiZnega jezﬂga ipd. y A

Sposojenke pa, ki so prezivele vse hude case, pa naj so z_magale v celoti ali
delno, da o tistih, ki so se pomensko osamosvojile, sploh ne govorim, te spOSOJenlse bi
morale izgubiti dosedanjo etiketo in dobiti v sodobnem knjiznem jeziku Vpolno vel].avq.
Te besede so kljub neslovenskemu izvoru Ze tako razsirjene in udomacene, da .1?1 bl!
vsak nadaljnji boj z njimi brezuspe$en, ¢e ne kar nesmiseln. Ne_gre za'_kapltulaa.]o ali
utilitarizem, gre za koristno priznanje resnicnosti v jeziku. Res je, da cista fur}kcmnal-
nost ne zaddvoljuje niti primitivnega ¢loveka, res pa je tudi, (.i.a vse te beses:le zgvobstaj
jajo v knjiznem jeziku, tudi v lepi knjiZevnosti, in ta zaradi njih ni nic slabsa, nic¢ manj
slovenska. S tem pa ne bodi re¢eno, da bi se morali zdaj obrniti v nasprotno smer in
zateti preganjati domace sinonime, pa¢ pa, naj vsakdo uporablja tisto izmed. teh dVO;]HIC,
ki je bolj v skladu z naravnim izborom, z naravnimi razvojnimi teznjami jezika dolocene
dobe. Po naravnem izboru bodo zmagale besede, ki bolj ustrezajo vecini uporabnikov
slovenskega knjiznega jezika. Ce pa bodo ostali nekateri sinonimi po parih, tudi ne bo
nobene §kode.-Med izposojenke te vrste $tejem: baviti se, bodo¢nost, bolnica, borba, itak,
izpit, kleveta, moZen, neumoren, odrazati, oklevati, otvoriti, plamteti, podroben, posledica,
priroda, razlika, sluéaj, stremeti, teznja, zanimiv, zasluga, zrcalo ipd. Na ta nacin bo
mogocée zagotoviti govoretemu in piSoCemu veCjo samozavest in ekKonomicnost pri
uc¢enju materini¢ine, razlika med idealnim in dejanskim knjiznim jezikom bo zmanj-
Sana in naSa pozornost glede pravilnosti in lepote jezika se bo lahko obrnila Se v
kaksno drugo smer, in najbrz ne brez koristi.

Pridruzujem se zelji prof. Solarja, da bi se z Breznikovo knjigo seznanili vsi, ki
bi radi »lepo pisali in govorili«, z upanjem, da ne bo nih¢e razumel niti ¢lankov niti
kazala in uvoda »kot puristi¢ni brus, marve¢ kot pouk o zgodovini posameznih besed
in njihovem pomenskem razvoju in njihovi rabi«. V tem vidim koristnost in pomembnost
Breznikovih ¢lankov o nasih sposojenkah, pa tudi ceno Solarjevega prispevka.

Stane Suhadolnik
SAZU Ljubljana

NEKAJ MISLI O ESTETSKI VZGOJI V POKLICNIH SOLAH

Estetska vzgoja je bila uvedena v poklicne Sole leta 1964 s predmetom slovenski
jezik z estetsko vzgojo (Objave republiskega sekretariata za Solstvo 1964 — §t. 1). Za
novi predmet je bil podrobno in smotrno sestavljen ucni nac¢rt za slovenski jezik ter
nakazana snov z vseh umetnostnih podrocij, uc¢enci pa naj bi jo osvojili v treh letih
svojega Solanja. S tem naj bi se bila v temeljih spremenila nacin in vsebina dela
uciteljev slovenskega jezika na poklicnih Solah. V skladu z dotedanjim ucnim nacrtom
— kolikor je sploh obstajal — so se namrec ti omejevali le na ponavljanje slovni¢ne
i'nlliterarnozgodovinske snovi ter sli tako v obsegu kot v zahtevnosti pod raven osnovne
Sole.

Prav zaradi tega nalogam, ki naj bi jih izpolnjeval na novo zastavljen slovenski
jezik z estetsko vzgojo, teoreti¢no ni bilo mogoce oporekati. Toda praksa je pokazala,
da so sestavljavci novega ufnega natrta vse premalo poznali dejansko stanje na po-
klicnih $olah. -

Ze v zacetku je bilo jasno, da tako Siroko razvejane snovi v 180 u¢nih urah
(108 za slovenski jezik in 72 za estetsko vzgojo), odmerjenih temu predmetu v treh letih
Solanja, ne bo mogoce obdelati. Nadalje sestavljavci niso upostevali zelo slabe intelek-
tualne strukture ucencev, kakrsna zadnja leta prevladuje na poklicnih $olah; vanje se
namre¢ v glavnem vpisujejo mladi ljudje, ki glede na slab u¢ni uspeh v osnovni $oli
nimajo moznosti nadaljevati $olanje na gimnazijah in srednjih strokovnih S$olah. Zato
je bilo prav tragi¢no, da je novi ucni naért odvzel Ze tako majhnemu $tevilu uc¢nih ur,
zvrsti umetnosti.

Najbolj problemati¢no pa je bilo, da so obravnavo novega predmeta kot celote
naprtili u¢iteljem slovenskega jezika, ki povecini nikoli v Zivljenju niso Studirali umet-
nosti, razen besedne, na Zalost pa mnogi med njimi tudi niso tako vsestransko kulturno
ki so bile prej namenjene jezikovnemu pouku, precejsen del za obravnavanje razli¢nih
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razgledani, da bi lahko umetnine uspes$no razlagali, kakor to predvidevajo sestavljavci
u¢nega nacrta v svojih navodilih.

Navodila so v celoti potrebna kriti¢cnega pretresa, navedla pa bi le njih zadnji del:

»Razumljivo je, da vsak predavatelj ne more biti strokovnjak v vseh vejah
umetnosti, lahko je pa vsak posrednik umetnin, ¢e posreduje spoznanja z modernimi
sredstvi, ki so dandanes ze na razpolago (film, diapozitivi, ekskurzije, razstave, magne-
tofonski trakovi, radio, televizija, gledaliSke predstave, koncerti, literarni veceri itd.).
Program je okviren, to se pravi, da zajema snov v obsegu splo$ne kulturne razgleda-
nosti. »

Poudarek je na demonstraciji, dozivljanju, osvajanju, izvajanju, razlaganju in
razumevanju domacih in sodobnih umetniskih del.« (Objave $t. 1/1964.)

Ali se ob teh vrsticah celo laiku ne poraja misel, da bi morali $tudij na slavistiki
presneto razSiriti in raztegniti, da bi ucitelj slavist uspe$no delal po teh navodilih?

Pripomocki, ki so jih dobili ucitelji slovenskega jezika v poklicnih Solah leta 1964
za obravnavo estetske vzgoje (F. Bohanec, Estetska vzgoja I., II. in zbirka ¢érno-belih
posnetkov likovnih in arhitektonskih stvaritev), niso dosti prispevali k strokovnemu
izpopolnjevanju in tako so si mariborski ucitelji tega predmeta sami poskuSali poma-
gati. Na njihovo prosnjo je ravnatelj umetnostne galerije v Mariboru izbral primerne
posnetke likovnih umetnin za zbirko barvnih diapozitivov, ki jih je nato bolj ali manj
uspesno izdelala delavska univerza; sestavil je tudi kratko razlago teh umetnin. Ravna-
telj glasbenega Solskega centra v Mariboru je posnel na magnetofonski trak nekaj ur
glasbene vzgoje, najprizadevnejsi ucitelji pa so s sodelovanjem zavoda za prosvetno-
pedagosko sluzbo v Mariboru sestavili podroben uc¢ni nacrt za vse tri razrede. Vendar
slednjega zaradi premajhnega Stevila uc¢nih ur in zaradi preslabe strokovnosti ni nihce
v celoti izvajal.

Ne moremo seveda mimo tega, da so nekateri ucitelji vlozili v priprave za raz-
lago posameznih umetniSkih stvaritev mnogo casa in truda ter so zato tudi dosegli pri
mladih ljudeh zanimanje za gledaliSsko, filmsko, likovno in glasbeno umetnost. Toda
za mariborsko obmocje lahko trdim, da so ti ucitelji v manjsini; vecina ima u¢ni nacrt
za estetsko vzgojo le na papirju, pri delu v razredu pa se omejuje na jezikovni pouk
in na obravnavo literarne zgodovine.

Verjetno se bo ta ali oni ob branju tega c¢lanka vprasal, zakaj se niso ucitelji
slovenskega jezika Ze takoj leta 1964 uprli nacrtu, ki je terjal od njih delo, za katero
se drugi strokovno usposabljajo Stiri ali vec¢ let. Najbrz je bilo v zacetku marsikoga
sram priznati, da ni tako »sploSno kulturno razgledan«, kakor so predvidevali sestav-
ljavci ucnega nacrta za estetsko vzgojo; glavni vzrok zadrzanosti pa je bil strah, da
bi uciteljem slovenskega jezika od piclega fonda odvzeli Se nekaj ur in bi potem mo-
rali poucevati slovenski jezik v 12 razredih, ¢e bi hoteli izpolniti svojo tedensko uc¢no
obveznost. KakSno obremenitev bi to pomenilo, vemo samo slavisti (12 »kupov« $olskih
nalog vsak drugi mesec, korekture drugih pismenih vaj in delavniskih dnevnikov v
12 razredih itd.).

Z letosnjim Solskim letom se po novem zakonu o srednjih Solah (Uradni list
SRS 18/67) poklicne Sole vkljucujejo v sistem srednjih Sol. V skladu s tem zakonom
se je spremenil tudi ucni nacrt za slovenski jezik z estetsko vzgojo, predvsem pa se
je povecalo Stevilo u¢nih ur, namenjenih temu predmetu, od 180 na 315 (180 za slovenski
jezik in 135 za estetsko vzgojo). Z letoSnjim Solskim letom bi morale zaceti s poukom
po novem uc¢nem nacrtu vse poklicne $ole v I. razredih, vendar so dobile ta nacrt sele
8. septembra 1967, kar seveda niti malo ni prispevalo k uspeSnemu zacCetku dela na
solah. (V pojasnilo: pedagoski svet pri sekretariatu za prosveto in kulturo SRS je izdal
novi nacrt 28. junija 1967, zavod za Solstvo SRS ga je poslal ostalim zavodom za Solstvo
in poklicnim $olam 4. septembra 1967, pouk pa se zactenja vsako Solsko leto 5. sep-
tembra...

Nov)i u¢ni nac¢rt se precej razlikuje od prejsnjega, ali pa je ta sprememba pouku
slovenskega jezika in estetski vzgoji na poklicnih $olah v prid, o tem bi bilo treba
razpravljati ob drugi priloznosti. Zaenkrat bi samo ugotovila, da je del nacrta, namenjen
pouku slovenskega jezika, tokrat sicer vsebinsko razdeljen po razredih, vendar nima
toliko metodi¢nih in snovnih napotkov kot prej$nji. V estetski vzgoji je vecji poudarek
na posameznih zvrsteh umetnosti in na umetninah samih.

Zopet pa niso imeli sestavljavci uénega nacrta pred o¢mi kvalifikacijske struk-
ture ljudi, ki naj bi ta predmet poucevali, in zato tudi niso oskrbeli prepotrebnih pri-
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ro¢nikov niti za uéitelje niti za ucence. (Te 3ole celo ze dolgo nimajo nobenega sloven-
skega berila, ki bi ga lahko uporabljale za obravnavo leposlovnih stvaritev.) Junija
1967 je za ucitelje estetske vzgoje sicer bil v Ljubljani tridnevni seminar, na katerem
so predavali strokovnjaki o glasbeni, plesni, likovni in besedni umetnosti, toda vprasala
bi sestavljavce u¢nega nalrta za estetsko vzgojo ter predavatelje na tem seminarju, ali
so res prepricani, da bodo lahko slavisti po tem seminarju (kolikor so se ga sploh ude-
lezili) uspe$no razlagali u¢encem poklicnih 3ol likovne, glasbene in plesne umetnine,
kakor to predvideva uc¢ni naért, ¢e pa so strokovnjaki potrebovali za obvladanje te
snovi Stiri ali ve¢ let Studija? In ali ni Ze stara modrost, da lahko zanimivo, preprosto
in privla¢no posreduje kako snov le tisti, ki »zajema iz polnega«? Ucitelj slavist ne
bo mogel uspesno delati, ker se bo moral za vsako u¢no uro posebej uéiti — ceprav
je bil na tridnevnem tecaju v Ljubljani. Ali pa so morda sestavljavci u¢nega nacrta
mnenja, da je tak nacin dela za bodoce kvalificirane delavce $e vedno dober?

Ne bi Zelela, da bi kdo razumel moje besede kot napad na uvedbo estetske
vzgoje v poklicnih Solah. Nasprotno: mnenja sem, da je naSemu delovnemu c¢loveku —
ustvarjalcu in upravljavcu — nujno potrebna SirSa kulturna in druzbena razgledanost,
za katero si mora pridobiti osnove med rednim Solanjem. Samo tako ne bodo nase
gledaliske in koncertne dvorane prazne in ne bodo nase likovne razstave zaman cakale
obiskovalcev in — ne nazadnje — ne bodo tako skopo odmerjena sredstva nasim
kulturnim ustanovam.

KaksSen je moj predlog? Estetska vzgoja mora ostati na poklicnih Solah — ¢e Se ne
bi bila, bi jo morali na novo uvesti — toda predavajo naj jo strokovnjaki. Ob pove-
canem Stevilu uénih ur, namenjenih jezikovnemu pouku in estetski vzgoji, bi se dalo
to izvesti, ne da bi se s tem povecalo Stevilo razredov, v katerih bi poucevali slavisti
materin$¢ino in besedno umetnost. V letoSnjem Solskem letu bi bilo nemogoce uvesti
nov nacin dela, toda bilo bi potrebno pravocasno organizacijsko vse pripraviti, da bi
delo v redu steklo 5. septembra 1968.

? Ob koncu vabim tudi druge — slaviste, likovnike, glasbenike —, da povedo
svoje mnenje o potrebi in uspesnosti estetske vzgoje v poklicnih $olah. Osnovo za
oblikovanje tega mnenja pa naj jim dasta oba uéna nalrta — iz leta 1964 in 1967.

Francka Varl
Pedagoska akademija Maribor
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