kot "objekt”, “fetis”, da se lahko s svojim branjem “prilega”™ nanj,
lahko van) "prodira” ipd.: a hkrati je sam vpet vanj in v njem
razblinjen. Tekst kot eroti¢no telo je stopnjevanje locitve dosega-
nja ugodja od fiziologije: moje telo se nadaljuje van) in sc hkrati
eroti¢no usmerja proti njemu. Povrsina ugodja, ki spaja in hkra-
ti lo¢uje nase telo in telo teksta, je ena in ista povrsina. Ugodje
teksta je tudi moje ugodje in obratno.

OPOMBE
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Jola Skulj
POSTSTRUKTURALIZEM
IN BAHTINOV POJEM DIALOGIZMA

Sooéenje poststrukturalizma in pojma dialogizma bi bilo
smiselno Ze v naslovu strniti v bolj nedvoumno vprasanje o dia-
lodkosti kot pojmu poststrukturalizma. V tej smeri bi se bilo
potrebno analitiéno lotiti filozofskih predpostavk, ki dolo¢ajo
temelje obeh v naslovu zajetih pojmov. K zastavitvi taksnega
vprasanja napeljujejo Stevilni spisi iz osemdesetih let, ki so
Bahtinove koncepcije o literaturi in kulturi razumeli v kontek-
stu poststrukturalizma.' Se bolj nas k taksnemu staliséu nagi-
bajo posamezne Bahtinove izjave, ki imajo za metodologijo
humanistiénih znanosti podobno teZo in pomen kot znana in
daljnosezna Derridajeva intervencija vanje. Vendar pa poglobi-
tev v tako zastavljeno vprasanje predpostavlja ne le konsekvent-
no razdelavo filozofskih premis nekaterih temeljnih Bahtinovih
pojmov, posredno pa Se njegovega pojmovanja subjekta, ampak
predvsem tudi dosledno in podrobno analizo vplivov, ki so v
tem primeru nedvomno heterogeni in jih je razbirati v njegovi
eklekti¢ni, pa vendar necizpodbitno ustvarjalni miselni plat-
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formi dialogizma. Bahtin svoje koncepcije dialogizma ni nikjer
sistematiéno razvil, ker je ve¢ina njegovih objavljenih razprav
pisana izrazito fragmentarno, to pa raziskovalce, ki razpravlja-
Jo 0 njegovih koncepcijah, nemalokrat ovira. Se najbolj dosledno
Je ideja dialoskosti formulirana v zgodnjem delu s konca dvajse-
tih let, ki je bilo zastavljeno kot izrazita polemika s Saussurovi-
mi koncepcijami. V mislih imamo knjigo Marksizem in filozofi-
Ja Jezika, ki je izsla 1929 pod imenom Volosinova in je v njej
mogoée videti ontolosko podlago Bahtinovih literarnoteoretskih
koncepcij) dialogizma. K omejitvi v naslovu nas napotuje tudi
previdnost, ker nekateri resni poskusi analiz opozarjajo na raz-
like v filozofskih podlagah pri Bahtinu in poststrukturalistih,
kakrsen je npr. Paul de Man, ¢eprav eden od avtorjev, ko jemlje
Vv pretres te razlike, sam pride do ugotovilve, ki jo je zato seve-
da prisiljen oznaciti za paradoksalno, da gre tako pri post-
strukturalizmu Paula de Mana kot pri Bahtinu za vplive zgod-
njega Heideggerja.* Previdnost, ki je peljala k omejitvi v naslo-
Vu, je ne nazadnje narckovalo tudi dejstvo, da naj bi glede dela
Marksizem in filozofija jezika, ki formulira temelje Bahtino-
vih koncepcij dialogizma, obstajal po nckaterih sodbah Se ve-
dno odprt spor, ali je delo zares Bahtinovo ali pa vendarle ne
gre za avtentiéno avtorstvo Volosinova. Vsem tem zadrZkom
navkljub pa nedvoumnih pobud, ki govorijo v prid konfrontira-
nja Bahtinovih koncepcij s staliséi poststrukturalizma, vscka-
kor ni malo, bodisi da izhajajo iz samih Bahtinovih izjav bodisi
da prihajajo od raziskovalcev omenjene problematike.

Tukaj nameravam opozoriti na nekatere konvergentne meto-
doloske predpostavke pri Bahtinu in pri Derridaju. Poleg tega
verjetno ni nakljucje, da se je vpliv Bahtinovih in poststruktu-
ralisticnih pogledov na vprasanja literature in humanistié¢nih
ved razsiril skora) isto¢asno, éeprav, kot je znano, so ideje prve-
ga nastajale tudi Stiri desetletja pred pojavom francoskega in
ameriSkega poststrukturalizma. Analitiéno se bo veljalo pred-
vsem pomuditi ob Bahtinovi koncepciji-izjave, ki izpricuje izrazi-
to protisaussurovsko pozicijo, t}. implicira zavracanjc sistem-
skih predpostavk, kar se seveda povsem prekriva s stalis¢em
Poststrukturalistov. Poleg tega je ob Bahtinovem pojmu izjave
mogoée opozoriti na njegove poglede na pozicijo subjekta. Po
njegovemn prepri¢anju ni mogoce gledati na veljavnost in zanes-
ljivost izjave tako, kot se je to presojalo dotle). Izjava po Bahtino-
Vi sodbi ni le nekaj v zvezi z izjavljajo¢im subjcktom, ampak Je

_hujno tudi funkcija adresata. Takdno razumevanje 'besede’ ozi-
roma izjave odstira v Bahtinovem pogledu na lingvistiko po-
udarjeno pragmati¢ne poteze. Bahtinova stalis¢a o veljavnosti
in zanesljivosti izjave in posredno o resnici imajo za posledico
tudi povsem nekartezijanski pogled na pojem celovitosti, vse to
Pa so vprasanja, ki so jih ideje poststrukturalizma zaznamova-
le v tolikéni mert, da je ob njih zares upraviéeno govoriti o meto-
doloskem obratu. Ne nazadnje bi veljalo opozoriti na Bahtinov
In poststrukturalistiéni pogled na vlogo histori¢nosti, ker je s
tem tudi bistveno doloéeno stalisée o pojmu cclovitosti kot ne-
¢em inkonkluzivnem, to pa Je tisti izrazito nov, postmetafizi-
€en pogled, ki ga ponovno zasledimo pri obeh. Preden pa se osre-
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doto¢imo na omenjene probleme in staliSéa pri samem Bahtinu,
naj navedemo, kaj zaznamuje poststrukturalistiéni metodoloski
premik.

Poststrukturalizem kot radikalni metodoloski preobrat je po
nekaterih sodbah bistvenozaznamovan z odmevnim Derridaje-
vim nastopom jeseni a mednarodni konferenci o kritié-
nih jezikih in znanostili o ¢loveku na univerzi John Hopkins,
ko je opozoril na _nevzd ta strukture kot stabilne-
ga sistema. Njegova polemika® je bila namenjena tedaj previadu-
jo&i strukturalisticni metodoloSki poziciji, ki je izhajala iz
Saussura in njegovega abstraktnega pojma jezika kot langue. Z
aspekta poststrukturalistiéne kriti¢nosti do strukturalisti¢ne
osredotoéenosti na vprasanje jezika kot sistema so bile izrece-
ne pripombe, da je bil predmet taksnega raziskovalnega intere-
sa ncka) dejansko ncobstojeéega ali - kot se je izrazil Bahtin -
zgolj "abstraktna znanstvena predpostavka® Po obé&i sodbi je
Derrida s problematizacijo pojma sistem izpecljal kritiko precej
Sirsih razseznosti kot le strukturalizma. Njegovo intervencijo
gre razumeti kot spodnasanje tradicionalnih koncepcij in hi-
erarhi), predvsem pa kriterija gotovosti resnice kot identitctne
strukture. Veljavni kriteri) gotovosti, identitete in resnice je bil
znatraj tradicije zahodne filozofije doseZen na racun zatrtja
oziroma pozabljanja drugih elementov, ki so, kot poudarja
Derrida, tako postali nemisljeni in véasih nereflektirani. Derri-
da je v navezavi na Nietzscheja in Heideggerja ostro zavrnil to
parcialnost v zgodovini evropske misli in jo oznacil s pojmom
logocentrizem. Znotraj misljenja logocentristi¢ne epohe z zacetki
v Platonovi filozofiji, in ta je seveda postala matrica za vsakr-
Sen idealizem, je dobilo neko realno bivajo¢e pomen in vlogo
najvisje vrednote, prvega principa. Podobna staliS¢a, ki spodna-
Sajo veljavnost utrjenega tradicionalnega evropskega misljenja,
je zaslediti tudi pri Bahtinu celo Ze v zgodnjem nedokonéanem
spisu iz dvajsetih let. Bahtin piSe: "Zalosten nesporazum je
prepricanje racionalizma, da Je resnica lahko samo tista vrsta
resnice, ki je izoblikovana iz ob¢ih momentov, da je resnica
propozicije ravno to, kar je ponovljivo in konstantno v njej.™
Bahtin je takSen tip misljenja oznaceval s pojmom “tcoretizem”,
kar je opredelil kot na¢in razmisljanja, ki abstrahira iz kon-
kretne cloveske dejavnosti vse, kar je mogoce posploSevali, jem-
lje abstrakcijo kot celoto, transformira abstrakcijo v niz pravil
in potem iz teh pravil izpeljuje norme.® Tako formulirana kriti-
ka pojma sistemskost temelji v Bahtinovem opiranju na filozofi-
jo konkretnega. 1z enakih izhodis¢ je formuliral tudi svojo, Ze
stiri desetletja pred posistrukturalisti izre¢eno daljnoseZno
kritiko Saussurovih koncepcij jezika kot sistema in to ga je
privedlo do osredotoéenosti na izjavo kot dialosko interakcijo, ki
Je nckaj realno obstajajoéega. Dialog kot "Ziva entiteta™ je po
Bahtinovem prepri¢anju minimum jezika in v kasnem spisu O
metodologlji humanisti¢nih ved (1975) je uporabil formulacijo o
dialogu kot "specialni enoti™® vendar tega Bahtinovega pojma
enote ne smemo razumeti tradicionalisticno, kot kaj v sebi skle-
njenega, zaprtega in dokonénega, ampak kot nekaj, kar oprede-
ljujejo poteze odprtosti, inkonkluzivnosti, nedovrsenosti. Po nje-
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govi sodbl realnih fenomenov Zivljenja, kamor sodijo seveda
tudi vse oblike izjavnih form, torej tudi literarni teksti, ni mogo-
¢e obravnavati redukcionisticno. Bahtin je opozarjal, da tedaj,
ko poskusamo analizirati Zive fenomene, neustrezno iz Zivljenja
izoliramo nekatere elemente, pozabljamo, da je abstrahiranje
nase delo, reificiramo kategorije, ki si stojijo nasproti, potem pa
razpravljamo o razmerjih med hipostaziranimi opozicijami, in
celo skusamo razresiti eno od njih skozi drugo oziroma na ra-
¢un druge.’” Osnovna kvaliteta realnega, poudarja Bahtin, so
njegove poteze nesistemskega. Svoja s pozicije filozofije konkret-
nega formulirana stalisca, ki spodnasajo redukcionizem, kot ga
Je poznala tradicija evropske metafiziéne misli, je strnil v ostri
kritiki monoloskosti. Monoloski pristop po njegovi sodbi ustreza
tipu misljenja, ki ni zmozZno reflektirati samo sebe in ni docela
razvilo zavesti o historiénosti. Monoloski tip zavesti je seveda za

morazumevanje sodobnega c¢loveka nevzdrZzna pozicija. Ven-
dar pa Jje Bahtinova stalis¢a treba razumeti kot kritiko monolo-
gizma in hkrati tudi vsakrinega relativizma. Bahtinovo zavra-
¢anje monoloskosti kot "napaé¢ne tendence k reduciranju vsega
V eni zavesti”™ je istocasno tudi nasprotovanje temu, da bi kakor-
koli zaéela izginevati zavest o drugostl.® “Z relativistiéne, nié
manj kot z dogmatske perspektive nima °jaz’ kot specifi¢na,
neponovljiva oseba nobene vioge: v principu jaz v takSnem kon-
tekstu niti ne obstaja.™

Poudariti je treba, da je Bahtin veckrat izpostavil neizogib-
no veljavnost osebnega in historicnega v aktu razumevanja
tudi v svojih na¢elnih pripombah o metodologiji humanistiénih
ved.'” Njegovo eksplicitno zavracanje relativizma ponazarja tudi
naslednji odlomek iz knjige Problemi poetike Dostojevskega:
"Nobene posebne potrebe ne vidimo, da bi opozarjali, da polifo-
ni¢ni pristop nima ni¢ skupnega z relativizmom (ali dogma-
tizmom). Toda pripomnimo naj, da oba, relativizem in dogmati-
Zem, enako izkljucujeta vsakrsno argumentacijo, vsakrsen av-
tentieni dialog, tako da ga prikaZeta kot odveénega (relativi-
Zem) ali nemoznega (dogmatizem).™"'

Derridajevo spodnasanje logocentrizma oziroma zanikanje
obstoja metafizicnega prvega principa, ki naj bt bil garant goto-
Vosti, je konec Sestdesetih let vpeljalo pomemben metodoloski
Preobrat s kljuénimi posledicami za literarno vedo in druge
humanistiéne in druzboslovne vede v naslednjih desetletjih.
Derridajeva problematizacija sistemskih pojmov v literarni vedi
Je hkrati imela to posledico, da so za relevantni pogled na litera-
turo postali osrednji taksni pojmi, kot so aporeticnost, nedolog-
livost (angl. undecidability), neizérpnost. Zaradi konvergentno-
sti bl veljalo v tej zvezi spomniti na Ze omenjeno Bahtinovo mi-
sel, da so temeljna odlika realnega (za taksne pa je po njegovi
Sodbi steti tudi tip izjav, kot je literarni tekst) ravno njegove
Poteze nesistemskega, t). njegove odlike singularnosti. S post-
Strukturalizmom tako prevlada stalisée, da literatura obstaja
ha tak nacin, da se je niti literarna veda, kakrsna je, ne more
skozi svoje postopke misljenja docela polastiti, prav tako pa ni
mogoce niti v estetski konsumaciji izérpati pomena literarnih
besedil in ni mogode govoriti o definitivni interpretaciji literar-
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nih pojavov. S poststrukturalisti¢ne pozicije je mogoce zgolj trdi-
ti, da se je literaturi lahko pribliZati le skozi histori¢no angazi-
rano individualno interpretacijo razlik. Ali kot je trdil tudi
Bahtin: znanost in predvsem filozofija lahko preucuje in mora
preucevati le specifiéno formo in funkcijo te individualnosti.'*

Za razmah poststrukturalistiécnih pogledov na literaturo je
po omenjenem Derridajevem predavanju 1966 bistvenega pome-
na 8e izid kar treh njegovih knjig v naslednjem letu, L'écriture
et la différence, De la grammatologie in La voix et le phéno-
meéne. V istem éasu, to je v drugi polovici Sestdesetih let, lahko
belezimo tudi opazno poveéano navzoénost Bahtinovih spisov,
ki so nastajali Ze od dvajsetih let, vendar so zaradi specifi¢nih
okolid¢in odmevno vzbudili interes Sele Stirl desetletja kasneje.
Leta 1963 izide druga dopolnjena izdaja dela Problemi poetike
Dostojevskega (prvi natis 1929), 1965 sledi izid knjige Ustvarja-
nje Francoisa Rabelaisa in ljudska kultura smeha (nastanek
1941), tej pa tri leta kasneje tudi Ze izid angleskega prevoda.
Posamezni spisi, kasncje zajeti v knjigi Voprosy literatury { este-
tikt (1975), so bili objavljeni Scle v poznejdih letih, éeprav so
nastajali od sredinc tridesetih let dalje. 1965 izide Beseda v
romanu (nastanek 1935), 1967 razprava Iz predzgodovine
romaneskne besede (nastanek 1940), 1970 Ep in roman (nasta-
nek 1941), 1974 Oblike ¢asa in kronotopa (nastanek 1938).
Druga knjiga Bahtinovih spisov z naslovom Estetika slovesno-
go tvor¢estva izide v letu njegove smrti 1979. Za prisotnost
Bahtina v francoskem prostoru je vazna razprava J. Kristeve
Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman v reviji "Critique”
1967 ter 1970 njen predgovor Une poétique ruinée v prevodu
knjige La Poétique de Dostoievsky. V ZDA je dobil Bahtin sta-
tus vplivnega teoretika leta 1968, ko so ga v reviji "Yale French
Studies™, ta pa je imela, kot je znano, za ameriski poststruktu-
ralizem osrednji pomen, prikljuéili skupini mednarodno prizna-
nih avtorjev, ki so sooblikovali stevilko na temo Game, Play,
Literature. Istega leta je izSel tudi angleski prevod njegovega
dela o Rabelaisu, 1973 pa Se prevoda Problems of Dostoevsky's
Poetlcs ter Marxism and Philosophy of Language.

Modifikacijo metodoloSkih pogledov na vprasanja literature
so zaznamovali poststrukturalistiéni principi decentriranja, ti
pa se utemeljujejo v filozofiji "nihilistiéne radikalnosti” oziroma
v filozofiji “ontoloske absence”. Za utrdilev taksnega gledanja
na literaturo je imelo po prevladujoéem mnenju odloéilen po-
men delovanje Derridaja na Yaleu, kjer je bil gostujo¢i profesor
v letih 1970-1980, vendar pa je mogoée trditi, da je ameriski
poststrukturalizem zlasti s stalis¢i Paula de Mana ter
Williama Spanosa in njegovega kroga na univerzi SUNY v Bing-
hamptonu razvijal svoje ideje tudi povsem ncodvisno od Derrida-
Jevega vpliva vsaj Ze od 1970 naprej. Tako pri de Manu kot pri
Spanosu zasledimo leta 1970 spise, ki jasno artikulirajo zahte-
ve po novem pojmovanju literarne vede, predvsem po novem
pogledu na literarno zgodovino, pri tem pa vsak od njiju pobu-
do za taksna staliSéa opira na druge izvore, prvi predvsem na
Nietzscheja, drugl na Heideggerja.'® Zanimivo je, da se medse-
bojno neodvisne izpeljave stalis¢ v obeh spisih ujemajo z Bahti-
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novo intervencijo v vprasanje hermenevtike skozi njegovo speci-
fieno koncepcijo dialoskosti. Ta pojem je de Man dobro desetletje
zatem z cksemplariéno maniro dekonstruktivista na sicer skro-
mnem gradivu iz Bahtina skusal tudi sam premisliti in ga s
svoje pozicije zavracanja vsakrsnih teoretskih pojmov seveda
spodnesti,'* medtem ko pri Spanosu evociranje dialoskosti oziro-
ma dialoga kot eksplicitno Bahtinovega pojma prvié zasledimo
Scle v njegovi zadnji knjigi.'"* Neodvisno od Bahtina Je Spanos
uporabljal pojem dialoga v zvezi s hermenevtiko in t. i. novo lite-
rarno zgodovino Ze v spisih 1970 in 1976.'" Zanimivo je tudi,
da je prva disertacija iz tematike poststrukturalizma in dekon-
strukcijske poelike nastala zunaj Yalea, ko je Paul Bové leta
1975 pod mentorstvom Spanosa zagovarjal svoje delo The New
Literary History of Modern Poetry. History and Deconstruction
in the Works of Whitman, Stevens, and Olson, ki je bolj pozna-
no iz kasnejSe knjizne izdaje Destructive Poetics (1980): to Se
podpira tezo, da so si poststrukturalisti¢ni pogledi na vprasa-
nja literature utirali pot tudi mimo Derridajevega vpliva.

Poststrukturalisticne prvine Bahtinovih stalisé, zlasti tiste,
zajete v njegovi temeljni koncepciji dialoga, je mogo¢e prepozna-
ti Ze v njegovem pojmu Jezika, ki ga razume kot prostor verbal-
no oblikovane zavesti; pri tem je seveda zanj zavest realno dej-
stvo, ki je v znakovnosti tudi materialno utelesena. Te njegove
koncepelje so seveda najbolj precizno in razvidno razélenjene v
Ze omenjenem delu Marksizem (n filozofija jezika (1929). To
delo je bilo Ze konec dvajsetih let zastavljeno kot izrecna polemi-
ka s Saussurovo koncepcijo Jezika, ki je v Bahtinovih oceh le
abstrakina predpostavka oziroma zgol] znanstvena fikcija, po-
sredno pa tudi s tradicijo od Aristotela in Platona dalje, torej
prav s tistimi staliséi, ki jih je bilo po Derridajevem preprica-
nju potrebno spodnesti v predavanju leta 1966, ki naj bi inici-
Iralo stalis¢a poststrukturalizma. Bahtin sc je k temeljnim ide-
Jam in formulacijam iz omenjene knjige, ne da bl sec pravzaprav
skliceval nanjo, vracal v stevilnih svojih spisih, medtem ko je
svojo metodolosko pozicijo glede humanistiénih ved, ki jo zazna-
muje cksplicitno nasprotovanje metafiziénim koncepcijam, na-
¢elno in v moéno fragmentarni formi skiciral v enem svojih
zadnjih spisov Problem teksta v lingvistiki, filologiji in humani-
Sti¢nih znanostih s podnaslovom Poskus filozofske analize
(1975)."" Prav iz tega spisa je tudi razvidno, da Bahtinu niso
bila tuja Heideggerjeva stalidéa iz njegovega zgodnejScga obdob-
Ja, predvsem iz dela Sein und Zeit, tore) tisti filozofski vir, ki je
v temelju zaznamoval tudi sodbe poststrukturalistov.

Vsaj v nekaj Bahtinovih tezah glede jezika je mogoce prepo-
znati nakazovanje podmen metodolosSkega obrata, kot ga temati-
zira poststrukturalizem.

1. TakSen je Ze sam kljuéni pojem dialoskosti, ki implicitno
zanika pojmovanja resnice kot identitetne strukture.

2. Vazna je Sc Bahtinova izpeljava teze o diferenciranosti in
neuniverzalnosti ideoloSke sfere, v kateri je mogoc¢e razbrati
kasnejse poststrukturalisti¢tno zanikanje postulatov ontoloske
hierarhije.
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3. V pojmovanju izjave kot funkcije adresata oziroma v Bah-
tinovi koncepciji zavesti, ki je povsem decentralizirana, je pre-
poznati poststrukturalisti¢no koncepcijo relativiziranja subjek-
ta, t). antikartezijansko platformo opredeljevanja jaza, ki ni
"nikoli identicen sam s seboj”. To Bahtinovo pojmovanje se veze
na staliséa o nedovrsenosti resnice, ki je utemeljena v drugosti.

4. Bahtinove zahteve po modifikaciji lingvistike, predvsem
kadar se z njo Zelimo pribliZati literarnim tekstom, so vezane
na njegov koncept dialoSkosti, vendar ima pri tem kljuéno vlogo
tudi njegovo pojmovanje znanosti. Bahtin je trdil, da so izhodi-
S¢e znanosti neponovljive singularnosti, ne pa splosnosti ali bi-
stva predmetov, kar kaze, da zanika tradicionalno epistemologi-
Jo: to pa Je tudi pozicija poststrukturalistov.

5. Tako pri Bahtinu kot pri poststrukturalistih ob najbolj
kljuénih stalisé¢ih naletimo Se na pojma netotalizacija in nedo-
kon¢anost (rus. nezaversennost’, angl. infiniteness), pa tudi na
poudarke o pomenskem preobilju, kar vse je mogoc¢e spraviti v
zvezo z izostreno zavestjo o histori¢nosti. Tako Bahtin kot post-
strukturalisti kategoriéno zanikajo moZnost konénega pomena,
kot zanikajo tudi pojem gotovosti (certitude), kar kaZe na izrazi-
to postmetafizi¢no drzo.

6. Bahtin je svojo nemetafiziéno pozicijo ekspliciral tudi v
zvezi z vprasanjem metodologije humanistiénih ved: "Ne obstaja
ne prva ne zadnja beseda in ni meja dialoSkemu kontekstu. [...]
Celo pretekli pomeni ne morejo biti nikoli stabilni (finalizirani,
dokonéni enkrat in za vselej) - vedno se bodo spreminjali (pre-
navljali) v procesu naslednjega, prihodnjega razvoja dialoga.” '*
To Bahtinovo staliSée je povsem kongruentno z izpeljavami, ki
Jih je Derrida formuliral 1966 v svojem odmevnem predavanju.
Spomniti bi Se veljalo, da sta tako Bahtin kot Derrida, da bi
vzdrzala nemetafiziéno metodolosko pozicijo, morala izpeljave
svojih stalis¢ opreti na dotle) S¢ netematizirana pojma dialoga
(dialoskosti) in razloke (fr. différance), ki implicirata omenjeno
radikalno nestabilnost in decentriranost. Derrida je sicer celo
glede izraza razloka vztrajal, da ni niti beseda niti pojem in da
je v najboljSem primeru le pogoj za moZnost pomena, ki se upi-
ra hipostaziranju. O teh Bahtinovih pogledih velja bolj razéle-
njeno spregovoriti, spotoma pa opozoriti na konvergentnost s
poststrukturalisticnimi koncepcijami.

1. Pojem dialoga in dialoskosti. Pojem dialoga, kot je rabljen
pri Bahtinu, predpostavlja interakcijo, odprto celovitost, ki jo
konstituirata najmanj dva ¢élena. V pojem dialoga je tako polo-
Zen relacijski koncept resnice, tj. da je resnico mogo¢e razumeti
samo kot interakcijo razlik in ne kot enotnost ali identiteto.
Dialog v bistvu subsumira pojem dialoske odprtosti in nedovr-
Senosti. V tem smislu implicira ta pojem “formo antiteleoloske-
ga" oziroma, kot je to formulirala J. Kristeva, dialog struktur-
no “prezira substanco, kavzalnost ali identiteto izven svojih
povezav s celoto™.'® Ob pojmu dialoga kot forme antiteleoloskega
se, kot opozarja sam Bahtin, na nov na¢in postavlja vprasanje
o zac¢etku, koncu in celoti. V dialogu je ohranjena navzkriZnost
in neuglasenost razli¢nih gledis¢, torej je v dialogu kot pojmu
implicirano ravno to, da ga je treba razumeti kot secisce last-
nih razlik. Dialoskost je razumeti, tako jec poudarjal sam Baht-
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tin, kot znacilen epistemoloski model sveta, ki mu dominira
heterogloti¢nost. Bahtin je s tem pojmom spodnasal dogmatsko
logiko, Kristeva pa, ko je opozarjala, da dialoSkosti pripada
drugaéna logika od one, ki pripada logiki znanstvenih proce-
dur, je uporabila oznako “logika transgresije”. Lahko bi rekli,
da dialoskosti pripada aporeti¢na logika, kar na nekem drugem
mestu Kristeva oznaéi kot "poetsko logiko”, vendar je ta oznaka
Vv zvezi z Bahtinovim pojmom problemati¢na. Dialog predpostav-
lla po Bahtinu nedovrsenost, nedokonéanost, fluidnost, pro-
tejskost, skratka je model inkonkluzivne logike. Poteze dialoga,
za katcrega je znacdilna forma nececlovitosti in nedokon¢anosti,
pa je seveda nemogoce kategorialno izraziti all definirati s
pomocjo fiksnih opredelitev. Vsckakor je to pojem, ki nakazuje
ohranjanje razlike. Je tudi pojem, ki predpostavlja fluidnost
resnice oziroma resnico kot nikoli identiéno samo s seboj, resni-
co kot postajanje (nem. Werden, angl. becoming). Dialoskost
implicira izrazito antiavtoritarno drZo jezika, ki se zaveda rela-
tiviziranosti, deprivilegiranosti in konkurenc¢nosti pogledov na
¢no in isto stvar. Za Bahtina je dialog forma nagovora in kot
tak je nujno nekaj odprtega in nedovrienega. Dialog vedno pred-
Postavlja usmerjenost na drugost. S tem ta pojem izpri¢uje izra-
zito nckartezijansko pozicijo subjeckta: v dialogu se osebi ne
Konfrontirata kot docela suverena jaza, pri éemer ta izgubljena
Suverenost, ki jo implicira koncepceija dialoga, dejansko pomeni
le izgubo ali odsotnost absolutne gotovosti, ki jo je zagotavljal
Descartesov cogito. Prav ta problematizirana suverenost subjek-
ta pa je bila vazna tema filozofskih debat v Franciji po letu
1960, v ¢asu tore), ko so se oblikovale ideje francoskega post-
strukturalizma. Toda zanikanje kartezijanske suverenosti sub-
Jekta ne pomeni, da subjekt izginja, subjekt le ni veé podrejen
zgol) svojemu lastnemu jazu, samoutemeljujoéemu se v cogitu,
ampak - kot to implicira tudi pojem dialoga - definira samega
sebe v odnosu do drugosti oziroma tudi iz perspektive drugega,
kar pomeni, da Je svo) polozaj decentriral. V tem smislu ni
ustrezno govoriti o "izginotju subjekta™ ali njegovem preseganju,
temve¢ le o njegovi multiplikaciji.** Opredeljen s perspektivo
drugega je subjekt, kot ga implicira pojem dialoga, izgubil le
SVojo enotnost in svoje hierarhizirano mesto nec¢esa avtoritarne-
£a, s tem pa priznal rivalstvo koeksistirajo¢ih zavesti.

2. Diferenciranost in necuniverzalnost ideoloske sfere. Ko je
Bahtin izpostavil trditev, da se v izrekanju udejanja "prehaja-
Nje biti v znak”, je predvsem Zelel poudariti dejstvo historiéne
razseznosti znaka. V tem kontekstu je isto¢asno razreseval
tudi vprasanja o razmerju med znakovnim in ideolodkim. Zna-
kovno in ideolosko, trdi Bahtin, se prekrivata in zato sta zna-
nost o ideologijl in filozofija jezika povezani, posledice pa zade-
Vajo tudi literarno vedo. Vendar pa se mu zdi potrcbno poudari-
ti, da odnos med znakovnim in ideoloskim ni reverzibilen. Te-
meljno dolo¢ilo ideoloskega je njegov znakovni karakter, tore) je
Ideolosko izrazljivo le z znakom. Na drugl strani pa obstaja spe-
cifitcna odlika verbalnega kot prostora ideoloskega posredova-
Nja, ta pa je v tem, da je besedni znak kot tak vedno ideolosko
heviralen. Iz tega je Bahtin potegnil vazno izpeljavo, da je zna-
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kovno univerzalno, medtem ko ideolo§ko ni univerzalno, ker
slehernemu izrekanju zavesti v znakovnem pripada specificno
dolocilo ideoloskega. V tistem ¢asu, ko je nastajal ta spis in ga
je zaznamoval narascajo¢i pritisk stalinisticnega terorja, je
tako Bahtin izpeljal vazen sklep o tem, da je ideoloska sfera
neizogibno diferencirana oziroma prav zato neuniverzalna, to-
rej po svoji veljavi nikakor ne absolutna. Stalis¢a o dehierarhi-
zaciji oziroma decentriranosti so torej navzoéa Ze v Bahtinovi
misli.

3. Beseda kot funkcija adresata. Bahtin ni le spodnasal
Saussurovega abstraktnega gledanja na vprasanja jezika, ko
se je odrekel dihotomiji langue/parole, ampak je s tem pred-
vsem poudarjal metodoloSko nevzdrZno situacijo, kakrsna
saussurovski lingvistiki in tudi kasneje nanjo sklicujoéi se liniji
strukturalizma preprecuje dostop do nekaterih dimenzij znaka.
Znak je namreé za Bahtina isto¢asno ideoloski pojav, material-
no dejstvo in socialno dejstvo, pri tem pa mu pripada interindi-
vidualni znaéaj. Zavraéajoé pozicijo metafiziéne tradicije mislje-
nja od Platona naprej, ki zaznamuje tudi Saussurova izhodiséa,
je Bahtin vso pozornost osredotoéil na 'besedo’ oziroma govor,
t}. na realnost jezika, ki lahko obstaja le kot "socialni dogodek
govorne interakcije”. Beseda oziroma izjava kot temeljni pojem
njegovega nemetafizicnega koncepta jezika pa je v svojem
bistvu kot "enota” nujno nekaj podvojenega. Beseda ali izjava je
namreé funkcija adresata, kar pomeni, da je subjekt izrekanja
v izjavi (in literarni teksti so tudi izjavne forme) nujno zamajan
v svoji poziciji samogotovosti in v doloéenem smislu razcepljen s
tem, ko je hkrati dolo¢en z drugostjo, ki jo predstavlja adresat.

4. Pojmovanje znanosti. Ta pogled je razbrati v zahtevi po
modifikaciji lingvistike, ko gre za pristop k literaturi. Literarni
tekst kot oblika izjave je za Bahtina, ki je rad poudarjal svojo
kritiénost do ruske formalistiéne Sole, predvsem predmet filozo-
fije oziroma filozofske hermenevtike, nikakor pa nedvoumni
predmet znanosti. Bahtin je polemiko s Saussurom zastavil
predvsem zaradi svojih drugac¢nih izhodis¢énih pogledov na
znanost, s tem pa tudi na preucevanje literature. Izhajajo¢ iz
predpostavk filozofije konkretnosti, so po njegovem “izhodis¢a
znanosti neponovljive singularnosti®, ali kot trdi v nckem dru-
gem spisu, "znanost in filozofija moreta in morata preucevati
formo in funkcijo te individualnosti®.*' Bahtin je s kritiko
lingvistike dejansko imel v mislih zavrnitev "formalizma”,
"abstraktnega objektivizma® oziroma Saussurovega "racionali-
zma”. Osredotoéenost na jezik kot sistem je po Bahtinovi sodbi
ukvarjanje z znanstvenimi fikcijami, zato sam postavlja v izho-
dis¢e svojega raziskovalnega interesa izjavo (rus. vyskaz), ki ni
glede na svoj eksistenéni status ni¢ statiénega in je historiéno
spremenljivo dejstvo. Prav zaradi teh potez pa je v lingvistiéno
analizo teksta po njegovem izjavljanju nujno vnesti lingvistiki
"tuja stalid¢a™.** Ta modifikacija lingvisti¢éncga pristopa k tek-
stu pa je v zvezi z njegovo izvirno koncepcijo dialoga oziroma
dialoskosti kot temeljnega doloéila izjave.

5. Postmetafizi¢no zanikanje totalizacije in pojem nedokonéa-
nosti. Koncepcija dialoga in dialoskosti implicira zavest razlike,
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t). zavedanje histori¢nosti, kar je zares postalo mogoée &ele iz
¢lovekove dosledne naravnanosti k vedno spremenljivi sedanjo-
sti. Bahtin je v Epu in romanu o tem pisal v zvezi z radikalnim
preobratom v strukturiranju umetniske podobe, kakrsen je
utiral pot pojavljanju romaneskne forme, ter opozarjal na razlo-
ge, ki privedejo do uveljavljanja t. i. dialoske zavesti. Izpostavil
Je predvsem to, kar sam imenuje “preobrat v hierarhiji asov",
t). nov &lovekov odnos do neposredne sedanjosti, &esar mu, kot
opozarja, epski svet s hierarhiziranim razumevanjem vrednot
ni dopuscal. Obrat k neposredni sedanjosti, ki v svojem bistvu
ne more biti nikoli dovrsena, éeprav je hkrati v nekem poseb-
nem pomenu na voljo kot “celota®, pomeni za éloveka sooc¢anje s
Povsem modificirano ustrojenostjo vrednot in s povsem novimi
interesi. Konfrontacija z neizoblikovano realnostjo sveta in stik
8 to necposrednostjo sveta, ki Je v procesu nikoll dovriencga
formiranja, ta pogled iz blizine postavlja pred ¢loveka svet v
njegovi nepreglednosti in neobvladljivosti. Svet za ¢éloveka, kot
Zapise Bahtin, izgubi svojo brezupno izoblikovanost (rus. bezna-
chnuju gotovost’) in nespremenljivost (rus. neizmennost’), izro-
€a se mu v vetnem nastajanju (rus. stanovlenie) “kot nenehno
gibanje proti stvarni prihodnosti, kot enoten, izérpen in nedo-
konéan proces® (rus. kak ediny), vseohvatyvajuséij i neza-
verSennyj process).”® To novo razumevanje sveta in ¢asa kot
inkonkluzivne celote, na katerega opozarja Bahtin® in mu de-
Jansko predstavlja temelj za logiko dialoske zavesti, nas po svo-
Jih dolocilih spominja na vse tisto, za kar so se zavzemali tudi
Poststrukturalisti, bodisi Derrida bodisi de Man ali Spanos.
Logika inkonkluzivnosti predpostavlja, da pojmi totalizacije
niso ve¢ mogoéi.

6. Metodoloska pozicija, ki predpostavlja nove pojme, Razu-
mevanje resnice kot nedovrsenosti je potemtakem terjalo vpelja-
Vo taksnih pojmov, s katerimi je bilo mogoée zajeti to histori¢no
Spremenljivo dojemanje sveta in samoopredeljevanje subjekta.
Bahtinov pojem dialoskosti in Derridajev pojem différance torej
nista sluéajno postala kljuéna pojma v nekem &asu, ampak je
to narckovala terminoloska potreba v epohi, ko se¢ je nalamlja-
1a gotovost in zadostnost dotlej veljavnih kategorij.
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** "Od preloma v ¢asovni hierarhiji [..] je odvisen tudi korenit pre-
vrat v ustroju umetniske podobe. Sodobnost v svoji “celoti”, ¢e tako
re¢emo (¢eprav sploh ni celota), je na¢eloma In v bistvu nedokonéana;
Z vsem svojim bistvom zahteva nadaljevanje, sega v prihodnost, in
bolj ko dejavno in zavedno posega naprej, v prihodnost, bolj zaznavna
In pomembna je njena nedokonéanost. Kadar sedanjost postane sredi-
8¢e ¢lovekove usmeritve v ¢asu in svetu - tedaj &as in svet zgubita
svojo sklenjenost (rus. zaverdennost’), tako njuna celota kakor tudi
vsak posami¢ni del. Korenito se spremeni ¢asovni model sveta: svet
postane svet, kjer ni prve besede (idealnega pocela), zadnja pa Se
ni izrecena. Cas in svet postaneta v umetnisko-ideologki zavesti pr-
Vi¢ zgodovinska: pokaZeta se sprva $e nejasno in zbegano, kot nastaja-
nje (rus. stanovlenie, angl. becoming, fr. un devenir, ustreznica v
slov. postajanje; op. JS), kot nenehno gibanje proti stvarni prihodno-
stl, kot enoten, izérpen in nedokonéan proces (rus. kak edinyj, vse-
ohvatyvajus¢ij | nezaverSennyj process; angl. as a unified, all-em-
bracing and unconcluded process; podé. JS). Vsak dogodek, naj bo
kakraen koli ze, vsak pojav, vsaka stvar, sploh vsak predmet umet-
niskega prikazovanja zgubijo svojo dokonénost (rus. zaverSennost’,
angl. completedness), svojo brezupno izoblikovanost (rus. bezna-
deznuju gotovost’, angl. hopelessly finished quality) in nespremenlii-
Vost (rus. neizmennost’, angl. completedness), ki so jo imeli v svetu
¢pske “"absolutne preteklosti”, lo¢ene z neprehodno mejo od trajajoce
nedokonc¢ane sodobnosti. V stiku s sodobnostjo se predmet vkljuci v
nedokon¢ani proces formiranja sveta (rus. process stanovlenija mira,
angl. world-in-the-making, slov. postajanja) in dobi pe¢at nedokonca-
nosti (rus. i na nego nakladyvaetsja peéat’ nezaverSennosti). Naj bo
¢asovno od nas Sc tako oddaljen - s stalnimi éasovnimi prehodi je
Povezan z naSo neizoblikovano scdanjostjo, nanasa sc na naSo neiz-
oblikovanost, na naso sedanjost, nasa scdanjost pa sega v nedokonéa-
no prihodnost. V tem nedokonéanem kontekstu se zgublja pomenska
nespremenljivost predmeta: njegov smisel in pomen sc obnavljata in
Tazvijata, kot se razvija in obnavlja nadaljnji kontckst. To korenito
Spremeni ustroj umetniske podobe. Ta postane na poseben nacin
aktualna. Znajde se v razmerju taksne ali druga¢ne oblike in stopnje
- do Zivljenjskega dogajanja, ki 3e traja, ki se ga tudi mi - avtor in
Poslusalci udelezujemo. Tako nastane korenito druga¢no podrocje za
8radnjo romanesknih podob, podroé¢je, kjer prihaja do skrajno tesnega
Stika med predmetom prikazovanja in sedanjostjo v njeni nedokonéa-
nosti, toref tudi prihodnostjo. * (M. M. Bahtin, Teorija romana, Ljublja-
na 1982, str. 30-31).

Alenka Korom
POSTSTRUKTURALIZEM V NARATOLOGIJI

'Poststrukturalizem’ je nerodna skovanka z neenotno rabo,
kakrsno zasledimo tudi na domaéem teorctskem prizorii¢u. Na
Podrodju filozofije in humanistike se ‘poststrukturalizem’ pogo-
sto uporablja kot krovna oznaka za razvejano, zlasti francosko
filozofsko in humanistiéno produkcijo sredi in konec Sestdese-
tih, morda se na zacetku sedemdesetih, v obdobju, ko blestijo
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