
J o la  Škulj
POSTSTRU KT U R A U ZEM  
DV BAHTTNOV P O JE M  DIALOGIZMA

Soočenje poststrukturalizm a in pojma dialogizma bi bilo 
smiselno že v naslovu strn iti v bolj nedvoumno vprašanje o dia­
loškosti kot pojmu poststrukturalizm a. V tej smeri bi se bilo 
potrebno analitično lotiti filozofskih predpostavk, ki določajo 
temelje obeh v naslovu zajetih pojmov. K zastavitvi takšnega 
vprašanja napeljujejo številni spisi iz osemdesetih let, ki so 
Bahtinove koncepcije o literaturi in kulturi razumeli v kontek­
stu poststrukturalizm a.1 Še bolj nas k takšnem u stališču nagi­
bajo posamezne Bahtinove izjave, ki imajo za metodologijo 
hum anističnih znanosti podobno težo in pomen kot znana in 
daljnosežna Derridajeva intervencija vanje. Vendar pa poglobi­
tev v tako zastavljeno vprašanje predpostavlja ne le konsekvent- 
no razdelavo filozofskih premis nekaterih temeljnih Bahtinovih 
pojmov, posredno pa še njegovega pojmovanja subjekta, am pak 
predvsem tudi dosledno in podrobno analizo vplivov, ki so v 
tem primeru nedvomno heterogeni in jih je razbirati v njegovi 
eklektični, pa vendar neizpodbitno ustvarjalni miselni plat-
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formi d ialogizm a. B a h tin  svoje koncepcije d ia log izm a ni n ik je r  
s istem atično razv il, ker je  večina njegovih objavljenih razp rav  
p isa n a  izraz ito  frag m en ta rn o , to p a  raziskovalce, k i razp rav lja ­
jo o njegovih koncepcijah, n em a lo k ra t ovira. Še najbolj dosledno 
je ideja d ialoškosti fo rm u liran a  v  zgodnjem delu s  konca dvajse­
tih  let, k i je  bilo zastavljeno kot iz ra z ita  polem ika s  Saussurovi- 
mi koncepcijam i. V m islih  im am o knjigo M arksizem  in f i lo z o f i ­
j a  Je z ik a ,  k i je  izšla  1929 pod imenom Vološinova in je  v njej 
mogoče videti ontološko podlago B ah tinov ih  l ite ra rno teo re tsk ih  
koncepcij d ialogizm a. K omejitvi v naslovu n a s  napotuje  tud i 
previdnost, ker nek a te ri re sn i poskusi a n a liz  opozarjajo n a  r a z ­
like v filozofskih p o d lag ah  pri B ah tin u  in  p o s ts t ru k tu ra l is t ih ,  
k a k rš e n  Je npr. Paul de Man, čeprav eden od avtorjev, ko jemlje
v p re tres  te  razlike, sa m  pride do ugotovitve, k i jo je zato  seve­
da  prisiljen označiti za  parad o k sa ln o , d a  gre ta k o  pri post- 
s t ru k tu ra l iz m u  P au la  de M ana kot pri B ah tin u  za  vplive zgod­
njega Heideggerja.2 Previdnost, k i je  peljala k  omejitvi v naslo ­
vu, je ne n az a d n je  narekovalo  tu d i dejstvo, d a  naj bi glede dela 
M arksizem  in f i lo z o f i ja  J e z ik a ,  ki fo rm ulira  temelje B ah tino ­
v ih koncepcij d ialogizm a, obsta ja l po n ek a te r ih  sodbah  še ve­
dno od p rt spor, a li  je  delo z a re s  Bahtinovo ali p a  vendarle ne 
gre za  av ten tično  av to rs tvo  Vološinova. Vsem tem  zadržkom  
navkljub p a  nedvoum nih  pobud, ki govorijo v prid  konfron tira- 
nja B ah tinov ih  koncepcij s  s ta lišč i p o s ts t ru k tu ra l iz m a , v sek a ­
kor ni malo, bodisi d a  izhajajo iz s a m ih  B ahtinovih  izjav bodisi 
da  prihajajo  od raziskovalcev omenjene problem atike.

T u k a j n a m e ra v a m  opozoriti n a  n eka te re  konvergentne m eto­
dološke p redpostavke pri B ah tin u  in pri D erridaju . Poleg tega 
verjetno ni naključje , d a  se je vpliv B ah tinov ih  in  p o s ts t ru k tu -  
ra lis tičn ih  pogledov n a  v p ra š a n ja  l i te ra tu re  in h u m a n is tič n ih  
ved raz š ir i l  skoraj istočasno, čeprav, kot je znano , so ideje p rve ­
ga n a s ta ja le  tud i š t ir i  desetletja  pred  pojavom francoskega in 
am eriškega p o s ts t ru k tu ra l iz m a .  A nalitično se bo veljalo p red ­
vsem  pom uditi ob BahUnovi^koncegctiU ziave, k i izpričuje iz ra z i­
to p ro tisaussurovsko  pozicijo, tj. im plicira zav račan je  s is tem ­
sk ih  p redpostavk , k a r  se seveda povsem p rek riv a  s  sta liščem  
p o s ts tru k tu ra l is to v . Poleg tega je  ob Bahtinovem  pojmu izjave 
niogoče opozoriti n a  njegove poglede n a  pozicijo sub jek ta . Po 
njegovem p rep ričan ju  n i mogoče gledati n a  veljavnost in  za n e s ­
ljivost izjave tak o , kot se je  to presojalo dotlej. Izjava po B ahtino-
vi sodbi ni le nekaj v zvezi z izjavljajočim subjektom , a m p a k  je 
nujno tud i funkcija  a d re s a ta .  T akšno  razum evan je  ’besede’ ozi­
rom a izjave o d s tira  v B ahtinovem  pogledu n a  lingv istiko  po­
udarjeno  p rag m atičn e  poteze. B ah tinova s ta l iš č a  o veljavnosti 
in zanesljivosti izjave in posredno o resnici imajo za  posledico 
tud j povsem n e k a rtez ijan sk i pogled n a  pojem celovitosti, vse to 
Pa so v p ra ša n ja ,  k i so jih  ideje p o s ts t ru k tu ra l iz m a  zazn am o v a ­
le v to likšn i m eri, d a  je ob njih  z a re s  upravičeno govoriti o m eto­
dološkem o b ra tu . Ne n azad n je  bi veljalo opozoriti n a  Bahtinov 
in p o s ts t ru k tu ra l is t ič n i  pogled n a  vlogo historičnosti, ker je s 
tem tudi bistveno določeno s ta lišče  o pojmu celovitosti kot ne ­
čem inkonk luz ivnem , to p a  Je tis ti  iz raz ito  nov, postm etafiz i-  
čen pogled, k i ga  ponovno zasledim o pri obeh. P reden p a  se osre ­



dotočimo n a  omenjene probleme ln  s ta l iš č a  p ri sam em  B ah tinu , 
naj navedemo, kaj z azn am u je  p o s ts t ru k tu ra l is t ič n i  metodološki 
p rem ik .

P o s ts tru k tu ra l iz e m  kot r a d ik a ln i  metodološki p reo b ra t je po 
n ek a te r ih  so d b ah  b istyeiW fcaznam ovan z odm evnim  Derridaje- 
v im  nastopom  jesen i 19 6 6 /n a  m ed n a ro d n i konferenci o k r it ič ­
n ih  jez ik ih  in  z n a n o s t t t f o  človeku n a  univerzi Jo h n  Hopkins, 
ko je opozoril n a  nevzdržnost koncep ta  s t r u k tu r e  kot s tah ilm ;- 
ga sistem a. Njegova po lem ika3 je b ila  nam en jen a  tedaj p rev ladu ­
joči s t ru k tu ra l i s t ič n i  metodološki poziciji, ki je izha ja la  iz 
S a u s s u ra  in  njegovega a b s t ra k tn e g a  pojm a jez ik a  kot langue. Z 
a sp e k ta  p o s ts t ru k tu ra l is t ič n e  k ritičnosti do s tru k tu ra l is t ič n e  
osredotočenosti n a  v p ra ša n je  je z ik a  kot s is tem a  so bile iz reče ­
ne pripom be, d a  je  bil p redm et ta k šn e g a  raz iskovalnega  in te re ­
s a  nekaj dejansko neobstoječega a li -  kot se je  iz raz il B a h tin  -  
zgolj " a b s tra k tn a  z n a n s tv e n a  predpostavka". Po obči sodbi je 
D errida  s problem atizacijo pojm a sistem  izpeljal k ritik o  precej 
š irš ih  razsežn o sti kot le s t ru k tu ra l iz m a .  Njegovo intervencijo 
gre raz u m e ti  kot sp o d n ašan je  trad ic io n a ln ih  koncepcij in h i ­
erarh ij, predvsem  p a  k r ite r i ja  gotovosti resn ice  kot identitetne 
s t ru k tu re .  Veljavni k rite r ij  gotovosti, identitete in  resn ice je bil 
zno traj tradicije  zah o d n e  filozofije dosežen n a  ra č u n  z a t r t ja  
ozirom a pozabljan ja  d ru g ih  elementov, k i so, kot p o udarja  
D errida, ta k o  posta li  nem išljeni in  včasih  ne re flek tiran i. D erri­
da  je  v navezavi n a  Nietzscheja in Heideggerja ostro  zav rn il to 
p a rc ia ln o s t v zgodovini evropske misli in jo označil s  pojmom 
logocentrizem. Znotraj m išljenja logocentristične epohe z začetk i 
v Platonovi filozofiji, in t a  je  seveda p o s ta la  m a tr ic a  z a  v s a k r ­
šen  idealizem , je  dobilo neko rea lno  bivajoče pomen in vlogo 
najvišje vrednote , prvega principa . Podobna s ta lišča , k i sp o d n a ­
šajo veljavnost u tr jenega  trad ic iona lnega  evropskega mišljenja, 
je zaslediti tu d i p ri B a h tin u  celo že v zgodnjem nedokončanem  
sp isu  iz dvajse tih  let. B a h tin  piše: "Žalosten n esp o razu m  je 
prepričan je  rac ionalizm a, d a  je re sn ica  lah k o  sam o t i s ta  v r s ta  
resnice, k i je  izoblikovana iz občih momentov, d a  je  resn ica  
propozicije ravno  to, k a r  je  ponovljivo in k o n s tan tn o  v njej.”4 
B ah tin  je ta k š e n  tip m išljenja označeval s  pojmom "teoretizem", 
k a r  je  opredelil kot n ač in  razm išljan ja , ki a b s t r a h i r a  iz kon­
k re tn e  človeške dejavnosti vse, k a r  je  mogoče posploševati, jem ­
lje abstrakc ijo  kot celoto, tra n s fo rm ira  abs trakcijo  v niz p ravil 
in potem  iz teh pravil izpeljuje norm e.8 Tako fo rm u liran a  k r i t i ­
k a  pojm a s is tem skost temelji v B ahtinovem  op iran ju  n a  filozofi­
jo konkre tnega . Iz e n a k ih  izhodišč je  form ulira l tud i svojo, že 
š tir i  desetle tja  pred  p o s ts t ru k tu ra l is t i  izrečeno daljnosežno 
k r it ik o  S au ssu ro v ih  koncepcij je z ik a  kot s is tem a  in  to ga je 
privedlo do osredotočenosti n a  izjavo kot dialoško interakcijo, k i 
je  nekaj rea ln o  obstajajočega. Dialog kot "živa en tite ta" je  po 
Bahtinovem  p rep ričan ju  m in im u m  je z ik a  in  v k asn em  sp isu  O 
m etodologiji h u m a n is tič n ih  ved  (1975) je  uporabil formulacijo o 
dialogu kot "specialn i enoti"8: v en d ar tega Bahtinovega pojm a 
enote ne sm em o ra zu m e ti  trad icionalistično , kot kaj v sebi sk le ­
njenega, z a p r teg a  in  dokončnega, a m p a k  kot nekaj, k a r  oprede­
ljujejo poteze odprtosti, inkonk luz ivnosti, nedovršenosti. Po nje­



govi sodbi r e a ln ih  fenomenov življenja, k am o r sodijo seveda 
tud i vse oblike iz javn ih  form, torej tud i l i te ra rn i  teksti, ni mogo­
če obravnavati redukcionistično. B ah tin  je  opozarja l, d a  tedaj, 
ko poskušam o a n a l iz i r a t i  žive fenomene, neustrezno  iz življenja 
izoliram o n ek a te re  elemente, pozabljamo, d a  je  a b s tra h ira n je  
naše  delo, re ific iram o kategorije, k i si stojijo naspro ti, potem  p a  
razprav ljam o o razm erjih  m ed h ip o s ta z ira n im i opozicijami, in 
celo sk u šam o  raz re š it i  eno od njih  skozi d rugo  ozirom a n a  r a ­
čun  d ruge .7 O snovna k v a li te ta  rea lnega, p o u d arja  B ah tin , so 
njegove poteze nesistem skega. Svoja s pozicije filozofije k o n k re t ­
nega fo rm u liran a  s ta lišč a , ki spodnašajo  redukcionizem , kot ga 
je p o zn a la  trad ic ija  evropske m etafiz ične misli, je  s t rn i l  v ostri 
k r it ik i  monološkosti. Monološki pristop  po njegovi sodbi u s treza  
tipu  mišljenja, k i n i zm ožno re flek tira ti  sam o sebe in  n i docela 
razvilo  zavesti o h istoričnosti. Monološki tip  zavesti je seveda za  
sam orazum evan je  sodobnega človeka nev zd ržn a  pozicija. Ven­
d a r  p a  je B ah tinova s ta l iš č a  tre b a  razu m e ti  kot k ritik o  monolo- 
g izm a in  h k ra t i  tud i v sa k ršn e g a  re la tiv izm a. Bahtinovo z a v ra ­
čanje monološkosti kot "napačne tendence k  reduc iran ju  vsega 
v eni zavesti” je istočasno  tud i naspro tovanje  tem u, da  bi k a k o r ­
koli začela izginevati zavest o d rugosti.8 "Z relativistične, nič 
m anj kot z dogm atske perspektive  n im a  'jaz ' kot specifična, 
neponovljiva oseba nobene vloge; v principu  ja z  v tak šn em  kon ­
tekstu  n iti ne obsta ja .”9

Poudariti je  treb a , d a  je B ah tin  v ečk ra t izpostavil neizogib­
no veljavnost osebnega in  h istoričnega v a k tu  razu m ev an ja  
tudi v svojih n ače ln ih  p ripom bah  o metodologiji h u m a n is tič n ih  
ved.10 Njegovo eksplicitno zav račan je  re la tiv izm a p o n a z a r ja  tud i 
naslednji odlomek iz knjige Problemi p o e tik e  D ostojevskega:  
"Nobene posebne potrebe ne vidimo, d a  bi opozarja li, d a  polifo- 
nični pristop  n im a  nič skupnega  z relativizm om  (ali dogm a­
tizmom). Toda pripom nim o naj, d a  oba, relativ izem  in  dogm ati­
zem, enako  izk ljučujeta  v sa k ršn o  argum entacijo , v sa k rše n  av ­
tentični dialog, ta k o  d a  ga p r ik a ž e ta  kot odvečnega (relativi­
zem) a li nem ožnega (dogmatizem).”"

Derridajevo sp o d n ašan je  logocentrizm a ozirom a z an ik an je  
obstoja m etafiz ičnega prvega princ ipa , ki naj bi bil g a ra n t  goto­
vosti, je konec šes tdese tih  let vpeljalo pom em ben metodološki 
preobrat s k ljučnim i posledicam i za  l i te ra rn o  vedo in  d ruge 
hu m an is tičn e  in  družboslovne vede v naslednjih  desetletjih. 
D erridajeva problcm atizacija  s is tem sk ih  pojmov v l i te ra rn i  vedi 
je h k ra t i  im ela to posledico, d a  so z a  re levantn i pogled n a  l i te ra ­
tu ro  pos ta li osrednji ta k š n i  pojmi, kot so aporetičnost, nedoloč- 
Ijivost (angl. undecidability), neizčrpnost. Z a ra d i  konvergentno- 
sti bi veljalo v tej zvezi spom niti n a  že omenjeno Bahtinovo m i­
sel, d a  so tem eljna o d lik a  rea ln eg a  (za ta k šn e  p a  je po njegovi 
sodbi š te ti tud i tip  izjav, kot je l i te ra rn i  tekst) ravno njegove 
Poteze nesistem skega, tj. njegove odlike s in g u la rn o sti.  S post- 
s tru k tu ra l iz m o m  ta k o  p rev lada  s ta lišče , d a  l i te ra tu ra  obsta ja  
n a  t a k  način , d a  se je  n iti l i te ra rn a  veda, k a k r š n a  je, ne more 
skozi svoje postopke m išljenja docela polastiti, p rav  ta k o  p a  ni 
mogoče n iti v este tsk i konsum aciji izč rpa ti pom ena l i te ra rn ih  
besedil in n i mogoče govoriti o defin itivni in terpretaciji l i te ra r ­



n ih  pojavov. S p o s ts t ru k tu ra l is t ič n e  pozicije je mogoče zgolj t rd i ­
ti, d a  se je l i te ra tu r i  lah k o  prib liža ti le skozi historično a n g a ž i ­
ran o  ind iv idualno  in terp re tac ijo  raz lik . Ali kot je  trd il tud i 
B ahtin : z n a n o s t  in p redvsem  filozofija lah k o  preučuje in  m ora 
preučevati le specifično formo in  funkcijo te ind iv idua lnosti.12

Z a ra z m a h  p o s ts t ru k tu ra l is t ič n ih  pogledov n a  l i te ra tu ro  je 
po omenjenem D erridajevem  predavan ju  1966 bistvenega pome­
n a  še izid k a r  treh  njegovih knjig  v naslednjem  letu, L ’6criture  
et la d iffe re n c e . De la g ram m ato log ie  in L a  vo ix  et le phčno- 
m čne.  V istem  času , to je v d ru g i polovici šestdese tih  let, lahko  
beležimo tu d i opazno povečano navzočnost B ah tinov ih  spisov, 
ki so n a s ta ja l i  že od dvajsetih  let, v en d ar so z a ra d i  specifičnih  
okoliščin odm evno vzbudili in te res  šele š tir i  desetletja  kasneje. 
Leta 1963 izide d ru g a  dopolnjena izdaja  dela Problemi p o e tike  
D osto jevskega  (prvi n a tis  1929), 1965 sledi izid knjige U stvarja ­
n je  F rangoisa  R a b e la isa  in l ju d s k a  ku ltu ra  sm e h a  (n as tan ek  
1941), tej p a  tr i  le ta  kasneje  tud i že izid angleškega prevoda. 
Posam ezni spisi, kasneje  zajeti v knjigi Voprosy litera tury  i e s te ­
t ik i  (1975), so bili objavljeni šele v poznejših letih, čeprav so 
n a s ta ja l i  od sred ine  tr id ese tih  let dalje. 1965 izide B e se d a  v 
rom anu  (n a s ta n e k  1935), 1967 ra z p ra v a  Iz p redzgodovine  
ro m a n eskn e  b e se d e  (n a s ta n e k  1940), 1970 Ep in rom an  ( n a s ta ­
nek 1941), 1974 Oblike č a sa  in kronotopa  (n a s tan ek  1938). 
D ruga  kn jiga  B ah tinov ih  spisov z naslovom E ste tik a  slovesno- 
go tvorčestva  izide v letu  njegove sm rti  1979. Z a p riso tnost 
B a h tin a  v francoskem  prosto ru  je  v a ž n a  ra z p ra v a  J .  Kristeve 
B a kh tin e , le mot, le d ia lo g u e  et le rom an  v reviji "Critique" 
1967 te r  1970 njen predgovor Une po č tiq u e  ru inče  v prevodu 
knjige L a  Po6tique d e  D ostoievsky. V ZDA je dobil B ah tin  s t a ­
tu s  vp livnega teo re tik a  le ta  1968, ko so ga v reviji "Yale F rench  
Studies", t a  p a  je  imela, kot je  znano , za  am erišk i p o s ts tru k tu -  
ra lizem  osrednji pomen, prik ljučili skup in i m ed n aro d n o  p r iz n a ­
n ih  avtorjev, ki so sooblikovali š tevilko n a  tem o Game, Play. 
Literature. Istega le ta  je izšel tud i ang lešk i prevod njegovega 
dela o R abelaisu , 1973 p a  še prevoda Problem s o f  D o stoevsky’s  
Poetics  te r  M a rx ism  a n d  Philosophy o f  L ang u a g e .

Modifikacijo metodoloških pogledov n a  v p ra ša n ja  l i te ra tu re  
so zaznam ovali p o s ts t ru k tu ra l is t ič n i  principi d ecen tr iran ja , ti 
p a  se utemeljujejo v filozofiji "n ih ilistične rad ik a ln o s ti"  ozirom a 
v filozofiji "ontološke absence". Za u trd itev  ta k šn e g a  g ledanja  
n a  l i te ra tu ro  je  imelo po prevladujočem  m nenju  odločilen po­
men delovanje D crridaja  n a  Yaleu, k jer je  bil gostujoči profesor 
v letih 1 9 7 0 -1980 , v en d ar p a  je mogoče trd iti, d a  je am erišk i 
p o s ts t ru k tu ra l iz e m  zlasti s s ta lišč i P au la  de M ana te r 
W illiam a S p an o sa  in njegovega k roga  n a  univerzi SUNY v Bing- 
h am p to n u  razv ija l svoje ideje tud i povsem neodvisno od D errida- 
jevega vpliva vsaj že od 1970 naprej. Tako pri de M anu kot pri 
S panosu  zasledim o le ta  1970 spise, ki ja sn o  a r t ik u l i ra jo  z a h te ­
ve po novem pojm ovanju l i te ra rn e  vede, predvsem  po novem 
pogledu n a  l i te ra rn o  zgodovino, p ri tem  p a  v sa k  od njiju pobu ­
do za  t a k š n a  s ta l iš č a  op ira  n a  d ru g e  izvore, p rv i p redvsem  n a  
Nietzscheja, d ru g i n a  Heideggerja.13 Z anim ivo  je, d a  se m edse­
bojno neodvisne izpeljave s ta lišč  v obeh sp isih  ujemajo z B ahti-



novo intervencijo v v p ra ša n je  herm enev like  skozi njegovo speci­
fično koncepcijo d ialoškosti. Ta pojem je de Man dobro desetletje 
za tem  z eksem plarično  m a n iro  d ek o n s tru k tiv is ta  n a  sicer sk ro ­
m nem  g rad iv u  iz B a h tin a  sk u ša l  tud i sa m  prem isliti in ga  s 
svoje pozicije za v ra č a n ja  v s a k r š n ih  teo re tsk ih  pojmov seveda 
spodnesti,14 m edtem  ko pri Spanosu  evociranje dialoškosti oziro­
m a dialoga kot eksplicitno Bahtinovega pojm a prv ič  zasledim o 
šele v njegovi zadnji kn jig i.18 Neodvisno od B a h tin a  je  Spanos 
uporabljal pojem d ialoga v zvezi s  herm enevtiko  in t. i. novo lite ­
ra rn o  zgodovino že v sp isih  1970 in  1976.18 Zanim ivo  je  tudi, 
da  je p rv a  d ise rtac ija  iz tem atik e  p o s ts t ru k tu ra l iz m a  in  dekon- 
strukcijske poetike n a s ta la  z u n a j Yalea, ko je  Paul Bove le ta  
1975 pod m entorstvom  S p an o sa  zagovarjal svoje delo T h e  N ew  
Literary H istory o f  M odern Poetry. H istory a n d  D econstruction  
in the  W orks o f  W h itm a n , S te v e n s , a n d  Olson, k i je bolj p o zn a ­
no iz kasnejše  kn jižne  izdaje D estructive  Poetics  (1980); to še 
podp ira  tezo, d a  so si p o s ts t ru k tu ra l is t ič n i  pogledi n a  v p ra š a ­
nja l i te ra tu re  u t ira l i  pot tu d i m im o D erridajevega vpliva.

P o s ts tru k tu ra l is t ič n e  p rv in e  B ah tinov ih  sta lišč , z lasti tiste, 
zajete v njegovi temeljni koncepciji dialoga, je mogoče p rep o zn a ­
ti že v njegovem pojmu jez ik a , ki ga  razu m e  kot prosto r v erba l­
no oblikovane zavesti: p ri tem  je  seveda zan j zavest rea lno  dej­
stvo, ki je  v znakovnosti tud i m a te r ia ln o  utelešena. Te njegove 
koncepcije so seveda najbolj precizno in razv idno  razčlenjene v 
že omenjenem delu M a rksizem  in f i lo z o f i ja  je z i k a  (1929). To 
delo je bilo že konec dvajsetih  let zastavljeno kot iz recna  polemi­
k a  s  Saussurovo koncepcijo jez ika , k i je  v B ah tinov ih  očeh le 
a b s t r a k tn a  p red p o stav k a  ozirom a zgolj z n a n s tv e n a  fikcija, po­
sredno  p a  tud i s tradicijo  od A risto tela  in P latona dalje, torej 
prav  s tis tim i s ta lišč i, k i j ih  je bilo po Derridajevem  p re p riča ­
nju potrebno spodnesti v p redavan ju  le ta  1966, k i naj bi inici- 
tralo  s ta l iš č a  p o s ts t ru k tu ra l iz m a .  B ah tin  se je  k  tem eljnim  ide­
ja m  in form ulacijam  iz omenjene knjige, ne d a  bi se p ravzap rav  
skliceval nanjo, v ra č a l  v š tev iln ih  svojih spisih, m edtem  ko je 
svojo metodološko pozicijo glede h u m a n is t ič n ih  ved, ki jo z a z n a ­
muje eksplicitno naspro tovan je  m etafiz ičn im  koncepcijam , n a ­
čelno in v močno f ra g m e n ta rn i  formi sk ic ira l v enem  svojih 
zadn jih  spisov Problem te k s ta  v lingvis tik i, f i lo lo g iji  in h u m a n i­
stičn ih  zn a n o s tih  s podnaslovom P o sku s  f i lo z o fs k e  a n a lize  
(1975).17 Prav iz tega  sp isa  je tud i razv idno , d a  B ah tinu  niso 
bila tu ja  Heideggerjcva s ta l iš č a  iz njegovega zgodnejšega obdob­
ja, p redvsem  iz dela S e in  u n d  Z eit, torej tis ti filozofski vir, ki je 
v temelju zaznam oval tud i sodbe p o s ts tru k tu ra l is to v .

Vsaj v nekaj B ah tinov ih  te z a h  glede je z ik a  je  mogoče p repo ­
zna ti nak azo v an je  podm en metodološkega ob ra ta , kot ga  te m a ti ­
z ira  p o s ts tru k tu ra l iz e m .

1. T ak šen  Je že s a m  k ljučni pojem dialoškosti, ki implicitno 
z a n ik a  pojm ovanja resnice kot identitetne s t ru k tu re .

2. V ažna je  še  B ah tinova izpeljava teze o d iferenciranosti in 
neun iverza lnosti ideološke sfere, v k a te r i  Je mogoče ra zb ra ti  
kasnejše  p o s ts tru k tu ra l is t ič n o  z a n ik a n je  postu la tov  ontološke 
hierarhije .



3. V pojm ovanju izjave kot funkcije a d r e s a ta  ozirom a v B ah- 
tinovi koncepciji zavesti, k i je  povsem  d e c e n tra liz iran a , je  p re ­
p o zna ti p o s ts t ru k tu ra l is t ič n o  koncepcijo re la tiv iz iran ja  subjek ­
ta , tj. a n tik a r te z i ja n sk o  platform o opredeljevanja ja za , k i ni 
"nikoli identičen s a m  s seboj”. To Bahtinovo pojmovanje se veže 
n a  s ta l iš č a  o nedovršenosti resnice, k i je  utem eljena v drugosti.

4. Bahtinove zah teve  po modifikaciji lingvistike, predvsem  
k a d a r  se z njo želimo p rib liža ti l i te ra rn im  tekstom , so vezane 
n a  njegov koncept dialoškosti, v en d ar im a pri tem  ključno vlogo 
tu d i njegovo pojmovanje zn an o sti. B a h tin  je trd il, d a  so izhodi­
šče zn an o sti  neponovljive s in g u la rn o s ti ,  ne p a  splošnosti a li  b i­
s tv a  predm etov, k a r  kaže , d a  z a n ik a  trad ic ionalno  epistemologi­
jo; to p a  je tud i pozicija p o s ts tru k tu ra l is to v .

5. Tako pri B a h tin u  kot p ri p o s ts t ru k tu ra l i s t ih  ob najbolj 
k ljučn ih  s ta l išč ih  nale tim o še n a  pojm a neto ta lizac ija  in  nedo­
končanost (rus. n ezaveršennost’, angl. infiniteness), p a  tu d i n a  
poudarke o pom enskem  preobilju, k a r  vse je  mogoče sp rav iti v 
zvezo z izostreno zavestjo o h istoričnosti. Tako B ah tin  kot post- 
s t ru k tu r a l i s t i  kategorično zan ik a jo  m ožnost končnega pom ena, 
kot zan ik a jo  tu d i pojem gotovosti (certitude), k a r  kaže  n a  iz raz i­
to postm etafiz ično  držo.

6. B ah tin  je  svojo nem etafizično pozicijo ekspliciral tud i v 
zvezi z v p ra šan jem  metodologije h u m a n is t ič n ih  ved: "Ne obsta ja  
ne p rv a  ne zad n ja  beseda  in  n i m eja d ialoškem u kon tekstu . [...) 
Celo pre tek li pomeni ne morejo biti nikoli s tab iln i (f ina liz iran i, 
dokončni e n k r a t  in  z a  vselej) -  vedno se bodo sp rem in ja li (pre­
navljali) v procesu  naslednjega, p rihodn jega  razvoja d ialoga.” 18 
To Bahtinovo s ta lišče  je  povsem  kongruen tno  z izpeljavam i, ki 
j ih  je  D errida  form ulira l 1966 v svojem odm evnem  predavan ju . 
Spom niti bi še veljalo, d a  s t a  ta k o  B ah tin  kot D errida, d a  bi 
v z d rža la  nem etafiz ično metodološko pozicijo, m ora la  izpeljave 
svojih s ta lišč  opreti n a  dotlej še n e te m a tiz ira n a  pojm a dialoga 
(dialoškosti) in  razloke (fr. d ifferance), k i im p lic ira ta  omenjeno 
ra d ik a ln o  nes tab iln o s t in  d ecen tr iran o s t.  D errida  je sicer celo 
glede iz ra z a  raz loka  v z tra ja l, d a  n i niti b eseda  n iti pojem in  da  
je v najboljšem p rim e ru  le pogoj za  m ožnost pom ena, k i se up i­
r a  h ip o s ta z ira n ju . O teh  B ah tinov ih  pogledih velja bolj razč le ­
njeno spregovoriti, spo tom a p a  opozoriti n a  konvergentnost s 
p o s ts t ru k tu ra l is t ič n im i koncepcijam i.

1. Pojem dialoga in  d ialoškosti. Pojem dialoga, kot je  rabljen 
pri B ah tin u , p redpostav lja  interakcijo, odprto  celovitost, k i jo 
k o n s t i tu ira ta  n a jm an j dva  člena. V pojem dialoga je  ta k o  polo­
žen relacijski koncept resnice, tj. d a  je  resnico  mogoče razu m eti 

— sam o  kot in terakcijo  ra z l ik  in ne kot enotnost a li identiteto. 
Dialog v b is tvu  s u b s u m ira  pojem dialoške odprtosti in  nedovr­
šenosti. V tem  sm islu im plic ira  t a  pojem "formo antiteleološke- 
g a ’ ozirom a, kot Je to fo rm u lira la  J .  K risteva, dialog s t r u k t u r ­
no "p rez ira  su b s tan co , k av za ln o s t a li  identiteto izven svojih 
povezav s celoto".19 Ob pojmu d ialoga kot forme antiteleološkega 
se, kot opozarja  s a m  B ah tin , n a  nov n ač in  postav lja  v p ra šan je  
o zače tku , koncu in  celoti. V dialogu je o h ra n je n a  n avzk rižnost 
in  neug lašenost raz ličn ih  gledišč, torej je v dialogu kot pojmu 
im plicirano ravno  to, d a  ga  je  t re b a  ra zu m e ti  kot sečišče la s t ­
n ih  raz lik . D ialoškost je  razu m e ti ,  ta k o  je po u d arja l s a m  B ah t-



tin , kot značilen  epistem ološki model sveta, k i m u d om in ira  
heteroglotičnost. B a h tin  je  s tem  pojmom sp o d n aša l dogm atsko 
logiko, K risteva  pa , ko je opozarja la , d a  d ialoškosti p r ip ad a  
d ru g a č n a  logika od one, k i p r ip a d a  logiki z n a n s tv e n ih  proce ­
dur, Je upo rab ila  oznako  "logika transgresije". L ahko  bi rekli, 
da  d ialoškosti p r ip a d a  apo rc tična  logika, k a r  n a  nekem  drugem  
m estu  K risteva  označi kot "poetsko logiko", v endar je  t a  o z n a k a  
v zvezi z B ah tinov im  pojmom problem atična. Dialog p redpostav ­
lja po B a h tin u  nedovršenost, nedokončanost, flu idnost, pro- 
tejskost, s k r a tk a  je  model inkonk luz ivne  logike. Poteze dialoga, 
za  k a te reg a  Je zn a č iln a  form a necelovitosti in nedokončanosti, 
p a  je seveda nemogoče kategoria lno  izraz iti a li defin ira ti s 
pomočjo f ik sn ih  opredelitev. V sekakor je  to pojem, k i n ak azu je  
oh ran jan je  razlike. J e  tud i pojem, k i predpostav lja  f lu idnost 
resnice ozirom a resnico  kot nikoli identično sam o  s seboj, re sn i ­
co kot posta jan je  (nem. Werden, angl. becoming). D ialoškost 
im plicira iz raz ito  a n t ia v to r i ta rn o  držo  jez ika , k i se zaveda rela- 
tiv iz iranosti, depriv ileg iranosti in  konkurenčnosti pogledov n a  
eno in isto s tv a r . Z a  B a h tin a  je dialog form a nagovora in  kot 
t a k  je  nujno nekaj odp rtega  in nedovršenega. Dialog vedno p red ­
postavlja usm erjenost n a  d rugost. S tem  ta  pojem izpričuje iz ra ­
zito n ek a rtez ijan sk o  pozicijo sub jek ta: v dialogu se osebi ne 
k o n fro n tira ta  kot docela suverena  jaza , p ri čem er t a  izgubljena 
suverenost, k i jo im plicira  koncepcija dialoga, dejansko pomeni 
le izgubo a li odso tnost abso lu tne  gotovosti, ki jo Je zagotavljal 
D escartesov  cogito. P rav  t a  p ro b lem atiz iran a  suverenost sub jek ­
ta  p a  je b ila  v až n a  tem a  filozofskih debat v F ranciji po letu 
1960, v ča su  torej, ko so se oblikovale ideje francoskega post- 
s t ru k tu ra l iz m a .  Toda z a n ik a n je  k a rtez ijan sk e  suverenosti su b ­
je k ta  ne pomeni, d a  sub jek t izginja, sub jek t le ni več podrejen 
zgolj svojemu las tnem u  jazu , sam outem eljujočem u se v cogitu, 
a m p a k  -  kot to im plicira  tud i pojem dialoga -  defin ira  sam ega  
sebe v odnosu do d ru g o sti ozirom a tud i iz perspektive drugega, 
k a r  pomeni, d a  Je svoj položaj decen tr ira l. V tem  sm islu ni 
u s trezno  govoriti o "izginotju sub jek ta" a li njegovem preseganju , 
temveč le o njegovi m ultiplikaciji.10 Opredeljen s perspektivo 
d rugega  je subjek t, ko t ga  im plicira  pojem dialoga, izgubil le 
svojo enotnost in  svoje h ie ra rh iz ira n o  m esto nečesa  a v to r i ta rn e ­
ga, s tem  p a  p r iz n a l  riva lstvo  koeksistira jočih  zavesti.

2. D iferenciranost in  neun iv e rza ln o s t ideološke sfere. Ko je 
B ah tin  izpostav il trd itev , d a  se v iz rekan ju  udejan ja  "prehaja ­
nje biti v znak", je p redvsem  želel poudariti  dejstvo historične 
razsežnosti z n a k a .  V tem  kon tekstu  je  istočasno razreševa l 
tud i v p ra š a n ja  o razm erju  m ed zn ak o v n im  in ideološkim. Z n a ­
kovno in ideološko, t rd i B ah tin , se p re k r iv a ta  in za to  s t a  z n a ­
nost o ideologiji in filozofija je z ik a  povezani, posledice p a  zade ­
vajo tud i l i te ra rn o  vedo. V endar p a  se mu zdi potrebno p o u d a ri ­
ti, da  odnos med zn ak o v n im  in  ideološkim n i reverzibilen. Te­
meljno določilo ideološkega Je njegov znakovn i k a ra k te r ,  torej Je 
ideološko izrazljivo le z znakom . Na d ru g i s t r a n i  p a  obsta ja  spe ­
cifična o d lik a  verba lnega  kot p ro s to ra  ideološkega posredova­
nja, t a  p a  je  v tem , d a  je  besedn i z n a k  kot t a k  vedno ideološko 
nev tra len . Iz tega  je  B ah tin  potegnil važno izpeljavo, da  Je z n a ­



kovno un iverza lno , m edtem  ko ideološko n i un iverza lno , ker 
slehernem u iz rek an ju  zavesti v znakovnem  p r ip a d a  specifično 
določilo ideološkega. V tis tem  času , ko je  n a s ta ja l  t a  spis in ga 
je zaznam oval n a rašča jo č i p ritisk  s ta lin is tičn eg a  terorja , je 
ta k o  B a h tin  izpeljal važen  sklep o tem , d a  je  ideološka sfera 
neizogibno d ife ren c iran a  ozirom a p rav  za to  neu n iv e rza ln a , to ­
rej po svoji veljavi n ik a k o r  ne abso lu tna . S ta l išč a  o deh ierarh i-  
zaciji oz irom a d ecen tr iran o s ti  so torej navzoča  že v Bahtinovi 
misli.

3. B eseda kot funkc ija  a d re s a ta .  B a h tin  n i le sp o d n aša l 
Saussurovega a b s tra k tn e g a  g ledan ja  n a  v p ra ša n ja  jez ika , ko 
se je odrekel dihotomiji langue/paro le , a m p a k  je  s  tem  p red ­
vsem  p o u d arja l  metodološko nevzdržno situacijo, k a k r š n a  
saussu rovsk i lin g v is tik i in  tud i kasneje  nan jo  sklicujoči se liniji 
s t ru k tu ra l iz m a  preprečuje  dostop do n ek a te r ih  dim enzij z n a k a . 
Z n ak  Je n a m re č  z a  B a h tin a  is točasno  ideološki pojav, m a te r ia l ­
no dejstvo in  socialno dejstvo, p ri tem  p a  m u p r ip a d a  in terind i- 
v idua ln i značaj. Z avračajoč pozicijo m etafiz ične tradicije  mišlje­
nja od P la tona  naprej, ki z azn am u je  tud i S au ssu ro v a  izhodišča, 
je B ah iin  vso pozornost osredotočil n a  ’besedo' ozirom a govor, 
tj. n a  re a ln o s t jez ik a , k i lah k o  o bsta ja  le kot "socialni dogodek 
govorne interakcije". B eseda ozirom a izjava kot temeljni pojem 
njegovega nem etafiz ičnega koncep ta  je z ik a  p a  je  v svojem 
b is tvu  kot "enota" nujno nekaj podvojenega. B eseda a li izjava je 
n a m re č  funkc ija  a d re s a ta ,  k a r  pomeni, d a  je  subjek t iz rek an ja  
v izjavi (in l i te ra rn i  tek s ti so tud i izjavne forme) nujno za m a ja n  
v svoji poziciji sam ogotovosti in v določenem sm islu razcepljen s 
tem, ko Je h k ra t i  določen z drugostjo , ki jo predstav lja  ad re sa t .

4. Pojmovanje zn an o sti. Ta pogled je  ra z b ra ti  v zah tev i po 
m odifikaciji lingvistike , ko gre  z a  pristop  k l i te ra tu r i .  L ite ra rn i 
tekst kot oblika izjave je z a  B ah tin a , k i je  rad  poudarja l svojo 
k ritičnost do ru ske  form alistične šole, predvsem  predm et filozo­
fije ozirom a filozofske herm enevtike, n ik a k o r  p a  nedvoum ni 
p redm et znanosti. B a h tin  Je polemiko s S aussu rom  zas tav il 
predvsem  z a ra d i  svojih d ru g a č n ih  izhodiščn ih  pogledov n a  
zn an o st, s  tem  p a  tud i n a  p reučevanje  lite ra tu re . Izhajajoč iz 
p redpostavk  filozofije k o nkre tnos ti, so po njegovem "izhodišča 
zn an o sti  neponovljive singu la rnosti" , a li kot trd i v nekem d r u ­
gem spisu, "znanost in filozofija m oreta  in  m o ra ta  preučevati 
formo in funkcijo te  ind iv id u a ln o sti”.21 B ah tin  Je s k ritiko  
lingv istike  dejansko imel v m islih  zav rn itev  "form alizm a”, 
"a b s tra k tn e g a  objektivizm a" ozirom a S aussurovega  "racionali­
zma". O sredotočenost n a  jez ik  kot sistem  je po Bahtinovi sodbi 
u k v a r ja n je  z z n a n s tv en im i fikcijami, za to  s a m  postavlja v izho­
dišče svojega raz iskovalnega  in te re sa  izjavo (rus. vyskaz), k i ni 
glede n a  svoj eksis tenčn i s ta tu s  nič s ta tičn eg a  in je historično 
spremenljivo dejstvo. P rav  z a ra d i  teh  potez p a  je  v lingvistično 
an a lizo  te k s ta  po njegovem izjavljanju nujno vnesti l in g v is tik i 
"tuja s ta lišča" .”  Ta m odifikacija  lingv ističnega p ris to p a  k te k ­
s tu  p a  je  v zvezi z njegovo izv irno  koncepcijo d ialoga ozirom a 
d ialoškosti ko t tem eljnega določila izjave.

5. Postm etafiz ično  z a n ik a n je  to ta lizacije  in  pojem nedokonča­
nosti. Koncepcija d ia loga in  d ialoškosti im plicira zavest razlike,



tj. zavedanje h istoričnosti, k a r  je z a re s  postalo  mogoče šele iz 
človekove dosledne n a ra v n a n o s t i  k  vedno sprem enljivi sedan jo ­
sti. B ah tin  je  v Epu in rom anu  o tem  pisal v zvezi z ra d ik a ln im  
preobratom  v s t r u k tu r i r a n ju  u m etn iške  podobe, k a k r š e n  je 
u tira l  pot pojavljanju rom aneskne  forme, te r  opozarjal n a  razlo ­
ge, ki privedejo do uveljavljanja t. i. d ialoške zavesti. Izpostavil 
je predvsem  to, k a r  s a m  im enuje "preobrat v h ierarh iji časov", 
tj. nov človekov odnos do neposredne sedanjosti, č e sa r  m u, kot 
opozarja, epski svet s h ie ra rh iz ira n im  razum evan jem  vredno t 
ni dopuščal. O brat k  neposredn i sedanjosti, k i v svojem b is tvu  
ne more biti nikoli dovršena , čeprav je h k ra t i  v nekem  poseb ­
nem pom enu n a  voljo kot "celota", pomeni za  človeka soočanje s 
povsem m odific irano ustrojenostjo  v redno t in s povsem novimi 
interesi. K onfrontacija z neizoblikovano rea lnostjo  sve ta  in  s tik  
s to neposrednostjo  sveta , k i je v procesu nikoli dovršenega 
form iran ja , t a  pogled iz bližine postavlja pred  človeka svet v 
njegovi nepreglednosti in neobvladljivosti. Svet za  človeka, kot 
zapiše B ah tin , izgubi svojo brezupno izoblikovanost (rus. bezna- 
dežnuju gotovost’) in nesprem enljivost (rus. neizm ennost'), izro ­
ča  se m u v večnem n a s ta ja n ju  (rus. stanovlenie) "kot nenehno 
gibanje proti s tv a rn i  p rihodnosti, kot enoten, izčrpen  in nedo­
končan  p roces” (rus. k a k  edinyj, vseohvatyvajuščij i neza- 
veršennyj process).”  To novo razu m ev an je  sveta  in  č a sa  kot 
inkonk luz ivne  celote, n a  k a te reg a  opozarja  B a h tin 24 in  m u de­
jansko  p redstav lja  temelj za  logiko dialoške zavesti, n a s  po svo­
jih  določilih spom in ja  n a  vse tisto, za  k a r  so se zavzem ali tud i 
p o s ts t ru k tu ra l is t i ,  bodisi D errida  bodisi de Man a li Spanos. 
Logika inkonk luz ivnosti predpostavlja, da  pojmi totalizacije  
niso več mogoči.

6. Metodološka pozicija, k i predpostav lja  nove pojme. R a z u ­
mevanje resnice kot nedovršenosti je po tem takem  terjalo  vpelja­
vo ta k š n ih  pojmov, s  k a te r im i je bilo mogoče zajeti to h istorično 
spremenljivo dojem anje sve ta  in  sam oopredeljevanjc subjek ta . 
Bahtinov pojem dialoškosti in Derridajev pojem d ifferance torej 
n is ta  slučajno p o s ta la  k ljučna  pojm a v nekem času , a m p a k  je 
to n a rekova la  te rm ino loška  po treba  v epohi, ko se je na lam lja -  
la gotovost in  zad o stn o st dotlej veljavnih kategorij.
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3‘ "Od preloma v časovni hierarhiji |...| je odvisen tudi korenit pre­
vrat v ustroju umetniške podobe. Sodobnost v svoji "celoti", če tako 
rečemo (čeprav sploh ni celota), je načeloma in v bistvu nedokončana: 
z vsem svojim bistvom zahteva nadaljevanje, sega v prihodnost, in 
bolj ko dejavno in zavedno posega naprej, v prihodnost, bolj zaznavna 
in pomembna je njena nedokončanost. Kadar sedanjost postane sredi­
šče človekove usmeritve v času in svetu - tedaj čas in svet zgubita 
svojo sklenjenost (rus. zaveršennost'), tako njuna celota kakor tudi 
vsak posamični del. Korenito se spremeni časovni model sveta: svet 
postane svet, kjer ni prve besede (idealnega počela), zadnja pa še 
ni izrečena. Čas in svet postaneta v umetniško-ideološki zavesti pr­
vič zgodovinska: pokažeta se sprva še nejasno in zbegano, kot nastaja­
nje (rus. stanovlenie, angl. becoming, fr. un devenir, ustreznica v 
slov. postajanje: op. JŠ), kot nenehno gibanje proti stvarni prihodno­
sti, kot enoten, izčrpen in nedokončan proces (rus. kak edinyj, vse- 
ohvatyvajuščij i nezaverSennyj process; angl. as a unified, all-em­
bracing and unconcluded process; podč. JŠ). Vsak dogodek, naj bo 
kakršen koli že, vsak pojav, vsaka stvar, sploh vsak predmet umet­
niškega prikazovanja zgubijo svojo dokončnost (rus. zaveršennost', 
angl. completedness), svojo brezupno izoblikovanost (rus. bezna- 
dežnuju gotovost', angl. hopelessly finished quality) in nespremenlji­
vost (rus. neizmennost', angl. completedness), ki so jo imeli v svetu 
epske "absolutne preteklosti", ločene z neprehodno mejo od trajajoče 
nedokončane sodobnosti. V stiku s sodobnostjo se predmet vključi v 
nedokončani proces formiranja sveta (rus. process stanovlenija mira, 
angl. world-in-the-making, slov. postajanja) in dobi pečat nedokonča­
nosti (rus. i na nego nakladyvaetsja pečat' nezaveršennosti). Naj bo 
časovno od nas še tako oddaljen - s stalnimi časovnimi prehodi jc 
Povezan z našo neizoblikovano sedanjostjo, nanaša se na našo neiz­
oblikovanost, na našo sedanjost, naša sedanjost pa sega v nedokonča­
no prihodnost. V tem nedokončanem kontekstu se zgublja pomenska 
nespremenljivost predmeta: njegov smisel in pomen se obnavljata in 
razvijata, kot se razvija in obnavlja nadaljnji kontekst. To korenito 
spremeni ustroj umetniške podobe. Ta postane na poseben način 
aktualna. Znajde se v razmerju takšne ali drugačne oblike in stopnje 
- do življenjskega dogajanja, ki še traja, ki se ga tudi mi - avtor in 
poslušalci udeležujemo. Tako nastane korenito drugačno področje za 
gradnjo romanesknih podob, področje, kjer prihaja do skrajno tesnega 
stika med predmetom prikazovanja in sedanjostjo v njeni nedokonča­
nosti, torej tudi prihodnostjo. ” (M. M. Bahtin, Teorija romana, Ljublja­
na 1982, str. 30-31).
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