R

Franc Tréek

Tomo Stanic: Arhitekturni gledalec. Ljubljana: Studia humanitatis,
Knjizna zbirka Apes, 2011.
212 strani. (ISBN 978-961-6798-20-4), 15 EUR

Vsi mi naseljujemo konkretne prostore, tako grajene in kibernetske kot tudi infohabitate, kjer
ta lo¢nica, kot nekateri §e vedno zapiSejo, med »realnim« in »navideznim« ni ve¢ tako jasna, kaj
Sele enoznacna. Te prostore s svojim delovanjem osmi$ljamo. Hkrati pa jih tudi zremo, gledamo
in v njih vidimo razli¢ne arhitekture. Zrenja in videnja so seveda odvisna od nase inkulturacije,
na kateri so¢asno temelji tudi nase fokusiranje in interpretacija videnega. Nekateri prostori so
nam vsec¢, drugi nas puscajo hladne, tretji se nas ne dotaknejo, Cetrti se nam gnusijo, peti zdijo
kicasti, v Sestih nas boli glava, v sedmih nam zmanjkuje zraka ...

V monografiji Arhitekturni gledalec, izdani v zbirki Apes zalozbe Studia humanitatis,
Tomo Stani¢ razgrinja razmislek o gledanju, videnju in pisanju arhitekture. O druzbenem,
nematerialnem arhitekturnem ovoju, ki ga damo posameznim objektom in/ali prostorom. Teh
ovojev je seveda lahko ve¢, lahko so dialoski, lahko mimobezni, pogosto pa so tudi konfliktni.
Skozi ¢as se ne spreminja le arhitektura, ki se z modernizacijo v tehnoloskem smislu odcepi od
predmodernega stavbarstva, spreminja se tudi pogled in arhitekturni gledalec sam.

Predmoderno stavbarstvo je bilo pogosto ujetnik redkosti materialov in tehni¢ne (ne)
zmoznosti. Sodobna arhitektura pa na eni strani res pridobi tehnolosko podprto svobodo Ste-
vilnih (z)moznosti, a hkrati izgubi tudi del, ¢e Ze ne celoto avrati¢nosti. Zlasti je to znacilno
za ready-made globalizirano arhitekturo ne-prostorov, ki je v svoji monolitnosti utemeljena na
funkcionalnosti in potrosnji. Njena funkcionalnost gre tako dalec¢, da se arhitektura iz objekta
v prostoru prelevi le v zaboj z znakom in v kon¢ni fazi v simulaker. Bilbao efekt, Las Vegas
in Stevilni finan¢ni »city centri« so globalno verjetno najbolj znane tovrstne arhitekturne le-
vitve. V druzbi kulture (tehno) podob, v druzbi monitorja se seveda spremeni tudi pogled. Na
arhitekturo, kot ugotavlja Stani¢, zremo fotografsko; lahko bi dodali, da nas pogled fokusira
sirokokotno. Te novodobne arhitekturne ikone in nove urbane ikonografije obi¢ajno krasi, ¢e
uporabimo Stani¢evo besedisce, »problem vnaprej predpisanega gledanja« (str. 138).

Stani¢evo delo je po ogrevalnih poglavjih z naslovoma Arhitektura kot zrcalo in Vstop v
arhitekturo razdeljeno v dva obseznejsa dela. V prvem se ukvarja s kulturo podob, v drugem
pa s podobami v arhitekturi. Tako sta poglavji tudi naslovljeni.

V delu o kulturi podob nam avtor poda kriti¢ni pogled na medializirano druzbo simulakra, ki
mu vsaj na prvi pogled o¢itno ne moreta ubezati arhitektura in urbanizem. V druzbi vsevidnega
se nam arhitektura vedno bolj kaze kot scenografija oziroma ikonografija, kot simulaker. V tem
delu avtor izhaja iz klasi¢nih premisljevalcev sprememb v pogledu in v prostoru, ki jih zajema
s podrocja arhitekturno-urbanisti¢ne teorije, filozofije (prostora) in kulturnih studij (Bachelard,
Barthes, Baudrillard, Belting, Benjamin, Certeau, Flusser, Foucault, Merleau-Ponty, Pallasmaa,
Sontag, Virilio, Wajeman, Zumthor). Pri povzemanju in soo¢anju z njihovo kritiko totalnosti in
praznine te totalnosti v Sirokem spektru simulakra podob so Stani¢u v pomo¢ predvsem dela
ljubljanske ole lakanovcev (zlasti Zizek, v manjsi meri Dolar) ter pisanja o obravnavani tematiki
domacih predhodnikov s podrocja teorije arhitekture in umetnosti (Brejc, Vodopivec, Zabel),
obcasno pa se v svoji argumentaciji sklicuje tudi na druge filozofske razmisleke o prostoru
(Heidegger) in vprasanjih (ne)dotika (Komel). V lastni kritiki interpretacijske zaprtosti sodobne
arhitekture za opazovalca in uporabnika, skratka njene funkcionalisti¢ne samozadostnosti, za
ilustracijo navaja nekatere najbolj znane, globalne ucbeniske primere s podrocja arhitekture,
urbanizma in likovne umetnosti. Ceprav je poglavje pisano v vie¢nem slogu, v katerem so
pogoste metaforicne ponazoritve teoretskih (re)konceptualizacij, gre v njem predvsem za
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avtorsko izpiljen pogled, za Ze povedane in raziskovalcem sodobnih druzbenih praks znane
ugotovitve, o katerih so v nasem ozjem prostoru ze pisali avtorji, na katere se sklicuje Stanic,
ter tudi nekateri spregledani (npr. najbolj sistemati¢no in reflektirano ter podano v kar nekaj
monografijah in nizu ¢lankov ter spremnih besed temeljnih sodobnih del se s to tematiko ze
ve¢ desetletij ukvarja Janez Strehovec).

Tem temeljnim, sedaj Ze skoraj ne le paradigmatskim, ampak celo dogmatskim teoretskim
ugotovitvam o druzbi simulakra sledi drugi, nekoliko obseznejsi del o podobah v arhitekturi.
Avtor ga uvede skozi sooCenje dobro znane Venturijeve analize Las Vegasa s pogledi Bau-
drillarda na iste procese. Pri tem ugotavlja, da tabelna arhitektura ni resiteljica (funkcionalno)
razdrobljenega urbanega okolja, kot trdi Venturi. Je negacija prostora, »a-bjekti« (str. 112), konec
prostora.

Kaj je torej resitev pred a-bjektnim ne-prostorom? Pred koncem prostora in arhitekture?
Temu Stani¢ nameni zadnjo tretjino monografije, kjer nam skozi primere dobre arhitekture,
ki pogosto deluje po nacelu manj je vec, skusa podati mozne izhode. Pri tem opozarja tudi na
pasti minimalizma ter locuje med minimalizmom kot oblikovnim slogom, ki je pogosto lahko
zgolj eden v nizu simulakrov, in hipostaziranim minimalizmom, ki nam pusca odprto vrzel za
imaginacijo, ki naSega pogleda ne ukaluplja na na¢in predhodno kritiziranih ready-made ikon
sodobne arhitekture. To razlikovanje podkrepi s krajSima Studijama primera. Dobro znane
Kapele brata Klausa Petra Zumthora in manj znanega nagrobnika za brata Andreja, ki ga je
zasnoval Joze Plecnik.

V sréiki tega izvirnega dela pa lezi razmislek o nedorecenosti arhitekture in arhitekturi
izmikanja. Gre za bistveni razmislek monografije, ki jo avtor poda v obliki vprasanja Sele
na 137. strani: »Kako omogocati posamezniku dialog, vpis in prebivanje v prostoru in kako
ustvariti tesen preplet ter zabrisati meje med njimi, tako da ju je mogoce misliti kot entiteto —
arhitekturo procesa?« Gre za razmislek o nujnosti vrzeli, o tem, da se vpelje »manko v samo
jedro vizualnosti« (str. 146), nestabilnost, ki nas osvobodi vnaprej predpisanega pogleda in
monointerpretacije.

Gre za idejo, ki jo lepo poda Pallasmaa s tezo v delu O¢i koze, kjer trdi, da arhitektura ne
sme postati transparentna. Mora ohraniti v sebi »nedosegljivo in skrito skrivnostnost«. Ohraniti
moznosti imaginarnih ovojev, ki neko arhitekturo delajo prostor za prizorisce kakovostnega
bivanja in delovanja. Gre za objekte, ¢e prek Stanica parafraziramo Barthesa, ob katerih lahko
zapremo o¢i in jih napolnimo z (imaginarnimi) vsebinami. Ob drugih primerih, ki jih navaja
Stanic, to skrivnostno kvaliteto dobre arhitekture lepo ponazori s streho na Otoku pri Dobravi
Otona Jugovca. Ta navidezno lebdeca streha, ki §¢iti tlorisno zasnovo kapelice sv. Mihaela ob
spodnji Krki, nam omogoc¢i obcutenje neprisotnega. Kakovostna bodoca arhitektura in urba-
nizem se morata truditi ravno v smeri tovrstnega minimalizma, ki omogoc¢a drugacen nacin
videnja skozi dialog med opazovalcem in arhitekturnim delom, da arhitektura, kot sklene Stanic,
»postaja dogajanje med uporabnikom in objektom« (str. 172).

Stani¢evo monografijo lahko beremo kot neke vrste manifest za druga¢no arhitekturo, ki
bo omogocala interakcijo in socasnost nematerialnih plasten;j. Interpretativni ovoji pa bodo ne
dodana, ampak integralna kvaliteta arhitekturnega procesa. Ceprav gre za delo, ki je mestoma
Sibko v konceptualizaciji in bi ga lahko kritizirali, da vanj niso vklju¢ena dognanja s podrocja
sociologije arhitekture ter da ne uposteva realnosti oziroma diktata potrosniske druzbe, gre
vseeno za koherentno celoto, ki v kakovostnem jeziku, sklicujo¢ se tudi na artefakte drugih
podrocij umetnosti, odpira Stevilna vprasanja ne le o arhitekturi in urbanizmu, ampak o (ne)
moznostih nedorec¢enega ter vrzelih imaginacije in svobode nasploh.

V prvem delu je monografija zlasti informativna za nepoznavalce tovrstnih premislekov,
v drugem pa na izviren nacin odpira nekatera temeljna vprasanja in postavlja izzive bodo¢im
pisanjem o arhitekturi v slovenskem prostoru. Skoda je le, da delo ni podkrepljeno z ve¢ do-
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macimi primeri in da je nekoliko nerodno oblikovano. Zlasti motijo Sumniki v mastnem tisku,
vrinjeni v kurzivne citate, in oblikovalska odlocitev, da fotografije in arhitekturni krokiji niso
postavljeni med samo besedilo, ampak moramo za njimi brskati na koncu knjige.

Natasa Toplisek

Gregor Tomc: Geni, nevroni & jeziki. Dusevnost kot flogiston sodobne
kognitivne znanosti? Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede, 2011.
365 strani (ISBN 978-961-235-441-1), 21,40 EUR

Tomcevo najnovejSe delo z naslovom Geni, nevroni & jeziki: DuSevnost kot flogiston so-
dobne kognitivne znanosti? je poskus avtorjeve osmislitve njegovega dvajsetletnega teoretskega
raziskovanja, v zadnjih ¢asih predvsem na podrocju t. i. kognitivnega druzboslovja. Avtor zeli
skozi delo utemeljiti nujnost interdisciplinarnega pristopa h kognitivnim znanostim ter iskanja
konvergence med naravoslovnimi in druzboslovnimi znanostmi in tako doseci novo teoretsko
paradigmo, ki bo omogo¢ila vsa nadaljnja specialisti¢na raziskovanja. Prizadeva si za redefinicijo
tako druzboslovne kot sodobne kognitivne znanosti, kar bi posledi¢no lahko omogocilo nove
teoretske nastavke, s katerimi se bo druzboslovje osnovalo v kognitivni znanosti.

Delo, ki je sestavljeno iz sedmih poglavij, skusa z zanikanjem delitve na mehke in trde
znanosti, z odvzemom hegemonske vloge mozganov v kognitivni znanosti ter z iskanjem al-
ternativnih odgovorov o opredelitvi samega pojma in teorije dusevnosti osvetliti pomembnost
interdisciplinarnega raziskovanja socioloskih pojavov. Z relativizacijo sredi$¢ne vloge mozganov/
dusevnosti in antiredukcionisti¢nim odnosom do raziskovanja dusevnosti Tomc kljubuje tako
sami kognitivni znanosti kot temelju zahodne misli in njenih socialnih institucij, ki mozgane
postavijo za sredisce telesa in sam sedez dusevnosti kot materialnega pojava. Z besedami avtorja
(str. 12,13):

Nasa samoumevna predstava o zivalih nasploh in o ¢loveku posebej je skratka ta, da smo
bitja z dusevnostjo in da je duSevnost instanca, ki nas vodi skozi zivljenje. [...] To, kar je
v resnici zapleten proces v ¢loveku in v intersubjektivnem prostoru ljudi, skusajo kogni-
tivni znanstveniki locirati v en organ v telesu, da pa bi ohranili naravoslovno digniteto
svojega raziskovanja, morajo dusevnosti pripisovati materialnost. [...] Dusevnost je v
tem pogledu zadnji ostanek duse v znanosti o ¢loveku in zadnje pribezalisée religijskega
misljenja za kognitivne znanstvenike, ki zagovarjajo taksno stalisce.

Tomc Ze na samem zacetku dusevnost opredeli kot virtualen, relacijski pojav, ki torej ne
gnezdi v enem organu bitja, ampak je zgolj jezikovni koncept, ki obstaja v okolju bitja, kot
ozadje, glede na katero se bitje obnasa. Ta njegova temeljna ugotovitev pa skozi celo knjigo
ostaja vodilni motiv, katerega skusa utemeljevati skozi Stiri osrednja vsebinska poglavja.

Tako v prvem delu svojega razmisljanja zavrne kartezijanski pogled na dojemanje biti su-
bjekta kot mislece stvari in njegovo posledico ter zavrnitev moznosti o posedovanju dusevnosti
pri ostalih Zivalih; zagovarja idejo o dozivetjih kot tistih lastnostih zivali, na temelju katerih
se te razlikujejo od nezive materije. Dozivljanje je kognitiven proces, s katerim se vzpostavlja
zivljenjski svet zivali, na podlagi katerega si te pripisujejo pomen za sebe in tako vzpostavijo
smiselno delovanje z vidika prezivetja. Vzporedno z evolucijskim razvojem dozivljanja pa se
razvija tudi misljenje kot vezivo, ki daje vsem zaznavam smisel in tako vzpostavlja bitje kot
smiselno celoto subjektnih dozivetij. Misljenje kot vzrocno-posledi¢no povezovanje ikonskih

Druzboslovne razprave, XXVIII (2012), 71 139



