tipsko se ta smreka znadilne loéi od smreke,
ki se je sadila kasneje s sadikami, vzgoje-
nimi v koCevski drevesnici.

O aviohtoni smreki se je na Kotevskem
Ze zelo zgodaj pisalo. Kot primer navajam
prvi povoini gozdnogospodarski naért za
gospodarsko enoto Gréarice, ki navaja po-
datke o smreki zelo ob3irmno za predel na
Veliki gori, kier se svet dvigne na 1100m
in veC. Vmes sta navedena tudi oddelka 38
in 39 — takrat e ohranjena kot pragozd,
zalo se je urejevalec gotovo zavedal, da
gre za aviohtono smreko, vendar se mu ni
zdelo to ni¢ posebnega. Smreko so opazo-
vaii gozdarji tudi v Rajhenavskem prago-
zdu, kjer je postala posebnost &ele pozneje.
Na avtohtono smreko so pozneje apozarjali
ge mnogokje. Na Kodevskem je abveljalo
mnenje, da se avtohtona smreka nahaja na
visinah nad 1000 m, kjer je posami¢ prime-
gana v gozdovih jelke-bukve. Jelki in bukyi
je konkurengna e v zelo skalovitih gozdnih
fitocenozah.

Sadnje v jelovo-bukovih gozdovih so Ze
pred leti zahtevale primerno provenienco
semena in sadik. Po seme smo se napotili
med naravne smreke na Tumu (Velika
gora} in na Medvedjaku (GE Draga). Dohili
smo uradno dovoljenje za nabiranje se-
mena na teh lokacijah.
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Giede habitusa je znano med gozdarji na
KoZevskem, da ima avtohtona smreka zelo
polnolesnc deblo, tanke veje in ozko kro-

&njo. Ni je teZko loditl od vne3ene smreke,

tudi one iz Cegke ne. Za tip smreke, ki jo
dr. Accetto navaja kot zna&ilen primer sa-
monikle smreke na Koéevskem, smo doste]
pri nas menili, da je io redek fenotip, v
bistvu 2e modilikacija. To utemeljujemo z
zelo veliko redkostjo tega tipa smreke, saj
poznam iz doslej dostopne Kotevske (brez
Gotenice in Kocevske Reke) smreke te
oblike le v Ketnu in na pobocju med vasema
Draga in Podpreska. Tam, kjer je aviohtone
smreke razmercma veltko, fe ni najti, niti je
ni v kolisevkah. Zadnja leta se je avtohiona
smreka na Kotevskem intenzivno razisko-
vala predvsem po zaslugi dr. Accetta, saj
s0 postali dostopni najbolj neproucéeni in
visoko lezedi Kotevski gozdovi.
Raziskovanja smreke naj imajo tudi apli-
kativen pomen, e posebno zaradi hiranja
in nepomlajevanja jetke. Posebno pa lahko
razpravljamo o tem, ali je bolj Skodijivo
saditi smreko neznane proveniénce v
skladu s predpisi, ali pa vzgajati sadike in
smreke domadega izvora in jih uporabljati
drugace od predpisov. To bo moral resiti
pravilnik o semenarstvu in drevesni¢arstvu.

spec. Anton Prelesnik

Helsinska resolucija o bioloski raznovrstnosti

V Gozdarskem vestniku &t 7-8 1. 1933 je
bil abjavijen prispevek dr. Marjana Zupan-
¢i¢a z gornjim naslovom. V prispevku je
navedenih nekaj navedb, ki napacno pred-
stavljajo predvsem pravni pomen resolucij,
sprejetih na Ministrski konferenci o varova-
nju {ohranjanju, zascit) gozdov v Evropi —
Helsinki 1833 za drzave podpisnice.

Dileme ¢ stopnji obveznosti drzav
podpisnic, ki izhajajo ob podpisu dokumen-
tov, se porajajo tudi aviorju, saj pravi»...so
verjetno obvezujodi dokumenti...«.' iz
resolucije lahko vsaj trikrat dovolj jasno
vidimo, kakine so obveznosti drzav podpi-
snig, Cetudi ne poznamo mednarodno
pravne terminologije.
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Dokument je oznac¢en kot resclucija H2
{Resolution H2}, kar ze dolo&a njen pomen,
in sicer kot javno izjavo o nekem perefem
preblemu. Pomen za drzave podpisnice
izhaja tudi iz naslova dokumenta, ki se v
anglescini glasi General guidelines for the
conservation of the biodiversity of Euro-
pean forests. Avior je prevedel guidelines
navodila’, mnogo smiselneje pa bi bilo
uporabiti besedo ’smermice’ — (citirajmo
Webster 1971: guidsline — an indication or
outline of future policy or conduct (as of a
government)). Razlika med obema bese-
dama (navodiia oz. smernice) je predvsem
v obveznosti sprejemanja navedenih dolo-
gil. Da resolucija res niso navodila, je jasno



tudi iz samih smernic (Part 1. General
guidelines), ki nastevajo, kaj naj bi se
naredile. Dr. Zupanéi¢ uporablia glagol mo-
rai in treba je {»potrebno je«), v anglegkem
tekstu pa je wvednc uporabljen pogojnik
»shalf 0z. shouid«— ali po nase 'naj bi'. Za
zgled naj navedem prvi odstavek smernic.
Angleski tekst: »The conservation and ap-
propriate  enhancement of biodiversity
should be an essential operational efement
in sustainable forest management and
should be adequately addressed, together
with other objectives set for forest, in fore-
stry policies and legislation=, je dr. Zupan-
¢i¢ prevedel v »chranitev in obnovitey bio-
lo8ke raznovrstnosti nujno spada k trajnosti
gospodarjenja, kar moramo uposdtevati tudi
v gozdarski politiki in zakonodaji«. Na pod-
lagi tak&nih in podobnih priredb je dr. Zu-
pantié v npadaljevanju izpeljal sklep:
»...Posamezne drzave so dolzne izdelati

STROKOVNA SRECANJA

in dopolnjevati smernice. ..« Podobnega
dologila v resaluciii ni mogode najti.

V rescluciji je izraZen velik interes za
reevanje nekaterih problemov v gozdar-
stvi, zato je za Slovenijo seveda zanimiva.
Se posebegj je zanimiv proces, s katerim
Evropa poskusa e probleme resiti. Zato
upam, da bodo v prihodnjih Stevilkah Go-
zdarskega vestnika predstavljeni ta in drugi
mednarodni dokumenti, ki se nanaSajo na
gozdarstvo. Ali lahko pripravo le-teh prica-
kujeme od Ministrstva za kmetijstvo in go-
zdarstvo? Z objavo bi se tudi izognili (hote
ali nehote} prirejenim prevodom teh po-
membnih dokumentov. Prav o je tudi giavni
motiv, da sem predstavil svoj pogled, more-
bitnim pripembam ¢ dlakecepstvu navkliub.

1 '\

vse podértal M, S

mag. Milan Sinko
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Zborovanje Vzhodnoalpsko-dinarskega drustva za
prouéevanje vegetacije v Ljubljani

Letos je Ze drugic¢ Slovenija organizirala
zborovanje mednarodnega Vzhodnoalp-
sko-dinarskega drustva za prouéevanije ve-
getacije. Prvi¢ je to bilo 1974. leta in letos
od 7. do 11. julija 1993. Obakrat je bii
organizator Bioloski inétitut Jovana Hadzija
SAZU cziroma ZRC SAZU v Ljubljani. Le-
todnjega simpozija se je udelezilo okoli 60
¢lanov iz Avstrije, ltalije, Slovenije in Hrva-
Ske.

Tema leto&njega zborovanja je bila
»Flora in vegetacija Kamnigko-Savinjskih
Alp« in je obsegala dva dneva referatov in
tri dni terenskih ekskurzij v floristiéno in
vegetacijsko najzanimivejde predele Kam-
nigko-Savinjskih Alp.

Prvi dan so po pozdravnih nagovorih
sledila tri uvcdna predavanja: Akad. dr. E.
MAYER: Rastlinske geografske znacilnostt
Kamnidko-Savinjskih Alp, dr. M. ZUPAN-

CIC: Gozdna in grmistna vegetacija Kam-
nisko-Savinjskih Alp, mag. A, SELISKAR:
Fregled travistne vegelacije Kamnidko-Sa-
vinjskih Alp. Maslednji dan je sledila vrsta
zanimivih prispevkov kolegic in kolegov iz
Slovenije, Avstrije, Itallje in Hrvagke v zvezi
z vegetacijsko, floristitne, taksonomsko,
ekcloske in fitogeograisko tematiko in pro-
blematiko.

Trelji dan je bila celodnevna ekskurzija
na Kamnigko sedlec {1903m) in na juzna
pobotja Kamnisko-Savinjskih Alp {Gorenj-
sko). Del viSinske razlike so nam omagogili
prijetneje in lazie premagati terenski avto-
mobiti, ki nam jih je prijazno dala na razpo-
lago Slovenska vojska, kar je na vse udele-
zence, zlasti na tuje, naredilo velik wvtis.
Glavna tema je bila travidéna vegetacija in
flora. Informativno smo si ogledali $e vege-
tacijo in floro rudevja in bukovih gozdov.
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