politi¢ni dialog

VLADIMIR STAMBUK

Pluralizem v ZKJ

Véasih se v enem pojmu ali dilemi strnejo cela obdobja in zgodovinska razpotja
druzb.* Kaze, da je razprava o pluralizmu v zvezi komunistov, vsaj v danasnjih
razmerah, ena tak$nih tem. Zato je v enem samem ¢lanku ne le tezko prikazati
temelje same dileme, marve¢ tudi orisati tisto, kar je temeljno izhodis¢e v taksni
razpravi. Zavedajo¢ se te zagate, morajo vsi tisti, ki jo skuSajo razvozljati, ali se
omejiti na ideologizirano aprioristiéno stalis¢e v korist ZKJ ali v korist pluralizma!,
ali pa morajo ob tveganju, da se jih bo isposodila strokovna, ideoloska in vrednost-
na kritika, postopoma, z idejo za idejo, z argumentom za argumentom graditi
temelje za teoreti¢no, vrednostno in stvarno spoznavanje znacilnosti nove faze
socializma, ki se neizprosno napoveduje — in v okviru tega tudi svet politike in
politiénega »upravljanja« druzbe.

To sdémo ob sebi zalrtuje tudi meje razpravljanja o pluralizmu v ZKJ. Te niso
epohalne niti vse zajemajoce. Razprava, ki sledi, se mora omejiti na nekaj vpra-
$anj in na poskus, da bi jih eksplicirali. Ta hip je videti najbolj zanimivo ukvarjati
se z dvema vprasanjema. Prvo se nana$a na pluralizem v ZKJ, drugo pa na ZKJ in
pluralizem v jugoslovanski druzbi.

I

Danes ZKJ bolj in bolj pripisujejo monolitnost. Pri tem izhajajo s stalis¢a, da je
ZKJ bila in ostala klasi¢na boljseviska politicna organizacija Za taksno politi¢no
organizacijo je med drugim znaé¢ilno enosmerno razmisljanje in monolitnost v idej-
nih opredelitvah. Sele danes se vidi, da je veliko teoretikov pa tudi kritikov sovjet-
skega modela druzbe v marsi¢em izenaéilo idejo »odinonacalija« z idejo demokra-
tinega centralizma v boljSeviski organizaciji. Iz tega je izhajalo in 3e izhaja stalis-
e, da so boljSeviske organizacije monolitne. Zgodovina delavskega gibanja pa
nam razkriva povsem druga¢no podobo. To moramo omeniti samo zato, ker kaze,
da moramo v razpravi o ZKJ in pluralizmu temeljiteje in povsem drugace razisko-
vati bistvo ZKJ.

Ob tej priloZnosti bi morali postaviti hipoteticno trditev, da je KPJ/ZKJ dozZive-
la, ko govorimo o pluralizmu?, dve razvojni fazi. Ti fazi nista imeli zgodovinskega
sosledja, nista nastali in se razvijali druga za drugo. Predvsem sta znatilni po
samem konceptu partije, ne pa po periodizaciji razvoja. V okviru prvega koncepta,
ki je nastal pravzaprav po obdobju frakcionaskih bojev v KPJ in ki ga navadno

'Delol gusta 1971, »Manipulacija s poslancie.
¥ Stane Dolanc, sDemokrati¢ni centralizem v teoriji in praksi ZKJ«, TiP, 1967/3, str. 410 et passim.

* Redakcija se je odloéila, da bo ob p ih ¢lankih povabila k razpravi $¢ druge p Ice. To smo storili tudi
v tem pruncru kogrcnwomskc in pnkutno—polmtne opcije 7.KJ Avtorju bomo dali moZnost odgovora. Dr. Viadimir
Stambuk je profe Fak za polititne vede v Beogradu in 1zvi$ni sekretar predsedstva CK ZK Srbije.
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omejujemo z obdobjem prihoda tovarisa Tita na elu KPJ, je ta zalela graditi
lasten koncept komunisti¢ne partije. Ta koncept so sestavljali a) jugoslovanska
narava partije, b) razredna zasnovanost partije, v ¢emer je KPJ nasla svojo inte-
grativno jugoslovansko karakteristiko ter revolucionarne poteze, in ¢) pojmova-
nje, da v vseh ve¢nacionalnih skupnostih ni mogote ustvariti ene nacionalne parti-
je in da morajo ne le idejne in politi¢ne opredelitve, marve¢ tudi organizacijske
forme nenehno izkazovati dejstvo, da gre za razredno organizacijo, ki deluje
v okvirih veénacionalnih skupnosti.

Drugi koncept se je razkrival predvsem v poudarjanju razredne in internaci-
onalne narave partije. To¢neje povedano, drugi koncept je v praksi pomenil
poskus, da se »prisilno« — pod mo¢nim vplivom stalinizma, ki se je manifestiral
predvsem kot zunanji pritisk, imel pa je tudi svoje zagovornike v sami partiji in
jugoslovanski druzbi — skusal jugoslovanski partiji vsiliti izklju¢no razredni pristop
kot negacija in odprava sleherne posebnosti ve¢nacionalne skupnosti, v katere
okvirih deluje. Ta koncept se je uveljavljal predvsem v povojnem ¢asu do Sestega
kongresa KPJ. Ceprav tudi v teh razmerah ni postal edini niti prevladujog, je pustil
svoje sledi na idejnih in teoreti¢nih nazorih. Boj zoper takine poglede in opredeli-
tve kot tudi nekatere negativne posledice, ki jih ima gospodarska kriza v vsej
druzbi, so pripeljale do nastanka radikalno nasprotnega stali¢a, po katerem je
mogoce predvsem z izkazovanjem nacionalnega ustvariti za$€itne mehanizme
zoper etatizacijo in dogmatizacijo ZKJ. Se ve¢, tak$ne opredelitve, ki so v marsi-
¢em prisotne v dana$njih razpravah in nekaterih vizijah reforme ZKJ, se sklicujejo
predvsem na elemente, ki so izkazani v okviru navedenega prvega koncepta,
predvsem v pogledu tocke c).

Iz tega kratkega razmisljanja izhaja dvoje: Prvi¢, da je sam koncept KPJ/ZK]
premalo raziskan, dasiravno zares obstaja veliko dejstev in konkretnih zgodovin-
skih manifestacij. To praktiéno pomeni, da ni do konca izdelane sinteti¢ne vizije
o znaéilnostih ZKJ, marve¢ da se ta presoja na dokaj stareotipen nacin. Drugi¢, ¢e
naj bi ustrezno pretehtali pluralizem v ZKJ, je nujno odpraviti stereotipne poglede
na ZKJ.

V ZKJ so v povojnem obdobju, zlasti pa po Sestem kongresu in sprejetju
programa ZKJ, obstajali trije temelji pluralisticnega delovanja. Prvi je bil sama
socialna, razredna podlaga ZKJ. Drugi je bil ve¢nacionalna druZbena skupnost,
kar je odsevalo v stali$¢u, da ZKJ ne more biti enonacionalna ali nadnacionalna
v tak§nem pomenu, da bi odpravljala in zanikovala ve¢nacionalno socialno okolje.
Tretji se je kazal v obstoju razlik v miSljenjih, stalis¢ih in resitvah, ki so izhajale iz
prejsnjih dveh temeljev, pa tudi iz razlik v konkretizaciji samih razvojnih koncep-
tov, socialno razredne utemeljenosti posameznih stali§¢ kakor tudi strategije in
taktike delovanja ZKJ. Tisto, kar velja posebej poudariti, je dejstvo, da je v zad-
njih Stiridesetih letih samo pluralizem, zasnovan na nacionalni podlagi, povzroil
zacetek frakcionaskih bojev. Poglejmo nekatere elemente vsakega izmed navede-
nih temeljev pluralizma v ZKJ.

Razredni pluralizem v ZKJ je deloval z dveh stali§¢. Prvo se nanasa na spremi-
njanje socialno-razredne podlage jugoslovanske druzbe, drugi pa na spreminjanje
in nihanje v socialno-razredni strukturi ZKJ.

Vsa dela, ki se nana3ajo na spreminjanje socialno-razredne strukture jugoslo-
vanske druzbe od leta 1945 do danes, razkrivajo zelo velike spremembe. Ena
izmed najbolj bistvenih je ta, da se je jugoslovanska druZba iz preteZno agrarne,
s previadujoco plastjo kmetstva, spremenila v industrijsko druZbo, s previadujoto
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plastjo industrijskih delavcev® To prera$¢anje socialno-razrede strukture iz previa-
dujoce kmecke v industrjsko-delavsko, je imelo velike posledice za sémo socialno-
razredno strukturo ZKJ, pa tudi, kar je v tem kontekstu veliko pomembneje,
stalno navzo¢nost raznoterosti — tako v ZKJ kot celoti, in Se¢ posebej v posameznih
delih in organizacijah ZKJ. Raznoterost, lahko bi dejali pisanost nazorov in $e
posebej nacinov uresnievanja politike ZKJ v vsakem obdobju ali celo v vsaki
konkretni situaciji, je bila zelo velika. KaZe, da je bilo prav zaradi te razli¢nosti,
kopice konkretnih resitev v sami praksi delovanja ZKJ, vprasanje enotnosti tako
zelo prisotno in povzdignjeno na raven ZKJ kot celote.

Zlasti so raziskovali spremembe v socialno-razredni strukturi ¢lanstva ZKJ. Te
odkrivajo nenehno teZnjo po spreminjanju. Prisotnost delavcev!, celo kadar se
uporabi reduktivno metodo, ko gre izklju¢no za fizi¢ne delavce, je v teh letih zelo
nihala. Ceprav $e danes nimamo trdnega teoreti¢nega utemeljenega pravila, lahko
hipoteti¢no trdimo, da je Stevilo delavcev v ¢lanstvu ZKJ nara$¢alo v tistih ¢asih,
ko je prihajalo do socialnega poleta — ne glede na to, ali je $lo za obdobja rasti ali
pa za obdobja, ko smo reSevali krizne situacije in se reSevali iz njih, pa naj je §lo za
gospodarske ali socialne probleme.

Ta nihanja v ¢lanstvu »temeljnega« socialnega subjekta so v marsi¢em vplivala
na pluralizem v ZKJ sami. Razli¢nost socialnih skupin, ki so nastopale v ZKJ, kot
tudi razli¢nost druzbenih poloZajev, ki niso bili samo evolutivno vzpenjajoéi, mar-
vel je §lo tudi za pomembna obdobja socialne involucije pa tudi revolucionarnih
skokovitih sprememb, so €esto povzroéali, da so se v ZKJ uveljavljale idejnopoli-
ti¢ne opredelitve, ki ne samo da niso sledile »poglavitnim« zgodovinskim naravna-
nostim, marve¢ so bile veckrat z njimi v nasprotju. S tega vidika je dovolj samo
pogledati in primerjati vsebine temeljnih resolucij zveznih, republiskih in pokrajin-
skih kongresov ZKJ.

Nakazani temelj pluralizma ni znatilen samo za zvezo komunistov Jugoslavi-
je. Obstaja bolj ali manj v vseh drugih komunisticnih partijah, tako tistih na
oblasti kakor tudi tistih, ki to niso. Se ve&. Pogojno bi lahko trdili, da so za vse
politiéne stranke bolj ali manj znalilni podobni pojavi. Ce bi se pluralizem
v ZK] izkazoval in nastajal le na tej podlagi, bi nedvomno sodila med klasi¢ne
polititne stranke.

¥ Glej npr.: dela Viadimirja Mili¢a, Stipe Suvarja itd. Dvo-tretjinski dele2 km«m in pm&kav ki #vijo od
obdelovanja zemlje, je v celotnem prebivalstvu zdrknil na manj kot 20%., Industrijsk lja danes priblizno
64% delovne sile, medtem ko je bil po vojni njegov dele 10%, itd.

V. Mibié: Revolucija i socijalna struktura, Mala edicija ideja, NIP MLadost, Bgd., 1979; D Mrksi¢, Srednji slojevi
u Jugoslavifi, 11C SSO Srbije, Bgd., 1987; Zbomik Pr klasne struksire kog drudtva, JUS,
Bgd., 1967, Skupina avtorjev: Struktura jugoslovenskog drustva, JUS, Bgd., 1987: MMWW
u jugoslovenskom drudtvu, Institut za sociolodka istraZivanja Filozofskog fakulteta, Bgd., 1985; Zbornik Kiase | slojevi, ed.
Sistem i Sovjek, knjiga V. Zgb., 1977.

‘o;mdcrucv.kdosodsvmemowm.kwmmmmmvmwhmmmwm
praktitne dileme. Takrat je bilo ¢ na sociak in politi& zoridlu 2 mofno i dejanski vpliv visoko
kvalificiranih delavcev, dela tehnidne inteli in intelek uﬂvmaloevnuploh Zato je bilo potrebno vnovié
preveriti sam pojem delavea. Vnmnjwpmakvmkmmmﬂ.mgadehm vse bolj pa so zadeli zaradi samih
P b v biti delavskega da pri nas - pnudnpodvplwomsptemmb do katerih je prihajalo v razvitih industrijskil
drZavah in tudi zaradi Cedalje izraziteje teZnje Jugosk , da se hitreje industrijsko razvija in s tem sledi spremembam
v socialno-razredni strukturi delavstva - opozarjati, dnwdn)omddehve: ulpam'dmpmkujnla tudi tisti, ki profzvajajo
novo drutbeno vrednost, vendar se neposredno ne ukvarjajo s fizitnim p doim delom. Skratka, stroga delitev na
telesno (kot razredno) in umsko (protirazredno) delo kot kriterij razlik ja postaja vse manj in sprejemijiva.
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I

Predstavljena osnova za nastajanje in oblikovanje pluralistiénih procesov
v ZKJ in s tem tudi v druzbi, kot smo Ze poudarili, je svojska sleherni politi¢ni
stranki. In &e smo navedli kot drugo podlago pluralizma staliS¢e, da ne more biti
enonacionalna partija, ki deluje v veénacionalnem okolju, bomo to znacilnost ZKJ
obravnavali kot tretjo. Zdaj se bomo pomudili pri pluralizmu, ki nastaja na podla-
gi razlik v koncipiranju in raz¢lenjevanju strategije in njeno uporabo. Drugace
povedano, ukvarjali se bomo predvsem s pluralizmom, ki temelji na razlikah med
trenutnimi in zgodovinskimi cilji ZKJ. To je podlaga pluralizma, ki je specifi¢en za
komunisti¢ne partije in stranke levice. Poleg te se pojavlja v ZKJ od zaCetka
petdesetih let, zlasti pa po prejetju programa ZKJ, $e ena zelo atipi¢na podlaga za
konstituiranje pluralizma. To je prizadevanje ZKJ, da dejansko predstavija inte-
grativno socialno silo jugoslovanske druzbe.

Redko se je na podlagi teoreti¢nih spoznanj in Se redkeje tistih iz prakse
ugotavljalo, kako se oblikuje pluralizem ZK, ki nastaja na podlagi razlik med
trenutnimi in zgodovinskimi interesi delavskega razreda in kako se ta izkazuje
v okviru Zveze komunistov.® IzraZanje raznoterosti in mnoZice ne le interesov,
marved tudi stalis¢, politi¢nih opcij pa tudi strategij in konkretnih odlo¢itev, ned-
vomno temelji na navzkriZju med trenutnimi in zgodovinskimi cilji tako razredne
osnove kot tudi same ZK. Studije, izpeljane v okviru futurologije in preudevanja
prihodnosti®, jasno kaZejo, da sta sedanjost in konflikti, ki obstajajo v njej, kot tudi
njihovo razreSevanje pretezno pod vplivom pogledov in opcij prihodnosti.” Pome-
na temeljev za nastanek te oblike pluralizma nikakor ne smemo zanemariti. Ne le
da so razprave in vizije razvoja socializma nasploh, marve¢ tudi vizije razvoja
socialistiénega samoupravljanja v danasnjih razmerah pod dominantnim vplivom
konceptov dolgoroénih ciljev. Krizna situacija nedvomno vsiljuje opredelitve, ki
mnogo bolj izhajajo iz tega, kar bi lahko bilo in veliko manj iz tega, kar Ze je. To je
povsem normalno in razumljivo. Poraja pa se vprasanje majorizacije prihodnosti
kot kriterija za ustvarjanje pluralistiénih opcij. Ce postane prihodnost dominantni
vidik strukturiranja pluralizma, potem se eshatologija objektivno pojavlja kot
merilo vrednotenja in nastanka pluralizma, s ¢imer se zanemarjajo trenutni intere-
si delavskega razreda in drugih delovnih slojev. Najmanj kar lahko re¢emo je to,
da se s tem odpravlja sam pluralizem tega tipa, ker se ga zoZuje zgolj na eshatologi-
jo.

Verjetno je najzanimivejse, vsaj s staliS¢a opredeljevanja narave ZK in njene
primerjave z drugimi podobnimi organizacijami, vpraSanje celovitosti, globalnosti
v delovanju ZKIJ.

Ne glede na to, da se skusa vecina strank, in to vseh usmeritev, prikazati kot
zastopnik splo$nih, globalnih interesov, &eprav to niso. Vse stranke v bistvu zasto-
pajo bolj ali manj oZje ali SirSe interese posameznih socialnih plasti. Komunisti¢ne
partije, ki zato tudi teZijo k enostrankarskemu sistemu, so teoreti¢no zastopnice
najsirse socialne baze — razreda neposrednih proizvajalcev. Toda tudi komunisti¢ne
organizacije, vsaj v nekem segmentu zgodovine, v katerem so delovale, so tako

* O motnih razlikah, do katerih prihaja, je razpravijal Kardelj.
® V tem pogledu so pri nas najbolj poznana dela Schreiberja, Kahna, Vinerja in Rimskega kluba
7V razpravah o reformi ZKJ, pa tudi v samem dokumentu, ki je bil sprejet na 22. seji CK ZKJ 14. aprila 1989, je

dobrien del i v opredelitvah komisije CK ZKJ za doloditev zasnov za ob ZKJ ljil na prizadeva:
nju, da se opredeli, za kaksen socializem smo. Preprosto povedano, projekcija zgodovinsiih i , projekcija prihodno-
sti je postavijena kot dolodnica, kot itev, na podlagi katere naj bi dolotili, katera so d protisiovja sodob
druzbe in kako naj se ZKJ reformira, da bi se ji posredil iti in spodbuditi druzbo k Zelenemu socializmu.
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kot druge stranke utemljevale svojo globalnost — resda v imenu razreda kot celote,
ne pa v imenu posameznih socialnih skupin ali slojev — prek drZave. Skratka, vse
politi¢ne stranke so, spet ne glede na svojo retoriko in programe, predvsem izraz
oZjega dela druzbe, zelo pogosto pa samo njenega restriktivnega segmenta. Globali-
zacijo svoje politike, videz, da delujejo vimenu in v interesu celotne druzbe ali vsaj
njenega velikega dela, uresni¢ujejo prek drzave. Tako so in ostajajo parcialni,
posamicni interesi dela socialnih skupin ali plasti baza za delovanje sleherne stran-
ke. Stranka deluje pravzaprav kot predstavnica nekega dominantnega interesa.
Stranka potemtakem nima naloge, da zastcg)a protislovne interese, marvec je njena
vloga v tem, da vsili dominanten interes. Ce pa je v naravi sleherne stranke, da
izraZa samo en dominanten interes, potem ne more biti reprezentant celotne
druzbe — niti v tistem primeru, ko se ta celota zreducira samo na dominantno
protislovje dane druzbe. Se ve¢. Ne glede na $irino socialne baze, programsko
delovanje in retoriko (to pa velja tudi za komunisti¢ne partije) stranka ni reprezen-
tant celotne druzbe, ko zastopa eno stran, en del dominantnega socialnega proti-
slovja in s tem tudi en dominantni interes. S svojim delovanjem, in to ne oziraje se
na to, ali gre za enostrankarski ali vedstrankarski sistem, zastopa samo zreducirani
socialni interes, in to ene strani, enega dela dominantnega druzbenega protislovja.*

Zaradi opredelitve, naj bo KPJ v ve¢nacionalni skupnosti jugoslovanska parti-
ja, pripravljenosti in odlo¢enosti, da deluje prek ljudske fronte, kot tudi opredelje-
nosti za to, da se ne spremeni le ime, marve¢ tudi bistvo delovanja partije — iz
partije oblasti v idejnopolititno silo samoupravljanja — je prislo, kar kot idejo
izraza Ze program ZKIJ, do radikalne spremembe v razmerju do globalizacije.
Ideja, da je ZKJ povezovalna idejnopoliti¢na sila, je bistveno spremenila razmerje
partije do dominantnega druZbenega protislovja. Vse komunistiéne partije in stran-
ke levice, ki zastopajo samo interese delavstva ali dela delavskega razreda, zago-
varjajo mnenje, da se izraza dominantno druzbeno protislovje v spopadu, v boju
med razredi in da v tem boju delavske stranke zastopajo splosne koristi delavskega
razreda. Po tem stali3¢u se dominantno druzbeno protislovje izraZa v druZbi, zunaj
posamicnih razredov. To povsem velja, ko gre za mes¢ansko druZbo, saj tega ne
potrjuje le teorija, marve¢ tudi zgodovinska empirija. Problem pa se pokaZe
v povsem drugaéni ludi, ko gre za socializem. Kot vemo, je dobr$en del komuni-
sti¢nih partij, zlasti tistih, ki se nagibajo k dogmatizmu, s to idejo Zivel dalje. V tem
primeru se je dominantno druzbeno protislovje izrazalo v boju socializma z ostanki
mes¢anskih formacij.*

V jugoslovanski druzbi je z uvedbo in uresni¢evanjem samoupravljanja — &etudi
$e v njegovi rudimentarni obliki — ZKJ izvedla teoreti¢no, politiéno in praktiéno
dislokacijo »razrednega boja, ali, toéneje povedano, dominantno druzbeno proti-

'To;cna;bol,uzwdnovnzpomdnvuumkv &strankarskih sistemih, kjer skusajo leve, & te obstajajo, zastopati
p P del in to d li¢nih slojey. Ocmltvmn.l(omumpamleSplnievnd-
njem desctletju zelo razkrij kakosc hhkomuklunnn)emalnihplsumouw k i tudi
ob Mjanju razliénih & istiénih parti. Po drugi strani zastops) 'mmmm
drutbenega protisiovia, ko pajo par ih medtanskih slojev. Stranke centra so ali jezidck na
tehtnici, ali pa imajo nekoliko p bejso viogo v kih ih od med razred goniziranimi stranka-
mi, se pravi, interesi.

? Medth’up‘mseieulenopcnlamoh:muhmdohj dolo¢ni i¢ni & keiji, ki je Marx ni nikoli niti tako
h 1 ¢, da je socializem drusba prehodnega obdobja. Ta i¢na konstrukeija je izhajala iz tega,
dasocuhmnauneukqpopomncmmvolnql dlpuvuptavkobum edino kar je treba e postoriti, je pravzaprav to,
da se sociali otrese dedidine in L in meftanske druzbe. To se potem v razvoju socializma postulira
kotkmcn) kollko)cpruegelhpualb(muabnpmizvoﬂc“" i in prehiteti) in koliko mes¢ansko druZbo (s politiéni-
mi dp! e da - sovrainika socializma).
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slovje je dislocirala in ga prenesla v sam razred neposrednih proizvajalcev. Nemo-
gote je dominantno druzbeno protislovje izpuliti iz bistva same druZbe. Toda
socializem po jugoslovanskem konceptu samoupravljanja ni druzba, v kateri teCe
razredni boj med delavskim razredom in ostanki me$¢anske druzbe, marve¢ je to
druzba, v kateri razredni boj poteka prek manifestacij dominantnega druzbenega
protislovja znotraj razreda neposrednih proizvajalcev. Ukinjanje delajvskega raz-
reda, ob¢a ¢loveSka emancipacija se ne udejanjata, kot se to sicer Se vedno Zeli
prikazati v dogmatskem marksisticnem duhu, z odpravljanjem ostankov mes$can-
skega v socialisti¢nih druzbah.' Izginja z odpravljanjem protislovij v samem razre-
du neposrednih proizvajalcev, znotraj protislovij, ki jih ustvarja socialisti¢na druz-
ba sama.

Ker dobivajo tovrstna protislovja le izjemoma nespravljivo naravo, saj gre
v zgodovinskem procesu predvsem za ukinjanje nekaterih slojev v druZbi, in to
zlasti tistih, ki so nastali v okviru neposrednih proizvajalcev novih druZbenih vred-
nosti, tedaj more in mora ZK kot idejno-politicna avantgarde celotnega razreda
neposrednih proizvajalcev postati njihova povezovalna sila. Zaradi tega omogo¢a
enotnost protislovij tako samega razreda neposrednih proizvajalcev kot druzbe
v celoti. S tem se znotraj ZK ne le potencialno, marve¢ zakonito pojavlja plurali-
zem, saj brez tega tudi ni uresni¢ljiva njena zgodovinska vloga idejnopoliti¢ne
avantgarde razreda neposrednih proizvajalcev novih druzbenih materialnih in
duhovnih vrednosti.

Ta vidik Zveze komunistov bi morali posebej poudariti, saj opozarja na
pomemben problem, s katerim so se soocale vse politi¢ne stranke. Gre namre¢ za
to, da obstoj enostrankarskega kakor tudi vecstrankarskega sistema vselej domne-
va in terja obstoj drZave kot mo¢nega centra, ki presoja in razsoja, ko gre za
navzkriZje posebnih in posami¢nih interesov drzavljanov v ve¢strankarskem siste-
mu."

11

Tretjo znacilnost smo pustili za konec, ker ta niti teoreti¢no niti prakti¢no ne
obstaja v vrstah drugih strank, ne glede na to, ali gre za klasi¢ne ali za leve stranke,
vkljuéno s komunisti¢nimi. Gre namre¢ za to, da so politine stranke tako po
definiciji kot po sami praksi globalisti¢ne. Stranke so pretezno organizirane po
teritorialnem naéelu, vendar se to nacelo nikoli ne tolmaéi tako ozko, da bi se
dajala teritorialnim organizacijam avtonomija, posebej pa ne tako, da se partija
organizira kot enotna organizacija z avtonomnimi republiskimi organizacijami.
Drugate povedano, ni nobene politi¢ne stranke', ki bi bila tako organizirana, da

10 Stalinizem je to tezo prignal do apoteze s trditvijo, da se s krepitvijo delavskega razreda in seveds - to pa zgolj
potrjuje prej omenjeno ;ulue v tem nc;uvku - drhvc krcpu tudi ru.fcdm boj, se uostmmo odnou med dcl.nvshm

razredom in ki burZoazije; ko p i razred & z ki

po tem aktu zadenja proces odmiranja ( kinjanja delavskega d mdrhw: kcruunauwépovodlnobaq)
il Oﬁlom(skﬂlmnmmdldnﬂhemolmmﬂ\wdahhvbgedﬂawv i individualnih ter s tem tudi

vedstranskarskega sistema je veckrat pisal dr. Veljko Kora¢. Tu bomo posegli po enem njegovih novejiih tek Drudi

misao modernog doba (revija Tredi program, Zima 1988, str. 231 in 232). Ko govori Kora¢ o Heglu, navaja njegovo misel,
da je »...medtanska druzba slopn}n v zdruZevanju, v Katerem so ljudje kot posamezniki - kot Hegel dobesedno pravi

~ zascbne osebe, ki se ravnajo po posebnih bnih potrebah in i h tako, da je vsak posameznik sam sebi namen’,
vse drugo pa mu je sred: Zarto prihaja do spopads ka druzba se kaZe kot ,bojno polje zasebnih interesov’ .

To)cmjeegoumlmmdmdnﬂm hm-ekouamkopodhgo . Hegel je sodil, dnuhkonmodobudrhv-ponud:
moZnosti za izhod iz stanja egok in individuali $tanske drutbe in da lahko dele v taki dravi previada sploina

razumna volja.«
'3Toveljamd|nl(ommmmowmom hmmnpublthmpmuqe vendar te nimajo avtonomije,
Zlasti pa nimajo avtonomnih pravic, ki bi izhajale iz
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bi v okviru enotne politi¢ne organizacije delovale samostojne organizacije — ki niso
organizirane le na teritorialni podlagi, marve¢ so hkrati tudi v dobr$ni meri zrcalna
slika vecnacionalne strukture druzbe.

Ko se je Komunisti¢na partija Jugoslavije prakti¢no lotila priprav na drugo
svetovno vojno, je izhajala iz dveh zahtev. Prva je bila, naj se v zelo zaostrenem
mednarodnem poloZaju ustvarijo moZnosti za nastanek in delovanje take politiéne
organizacije, ki bo imela jugoslovansko naravo. Druga je bila, naj se to jugoslo-
vanstvo zagotovi na $irSi socialni podlagi, kot je bila tista, na kateri so temeljile
ostale, pravzaprav na nacionalnosti zasnovane politiéne organizacije v takratni
Jugoslaviji. Ti zahtevi sta izhajali iz edino realne presoje, da se bo Jugoslavija, ¢e
tema zahtevama ne bo zado$¢eno, v primeru napada razcepila ne le po nacionalni,
marve¢ tudi po razredni osnovi. Kako pravilna je bila ta napoved, dokazujejo
dogodki v razdobju 1941-1945.

Ne le funkcioniranje, marve¢ tudi ohranitev Jugoslavije kot drzave in skupno-
sti narodov in narodnosti od takrat pa do danes temelji pravzaprav na tem dvoj-
nem merilu. Verjetno si je leto 1948 tezko predstavljati, ¢e bi bilo v jugoslovanski
KP uveljavljeno izkljuéno »razredno nacelo«.” Mocan oblutek samosvojosti in
samobitnosti revolucije, v katere matici je bila KP Jugoslavije s svojim zelo speci-
ficnim pluralizmom nacionalnih interesov, pa tudi interesov, uokvirjenih z razred-
nimi potrebami in s potrebo po ohranitvi Jugoslavije kot skupnosti, je pripomogel
k temu, da se je KP Jugoslavije uspe$no postavila po robu takrat navidez domi-
nantnemu svetovnemu razrednemu interesu ZSSR — pa tudi interesu Stalina.

Po drugi strani pa tudi mo¢nih nacionalisti¢nih teZenj, ki so izbruhnile na
druzbeno povrije v zatetku sedemdesetih let, ne bi mogli preseéi in zavrniti, ¢e
ZKIJ ne bi imela v svoji socialni in strate$ki naravnanosti kot mejni horizont
ograjene tudi svoje razredne vsebine. In prav ta neobiéajni in v drugih politi¢nih
strankah in idejnopoliti¢nih avantgardah nepoznani vidik, ki bi ga lahko najpre-
prosteje oznatili kot razredno enotnost nacionalnih in razrednih nasprotij, je skoval
iz KPJ/ZKJ posebno sorto politiéne in idejne organizacije, v kateri deluje zvrst
pluralizma, ki ga ni zaznati v nobeni drugi organizaciji. Mo¢ delovanja te zvrsti
pluralizma je tolik$na, da se je v nekaterih obdobjih razvoja jugoslovanske sociali-
stine druzbe v bistvu izraZala kot nasprotje, kot spopad med razrednim in naci-
onalnim. Politi¢ne pa tudi socialne sile, ki so zagovarjale to dihotomijo, so pravza-
prav vselej imele pred oémi involucijo. Z vratanjem k nacionalnemu ali samo
razrednemu momentu se niso izraZale le teZnje k znanim, toda neuspesnim recep-
tom me3éanske ali dogmatske, etatistine druzbe, marve¢, tudi teZnja k razbijanju

™ Verjetno bi bila potrebna posebna razprava, ki ne bi bila tako preprosta niti kratka, v kateri pa bi se ukvarjali s tem,
hipnvnmvp:mnipojcmm:udnomﬁlo. Zelo velike razlike v razumevanju tega pojma izhajajo iz same cksplikacije
pojma d kega da, d hmspe(ulovel(ko icnih, politicnih, ck mndi ih pomenov.
Vlemusuvkuruumemo undnhz;ep P ja -z dni Celom risti socialmi refe i okvir, ki omogod
d ki k {javijanj wvdovmmmdnmﬂ.lort]murdmntmokvll kl[uodabvodovolimk.dcujmn
fxdemdnugme kmpa:aw/vodlbumzndimd/:7 dovinsk jajo za zdaj taksen okvir le v razred
zdrutcni P p jalci mh‘ 2benih vred 'ujmnvdcbemdtdhuqhmbejﬁmkmsou ko gre za
pnosti, po sVoj ialn ,"‘ (v proizvodnji, drhwindmtbw)vvuhndondnleaﬂledprd-
vsem proizvajalci, in 10 tudi takrat, ko proizvajajo za svoj snarod«. S tem se njihov p spiracije in dek )
v dr2avah, ki jib lja ved dov in dnosti, izenatujej mucmtvomon;hﬂomlhobmuhnkaouunk
drutbe.
To seveda ne jo izk ju nacional ",pri,' jakcih Ddetodlep.Sw-lee

iti na zgodovinsko potrj dqmdauhhtov“' i enak ljavija le v socictalnem okviru,
h)e!u\hodnuoda Meitanske druzbe so to dosegle tako, anmwmhqmmﬂn,
ki je bila vselej enonacionalna, s tem pa so odpravile ljec za p in dnosti v okviru
lastne societete,
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Jugoslavije. Ne samo ZKJ, marve¢ tudi Jugoslavija lahko obstaneta in se razvijata
samo Vv pogojih enotnosti razrednega ter nasprotij nacionalnega in razrednega
v socialni biti druzbe. Zgodovinsko se je izkazalo, da je to za dolgo zgodovinsko
obdobje razvoja edina moZna varianta obstoja skupnosti jugoslovanskih narodov
in narodnosti. Vse druge razlitice vodijo v razpad te skupnosti.

Hipoteti¢no je mogoce postaviti trditev — upostevaje pri tem izkusnje nekaterih
drugih socialisti¢nih ve¢nacionalnih skupnosti — da je treba v tak$nih societetah
vzpostaviti podobne modele idejnopoliticne avantgarde, kajti socializem lahko
razreSuje nacionalno vpradanje le tako, da zagotavlja enakopravnost narodov in
narodnosti in da prepusti zgodovinskemu toku njihovo odmiranje. Me$¢anska
druzba je odpravila ve¢nacionalnost', in to pretezno z ustvarjanjem enonacional-
nih drzav. Toda vse ve¢ znamenj kaZe, da tokovi kulturne in veckrat tudi politi¢ne
emancipacije nekaterih narodov in narodnosti zgodovinsko e niso kon¢ani.

Socializmu je naloZena dolZnost, in to ne samo kot prehodnemu obdobju,
marve¢ kot samolastni zgodovinski formaciji, da pripelje nacionalni element do
zgodovinske sprave. Zato lahko z dokaj$njo mero verjetnosti trdimo, da se bodo
morale tudi idejnopoliti¢ne organizacije, nosilke socialisti¢nih zgodovinskih in raz-
vojnih opredelitev, bolj in bolj uveljavljati prav skoz razredno (socialisti¢no) enot-
nost (razreSevanja) razrednih in nacionalnih nasprotij.

BORUT PAHOR

Replika pluralizmu dr. Stambuka

Teoretski razmislek dr. Stambuka o pluralizmu v ZKJ bralca neusmiljeno
preseneti. Dejstvo, da je njegov avtor referenéni partijski politik, igra pri vsem
tem celo postransko vlogo. Gre predvsem za spoznanje, da nanj ni mo¢ predlagati
teorétskih amandmajev, temve¢ da ga je potrebno zavrniti v celoti. Kajpak, ne
brez razloga!

Stambukova percepcija pluralizma se nam izkaZe kot problemati¢na in sporna.
Toda koren spornosti moramo iskati mimo samega pojma: v razumevanju demo-
kracije in demokrati¢ne legitimacije oblasti. Stambuk ostaja do konca zvest teoriji
revolucionarne avantgarde. Predpostavi organsko soZitje civilne druzbe in politi¢-
ne drZave, poudari splo$ni interes, ki je, paradoksalno, razredno zaznamovan in
povlece sklep o mesijanski vlogi Partije. Ceprav se v tekstu izogne eksplikaciji
diktature proletariata, bralcu ni teZko izslediti poznane logike argumentacije par-
tijskega mesijanstva. Interesi delavskega razreda in njihova emancipatori¢na nara-
va predpostavljajo teorijo o Partiji kot subjektu njihovega udejanjanja — o avand-
gardi.

% Pri tem se moramo vedno zavedati tega, da se tudi medanski druzbi in kapitali to ni povsod posteilo izpeljati
do konca in povsem uspesno. Belgija v tem pogledu ni izjema. V Franciji & dand, b istid ci
gibanja, ki so se zadela v asu francoske revolucije pred dvesto leti, kot so npr. usqumdqnanornk- Tlp'ba.n‘.lnc
motijo cionalnosti Fr , vendar je dejstvo, da obstajajo. Rmntcplo v
homogenih dr2avah zelo velike regionalne razlike, ki sproZajo celo nekaks I P . »Melting-pot«
v ZDA ni tako uspeden, kot je bilo to videti, in to ne le v razmerju do pridlekov iz Latinske Amerike, marved tudi v razmerju
do staroselcev. Danes prihaja do celih novih kulturnih vrenj in shomogenizacije« med Italijani, Kitajci itd.

1494




