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Drzavni zbor kot najvi§ja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki opravlja tudi
vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vedji del svojih pristojnosti na rednih in izrednih sejah.
Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

Drzavni zbor vsako sejo zvo¢no posname. Simultano ob zvo€nem zajemanju nastaja besedilo, ki je na
spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredniStvu sejnih zapisov se ob poslusanju zvocnega
posnetka preveri avtentiCnost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s strokovnimi merili prenosa
govorjene besede v zapisano. TakSno preverjeno in jezikovno urejeno besedilo na spletnem naslovu
zZamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapis vsebuje dnevni
red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje in v katerem so tocke
dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi osebi, na koncu pa je dodan Se
indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preuCevanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 27. seja (18., 19., 20., 21. april ter 3., 4. in 16. maj 2011)
Pripravil: Dokumentacijsko-knjizniéni oddelek

Urednici: Tatjana Mirt-Kavsek, mag. Vesna Moli¢nik

Izdajatelj: Drzavni zbor

Naslov: Subi¢eva 4, 1102 Ljubljana

Telefon: +386 1 478 94 00

Leto izida publikacije: 2012

www.dz-rs.si
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DNEVNI RED 27. SEJE

1. totka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZA ZACETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBE 160., 161. IN 162.
CLENA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE Z OSNUTKOM USTAVNEGA ZAKONA (UZ160,161,162),
EPA 959-V

3. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
PREVOZIH V CESTNEM PROMETU (ZPCP-2C), NUJNI POSTOPEK, EPA 1723-V

4. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVI ZAKONA O FINANCIRANJU OBCIN
(ZFO-1B), NUJNI POSTOPEK, EPA 1744-V

5. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
DAVCNI SLUZBI (ZDS-1D), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1631-V

6. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O GOSPODARSKIH
DRUZBAH (ZGD-1E), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1632-V

7. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
ELEKTRONSKIH KOMUNIKACIJAH (ZEKom-C), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1633-V

8. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
FINANCNIH ZAVAROVANJIH (ZFZ-B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1625-V

9. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
SODNISKI SLUZBI (ZSS-J), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1667-V

10. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
SODISCIH (ZS-J), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 1668-V

11. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O OSEBNI IZKAZNICI (ZOlzk-1), TRETJA
OBRAVNAVA, EPA 1460-V

12. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
BANCNISTVU (ZBan-1F), TRETJA OBRAVNAVA, EPA 1341-V

13. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O PREGLEDNOSTI FINANCNIH ODNOSOV IN
LOCENEM EVIDENTIRANJU RAZLICNIH DEJAVNOSTI (ZPFOLERD-1), DRUGA OBRAVNAVA, EPA
1623-V

14. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O OBVEZNEM TESTIRANJU FUNKCIONARJEV NA
PREPOVEDANE DROGE (ZOTFPD), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1669-V

15. to€ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O TUJCIH (ZTuj-2), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1644-V

16. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
USTANOVITVI OBCIN TER O DOLOCITVI NJIHOVIH OBMOCIJ (ZUODNO-H), PRVA OBRAVNAVA,
EPA 1645-V

17. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O DRZAVNEM TOZILSTVU (ZDT-1), PRVA
OBRAVNAVA, EPA 1718-V

18. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA O
DRZAVNI UPRAVI (ZDU-1F), PRVA OBRAVNAVA, EPA 1689-V

19. totka dnevnega reda: PREDLOG ZA SPREJEM AVTENTICNE RAZLAGE 49.A CLENA ZAKONA O
SISTEMU PLAC V JAVNEM SEKTORJU (ORZSPJS49a), EPA 1698-V
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20. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZA SPREJEM AVTENTICNE RAZLAGE DRUGEGA ODSTAVKA
75. CLENA IN 63. CLENA V POVEZAVI Z DRUGIM ODSTAVKOM 75. CLENA ZAKONA O
PREVZEMIH (ORZPre75), EPA 1672-V

21. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI KONVENCIJE O TRISTRANSKIH
POSVETOVANJIH ZA SPODBUJANJE IZVAJANJA MEDNARODNIH DELOVNIH STANDARDOV
(KONVENCIJA MOD ST. 144) (MKSIMDS), EPA 1742-V

22. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI LISTINE O SPREMEMBI USTAVE
MEDNARODNE ORGANIZACIJE DELA (MLUMOD), EPA 1754-V

23. toctka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACII SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO REPUBLIKE ARMENIJE O SODELOVANJU V IZOBRAZEVANJU,
ZNANOSTI IN KULTURI (BAMIZK), EPA 1321-V

24. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED VLADO
REPUBLIKE SLOVENIJE IN VLADO REPUBLIKE KOSOVO O SODELOVANJU V KULTURI,
IZOBRAZEVANJU IN ZNANOSTI (BXKKIZ), EPA 1330-V

25. togka dnevnega reda: KONCNO POROCILO PREISKOVALNE KOMISIJE DRZAVNEGA ZBORA ZA
UGOTOVITEV POLITICNE ODGOVORNOSTI NOSILCEV JAVNIH FUNKCIJ, KI SO BILI ODGOVORNI
ZA PRIPRAVO IN IZVEDBO STETJA T. I. “IZBRISANIH” V LETIH 2003 IN 2009, ZARADI SUMA, DA
SO BILI URADNO OBJAVLJENI IZIDI PRIREJENI POLITICNIM POTREBAM NEKATERIH NOSILCEV
JAVNIH FUNKCIJ; ZA UGOTAVLJANJE POLITICNE ODGOVORNOSTI ZA NEUSTREZNO
IZVRSEVANJE 8. TOCKE ODLOCBE USTAVNEGA SODISCA ST. U-1-246/02-28 (ZI0dIUS246/02) (Ur.
l. RS, &t. 135/03) V CASU OD ZACETKA LETA 2003 DO OKTOBRA LETA 2004 IN V OBDOBJU OD
22. NOVEMBRA 2008 DALJE, KATEREGA POSLEDICI STA TUDI USTVARJANJE OCITNE
NEENAKOSTI PRED ZAKONOM IN OGROZANJE SISTEMA JAVNIH FINANC; TER ZA PREISKAVO
SUMA O KLIENTELIZMU OZIROMA KORUPTIVNEM RAVNANJU NEKATERIH DRZAVNIH
FUNKCIONARJEV IN ZA PREISKAVO SUMA ZLORABE MINISTRSTVA ZA NOTRANJE ZADEVE
REPUBLIKE SLOVENIJE V POLITICNE NAMENE V CASU OD ZACETKA LETA 2003 DO OKTOBRA
LETA 2004 TER V OBDOBJU OD 22. NOVEMBRA 2008 DALJE, EPA 1666-V

26. tocka dnevnega reda: RAZPRAVA O ODGOVORU MINISTRICE ZA GOSPODARSTVO MAG.
DARJE RADIC NA POSLANSKO VPRASANJE VILIJA TROFENIKA V ZVEZI S PROBLEMATIKO
JAVNEGA RAZPISA ZA PRIDOBITEV SREDSTEV EVROPSKEGA SKLADA ZA REGIONALNI
RAZVOJ — ESRR "RAZVOJNI CENTER SLOVENSKEGA GOSPODARSTVA", EPA 1733-V

27. to€ka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Predlog Vlade za imenovanje generalnega drzavnega tozilca s predlogom sklepa, EPA 1751-V

Predlog ministra za pravosodje za imenovanje podpredsednice Vrhovnega sodi§¢a Republike Slovenije
s predlogom sklepa, EPA 1728-V

Predlogi Sodnega sveta za izvolitev v sodnisko funkcijo s predlogi sklepov, EPA 1729-V in EPA 1763-V

Predlog sklepa o soglasju k imenovanju generalnega direktorja Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, EPA 1764-V

Predlog sklepa o imenovanju ¢lanice Nadzornega odbora Sklada za financiranje razgradnje Nuklearne
elektrarne Krsko in odlaganja radioaktivnih odpadkov iz Nuklearne elektrarne Kréko, EPA 1731-V

Predlog sklepa o razreSitvi ¢lana Nadzornega odbora Sklada za financiranje razgradnje Nuklearne
elektrarne Krsko in odlaganja radioaktivnih odpadkov iz Nuklearne elektrarne Kr§ko, EPA 1730-V

Predlog sklepa o spremembi Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika ter ¢lanov in
namestnikov ¢lanov Preiskovalne komisije za ugotovitev politi€ne odgovornosti zaradi suma vpletenosti
pri financiranju spornih menedzerskih prevzemov in pomanjkljive prevzemne zakonodaje, EPA 1752-V
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Predlog sklepa o spremembi Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika ter ¢lanov in
namestnikov €lanov Preiskovalne komisije za ugotovitev politicne odgovornosti pri pripravi in izvedbi
gradbenih investicij na podro¢ju izgradnje avtocest in objekiov gospodarske javne infrastrukture,
financiranih s sredstvi drzavnega proracuna, EPA 1753-V

Predlog sklepa o spremembah Sklepa o sestavi in imenovanju predsednika, podpredsednika ter ¢lanov
in namestnikov ¢lanov Preiskovalne komisije za ugotovitev politi€ne odgovornosti ministra za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo Gregorja Golobi¢a zaradi suma klientelizma in koruptivhega ravnanja,
EPA 1765-V

Predlog sklepa o ugotovitvi prenehanja funkcije podpredsednika in imenovanju podpredsednice Odbora
za promet, EPA 1771-V
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Drzavni zbor
V. mandat

27. seja

DZ/V/27. seja

18., 19., 20., 21. april ter 3., 4. in 16. maj 2011

Predsedujoci: dr. Pavel Ganatar .........ccccevcmmncenmncesnnnsnsscaenas predsednik Drzavnega zbora
France Cukjati........ccccvirmriniircmnninsscennininnes podpredsednik Drzavnega zbora
mag. Vasja Klavora.........cccccecevecmrinniicnnninianns podpredsednik Drzavnega zbora
Miran POtre........cccovemmmiiniimnrnnsses e ssnseseennnns podpredsednik Drzavnega zbora

Seja se je zacela 18. aprila 2011 ob 14. uri.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spostovane
kolegice poslanke in kolegi poslanci, gospe in
gospodje!

Zacenjam 27. sejo Drzavnega zbora, ki je
bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora. Obvescen sem, da se
danadnje seje ne morejo udeleziti naslednje
poslanke in poslanci: Andreja Crnak Megli¢, Janja
Klasinc, Melita Zupevc, mag. Andreja Rihter, Eva
Irgl, Bogdan Barovi¢, Franc Puksi¢, Anton Colaric,
Alojz Posedel, Marijan Krizman, Milenko Ziherl, Miro
Petek, Ljubo Germi€ in Dejan Levanic.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade,
ministrice in ministre k 1. tocki dnevnega reda,
kandidata za generalnega drzavnega tozilca,
ministra za pravosodje in predsednika Sodnega
sveta k 27. tocki dnevnega reda ter predstavnike
Vlade k vsem to¢kam dnevnega reda. Vse prisotne
lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolo€itev dnevnhega reda
27. seje Drzavnega zbora. Predlog dnevnega reda
ste prejeli s sklicem seje 8. 4. 2011. O predlogu
dnevnega reda bomo odloc¢ali v skladu z drugim
odstavkom 64. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.
Predlogov za umik to¢ke z dnevnega reda oziroma
za Siritev dnevnega reda nisem prejel.

Prehajamo na dolo¢itev dnevnega reda.
Poslanke in poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav. Zboru predlagan, da za
danasnjo sejo dolo¢i dnevni red, kot ste ga prejeli s
sklicem.

Glasujemo. Ugotavljam, da nismo sklep¢ni,
zato glasovanje ponavljam. Glasujemo.
Glasovanje teCe. Tudi zdaj je navzo¢ih 30
poslancev. Tretje glasovanje bomo opravili ¢ez 10
minut, to je ob 14.13. Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 14.03 in se je
nadaljevala ob 14.23.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spostovane
kolegice in kolegi! Nadaljujemo s prekinjeno sejo in
smo pred tretjim glasovanjem. Glasujemo o dologitvi
dnevnega reda.

Glasujemo. Navzocih je 66 poslank in
poslancev, za je glasovalo 65, za proti nihce.

(Za je glasovalo 65.) (Proti nihce.)
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Ugotavljam, da je dnevni red 27. seje
zbora dolocen.

Prekinjam sejo in jo nadaljujemo ob 15. uri
z vprasSanji poslank in poslancev. Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 14.15. in se je
nadaljevala ob 15. uri.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Spostovane
kolegice in kolegi poslanci!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo in prehajamo na 1.
TOCKO DNEVNEGA REDA - VPRASANJA
POSLANK IN POSLANCEV.

V zvezi s to tocko dnevnega reda sem v
poslovniSkem roku prejel pisne prijave 28
poslanskih vpraSanj. Vrstni red postavljanja
poslanskih vprasanj je dolo€en na podlagi dogovora
z vodji poslanskih skupin in v skladu z 244. ¢lenom
ter drugim odstavkom 245. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora.

Na prva tri vprasanja poslancev opozicije
in na poslansko vpraSanje poslanca vladajoce
koalicije bo odgovoril predsednik Vlade. Vsak
poslanec ima za postavitev vpraSanja na voljo 3
minute. Predsednik Vlade, ministrice in ministri
odgovorijo na vpradanje v najve¢ 5 minutah. Ce je
vpraSanje postavljeno ve¢ ministrom, imajo vsi
skupaj na voljo 5 minut za odgovor. Poslanec, ki ne
bo =zadovolien z odgovorom, lahko zahteva
dopolnitev odgovora, ne more pa postaviti
dodatnega vprasanja. Poslanke in poslance prosim,
da ste na to pozorni. Obrazlozitev zahteve za
dopolnitev odgovora poslanec postavi v 2 minutah,
dopolnitev odgovora pa sme trajati najve¢ 3 minute.
Poslanec, ki postavi vprasanje, lahko zahteva, da se
na naslednji seji opravi razprava o odgovoru
predsednika Vlade, ministrice ali ministra. O tem
odlo¢i Drzavni zbor brez razprave. V primeru, da
poslanec na postavljeno vpraSanje danes ne bo
dobil odgovora, mu morajo predsednik Vlade,
ministrica ali minister v 30 dneh predloziti pisni
odgovor. Poslanec, ki postavi vpraSanje, na
katerega ni bilo odgovorjeno, lahko izjavi, da vztraja
pri ustnem odgovoru. V tem primeru bom vprasanje
uvrstil na naslednjo redno sejo Drzavnega zbora.

V zvezi s to tocko so se za danes opravicili
naslednji ministri in ministrice: dr. Patrick Vlacic,
minister za promet, dr. Roko Zarni¢, minister za
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okolje in prostor — je tukaj, me zelo veseli, nisem
pogledal na levo, me veseli, da je gospod Zarni¢
tukaj —, dr. Ljubica JeluSi¢, ministrica za obrambo,ki
ima do 17. ure opravicilo.

Na klop ste prejeli pregled poslanskih
vprasanj, na katera v poslovniSkem roku ni bilo
odgovorjeno. Prehajamo na postavitev poslanskih
vpraSanj. Kot ze rec¢eno, bo na prva stiri vprasSanja
odgovarjal predsednik Vlade Borut Pahor.

Poslansko vprasanje mu bo najprej
postavil Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti iz Poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke.

Proceduralno, gospod Tanko.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Spostovani
predsednik Vlade, kolegi poslanci!

Jaz sem 16. marca postavil pisno
poslansko vprasSanje Vladi glede dokapitalizacije
Nove Kreditne banke Maribor. V poslovniSkem roku
30 dni na to poslansko vprasanje ni bilo
odgovorjeno. Glede na to, kako se izvaja ta proces
dokapitalizacije, ko je veliko sporov na relaciji Vlada,
Agencija za upravljanje s kapitalskimi nalozbami,
ministrstvo, Poslanska skupina Zares, pri¢akujem,
da bi v tem roku dobil tudi odgovore na ta
zastavljena vpraSanja. Takrat sem postavil devet
vpraSanj, nana8ajo se na organizacijo sestanka, ki
naj bi bil na Brdu, organiziral naj bi ga predsednik
republike, prisotni naj bi bili nekateri predstavniki
Vlade, tudi predstavniki Agencije. In na to
vpraSanje, ki je pravzaprav zelo preprosto, ni
odgovora. Takrat naj bi se po informacijah, ki so
priSle v javnost, pogovarjali tudi o tem, da bi v
dokapitalizacijo Nove Kreditne banke Maribor
vstopili tudi nekateri tuji investicijski skladi, recimo
nekateri katarski skladi itn. Mislim da bi bilo za ¢as,
v katerem se nahajamo, in za postopek, ki je v teku,
kar zadeva dokapitalizacijo Nove Kreditne banke
Mariboru, dovolj razlogov, da bi se na to poslansko
vprasanje odgovorilo. Navsezadnje gre za
dokapitalizacijo v viSini 130 milijonov evrov, nekaj
naj bi bilo tega izpeljanega na varSavski borzi,
menda naj bi bilo po osnovni verziji celo vse tam
realizirano. Sedaj vstopajo v dokapitalizacijo
pomembna drzavna podjetja, ki imajo proste
kapitalske vire oziroma lahko dokapitalizirajo iz
poslovanja. Gre pa v konceptu pravzaprav za neko
nejasno situacijo v delovanju Vlade, pri odlo¢itvah
Vlade, realizacijo odlocitev Vlade in za neraz&iséeno
vlogo med predsednikom Vlade in vlado kot tako in
finan€nim ministrom ter agencijo, ki upravlja s temi
kapitalskimi nalozbami.

Jaz bi predlagal, spoStovani predsednik
Drzavnega zbora, da predsednik Vlade kljub temu
da nisem dobil pisnega odgovora, vsaj pojasni
situacijo, ki je, in zmedo, ki je nastala ob
dokapitalizaciji Nove Kreditne banke Maribor. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa,
gospod Tanko.

Proceduralni predlog ste na koncu le
podali. Jaz moram samo odgovoriti, da ste
vprasanje postavili 17. 3. in da je bil rok za odgovor
Vlade 17. 4. Zal ni bil dan in bi Vlado Zelel opozoriti,
da ta odgovor poda &im prej. Ne morem pa ustredi
predlogu gospod Tanka, da predsednik Vlade sedaj
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odgovarja na to vaSe vpraSanje v okviru te tocke
dnevnega reda. Toliko o tem.

Zato seveda nadaljuiemo. Poslansko
vpraSanje predsedniku Vlade bo postavil Zmago
Jelingi¢ Plemeniti iz Poslanske skupine Slovenske
nacionalne stranke.

Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa.

Leta 2000 je Skupsc¢ina Zahodnoevropske
unije Sloveniji dodelila moznost, da zgradi evropski
aeronavti¢ni muzej. To je bilo v ¢asu vladavine LDS
in takrat se ni zgodilo ni¢. Leta 2004, ko je zadevo
prevzela JanSeva vlada, se je zacelo nekaj vrteti in
ta vlada je pripravila kar obsezno gradivo s tremi
oziroma Stirimi pozicijami, kjer bi se lahko to
postavilo. Ker je prva pozicija v Ajdov&€ini padla v
vodo, ravno tako tudi druga v Gorici, je priSla v
postev tretia v Prekmurju. Leta 2008, ko ste,
premier, prevzeli oblast, ste obljubili, da se bo
zadeva izpeljala, kajti gre za projekt, ki bi zaposloval
okrog 450 ljudi direktno v tem muzeju, okrog 2000
ljudi posredno in ki bi v bistvu izvlekel iz
nezavidljivega polozaja celotno regijo. Takrat ste to
razumeli, vsaj obljubili ste, in rekli ste, da razumete.
Potem pa se je zacelo vse skupaj nekako zavirati.
Ni¢ se ni dogajalo. Zgodilo se je edino to, da se je
pravzaprav zgodil tako imenovani skorajda policijski
drzavni udar z vpadom policijskih enot v Drzavni
zbor, enot, ki jih vodi ministrica Kresalova. Slo je
naprej za aretacije mene in ministra, ¢e$, da sva
trgovala z glasovi in z ne vem ¢&im Se vse, Kar je
velik nesmisel. Clovek bi rekel idiotizem prve vrste —
tako ga ocenjujejo tudi evropske institucije in IPU —
kajti v tem primeru smo se dogovarjali, da bi se
zacelo nekaj dogajati v Prekmurju, kjer vse skupaj
propada. Va$a vlada je pripravila neko knjizico, ki
nosi naslov Program spodbujanja konkurenénosti
pomurske regije v obdobju 2010— 2015, ki je stala
naso drzavo milijon in pol evrov in ni¢ drugega.
Muzej je Se vedno potisnjen na stran. Kot slisim, je
gospa Radi¢eva zelo proti temu, da bi se karkoli
gradilo. Saj jo razumem, gospa ne razume, kaj je
gospodarska politika, ampak hudo je to, da tega ne
razumem tudi celotna Vlada. Pri dogovarjanju je $lo,
da bi se prenesla lastnina drzave v lastnino krajevne
skupnosti. In to je bilo nekomu odve€. Kot sem
izvedel, je bilo to odve¢ lastnikom Panvite, ki so
imeli na poziciji Murske Sobote svoja posestva v
najemu in niso dovolili, da bi se kaj takSnega
zgodilo.

Sprasujem vas, gospod prvi minister:

Kaj nameravate, ce sploh kaj
nameravate... / izklop mikrofona/
PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR:

Proceduralno, gospod Kek.

FRANCI KEK: Hvala za besedo.

Spostovani predsednik, vprasal bi vas, ali
je mozno po poslovniku v okviru poslanskih
vprasanj spraSevati za zasebne posle? Ali je mozno
po poslovniku v okviru poslanskih vprasanj
spraSevati premierja o zasebnih poslih?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa,
gospod Kek.
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Poslansko vprasanje je mozno zastaviti v
okviru dejavnosti in obsega, ki se nanaSa na
dejavnost Vlade in njeno odgovornost. Vprasanje se
nanasa na dejavnost Vlade, spodbujanje razvoja v
Prekmurju, tako da je vpraSanje povsem v skladu s
poslovnikom. Seveda pa so lahko tolmacenja, kaj to
vpra$anije je, zelo razliéna. Hvala lepa.

Odgovarja predsednik Vlade Borut Pahor.

BORUT PAHOR: Najprej bi rad rekel, spoStovani
gospod predsednik, poslanke in poslanci, da me
veseli, da se tudi v tem visokem domu v teh
okolig¢inah najde smisel za humor. Mislim, da nas
to premalo odlikuje. Zelel bi pa reci, da ob tem mora
biti v teh €asih tudi smisel za trezno presojo, da vsi
skupaj, najprej seveda jaz, moji kolegi in kolegice,
ministrice in ministri, in ne nazadnje tudi mi vsi, kot
na nek nacin politiéna elita te druzbe, razumemo,
kot rad reCem, znamenja €asa. Mislim, da smo
znova pred neko precej zahtevno preizku$njo, ne
samo v Sloveniji, v evroconi, v Evropski uniji, ampak
v vsem nam bliznjem svetovnem gospodarstvu in da
se moramo na to preizkusnjo pripraviti. V tem smislu
bi rad povedal, gospod poslanec, da vsi projekti, ki
bi lahko imeli multiplikativne uc€inke, so ta hip ve¢
kot dobrodosli. Da sem Se bolj jasen, slovenska
vlada je pripravljena storiti vse, da se izvedejo, Ce
izpolnjujejo zahtevane zakonske performanse in
imajo zasebne vlagatelie. Ta hip drzava nima
denarja, da bi vlagala v tovrstne projekte. Lahko je
sodeleznik, ¢e bomo ugotovili, da je to v nasem
interesu in da se denar davkoplagevalcev s€asoma
obrestuje. Prvi¢, menim, da je ta pobuda $e vedno
koristna, drugi€, moram vas spomniti, gospod
poslanec, da se je vrsta ministrov, ne samo minister
za kmetijstvo, vkljuéno z mano, s tem projektom
ukvarjala, da se ni zataknilo na Vladi, ampak da se
je zataknilo zlasti na lokalni ravni z vpraSanjem
namembnosti zemljiS¢, v kolikor se ta problem
odpravlja, toliko lazje bo priti do zadnjega in
kljuénega vpraSanja: ¢e so vse ostale performanse
izpolnjene, ali imamo dovolj zasebnih vlagateljev, da
lahko postavimo ta dozivljajski park. Ce je temu
tako, jaz kot predsednik Vlade na ta projekt, ki ima
lahko multiplikativne koristne ucinke, gledam z
veliko naklonjenostjo. Tako tudi moje kolegice in
kolegi v Vladi, ki se ukvarjajo s tem problemom.
Torej, gospod Jelin€i¢, evropska sredstva
so glede tega iz€rpana, domacih financnih virov, ki
bi bili na razpolago za to, da bi drzava izvedla to
investicijo, ni, drzava pa bo storila vse, kar je treba,
da v primeru, ¢e bi nasli zasebne izvajalce, lahko
omogoc¢imo izvedbo te investicije. Jaz vam dajem
tukaj zavezo, da bomo Se enkrat v Iuéi tega
vprasanja, jaz mislim, da bi bilo treba to roko
sprejeti v ¢im krajSem ¢asu, recimo ne dlje kot v 30
dneh, dali porocilo o tem, kaj je bilo doslej storjeno,
kaj nameravamo storiti naprej, kaj je v nasi
pristojnosti, kaj je v pristojnosti lokalnih skupnosti in
drugih in da enkrat pridemo do konca, tudi s strani
vas, da poveste — ali kot nekdo, ki zagovarja, niste
pa vi seveda skrbnik tega, menite, da so danes
zasebni vlagatelji pripravljeni investirati in kdo so ti
zasebni vlagatelji in s kom lahko pristojni stopijo v
kontakt, da bi se to vprasanje primerno resilo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
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Zelite
Jelingic?
Prosim.

dopolnitev  odgovora, gospod

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa.

Gospod predsednik, vi toéno veste, da bi
bil delez drzave samo zemljiSce, ki bi preslo iz ene
oblike drzavne lastnine v drugo obliko drzavne
lastnine. To, da je bila krajevna skupnost proti, je
navadna laz. Cisto navadna laz. Investitorji so bili
pripravljeni investirati, delez drzave pa bi bilo
zemljiS¢e. S tem bi ta muzej dobil legitimiteto
evropskega muzeja in bi mednarodne institucije, to
se pravi drzave, zastonj dajale eksponate. To je bilo
vse dogovorjeno, vkljuéno z investicijo. Vendar vam
ni bilo do tega, da bi se karkoli naredilo in ste v
bistvu rusili vsako moznost — ob pomoci gospe
ministrice za policijo, ki je potem ministra in mene
obdolzila nekega podkupovanja in ne vem ¢€esa Se
vsega, obenem z ljudmi, ki Se vedno govorijo o
podkupovanju iz najvisjih krogov vladajoce koalicije.
Skratka, grozljive zadeve.

Gospod predsednik! Ne vem, kaj boste
potem rekli na to, ko piSe v Delu, da bodo v
PetiSovcih gradili neko dirkalis¢e, da so 60 hektarjev
ze odkupili in da mislijo Se 120 hektarjev, da bodo
Se igris¢e za golf naredili, in sicer na pozicijah, kjer
je ravno tako najboljSe zemljiS¢e. Tukaj pa Panvita
ni hotela dati 42 hektarjev zemlji§¢a v zameno za
drugo zemljo. Seveda ker Panvita dobiva za vsak
hektar, na katerega posejejo karkoli, pa ni vazno, ali
kaj zraste ali ne, priblizno 700 evrov subvencije.
Mislim, da gre tukaj za eno enostavno formulo:
Nocete pomagati Pomurju. Hocete, da Pomurje
ostane revno in pri dnu.

BORUT PAHOR: Ne, to ni res.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Gospod predsednik Vlade.

BORUT PAHOR: Ne, to ni res. Zelimo in smo ter
bomo pomagali pri odpravi regionalnih razlik v
razvoju. Pri Pomurju smo implementirali zakon in
prav tako bo velja zakon o odpravi regionalnih
razlik, ki bo omogocal instrumente za odpravo
regionalnih razlik v razvoju v drugih pokrajinah.
Stevilka 1.

Stevilka 2. V svojem vpraSanju ustvarjate
vtis, da minister za kmetijstvo mag. Zidan ravna
pristransko. Nikoli in nikdar nisem pri njem videl
razlogov za to ali ono odlocitev v njegovi prejsniji
sluzbi. Je zelo odgovoren, vesten minister, tudi, ¢e
smem reci, zelo posten €lovek, na katerega besedo
se vedno lahko zanesem. Tako kot njegov
predhodnik je tudi on po mojih navodilih glede tega
projekta storil to, kar je lahko, in ima nekatere
zadrzke, tako kot jih ima minister za kmetijstvo tudi
tam, kjer si jih noben drug minister v tej vladi, razen
njega, ne zeli, ko pa¢ poskuSa za vsako ceno
ohraniti kmetijsko namembnost zemlji§€a. Jaz ga pri
tem skuSam razumeti, ¢eprav tudi meni véasih ni
vSe¢, da zastopa tako trdno to stalisce, ker si zelimo
drugacne umestitve projektov v prostor, Eemur pa
minister nasprotuje.

Da stvari v Pomurju u€inkujejo, dokazuje
tudi znizevanje brezposelnosti. Na slovenski ravni
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imamo... / ogladanje v dvorani/ Prosim? Ne, tu boste
morali narediti vi premor, ne jaz, kolega Jelin&i¢. V
Prekmurju se brezposelnost znizuje. Zakon
ucinkuje, ne tako, kot bi si zeleli, ker bi si zeleli, da
bi ljudje Ziveli od svojega dela Se bolje, kot Zivijo,
vendar se to dogaja.

Peti€. V Pomurju imamo 7 projektov, se mi
zdi, ki so v prioritetni obravnavi. Ce bo pristojna
agencija, ne nazadnje zupani v Prekmurju, pa tudi
Vlada, ugotovili, da je ta muzej take narave, da
izpolnjuje  priCakovanja glede  multiplikativnih
ucinkov razvoja, bomo to naredili.

Torej, kolega Jelingi¢, prvi¢, dobili boste
porocilo v roku 30 dni, kaj je kdo glede tega naredil.
Prav tako bo v njem zapisano, ¢e to ustrezna
resnici, ¢esa kdo ni naredil, pa bi moral. Prosim, ¢e
imate tuje investitorje, ne nazadnje delam v tej
sluzbi ze prav vse, pa bom Se to, svoje pristojne
ministre za to podrocje bom prosil, da vas sprejmejo
na skupnem pogovoru. Ali je to zadosti jasno
staliS¢e Vlade glede naklonjenosti do moznosti za ta
razvoj, za ta muzej, ¢e bodo performanse, ki jih
zahteva zakon, dobra podlaga za zasebne
vlagatelje? Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Imate  postopkovni  predlog, gospod
Jelincic?
Prosim.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Hvala lepa.

Glede na to, da pravzaprav nisem dobil
nobenih odgovorov, pa¢ pa celo vrsto nekih
traktatov 0 ne vem &em vse in varovanja svojih
ministrov, ki so bili vsi vestni, pa kot vidimo, vam
vsake toliko ¢asa eden odide, ne vem, kje je potem
ta vestnost. Zavedati se morate, gospod
predsednik, da je bila narejena $tudija upravi¢enosti
za privaten denar za Primorsko, ki je bila bistveno
bolj razvita, in se je izkazalo, da bi v 12 do 15 letih
bila celotna investicija povrnjena. Investitorji, veste,
da so bili, celo pri vas sem bil z odposlancem
azerbajdzanskega predsednika, pa niste ni¢
naredili, gospod predsednik. Ne mi govoriti! Niste
sposobni in niste niCesar naredili. In zdaj govorite,
da bodo vaSe sluzbe ugotovile in ugotavljale, ali
sploh ja ali sploh ne, prej ste pa Zze sami rekli, da se
je veliko delalo na tem. Skratka, kontradikcija. In ¢e
mislite, da je uspeh zaposlovanja za milijon in pol
evrov to, da se zaposli 50 ljudi od 12 tiso¢
brezposelnih, nekaj pa seveda Se v Avstriji, mislim,
da to ni nikakrSen uspeh.

Ko ste hvalili gospoda ministra za
kmetijstvo, pokazal sem vam ¢&asopis, lahko vam
dam kopijo ali pa tudi original, ¢e Zzelite — 180
hektarjev za neko dirkaliS§¢e ni noben problem. In
gradili bodo baje celo stadion, mislim, da pise, za 75
tiso¢ gledalcev. Pa lepo vas prosim! In tu zraven
Vlada sodeluje. To vsaj piSe vas €asopis, ne moj
Casopis, va$ Casopis Delo. Mislim, da ne va$
osebno, ampak vas strankarski c¢asopis oziroma
vase strankarsko glasilo v najvecji meri. Mislim, da
to, kar se dogaja s Slovenijo, ni ni¢ ¢udnega. Ne
znate delati "kSeftov", ne znate se pogovarjati o
investicijah. In kje imamo kaksno investicijo?
Pravite, imamo 7 nekih projektov. Noben projekt ne
zivi! Zivi projekt TES, kjer bo vsaj pol milijarde $lo v
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privatne zepe, in to je tudi razlog, da Zivi. Vse ostalo
vam zamira in umira. Ni¢esar niste naredili, vkljuéno
z vaSimi ministri. Popolnoma ni¢! Fiasko totalen!

In zato, gospod predsednik, v skladu z
dologili poslovnika prosim, da o tem glasujemo za
razpravo v Drzavnem zboru. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

O predlogu poslanca Zmaga Jelin¢ica
Plemenitega, da Drzavni zbor na naslednji seji
opravi razpravo o odgovoru predsednika Vlade na
njegovo poslansko vpraSanje, bo Drzavni zbor
odlogil v sredo, 20. aprila 2011, v okviru glasovan;.

Poslansko vprasanje predsedniku Vlade bo
predstavil mag. Andrej Vizjak iz poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke.

Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani predsednik
Vlade, spostovana Vlada, kolegice in kolegi!

Spomladansko zasedanje Mednarodnega
denarnega sklada in Svetovne banke je potrdilo
zalostno resnico, da slovensko gospodarstvo Ze
tretje leto raste pocasneje od svetovnega povprecja,
napovedi za naprej pa niso obetajoce, da skromna
gospodarska aktivnost pomeni zelo visoko stopnjo
brezposelnosti, socialne stiske ljudi in pritisk na
proracun zaradi socialnih transferjev posameznikov.
Imamo tudi izjemen proracunski primanjkljaj, ki
znaSa ze tretje leto okoli 1,5 milijarde evrov, kar
predstavlja med 20 in 25 % prihodkov proraduna.
Poslediéno se krepi javni dolg in naj bi letos
presegel celo mejo 43 % bruto domacega
proizvoda, naslednje leto pa ze mejo 45 % bruto
domadega proizvoda. Ce pogledamo zgodovino
naraS€ajoCega javnega dolga, ugotovimo, da se je
tam do leta 2000 okrepil javni dolg oziroma dolg
SirSega sektorja drzave na priblizno 5 milijard evrov,
da je mandat 2000— 2004 pridelal dodatnih 2,4
milijardi evrov javnega dolga in da je mandat 2004—
2008, o katerem se veliko govori, pridelal zgolj eno
milijardo evrov primanjkljaja. Vasa vlada pa je
pridelala razliko, ¢e gledamo cel mandat do leta
2012, po zadnjih napovedih priblizno torej 9 milijard
evrov, kar pomeni, da ste vsakega Slovenca
dodatno obremenili z javnim dolgom med 4 in 5
tiso¢ evri oziroma ve€ kot tiso€¢ evrov letno. Dolg
SirSega sektorja drzave naras¢a najhitreje med
vsemi drzavami. Veliko govorite in napovedujete
reforme, ki pa zaradi nesposobnosti vlade, da jih
uresnici, ostajajo le besede in napovedi. Kakorkoli in
karkoli predlagate, ne spravite skozi socialni dialog,
Se manj skozi opozicijo in vedno grozi temu
zavrnitev med volivkami in volivci.

Ali niste Se spregledali teh dejstev, ko
brezglavo vztrajate na neusklajenih resitvah, drzava
tone, ukvarjate se v glavnem sami s seboj?

Sprasujem se in vas, spoStovani:

Katere kratkoro¢ne konkretne ukrepe, kdaj
in s kak$nim ucinkom boste predlagali, da zajezite
iziemno zaskrbljujo¢ naraS€ajo¢ javni dolg te
drzave?

Prosim vas, da ne govorite o reformah, ki
jih Zal v mandatu te vlade ne boste mogli uveljaviti.
OsredotoCiti se na kratkoroéne ukrepe, Kkaijti
vsakoletni milijardo in pol do dve milijardni dolg in



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

tezak primanjkljaj vodi kratkoro€no v grski oziroma
portugalski scenarij.

Spostovani predsednik Vlade, nehajte se,
prosim, ukvarjati sami s seboj, z vlado, vladno
koalicijo in s politi€nimi tezavami, ki jih imate. Lotite
se reSevanja nakopi¢enih problemov ali odstopite.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Prosim, predsednik Vlade, gospod Borut
Pahor.

BORUT PAHOR: Najprej vam bi rad zagotovil, da
se ne ukvarjam s stvarmi, ki niso povezane s skrbmi
nasih ljudi. Koalicija ima podporo v Drzavnem
zboru. Zaradi tega in tudi zaradi razumevanja
poslancev, ki niso Clani te koalicije, so bile lahko
sprejete odlocitve, ki so bistvenega pomena, da se v
tej situaciji, v kateri se nekateri drzijo slabse, kot mi,
v nasprotju z vasimi trditvami, e vedno drzimo, kot
rad reCem, na varni strani radarja. Vlada se mi zdi,
to je moja ocena, seveda imate vi lahko drugacno,
dela uspes$no in ucinkovito, pripravija celo vrsto
odlocitev, ki so tukaj sprejete in ze u€inkujejo, in
tiste, ki zal tudi zavoljo vasih odlo€itev niso dovolj
sprejete v parlamentu, ampak morajo na
referendum, spostovani gospod poslanec.

Rad bi vam povedal, da slovenska vlada
skupaj z Agencijo za upravljanje kapitalskih nalozb
na ravni sektorske politike, agencija pa potem na
ravni priprave strategije, pripravlja strategijo
upravljanja s kapitalskimi naloZzbami. Zakaj govorim
o tem? Zato, ker je jasno, da bi lahko javni dolg
znizevali tudi tako, da bi odprodajali tisti del
premozenja, s katerim drzava ne zna ravnati ali pa
ni to v naSem dolgoro€nem interesu. Dokler ta
strategija ni dobro proucena, je boljSe, da se ne
zaletavamo s temi odlocitvami. Strategija bo kmalu
pred poslanci in jaz upam, da se boste tega lotili
vsaj tako resno, kot se bomo mi pri pripravi te
strategije.

Prav gotovo je, in to je prej hotel vpraSati
gospod Tanko, vendar razumem, gospod
predsednik, da na to vpraSanje ne morem
odgovarjati, da na dolg vpliva seveda najprej in
predvsem deficit. Slovenska vlada ima dve
moznosti, ena je, da poleg reform, pravite, da naj o
njih ne govorim, ze razumem zakaj, ker vas
spravljam s tem v zadrego. V zadrego zato, ker jim
tudi kot opozicijska stranka nasprotujete in terjate
referendume o njih in javnosti boste morali pojasniti,
¢e in ko dobite oblast, kaj boste storili z ukrepi vi.
Jaz pojasnjujem po svojih najbolj§ih moceh tukaj
pred tem zborom, in sicer pred slovensko javnostjo.
Toda mislim, da je v enaki meri pomembno, da vi
kot alternativa znate povedati, ali Slovenija lahko
brez reform, ki jih mi predlagamo, prezivi ali ne. Mi
smo takSne ukrepe ze predlagali, nekateri so bili
uspesni, nekateri neuspesni, ker je nekdo ocenil, da
morajo pred volivke in volivce, ¢eprav tega sami
niso vedno zahtevali.

Pred nami je pokojninska reforma, ki je tudi
zelo pomembna, ker je preprosto vprasanje
bonitetne ocene drzave in zlasti banénega sektorja
ta hip bistveno za ceno denarja. Ce bo pokojninska
reforma uspela, bo Slovenija lazje prihajala do
denarja in ta denar bo cenejsi. Signal, ki smo ga dali
s padcem Zakona o malem delu, ni tako
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pomemben. Prav tako ne ocenjujem, da bi bil lahko
dramati¢en vpliv morebitnega padca zakona o
prepredevanju dela na ¢&mo. Ceprav ne
podcenjujem naporov, ki so bili iziemni, da bi uredili
dve podrogji trga dela, ki sta bili doslej neurejeni,
ljudje so protestirali, da so neurejeni, smo jih uredili,
potem pa so seveda nasprotniki dosegli, da
utegneta biti oba zakona zavrnjena. Upam, da se to
ne bo zgodilo s pokojninsko reformo. Spanija se je
izognila nenaklonjenosti finanénih trgov prav zato,
ker je sprejela pokojninsko reformo. Zakaj vam to
govorim? Ker je to pomembno za javni dolg. Javni
dolg je narascal, in to v zadnjih dveh letih precej bolj
dinamiéno kot prej. Sedaj je pod 40 % bruto
domacega proizvoda. V zakon o javnih financah
bomo dali pravilo, da javni dolg ne sme preseci 45
%, sicer bo prislo do ukrepov. Tako imajo to urejeno
nekatere druge drzave in kot to sugerira tudi pakt za
evro.

Spostovani gospod poslanec, mi se
zavedamo problematike javnega dolga. Mislim, da
moramo biti tukaj fleksibilnejSi pri dokapitalizaciji
zlasti v banénem sektorju. Osebno nisem naklonjen
temu, da davkoplagevalci dokapitalizirajo banke,
vsaj ne obeh ta hip, ampak o tem bo verjetno pred
tem visokim zborom Se tekla beseda.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Zelite dopolnitev odgovora?
Mag. Vizjak, prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa, spoStovani
predsednik.

Jaz predvsem Zelim odgovor! Jaz sem
vpraSal, spostovani predsednik Vlade, katere
kratkoro€ne ukrepe, kdaj in s kakSnim ucinkom
boste uveljavili, da boste zajezili izjemno naras¢ajo¢
javni dolg drzave. In prosil sem vas, da ne govorite
o reformah, ker te ne boste mogli izpeljati. Ne, ker
se kdorkoli izogiba diskusij o tem. Ker ne uskladite
ni¢ z delezniki, ki jih tangirajo te reforme, s
socialnimi partnerji, in vam zadeve padajo kot
domine. Ne zaradi opozicije, zaradi ljudi in zaradi
nedomisljenih reSitev.

Zato, spostovani predsednik, niste povedali
niti enega kratkoroénega pa tudi srednjeronega
ukrepa ne. Govorili ste o dokapitalizaciji bank. Te
bodo stale in bremenile in pove€evale primanjkljaj in
seveda posledi¢no dolg. One ne bodo to znizevale
kratkoro€no niti ne srednjero¢no. Opirali ste se ne
podporo koalicije v temu parlamentu. Koalicija je na
pol v razsulu, danes vam razpada. Clan koalicije,
predsednik DeSUS-a je najavil odhod, ministri vam
odstopajo. Vi ne reSujete problemov, ampak v tej
drzavi ustvarjate probleme, ne vi osebno, vaSa
vlada, ampak vi ste odgovorni za delovanje te vlade.
Kako boste pri tako razrahljani koaliciji racunali Se
na podporo? Pridite v parlament po podporo o
zaupnici in predlagajte, prosim vas, ukrepe, s
katerimi boste tudi lahko reSevali Slovenijo iz krize,
ne pa podobe te vlade.

Spostovani predsednik! Prosim vas, Se
enkrat, da mi dopolnite odgovor:

Kako, s Kkaterimi ukrepi boste zajezili
vsakoletni  enoinpolmilijardni  primanjkljaj in
poslediéno dolg, ki bo Ze to leto prerasel krepko 40
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%, leta 2012, na koncu mandata, pa krepko 45 %, in
vi bi ga omejili na 45 %?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Prosim, predsednik Vlade.

BORUT PAHOR: Imate pa pogum, spoStovani
gospod poslanec, da si mi upate tako ostro
naslavljati to vpraSanje. Vi, gospodarski minister
prejSnje vlade, vlade, ki je pustila placno reformo z
naras¢ajocim trendom rasti pla¢ v javne sektorju, ne
glede na produktivnost v realnem, vi boste mene
sprasevali sedaj o tem, kako bom kratkoroéno
reSeval dolgove? V letu 2008, 2007, ko je bil ¢as za
normalno dokapitalizacijo Nove Ljubljanske banke
brez tveganj, jaz nimam ni€ proti, imate vso pravico,
da me spraSujete, ampak prosim, ni treba, da je moj
ton odgovora tako oster, kot je tudi vase vprasanje.
Mislim, da smo vsi skupaj v zelo tezki situaciji. Zato
vam pravim, kratkorono je sedaj ta hip, brez
zamere, da vam to re€em, kratkoro¢no je ta hip
pomembno, da dobimo pokojninsko reformo. Ce in
kolikor je tudi pri vas dovolj preudarnosti, da recete,
0. K., ni bil doseZen socialni dialog, ni bil dosezen
kompromis znotraj socialnega dialoga, ampak mi
kot opozicija ocenjujemo, da v teh razmerah Se
vedno, ne glede na to, da ne podpiramo vsake
reSitve v pokojninski reformi, podpremo pokojninsko
reformo na referendumu, vam povem, da je to
najkratkoroénejSi in  najuspe$nejsi korak za
znizevanje javnega dolga, sicer bomo servisirali
javni dolg po vi§ji obrestni meri in ta bo bremenil
slehernega drzavljana bolj, kot bi bilo treba. Poleg
tega pa, spostovani gospod poslanec, bodo zaradi
padca pokojninske reforme in ratinga varcevalni
ukrepi, ki jih ne bo rekla in odredila ta viada, ampak
Evropska komisija in Evropska centralna banka,
tako surovi do nasih ljudi, da si preprosto tega nasi
ljudje ne zasluzijo. To je kratkoro¢ni ukrep ta hip.
Referendum utegne biti v juniju, takrat podprite
vlado, takrat boste naredili najvec tudi za sebe, ker
drugace vzbujate v ljudeh lazno upanje, da ta vlada
dejansko proizvaja probleme. Ti problemi niso
problemi te vlade in jaz tudi nikoli ne reem, da so
problemi vase vlade. Ce mi nismo sposobni videti,
da se danes celotni svetovni ekonomski red, ki mu
pripadamo, giblje, kot je rekel predsednik Svetovne
banke na robu nove recesije, potem vam, prosim,
polagam na srce, da tudi vi pogledate za hip iz
polozaja opozicijske stranke kot tvorni subjekt
slovenske politike. Kaj je v tem trenutku bistveno za
naSo drzavo? Kratkoro¢ni uc€inek na zmanjSevanje
javnega dolga je ta hip poleg vseh drugih ukrepov,
ki jih sprejema ta vlada, sprejetje pokojninske
reforme. Njen padec bo imel zelo slabo u€inke na
povedevanje javnega dolga.

Drugae pa moramo seveda poseCi po
ostrih var€evalnih ukrepih, ki bodo zelo zategnili pas
ljudem, mislim, da to ni potrebno.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Imate postopkovni predlog, mag. Vizjak?
Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: SpoStovani predsednik
Vlade, zacnite konéno vladati, ne pa kazati na
opozicijo in na pretekli mandat, ki je ze dve in pol
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leti nazaj. In Se enkrat, jaz sem vam pri strukturi
javnega dolga povedal, da ga je prejSnja vlada
pridelala le 1 milijardo od 17, kolikor bo znasal na
koncu vasSega mandata in da ste vi samo v vasem
mandatu zadolzili slehernega Slovenca med 4 in 5
tiso€ evrov.

Spostovani predsednik Vlade, pokojninske
reforme ni zahtevala opozicija ampak ljudje.
Pokojninska reforma ne bo kratkoro¢no reSevala
problem deficita in javnega dolga, ker ne bo
ustvarila nobenega novega delovnega mesta, ne bo
ustvarila 50 tiso¢ novih delovnih mest ali ¢esa
podobnega.

Spostovani, predsednik Vlade, opozicija
vam je na zaCetku mandata, zavedajo¢ se
tezavnosti polozaja krize, predlagala partnerstvo 2
plus 10, dva za €as krize in 10 za reforme. Mi smo
vam dali, na mizi imate Se danes predlog, preberite
ga, odgovorite konéno nanj. In spoStovani
predsednik, le vitalno gospodarstvo in varCevanje
lahko potegneta voz te drzave iz situacije, v kakrsni
je. Katere konkretne ukrepe za spodbujanje
gospodarske  aktivhosti  oziroma za  dvig
konkurenénosti, ne bom, to so retori€na vprasanja,
kajti le vitalno gospodarstvo lahko reSi nakopiene
tezave v tej druzbi. In poglejmo, kaj se dogaja v
Sloveniji. NemSka podjetjia opozarjajo, da je
Slovenija zaradi neprijaznega poslovnega okolja
samo v enem letu izgubila med 1200 in 1500
delovnih mest. Podjetie Secop se je preselilo
drugam, kjer so bolj$i pogoji, da vam ne ponavljam
nesStetokrat  drastiCen padec  konkurenénosti
Slovenije. Ce ne boste posegali po ukrepih za
spodbujanje gospodarske aktivnosti, ne bomo
pripeljali tega voza te drzave iz krize. In zato je
treba spodbuijati tudi investicije. In vi, ko pravite, da
so0 investicije povezane s proraéunom. Nekatere ne!
Na primer, zakaj stoji 150- milijonska investicija,
odlagalis¢e jedrskih odpadkov, lokacija je sprejeta,
denar je v skladu za razgradnjo, ne tangira
nobenega proracuna, lahko bi 150 milijonov vredna
investicijia potekala v tej drzavi, reSevala
gospodarstvo in reSevala na$ problem Pa ga ne
reSuje, ker stoji. Podobno je z gradnjo drugih
pomembnih projektov, ki skoraj niso povezani s
proraéunom.  SpoStovani  predsednik  Vlade,
neoperativnost te vliade skrbi drzavljane, skrbi
opozicijo tudi zaradi tega, ker bo lahko imela kdaj
priloznost poprijeti. In zacnite prosim vladati ali pa
prosim odstopite.

O teh odgovorih, ki jih ni bilo, spoStovani
predsednik Drzavnega zbora, predlagam, da se
opravi razprava v okviru plenarne seje.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

O predlogu poslanca mag. Andreja
Vizjaka, da Drzavni zbor na naslednji seji opravi
razpravo o odgovoru predsednika Vlade na njegovo
poslansko vpraSanje, bo Drzavni zbor odlo¢il v
sredo, 20. aprila 2011, v okviru glasovanj. Preden
gremo naprej, bi rad zaprosil vse tiste, ki dajejo
postopkovne predloge, da ne polemizirajo ve¢ s
tistim, ki odgovarija, ker on ne more ve¢ odgovarijati,
ampak naj preprosto obrazloZijo svoj postopkovni
predlog.
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Poslansko vprasanje predsedniku Vlade bo
postavil Jakob Presecnik iz Poslanske skupine
Slovenske ljudske stranke.

Prosim.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani gospod predsednik
Vlade, spostovane ministrice, sposStovani ministri,
spostovani kolegice in kolegi in vsi ostali prisotni!

Spostovani gospod predsednik Vlade, v
Sloveniji se sootamo s krizo, katere vzrok in
posledice so mnogo SirSi kot bi to lahko izhajalo
zgolj iz dejstva svetovne gospodarsko-finanéne
krize. V Sloveniji se sootamo tudi z vseobsegajoto
in ve¢ kot o€itno krizo moralno-eti¢nih vrednot. In e
se zelimo lotiti reSevanja problema, velja upostevati
staro pravilo, ki pravi, da je treba najprej pomesti
pred svojim pragom. Zal lahko ugotovimo, da
slovenska politika in vodilni funkcionarji slovenske
drzave in drzavnega aparata dajejo tej problematiki
slabo popotnico. Pa zaénimo, e hocete, tu pri nas v
Drzavnem zboru. Takoj lahko ugotovimo, da
izvoljeni predstavniki ljudstva ne spoStujemo niti
lastnih predhodnih odlo€itev niti do najvecje
avtoritete varstva zakonitosti in pravne drzave, v
mislih imam Ustavno sodis¢e Republike Slovenije.
Naj nadaljuiem do vaSe ministrske ekipe in po
naSem mnenju vaSega neustreznega odziva ali
neodziva na zelo jasne in o€itne konflikte interesov,
ki se vedno znova in znova pojavljajo v zvezi z
nekaterimi od ¢lanov te ekipe.

Nadalje. Primer, direktor podjetja v drzavni
lasti sklepa posle s podjetiem, ki je v njegovi
zasebni lasti. V tem ne vidite ni¢esar spornega. Se
vec, ta ista oseba uziva zaupanje vlade in Se naprej
izvrSuje funkcijo vodenja nadzora ene najvecjih
slovenskih bank v drzavni lasti.

Spostovani gospod predsednik Viade,
zanima me:
Kdaj in kako boste z zgledom in

ravnanjem tlakovali pot nazaj k takSnemu stanju
slovenske drzave, druzbe in njega duha, da bodo
drzava in njene in&titucije zopet delezne zaupanja in
spostovanja drzavljank in drzavljanov Republike
Slovenije in bodo pravna drzava ter moralno eti¢ne

vrednote zopet postale vodilo naSe skupne
prihodnosti?
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Predsednik
Vlade gospod Borut Pahor, prosim.

BORUT PAHOR: Mislim, da se o eni stvari midva —
in verjetno velika vecina tukaj navzocih — strinjava.
Ne nazadnje tudi ko gre za odnos ljudi do
prepotrebnih reform. Ljudi nisem nikoli podcenjeval,
in jih tudi sedaj ne, takrat ko se z menoj strinjajo ali
ko se ne — kot predsednikom Vlade. Zakaj to
pravim? Mislim, da ljudje razumejo potrebo po
reformah. Mislim, da razumejo potrebo po dolo¢enih
spremembah drzave, ki je v 20 letih pridelala veliko
uspesnih zgodb, pa tudi nekaj nasedlih, in da je
treba te sanirati s spremembami. Seveda pa so
obcutljivi, €e menijo, da politka predlaga
spremembe, in to s premajhno obcutljivostjo za
obcutek krivice. In €e politika ne bo znala najprej in
predvsem z mano, z mojimi kolegicami in kolegi, ne
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nazadnje tudi z vami, kot ste umestno rekli,
pokazati, da razumemo, da je pravzaprav
praviénost, kakorkoli Ze je ta pojem abstrakten,
pravzaprav ena fundamentalna vrednota ene
demokratiéno odprte druzbe, do takrat bo vsaka Se
tako prepoznavna in prepotrebna sprememba
naletela na neko nezaupanje pri ljudeh, ker bodo
rekli, ali je res motivirana s cilji, ki jih javno govorijo,
ali pa ima neke pristranske ucinke v korist neke
privilegirane skupine ljudi. Dokler si ne bomo v tem
smislu zaupali, da ta vlada in ne nazadnje tudi ta
visoki zbor, ne vedno uspe$no, ampak vedno v
dobri veri, dela za skupno dobro nasih ljudi, dokler
ta oblutek za pravicnost, kot njeno fundamentalno
vrednoto, ki jo absolutno ustrezno omenjate, ne bo
navzo¢ v nasi javnosti, do takrat bo v slovenski
javnosti prisoten kr¢, ki ni povezan samo z eno ali
drugo konkretno politiéno odlogitvijo — ne naso, ne
vaso, ampak z nekim stanjem nezaupanja, ali se
dejansko celotno politiéno zivljenje z vsem giblje v
smer ene bolj praviéne druzbe, ali se giblje v smer
ene bolj nepravicne druzbe, v kateri nekdo
privilegirano prezivi te dramati¢ne spremembe v
svetu, ne samo pri nas, in nekdo seveda s temi
spremembami samo izgubi. Zato se zavedam, da je
delovanje pravne drzave izjemnega pomena. Temu,
spostovani gospod poslanec, namenjamo izredno
pozornost.

Kar se mene ti€e, v mojem kabinetu smo
vseskozi sproti in takoj reagirali na opozorila in
predloge Racunskega sodi§€a in protikorupcijske
komisije, smo ustrezno ravnali in bomo tudi v
prihodnje. Ne nazadnje je to, in na to sem ponosen,
v pismu potrdil tudi predsednik protikorupcijske
komisije.

Ne morem se kar tako strinjati z oceno, da
preiskovalni organi, organi pregona ne delujejo.
Poglejmo, v letu 2010 so enote policije obravnavale
in zakljucile s kazensko ovadbo 71 kaznivih dejanj
tipi€ne korupcijske kriminalitete. Poleg tega je bilo
obravnavanih 14 kaznivih dejanj z elementi
korupcije. Na pristojna drzavna tozilstva je bilo
podanih 7 kazenskih ovadb za kaznivo dejanje
nedovoljeno sprejemanje daril, 5 za kaznivo dejanje
nedovoljeno dajanje daril, 26 za kaznivo dejanje
jemanja podkupnine, 22 za kaznivo dejanje
sprejemanja koristi, 3 za kaznivo dejanje dajanje
daril za nezakonito posredovanje. Policija je
obravnavala Se 21 korupcijskih zadev in 23 zadev
sumov kaznivih dejanj z elementom korupcije. Na
podrocju gospodarske kriminalitete se je v letu 2010
obseg obravnavane in s kazensko ovadbo
zaklju€ene gospodarske kriminalitete povecal za 41
%. Poleg zaostrenih gospodarskih razmer na ta
porast mo¢no in zagotovo vpliva pove€ana aktivnost
na podrocju odkrivanja in preiskovanja gospodarske
kriminalitete. Ustanovili smo Nacionalni preiskovalni
urad, okrepili smo torej organe pregona. Dostikrat
mi ljudje re€ejo, zakaj ne zaprete tri, Stiri ljudi, da
bomo nekako potolazeni v tem, da tisti, ki je
neposteno priSel do neopravi€enega bogastva, je s
tem tudi kaznovan. To ni naloga drzave, Vlade.
Naloga Vlade je, da opravi to, kar je v Iu€i njene
pristojnosti, in to tudi delamo. Naloga sodis¢a je, da
potem prepozna naSe predloge za primerne in
ovadbe potrdi ali pa jih ovrze. To je pravna drzava.
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Moramo zdrzati ta konflikt pricakovanja ljudi s
primernim ravnanjem v okviru pravne drzave.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Zelite  dopolnitev  odgovora  gospod
Presecénik?
Prosim.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za odgovor,
gospod predsednik! Zagotovo se strinjam z
vami, da dokler politiki in pa organi pregona ne bodo
ni¢ storili z najhujSimi krSitvami, toliko ¢asa ljudje
seveda ne bodo za reforme. Tega se moramo
zavedati pri vseh teh silnih referendumih, ki so in ki
bodo pri nas. Takrat se ljudje zagotovo ne
sprasujejo o tem, ali je nek zakon, ki ga je Drzavni
zbor sprejel, dober ali ne, ali prinaSa pozitivne
ucinke ali ne, takrat so kritike na vse ostalo. To
vemo iz zadnjih obdobjih, pa tudi ze iz prejSnjih. Na
primer, pa bom spet malo s prstom pokazal na naso
hiSo, menda je nekje zakon o odvzemu nezakonito
pridobljenega premozenja ali pa pridoblienega
premozenja tistih, ki so osumljeni raznih nepravnih
dejanj pri svojem delovanju, svojem poslovanju, pa
smo nekje zalozili ta zakon. Jaz ne vem toc¢no, kje je
pa kdaj ga bo Drzavni zbor obravnaval. Naprej,
mislim, da sem ga prej izpustil, pa ga imam tudi v
tekstu, ki sem vam ga posredoval, ko sem nakazal
najaktualnejsi primer, ko visok funkcionar drzavne
uprave, ko se znajde v zelo jasnem Kkonfliktu
interesov, pa celo vmes popljuva organe, ki so za to
postavljeni v Republiki Sloveniji, pa za enkrat Se ni
prakticno nobenega odziva s strani tistih, ki bi se
morali na tak nacin delovanja in obna$anja odzvati.
V tem vidim velik problem in v tem vidim dejanje, ki
bi ga bilo treba prioritetno reSevati. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim,
gospod predsednik.

BORUT PAHOR: Poglejte, malo prej sem povedal,
da kolikor to zadeva moj kabinet in ocene pristojnih
organov pregona, Vvkljuéno s protikorupcijsko
komisijo, po njihovem, ne po naSem mnenju,
delujemo zgledno. Ko je protikorupcijska komisija
sprejela priporocilo, da se mojega drZzavnega
sekretarja z enega predmeta njegovih nalog razresi
zacasno, sem to priporocilo sprejel in ga skupaj z
ministrico za lokalno samoupravo s tega mesta tudi
razresil. Mislim pa, da niste referirali nanj ali pa¢. Ce
ste referirali na gospoda Brezovarja, potem sem se
ravnokar obrnil do pristojnega ministra, ki mi je
dejal, da bo do srede imel na mizi vse papirje, s
katerimi bo lahko, kolikor pa¢ lahko minister to stori,
ocenil upraviéenost priakovanj in v skladu s tem
reagiral. O tem sva se Ze pogovarjala. Glede teh
stvari svojim ministrom nikoli ne dajem navodil. So
odgovorni za svoje odlocitve pri teh stvareh, tudi
recimo ministrica za lokalno samoupravo in
regionalno politiko ni imela nobenih drugih navodil —
razen mojega pricakovanja, da vse kar meni, da je
bilo nepravilno ali nezakonito, primerno uredi ona ali
organi pregona, in da se hkrati posveti nalogam za
njeno prihodnje delo, to je C&rpanju sredstev in
pripravam na finanéno perspektivo. Kaj vam hoem
re¢i? Da brez tega, da bi dajal kakrSnakoli navodila
ministrom ali ministricam glede sankcioniranja
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visokih uradnikov, ki so prepoznani, tako ali
drugate, s sumom nekega nevestnega, celo
nezakonitega ravnanja, pricakujem od njih, ker je
tako vzdusje tudi v Vladi, da bodo primerno ravnali,
tako kot tudi sam. Zato vam pravim, da poskusamo
po svojih najbolj§ih moéeh z lastnim zgledom
pokazati, da nismo imuni na delovanje pravne
drzave.

In zdaj Se ta ocitek, ki je tudi nekako iz
klopi priSel, ker se mi zdi, da sem prej rekel nekaj,
kar nekako visi v zraku, pa nihée noce redi.
Dejansko mi ljudje velikokrat recejo, verjetno tako
kot vam, zakaj ne bi zaprli tri ali Stiri ljudi, za katere
javnost domneva, da so nekaznovano in
protizakonito prisli do svojega premozZenja, pa bo
nekaj ve¢ zadoS€enja v javnosti in ve¢ posluha za
vaSe spremembe. Jaz tega ne morem storiti. Jaz
vem, da bi to verjetno olajSalo neko atmosfero v
javnosti, vendar pa se moram zavedati kje so moje
pristojnosti, tiste izrabiti do zadnjega trenutka, do
zadnje pristojnosti, vse drugo pa moram prepustiti
sodiSéu, ¢e noGem tvegati, da bi zaradi popularnosti
tvegal pravno drzavo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Poslansko vprasanje predsedniku Vlade bo

postavil Franco Juri iz Poslanske skupine Zares.
Prosim.

FRANCO JURI: Spostovani gospod predsednik,
spostovani ministri in ministrice!

Nedavni izid referenduma o zakonu o
malem delu je razkril tudi plat nasih skupnih
prizadevanj za reforme, ki so nedvomno potrebne in
ki naj bi pomagale tej drzavi se izvleCi iz krize s
finanéno konsolidacijo, plat, ki je nismo zeleli videti
ali razumeti. To je, da tako pomembne reforme, ki
S0 sicer nujne, potrebujejo vsaj zadostno kritiéno
maso druzbene podpore ter SirSo podporo socialnih
partnerjev. Spoznali pa smo, da te kritiéne mase in
te podpore zal ni. Pa ne bom na tem mestu
razglabljal, ¢emu lahko pripisujemo to skrb
zbujajoce dejstvo. Politika, ki se odziva odgovorno
je dolzna razumeti tudi vzroke pomanjkanja SirSe
podpore projektom, ki so sicer kljuéni za vse
drzavljane ter se posledi¢no ravnati na nacin, ki bo
to podporo zagotovil. Temu lahko pravimo ucinkovit
socialni dialog in ucinkovit socialni dogovor.
Namesto tega pa vse kaze, da nas v naslednjih
tednih ¢aka nov val referendumov, eden nedvomno
ljudski, s pe€atom sindikatov, druga dva pa izsiljena
s strani parlamentarne opozicije s podpisi 30
poslancev.

Mene, gospod predsednik, zanima zlasti
odnos, ki ga kot koalicija, kot levosredinska koalicija
uspemo vzpostaviti do sindikatov in civilne druzbe.
Na novinarski konferenci po seji Vlade 14. aprila ste
sindikate pozvali naj Se enkrat premislijo o svoji
odlocitvi glede vlozitve podpisov za razpis
referenduma o Zakonu o0 pokojninskem in
invalidskem zavarovanju in da obstaja majhno
upanje, da do referenduma ne bo prislo. Jaz seveda
se temu pozivu pridruzujem, vendar stvarnost je
nekoliko bolj zapletena. Glede na to, da je rok za
zbiranje podpisov potekel in da imajo sindikati na
voljo Se Stiri dni za vlozitev zahteve, torej do 22.
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aprila, pri ¢emer so napovedali, da bodo zahtevo
najbrz vlozili 21., me zanima:

Kako ocenjujete moznosti, da bo prislo do
premisleka in referenduma o pokojninskem zakonu
ne bo?

Kaj lahko pri tem stori Vlada?

Ce bi se slednje zgodilo in do pokojninskega
referenduma ne bi prislo, bi bila to zmaga za vse.

Domnevam, da sta za takSno zmago
potrebna vsaj dva. Ker danes tukaj ni sindikatov,
vpraSanje naslavljam na vas.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala.
Prosim, predsednik Vlade gospod Borut
Pahor.

BORUT PAHOR: Danes me je drzavni sekretar za
socialni dialog zjutraj obvestil, da smo imeli v tej luCi
skoraj 100 sestankov. To ni malo, ze po kvantiteti,
kaj Sele po €asu, ki sem ga tudi sam, kot predsednik
vlade (neobicajno za predsednike vlade), in to brez
slabe vesti, ker sem to storil, porabil za dialog s
sindikati o potrebnosti reform, zlasti pokojninske. Da
bi res do konca iz&rpal moznosti za ugotovitev, ali ni
mogoce priti do sprejemljivih kompromisov za vse —
ker tukaj niso samo sindikat in vlada, tukaj so Se
delodajalci v okviru Ekonomsko-socialnega
sveta — sem tri mesece, vsak mesec vsaj enkrat,
vodil tako imenovani socialni dialog na vrhu. Po
tem, ko je vlada koncala s tekstom pokojninske
reforme, je na pobudo sindikatov za tri mesece
podaljSala dialog, da bi ugotovila, ali lahko pridemo
do sprejemljivih reSitev, ki bodo vzdrzne z vidika
javnih financ, stabilnosti pokojninske blagajne,
zviSanja oziroma vsaj ohranitve sedanjih pokojnin in
drugih parametrov, ki so potrebni za uspeSno
reformo. Do tega zblizanja v treh mesecih ni prislo.
Na eni strani, spoStovane gospe in gospodje, od te
vlade upravi¢eno pri¢akujete, da reagira, kolikor je
mogoce hitro in ucinkovito. Po drugi strani pa jo, ko
pride do odlo¢nih odlocitev, kritizirate, ¢e te niso
usklajene s socialnimi partnerji. Mislim, da je treba
reCi bobu bob. Vlada je poskuSala mnoge stvari
uskladiti s socialnimi partnerji in mnoge je tudi
uskladila, nekaterih pa ne. In takrat se je znaSla
pred odlogitvijo: ali zaradi tega, ker ni bil dosezen
kompromis, z reformami ali drugimi politikami ne bo
nadaljevala, ali pa bo zaradi presoje, da je to nujno
za na$ razvoj, vseeno z njimi Sla naprej. In se je
praviloma odlocCila, da bo S8la z njimi naprej.
Pokojninska reforma, gospe in gospodje, je
zapisana v eni od Sestih toCk pakta za
konkurencénost oziroma za evro. Drzave, ki $e niso
Sle skozi reformo, gredo zdaj ali pa bodo Sle v
kratkem. Ce kdorkoli v tem visokem domu misli, da
si lahko obeta karkoli dobrega v politi€énem,
gospodarskem, socialnem ali drugem smislu od
padca te pokojninske reforme, se zelo moti. Najprej
mora povedati, kaj je alternativa, potem mora
povedati, kaj bo v tem vmesnem casu. V tem
vmesnem casu bodo ostri varéevalni ukrepi, ki jih
morda ne bo narekovala ta vlada, ampak jih bo
narekoval Bruselj. Ti ukrepi bodo surovi do amenal
Tega, kar danes prezivlla Dublin, kar danes
prezivljajo Atene, kar danes prezivlja Lizbona, tega
ne privos¢im nasim ljudem. Mi imamo Se vedno
vlado, ki ucinkovito deluje. Ni nobenih potreb po
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razmi$ljanju o njenem odstopu. Imamo dovolj veliko
politiéno vecino, da smo sposobni v tej hisi
sprejemati vse, tudi najbolj delikatne politine
odlocitve. Pokojninsko reformo je Drzavni zbor
sprejel s kvalificirano  ve€ino. Ni potreben
referendum. Toda, €e se sindikati odloCijo zanj,
potem je to storjeno pod ustavnimi pogoji, je treba to
odlocitev spostovati in se bo treba za uspeh
pokojninske reforme boriti na referendumu. Tokrat
iziemoma, to bom rekel tudi gospodu poslancu
Presec¢niku, ugotavljajo¢, da ljudje ne odlo¢ajo na
referendumih samo o predmetu, ampak odlo¢ajo o
vsem, ne nazadnje pokazejo neko razpolozenje, bi
tokrat izjemoma rekel: ¢e lahko apeliram na nase
ljudi, kolikor je ostalo avtoritete in zaupanja vame in
v to vlado, ko boste, ¢e boste, ¢e bodo tako odlogili
sindikati, odlo¢ali o pokojninski reformi, se
zavedajte, da tokrat za razliko od marsikaterega
drugega zakona, ki je predmet referenduma, ne
odlo¢ate samo o nekem zakonu, ampak dejansko
odloc¢ate o polozaju te drzave, o polozaju nasih ljudi
danes in jutriSnje generacije, o bonitetni oceni, ki jo
bo imela nasa drzava, o dostopnosti do tujih virov
financiranja, o ceni teh virov financiranja. Odlo¢amo
0 nasi lastni sposobnosti, da se sami izvleCemo iz
krize. Ce ne, nam bodo drugi narekovali pogoje in ti
bodo nesprejemljivi in surovi.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Zelite dopolnitev odgovora? Besedo ima
Franco Juri.

FRANCO JURI:
predsednik.

Predsednik Pahor, jaz se vam zahvaljujem
za ta odkrit in odlo¢en odgovor. Upam, da so ga
sliSali tudi predstavniki sindikatov, kajti gre za
pomembno vprasanje, ki ga ocitno ne moremo
reSiti, in to se je izkazalo z referendumi, samo v
Drzavnem zboru. VpraSanje zadeva vse drzavljane.
Nemcija in Francija sta Ze sprejeli to pomembno
reformo, Spanija je na poti, se je dogovorila s
sindikati, in to bi bil tudi optimalen scenarij za nas.
Ampak zal ni Se tako in zato jaz ostajam realisticno
skepti¢en, pa se sprasujem, ¢e dovolite, zdaj malo
karikirano:

Cemu vztrajate, éemu se ne ustavite in
prepustite ta vro¢ kostanj naslednji vladi, ki si
ocitano obeta veliko socialno podporo, in - dajte me
razumeti, malo ironiéno, — bi videli, kako bi
naslednja oblast izpeljala ta projekt?

Zal se bojim, da je malo manevrskega
prostora, v teh treh dneh vsi pricakujemo ¢udez, jaz
bi tudi pozval prijatelie in tovariSe sindikaliste k
premisleku in dejansko k sinergi¢nemu delovanju,
ampak se zavedam, da skoraj smo obsojeni na ta
referendum. SpraSujem se, kaj se bo zgodilo, ¢e ta
reforma ne bo sprejeta. Mi si gr8kih ali portugalskih
ali irskih scenarijev ne zelimo. Ampak vprasanje je
legitimno in zato sem ga postavil tudi na glas.

Hvala za besedo, gospod

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Prosim, predsednik Vlade.

BORUT PAHOR: Mene redko sliSite govoriti o
morali. Tokrat bom naredil izjemno. In se bom
vpraSal, ali je moralno, da nekdo na tako
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odgovornem polozaju, v tako usodnem trenutku za
Vlado in za ljudi, ki jih vodi, sprejema odlocitve, ki so
proti njegovi vesti. Ni, ni moralno. Vest mi nalaga in
tako sem prisegel pred tem visokim zborom, da bom
storil vse tisto, kar mislim, da je v korist nasih ljudi.
Naj ljudje Se tako ostro presojajo mene in moje
ravnanje, morajo vedeti naslednje. Svet se je znasel
na robu neke nestabilnosti, ki ji ne vidimo ta hip
konca. Leto 2011 je bolj nepredvidljivo, kot je bilo
leto 2009, ko je svet potonil v prvo recesijo. Mi ne
vemo, kaj se bo zgodilo, ne samo v gospodarskem,
ampak tudi politi€énem in celo varnostnem smislu. Mi
ne moremo vplivati na to, kako se bo svet vrtel,
lahko pa vplivamo na to, kako se bomo mi znotraj
njega. Pokojninska reforma, in to letos in to zdaj, je
bistvenega pomena za sporocilo o nasi reformni
sposobnosti, reformni sposobnosti te vlade, tega
drzavnega zbora in te drzave. Ce bi finanéni in drugi
subjekti v mednarodni skupnosti, ki je tako ali tako
ranljiva, in tega ne pravim jaz, ampak predsednik
Svetovne banke in vsi drugi, ocenila, da te reformne
kapacitete Slovenija nima, bo Slovenija postopoma,
a zanesljivo §la na rob drzav, ki so v centru zaenkrat
tistih, ki vendarle svojo lastno voljo in po svoji lastni
volji izvajajo reforme za okrevanje v gospodarstvu.
Res je, kolega poslanec iz opozicije ima prav,
okrevamo pocasneje, kot smo si zeleli. Ampak
okrevamo pocasneje tudi zato, ker na$Si ljudje
placujejo manjSo socialno tezo za krizo, v kateri
smo. Ali je to zame sprejemljivo? Je. Je nujno, ker
smo premajhna skupnost. Mi nismo Nemcija, mi
nismo ZDA, mi smo Slovenija, od naSe socialne
povezanosti je odvisna tudi nasa nacionalna
identiteta. Mi moramo zdrzati to breme krize tako,
da nobena skupina, nobena generacija ne bo
deprivilegerina. Zato smo investirali veliko v
socialno povezanost. Zdaj pa moramo tudi v
konkurencnost. Zdaj je pravi ¢as. To je moralna
odlo¢itev, ne samo politi€na, gospod Juri,
spostovani gospod poslanec. Moja ves kot
predsednika Vlade mi nalaga, da storim vse za
uspeh tega referenduma. In tudi bom.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Zelel bi vas Se obvestiti, da sem z Vlade
pravkar prejel sporocilo, ,da Dusa Trobec Bucan,
ministrica, Sluzba Vlade Republike Slovenije za
lokalno samoupravo in regionalno politiko, ne bo
prisotna pri 1. to¢ki. Poslanec sicer vseeno lahko
postavi poslansko vprasanje, ¢e to zeli, sam se bo
odlogil.

Zdaj prehajamo na odgovore na poslanska
vpraSanja, postavljena na 26. seji zbora. Minister za
Solstvo in Sport dr. Igor LukSi€ bo najprej odgovoril
na vprasSanje Milenka Ziherla v zvezi s problematiko
ucbenikov v slovenskih Solah.

Prosim.

DR. IGOR LUKSIC: Spostovani gospod predsednik,
predsednik Vlade, kolegi, kolegice ministrice,
ministri, poslanke, poslanci!

Gre za vpraSanje, kdaj bo uresnitena
obljuba o brezpla¢nih uébenikih v Solah. Tega kot
minister nikoli nisem obljubljal, kar sem povedal ze
tudi na prvem zasliSanju, ko je eden od opozicijskih
poslancev, gospod Zorn, postavil to vpraSanje.
Takrat sem mu rekel tako: "Moram redci, da temu
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nisem najbolj naklonjen in tudi na osnovi lastnih
izkuSenj vem, da otroci ne rabijo u€benikov za trajno
last, ampak to bo gotovo Se odprto vprasanje, o
katerem bomo Se vodili razpravo." In kot vidimo, o
tem Se vodimo razpravo.

Ministrstvo za Solstvo in Sport je v lanskem
letu pripravilo spremembo Pravilnika o upravljanju
ucbeniskih skladov, s katerim je dolocilo, da Sole v
ucbeniskih skladih lahko zamenjajo le uniCene,
dotrajane in odkupliene ucbenike. S tem smo
spremenili prakso, ko so nekatere Sole po
dolo€enem postopku menjavale ucbenike tudi veliko
prej. Zlasti je bilo tragi¢no, da so menjavale tiste, ki
so bili e uporabni. Zdaj ne morejo v sklad vnasati
novih naslovov ucbenikov, &e so tisti, ki jih
uporabljajo, Se potrieni s strani strokovnega sveta.
Sprememba pravilnika je prinesla Se eno
pomembno novost. Uvedla je soglasje Sveta
starSev k skupni nabavni ceni delovnih zvezkov in
tudi drugih uénih gradiv za posamezen razred. S
tem smo omejili apetite zaloznikov, ki so kar naprej
prinaSali pred ucitelie nove delovne zvezke in
uveljavljali neko potrebo po tem, da se Stevilo
delovnih zvezkov v Solah veca.

Nadalje. V lanskem letu smo ustanovili
delovno skupino za ucbenike, v kateri so bili
predstavniki vseh pomembnejsih zalozb, ki izdajajo
ucbenike, in predstavniki ministrstva. V enem letu
smo iz€istili dva razli€éna modela, in sicer prvi, ki ga
predlagajo zalozniki, da bi ucbeniki bili postavljeni
na klop, se pravi komplet uébenikov, ki ga dobi otrok
na dom in bi stal 22 milijonov evrov. Sedanji model
ucbeniskih skladov stane 2,7 milijona evrov. Torej
razlika je skoraj 1:10. Situacija je naslednja: se
pravi, ostajamo pri ucbeniSkih skladih, ki nas
stanejo 2,7 milijona evrov, in nikakor ne bomo §li na
model kompleta ucbenikov za vsakega u€enca, ki bi
stal 22 milijonov evrov. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Minister dr. Igor Luksi¢ bo odgovoril tudi na
poslansko vpraSanje Danijela Krivca v zvezi s
pridobivanjem licenc.
Prosim, gospod minister.

DR. IGOR LUKSIC: Hvala za besedo $e enkrat.

Gre za vpraSanje, kdaj bo Ministrstvo za
Solstvo in Sport v sodelovanju z Olimpijskim
komitejem Slovenije uredilo podrocje licenciranja.
Izdajanje licenc je urejeno z 31. ¢lenom Zakona o
Sportu, kjer za opravljanje strokovnega dela v Sportu
Olimpijski komite Slovenije opravlja licenciranje.
Kriteriji za izdajanje licenc so dologeni v Pravilniku o
licenciranju strokovnih delavcev v Sportu, ki ga je v
skladu z zakonom sprejel izvréni odbor Olimpijskega
komiteja. Licence se izdajajo za vse tiste programe
Sporta, ki jih je potrdil strokovni svet Republike
Slovenije za $port. lzdajanje licenc za opravljanje
strokovnega dela v Sportu je v Zakonu o Sportu
ustrezno urejeno in zakona za ureditev tega
vpraSanja ni treba spreminjati. Izdajanje licenc v
skladu z Zakonom o spodbujanju razvoja turizma, to
je drugi zakon, ki ureja druge licence, je urejeno tudi
za oblikovanje gibalnih aktivnosti, ki v skladu s
Sportno zakonodajo ne sodijo na podrocje Sporta in
za katere niso sprejeti programi usposabljanja ter
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posledi€no niso predmet licenciranja v S$portu.
Ministrstvo za Solstvo in Sport je v skladu z
Zakonom o Sportu in pristojnostmi, ki jih zakon daje
Olimpijskemu  komiteju  Slovenije,  podrocje
licenciranja za opravljanje strokovnega dela v Sportu
Ze uredilo, zato nadaljnja ureditev na tem podrocju
ni ve€ potrebna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Zelite dopolnitev odgovora gospod Krivec?
Prosim.

DANIJEL KRIVEC: Hvala za besedo, spostovani
predsednik. SposStovana ministrica, spostovana
ministra, kolegice in kolegi!

Pozorno sem poslusal va$ odgovor,
spoStovani  minister, vendar nisem najbolj
zadovoljen z vasim odgovorom. Ne glede na to, da
gre za problem, ki zadeva manjSe Stevilo
gospodarskih subjektov, je pa za tiste zelo
pomemben. In treba je vedeti, da ima vedina teh
gospodarskih subjektov v rokah Ze drugostopenjske
odlo¢be s strani inSpektorata, ki jim prepoveduje
opravljanje dejavnosti. Gre za opravljanje dejavnosti
adrenalinskih  Sportov, predvsem govorimo o
kanjoningu, o raftingu in govorimo Se o nekaterih
drugih zadevah, ki jih Zakon o Sportu in Olimpijski
komite nimata urejenih v svojih dokumentih. In to se
ugotavlja tudi na skupnih sestankih Ministrstva za
Solstvo, Ministrstva za gospodarstvo in trzne
inSpekcije, kjer je bilo jasno ugotovljeno ze v
lanskem letu, to sledi iz zapisnikov, da je treba na
tem podrogju to urediti. Ce se to ne uredi, Olimpijski
komite ne more izdajati licenc, ker ne obstajajo za ta
podrocja, to pa pomeni, da gospodarski subjekti v
Republiki Sloveniji ne morejo opravljati svoje
dejavnosti, ker jim jo trzna inSpekcija prepoveduje.
Se pravi, da bi moralo Ministrstvo za Solstvo in Sport
na osnovi teh zakonskih podlag in uredb napisati
oziroma dati navodilo inSpekcijskim sluzbam s
svojega podro¢ja in do trenutka, ko se to ne uredi
na primeren nacin, izlo€iti iz izvajanja posamezne
skupine teh licenc. Ce v Sloveniji dologen
gospodarski subjekt ali posameznik take licence ne
more opraviti, ker ne obstaja program, na katerega
bi se po vseh pravilih prijavil in s tem dobil moznost
opravljanja, to tudi v smislu inSpekcijske nadzora ni
treba oziroma ne bi smeli izvajati in s tem
onemogoditi gospodarsko dejavnost.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Minister,
zelite Se kaj dopolniti?

DR. IGOR LUKSIC: Jaz bi samo ponovil. Obstaja
namre¢ Zakon o Sportu, v skladu s katerim so
urejene licence, ki jih podeljuje OKS, in obstaja Se
Zakon o spodbujanju razvoja turizma, kjer obstajajo
neke gibalne aktivnosti, o katerih je gospod
poslanec govoril, ampak to ni Sport, zato licenc za te
dejavnosti ne more podeljevati OKS. To je gotovo
problem in mi bomo pogledali, kaj lahko tukaj
naredimo, ampak nikakor pa ni to vezano na Sport
in na licenciranje v Sportu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala.
Imate postopkovni prediog?
Gospod Krivec, prosim.
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DANIJEL KRIVEC: Ja, seveda imam postopkovni
predlog, da se v skladu s poslovnikom o odgovoru
ministra opravi razprava. Bi pa ministra opozoril, da
je bil sestanek na Trznem inSpektoratu 4. 6. 2010,
kjer so ravno ta dejstva, na katera je na koncu
minister opozoril, bila izpostavljena in je bilo re¢eno,
da Ministrstvo za Solstvo in Sport v sodelovanju z
Olimpijskim komitejem Slovenije uredi tudi podrocje
licenciranja, kot to izhaja iz dolo¢b veljavnega
Zakona o Sportu. Se pravi, da je bil problem
evidentiran lansko leto junija, vmes je bilo kar nekaj
sestankov Ministrstva za S$olstvo in Sport in
Ministrstva za gospodarstvo, vendar na koncu ni
prisSlo do reSitve, zato predlagam, da se o tem
opravi razprava in ta problem tudi skozi to pobudo
razresi.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala.

O predlogu poslanca Danijela Krivca, da
Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo o
odgovoru ministra za Solstvo dr. Igorja Luksi¢a na
njegovo poslansko vpraSanje, bo Drzavni zbor
odlocil v sredo, 20. aprila 2011, v okviru glasovanj.

Ministrica za kulturo Majda Sirca bo
odgovorila na vpraSanje mag. Majde Potrata v zvezi
z za&¢ito otrok in mladostnikov v medijih.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Hvala lepa.

Poslanka Majda Potrata je postavila
poslansko vprasanje, ogitno sprozeno na otroskem
parlamentu, kjer je bila v teh prostorih zelo zanimiva
in zrela diskusija na vpraSanje medijev in vpliva
druzbe na medije in medijev.

Vpra$anje je osredoto¢eno na dejstvo, ali
sedaj veljavna zakonodaja, to se pravi Zakon o
medijih, dovolj dobro &citi otroke in mladoletnike
oziroma ali so v medijski zakon ustrezno prenesene
evropske direktive, to se pravi v zakon, ki je tik pred
tem, da ga Vlada potrdi, ker je dokoncal te dni
medresorsko usklajevanje.

Ce pogledamo sedaj veljavni zakon, Zakon
o medijih, dopolnjen leta 2006, moramo reci, da
zakon namenja kar precejSnjo skrb za$giti otrok in
mladoletnikov predvsem pred medijskimi vsebinami,
ki bi lahko resno Skodovale njihovemu dusevnemu
in moralnemu razvoju. Govori o nacinu zaScite,
govori o orodjih zaS¢ite in tako naprej. Ampak z
novimi tehnoloskimi platformami za razSirjanje
televizijskih programov in televizijskih podobnih
storitev, to se pravi video na zahtevo, so se pojavile
v svetu nove zahteve. Tako so se pokazale potrebe
po spremembi obstojeCe zakonodaje in tudi
evropskih, bom rekla temu, navodil v tej smeri. In
direktiva Sveta in Evropskega parlamenta o
avdiovizualnih medijskih storitvah, ki je bila ze
sprejeta in ki jo bomo kmalu implementirali v zakonu
0 medijih tudi sami, predvideva ogromno nekih
dodatnih zascit, ki smo jih v tekst tudi sami vnesli.
Med medresorskim usklajevanjem sedaj so bile
nase resitve tako reko¢ b.p. — brez pripomb. Ker je
bila diskusija tudi o novih oblikah za&¢ite, ne samo v
dolgem medsebojnem strokovnem oblikovanju in
sodelovanju, verjamem, da tisti ukrepi, ki jih bo
prinasal nov zakon o medijih, bodo ustrezni. Bi jih
pa na kratko nastela. Predvsem prinaSa Stevilne
novosti na podroc¢ju zascite otrok in mladoletnikov, s
tem da uvaja nov koncept, in sicer govori v veliki
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meri in zelo pozorno in natan¢no o zasciti otrok na
podro¢ju oglaSevanja in oglasevalskih vsebin,
katere pretezno cilino obcinstvo so otroci ali v
katerih nastopajo otroci. Te oglaSevalske vsebine
ne smejo vsebovati prizorov nasilja, pornografije ali
drugih vsebin, ki bi lahko Skodovale njihovemu
zdravju ter duSevnemu in telesnemu razvoju ali
kako drugace negativno vplivale na dovzetnost
otrok. Govori tudi o nacinu za$cite pred, recimo
temu, reklamiranjem hrane, ki ne sme izkori$cati
neizkuSenost in lahkovernost otrok ali jih spodbuijati,
da bi zaradi svoje neizkuSenosti in lahkovernosti
kupovali ali najemali proizvode ali storitve, da bi
prepricevali starSe ali koga drugega v nakup ali
najem proizvodov ali storitev, v bistvu citiram ze
¢lene prihajajoCega zakona. V veliki meri se dotika
tudi izdajateljev medijev, in sicer le-ti morajo na
podrocju avdiovizualnega komercialnega
sporocanja, ki spremlja otroSke programe ali njegov
del o hrani in pijaci, ki mora vsebovati hranilne take
in take dolo¢ene snovi, ne bom vse nastevala, zelo
precizno in natanéno so opredeljene. Hkrati pa v
veliki meri tudi preusmerja k raznim pravilom,
kodeksom, ki jih imamo v dolo¢eni meri Zze tudi
znotraj slovenskih oglasevalskih pravil. Govori tudi o
pasivni politiki na_podrocju zasCite, o medijski
pismenosti otrok. Stevilna regulativa na razli¢nih
nacinih razSirjanja ureja razlicno zascito, tudi za
razlicne starostne skupine otrok in mladoletnikov,
Cesar recimo aktualni zakon ne pozna. Da ne
govorim o razli¢nih pin-kodah oziroma nacinih, ki so
pa¢ potrebni za to, da ne vdirajo neprimerne
vsebine do populacije, ki jih ni, ne vredna, ampak jih
ne sme sprejemati ali ni dobro za razvoj otrok.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Imate dopolnilno vprasanje?
Prosim.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod predsednik. SpoStovani ministrici in
minister, kolegice in kolegi!

Res, da je bila pobuda 21. nacionalni
parlament, ampak gospa ministrica, verjetno se Se
spomnite polemicnih razprav ob sprejemanju 84.
Clena veljavnega medijskega zakona, ker gre
vendarle za konflikt razli¢nih interesov. In
predstavljam si, da ne bo debata ob medijskem
zakonu zdaj ni¢ manj polemi¢na, da ne reem
zoléna. Mladi so poleg elektronskih medijev, ki v
resnici odpirajo vrsto novih vprasanj, poudarjali tudi
vpliv tiskanih medijev na oblikovanje mladostnika. In
naj spomnim, da je v varuhovem porocilu za
Clovekove pravice za leto 2009 tudi opozorilo, da
dokler medijska zakonodaja ne bo omogodila resnih
kazenskih sankcij za taksSne krsitve, se bomo z njimi
lahko ukvarjali le z vidika krSitev eticnega kodeksa
novinarjev Slovenije, ki pa nekaterim urednikom in
novinarjem ocitno ne pomeni ni¢. Gre, na to posebe;j
opozarjam, za zelo obdcutljivo vpraSanje, ki ga
nekateri odpirajo, tudi vpraSanje omejevanja
svobode izrazanja. Kako bomo nasli odgovor na ta
zelo zapletena vpra$anja, bo pokazala prihodnost,
ampak na nekaj bi pa le $e rada opozorila. Mladi
predvsem opozarjajo na to, da hocejo biti tudi sami
ustvarjalci medijskih vsebin.

Vpra$anje pa je:
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Ali se tiste medijske vsebine, ki so jim
posebej namenjene, tudi znajdejo pri njih, kadar so
uporabniki teh medijskih vsebin?

Zal ankete kaZejo, da ne. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim,
gospa ministrica.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Sedaj, ko ste bolj
precizirali smer in tudi tisto razpravo, ki je bila v tem
prostoru znotraj otroSkega parlamenta, odpirate
dodatno vpraSanje. Jaz sem se osredotoéila na
direktivo in na tisto, kar je Svet Evrope oziroma
Evropski parlament potrdil kot nujnost predvsem
znotraj elektronskih medijev, ki je priSel tudi z
drugaénim ali vse bolj razvitim, druga¢nim nacinom
tehnoloSkega S$irjenja, kjer je pa seveda vprasanje
za&cite, verjemite, ne samo huda tema doma pri
nas, ampak je bila zelo in $e zmeraj zelo odprta v
evropskih vrstah, da ne govorim, da je pravzaprav
tako tezka, kot je tezka tudi tema na vprasanje
zaScite avtorskih pravic.

Pravilno ste opozorili, da tukaj vedno lahko
nastopi konflikt, konflikt svobode izrazanja in njenih
mej in na drugi strani omejevanje te svobode in kje
je tisti delikatni ali subtilni rez, ko se lahko znotraj
pravil, znotraj dikcij to zareze na ta nacin, da je
za&c¢iten eden in da je prost drugi. Zakonodaja, kar
se tiCe pornografskih oziroma tistih vsebin, ki smo
jih v preteklosti e z avtenti€no razlago zakona o
medijih reSevali, menim da ni vprasanje. Vprasanje,
koliko dale¢ in na kakS$en nacin poseci znotraj
prostih mrez, to pa je problem. Zato sama
nemalokrat usmerjam razmisleke na tako
imenovano samoomejevanje, na notranjo kontrolo.
Recimo, primer sprejetja eticnega kodeksa Drustva
novinarjev in povezovanja razlicnih medijev,
predvsem tiskanih medijev, nedavno tega je svetel
primer nacina, kako bdeti nad neprimernimi
vsebinami znotraj, recimo, elektronskih spletnih
strani, predvsem tistih, ki so dodatni medij znotraj
tiskanih medijev. Tudi ze wuvedeno spletisce
"Spletno oko", ki bdi nad neprimernim, mnogokrat
sovraznim ali na meji sovraznega govora, je tak
nacin, kjer gre za obliko, ki se lahko samoregulira ali
pa naj bi se. Zato je tu zelo pomembno
izobraZevanje in Sirjenje meja medijske pismenosti,
govora in tudi oblikovanja samozascit. Drugaée pa
so stvari tudi vezane in gredo v smer kazenskega
zakonika in inSpekcije, ki bo v prihodnje v mocnejsih
rokah Agencije za posto in elektronske komunikacije
po novem zakonu.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Zdaj prehajamo na aktualna vpraSanja
poslank in poslancev. Ivan Grill bo postavil
poslansko vpraSanje ministrici za notranje zadeve
Katarini Kresal.

IVAN GRILL: Hvala lepa za besedo, spostovani
gospod predsednik. Spostovani ministrici, minister!
Strinjam se z ugotovitvijo, da je prevelika
hitrost zelo pogosto glavni razlog za hude prometne
nesrece, in prav je, da kot druzba delamo na tem,
da se skuSa voznike ne samo omejevati, predvsem
mogocCe bolj motivirati ali ozaveScCati, da bi se
zavedali nevarnosti prevelike hitrosti. Zal se pa
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ugotavlja, da je ravno delo policije na podrocju
merjenja hitrosti, predvsem pa iskanja krSiteljev
ocitno velikokrat povezano tudi s pridobivanjem
znatnih sredstev v drzavni proraéun. Mislim, da to ni
prava pot, ne nazadnje to ne prispeva k temu, da bi
se tudi tisti vozniki, ki so pogosto krSitelji, s tem
dejansko ujeli in sankcionirali. Velikokrat lahko
vidimo, da so policijske zasede, kjer merijo hitrost,
na Stevilnih odsekih, kjer so sicer z znaki oznacene
omejitve, velikokrat tudi neracionalne, brez nekih
strokovnih podlag, kar je verjetno stvar tudi drugih
institucij, ne vaSega ministrstva, ki ugotavljajo
upravi¢enost takih omejitev. Se bolj pa preseneca
dejstvo, kar tudi sam ugotavljam, glede na to, da se
dnevno vozim po avtocesti, da se zelo pogosto
postavijajo take zasede tudi na cestninskih
postajah. Prav neverjetno je, ko vidimo policista,
kako je skrit, dobesedno skrit za tistimi stebri, kjer s
piStolo meri hitrost, ni niti avtomobilov, ni ni¢esar,
kot da se sramuje tega. Ampak ocitno je tu razlog,
da ¢im vec¢ voznikov ujame. Strinjam se s tem, da je
treba tam hitrost zmanjSati, ampak na tistih 40
kilometrov, kolikor je predpisana hitrost, pa veliko
voznikov niti ne ogroza varnosti, mogoc¢e nevede za
kaksen kilometer prekoraci, pa se ga potem
sankcionira. Se bolj pa me je zbodlo, ¢e seveda to
drzi, in to vas sprasSujem, da ima policija sedaj ze
baje kupljene radarske postaje, avtomatske, ki jih bo
postavila na cestninske postaje.

In me zanima:

Ali ta informacija drzi?

Glede na Stevilna merjenja hitrosti na teh
cestninskih postajah, me zanima:

Ali imate podatek, koliko sredstev se
nabere v drzavni prora¢un z naslova pobranih kazni
na cestninskih postajah oziroma tudi nasploh?

Koliko se je v letu 2010 zbralo v drzavni
proracun preko kazni oziroma glob za vse tiste
voznike, ki so prekoragili hitrost?

Hvala lepa za odgovore.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Prosim, gospa ministrica Katarina Kresal.

KATARINA KRESAL: Hvala lepa. SpoStovani
predsednik, spostovane poslanke in sposStovani
poslanci!

Ja, vsakdo od nas, tisti, ki se vozimo po
cestah, verjetno ima kakSno zgodbo o bliznjem
sre€anju s policijo ob tak$nih in drugacnih dogodkih.
No, na podlagi teh vendarle ne gre sklepati, kaj je
sploSno delovanje policije po celotnem obmocju
Slovenije. Kot ste sami rekli, pomembna je
prometna varnost, tega smo se zavedali tudi na
Ministrstvu za notranje zadeve. Nobena skrivnost ni,
da je to ena izmed glavnih prioritet zadnji dve leti,
zato smo tudi zelo okrepili delovanje na tem
podrocju, se povezali predvsem z Ministrstvom za
promet in z Ministrstvom za pravosodje — ravno 1.
julija stopi v zivljenje cela vrsta novih zakonov na
tem podrocju, tudi drugacne kazni —, povezali smo
se s civilno druzbo, z nevladnimi organizacijami in s
strokovnjaki. Ta celovita akcija osveS€anja o
prometni varnosti in tudi reguliranja te varnosti je
rodila kar dobre rezultate, v dveh letih kar
prepolovitev smrinih Zrtev. To je lep dosezek in
mislim, da moramo na tem podrocju delati napre;.
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Kot ste sami rekli prej, hitrost je eden od
tistih glavnih dejavnikov, ki pripelje tudi do najhujsih
prometnih nesre¢, zato je merjenje hitrosti eden od
ukrepov, Ki jih opravlja policija. Je pa tako, da ne
meri samo na cestnih postajah, na avtocestnih
postajah, to je samo en deléek aktivnosti, ki jih
opravlja policija, so v€asih tudi tam, nikakor pa ne
vecinoma ali ves Cas ali pretezni del svojih ukrepov.
Namre¢, tudi tam se lahko dogajajo nesrece, tudi
tam prihaja do prekoracitev hitrosti in glede na novo
usmeritev in nov nacin dela, ki ga ima policija,
policija sama presodi, kje so tisti odseki, ki so
nevarni, to so po navadi tisti, kjer prihaja veckrat do
prometnih nesreé¢ ali kjer so te najhujSe ali pa tudi
tam, kjer nas ljudje opozorijo, da je problemati¢no.
Policija zdaj nacrtuje svoje aktivnosti glede na to.
Same omejitve seveda niso stvar policije niti
Ministrstva za notranje zadeve, omejitve dolo¢a
Ministrstvo za promet. Pomembno vlogo pri tem bo
zdaj imela tudi nova agencija za varnost v cestnem
prometu, ki bo presojala, ali so nekje omejitve
smiselne ali niso. Jaz vsakemu priporo¢am, &e
meni, da so na kak$nih odsekih nesmiselne, da piSe
ali na Ministrstvo za pravosodje ali na agencijo, ¢e
jaz dobim takSna opozorila, jih tudi odstopim njim,
ker se mi zdi smiselno, da se jih resno vzame, da se
pogleda, zivljenje se spreminja in tudi nekatere
omejitve v€asih niso ve¢ na mestu tako, tako da se
strinjam z vami, ampak ¢e pa¢ tam so, jih policija
mora upostevati in mora ravnati v skladu z njimi.

Glede na to, da je promet prioriteta, je
policija v svoj plan nabav dala tudi nekaj naprav za
merjenje  hitrosti, nekaj stacionarnih, nekaj
nestacionarnih, vendar vam lahko zagotovim, da
niso namenjene postavitvi na avtomobilisticnih
cestninskih postajah, predvsem gre za
nadomescanje stare izrabliene opreme, pac¢ v
skladu s planom nabav, kot ga imamo.

Kar se pa tiCe statistike. Tukaj je treba
vendarle spomniti, ker pogosto sli§imo to, da je edini
namen izrekanja ukrepov to, da se polni proracun.
Glede na to, da te globe ne gredo nazaj v proracun
Ministrstva za notranje zadeve ali pa policije same,
ni neke osnove zelje, da bi policija to nabirala, da bi
sebi vec€ala proradun, pa tudi sicer, kot re€eno,
usmeritve, ki jih je dala policija, in usmeritve, ki sem
jih sama dala policiji, gredo ravno proti temu, torej
"ne bodite inkasanti, urejajte promet po pameti in
tam, kjer je res nevarno". Z leto$njim letom so ze
vse policijske uprave presle na tak nacin dela.

Ker ste pa vpraSali po konkretnih Stevilkah,
v lanskem letu, v letu 2010, je bilo ugotovljenih 21
tiso€ 704 prekrSkov. Evidence ne vodimo po
odsekih posameznih cest, tako da vam ne morem
povedati, kaj od tega je bilo na posameznih
cestninskih postajah. Je pa policija izdala placilne
naloge z izre€enimi globami v viSini 2 milijona 272
tiso€ 800 evrov, za prekrske je izrekla 408 opozoril
in za tiso€ 586 zadev je izdala obdolzile predloge.

Skratka, ni bojazni, da bi $li ti merilniki zgolj
na cestninske postaje, tudi ni prioriteta dela biti na
cestninskih postajah, se pa v&asih policija tam najde
zato, ker je tako tudi prav, ker je tudi to del
preventive, ker je to del cestne varnosti in tudi tam
v€asih pride do nesre€. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
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Zelite dopolnitev odgovora?
Prosim, gospod Giill.

IVAN GRILL: Hvala lepa.

Ljudje dobivajo vtis upravi¢eno, tudi sam,
da velikokrat policija, zdaj ne vem iz kak$nih
razlogov, dejansko postavlja te radarske zasede
ravho na tistih odsekih, kjer so velikokrat
nesmiselno postavljene omejitve, in glejte, tudi na
cestninskih postajah. PrejSnja viada je ze takrat
sprejela odlocitev, da je treba cestninske postaje —
mislim, da v letu 2008 — podreti, pa so Se danes.
Kljub temu, da bi jih morali podreti, zato je tudi nasa
poslanska skupina vlozila zakona, ki narekuje, da se
te cestninske postaje odstrani in s se s tem
prispeva, da se pac¢ tudi varnost na avtocestnih
odsekih s tem povec€a. Zdaj pa je to zelo prirocen
kraj, da se, dobesedno, glejte, policist za tistimi
stebricki lahko elegantno skriva in seveda tudi lovi.
Strinjam se, da so tudi tam lahko posamezni
vozniki, ki znatno prekoracijo hitrost iz objestnosti,
ampak takrat, sem prepri¢an, se takega, verjetno,
ne ujame ali pa zelo poredko. Ravno tako tudi na
drugih odsekih, kjer so take stroge omejitve, vedno,
glejte, bodo verjetno nalovili kakSnega voznika, ki
bo prekoragil hitrost pet ali deset kilometrov, tiste, ki
pa resni€no mocno mocno krsijo hitrost, se jih pa
praviloma ne ujame. Tak podatek ali pa tako
informacijo sem dobil tudi enkrat, s strani enega
policista, da pa¢ nimajo te sre€e, da bi uspeli takrat
tiste, ki toliko prekoracijo.

Me pa v zvezi s tem vseeno zanima, ta
ugotovitev, da s tem policija neposredno dejansko
nima ve¢ sredstev namenjenih, posredno drzi.
Ampak se pa steka to v integralni proracun in vi ste
tudi en del skupnega tega zaklja, ki ga je pac treba
napolniti, in se tudi s tem verjetno velikokrat mogoce
tudi namensko spodbuja, da bi se ta denar tudi
stekal. In zato bi bilo smiselno in verjamem, da bi
bilo tudi koristno, ¢e bi tudi vi kot ministrica dali neko
opozorilo ali pa sugestijo policijskim postajam, da
tudi oni uporabljajo tisto znano reklo, ki drzi,
"uporabljajte zdravo kmecko pamet", pa se skuSajte
tako tudi obnasati... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Prosim, gospa ministrica.

KATARINA KRESAL: Spostovani
poslanec, saj midva ista govoriva. Namreg,
usmeritev ni samo v generalni policijski upravi, ta jo
je prenesla dol do zadnjega policista. Vsaj upam, da
so vsi poslusali, mogoce kakSen ni sliSal, ampak
namen je ravno to. Od letoSnjega leta dalje vse
policijske uprave, v sklopu katerih seveda delajo
policijske postaje in posebej prometne policijske
postaje, imajo to obvezno navodilo, da morajo delati
po zdravi pameti. Ne maramo tega, da skacejo izza
grmov, postaj ali pa cestninskih postaj, samo zato,
da bi bili inkasanti. To ni Zelja niti namen, zakaj
policijo, Se posebej prometno policijo, imamo. Njen
namen je ohranjanje Zivljenj ljudi na cestah,
ohranjanje varnosti na nasih cestah in zato se bomo
jasno da borili §e naprej. Mogoce se bo nasel Se kje
kak$en policist, ki $e ni popolnoma dojel, da je treba
zamenjati miselnost, ampak pocasi, z vztrajnostjo, z
nadzorom nad tem se bo to spremenilo, absolutno.

32

DZ/V/27. seja

Kar se pa ti¢e cestninskih postaj, to zal ni v
pristojnosti Ministrstva za notranje zadeve, jih niti ne
postavljamo, niti ne ruSimo. Se sama strinjam, da
verjetno ni nekega velikega razloga, zakaj so Se
tam, ampak kot re¢eno, e bi bilo v moji pristojnosti,
bi ukrepala, tako pa mogoce vpraSati kakSnega
drugega ministra, kaj se bo s tem zgodilo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Imate postopkovni predlog?
Prosim, gospod Giill.

IVAN GRILL: Hvala lepa.

Glejte, Ze oba z ministrico sva ugotovila,
da je to pomembno vprasanje, pomembna tema in
sem prepri¢an, da bi bilo smiselno in koristno, da se
o tem opravi neka sploSna razprava, da se
nenazadnje ozavesti tudi tiste, ki nas bodo
poslusali, tudi verjetno policiste, nenazadnje tudi
tiste ministre ali uradnike, ki so pristojni za to, da
bodo ugotovili, kje so omejitve neupravi¢eno,
mogoce tudi z znaki obelezene. V glavnem cela
mnozica razlogov, da se tukaj opravi sploSna
razprava, zato seveda predlagam, da Drzavni zbor
na eni izmed naslednjih sej na to temo seveda tudi
opravi razpravo.

Glede na to, da tudi sama ministrica
ugotavlja, da bi bilo verjetho smiselno, da se
cestninske postaje, kjer pa¢ nimajo smisla,
odstranijo, vam lahko zdaj samo povem, da je bilo
to vpraSanje ze postavljeno ministru Vlagicu, ki je
nasel ali pa so mu pripravili uradniki tiso¢ razlogov o
nesmiselnosti tega, da se cestninske postaje
odpravijo. Ampak glejte, mene ljudje, s katerimi se
srecujem, velikokrat sprasujejo, pa dajte vi, ki ste v
Ljubljani, ki imate moznost odlo¢ati, ukrepati, da se
cestninske postaje odstranijo, ovirajo promet,
predvsem pa ljudje upravi¢eno dobivajo obc&utek, da
so izklju€no iz tega razloga, da se tam pac postavlja
te zasede in pa seveda potem tudi globe, radarje in
vse to, kar je s tem povezano.

PrepriCan sem, da lahko skozi tak$no
razpravo, dobimo marsikateri odgovor, predvsem pa
sugestijo za institucije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

O predlogu poslanca Ivana Gril, da
Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo o
odgovoru ministrice za notranje zadeve Katarine
Kresal na njegovo poslansko vpraSanje, bo Drzavni
zbor odloc¢il v sredo, 20. aprila 2011, v okviru
glasovanj.

Renata Brunskole bo postavila poslansko
vprasanje ministrici za kulturo Majdi Sirca.

Prosim.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa, spoStovani
gospod predsednik. Spostovani gospa ministrica,
gospodije ministri, kolegice in kolegi!

Poslansko vpraSanje postavljam ministrici
za kulturo gospe Majdi Sirca. Od 1. decembra 2010
je televizijsko oddajanje v Sloveniji mogoce le v
digitalni obliki, kar poseben problem predstavlja
zlasti regionalnim televizijskim programom, ti so do
tedaj oddajali neodplacno. Od tedaj pa jim RTV
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Slovenija za oddajanje preko njihovega multipleksa
zarac¢unava nadomestilo.

Na osnovi katerega zakonskega ali
podzakonskega akta se =zaraCunava pladevanje
digitalnega prevzemnega oddaja v multipleksu
Javnega zavoda RTV Slovenija za regionalne
televizijske programe s statusom posebnega
pomena, medijem nosilcem medijskih krajin zahod,
center in vzhod, to so TV Primorka, TV Novo mesto
z regionalnim televizijskim programom Vas kanal in
RTS Maribor?

Gre namre¢ za dvom o upraviéenosti tega
zarac¢unavanja. Sklicevanje na 114.a ¢len pomeni
neposredno diskriminacijo teh TV programov v
primerjavi z radijskimi programi s statusom
posebnega pomena, ki se jim ni bilo treba
digitalizirati in za njihovo delovanje $e danes velja
112. ¢len Zakona o medijih, torej neodplacno
oddajanje programa. Televizije torej analogno ne
morejo ve¢ oddajati, ker se je slovenski medijski

prostor, kot Ze omenjeno, 1. decembra 2010
digitaliziral. Zgoraj omenjeni trije  regionalni
televizijski mediji s televizijskimi  programi

posebnega pomena so od APEK-a na osnovi
razpisa pridobili dovoljenje in posledi€éno tudi
obveznost za digitalno oddajanje v teh treh
medijskih krajinah. Tako je namre¢ danes digitalno
neformalno, a v praksi na nek nacin razdeljena
Slovenija. Ob vsem tem se poraja tudi dvom v
povezavi z obstojem, pravzaprav prezivetjiem
regionalnih televizijskih programov, nosilcev treh
slovenskih krajin, kot sem zdaj Ze nekajkrat
omenila. Gre predvsem za to, da ljudje po
posameznih obmocjih Republike Slovenije, ki se
posluzujejo v veliki meri obveSCenosti potom
navedenih regionalnih programov, lahko v primeru,
da bo ogroZzen obstoj delovanja teh regionalnih
televizijskih  programov, prakticno ne bodo
informirani o novicah po posameznih obmodgjih.
Zatorej podajam to vpraSanje. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim,
gospa ministrica Majda Sirca.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Hvala za vprasanje.
Tudi to vpraSanje napeljuje k novemu zakonu o
medijih, ki sprejema in absorbira, ¢e lahko tako
re€em, novo direktivo in se dotika tudi problema, ki
ga izpostavljate sami v poslanskem vprasanju in ste
ga pravilno povzeli v odnosu do zdaj veljavnega
zakona o medijih oziroma do ZDR, to se pravi
Zakona o digitalni radiodifuziji, ki pa obveznost
operaterjev, da neodplacno razSirjajo radijske in
televizijske programe posebnega pomena, to
dologilo je v Zakonu o medijih, pa ni v primeru in ne
velja v primeru, ko gre za prizemeljsko digitalno
omrezje. In seveda takSna obveznost, da se
posameznim programom nepridobitnega znacaja
daje moznost neodplaénega placevanja po Zakonu
o medijih, ne ve€, zdaj ureja za operaterje
prizemeljskega digitalnega omrezja. Radiotelevizija
Slovenija, kot operaterja multipleksa znanega MUX
A in tistega, na katerem so vsi radio televizijski
programi in kjer gostujejo tudi komercialni programi
in kjer naj bi, e bi bil novi zakona o RTV Slovenija
sprejet, bil rezerviran za programe regionalnega
nepridobitnega znacaja in predvsem za tematske
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programe, kar je zelo pomembno, ki jih seveda zdaj,
ker ni bil zakon sprejet, ne more biti in jih ne bo,
dokler zakon ne bo spremenjen. Skratka, ce
govorimo o MUX A v skladu s 114. ¢lenom Zakona
o medijih, ne zadevajo te dolocbe o neodpladanem
razSirjanju  televizijskih programov  posebnega
pomena, kajti ZMed govori zgolj o javni sluzbi, ki pa
je lahko tudi trzna sluzba. Z novim zakonom, ki smo
ga, kot danes zZe enkrat povedano, ravnokar
medresorsko uskladili in bo kmalu v Drzavnem
zboru, se to vpraSanje v primeru, ko gre za
Radiotelevizijo Slovenijo kot operaterja multipleksa,
uredijo vprasanja drugace. Vas Ze sedaj napotim k
107. &lenu predloga novega zakona o medijih, ki
dolo¢a, da mora Radiotelevizija Slovenija kot
operater multipleksa namenjenega javni
radioteleviziji omogoc€ati neodplacno razSirjanja
televizijskih programov, ki so skladno z zakonom v
javnem in kulturnem interesu, seveda, Ce ta interes
obstaja in ¢e so zmogljivosti mutipleksa po njegovi
zasedbi s programi Radiotelevizija Slovenija mozni.
Zmogljivosti pa o€itno bodo, glede na to, kot pravim,
da tistih tematskih programov, za katere se je
rac¢unalo, da bodo §li na prvi multipleks A, zdaj ne
bo, razen ¢e bo RTV Slovenija nadomestila ta
prazen prostor, €e zelo preprosto govorim, s
programi v visoki, high definition, tehnologiji.

Skratka, novi zakon daje moznost
nepridobitnim programom oziroma programom
posebnega pomena oziroma tistim, ki jih bo tudi po
novem zakonu drzava prepoznala kot zaScite
vredne oziroma kot tiste, ki ji nudijo javno dobro
temu prostoru, da se na tem multipleksu predvaja
na nedoplacen nacin. Na ta nacin se bo mogoce
tudi reSila trenutna zadrega, ki nastaja s tem, da sta
Kanal A in POP TV na dobrem stebru tega
multipleksa.
PREDSEDNIK DR. Zeli
dopolnitev odgovora?

Prosim, gospa Brunskole.

PAVEL GANTAR:

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa.

Hvala lepa za odgovorov, spoStovana
gospa ministrica. Kot poslanko, ki prihajam iz Bele
krajine, in glede na to, da je to obmodje, ki se
resniéno sooc¢a z velikimi tezavami, nas ravno v
povezavi s tem, kar ste tudi Ze omenili, skrbi to
predhodno obdobje. Namre¢, dokler ne bo tega
zakona, ki bo na nek nacin imel dodatni posluh tudi
za te programe, me na neki nagin skrbi. Ce
konkretno povem, poleg TV Primorke in poleg TV
Maribor oziroma RTS Maribor gre tukaj za TV Novo
mesto, TV Vas$ kanal, ki oddaja tudi v Beli krajini. V
veliki meri imajo ljudje na tem obmodju to skoraj
nekako za enega pomembnejSih  sredstev
informiranja, kar se ti¢e televizij, poleg RTV in
ostalih, predvsem v povezavi z lokalnimi novicami.
Naj povem, da gre pri tem, kar sem navedla in
izrazila kot dvomov diskriminatornosti za to, da
mesecno predstavlja za vsako od teh televizij
regionalnega pomena stroSek 10 tiso¢ 327 evrov
bruto mesecno, kar v preteklosti ni bilo. To, kar sem
hotela na neki nacin tudi poudariti, ali bi bilo mozno
v tem prehodnem obdobju kaj spremeniti, gre
namre¢ za to, da analogno oddajanje televizijskim
programom s statusom posebnega pomena, kot
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sem prej ze rekla, ni zaracunavalo in tudi radijskim
programom, ki danes $e vedno oddajajo analogno,
se to ne zaraunava. S tem, da gre torej za
neenakopraven polozaj do teh televizijskih
programov Vv primerjavi z radijskimi programi
posebnega pomena. Posebej skrb vzbujajoce je to
za obmogja, ki smo odmaknjena od prestolnice, od
Ljubljane, in na nek nacin tudi te televizije imajo
poseben pomen za prebivalce na obrobju Slovenije.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Gospa ministrica.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Tudi mene skrbi.
Strinjam se, da je poseben pomen tukaj zelo vazen,
in verjamem, da so ti programi posebnega pomena,
ki na nek nacin pokrivajo regije ali prostore oziroma
zakljuene enote. In v tem smislu jih nameravamo z
novim ZMed, Zakonom o medijih, reSevati v bodoce,
mislim, da na kar primeren nacin, z neke vrste
koncesijami oziroma prepoznavanjem po
pokrajinskem kljuéu za Slovenijo na nacin tudi
podpore. Ampak eno je vsebina, drugo, vi se
seveda obracate z vpraSanjem na tehnologijo
prenosa in posledi¢no tudi na placilo tega prenosa.
Mene pa skrbi tudi zaradi zaskrbljujocega stanja, ki
je nastalo, da pravzaprav na tistih prostih prostorih
tega zdajSnjega multipleksa, pravzaprav gostijo
komercialne RTV postaje. Zato je drugi kompleks,
drugi multipleks, za katerega vemo, da je pac priSel
tudi z vlaganjem tujcev, pod drugaénimi pogoji. Na
nek nacin se dotika tudi tezav, ki jih imajo regionalni
in nepridobitni in ostali programi. Verjamem, da se
bo to reSevalo, ampak ne zgolj z ZMed, Zakonom o
medijih, ampak tudi s pogovori, ki potekajo o
vprasanju zakona o elektronskih komunikacijah, in
da bo ¢as prinesel reSitve, kjer bo ta nec¢as, da bo
skupen napor s spremembo nekaterih zakonov in
dogovorov o teh gostovanjih, definiran v javne
sluzbe, resil probleme, ki jih sami pravilno tudi
detektirate. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Dr. Vinko Gorenak bo postavil poslansko
vprasanje ministru za pravosodje AlesSu Zalarju.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Do konca mandata, vsaj rednega, je Se
priblizno 15 sej, gospod minister. Ce bi vam jaz na
vsaki seji postavil isto poslansko vpraSanje in ga
utemeljil z novimi primeri, verjetno tudi do konca
mandata midva ne bi reSila vpraSanja nadzora v
pravosodju. Vsak sistem, vsak, prav vsak potrebuje
nadzor. Pravosodije v Sloveniji ga nima, ali ga skoraj
ni bilo. Meseca januarja sva o tem govorila.
Poglejte, minister ima neke pristojnosti navzdol po
pravosodju, sicer omejene zaradi zakonskih dolocil
oziroma ustavnih dolog€il. Sodni svet ima dolocene
pristojnosti. Vrhovno sodisce jih tudi ima. Vendar pri
nobenem od teh treh ni nobene volje, da bi se kaj
spremenilo. In zato se ni¢ ne spremeni, kljub temu,
da ste v zakonu, ki ga imamo v postopku, ki je zdaj
na dnevnem redu ali pa bo, spremenili nekatere
zadeve. Kljub temu mislim, da te stvari ne morejo
prinesti nobenega izboljSanja stanja.
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Jaz vam vsak teden poSliem kakSno
poslansko vpraSanje na temo, kaj je s ste€ajnimi
upravitelji, ali narobe dolocenimi vrstnimi redi, ali
previsoko odmerjenimi nagradami in tako dalje, in
vedno dobim isti odgovor: Pravosodje je
samostojno. To se pravi, da bo nekdo v pravosodju
izrekel smrtno kazen, boste vi tudi meni rekel, da je
pravosodje samostojno, da so se pac¢ zmotili.
Zmotilo se je tudi pri odmeri, recimo, viSine ste€ajne
nagrade v Kr8kem in tako dalje, Se v mnogo mnogo
primerih se zmotijo, ampak odgovora pa jaz nikoli
ne bom dojel oziroma ga ne bom nikoli sprejel, ¢e
bo ta zadeva Sla na racun tistih, ki so v tej drzavi
tako ali tako najbolj revni. Seveda ne govorim samo
o teh ste€ajnih zadevah, ne govorim samo o
Satexu, kjer je $lo 11 milijonov evrov in smo na treh
nadaljevanjih seje Odbora za notranjo politiko prisli
do konca, potem je pa koalicija vzela €opi¢€ in je
naredila tako lepo pofarbane sklepe, "seznanili smo
se". Ja kaj pa to pomeni? Ni¢. skratka, pozegnali
smo, bi se reklo. Poglejte, celo jaz moram redi, da
me je presenetil predsednik, bivSi predsednik
drzave, Ku¢an. On je na eni zadnjih informacij,
prejsnji teden — bo €asa zmanjkalo, da bi povedal
kaj zelim, pa bom v nadaljevanju —, skratka zelo
jasno zavzel neko staliS¢e, za kar se zavzemam ze
ve¢ kot leto dni, pa ne pridem do njega. Seveda
mislim na upravni postopek in na vracanje psov,
bulmastifov, pa bom dopolnil potem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim
gospod minister, Ale$ Zalar.

ALES ZALAR: Hvala lepa.

Ce sem prav razumel, je vase vprasanje o
tem, ali je naSe pravosodje brez nadzora. Jaz
mislim, da ne. In zlasti ko gre za konkretne
odlocitve, bodisi tozilcev bodisi sodnikov, imamo
tako kot vse demokraticne drzave, postopke, v
okviru katerih se te odlocitve preverijo. Seveda pa
se lahko preverijo samo s strani tistih, ki so
upraviceni, da terjajo tako preveritev. Ne more na
primer politika terjati, da se preveri pravilnost
odloCitve neke sodbe. Lahko pa to seveda
zahtevajo stranke v tem postopku. Lahko tudi
drzava, ¢e je stranka v tem postopku. Torej, ko gre
za vpraSanje pravine uporabe prava ali pa
pravilnega ugotavljanja dejstev v nekem postopku,
na osnovi katerega potem sledi kon&na odlocitev, je
vedno tako, da imamo ve¢ stopenj nadzora. Saj
nimamo samo prve stopnje. Saj imajo Se pritozbeno
stopnjo, pa imamo Vrhovno sodis¢e, pa imamo
Ustavno sodiSce, ki presoja krsitev ustavnih pravic v
zvezi s sodnimi odloébami. Najve¢ nasih odlo¢b
Ustavnega sodiS¢a se pravzaprav nanasSa na
zatrjevanje krSitve ustavne pravice do enakega
varstva pravic v sodnih postopkih. To je torej
normalen nacin, kako se sodne odloc¢be preverjajo,
in Ce je potrebno tudi korigirajo.

Drugo vpraSanje pa je, ali je znotraj
sistema dovolj upravnega nadzora. To pa ni nadzor
nad pravilnostjo ali nepravilnostjo odloCitve v
konkretni zadevi, vsaj ne glede na veljavne zakone.
Ta upravni nadzor sega od sluzbenih nadzorov pa
tudi recimo disciplinskih postopkov. Tudi te
mehanizme imamo in ti mehanizmi so obcasno v
praksi tudi uporabljeni. Vlada pa Zzeli v zvezi s tem
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Se nekoliko okrepiti ta upravni nadzor, in to prav s
tistim zakonom, ki ste ga omenil in ki ga bo Drzavni
zbor obravnaval pojutriSnjem. Gre za to, da naj bi
predsedniki sodi§¢ po novem lahko, ne glede na to
ali dobijo kak$no pritozbo kaksSne prizadete stranke
ali pobudo, torej tudi na podlagi podatkov, do katerih
pridejo sami, vselej opravili dolo€en pregled
poslovanja sodi§¢a v konkretni zadevi, v zadevi, ki
je bodisi ze pravnomocno kon€ana ali pa Se ni
pravnomoc¢no koncana. Torej tudi v odprti zadevi.
Ta nadzor se seveda ne sme dotikati konkretne
odlocitve sodnika, zaradi tega, ker je po nasi ustavi
sodnik neodvisen in nihe, niti njegovi vrstniki ne
smejo izven predpisanih procedur vplivati na njegov
proces odlo¢anja. Bo pa lahko ta nadzor, recimo,
obsegal vpraSanje zamud pri  odlo¢anju,
nepotrebnega odlasanja z odlo¢anjem ali pa, na
primer, vrstnega reda reSevanja ali pa, recimo,
vpraSanje, ali je sodnik pravilno uporabil pravila
procesnega vodstva. Skratka gre za vrsto vprasanj,
ki so pomembna, tudi za stranke v tem postopku, z
vidika dinamike in posStenega soja. Tu obstajajo
doloCene omejitve in zakon predvideva tudi te
omejitve. Dokonéna odlocitev takrat, kadar bo tak
nadzor spodbujen od zunaj, tu pa bo lahko politika,
kolikor se ta izraza skozi pristojnosti ministra za
pravosodje, predlagala tak nadzor. In e se
predsednik pristojnega visjega sodis§€a s tem ne bo
strinjal, bo o tem potem dokonéno odlo¢il Sodni
svet, ki pa ni organ sodstva, ki je sui generis, je
samostojen drzavni organ, v njem je Sest sodnikov
in pet drugih uglednih pravnih strokovnjakov.
Skratka, ti mehanizmi upravnega nadzora se bodo s
to novelo zakona o sodis€ih, ¢e jo bo Drzavni zbor
sprejel, lahko $e okrepili, in upam, da jo boste tudi
podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Zelite dopolnitev?
Izvolite, dr. Gorenak.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

No, saj v tem delu ni nobenega vprasanja,
gospod minister, samo preblago je. Aspirin je,
manjka pa morfij, a veste. Manjka nekaj bolj
uc€inkovitega, ne aspirin, ta ne prime vec. Pri tako
hudem bolniku pa¢ ne primejo aspirini, to je
problem.

Pri konkretnih odlo€itvah se je oglasil tudi
bivSi predsednik drzave Kucan. On je zelo jasno
povedal, da v zadevi vracanja psov odlocbe
upravnega sodiS¢a, kjer veste, da je bil uporabljen
napacen zakon, in Vlada je zahtevala, "opravite
nadzor". Sodis¢e je reklo, "ne", Sodni svet je rekel,
"ne". Glejte, vsi vemo v tej drzavi, da je bilo nekaj
narobe, zdaj se je konéno oglasil tudi bivsi
predsednik drzave, ki tudi vidi, da je nekaj narobe.
On je povedal, glejte, tako ne more biti, nekaj
takega je rekel po svojem zadnjem Forumu 21. Jaz
sicer najprej nisem mogel verjeti, ali je to res rekel
ali ne, in sem Sel preverit v dva medija, ampak je
rekel. Toda, glejte, zgodi se ni¢. Evo, spet zadnja
seja Odbora za notranjo politiko, kjer koalicija vse
tiste sklepe Ljudske stranke, ki jih je Ljudska stranka
predlagala v dani zadevi, lepo "pomala", da gor
fasado in je spet konec vsega. In karavana gre
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dalje. Ampak premalo ¢asa je, bova verjetno Se kdaj
nadaljevala to temo.

Mislim, minister, da tudi vi ne prispevate k
temu, da bi bilo stanje na tem podroc¢ju boljSe.
Poglejte, kar na twitterju napoveste, kakSen bo
rezultat "Balkanskega bojevnika", naslednji dan pa
poveste, da je bila vaa Zena v odloganju. Ce
govoriva, recimo, o odpravi tega pripora, govorim o
zadevi Balkanski bojevnik, poveste, da Kazenski
zakonik ne velja, pa ¢eprav velja. Daste zeleno Iu¢
vsem slovenskim miladoletnim kriminalcem, da
delajo po svoje. In Se kaj. Po twitterju napoveste,
kako boste menjali generalno drzavno tozilko.
Glejte, saj to ni dostojno teh opravil, ki jih minister
opravlja. Mislim, da bi se morali tovrstnih stvari
vzdrzati, pa bi bilo bolje za sodno vejo oblasti. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

ALES ZALAR: Hvala.

No, ko ste omenjali zadevo Satex, prav v
zvezi s to zadevo se je Vlada odzvala in Ministrstvo
za pravosodje se je odzvalo. Prav ta sprememba
zakona, o kateri govorim, je povezana s tem
vpraSanjem. Ker se je izkazalo, da je mogoce izvesti
nadzor nad zadevo, ki $e ni pravnomo¢no koncana,
samo, ¢e se razsirijo pooblastila nadzornih organov.
Prav na ta nacin se je Vlada odzvala. Zato prosim,
ne trditi, da ni¢ ne delamo v zvezi s tem. In to je
edini nacin, na katerega se lahko odzovemo v zvezi
s konkretno zadevo. In ¢e bo ta zakon sprejet,
potem Vrhovnemu sodiS€u ne bo treba cakati do
pravnomoc¢ne odlocitve o zadevi Satex, kakrSnakoli
ze bo. Kot veste, je postopek zdaj prekinjen. Potem
bo lahko ta nadzor opravljen takoj. In za to gre.
Ampak tu se seveda moramo drzati postopka in
podlag, ki nam jih daje zakon. Zakone pa
sprejemate vi. Doslej teh podlag ni bilo. Zdaj jo ta
Vlada namerava vzpostavit, ampak od vas je
odvisno, ¢e boste to sprejeli ali ne. In to je nacin, na
katerega potem lahko dobimo tudi nekaj odgovorov.

Glede komuniciranja z javnostmi. Jaz ne bi
z vami zdaj tu vodil polemike o tem, kaj so sodobne
metode komuniciranja in na kakSen nacin. Lahko
pa, ko ste omenili ravno razpis za generalnega
drzavnega tozilca, re€em samo tole: Se presneto
prav sem imel, ko sem pred Sestimi meseci
predlagal, da gremo takoj v ta postopek razpisa, ker
se je izkazalo, da ga bomo, ¢e bo Drzavni zbor tako
odlocil prihodnji torek, zakljucili na tisti dan, na isti
dan, ko bi sedanji generalni drzavni tozilki potekel
mandat. Torej ne bom rekel, da sem bil pravi
vizionar v zvezi s tem, ampak ocitno pa je bila
ocena ,kako ravnati v tem primeru, pravilno. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Imate proceduralni predlog?
Izvolite.

DR. VINKO GORENAK: Hvala lepa.

Jaz zdaj ne bom polemiziral z vami, ker ne
smem, ker bi bilo nefer do vas, ker mi ne morete
odgovoriti. Zdaj bom ostal v okviru tega, ¢emur se
rece fer. Stanje v pravosodju je alarmantno, hisi se
je podrl en vogal. Ta vogal je treba pozidati na novo.
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Minister, res mislim, da je ¢as, da v Drzavnem zboru
recemo kaksSno na to temo, vi se meni lahko
smejite, ni¢ hudega, imate to pravico, vendar jaz
sem prepri¢an v to, kar govorim. Pravosodni sistem
kot tak ne deluje tako, kot bi moral. Mi imamo samo
nekatere svetle primere, ki se zgodijo tu in tam, in
primer, vsaj jaz ga tako vidim, "Ciste lopate" in
odlo¢nosti te sodnice, ki to zadevo reSuje, se mi zdi
tipicen primerek, da je mozno dobro in hitro soditi.
Tudi poslancu Prijatelju je bilo sojeno v nekih kar
normalnih rokih, medtem ko vse drugo ali vecina
drugega ali pa tam, kjer tako pase ali sodstvu ali
politiéni eliti, pa zadeve ne gredo nikamor.
Nadzorne mehanizme v sodstvu je treba vpeljati, in
to bistveno bistveno mocénejSe. In ker sem v to
prepri¢an in menim, da Drzavnemu zboru ne sme in
ne more biti Skoda nekaj ur seje na to temo,
predlagam sploSno razpravo o pravu. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

O predlogu poslanca, dr. Gorenaka, da
Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo o
odgovoru ministra za pravosodje na njegovo
poslansko vprasanje, bo Drzavni zbor odlogil v
sredo, 20. aprila 2011, v okviru glasovan;.

Sedaj bo gospod Gvido Kres postavil
poslansko vprasanje ministru za okolje in prostor dr.
Zarnicu.

Prosim.
GVIDO KRES: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik.  SpoStovani gospod  minister,
spostovane kolegice in kolegi!

Spostovani minister, moje poslansko

vpraSanje je namenjeno predvsem zaradi mikro
ravni in zaradi delovanja na lokalni ravni. Kajti vsaka
investicija, ki se na lokalni ravni izvede, pripomore h
kreiranju delovnih mest, in tako tudi investicije, ki se
bi lahko izvajale na lokalni ravni, iz katere prihajam,
bi sigurno veliko pomenile. Zaradi tega vas
spraSujem, ker po informacijah s terena oziroma po
proSnjah za pomo¢, sem dobil informacijo, da
sluzbe, ki spadajo v resor Ministrstva za okolje in
prostor, delajo zelo pocasi, neucinkovito, v nasprotju
z zakonsko dolo¢enimi roki ter v popolnem
nasprotju z delom in potrebami v gospodarstvu.
Kajti vsako podjetje se trudi za posel, pa ¢e je Se
tako na meji, samo da je posel in da imamo delo.

Zaradi tega vas sprasujem:

Ali vam je znana problematika glede tako
neucinkovitega dela pri  pridobivanju raznih
dovoljen;j?

Ali vam je znano, da se pogodbe in
obveznosti, ki so bile podpisane Se v prejSnjem
mandatu, preprosto ne izvrsujejo?

Dela iz teh pogodb so se namre¢ ze
izvrsila, placilni roki so se iztekli, obgine so svoje
obveznice izpolnile, le Ministrstvo za okolje in
prostor svojih obveznosti ne izpolnjuje. In tu prihaja
tudi do tako imenovane in boleCe placilen
nediscipline, ker podjetja so to izvedla, ¢akajo na
denar, ljudje so zaposleni, davki so pla¢ani in
enostavno novega zagona in delovanja v normalnih
okvirjih ni mozno.

Zato vas, gospod minister, spraSujem:

Kaksne ukrepe predvidevate za izboljSanje
ucinkovitosti delovanja vaSega ministrstva, tako na
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delu, o katerem sem govoril, o samih pridobitvah
raznih dovoljenj in soglasij, kot tudi na delu, kjer je
treba izvrsiti ze dogovorjene obveznosti, ki so bile
podpisane v prejSnjem mandatu?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

DR. ROKO ZARNIC: Hvala lepa. Spostovani
gospod predsedujoci, spostovani gospe in gospodje
poslanci!

Spostovani gospod poslanec. Vprasanje je
dokaj splo$no, pa bom skusal splosno odgovoriti,
potem pa Se s par navedbami, ki bodo mogoce
ilustrirale ta moj splosni odgovor. Namre¢, pred 14
meseci sem podedoval stanje, kakrSno je bilo. In
moram povedati, da kot ste sami tukaj v razpravi, ko
sem bil kandidat, ugotovili, da se na naSem
ministrstvu tradicionalno kopicijo zamude. LetoSnje
leto, recimo, mimogrede smo proglasili za leto
odprave zamud, in to tudi pospeSeno delamo. Ne
vem, kako je bilo prej, ampak iz terena pa tudi od
kolegov dobivam informacije, da se je nekaj
premaknilo na naSem ministrstvu. To jemljem kot
kompliment.

Glede pogodb. Predhodniki so mi zapustili
kupico pogodb z velikimi finanénimi obveznostmi.
Ko smo §li neke pogodbe gledat, smo ugotovili, da
so bile te pogodbe sklenjene v zadnjih dneh
ministrovanja in nimajo vse zelo trdne pravne
osnove za pogodbo. Ker jih nisem jaz podpisoval,
sem marsikatere pogodbe pustil, da se na sodis¢ih
ali kje drugje razcisti, ali je zadeva problemati¢na ali
ne. Zato ne vem, na katere pogodbe mislite, vendar
izbral sem pot, za katero mislim, da je legalno bolj
prava, kot da bi jaz neko zlobirano podpisano
pogodbo Kkar izvajal in potem nase krivdo prevzel.
Toliko mogoc&e okoli tega. Vsaka pogodba ima dve
strani, obstajajo sodiS¢a, cetudi, kot gospod
Gorenak pravi, ne delajo zazeleno hitro, ampak Se
vedno pridejo do tega in se potem to naprej
spostuje.

Mogoce Se nekaj v ilustracijo, ker sem
tukaj. Skoraj najve¢ pripomb prihaja na inSpektorat
in na ARSO. Nekaj Stevilk. Letno inSpektorat prejme
14 tiso€ prijav. Ima 130 inSpektorjev. Nekaj 100
odgovorov moramo dati raznim drugim organom,
Racdunskemu sodis¢u, varuhinji pravic in tako
naprej. Se pravi, dela je kar nekaj. Leta 2000 je
nadzor opravljalo 54 inSpektorjev, 2010 56
inSpektorjev. Leta 2000 so ti inSpektorji, se pravi dva
manj kot danes, nadzirali izvajanje 85 predpisov,
danes pa preko 390 predpisov. Pa ne da bi hotel
koga opravievati, vendar sami vemo, kako je v
drzavni upravi. Ima$ ljudi, ki so se nabrali v
zgodovini ministrstva, z njimi mora$ delati, z
veseljem dela8, vendar bi v€asih raj§i koga
spodbudil z neko negativno nagrado ali pozitivno
nagrado, zal pa smo ministri, ki moramo vmes letno
za 1 % znizevati, nimamo pa nobenega
inStrumenta, smo tukaj izredno nebogljeni. Dostikrat
bi raje bil na vasi strani, ko bi spraSeval, zakaj se ni¢
ne premakne, ker sam dobro vem, da se ne. Kaj
dosti ve€ vam ne znam povedati. Mogoce Se ARSO.
Na leto pride priblizno 15 tiso€ zadev, od tega okoli
250 upravnih postopkov, samo za ilustracijo.
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Ce bo 8lo za kak3ne konkretne pogodbe,
mi boste pa povedali, pa bom poskusal pogledati,
kaj se konkretno da narediti ali kaj je narejeno, kaj ni
narejeno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Kres, izvolite.

GVIDO KRES: Hvala, gospod minister.

Kar se tiCe konkretne pogodbe, res je,
treba bo to konkretno pogodbo pogledati. Ne bi rad
zdaj v tem prostoru o konkretni pogodbi. Moram pa
povedati, da Ze tudi ta odgovor, v katerem ste
povedali, ¢e ste ocenili, da je to takSna materija, s
katero se je treba soociti, konec koncev celo na
sodiséu, v redu, bo pa¢ moralo iti to tudi to pot.

Kar se tie pa dovoljenj, je pa ravno ta
ARSO tisti velik problem. Kolega mi je tu poslal
spisek, kako se za to zadevo zavzema in bori, vse
skupaj traja ze ve¢ kot leto dni, ampak na kocu
pravi: "Bil sem sposoben 2010 vloziti v investicijo
500 tiso¢ evrov lastnih osebnih sredstev, 250 tiso¢
evrov tudi mojega podjetja." Delo bi se lahko
pri¢elo, na to je vezano tako delo njegovih delavcev
v trgovskem centru, kot tudi tistih delavcev, ki bodo
izvajali to delo. Potem mi pravi: |Ve§, ¢akajo skoraj
do roka, da ujamejo Se rok, potem mi posljejo posto
in potem se to spet 14 dni zavleCe, potem spet en
problem in tako naprej." Pravi: "Ali ne bi bilo mozno
takSne projekte, kot je ta investicija, ki bo zagotovila,
na prst, ve€ kot 30 do 40 delovnih mest za cca pol
leta, kar je za naSo drzavo zelo zelo pomembno,
vzeti enostavno v prednostno obravnavo, zadevo
urediti, zaklju€iti in omogociti na ta nacin delo
vsem." Samo v priporocilo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

DR. ROKO ZARNIC: Kot sem rekel, mi boste
pokazali ta primer, da bom videl, kaj je narobe.

Moram pa nekaj, kar ste me Se prej
vpra$ali, jasno povedati. Mi smo tisti, ki, recimo,
izdajamo gradbena dovoljenja, ampak to je konec
zgodbe. Zelo veliko problemov nastane pri pripravi
strokovnih podlag. Lahko je to kakSen nas$ institut za
vode, lahko je kakSen drug pripravljavec, to so
razna dovoljenja, in tukaj je v€asih ta jara kaca. Je
pa res, da so v€asih, pa ne bom rekel, da v tem
primeru, ker ga ne poznam, tudi zahteve
investitorjev malo eksoti¢ne. In potem zaradi takSnih
zahtev, graditi na poplavnem podrocju ali kaj jaz
vem na kakSnem za$c€itenem podrocju, je pa
problem. Zato imamo v svojem portfelju ogromno
razli¢nih primerov in kaj je zelo znadilno, pa spet ne
reCem, da je ta primer, ker ga ne poznam, zgodi se
to, da nekdo v javnosti napada mene, osebno, ki
nimam ni¢ pri tem, ker je sam nekaj skusal goljufati.
Vetrnice na Primorskem. 30 % zemlji§¢a ni bilo
pridobljeno od agrarne skupnosti, 30 %. Investitor je
rekel, da "kompliciram zaradi par procentov, zaradi
promila, ker tak je zakon". 30 %! In ta ista oseba je
uspela na upravni enoti, smo dobili prijavo, s
koruptivnim dejanjem v enem postopku dobiti. V
ponovljenem je zadeva stekla, kot je treba. Tako da
vse te pripombe na naSe delo niso vedno Ccisto
upravicene. Hvala.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Zvonko Cernaé¢ bo postavil
poslansko vpraSanje ministru za promet dr. Vlagicu,
ki je odsoten, bo pa postavil vprasanje tudi ministru
za okolje in prostor dr. Zarnicu, ki je tu.
Izvolite.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.

Sicer vidim, da je bil po razporedu pred
menoj gospod Posedel iz Zaresa, glede na te
prazne stole ocitno tudi Zares nekje niha med
koalicijo in nekim drugim stanjem, tako da sem
vesel, da sem priSel prej na vrsto.

Torej, vpraSanje se nekako tudi nanasa na
roke, posredno. Glede na odsotnost ministra Vlaci¢a
se bom fokusiral predvsem na tisti del, ki zadeva
ministra za okolje in prostor in predvsem ta
konkreten projekt, ki se mu reCe avtocestna
povezava Postojna—Divaca—JelSane. Drugace pa
sem zelel postaviti vpraSanje SirSe. Drzavni zbor je
pred ¢asom sprejel zakon o soglasju in poroStvu
Republike Slovenije za obveznosti Darsa iz kreditov
in izdanih dolzniSkih vrednostnih papirjev za
realizacijo gradnje avtocestnih  odsekov iz
Nacionalnega programa izgradnje avtocest v
Republiki Sloveniji v visini skoraj 300 milijonov
evrov. Del tega nacionalnega programa je tudi ta
omenjena avtocestna povezava. Iz preglednice, ki
smo jo dobili takrat, ko ste ta zakon sprejeli, izhaja,
da ve€ kot polovica teh sredstev, 153 milijonov,
celoten projekt je pa vreden 173 milijonov evrov,
173 milijonov evrov je namenjenih za uvedbo
elektronskega sistema cestninjenja v prostem
prometnem toku. Minister Vlaci¢ je sicer nedavno
dejal, da ta sredstva ne bodo $la iz tega zakona,
ampak ocitno bodo porabljena, kajti Dars je razpis
za elekitronsko cestninjenje Ze objavil. 25. 3. je
objavljena najava tega razpisa, ocitno gre za velik
razpis, Ce je objavljena najava, po kateri bo
elektronsko cestninjenje za tovorna vozila urejeno v
letu 2012 in za osebna 2014. Skratka, v ¢asu, ko
krvavo  primanjkuje denarja za  konkretne
infrastrukturne projekte, se Slovenija dodatno
zadolzuje za izvedbo elektronskega cestninjenja v
prostem prometnem toku za projekt vreden ve¢ kot
150 milijonov evrov, ob tem, da je to popolnoma
nepotreben stroSek. Sistem vinjet, ki smo ga uvedli
v Sloveniji, je ustrezen, je do prebivalstva prijazen in
ga bi bilo treba eventualno nadgraditi, ne pa
enormna sredstva porabljati za popolnoma
neucinkovite projekte. Sredstva pa bi bilo treba
nameniti za konkretne projekte, kot je recimo ta
avtocestna povezava proti JelSanam, ki se zadnjih
10 let prenasa iz leta v leto z enakim besedilom, s
pikami in vejicami, iz enega programa v drugi
program.

In iz tega razloga je vprasanje:

Spostovani minister za okolje in prostor,
kak$na je Casovnica glede te avtocestne povezave?

Kdaj lahko Bistri¢ani, predvsem Bistri¢ani,
kajti zadeva tangira najbolj prebivalce iz tega okolja,
pri¢akujejo, da se bodo po normalni cestni povezavi
pripeljali do Kopra oziroma Ljubljane?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.
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DR. ROKO ZARNIC: Spostovani.

Hvala lepa za vpraSanje. Uvodoma naj
povem, datuma vam danes ne morem povedati iz
mnogih razlogov. Poglejte, tudi, ko pripravimo po
vseh postopkih zadevo do konca, se zgodijo civilne
iniciative in zadeve se odmaknejo v neskonénost.
Govoriti o datumih je dokaj nehvalezno, bom pa
sku$al povedati, kaj se dogaja na tem projektu, tako
da bomo vsi lahko znali oceniti, kje je ta projekt in
kaj je z njim. Torej, priprava DPN poteka v skladu s
programom priprave. Ta program se je zacel na
pobudo ministra za promet izvajati 14. 6. 2005. V
predhodni fazi priprave DPN se je opredelil scenarij
poteka povezave na obstoje€o cesto A1 na odseku
med Postojno in Diva¢o ter mednarodnim mejnim
prehodom JelSane. Bile so izdelane Studije:
prometno in ekonomsko-prometno vrednotenje
razliCic, PNZ — po naroCilu Darsa je to Studijo
dokongéal julija 2007 in prostorska razvojna Studija,
povezave, ki je bila izdelana tudi julija 2007. V
vmesnem casu, se pravi leta 2007, je MOP zaradi
sprememb v predpisih, ki urejajo pripravo
investicijske dokumentacije v sodelovanju z Darsom
in Ministrstvom za promet, pripravil predlog prenove
metodologije za vrednotenje variant v Studiji variant,
ki je zdaj usklajena z metodologijo za pripravo
predinvesticijske zasnove. Se pravi, so se
spremenili predpisi in so zadevo nekoliko zavrli.
Oktobra 2010 ste sprejeli zakon o umes$canju
prostorskih ureditev drzavnega prometa v prostor. V
skladu s tem je na odseku Postojna—Divade—
JelSane dopolnila pobuda, in sicer sestavni del
pobude je nabor izvedljivih variant, trase ter
dokument identifikacije investicijskega projekta.
Predlog izvedljivih variant je Ze izdelan, na podlagi
vseh javno razpolozljivih podatkov in na podlagi
prvih usmeritev lokalnih skupnosti oziroma obgin.
Ministrstvo za promet bo gradivo dopolnilno Se z
dokumentom identifikacij investicijskega projekta,
tega bo posredovalo na naSe ministrstvo za
dopolnitev pobude. Se pravi, ¢akamo na ta del
dokumenta. Gradivo bo socasno tudi gradivo za
pridobitev smernic nosilcev urejanja prostora in
mnenja oziroma predlogov javnosti. Ko bodo
smernice pridobliene, bodo variante primerjane v
Studiji variant. Predlog najustreznejSe variante bo na
to razgrnjen in dan na Vlado. Na osnovi tega se
bodo izdelale podrobnejSe strokovne podlage, ki so
osnova za pripravo DPN. Nato bo zopet seznanila
javnost, poleg pripomb in predlogov v javnosti bodo
pridobljena tudi mnenja NUP. Po pridobitvi mnenj
bodo reSitve nacrtovane z DPN, po potrebi Se
usklajene. Sklenjeni predliog DPN pa bo nato
predlagan Vladi v sprejem in Vlada bo DPN
sprejela. Dolg postopek.

Iz medijev pa ze ¢utimo, da ne bo $lo vse
gladko. Namreg, iz ¢asopisov smo se seznanili, da
je Svet obcine Postojna 11. 4. obravnaval stalis¢e
do umestitve avtoceste na odseku Postojna—
Diva¢a—JelSane, v katerem naj bi sprejel dva
sklepa. Obcinski svet Obcine Postojna nasprotuje
umestitve avtoceste povezave med JelSanami in
Divac¢o na obmocju Obcine Postojna. Obginski svet
Obcine Postojna Ministrstvu za okolje in prostor ter
Ministrstvu za promet predlaga, da prometno
povezavo v smeri JelSan reSuje z rekonstrukcijo
magistralne ceste G1 ter z umestitvijo regionalne
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obvoznice, ki je prometa razbremenila naselja
Rakitnik, Matenja vas in Prestranek. Mi teh sklepov
nimamo, ampak to niso edini sklepi, ki bodo na tej
dolgi poti verjetno vplivali tudi na sam potek
dogodkov. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Zelite dopolnitev, gospod Cernac?
Izvolite.

ZVONKO CERNAC: 14. junija 2005 se je zadela
priprava tega DPN, ste rekli, spoStovani minister,
vmes ste pri nastevanju vsega tega, kar je bilo do
zdaj storjeno tudi povedali, da so bile Studije o
umeséanju v prostor zaklju€ene v letu 2007. In zdaj
se ponovno delajo Studije o umes¢anju v prostor.
Skratka, skoraj 6 let ze traja postopek umescanja
tega koridorja v prostor. V vmesnem ¢asu so bila ze
obravnavana in sprejeta Stevilna staliS¢a glede
primernosti te lokacije. Enega izmed teh ste omenili,
bilo je ponovno ponovljeno v leto$njem letu, sicer pa
Ministrstvu za okolje in prostor neznano, da je bilo
prvi¢ izpostavljeno Ze v letu 2007, enako kar se ti¢e
obcine Pivka. Prostor na tistem prostoru Pivske
doline je neprimeren za umestitev takega koridorja,
kot ga predstavlja avtocestna povezava, in takrat je
bila kot najbolj optimalna ze sprejeta ena druga
varianta, ki ne pomeni tako grobe degradacije
prostora in umeséa to povezavo v prostor v skladu z
nazivom projekta Postojna—Divaca—JelSane. Te
Studije, ki so sedaj v izdelavi, se, kot kaze, izdelujejo
z nekim jasnim namenom poskusa umestitve
avtocestne povezave v prostor, v katerega po
nobenih karakteristik ne sodi, kar pomeni, da bo
zaradi tega nasprotovanja, ki ste ga ze omenili,
ponovno podaljSana konkretna izvedba tega
projekta. 1z tega razloga je nerazumno, da se
postopek ne pelije v smeri, ki pomeni najmanj$o
degradacijo okolja in ki pomeni tudi optimalno
¢asovnico za umestitev tega odseka v prostor.

Zato vas sprasujem:

Ali bo ta avtocestna povezava zgrajena do
leta 20207

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI:
lepa.

Hvala
Gospod minister, izvolite.

DR. ROKO ZARNIC: Povem, kot sem Ze rekel, da
ne znam odgovoriti, ali bo ali ne bo. Enostavnih
razlogov ,kot ste sami povedali, in zgodovino bolj
poznate kot jaz, ker ste dlje ¢asa v tej zgodbi, ocitno
je umestitev in kraj, skozi katere je ta cesta
potekala, zelo problemati¢no, kompleksno. Zato te
zamude, o katerih govorimo, so, kot vidim, niso
zamude, ampak so dolgi roki za zahtevno strokovno
delo, na katero pa zal nimam vpliva. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Zelite proceduralni predlog?
Izvolite, gospod Cernac.

ZVONKO CERNAC: Jaz predlagam, da se na
podlagi Poslovnika Drzavnega zbora opravi
razprava o tem vpraSanju, ki ne zadeva samo ta
konkreten projekt, mislim, da gre za SirSe vprasanje.
VpraSanje se nanaSa na umeS$canje projektov
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drzavnega pomena v prostor, na tak nacin, kot smo
prica problemom na tem projektu, se izpostavljajo
tudi na drugih projektih. Zakaj? Zato, ker se dvakrat
delajo ene in iste Studije. Te Studije so bile Ze
narejene do leta 2007, bila je izbrana najbolj
optimalna varianta, ki nekomu o¢itho ni bila
ustrezna, zato ste Sli zdaj ponovno narocati Se
enkrat vse Studije, enake Studije, kot so ze bile
narejene, kar je podaljSalo ta ¢as vsaj za dve, do tri
leta. Na drugi strani, nemogoce je umeScati take
projekte v prostor brez da se upostevajo posebnosti
okolja in potrebe prebivalstva, ki Zivi na tem okolju.
Nacin, ki se ga ubira pri umeS€anju teh projektov v
prostor, pa oddaljuje realno izvedbo vseh teh
investicij, ki pa so nujno potrebne. Skratka, nekaj je
v tem postopku narobe. Narobe je to, da se drzava,
v tem konkretnem primeru Ministrstvo za okolje in
prostor in Ministrstvo za promet, drzita neke
birokratske logike, ki je za umestitev konkretnih
projektov, ki so drzavnega pomena, neustrezna.
Ponovno smo pri¢a temu, da se na silo uveljavljajo
reSitve, ki ne bodo pripeliale do uresni€itve,
namesto da bi se upoStevalo pristop, ki pomeni na
eni strani ustrezno reSitev ob zagotavljanju
interesov prebivalstva, ki na tem prostoru zivi. In
tukaj v tem konkretnem primeru, poglejte, gospod
minister, je tudi Studija, ki ni bila sporna v letu 2007,
povedala, katera je najoptimalnejSa trasa. Isto€asno
je povedala, da povezavo med Pivko in Postojno
lahko zagotovi ustrezna magistralna povezava z
enim delom v obliki obvoznice. In hamesto, da bi se
reSitve iskale v tej smeri, se jih ponovno is¢e po
varianti, ki je bila Zze nickolikokrat zavrnjena in ki ne
bo dozivela reSitve. Na drugi strani je treba le
povedati, da je llirska Bistrica vsak dan bolj duSena
s prometom, da ljudje, ki prihajajo v Ljubljano ali
Koper iz tiste okolja, o€itno niso enakopravni
drzavljani te drzave, ker imajo neustrezne cestne
oziroma nimajo avtocestne povezave in prav lahko
se zgodi, da bo Republika Hrvaska v polni meri
uveljavila odlok, ki ga je ze sprejela in ki govori, da
preusmerja vsa tovorna vozila nad 7 in pol ton z
mejnega prehoda Starod na JelSane. To pomeni, da
se nam na tistem obmocju lahko v relativno kratkem
¢asu zgodi Gornja Radgona. Verjetno si nihée v
Sloveniji te reprize ne Zzeli, zaradi tega pri¢akujem,
da bomo v razpravi slisali, kako in na kakSen nacin
je treba v bodo¢e umescati take objekte v prostor.
Na tak, kot ste sami rekli v enem odgovoru na eno
od poslanskih vprasanj, da traja samo papirologijo
Sest let, kje je pa Se izvedba, gotovo ne.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

O predlogu poslanca gospoda Cernaéa, da
Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo o
odgovoru ministra na njegovo poslansko vprasanje,
bo Drzavni zbor odlogil v sredo, 20. aprila 2011, v
okviru glasovan;.

Sedaj bo gospod Rado Likar postavil
poslansko vpraSanje ministru za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano mag. Dejanu Zidanu.

Prosim.

RADO LIKAR: Hvala lepa, gospod podpredsednik.
Spostovani minister, kolegice in kolegi!

Hrana je brez dvoma strateSkega pomena
za vsako normalno drzavo in tudi sami ste veckrat
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kot gore¢ zagovornik doma pridelane hrane
opozorili, da je ta tema v Sloveniji trenutno
pomembnejSa od katerekoli druge. Po zacasnih
podatkih iz popisa kmetijstva 2010 imamo v
Sloveniji tiso¢ 114 trznih pridelovalcev zelenjadnic,
ki so skupaj obdelovali cca tiso¢ 200 hektarjev
osnovnih povrSin. V primerjavi z letom 2000, ko je
zelenjadnice za prodajo pridelovala tiso¢ 743
pridelovalcev, se je njihovo Stevilo zmanjSalo za 36
%. Povprecni trzni zelenjadar je prideloval
zelenjadnice na 1,1 hektarja osnovne povrSine, to je
povrsina, ki je na dolo€en dan namenjena pridelavi
zelenjave. Problematika v zvezi s samooskrbo
kmetijskih pridelkov v Sloveniji se v zadnjem ¢asu
vse pogosteje pojavijo kot resen problem, ki je
zagotovo veclplasten. Lahko nas zelo skrbi padec
deleza samooskrbe v Sloveniji, saj je po podatkih
Statisticnega urada Republike Slovenije bila
samooskrba s hrano v letu 2007 Se 55,9 % v letu
2009 pa je ze padla na 53,5 %. Posebno
zaskrbljujo€e je stanje na podrocju samooskrbe z
zelenjavo, saj je le ta procentualno najnizja in je v
letu 2009 znasala le 37,8 %.

Ker oskrba z doma pridelano hrano v blizniji
prihodnosti predstavljala enega glavnih elementov
nacionalne varnosti vsake drzave in seveda tudi
Slovenije, vas spostovani gospod minister sprasuje:

Kaj boste vi in vaSe ministrstvo storili, da
se bo trend upada trzne proizvodnje rastlinskih
proizvodov zaustavil oziroma se celo obrnil
navzgor?

Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovani predsedujodi,
spostovane poslanke in poslanci ter ostali prisotni!

Gospod poslanec, zahvaljujem se vam za
vprasanje, saj ga razumem kot skrb za slovensko
kmetijstvo in proizvodnjo hrane, ki je potrebujemo
ve€. Strinjam se z vami, da ne izpolnjujemo zaveze,
ki smo jo podpisali na berlinskem vrhu, in to je, da
pridelujemo hrano na ta nacin, da skrbimo za lastno
regionalno in SirSo prehransko varnost, kar pomeni,
da pridelamo toliko, kolikor nam dejansko okolje
dopusca. Najbolj Sepamo ravno na podrocju
rastlinske proizvodnje. V tem trenutku Se vedno
potrebujemo milijon ton zit, pridelamo jih samo
polovico. Ce pa pogledamo rastlinsko proizvodnjo,
je pa pridelava Se nizja, je pod polovico, odvisno,
katero rastlinsko proizvodnjo, torej zelenjadarsko,
gledamo, je e man;jsa.

Kaj narediti, da bo tega ve€. Prvi¢, nuditi
moramo okolje, to so tehnoloski razpisi, ki jih tudi
zelenjadarji morajo imeti na razpolago, da ¢e se
odlogijo, lahko investirajo v to. Tu relativno dosti
denarja namenjamo. Ce pogledamo leto 2008, ko
smo imeli 8e sploSne razpise, bili so Se odprti, zdaj
po novem so zaprti, je bilo generalno za tehnoloski
razpis na voljo 28 milijonov, leta 2008, po krizi, ki je
bila na sploSno v kmetijstvu, se je drzava odlogila za
sektorske razpise. Leta 2008 smo tako ze imeli 3
milijone razpisa za investicije prav v zelenjadarstvo.
Leta 2009 ponovno 8,5 milijona evrov v nove izzive,
to pa so zlasti rastlinjaki, ki to omogocajo. V letu
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2010 pa, kar je pomembno, smo imeli dva razpisa v
skupni vrednosti 12 milijonov evrov na razpolago.

Kar moram tu opozoriti, je, da tudi po
navodilu Racunskega sodiS€a se spreminja tip
razpisov. Ni ve¢ odprtih razpisov, kar pomeni, da
tisti, ki prvi pride in minimalne pogoje izpolnjuje, je
dobitnik sredstev. Racunsko sodis¢e nas je usmerilo
in tako sedaj tudi ponemo od leta 2010, da tam,
kjer so vloge na razpolago, gremo v zaprte razpise.
To pomeni, da dolo€eno obdobje, en, dva ali tri
mesece, kdorkoli Zeli kandidirati, lahko kandidira. Ko
se razpis zapre, pa se tockuje. In potem tisti, ki
dobijo  najve¢ tock, dobijo tudi drzavno
sofinanciranje. Tako bo tudi v bodoce. To bo
omogocilo, da bodo izbrani bolj u€inkoviti projekti.
Seveda pa bo to tudi kakSen odpor povzroéilo, kar
bo pa potem dejansko pravi kriterij, tisto, kar je
pomembno, to je ucinkovitost projekta.

Kaj v tem trenutku pocnemo. Ugotovili
smo, da je pomemben razlog, da nam Sepa
rastlinska proizvodnja, nepovezanost proizvajalcev,
pridelovalcev in predelovalcev, industrije in potem
tudi trgovine. Prvi primer, kjer smo to povezanost
Zeleli vzpostaviti, mi smo kot ministrstvo ponudili
platformo, smo se tudi udelezevali, seveda na
koncu so pa delezniki sami sklenili dogovor, kar je
tako imenovana Zzitno-pSeni¢na veriga. Moram reci,
da sem vesel, da je bila lansko leto vzpostavljena.
Tisti, ki so podpisali ta sistem Zitne verige, so
kmetje, kmetijska gospodarstva, mlini in tisti, ki iz
moke nekaj naredijo, kar potem ljudje konzumiramo.
Prvi¢ se je zgodilo, da se vnaprej ve, kakSen naj bo
sortni izbor, kakSni bodo kriteriji, kako se bo cena
dolocala. Lansko leto nam sicer konec leta ni Slo na
roko to, da smo imeli neprimerno vreme. Bila je
moca, tako da niso bile vse povrsSine, ki bi drugace
bile, ker enostavno traktorji niso mogli na posejano
polije. Je pa zelo pomembno za vse nas, ki smo
sodelovali, da opazujemo, kaj se bo zdaj dogodilo
pri Zetvi, ali bo sistem drzal. Ce bo sistem drzal,
pomeni, da smo tudi v tej drzavi sposobni dogovora
in potem prenasamo, kar je pomembno, ta model
tudi na =zelenjadarstvo. To je ze dogovor, s
predstavniki smo se dogovorili, da je ministrstvo
tisto, ki da platformo, da se dogovorijo pridelovalci,
predelovalci in potem tudi trgovina o namenski
proizvodnji. To je tisto, kar sedaj manjka, in ta
sistem potem peljemo tudi na drobnico in na
podrocje svinjskega mesa, ker smo bili zaproseni.

Naslednja zadeva, ki tudi mora urediti
moznost, da kmetija kmetuje s pomocjo
zelenjadarstva, je vzpostavitev odnosov v
prehranski verigi, ki niso takSni v tem trenutku Se,
kot bi zeleli. Tudi za to, kot veste, bo sedaj
predstavljena reSitev v maju. Kar pa je bilo za nas
pomembno, je, da so se posamezne trgovske
verige, primer je slovenska najveéja, ze zacele
obnasati prijazno do slovenskega proizvajalca, tudi
zelenjave, skrajSali so placilne roke in ponudili ve¢
polic. Tudi zato ministrstvo tako nasprotuje
sovraznemu prevzemu najvecje slovenske verige s
strani kupca, ki po naSsem mnenju v bistvu ni
primeren lastnik slovenske trgovske verige, preko
katere se proda skoraj 40 % hrane, ki se v Sloveniji
proizvede. Hvala. Casa mi je zmanjkalo.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
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Gospod Likar, zelite dopolnitev?

RADO LIKAR: Hvala lepa.

Gospod minister, kot enega od ukrepov ste
omenili tudi razpise. Bi pa s tem v zvezi povedal, da
se je po informacijah na razpis za ukrep 1.2.1., 10 je
posodabljanje kmetijskih gospodarstev za leto 2010,
za nalozbe na podroc¢ju sadjarstva, vinogradnistva,
hmeljarstva in tudi vrinarstva se je do vklju¢no 15.
marca, ko je bil ta razpis zaprt, prijavilo izredno
malo slovenskih pridelovalcev zelenjave, menda
samo 6. Najvecja tezava ali pa ovira za to, da se je
prijavilo tako majhno Stevilo, so zahtevni oziroma
skorajda, po besedah nekaterih, nemogoci razpisni
pogoji. In ob tako zaskrbljujo€i nizki samooskrbi
predvsem z zelenjavo bi Clovek pri¢akoval vecjo
pripravljenost kreatorjev kmetijske politike, skupne
kmetijske politike, da se &im vec sredstev razdeli
med Ze obstojeCe pa tudi potencialne pridelovalce
vrinin in zelenjave in se tako poveca stopnja
samooskrbe v Sloveniji. Menim tudi, da dejstvo, da
slovenski pridelovalci hrane ne kazejo interesa za te
razpise, tudi ni dobro sporocilo snovalcem skupne
kmetijske politike, kajti s pove€anjem stopnje
samooskrbe bi se posledi¢no lahko zagotovila tudi
nova delovna mesta, predvsem na podezelju.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovani gospod
poslanec, moram samo ugotoviti, da se z vami
strinjam. Tisto, kar je pa mogoce treba vedeti, je pa
naslednje. V bodoCe bo teh tako imenovanih
tehnolo$kih razpisov $e ve¢. Mi smo se tudi odlogili,
tudi jaz sem se odlocil, da v bistvu denar, ki ga je
letno Se kar dosti na voljo, fokusiramo na dejavnosti,
ki bodo omogocile zlasti slovenskemu kmetu, da se
laZje prestrukturira oziroma da lazje zac¢ne tudi z
novimi  dejavnostmi. Primer tega je tudi
zelenjadarstvo, saj reSuje en problem nasih kmetij,
to so, da so majhne. Ce je kmetija velika 10
hektarjev, je s staliSa pSeni¢ne proizvodnje zelo
majhna, s staliS¢a zelenjadarstva pa izjemno velika
in potrebuje zelo dosti delovne moéi. Tisto, kar je
treba povedati, je tudi to, da smo se tudi z
zelenjadarji, predstavniki, dogovorili, da tudi
preverimo razpisne pogoje za naprej. Ker pa le
zelimo, da bo denar koristno uporabljen, seveda ne
na nacin, da bi potem nov razpis pokazali, ker tega
ne smemo, ampak na podlagi starih razpisov. Tu
bomo absolutno upostevali Zelje zelenjadarjev tako,
da bodo investirali ve¢, saj se tudi zavedamo, da je
tukaj najve¢ dodane vrednosti.

Tisto, kar bi pa le rad opozoril, je, denarja
bomo kar dosti usmerili v to, bodo pa razpisi zaprti,
ker to od nas zahteva tudi Racunsko sodisce, to pa
vsi vemo, kaj pomeni, ko so razpisi zaprti, se ne
Caka tako dolgo, da se porabi denar, ki je na voljo,
ampak dobijo sredstva najboljSe vloge. To govorim
zato, ker se potem pri¢akuje, da bodo tisti, ki ne
bodo dobili, iskali marsikatere razloge tudi tam, kjer
jih ni, ne pa v kvaliteti pripravljenega poslovnega
nacrta.

Pa Se zadnjo zadevo bi rad povedal, ki je
pomembna. Izjemno resno smo se lotili naloge, da v
bistvu zas¢itimo slovensko proizvodnjo zelenjave in
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ostalo proizvodnjo hrane na ta nacin, da prepre¢imo
napacno oznacevanje, da preprecimo v bistvu, da bi
se pod slovensko znamko ali pa celo pod znamko
kmetije prodajalo nekaj, kar ni bilo iz kmetije. Znani
so Ze rezultati, kaj vse smo ugotovili, ko smo sedaj
izvedli akcijo pri mesu, od 61 obratov, ki smo jih
obiskali, je bilo kar nekaj stvari narobe. To sedaj
ponavljamo. Obvestil bi vas rad, da smo imeli zdaj
nekajtedensko sobotno akcijo trznic. Tudi inSpektorji
so opravili zelo natan€en pregled, kaj se dogaja na
podrocju zelenjadarstva, vendar ¢akamo, da bodo
odloCbe postale pravnomoéne, da bomo lahko
objavili rezultate, in to bo v naslednjem tednu. In te
akcije, ki naj zaScitijo slovenskega proizvajalca
hrane, se bodo tako nadaljevale tudi vnaprej. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Jozef JerovSéek bo postavil
poslansko vprasanje ministru za promet dr. Vlacicu,
ki pa je odsoten.
Izvolite.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa.

Vidim, da tudi gospa Silva Crnugel]
bojkotira lastno vlado in sedaj ne postavlja
vpraSanja, Ceprav je na vrsti. Zato bom kljub
odsotnosti  ministra  postavil vpraSanje, saj
spraSujem o zamudah ministra, ki v Sloveniji
povzro¢a katastrofalno Skodo. Izgleda namre¢, da
se gospod minister Vlaci¢ sploh ne zaveda, da so
11. aprila potekli vsi zakonski roki za dolocitev
gospodarske druzbe, ki upravlja dejavnost vodenja
investicij v javno ZzelezniSko infrastrukturo. Tako
dolo¢a 13.a €len Zakona o zelezniSkem prometu.
Taksno reSitev v zakonu ste parlamentu predlagali
vi, gospod minister, sedaj pa je ne izvajate. Seveda
je zaradi tega v Direkciji za vodenje investicij v javno
zelezniSko infrastrukturo in Slovenskih Zeleznicah
nasploh zavladala sploSna zmeda in anarhija.
Direkcija je le del problema, ki ga povzro¢a Vlada s
popolno nedejavnostjo in neznanjem glede vodenja
in pomena investicij Slovenskih zeleznicah in glede
gospodarskega pomena Zeleznic. Nastaja ogromna
gospodarska Skoda. Slovenija zaradi zastarelosti
ZelezniSkega omrezja postaja prometno izolirana
drzava, zaposleni znotraj direkcije in mnogi na
Slovenskih zeleznicah pa so vse blizje borzi dela.
Zato sprasSujem:

Zakaj Vlada ne spoStuje in ne izvaja niti
zakona, ki ga je sama predlagala?

Zakaj ni v zakonskem roku, to je do 11.
aprila, ustanovila gospodarske druzbe, ki bo v
prihodnje skrbela za investicijo v Zeleznisko
infrastrukturo?

Zakon dolo¢a v 13.a €lenu, da ima nova
druzba sedez v Mariboru, zato sprasujem:

Ali drzijo informacije, da Vlada zavlacuje,
ker zeli sedez druzbe prenesti v Ljubljano in sedaj
iS¢e nacine, kako izigrati zakon?

Sprasujem tudi:

Kdo bo sprejel odgovornost zaradi
moznega posledicnega propada in bankrota
Slovenskih Zeleznic in zaradi unic¢enja

infrastrukturne in tranzithe vloge slovenskega
ZelezniSkega omreZja s katastrofalnimi posledicami
za Luko Koper in slovensko gospodarstvo nasploh?
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Koliko zaposlenih v Slovenskih Zeleznicah
bo posledi¢no izgubilo zaposlitev?

Slovenske Zeleznice se namre¢ potapljajo
— vi, povedano metafori¢no —, "minister Gregor pa
ni¢". Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Vpra$al bi Se, ali zelite ustni odgovor na naslednji
seji?

JOZEF JEROVSEK: Pri¢akujem odgovor na
naslednji seji, ¢ ne bo do takrat ze vecl
katastrofalnih posledic.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Na
naslednji seji dobite odgovor.

Sedaj bo gospa Alenka Jeraj postavila
poslansko vpraSanje ministru za visoko S$olstvo,
znanost in tehnologijo Gregorju Golobi¢u ter
ministru za finance dr. Francu Krizanicu.

ALENKA JERAJ: Hvala za besedo. Lep pozdrav
obema ministromal! Ministra za visoko
Solstvo, znanost in tehnologijo sem ze pred ¢asom
spraSevala o parkiriS€u na prostoru, kjer bo nekoc,
upamo, stala NUK2, na katerem je, kot receno, ta
trenutek Se parkiriS¢e, neko¢ pa upamo nova
knjiznica. Takrat sem spraSevala v zvezi s
podaljSanjem pogodbe, kajti minister je v svojem
odgovoru navedel, da je lastnik sicer Ministrstvo za
visoko $Solstvo, znanost in tehnologijo, vendar pa je
po sklepu Vlade od 24. novembra 2009 Mestna
obcCina zacasni uporabnik in seveda tudi tisti, ki
pobira parkirnino na tem parkiriScu.

Zanima me:

Ali je bila pogodba podaljSana?

Namre€, do marca naj bi se dogovorili, ali
boste pogodbo podaljSali. Takrat ste mi odgovorili
tudi, da ste se za tak nacin odlo€ili zato, ker bi
sanacija oziroma zasutje jame pomenilo zelo visok
stroSek. Navedli ste znesek 400 tiso¢ evrov. Takrat
mi sicer niste povedali, kdo je tako ponudbo dal.
Zato ste se potem s pogodbo zavezali, da to opravi
obcina in v zameno lahko zato pobira parkirnino.

Najprej bi prosila, da mi odgovorite:

Ali je bila pogodba podalj$ana?

In minister Krizanic:

Ali je to v navadi tako, da se drzava odrece
prihodku ob proracunski luknji, ki jo ima, in to
odstopi eni od ob¢in ali komurkoli drugemu?

Koliko je takih primerov?

Ker glede na to, da je proracunska vre€a
zelo prazna, je verjetno vsak evro dobrodoSel, ki
ostane v njej in ne gre nekam drugam.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, boste vi najprej odgovoril.
Gospod Golobig, izvolite.

GREGOR GOLOBIC: Bom kratek. Kot ste zastavili
ze vpraSanje in kot sem tudi odgovoril, je do 31.
marca veljala prejSnja pogodba. Temu bi dodal
samo to, da je Slo za obvezno zasutje tiste jame, ki
je tam zijala Ze dolgo ¢asa in tudi ogrozala varnost,
predvsem pa je ogrozala arheolosko najdiS¢e na
tistem mestu. Mnogi arheolo$ki artefakti so tam
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ostali na licu mesta in obveznost, ki je bila nalozena
s strani pristojnih institucij ministrstvu, je bila, da
mora na primeren nacin to zascititi in zaSciti z
zasutjem. To dolznost po cenitvi, ki sem vam jo
prej$nji¢ tudi citiral, je storila mestna obéina v
zameno za to, da lahko na tem prostoru formira
zacCasno parkiriS¢e, tudi v ¢asu obnove parkiriS¢a na
Kongresnem trgu. Pogodba se je iztekla, mi smo v
zacCetku leta oziroma pred iztekom pogodbe sprozili
postopek skupaj z mestno obCino za podalj$anje te
pogodbe. Zeleli smo si, kot sem vam tudi v
odgovoru napovedal, s tem podaljSanjem pogodbe
zagotoviti udelezbo pri dobi¢ku za upravljanje tega
parkiriS¢a. Zahtevamo polovico, polovi¢no delitev
tega dobicka. Ob¢ina na to v roku, ki je bil potreben,
ni pristala, ker je ¢akala — veste, kdaj se poslovni
izidi ugotavljajo — na ugotavljanje poslovnih izidov.
Zdaj so ti med tem postali znani in nacrtujemo, da
bomo v roku do konca maja sklenili pogodbo, s
katero bomo opredelili tudi te prihodke iz naslova
tega parkiriS$¢a oziroma pobiranja parkirnine, pri
¢emer bo obveznost mestne obcine, da na lastne
stroske, predvidoma v letu 2012, ko se bo pricela
gradnja oziroma takrat, ko se bo gradnja pricela,
tudi izrazni to jamo oziroma jo vrne v prvotno stanje
in tudi na ta nacin prihrani drzava nemajhen delez
sredstev. V tem vmesnem ¢€asu smo sklenili za ta
dva meseca dodatek k pogodbi, s katerim smo
podaljsali veljavnost stare. Pogledal sem razloge,
zakaj je bilo to potrebno; da bi se mestna obcina
lazje odlo¢ila na podlagi realnih poslovnih izidov
glede poslovanja parkiriS¢ v lanskem letu, o tem, da
torej pristane na naSo zahtevo, da polovico
prihodkov iz naslova oziroma dobicka iz naslova
pobiranja parkirnine pripade proracunu Republike
Slovenije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Dr. Krizani¢, izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Spostovani!
Naj dodam, da omenjeni projekt spada v
tretji del proracuna, to je nacrt razvojnih programov,
tako imenovani NRP, institucionalno jim daje okvir
Uredba o enotni metodologiji za pripravo in izdelavo
investicijske dokumentacije na podrocju javnih
financ, sprejeta je bila leta 2006, dopolnjena 2010.
V proracunu je bilo za ta projekt predvideno 30
milijonov 645 tiso¢ 333,9 evra. Projekt trenutno

obsega obnovo stare stavbe Narodne in
univerzitetne  knjiznice, sofinanciranje  najema
skladis¢ih  prostorov.  Priprava zemljiS¢ in

investicijske dokumentacije v ta okvir za ta projekt
spada. lzvajati se bo zacel 2011 in 2012 in v tem
okviru bo izveden potem tudi nov javni natecaj za
gradnjo tega objekta. V tem okviru je seveda
vzdrzevanje zemljiS¢a in njegov maksimalen
izkoristek razdeljen med mesto in drzavo, pri ¢emer
je treba upostevati tudi arheoloSko pomembnost
tega dela in stroske, ki nastajajo z vzdrzevanjem teh
arheoloskih najdis¢ in njihovo konzervacijo.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
zelite dopolnitev?
Izvolite.

ALENKA JERAJ: Hvala za besedo Se enkrat.
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Ministrstvo je imelo ponudbo za sanacijo te
gradbene jame in ocena s strani sodnega
izvedenca, cenilca, uradnega, je znaSala preko 400
tiso€ evrov. Mestna obgina to ocitno varuje na
primeren nacin, ampak ne boste verjeli, da je to
zupan Jankovi¢ uspel primerno sanirati za celih 166
tiso€ evrov, torej za ve¢ kot za polovico manj, kot
ste predvidevali vi. Verjetno zato, ker je to delala
Gradis skupina G, ki jo sreamo Se kje drugje, pri
Stozicah in podobnih projektih v mestni obgini,
ampak to pomeni, da je v lanskem letu Mestna
obcina Ljubljana, v letu 2010, pobrala parkirnine za
365 tiso¢ evrov, v letoSnjem letu pa nacrtuje 383
tiso¢ evrov. Zdaj, e vi ocenjujete, da ste sklenili
dober posel, vam jaz povem, da ste zelo slabega. In
kot sem rekla, pri luknji v proraCunu bi pri¢akovali,
da se drzava oziroma konkretno vi minister za
finance ne boste odrekli v lanskem letu 200 tiso¢
evrom in v letoSnjem letu 383 tiso€ evrom. Po moji
oceni, bi bilo najbrz ceneje za drzavo, da izplaca
mestno obgino za tisti vioZek, ki ga je naredila. Ce
se izpogajajo za pol nizjo ceno, kot bi se vi, o¢itno
res nekdo bolje gospodari od vas ali pa se je kakSen
denar stekel Se kam drugam, ampak o tem kdaj
drugi€.

Na kakSen nacin potem vi nadzorujete,
kako mestna obcina na primeren nacin skrbi za to
arheolo$ko dedis¢ino?

Iz podatkov, ki so jih podali, so samo
podatki, koliko si bili stroSki sanacije, zascite in
zasutja gradbene jame, zdaj na tem nekdo parkira,
oziroma veliko ljudi, ocitno, e se stekajo taksni
denarji.

Kaj nameravate v zvezi s tem narediti?

Minister, zame je to zelo slabo, da ste... /
izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Kateri zeli?
Gospod Golobig, izvolite.

GREGOR GOLOBIC: Ja, bova oba. Hvala lepa.

Jaz se v ekonomsko razpravo z vami ne
bom spustil. Imate veliko uzitka z Zzupanom
Jankoviéem na vasi preiskovalni komisiji 0 tem in
boste tudi tam, verjamem, elaborirali in vam bodo
mnogi ploskali. Izvolite.

Poglejte, morda menite, da bi bilo dobro,
¢e bi tam Se naprej zijala jama in da ljudje ne bi
imeli kje parkirati. Morda vam je vseeno za ljudi, ki
prihajajo v Ljubljano in nimajo kje parkirati, vsak
dan. Mi smo naredili zelo gospodarno potezo,
namesto jame, ki bi jo bilo treba zasuti, zato, da bi
bila tam zasuta jama, je zdaj tam urejeno parkiri§ée.
Nadzor nad tem, kako je bilo to zasuto, z vidika
za$¢ite arheologije, je v tem, da je bilo zasuto po
specifikacijah, kot so jih tisti, ki varujejo arheolosko
dedisCino, predvideli. S peskom primerne
granulacije, preprosto povedano. Mi smo v startu
sklenili pogodbo, ker je bila ta obveznost za mesto
tako velika, zasutja, da jim prvo leto ne bomo
zaraCunavali oziroma ne bomo terjali udelezbe na
dobic¢ku. Oprostite, Vlada se pa s pobiranjem
parkirnin oziroma minister za visoko $olstvo,
znanost in tehnologijo ne bo ukvarjalo v mestu
Ljubljana. In bi bila alternativa samo prazna jama.
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In oni so to naredili, zasuli na lastne
stroSke. Ugotovljeno je bilo po poslovnih izidih,
koliko je pravzaprav prihodkov na tem parkiriScu. Na
podlagi tega =zahtevamo v nadaljevanju v
podaljSanju pogodbe udelezbo drzave na tem
dobicku v viSini 50 %. To je, bom rekel, gospodarno
ravnanje. In v tem smislu je to en od zgledov, kako
se dela pravde, na eni strani zadovoljeno javnemu
interesu, proracunskim virom in tudi, da neko javno
dobro koristi javnemu interesu. V tem primeru
zagotavljanje parkirnih povrSin v situaciji, ko teh
primanjkuje.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Se dr. Krizani¢ ima ¢as, izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC: Po mojih podatkih gre za
nekoliko manjSe zneske, ta polovica bi po nasih
izracunih prila okrog 90 tiso¢ evrov, se pravi 180
skupno, vendar bi morali potem dejansko pogledati
oziroma pozvati Mestno obcino Ljubljana, da nas
seznani. To, kar je nas seznanila, je nizji znesek.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Ima proceduralni predlog?
Izvolite.

ALENKA JERAJ: Torej, ne bova o ekonomiji, res
ne, ampak zakaj v tem primeru niste Ze v osnovno
pogodbo zapisali, da ¢e bo dobicek, ker pac niste
vedeli, da bo, &eprav najbrz na kvadraturo in
namembnost, da bo to parkiri§ée, se da izracunati,
koliko bo tam avtomobilov in tudi koliko bo
parkirnina in kolikS§en bo dobiek. Poleg tega je v
neposredni blizini Filozofska fakulteta. Me zanima,
¢e imajo oni dovolj parkiriS€. Ni bilo mozno za njih te
zadeve nameniti, o€itno ste se odlocili drugace.

Podatki, ki sem jih navedla, pa izhajajo iz
podatkov, ki so jih pripravili v Mestni obgini
Ljubljana, kar je bil odgovor na eno od vprasanj. Kot
sem rekla, zasutje gradbene jame in vsi ostali
stroSki so znesli 166 tiso¢ evrov. V lanskem letu je
bilo 365 tiso¢ evrov prihodka, za leto 2011 pa
nacrtujejo 383 tiso¢ evrov prihodka.

Predlagam, da skladno s poslovnikom o
odgovoru obeh ministrov opravimo razpravo na
naslednji seji. Minister pa naj razmisli, ali je to
ekonomicna in dobra odloditev, kot ocenjuje njegov
ministrski kolega.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

O predlogu poslanke gospe Jerajeve, da
Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo o
odgovorih ministrov, gospoda Gregorja Golobi¢a in
Franca Krizani¢a, na njeno poslansko vprasanije, bo
Drzavni zbor odlo¢al v sredo, 20. aprila 2011, v
okviru glasovanj.

Gospod  Jerovsek,
predlog?

Izvolite.

imate proceduralni

JOZEF JEROVSEK:  Spostovani  gospod
predsedujodi, zanima me, ali je morda v parlament
prislo kak$no obvestilo, da je Vlada razpadla in
odstopila, kajti tu ni niti enega poslanca treh
vladajo¢ih  strank, niti nobenega poslanca
samostojne poslanske skupine, ki podpira Vlado. Iz
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najvecje vladne stranke, ki ima 29 poslancev, pa je
samo njen veteran. Verjetno je potrebnega malo ve¢
Casa, da takSna vro¢a informacija do njega pride.
Zato, Ce je tako, da je Vlada razpadla, prosim, da
nas obvestite, da se bomo poslanci znali prilagoditi
in da bomo postavljali vprasanja ministrom, ki
opravljajo samo tekoce posle.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: No,
gospod Jerovsek, nobene informacije nimamo, da bi
razpadla Vlada. Sprejemam pa to kot pozivitev
razprave.

Sedaj bo gospod Franc Bogovi¢ postavil
poslansko vpraSanje ministrici za gospodarstvo
mag. Darji Radi¢ ter ministru za finance dr. Francu
Krizanicéu.

Izvolite, gospod Bogovic.

FRANC BOGOVIC: Lep dober dan! Spostovani
podpredsednik, spostovana ministra, ministrica,
kolegice in kolegi!

V lanskem letu, 3. maja, skoraj bo leto od
tega, smo v Drzavnem zboru sprejeli Zakon o
upravljanju kapitalskih nalozb Republike Slovenije.
V smernicah OECD, ki so bile napotilo za sprejem
tega zakona, so zapisana naslednja nacela. "Nacela
OECD za upravlijanje z drzavno lastnino so
namenjena temu, da se prekine z arbitrarno in
netransparentno igro interesov, s tem da se
upravljanje z drzavno lastnino podredi transparentni
lastniski politiki, ki se jo dosledno izvaja preko
¢lanstva v nadzornih svetih in se za njeno
oblikovanje ter izvajanje iS€e soglasje ter polaga
racune pred izvoljenimi predstavniki ljudstva.
PriCujoCe smernice predstavijajo nacin, kako
drzavno lastnino produktivno vpreci v razvojno
strategijo Slovenije in presedi zlorabe, do katerih je
lahko prihajalo doslej." Tri  osrednja  nacela
OECD pri upravljanju drzavne lastnine so naslednja,
v istem dokumentu, kako naj drzava ravna kot
lastnik. Pri tem so pomembna predvsem tri nacela,
ki podajajo jasen odgovor na to vpraSanje. "Drzava
mora oblikovati jasno politiko lastniStva v drzavnih
podjetjih, dolociti mehanizme odgovornosti za
izvajanje te politike in odgovarjati v parlamentu za
izvajanje te politike." Ta tri nacela predstavljajo
jedro tistega, kar javni sektor pozna pod imenom
dobro upravljanje, "good governance", saj v proces
upravljanja z  drzavno lastnino  vnaSajo
transparentnost, ucinkovitost in odgovornost. V
zadnjih dveh, treh dneh smo bili prica nekemu, po
mojem obcutku, grobemu posegu agencije v
upravljavske funkcije podjetij, ki so v drzavni lasti, z
namenom dokapitalizacije druge najvecje banke v

Republiki  Sloveniji. Dokapitalizacijo so izvedla
pomembna drzavna podjetja s podrocja energetike
in poste.

Zato vaju, spoStovana ministrica in

minister, sprasujem:

Ali so te odlocitve in postopanje Agencije
za upravljanje kapitalskih nalozb v zvezi z
dokapitalizacijo NKBM v kontekstu ciljev, ki so nas
vse skupaj, predvsem pa Vlado, vodili k ustanovitvi
te agencije?

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI:
Gospa ministrica, boste vi?

Hvala.
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Izvolite, imate besedo.

MAG. DARJA RADIC: Hvala lepa, gospod
predsedujoci. Spostovane poslanke in poslanci!

Kot veste, sem sama zZe od same
ustanovitve Agencije za upravljanje kapitalskih
nalozb opozarjala na nekatera ravnanja agencije, ki
po mojem mnenju niso Sla v smer, kot smo jo
pricakovali takrat, ko smo ustanavljali Agencijo za
odpravljanje kapitalskih nalozb. Ce navedem samo
tisti nesre€ni primer poskusa in neposrednega
vplivanja na sklep nadzornega sveta, naj nazaj
postavijo za direktorja gospoda UroSa Rotnika v
TES-u, ko je bil razreSen. Naj izpostavim vprasanje,
da je agencija dala navodilo upravi NKBM Se
novembra 2010, naj takoj ustavi vse postopke v
zvezi z dokapitalizacijo. Da ne govorimo o odstavitvi
gospoda Jadranka Medaka iz _nadzornega sveta,
zato ker je bil kritik projekta TES 6, pa bo o tem Se
tekla razprava in se bo izkazalo, kaj je s tem
projektom. Skratka, en cel kup teh dejavnosti ali pa
aktivnosti agencije je bilo, ki so kazale na to, da
agencija ne deluje v skladu s tistimi osnovnimi
naceli, kot bi tudi glede na smernice OECD morala.
Jaz sem na to opozarjala ze od vsega zacetka. Tudi
bila pobudnica tega, da spremenimo Zakon o
upravljanju kapitalskih nalozb prav z namenom, da v
tem predhodnem obdobiju, ko je, prvi€, po eni strani
agencija Se na zacetku in lahko da imamo probleme
glede razumevanja vloga, da to predhodno obdobje
¢im bolj uredimo. Vendar kljub vsem prizadevanjem,
dogovarjanjem, glede tega in pojasnjevanjem,
kakSna je njihova funkcija, da niso lastniki, da
drzava s tem, ko jih je ustanovila, Drzavni zbor, ni
nanje prenesla lastni$tva, ampak jim je samo dala v
upravljanje drzavno premozenje. Zal z vsakim
naslednjim dejanjem agencija dokazuje, da svojega
dela ne dela, po mojem mnenju, kompetentno,
strokovno, niti priblizno ne transparentno, kar je bilo
posebej izpostavljeno tudi v tem zadnjem primeru
prisile nekaterih podjetij s podroCja energetike in
Poste Slovenije k nakupu delnic NKBM. Mislim, da
mi ni treba posebej pojasnjevati, jaz sem na to tudi
reagirala, menim, da je tak nacin delovanja agencije
nesprejemljiv. Ta aktivnost ni bila izvedena v skladu
s smernicami. Gre za krSitev tistih osnovnih pravil
smernic OECD, po katerih naj bi agencija vodila
druzbe in upravljala  druzbe  pregledno,
transparentno in absolutno ne bi posegala v dnevno
opravljanje poslov uprave druzb. Te so namre€
samostojne in morajo samostojno voditi posle na
podlagi sprejetih poslovnih nacrtov. Na tem primeru
pa je agencija preko nocCi spremenila akte
posameznih druzb, da je obsla nadzorni svet in
pridobila direktni vpliv na posamezno odlo¢anje
uprav druzb. Na ta nacin jih je pravzaprav prisila, da
so izvedli te dokapitalizacije. Iz samih izjav vodstev
teh druzb je razvidno, da se seveda s tem niso
strinjali, da so se bili v to priseljeni in vsi tudi
opozarjajo, da jim bo to ogrozilo izvr§evanje njihovih
poslovnih naértov, ki jih imajo za speljati v tem letu.
Skratka, jaz ne vem, koliko besed naj pravzaprav Se
na tem izgubliam. Na vaSe vpraSanje lahko
absolutno odgovorim, da agencija, tako kot je
zastavljena zdaj, zagotovo ne uresni€uje oziroma ne
izvaja svojih nalog in aktivnosti, kot smo si
predstavljali takrat, ko smo predlagali Drzavnemu
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zboru Zakon o ustanovitvi agencije za upravljanje
drzavnih nalozb. Z ustanovitvijo smo zeleli, da se
zagotovi strokovno in neodvisno od politike,
neodvisno upravljanje drzavnih nalozb v Republiki
Sloveniji. Zdaj sicer ugotavljamo, da gre za precej
neodvisno delovanje od Vlade, tudi ta primer je tak,
Vlada ni sprejela o tem sklepa, ker pa se vlada ni o
tem odlocila, so nasli obvode in naredili po svoje.
Tukaj se meni osebno postavlja tudi vpraSanje, v
interesu koga pravzaprav agencija sprejema take
odlocitve. Zagotovo pa je moj odgovor na vase
vprasanje: ne.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Zelite dopolnitev?
Izvolite.

FRANC BOGOVIC: Ker je bilo vprasanje dvema
ministroma, pa je eden porabil ¢as, bom pomagal s
tem, da bom postavil dodatno vprasanje.

Upravljanje z drzavnim premozZenjem naj bi
bilo transparentno in zadeva naj bi potekala na
takSen nacin, da se sprejmejo najprej sektorske
politike na Vladi, sprejmejo v Drzavnem zboru in
kasneje se na ta nacin tudi vodi tako imenovano
transparentno in pa tudi od izvoljenih poslancev
odobreno politiko ravnanja s tem premozenjem. V
Slovenski ljudski stranki smo bili vedno bili
zagovorniki tega, da mora del drzavnega
premozenja biti strateSko voden, biti najbrz tudi v
drzavnih rokah, tako na podrocju financ kakor
energetike. Vendar pa to, kar se sedaj dogaja, je za
nas primer, kako se, zal, tudi neki spori znotraj
Vlade reSujejo preko te agencije. Na drugi se nam
pa zelo postavlja resno vpraSanje, kdo je
pravzaprav v tej drzavi odgovoren. Za moje pojme,
¢e bi ne delovala agencija in bi bile to poteze
ministra, bi vsaj imeli neko politi€éno odgovornost in
bi vedeli, kdo je odgovoren za neko pocetje. Na ta
nacin imamo zdaj neke uradnike oziroma direktorico
te agencije in njeno ekipo, ki mimo parlamenta, kot
vidimo ocitno tudi mimo Vlade, razpolaga z elementi
drzavne nepremicnine. Kot ¢loveka, ki prihajam iz
krSkega okolja, me zelo zanima, ali na ta nacin, ko
je lansko leto najprej Vlada vzela 27 milijonov
dobicka GEN in ga odnesla v drzavni proracun,
sedaj s sklepom odredila 20 milijonov evrov za
nakup delnic NKBM, kjer je dala omejitve
poslovodstvom, kako sploh smejo ta podjetja voditi,
ali mi $e zivimo v okolju, ki je z jedrskim objektom, ki
ima varno in stabilno dolgoro¢no obratovanje. V
tistem trenutku, ko so se sprejemali ti sklepi, je
direktor GEN energije bil v Madridu, in so govorili o
stresnih testih. On ga je dozivel s strani agencije.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Dr. Krizanic, izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Spostovani!
Da Se jaz svoj del odgovora podam. Torej,
v konkretnem postopku dokapitalizacije NKBM, ki
ga navajate v svojem vpra$anju, je Vlada Republike
Slovenije razmiSljala o razli€nih moznih smereh
postopanja v zvezi s poveanjem oshovnega
kapitala banke. Gre namre¢ za banko, ki jo je
opredelila kot strateSko. Zdaj bo tudi v strategiji
opredeljen tudi parlament oziroma Odbor za finance
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parlamenta je potrdil to odlocitev. Po obravnavi
razlicnih moznosti proucitvi mnenj Agencije za
upravljanje kapitalskih nalozb Republike Slovenije,
Se zlasti Sluzbe Vlade Republike Slovenije za
zakonodajo, je Vlada naposled sklenila, da bo v
celoti sledila zakonodajnim reSitvam, Zakonu o
upravljanju kapitalskih nalozb Republike Slovenije.
Omenjeni zakon je glede ureditve pristojnosti v
zvezi z upravljanjem kapitalskih nalozb, v okvir
katerih sodi tudi dokapitalizacija NKBM, jasen, Se
zlasti po sprejetju zadnje novele, ki je uredila
prehodni rezim v obdobju do sprejetja strategije
upravljanja kapitalskih nalozb Republike Slovenije.
Treba je omeniti, da je bila glavnina aktivhosti in
odlo¢itev Vlade glede dokapitalizacije NKBM
oblikovana $e pred to novelo. Bistvo je to. Skladno z
zakonom so vse pristojnosti upravijanja s
kapitalskimi  nalozbami  Republike  Slovenije
podeljene Agenciji za upravljanje kapitalskih nalozb
Republike Slovenije, ki ima potrebno pravno
podlago za ravnanje v postopkih upravijanja s
kapitalskimi  nalozbami drzave, torej tudi v
dokapitalizacijskem postopku NKBM. Agencija je
dolzna delovati kot dober gospodar in odgovarja
Drzavnemu zboru. Se pravi, vi lahko to odgovornost
zelo hitro sprozite. Glede na navedeno ter
upostevajo¢ samostojnost in neodvisnost omenjene
agenciie na njene odloCitve v zvezi z
dokapitalizacijo NKBM ne moreta vplivati niti Vlada
niti Ministrstvo za finance. Seveda pa ves ¢as
spremljamo vsa sprejeta oziroma javno objavljena
pojasnila agencije glede njenih aktivnosti v postopku
dokapitalizacije NKBM, ki bo, jaz upam, uspela in s
tem utrdila slovenski finanéni sistem. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Imate proceduralni predlog, gospod
Bogovic?

FRANC BOGOVIC: Mislim, da prihajamo na eno
zelo resno podrocje, zato imam proceduralni
predlog, da na naslednji seji opravimo razpravo o
tem mojem osnovnem vprasanju, ali je to res nacin,
na kakSen se gospodari z drzavnim premozenjem.
Kot vemo in sem ze povedal, nimamo sektorskih
politik, nismo se odlocili na podro¢ju banénega
sektorja, kaj bomo naredili, po kateri poti bomo §li
naprej. Na podrocju energetike ne moremo sprejeti,
ne pridemo do nacionalnega energetskega
programa. Ne moremo priti po dveh letih, kljub
mojemu poslanskemu vprasanju januarja 2009, do
dokonéne odloCitve okoli najvecjin strateskih
investicij na podroCju energetike; na podrocju
obnovljivih virov se nam pojavljajo dolo¢ene
deviacije — nihée ne more, ni€¢ nismo naredili. Na
koncu vsega pa sedaj sli§im, da Vlada, parlament,
predsednik Vlade — nihée nima vpliva nad niemer
veC. Oprostite, zame je takS8en nacin pilatovskega
obna$anja, da mi v nekem zakonu neka pooblastila
nekomu damo, na drugi strani pa ne izdelamo
strategije, kaj v drzavi hoemo z drzavnim
premozenjem, kako ga bomo upravljali, kakSne so
usmeritve. Ne znamo drugega kot to narediti, da Se
iz tistih redkih drzavnih podjetij, ki pozitivho
poslujejo, ki imajo doloena sredstva, pobiramo ta
denar in ga ali me¢emo v luknjo v drzavni proracun,
ali v zavozene investicije dolo¢enih bank, ali
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mogoce za strateSke nalozbe bank v Srbiji, ali pa ne
vem Kje; po drugi strani pa prihaja opozorilo, kaj
nase banke pocnejo na tujih trgih in kaj se je s to
pustolovsko polittko na podro¢ju banéniStva v
preteklosti doseglo.

Zato vztrajam pri tem predlogu in ga Se
enkrat ponavljam:

Zelim, da Drzavni zbor o tem vpraSanju
spregovori, predvsem bi pa Zelel, da enkrat Drzavni
zbor spregovori o strateSki politiki, se pravi o
sektorski politiki za posamezna podrocja.

In kot Se enkrat ve¢ ponavljam, sam
mislim, da resnicno kazemo s tem slabim
upravljanjem z drzavnim premozenjem na neko Iug,
kot da je to neko premozenje, s katerim ne znamo
gospodariti in je najbolje, da preide v neke tuje ali
ne vem kak$ne roke, vendar pa mislim, da se bo
vsak dober gospodar opredelil do tega, kaj od tega
vitalnega premozenja bi obdrzal v svojih rokah in na
kakSen nacin. Mislim, da ta strateS8ka razprava
manjka v Drzavnem zboru, ¢e je ne moremo opraviti
pri sprejemanju sektorskih politik, predlagam, da jo
opravimo na to moje poslansko vprasanje. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

O predlogu poslanca gospoda Bogovica,
da Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo o
odgovoru ministrice za gospodarstvo mag. Radi¢ in
ministra za finance dr. Krizaniéa na njegovo
poslansko vprasanje, bo Drzavni zbor odlo¢il v
sredo, 20. aprila 2011, v okviru glasovan;.

Gospod Jerovsek, prosim, res
proceduralno vprasanje, ne samo...

JOZEF JEROVSEK: Zares bom imel prediog.

Gospod predsedujoéi, kolegice in kolegi!

Pri¢a smo nezasliS§anemu, neodgovornemu
in zaljivemu ravnanju do poslancev s strani
ministrov iste vlade, ki na isto poslansko vprasanje
odgovarjata diametralno razli¢no; o istem vprasanju
in pomembni vlogi neke agencije, ki jo je Vlada
ustanovila o dokapitalizaciji bank...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod
JerovSek, proceduralno... Proceduralni predlog,
prosim.

JOZEF JEROVSEK: Bom predlagal proceduralni
predlog.

Mislim, da tako zavrzno in nesprejemljivo
in nezasliSano se ministri ne smejo in ne morejo
obna$ati. Zato predlagam, da odslovite ministre in
poklicete predsednika Vlade in na nadaljinja
vpraSanja poslancev odgovarja predsednik Vlade,
ker potem bomo vsaj vedeli, kakSno je stalis¢e
predsednika Vlade.

Iz odgovorov dveh ministrov na isto
vpraSanje o isti temi ne vemo, kaj ta vlada dela in
kak$na so njena stalis¢a. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Mislim, da
imajo ministri pravico povedati svoje mnenje tudi, ¢e
se razlikujejo. To ni bil proceduralni predlog... /
oglasanije iz dvorane/ Predsednik Vlade je bil tukaj,
ko je imel za to dolo¢en cas.
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Sedaj bo pa dr. Luka Juri postavil
poslansko vpraSanje ministru za promet dr. Patricku
Vlagicu, ki je odsoten.

Izvolite.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Lep pozdrav seveda
vsem prisotnim v dvorani. Pozdrav ministru in
ministrici!

Ne glede na napore vseh udelezencev v
postopkih javnega naro€anja, smo lahko $e naprej
prica ustaljeni praksi sklepanja aneksov k ze
podpisanim pogodbam za gradnjo avtocestnih
odsekov. To pomeni drazitev dejanske gradnje in
netransparentnost. Poleg tega takSna praksa
onemogoca dejansko izbiro najcenejSega oziroma
najboljSega izvajalca, saj lahko ta zacetno, zelo
ugodno ponudbo kasneje drazi preko aneksov. O
nujnosti sklepanja posameznih aneksov ne morem
soditi, Ceprav sem osebno zelo zacuden nad
argumentom, da je aneks potreben zaradi visjih cen
v gradnji. Kot vem, so cene definirane v osnovni
pogodbi, saj ta sicer nima smisla. Poleg tega tudi ne
verjamem trditvi o vi§jih cenah zato, ker v €asu, ko
je povprasevanije po gradbenih storitvah zaradi krize
nizje, so cene kvecjemu nizje, ne pa visje. Zanima
me, prvic:

KaksSna je skupna vrednost sklenjenih
aneksov k pogodbam za gradnjo in vzdrzevanje
avtocest v obdobju od novembra 2008 do danes?

KakSen odstotek to predstavlja glede na

vrednost osnhovnih pogodb za gradnjo in
vzdrzevanje avtocest, na katere se aneksi
nanasajo?

Zanima me tudi, drugi¢:

Na kakSen nacin bo minister za promet
ukrepal, zato da do sklepanja aneksov ne bi prislo?

Ali bo poskrbel za spremembo zakonodaje
tako, da do zlorabe javnega denarja, lahko bi rekli
skoraj kraje, preko trika sklepanja dodatnih aneksov
ne bo ve¢ prislo?

Nazadnje prosim, ¢e mi minister lahko
odgovori tudi na vprasanje:

Kdaj pri¢akuje, da bo le izbral izvajalca za
cestninjenje v prostem prometnem toku glede na to,
da se datum njegove uvede skrajno priblizuje in da
bo prav tak$no cestninjenje omogodilo u€inkovitejse
zagotavljanje virov za financiranje gradnje in
vzdrzevanja avtocest?

Ker ministra tukaj danes z nami ni, vem, da
je opravic¢eno odsoten, prosim za ustni odgovor na
nasledn;ji seji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Sedaj bo gospod Rudolf Petan postavil

poslansko vpraSanje ministru za kmetijstvo,

gozdarstvo in prehrano mag. Dejanu Zidanu.
Prosim.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo. SpoStovana
ministra, kolegice in kolegi!

Torej, moje  vpraSanje  ni neka
dnevnopolitiéna tema, ampak gre za resno
strokovno vpraSanje o kvaliteti mleka. To, da je
slovensko sveze mleko zelo kvalitetno, o tem
verjetno ni treba razpravljati in v to tudi verjamem.
Ampak gre za to, ali je tisto, kar dobimo v trgovini,
Se vedno tako kvalitetno in tudi tako zdravo. Na
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svetovnem spletu sem zasledil ¢lanke o tem in
potem, ko sem zacel bolj brskati, sem pri$el do prav
zastraSujocih podatkov in sedaj sprasSujem ministra.

Kmalu zatem, ko je homogenizirano mleko
v trgovinah izpodrinilo navadno pasterizirano, so se
pojavile alarmantne vesti o velikem porastu pojava
poapnenje zil ne samo pri odraslih, ampak tudi pri
otrocih. Odziv mlekarske industrije na to je bila
ponudba razliénih vrst mleka z manj$o vsebnostjo
mascobe, kar kaze na to, da so vedeli, da ima
homogenizirana mascoba drugacne lastnosti od
nehomogenizirane.

In sedaj mi dovolite, da preberem, o ¢em
govorim. Se pravi, kaj je homogenizacija mleka.
Navajam prevod dela opisa homogenizacije iz
Ulmanove enciklopedije tehnine kemije, tretja
izdaja, konkretno, poglavie o mleku in mleénih
izdelkov. In tam piSe: "...Ce imajo mascobne kroglice
v tekocih trajnih mlecnih izdelkih enako disperzijsko
stopnjo kot v svezem mleku, se hitro dvignejo in na
povrsini tvorijo neprivlatne, grde kompakine sloje
smetane in maScobne zamasSke. Mascobne
kroglice, zmanjSane na manj kot dva mikrona, pa se
nasprotno le zelo pocasi izlo¢ajo na povrsino, tako
da se pri dovolj viskoznem izdelku ob normalnih
pogojih skladi§€enja mascoba ne izloci. Pri obi¢ajnih
homogeniziranih strojin se toplo mleko s trivatno
¢rpalko z veliko hitrostjo potiska skozi ozko rezo. Pri
tam nastale strizne sile mascobne kroglice
raztegnejo po dolzini, da razpadejo na posamezne
majhne kroglice, ki se Se drzijo skupaj, podobno
verizici biserov. Na posamezne mas&obne kroglice"
— se pravi, manjSe od dveh mikronov ali pa tukaj —
"te razpadejo ob izstopu iz homogenizirane reze.
Zaradi homogenizacije se unicijo prvotne membrane
mascobnih  kroglic, istoasno pa novonastale
kroglice absorbirajo beljakovine in se tako emulzija
na novo formirano membransko stabilizira."

Se pravi, po homogenizaciji se v naravnem
mleku spremeni struktura in na$ organizem
novonastale kombinacije ne zna prebaviti, deloma jo
izlo¢i, deloma pa jo nalaga na stene nasih Zzil. Tudi
razlaga, zakaj organizem iz homogeniziranega
mleka ne more izkoristiti kalcija. Tu je razlaga: zato
ker se spremeni kemi¢na struktura molekul masc¢ob.

Zato spraSujem ministra, to ni njegov
problem, to je treba priznati, ampak je SirSi problem:

Ali na ministrstvu razmisljajo tudi o teh
zadevah, da bi nam povedali, ali je s to
homogenizacijo, ki je elegantna reSitev, res kaj
narobe?

Ali drzi, kar... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovani gospod
poslanec, predsedujoCi, spoStovane poslanke in
poslanci!

Strinjam se z vami, da je slovensko surovo
mleko izjemno kakovostno, to kazejo rezultati, saj
se dnevno preverja. Moram povedati, da slovenski
kmet, ki oddaja mleko v slovenske milekarne, je
preverjen ve€inoma dvakrat, je pa vsaj enkrat na
mesec, in podatki kazejo dejansko, da imamo
nadpovpre¢no kakovost.
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Kar se ti¢e tega, ali je slovensko mleko v
slovenskih izdelkih — na zalost v Evropi ni obvezne
oznake, za to se mi kot Slovenija borimo, ker
mislimo, da vsak potroSnik ima pravico vedeti, od
kod je surovina in kje je bil izdelek narejen, je pa
oznaka prostovoljna, tako da tiste slovenske
mlekarne, ki proizvajajo iz slovenskem mleka, to
tudi potem z veseljem oznacijo.

Kar se tice vpraSanja pasterizirano,
sterilizirano — to ni bilo vprasanje. Vprasanje je, ali
je homogenizirano — dejansko je vecina mleka, ne
pa vse, v slovenskih trgovinah se dobi tudi
nehomogenizirano mleko. Pri  homogeniziranem
mleku dejansko drzi, da se v bistvu struktura
mascobnih kapljic spremeni zato, da potem ne pride
do izloGanja, kar nekaterim potroSnikom ni v$ec,
Ceprav v starih ¢asih smo bili vsi navajeni, da se je
ta pojav zgodil. Nimamo pa nobenih podatkov,
vpraSali smo strokovne sluzbe, da bi bil kakr§enkoli
podatek, ki je bil nam dosegljiv, uraden, taksen, da
je verodostojen, da za njim stojijo strokovne
institucije, da bi nas opozoril, da je s
homogeniziranim mlekom karkoli narobe s stali§¢a
varovanja zdravja potrosnikov.

Moram vam pa povedati, da sprejemam
va$o pobudo, mi se moramo zavedati, da je eden
najmocnejSih mlekarskih institutov na tem koncu
Evrope Indtitut za mlekarsko Biotehniske fakultete,
Oddelek za zootehniko, Rodica. In ¢e se strinjate,
gospod poslanec, bomo na ta institut, ki je
mednarodno priznan, uradno naslovili to vaSe
vpra$anje. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Zelite dopolnitev?
Izvolite, gospod Petan.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo.

Torej, to pobudo sprejmem in se vam
zahvaljujem. Zelel bi pa povedati Se sledece, da
ravno zaradi tega, ker ne samo jaz, ampak verjetno
vsi v Sloveniji zaupamo v kvaliteto pridelanega
mleka, ¢e lahko uporabim ta izraz, to se pravi,
sveze mleko je izredno kvalitetno. Ce bi ga potem
pa zaradi homogenizacije, zato da je bolj elegantno
za prodajo, za manipulacijo, recimo, da je dalj$i rok,
da lahko tudi tri mesece stoji v trgovini, pa ne pride
do tiste koagulacije teh mascéobnih kroglic,
mascobnih molekul, da bi pa zaradi tega pokvarili
mleko... Namrec€, tudi na svetovnem spletu najdemo
raziskave iz Velike Britanije, sam sem to nasel, da
so pri triletnih otrocih nasli poapnenje zil; torej ni
mogoce reci, da je za to kriv McDonald's s svojimi
izdelki, ampak je Slo resnicno za mleko. In ¢e
izhajamo iz tistih raziskav, potem bi lahko rekli, da
drzi to, da teh novonastalih mas¢obnih molekul, ki
so manjSe, ki so velike okoli 2 mikrona ali mogoce
8e manjSe, telo ne zna prebaviti — zato ker ga
narava ni tako ustvarila, ampak je zato narava
ustvarila tudi naravno mleko —, da se del nalaga na
zile, del pa potem nekako izlo€i in da tudi telo ne
zna izlo€iti kalcija, kar je bistvo pri mleku, predvsem
pri majhnih otrocih, saj navsezadnje jim dajemo
mleko zato, da bi dobili mo&ne kosti. Ce je temu
tako, tudi razumem, ker to je svetovna zadeva in je
mlekarska industrija izredno mocna in bo verjetno
izredno tezko karkoli priznati; ampak na svetovnem
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spletu se pojavlja toliko ¢lankov v zvezi s to
spremembo kemijske strukture homogeniziranega
mleka. Tudi vem, da se odpraviti iz trgovine da,
ampak ¢e bi se vsaj povedalo potroSnikom, da so tu
tak$ne tezave, da so taksni stranski efekti. Ce se
zaradi luksuza ali lazjega transportiranja in
skladis¢enja mleka to uporablja, da je pa to manj
zdravo... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite!

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala.

Gospod poslanec, zavezujem se tudi, da
ko bomo vpraSali uradno slovenske strokovne
institucije, ki sem jih navedel, pa mogoce Se katero,
da ko dobimo odgovor, vam ga tudi posredujemo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Imate proceduralni predlog?
Izvolite, gospod Petan.

RUDOLF PETAN: Sicer ne vem, kako dolg bo rok
za to raziskavo, ampak bi predlagal, da v sredo, ko
bomo glasovali, da vseeno sprejmemo sklep, da ko
dobimo to poroc€ilo, da mogoce o tem opravimo
neko razpravo na osnovi poslovnika, ki to omogoca.
Mislim, da gre za resno zadevo, verjetno pa vse, kar
najdemo na svetovnem spletu, ni sprejeti "zdravo za
gotovo", je pa verjetno v tem tudi nekaj resnice. Ce
bi opravili razpravo o tem problemu, mislim, da ham
ne bi Skodilo. Zato predlagam, da se ta razprava
opravi, ampak ob pogoju, ko se to porocilo pridobi in
ko prispe v Drzavni zbor. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

O predlogu poslanca gospoda Petana, da
Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo o
odgovoru ministra za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano mag. Dejana Zidana, bo Drzavni zbor
odlocil v sredo, 20. aprila 2011, v okviru glasovan;.

Sedaj bo mag. Stefan Tisel postavil
poslansko vpraSanje ministru za zdravje gospodu
Dorijanu Marusicu, ki pa trenutno ni v dvorani. Boste
vseeno postavili vpraSanje?

Izvolite.
MAG. STEFAN TISEL: Vsem lep pozdrav.
Spostovani gospod  predsedujoCi, spoStovani

ministri, poslanke in poslanci!

Investicije v zdravstvo so  nekaj
posebnega. Ze pred desetletji so gradbinci tocno
vedeli za zanimiv recept, tako so se vsaj sami
pohvalili. NajlepSe je delati v zdravstvu, na primer
adaptirati kakSen oddelek v bolniSnici, ali obnavljati
operacijsko dvorano, ali podobno; kalkuliras
nekoliko nizjo ceno in dobi$§ na razpisu. V bolniSnici
so skoraj vsa gradbena dela vitalnega pomena, pa
naj gre za obnovo oddelkov ali operacijskih dvoran
in podobno, ker seveda bolniki ¢akajo. Ko je delo
napol opravljeno, potem gradbinec sporoci
direktorju bolniSnice, da je denarja zmanjkalo, da so
potrebna dodatna dela in da so se pojavili
nepredvideni stroSki. Odgovorni za delo, za
zdravstveno dejavnost na oddelku pa komaj ¢akajo,
da delo spet normalno stece, kajti bolniki ze imajo
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nove datume za sprejem in podobno. Seveda v
takem primeru direktorju ni preostalo drugega, kot
da je stisnil aktovko pod pazduho in se odpravil na
ministrstvo po dodaten denar. Seveda se je denar
takoj naSel in tako se je investicija konc¢ala in je delo
spet steklo.

Podobno se dogaja tudi danes in tudi pri
novogradnjah. Samo poglejmo Onkoloski institut,
kier je e vedno nedokoncana investicija in toliko
reklamacij, tako da delo komaj poteka, pa otroSka
klinika, novi urgentni center ob Klinicnem centru je
tudi kar obstal. Sredstva v drzavnem proracunu pa
se odmikajo z rebalansi. Samo ¢e pogledamo za
leto 2011, je predvidenih 87 milijonov, 2012 64,
potem pa kar naenkrat po tem mandatu 128, 122 in
podobno naprej, za zagotavljanje ustreznih
prostorskih zmogljivosti na sekundarni dejavnosti.

Seveda so za urgentne centre po vsej
drzavi bila obljubljena tudi nepovratna evropska
sredstva. Sistem je sedaj tak, da javni zdravstveni
zavodi zbirajo sredstva in potem ministrstvo spet
deli nazaj za investicije. Sistem je kompliciran in
neucinkovit. Po drugi strani pa sliS§imo ali beremo
izjave direktorja zdravstvene zavarovalnice, ki so,
milo re€eno, slabonamerne in pavSalne, kako si
zdravniki umiSljajo aparature, ki potem stojijo in se
na njih nabira prah. Kot primer neracionalne
investicije omenja robota Da Vincija v celjski
bolniSnici, s katerim pa se, k sreci, ze uspesno
izvajajo operacije raka prostate.

Tako je potreben multicentricni razvoj
zdravstva Slovenije in prepriCan sem, da se
minister, gospod Marusi¢, tega zaveda.

Zato ga sprasujem:

Kako ocenjuje investicijo v zdravstvu v tem
mandatu?

Kaksni so ukrepi za slabo izvedene
investicije v zdravstvu?
In:

Kako namerava... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Na va$So Zeljo vam bo na naslednji seji
gospod minister odgovoril ustno.

Sedaj bo gospod Milan CadeZz postavil
poslanska vpradanja ministru za okolje in prostor dr.
Zarnicu, ki trenutno ni prisoten.

Izvolite.
MILAN CADEZ: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik.

Midva s spoStovanim gospodom ministrom
sva ze pred dvema mesecema imela debato na
temo javne razgrnitve mnozi¢nega vrednotenja
nepremicnin, kjer so bile vlozene Stevilne pripombe
in pritozbe s strani drzavljanov. Danes pa
spostovanega gospod ministra, sprasujem, kajti v
svojem odgovoru ste bili navedli, da naj bi
ministrstvo pripravilo neko bolj racionalno reSitev.

Na zacetku na podrocju evidentiranja cest
v zemljiSkoknjiznem katastru omenjate tudi znizanje
stroSkov zemljiSkokatastrskih izmer cest. Sedaj me
pa zanima:

Kak$ne naj bi bile konkretne resitve, ki se
pripravljajo v smeri evidentiranja cest s predvidenim
terminskim planom? In:

Kdaj bo ta racionalna resitev?
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Najprej me Se, spostovani gospod minister,
zanima, kajti predlagali ste uvedbo prehodnega
obdobja pri uvedbi davka na nepremicnine. Kot
prehodno obdobje lahko smatramo samo obdobje
do zemljiSkokatastrskin izmere cest oziroma
vknijizbe lastninske pravice v zemljiko knjigo. Glede
predlaganega prosim za pojasnilo:

Na kak$en nacin se bo lastniku
nepremicnine v prehodnem obdobju lahko dolocila
povrSina zemljis€a, ki je v naravi ze cesta in za
katerega naj ne bi bil zavezanec za placilo davka na
nepremicnine?

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

DR. ROKO ZARNIC: Spostovani.

Na to vpraSanje so mi pripravili razmeroma
kratke, jasne odgovore, upam, da bodo zadostovali.
Torej, Geodetska uprava Republike Slovenije je v
fazi priprave metodologije izboljSave
zemljiSkokatastrskega prikaza, ki jo bo izvajala v
naslednjih treh letih; se pravi, ravno se pripravljajo
zadeve. Metodologija bo vklju€evala tudi predloge
postopkovnih in tehni¢nih poenostavitev odmere
linijskih objektov, ki so danes neodmerjeni. Sama
izvedba odmere bo s tem cenejSa, ker se
predvideva izvedba odmer na izboljSanjem
zemljiSkokatastrskem prikazu s pomocjo digitalnih
ortofoto nacrtov. Za ta namen bo treba spremeniti
tudi Zakon o evidentiranju nepremicnin, kar bo
izvedeno v naslednjem letu. Nacin oprostitve pladila
davka na nepremicnine za lastnike parcel, preko
katerih potekajo neodmerjeni cestni objekti, bo
dolocil Zakon o obdavéenju nepremiénin. V zadnji
verziji 28. januarja 2010 je predvideno, da v
vmesnem obdobju, ko odmera Se ne bo izvedena,
lastniki za take parcele v celoti ne bodo placevali
davka. Same parcele, na katerih bo veljala
oprostitev, bomo dolocili s presekom sloja zbirnega
katastra, gospodarske javne infrastrukture in sloja
zemljiSkega katastra. Upam, da je odgovor dovolj
jasen in natancen. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Zelite dopolnitev?
Izvolite.

MILAN CADEZ: Hvala, gospod podpredsednik.
Spostovani gospod minister!

Verjamem, da je tezko dati odgovor, kaijti
tudi za vas smo danes prebrali v medijih, da je
vpraSanje, koliko €asa boste Se minister, ampak
vseeno.

Dali ste mi odgovor, da se vse skupaj
pripravlja za naslednje leto, vendar:

Kdaj bo spremenjen ta zakon?

In:

Kdaj bo ta racionalna resitev?

Lahko re¢em, da nisem zadovolien z
odgovorom "naslednje leto", kajti oba veva, da
imamo v drzavi kar 23 tiso¢ kilometrov
neodmerjenih cest, in to je v veliko breme lastnikom.
Predvsem pa, ker pri vrednotenju teh zemljis¢
vemo, da je to povrsina, ki ima bistveno visje cene
kot navadno zemljisCe, ali je to kmetijsko zemljiS¢e
ali pa gozd.
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Se enkrat Zelim povedati, da Zelim bolj
natanéen odgovor:
Kdaj?

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

DR. ROKO ZARNIC: Hvala lepa.

Ne glede na neznano, koliko ¢asa bom Se
minister — jaz sem pri volji biti Se dolgo — bom jutri
takoj gospoda Seliskarja prosil, da mi kaj bol|
konkretnega pove in tudi pove, zakaj je toliko ¢asa
treba, in bomo pisno odgovorili. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Imate proceduralni predlog?
Izvolite.

MILAN CADEZ: Hvala lepa $e enkrat.

Ker sem prepri¢an, da je ta tematika glede
neodmerjenih cest v drzavi zelo pereca za vse
ob¢ine v drzavi, tudi predlagam, da se o tej temi
opravi razprava v Drzavnem zboru.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

O predlogu poslanca gospoda Cadeza, da
Drzavni zbor na naslednji seji opravi razpravo o
odgovoru ministra za okolje in prostor na njegovo
poslansko vprasanje, bo Drzavni zbor odlogil v
sredo, 20. aprila 2011, v okviru glasovan;.

Zdaj bo gospod Janez Ribi¢ postavil
poslansko vpraSanje ministru za finance dr.
Krizanicu.

Prosim.

JANEZ RIBIC: Hvala za besedo. Spostovana
ministra, poslanke in poslanci!

V zadnjem ¢&asu smo dan za dnem pri¢a
vedno novim in novim steajem slovenskih
gradbenih podjetij. Poleg tega, da je to dovolj velik
problem Ze sam po sebi, se v zvezi s temi steCaji
pojavljajo Se dodatne tezave. V mislih imam
predvsem zastoje pri izgradnji komunalne in
prometne infrastrukture. V vecini primerov gre tako
finanéno kot izvedbeno za vecje projekte, katerih
izvedba je vezana na dolocbe zakona o javnem
naro€anju. Ze osnovni postopki izbire izvajalca del
so bili v veliki vegini primerov zaradi uposStevanja
omenjene zakonodaje dolgotrajni, zdaj pa smo prisli
do situacije, ko so se dela zaradi ste€ajev izbrisanih
izvajalcev zaustavila. Ocenjujem, da razen v
nekaterih redkih primerih, ko imamo pri izvedbi
javnega narocila ve€ izvajalcev, ko gre torej za
skupno izvedbo projekta, pozitivna zakonodaja ne
predvideva ustreznih reSitev omenjenih situaciji.

V Sloveniji imamo ta trenutek veliko
projektov, kjer izvedba del zaradi ste€aja glavnega
izvajalca stoji, investitor pa ne ve, kaj zdaj in kako
naprej.

Spostovani minister, zanima me:

Kaksno je staliS§¢e ministrstva do omenjene
problematike?

Ali mogo€e razmiSljate o kakSnih
spremembah in dopolnitvah Zakona o javhem
naroanju, ki bi pomagale &im hitreje in ¢&im
ucinkoviteje prebroditi omenjene tezave?
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Ob dejstvu pomanjkanja investicij na eni
strani in dolgotrajnih postopkih izbire izvajalca
javnega narocila na drugi strani menim, da bi bilo v
tem trenutku treba ukrepati.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC: Spostovani!

Ko smo pri¢akovali podoben polozaj, smo
z zadnjo novelo zakona o javnih narocilih v okviru
spopada z likvidnostno in neplacilno krizo dejansko
omogocili, da naro¢nik v primeru steCaja ali
nesolidnosti izbranega izvajalca, ki se je izkazala
Sele kasneje, prekine razmerje in gre takoj v nov
razpis. Evropska regulativa ne omogoc¢a, da bi v
okviru prejSnjega razpisa izbrali naslednjega, po
kakovosti ustreznega izvajalca, ampak je treba iti v
nov razpis, ga ¢im hitreje izvesti, in ta izvajalec
mora potem dokoncati zaceto. Seveda so mozne
neke podjetniske kombinacije, prenosi, kjer se lahko
potem dejansko izvedejo dela. Vendar nacelno,
pravno vzeto, je mogoce zelo hitro prekiniti, ni dolga
procedura, in potem z novim razpisom zagotoviti
izvajalca, ki bo to dokonc¢al.

Ker imam nekoliko ve¢ €asa na razpolago,
vam Se preberem celo teorijo, ki stoji za tem, in
sicer: Namen javnonaro¢niSke zakonodaje je
zagotoviti gospodarno in transparentno rabo javnih
sredstev in prepreciti morebitne zlorabe pri izbiri
izvajalcev za izvedbo storitev in gradenj oziroma
dobavo blaga. Zakon o javnem narolanju ureja
nacin izbire teh izvajalcev. Naro¢niku omogoca, da
pred izbiro izvajalca preveri njegovo usposobljenost
za izvedbo javnega narocila. Z opredelitvijo pogojev,
vezanih na finanéno, ekonomsko, kadrovsko,
poklicno in tehni€no usposobljenost, naro¢nik
zmanjSa tveganje za neizvedbo, nekvalitetno ali
nepravo€asno dokon€anje javnega narodila.
Tveganje pri realizaciji javnega naroCila pa je
mogocCe zavarovati tudi s pogodbenimi kaznimi in
ustreznimi financénimi instrumenti, kot so banc¢ne
garancije, menice in kavcijska zavarovanja. Javni
naro¢niki bi morali Ze z vidika gospodarne rabe
javnih sredstev izkoristiti vse moznosti, ki so jim na
voljo za zmanjSanje tveganj, Se toliko bolj pa glede
na gospodarske razmere zadnjih nekaj let. Na
zalost slovenska praksa kaze, da temu pogosto ni
tako, zato gre razloge za tezave z izvedbo javnih
naroCil iskati tudi pri narocniku in ne zgolj pri
ponudniku — se pravi, ni bilo dovolj preverjeno, ali se
daje dovolj solidni firmi dolo€ena izvedba javnega
narocila.

Na Ministrstvu za finance se zavedamo
problematike dokon&anja javnih naro€il, ki se zaradi
insolvenénih tezav izbranih izvajalcev odraza
predvsem na gradbeniSkem podrocju, vendar smo
pri javnem naroCanju precej omejeni z zahtevami
evropske zakonodaje. Izvajanje netransparentnih in
manj konkurencnih postopkov, kot je postopek s
pogajanji brez predhodne objave, je dopustno, in to
je to, kar lahko storite. Dejansko, €e je nekaj treba
konc&ati, ni potrebna objava, ampak greste k trem
kvalitetnim  moznim ponudnikom in s pogajanji
dosezete najugodnejSega, ki nadaljuje delo. To je
dopustno zgolj izjemoma in pod izrecno
opredeljenimi  pogoji, pri €emer nesolventnost
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glavnega izvajalca z vidika prava EU ni utemeljen
razlog za izvedbo tega postopka. Dokoncanje
javnega naroCila z drugim  najugodnejSim
ponudnikom prav tako najveckrat ni mogoce, saj bi
bilo takSno ravnanje po pravnomocénosti odlogitve
oddaje javnega narocila v nasprotju z evropsko
zakonodajo in na¢elom pravne varnosti. Se pravi,
postopek javnega narocanja se s podpisom
pogodbe konca.

Glede na navedeno sprememba
javnonarocniske zakonodaje ni primerna reSitev.
Poleg tega so bile Ze pri pripravi zadnje novele
Zakona o javnem naro€anju, ki ga je Drzavni zbor
sprejel marca 2011, v sistem javhega naroCanja
vkljuéene nekatere dolocbe, ki pod dolo€enimi
pogoji naro¢niku omogocajo spremembo odlocitve o
oddaji narocila in odstop od sklenitve pogodbe, ¢e
se ponudnik izkaze za neprimernega.

Pri reSevanju konkretnih javnih narocil je
zato treba upoStevati okoliS€ine posameznega
primera in prouéiti dane moznosti. V dolo¢enih
primerih bliznjice zal ne bodo mogoce in bo treba
izvesti nov postopek javnega naro¢anja. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Zelite dopolnitev?
Izvolite, gospod Ribi¢.

JANEZ RIBIC: Hvala za besedo.

Spostovani gospod minister, vidim, da se
oba zavedava problema, ki dejansko obstaja v
praksi. Dejansko govorimo o konkretnem problemu,
tezavi, ki je sedaj veljavna zakonodaja ni mogla
predvideti.

Na ravni lokalnih skupnosti imamo odprte
razmeroma velike projekte, investicije, ki so ze
pripravljene ali pa samo napol izvedene. Govorimo
o javnih vodovodih, kanalizacijah, prometni
infrastrukturi in podobnem. Predsednik Vlade je le
nekaj ur nazaj govoril o multiplikativnih u€inkih na
gospodarstvo. Tudi to, o Eemer govorimo, da imamo
na ravni ob€in investicije, ki so ze pripravljene ali pa
so ze v teku in sedaj stojijo, bi bil mocan
mulitiplikativen ucinek. S trenutnim stanjem, ne
samo da so mnoge slovenske ob¢ine prikrajSane za
nove storitve, tudi na tiso¢e delovnih mest sedaj ni
aktiviranih.

Ali torej obstaja moznost, da bi na vaSem
ministrstvu pripravili reSitve, ki bi te stvari pognale v
tek?

In:

Kaj konkretno se da za reSitev teh
premnogih patpolozajev na tem podroc¢ju Se storiti
poleg sprememb zakonodaje o javnem naro¢anju?

Slovenska ljudska stranka bi vam z
veseljem prisluhnila. Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa.

Torej, mi smo se s tem ze precej ukvarjali
in dejstvo je, ta takrat, ko projekt to dopuséa in terja,
ko gre za nedokoncano delo, ki terja hiter zakljucek,
sicer lahko pride do gospodarske $kode, je mogoce
s pozivom — se pravi, se izvede novo javno narocilo
brez razpisa s pozivom trem potencialnim
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ponudnikom. V obratnem primeru je treba takoj iti v
nov javni razpis, ga z najkraj§imi moznimi roki
izvesti, pridobiti novega izvajalca, se pozanimati, da
je kvaliteten, da je dovolj mocan, in projekt kon¢ati.

Imamo pa sedaj agencijo za javna narodcila,
ki je profesionalna institucija. Mi smo svojega
najmocnejSega Cloveka s tega podro¢ja poslali,
gospoda Dolinska, tako da naj bi zdaj ta agencija
svetovala naroCnikom, ki se znajdejo v takih
tezavah, case by case, od primerna do primera,
kakSna reSitev je najbolj mozna in pravno
sprejemljiva; se pravi, ali je mogoce z direktnim
pozivom, kar je zelo hitro izvedljivo, ali del z
direktnim pozivom in ostalo preko razpisa naprej; to
je treba od primerna do primera reSevati, nikakor pa
ni za Cakati, treba je takoj reagirati.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospa Brda Pec¢an bo postavila poslansko
vpraSanje ministru za Solstvo in Sport dr. LukSicu, ki
pa ni prisoten. Boste kljub temu postavili vprasanje?
Izvolite. Ja, Ze prihaja.
Izvolite, gospa Pec€anova.

BREDA PECAN: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik.
Gospod  minister,  postavlam  vam

vpraSanje, tudi v zvezi z objavami v medijih,
predvsem pa seveda zaradi objavljanja elektronskih
gradiv za osnovne in srednje Sole v Sloveniji.

S pospeSenim uvajanjem elektronskih
gradiv v Solski prostor v Sloveniji prispevamo k
nadaljnjemu razvoju izobrazevalnega sistema ter
hkrati povecujemo ponudbo podpore ter pomoci
zaposlenim. Dobri nameni ter aktivnosti po zadnjem
obdobju bledijo pod ocitki ideoloskih zlorab, ki so se
dogajale na razpisu za javna sredstva, objavljenem
Se pod prejsnjo vlado. V neskladju s prizadevaniji
evropskih institucij, v nasprotju z objektivnimi
znanstvenimi spoznanji so bile namre¢ iz javnih
sredstev  financirani  projekti, ki povelicujejo
kreacinisti¢no idejo.

V zvezi s tem vas spraSujem, spoStovani
minister za Solstvo in Sport dr. Igor LuksSi¢:

Katere  aktivnosti  izvajate = oziroma
nacrtujete na ministrstvu za odpravo neznanstvenih
in s tem tudi nesprejemljivih in nedokazanih idej iz
teh gradiv?

Kaj nameravate storiti glede na izjave
vaSih sodelavcev v Ministrstvu za Solstvo, kot na
primer, "religije pa¢ tako gledajo na svet; tudi po
svetu so kurikulumi odprti, vse je odvisno od
uciteljev..."?

Ob tem pa je dejstvo, da je ze leta 2007
Svet Evrope sprejel resolucijo §t. 1580, v kateri je
pozval ¢lanice Sveta Evrope, zlasti pa njihove
Solske oblasti — torej tudi vaSe ministrstvo,
Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo,
spostovani minister —, da branijo in promovirajo
znanstvena spoznanja, da ojacajo poucevanje
zacetkov znanosti, njene zgodovine, epistemologije,
njenih metod, skupaj s poucevanjem objektivnih
znanstvenih spoznanj, da naredijo znanost bolj
razumljivo, privlacno in blizjo realnosti sodobnega
sveta, da odlo¢no nasprotujejo poucevanju
kreacionizma kot znanstvene discipline, izenacene s
teorijo evolucije, in sploSnemu predstavljanju
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kreacionisti¢nih idej v katerikoli disciplini, razen
religij, da promovirajo poucevanje evolucije kot
temeljne znanstvene teorije v Solskih kurikulumih.

Kako se boste odzvali na pismo Drustva
biologov?

Ali  boste narodili izvedbo evalvacije
ucinkov na javnih razpisih izbranih projektov?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

DR. IGOR LUKSIC: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik.

Ministrstvo za $Solstvo in Sport sofinancira
elektronska gradiva na internetu od leta 1997, ko je
objavilo prve nate€aje za time uciteljev za pripravo
brezpla¢nih in prosto dostopnih interaktivnih in
multimedijskih elektronskih gradiv na internetu. Od
leta 2004 ministrstvo razvoj elektronskih gradiv
sofinancira v  okviru dejavnosti Evropskega
socialnega sklada. Do danes so bili izvedeni trije
javni razpisi, in sicer v letu 2006 v viSini dva milijona
in 180 tiso¢ evrov, v letu 2007 dva milijona 810 tiso¢
evrov in v letu 2008 je bilo razpisanih 6 milijonov
evrov. Torej, vse to v €asu prejSnje vlade. Od tega
je bilo porabljenih 4,8 milijonov evrov. Namen javnih
razpisov je bil povecati ponudbo izobrazevanja, torej
seminarji, delavnice in strokovna srecanja,
svetovanja in didakticne ter tehni¢ne podpore in
pomoc¢i vzgojiteliem, uditeliem, ravnateljem in
drugim delavcem v izobrazevanju na podrocju
uporabe informacijsko-komunikacijske tehnologije
pri poucevanju in ucenju. Del razpisanih dejavnosti
je bil tudi sofinanciranje razvoja elektronskih gradiv,
ki so dosegljiva na internetu in izvedba seminarjev
za uporabo teh gradiv. Razpisana so bila z uénimi
nacrti, usklajena multimedijska in interaktivna
elektronska gradiva. Nastala elektronska gradiva in
druga gradiva so poleg izobrazevanja uciteljev
namenjena tudi brezpla¢ni uporabi v vzgojno-
izobrazevalnem procesu, torej podpori izvedbe
obstojecih izobrazevalnih programov. Elektronska
gradiva lahko pripomorejo tudi k zmanjSevanju
tiskanih gradiv, ki jih uporabljajo u¢enci. Na daljsi
rok lahko z njimi starSem znizamo stroSke in
zmanj$amo tezo Solskih torb. Mi smo poskusali, ze
nekaj ¢asa se trudimo, da bi elektronska gradiva
dvignili v visji status in iz tega naredili elektronske
ucbenike, zato smo naredili tudi nek pravilnik, po
katerem bi bilo to mogoce. Torej, to je ta zelo
tehnicen del.

Strokovnost gradiv se zagotavlja tako, da
se prek razpisa predpiSejo pogoji, ki zahtevajo
strokoven tim v vseh ozirih, torej, ko gre za biologijo,
morajo biti zraven biologi in tudi tisti, ki se spoznajo
na programiranje, tako da je gradivo dejansko
elektronsko, da ni samo prevod, ali pa prepis, ali pa
na elektronski nacin posredovano sicersSnje gradivo,
ki ga imamo drugace v knjizni obliki.

Postopek recenziranja je predviden tudi v
primeru tega projekta, kjer so nastajala elektronska
gradiva. Vendar je to konkretno gradivo, o katerem
tu teCe beseda, recenziral samo en recenzent. In
prav zato, ko spraSujete, kaj bom naredil, sem
naroCil ponovno recenzijo gradiva in umik spornih
gradiv oziroma delov tega gradiva. Hkrati sem
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Zavodu Republike Slovenije za $olstvo narodil
pregled vseh gradiv, ki so nastala v okviru projekta
in pri izvedbi strokovnega pregleda bo Zavod za
Solstvo, seveda, v celoti upoSteval smernice
resolucije 1580 Sveta Evrope, o katerem ste,
spostovana poslanka, tu govorili.

Na podlagi opozoril v zvezi s strokovnimi
napakami v ucbenikih zelim zaostriti
recenzentskega postopke tudi na tem podrocju in
predlagati spremembo pravilnika, po kateri bodo
sklepi o potrditvi ucbenika, kjer so ugotovljene
strokovne napake, razveljavljeni. Sedaj se nam
podobno dogaja, recimo, kot v tem postopku, da
zalozbe predlagajo recenzente in zalozbe placajo
recenzente. Tako imamo problem ne samo v teh
elektronskih gradivih, ampak imamo problem tudi pri
ucbenikih. To je gotovo ena zgodba, ki se je
moramo resno lotiti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Zelite Se dopolnilni odgovor, gospa poslanka?
Prosim.

BREDA PECAN: Pri pregledovanju spletne strani
ministrstva, kjer sem odprla tudi ucbenik oziroma
elektronsko spletno gradivo za predmet kultura in
vera za srednje Sole, sem ugotovila, da je
pravzaprav drzava financirala ucbenik, zelo dober
ucbenik sicer, ampak seveda ocena zelo dobrega
ucbenika je to s staliS¢a duhovnikov, Zupnikov,
tistih, ki imajo katehezo v cerkvi. Namre¢, gre za to,
da to ni ni¢ drugega kot zelo dober u¢benik verouka.
Da ne govorimo o tem, da je za srednjeSolce sicer,
se pravi na visji stopniji, kot je to za osnovnoSolce,
da ne govorimo o tem, da je ta ucbenik z linkom
vezan na spletno stran nekega pravoslavnega
duhovnika, ki zelo zani¢evalno govori o teoriji
evolucije in ki govori o tem, da je Darwin bil — to
vemo, kar je Ze bilo v €asopisih tudi napisano —
Gisto navaden skorumpiran prostozidar. To, da je
prostozidar, me niti ne moti, ampak to, da bi bil pa
skorumpiran, pa seveda absolutno ne verjamem in
tudi bi moral kak§ne dokaze govoriti. Da ne govorim
o tem, na kak$en nacin je prikazoval razvoj
Cloveske vrste.

Ali je sploh dopustno, da drzava financira
pripravo spletnih gradiv za poucevanje verouénih
vsebin v srednjih Solah, glede na to, da imamo v
ustavi jasno dolo¢eno lo¢itev drzave od Cerkve?

Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod minister, izvolite.

DR. IGOR LUKSIC: Hvala, predsedujogi.

Gre za neko dilemo, pred katero so bili
razpisovalci. Takrat so razpisali projekt za e-gradiva
za vse predmete, ki se poucujejo v nasih Solah, in
niso imeli potem nobenega razloga, da bi katerikoli
predmet izlo€ili. Tukaj je govora o predmetu, ki se
poucuje samo na zasebnih srednjih Solah. Ko je pa¢
procedura stekla, niso imeli razloga ve¢, da bi to
naredili.

Dilema Se vedno ostaja, ki je vezana tudi
na interpretacijo ustave. Torej, ali je prav, da iz
javnih sredstev placujemo elektronska gradiva iz
evropskih skladov tudi za zasebne $ole? O tem
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imamo lahko takSna ali drugac¢na mnenja. Jaz bom
pogledal, kak$ne so pravne osnove. Mi, ¢e bomo §li
v kakSen razpis, bomo to izkuSnjo upostevali. In ¢e
bi se Ze odlo¢ili za to, torej, da je pravna osnova za
to, da razpisujemo tudi za tovrstne predmete, bomo
potem to vsaj oznadili z neko zvezdico, tako da bo
jasno, za kaj gre. Ce pa seveda bo ugotovljeno, da
za to pravne osnove ni, in je, recimo, intenca, ki je
bila tukaj v vprasanju, jasno podkrepljena, se pravi,
iz teh sredstev ne moremo tega placevati, potem pa
bomo tudi v razpisu jasno rekli, da gre samo za
predmete, ki so v javnih Solah, ne pa tudi v zasebnih
Solah. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.
Gospa mag. Majda Potrata bo postavila poslansko
vpraSanje ministru za Solstvo in Sport dr. Igorju
Luksicu.

Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod podpredsednik, spoStovana ministra,
kolegici in kolegi!

V svojem nastopnem govoru na matiécnem
delovnem telesu ste, spoStovani minister, kot svojo
prioriteto napovedali umiritev Solskega polja in res je
poseganje politike v Solsko polije dopustno
predvsem zato, da omogoc¢i ¢im boljSe pogoje za
delo uciteljev in u€encev ter dodaja motivacijo za
dvigovanje kakovosti izobrazevanja. Dober S$olski
sistem pa je zgrajen na visoki stopnji avtonomije Sol
in stroke. Ker je vse vecje spremembe treba vpeljati
previdno, postopno in z najvecjo stopnjo soglasja
stroke in javnosti, je toliko bolj pomembno, da je
ministrstvo sledilo tej usmeritvi in zbralo veliko
Stevilo strokovnjakov, menda jih je okoli 130,
ve€inoma teoretikov, v skupino pod vodstvom dr.
Janeza Kreka. Nacionalna strokovna skupina za
Belo knjigo o vzgoji in izobrazevanju je 1. aprila
predstavila dokument, oprt na raziskave in posvete,
v katerem prikazuje razmere v celotni vertikali
izobrazevalnega sistema od vricev do izobrazevanja
odraslih in predlaga nove reSitve.  Dokument
poziva k vecji kakovosti in vztrajanju pri dovolj
visokih standardih in povecanju zahtevnosti Sole.
Cilje je torej, da bi Sola postala resna, zahtevna in
odlicna. Kakovost Solskega sistema pa moramo
meriti tudi po vzgojnih in socialnih uc€inkih.

Zato vas, gospod minister, spraSujem:

Kako ocenjujete osnutek Bele knjige, s
katerimi aktivnostmi boste na ministrstvu spodbudili
Siroko javno razpravo?

Kdaj lahko pri€akujemo prenos nekaterih
reSitev v zakon?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod minister, imate besedo.

DR. IGOR LUKSIC: Hvala lepa za besedo. Hvala
lepa za vprasanje.

Torej, gre za velik projekt, ki je trajal dve
leti, ki je velik projekt v veg ozirih. Eden je vezan na
Solsko polje, se pravi, na to, da je prvi¢ stroka na ta
nacin dobila besedo. Torej, avtonomija strokovnega
polja je bila to do sedaj do najviSje mere izpri¢ana.
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To, kar je minister naredil, je imenoval samo nosilca
projekta, torej dekana Pedagoske fakultete v
Ljubljani, ki je potem sam predlagal ekipo 22
profesorjev, docentov, izrednih profesorjev in potem
podskupine, ki so v formalnem delu segle do 120
posameznikov. Potem je bila v delo vklju¢ena Se
vrsta drugih ljudi na posvetih, vkljugili so ravnatelje,
vkljucili so ucitelje, delali so ankete v Soli z
zaposlenimi, tako da je preverjanje stali§ce res bilo
zelo Siroko. Sedaj je na vrsti javna razprava. Mnogi
se bojijo, da je s tem, kar je ponujeno v tem
predlogu ekspertov, zadeva konana. Ni kon¢anal!
Bela knjiga je objavljena na internetnih straneh,
vsak lahko komentira, daje predloge kot
posameznik ali pa kot skupine. V Solskem polju so o
tem Ze razpravljali na strokovnem svetu Republike
Slovenije za Solstvo. Dal sem nalogo, da vsi zavodi
za Solstvo, vsi, ki imajo nek strokovni potencial na
ministrstvu, na Centru za poklicno izobrazevanje, na
AndragoSkem centru, na vseh drugih fakultetah, da
se v to vkljugijo in o tem izre€ejo svojo mnenje ali pa
dajo amandmajske pripombe. Nekateri so se odzvali
neupravic¢eno; recimo, danes sem novo dobil pisno
z oddelka za pedagogiko filozofske fakultete, da
niso imeli $e prave besede, itd., nekateri od njih so
bili celo imenovani. Eden od njih je bil celo
imenovan v skupino in je potem odstopil, eni so
prisli do konca skoraj, pa so odstopili.

Skratka, prostor je odprt, ga ne zapiramo,
ker bi radi tudi dobili dokument, ki bo uzival v SirSi
javnosti, se pravi, najprej v ozjih strokah, ki so po
fakultetah, v Sir§ih strokah, ki so po zavodih, po
nasih Solah, se pravi, tudi pri praktikih, in seveda
tudi v politi¢ni javnosti en velik konsenz, da vemo,
kak$no je stanje, da delimo neko skupno oceno o
tem, kje smo na podrocju Solstva danes v Sloveniji,
kje so nase glavne hibe, kje so glavne prednosti in
kako naprej. Mi smo se ze takrat s skupino, jaz sem
se dogovoril s kolegom Krekom, da bo sodeloval s
svojimi kolegi pri vseh razpravah o predlogih
zakona. Tako, recimo, o Zakonu o0 posebnih
potrebah so sodelovali, pri Zakonu o osnovni Soli in
zdaj pri zakonih, ki jih Se pripravliamo — pri
spremembi Zakona o organiziranju in financiranju
Solstva, in bomo videli, koliko bomo dale¢ prisli tudi
pri Zakonu o ugiteljih. Torej, oni so Ze bili vklju¢eni v
te priprave, sodelujejo, tako da tu ne gre za kak$no
vprasanje, kaj je prej, se pravi, da bi najprej morala
biti sprejeta Bela knjiga, pa bi potem Sele sledil
zakon. Mi smo S§li — ker veste, mandat traja samo
Stiri leta, nemogoce bi bilo, da bi ¢akali, da se glede
nacelnih zadev dogovorimo, pa potem bi to mogoce
Sele v tretiem naSem mandatu prisli do zakonskih
sprememb. Torej, v izogib temu smo dvotirno vodili
proces, tako da so bili vsi vklju€eni in mislim, da
glede tega ne bo problemov. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Zelite dopolnilni odgovor?
Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za ta del
odgovora. Po javnomnenjskih anketah Solstvo v
Sloveniji uziva visoko stopnjo zaupanja, kar je
precej blagodejno v tej vsesploSni klimi nezaupanja,
ampak, ko sem pregledovala Ogledalo Vladi 2009—
2010, ki ga je pripravil PIC in so povzetki rezultatov
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tudi o tem, kakSna je ta komunikacija med stroko,
civilno druzbo in Vlado, se mi zastavlja vprasanje.

Ko spremljam prve odzive na objavo
osnutka Bele knjige, vidim, da so Ze zdaj precej
polarizirani, zlasti pa, recimo, &e vidim, katera
vpraSanja so posebej omenjena; in to takSna, ki
utegnejo predlogom v Beli knjigi ze v naprej
pripraviti  zelo neprijetno popotnico. Ce vam
preberem samo naslov iz dana$njega Casopisa,
Namesto brezplacnega vrtca 50 % popust, je to ze
pripravljanje situacije, da vidijjo vse ¢&rno in se
pripravi negativno vzdu$je za sprejem tega
dokumenta, ki pa je v bistvu, vsaj tako ga jaz vidim,
strateSki dokument in skuSa odgovarjati na
vpraSanje in razreSevati to dilemo, ali prijazno ali
zahtevno $Solo, in bomo spet imeli zelo razdeljeno
vpraSanje. Kar naprej se nam zdaj nekatere
deviacije ali anomalije pojavljajo tudi, kot nekateri
menijo, kot posledica permisivne vzgoje, pa je sploh
vpraSanje, ali smo permisivno vzgojo prav definirali.
In smo spet med permisivno in opresivno vzgojo in
tako naprej.

Torej, odpirajo se Stevilna vprasanja,
morebiti niso zdaj v javnosti odprta prava:

Kako storiti, da bi se preprecil tak
negativen vzgon ali negativna popotnica tudi temu
dokumentu?

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod minister.

DR. IGOR LUKSIC: To res vprasanje za veé kot
milijon dolarjev. Ce bi priel do tega odgovora, bi ga
najprej posredoval kolegu Svetliku, ki bi ga najprej
rabil glede na stanje odnosa do zakonov, ki jih je on
predlagal in ki jih je Drzavni zbor ze sprejel. Smo v
neki klimi, kjer je to tezko pri¢akovati, da ne bodo iz
tega naredili, iz celotne zgodbe, nekateri
posamezniki ali celo kakSne organizirane skupine
nek, lahko re€emo, masaker; ampak to je tvegano v
politiki. Ko se nekateri trudimo, da bi dosegali visoko
stopnjo soglasja in ljudi zdruzevati okoli skupnih
projektov, se nekateri trudijo dokazovati, da je to
nesmiselno pocetje.

Ampak ne glede na to, mislim, da je prava
usmeritev vendar, da ljudi zdruZzujemo, in to je
gotovo eden teh projektov, da si izmenjujemo
staliS¢a in tudi na ta nacin pripomoremo k iskanju
najboljSega za slovenski Solski sistem. Mislim, da je
bilo ze to veliko, da je stroka prevzela nase to
breme, da so se lotili tega in so konéno dali iz rok ta
papir, te strani Bele knjige, ker za tem zdaj stojijo.
Vem, ker sem to spremljal, kakSne tezke diskusije
so imeli znotraj raznih delovnih skupin in potem tudi
nacionalnega odbora oziroma komisije. To niso
lahke dileme, tudi niso bile za njih. Jasno, da bo
zdaj javnost potegnila ven samo tiste zadeve, ki so
konflikine. Mislim, da se bo tudi v tem dialogu
iz€istilo, kaj lahko tudi parlament ali pa kaj, recimo,
vec€ina v Sloveniji podpira in za ¢em lahko tudi
Drzavni zbor stoji. To, kar se predlaga v Beli knijigi,
ne pomeni, da bo ministrstvo prevedlo v predloge
zakonov. To je pa¢ strokovno mnenje, ki bo
podvrzeno presoji, in bomo potem glede na to, kaj
uziva podporo, tiste zadeve tudi predlagali. Za
kvaliteto razprave pa bomo storili vse, da ne bi
preveckrat zdrsnila na prenizek nivo. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospa mag. Julijana Bizjak Mlakar bo postavila
poslansko vpraSanje ministru za delo, druzino in
socialne zadeve.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa za
besedo, gospod predsedujoci. Spostovani poslanki
in poslanci, ministra!

1. junija letos naj bi priele veljati nekatere
dolo¢be Zakona o socialnovarstvenih prejemkih, ki
ureja pravico do denarne socialne pomoci in do
varstvenega dodatka. Tezave pri realizaciji
nekaterih dolo¢b tega zakona kazejo na premalo
domiSljene nekatere reSitve v zakonu, ki je bil zelo
na hitro sprejet pred poletnimi dopusti lansko leto.
Na posledice ob sprejemanju zakona prebivalci, ki
jim zakon zmanjSuje pravice iz javnih sredstev, tudi
poslanci nismo bili opozorjeni in tudi ne dovolj
pozorni. Naj omenim tezave pri realizaciji enotne
vstopne tocke pri centrih za socialno delo in
neupravi¢ena zmanjSanja sedanjega obsega pravic
doloCenih skupin prebivalcev iz javnih sredstev.
Zveza drustev Sozitje je pred meseci opozorila, da
naj bi ve¢ina oseb z motnjami v duSevnem razvoju
in njihove druzine izgubile sedanji obseg pravic do
pomoci drzave. Njihove zahteve smo pred tedni kot
upravicene podprli tudi poslanci  Socialnih
demokratov. OglaSajo se tudi invalidi. Tudi oni so
Sele sedaj ugotovili, da bodo namesto dodatka za
tujo nego in pomo¢ ter nadomestila po novem
prejemali denarno socialno pomo€. To pomeni
mocno okrnjen sedanji obseg pravic invalidov in
posredno tistih, ki zanje skrbijo.

Skrbijo me $e druge socialne posledice
zakona, ki jih prinaSa preoblikovanje varstvenega
dodatka, drzavne pokojnine, nadomestila za
invalidnost in dodatka za tujo nego in pomo¢ v
socialne varstvene prejemke po novem zakonu.

Zato vas prosim za odgovore na naslednja
vprasanja:

Kdaj naj bi se realizirala ideja o enotni
vstopni toc€ki pri centrih za socialno delo in kaj je
vzrok tezavam?

Ali boste, kdaj in kako boste realizirali
zahteve Zveze drustev Sozitje, da ohranijo sedanji
obseg pravic do pomo¢i drzave?

Katerim drugim skupinam prebivalstva se
bi, podobno kot osebam z motnjami v dusevnem
razvoju, znizale pravice iz javnih sredstev, ¢e bi
pricele veljati vse dolocbe tega zakona?

Kako bo ta zakon wvplival na socialni
polozaj upokojencev, ki so prejemniki varstvenega
dodatka?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod minister, izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Hvala lepa. Spostovani
gospod podpredsednik, poslanke in poslanci!

Na tri vpraSanja, ki jih gospa poslanka
postavlja, so odgovori naslednji. V vladnem
postopku je Ze Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev, ta je tisti, ki uvaja enotno vstopno toc¢ko, ki
bi se moral zaceti izvajati s 1. 6. tega leta, s tem
predlogom pa bi njegovo uveljavitev zeleli prestaviti
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na 1. 1. 2012. Takrat se bo zacela tudi uporaba
enotne vstopne tocke na centrih za socialno delo za
vseh 13 pravic iz javnih sredstev. Glavni razlog za
to ni v tem, da bi bil zakon nedomisljen ali kaj
podobnega, ampak predvsem v tem, da smo mi vse
te reSitve pripravili prej, preden so se ustrezno
uredile informacijske baze, na podlagi katerih bo ta
enotna vstopna tocka lahko delovala. Tukaj gre za
baze, ki jih poseduje GURS, ki jih posreduje Solstvo,
visoko Solstvo in tako naprej in brez tega, da bi bile
te informacijske podlage urejene, dostopne, bi bilo
zelo tezko potem ta zakon uveljaviti. To je glavni
razlog, zaradi katerega ta zamik predlagamo.

Drugi¢, kar zadeva Zveze drusStev Sozitje
in polozaj invalidov. To je urejeno v Zakonu o
socialnovarstvenih prejemkih, ki naj bi se prav tako
zacel uporabljati 1. 6. letos in je tukaj bil predviden
prenos nadomestila za invalidnost v sistem
socialnovarstvenih prejemkov. Tudi tukaj
predlagamo spremembo zakona, s tem da bi tudi
uveljavitev tega zakona ustrezno premaknili, kot
prejSnjega, na 1. 1. 2012. V tem predlogu tudi
predlagamo, da se do sprejetja zakona, ki bo uredil
posebne potrebe invalidov oziroma nadomestil, v
zdaj veljavni Zakon o druzbenem varstvu duSevno
in telesno prizadetih oseb prenos nadomestila za
invalidnost v sistem socialnovarstvenih prejemkov
ne opravi. Se pravi, ostane tako, kot je, potem pa se
sprejme posebni zakon za to skupino ljudi in se tam
zadeva uredi, tako da ne bodo prizadeti.

Kar pa zadeva tretje vpraSanje, naj povem,
da s sprejetiem Zakona o socialnovarstvenih
prejemkih in tudi o upravi¢enosti do javnih sredstev,
nobena skupina prebivalstva, ne invalidi z
nadomestilom za invalidnost, ne prejemniki drzavne
pokojnine, ne prejemniki varstvenega dodatka in te
podobne skupine, ne bo v manj ugodnem socialnem
polozaju kot danes, ampak nasprotno; vsi tisti, ki
izpolnjujejo materialni cenzus za upravi¢enost do
socialnovarstvenega prejemka, bodo v bistveno
ugodnejSem polozaju, saj se ljudem brez dohodkov
oziroma z nizjimi dohodki z varstvenim dodatkom
zagotavljajo sredstva v viSini 450 evrov. To je tisto,
kar dolo¢a novo tudi zakon. Invalidne osebe pa bi
poleg tega bile upravi¢ene Se do dodatka za pomo¢
in strezbo, glede na potrebe pac, in do dodatka za
posebne potrebe invalidov, ki naj bi ga uredil
poseben zakon. Tukaj naj posebej poudarim, da tudi
tisti, ki imajo nizje pokojnine, ker so jih dobili na
podlagi krajSe pokojninske dobe, pa imajo varstveni
dodatek, danes prejemajo skupno precej manj, kot
je dolo¢eno po tem zakonu. 450 evrov je pac tisti
minimum, ki ga ta zakon postavlija, seveda pa
upostevamo pri tem tudi premozenjsko stanje, to pa
je dejstvo. Ampak, gre =za celovit polozaj
posameznika, ki pogostokrat pokaze, da ravno v
skupini najstarejSih ljudi, upokojenih oseb je
problem, ker do tega zneska ne pridejo in tudi
premozenja nimajo. In tistim se bo zagotovo polozaj
izboljSal. Tako nova zakonodaja postavlja v
ugodnejSi polozaj osebe, kot so, recimo, kmecki
upokojenci ali druge podobne kategorije oseb, ki
pac¢ nimajo drugih virov, kot samo njihovo pokojnino;
torej tiste osebe, ki so bile zavarovane za manijsi
obseg pravic na podro¢ju pokojninskega in
invalidskega zavarovanja.
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Hkrati 8e dodajam, da se za aktivne
prejemnike denarne socialne pomoci, ki se
vklju€ujejo v psihosocialne programe, programe
aktivne politike zaposlovanja oziroma so delovno
aktivni v dolo¢enem obsegu, pa uvaja Se cela vrsta
spodbud, ki jim omogoc&ajo, da povecajo mesecni
znesek sredstev, ki jih prejemajo, do tretjine
oziroma tudi za eno polovico, odvisno od tega, za
katero kategorijo gre. Tako bodo s svojo aktivnosti
lahko tisti, ki so dela zmozni, ta dohodek povecali.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Zelite Se dopolnilni odgovor?
Izvolite.

MAG. JULIJANA BIZJAK MLAKAR: Hvala lepa.
Za ta odgovor se vam najlepSe zahvaljujem. Vesela
sem, da ste hitro odreagirali, ko gre za sozitje in tudi
ko gre za invalide. Bi pa vseeno prosila, glede na to,
da se bo uveljavitev zakona tako zamaknila do 1. 1.
2012, da se Se natan¢no pregleda, kaj je z ostalimi
skupinami prebivalstva. Namre¢, ta zakon precej
zaostruje zahteve, po katerih se lahko sploh pride
do socialne pomoci drzave. Tam je nastetih tudi
ogromno krivdnih razlogov, ki nekako postavljajo
socialnega delavca v vlogo sodnika in dajejo drzavi
oziroma temu delavcu pravico  odkloniti
posamezniku, ki je tudi brez vseh dohodkov, tudi
tisto minimalno pomo¢ v viSini 288 evrov, Ceprav
vemo, da se s to pomocjo ne da preziveti. Poleg
tega bi opozorila $e na to spremembo, da je po
novem ta pomo¢ drzave v bistvu samo kredit, ki ga
bo drzava po smrti osebe, ki je denarno pomoc
prejemala, poracunala iz njenega premozenja.

Skratka, ker je na razpolago Se ¢as do
uveljavitve tega zakona, mislim, da bi bilo dobro
preveriti:

Kaj je pravzaprav s temi pravicami teh
ljudi, ki imajo nek socialni status?

Kaj bo potem z njimi, da se nam ne bi ez
pol leta pojavile nove skupine ljudi, za katere bi
ugotovili, da so prizadeti?

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod minister, izvolite.

DR. IVAN SVETLIK: Ce dovolite, bi e pojasnil
naslednje. Ravno enotna vstopna tocka in
informatizacija tega sistema bo zagotovila, da ne bo
treba uporabljati veliko diskrecije s strani uradnikov
oziroma tistih, ki bodo te pomo¢i dodajali. Se pravi,
ta pravila in tudi zakon jih pravzaprav opredeljuje,
zaradi tega glede na celovit materialni in ekonomski
polozaj posameznika postavljajo ljudi res v bolj
enakopraven polozaj, kot pa to velja danes, ko teh
informacij ne upostevamo.

Drugo, kar odpirate in je bilo delezno
precejSnje pozornosti doslej, pa verjetno bo tudi Se
v prihodnje, je pa vprasSanje upoStevanja zares
celovitega materialnega polozaja. Doslej se je
predvsem uposteval dohodek posameznika in tukaj
smo zasledovali in zasledujemo nacelo socialne
pravi¢nosti; torej na eni strani je treba upoStevati
nek zivljenjski minimum, ki ga drzava mora
zagotavljati vsakemu posamezniku, da lahko skrbi
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za svoje temeljne potrebe, in ta minimum je bil
ocenjen na 450 evrov mesecno. Seveda je pa na
drugi strani lahko situacija, ko — ¢e bi upostevali
samo njegov dohodek, tisto, kar ima na racunu, ne
pa vsega ostalega premoZenja,— pridemo pa v
polozaj, na katerega ste, spostovani poslanci,
velikokrat opozarjali, da nekdo prejema celo vrsto
socialnih transferov, ob tem ima pa veliko
premozenja, nepremicnin, drage avtomobile in
podobno. Ce tega ne upodtevamo — in tega doslej
pogostokrat nismo —, potem smo izrazito socialno
nepraviéni do tistih, ki morajo s tistim minimumom
preziveti. In ¢e to delamo za eno skupino ljudi,
potem moramo za vse, da bodo vsi v enakem
polozaju. Tako je upoStevanje premozenja v tem
smislu, kot navajate, z zakonom predvideno, vendar
posameznik, ki je potreben te pomoci, zaradi tega
ne bo v niemer prikrajan. PrikrajSani bodo
kvecjemu njegovi dedi¢i, ampak njegovi dediCi so
danes v polozaju, ko mu lahko pomagajo namesto
drzave in v tem smislu bodo tudi oni potem
udelezeni pri dedovanju. V tem je izpeljava nacela
socialne pravi¢nosti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:

Prehajamo na drugi krog vprasanj poslancev.

Poslansko vpraSanje ministru za promet, ki je danes

opravic¢eno odsoten, bo postavil gospod Ivan Grill.
Izvolite.

IVAN GRILL: Hvala lepa.

Pa bi Ze uvodoma napovedal oziroma
prosil, da dobim na nasledniji seji ustni odgovor.

Bom pa zacel s koncem tega vprasanja, in
sicer zelim vpra$ati gospoda ministra:

Ali obstaja sistemski pristop ugotavljanja
prekomernega hrupa, ki mora temeljiti na strokovnih
in neodvisnih meritvah hrupa in pripravljenosti, da
se Vv primeru prekomernega hrupa sanirajo
obstojeCe protihrupne pregrade in se namestijo
nove?

V mislih imam hrup, ki ga povzro¢a promet
na avtocestah. To moje vpraSanje je v bistvu
nadgradnja pisnega poslanskega vprasanja, ki sem
ga ministru naslovil v mesecu januarju. Njegov
odgovor, ki so mu ga ocitno pripravili na Darsu, je,
lahko re¢em, za mene nezadovoljiv in odraza
piSmeuharski odnos Darsa do tega zagotovo
perecega problema ljudi, ki Zivijo ob avtocestah.

Bom konkretno opisal en primer, ki pa je
zagotovo sploSen za celo Slovenijo. Protihrupne
ograde so zagotovo nujno potrebne tam, kjer se pac
na podlagi prometa ta hrup Siri v naselje, kjer moti
ljudi in zmanjSuje kvaliteto Zivljenja in nemalokrat
jim seveda tudi onemogoca pocitek, predvsem
pono€i. Konkreten primer, gre za Strazno pri
Mackovcu v Novem mestu, kjer so krajani
opozarjali, da je hrup prekomeren. Delavci oziroma
izvajalci s strani Darsa so opravljali neke meritve
hrupa in to je bilo za njih potem argument, da hrupa
ni dovolj, kar seveda ne drzi. Sam sem preverjal in
tam je izredno mote¢ hrup. Se posebej glede na to,
da so bile meritve opravljene leta 2008 in je sedaj v
treh letih veliko protihrupnih naravnih ovir, ker gre
za posedanje zemljis§¢, sedaj Ze povsem Vv
drugac¢nem stanju kot takrat, je ta hrup bistveno visji
kot sicer.
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Druga okolis€ina, ki se v tem €asu pojavlja,
je ta, da so ravno tako s strani Darsa postavili
protihrupne ograde, ki namesto da bi absorbirale
hrup — postavili so jih samo na eni strani avtoceste —
, le-te hrup odbijajo, in to ravno zopet v to naselje
Strazna Mackovec pri Novem mestu. To pomeni, da
gre za neprofesionalen odnos, neprofesionalen
pristop, predvsem pa je mote¢ odgovor, kjer piSe,
da zaenkrat Dars ne nacrtuje nobenih aktivnosti, da
bi se ta zadeva tudi uredila. Zato sprasujem
gospoda ministra, da s svojo avtoriteto doseze pri
Darsu, da povsod res strokovno pristopi k pritozbam
prebivalcev, ki jih ta hrup seveda moti, da se ugotovi
hrup, predvsem pa, da se gre v izvajanje oziroma
saniranje vseh tistih protihrupnih ograd, ki svojega
delovanja ne opravijo, in da se namestijo nove tam,
kjer je to tudi upraviceno in potrebno. Ze vnaprej se
mu zahvaljujem za odgovor. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Gospod Janez Ribi€ bo postavil poslansko
vprasanje ministru za promet dr. Patricku Vlacicu, ki
je danes upravi¢eno odsoten.

Izvolite.

JANEZ RIBIC: Hvala za besedo. Spostovane
poslanke, gospod poslanec, spostovani minister za
promet dr. Patrick Vlacic!

Dars se je ob zacetku gradnje pomurske
avtoceste pogodbeno zavezal, da bo po koncanju
del na avtocesti saniral lokalne ceste, ki bodo
uniene, zaradi prometa tezke gradbene
mehanizacije ob izvajanju gradnje avtoceste. Od
prizadetih lokalnih obmocij sem seznanjen, da se to
ni zgodilo. Da bi bila situacija $e bolj zapletena, smo
v zadnjem c&asu kar po tekoCem traku prica
ste€ajem gradbenih podjetij, ki so izvajala dela na
avtocesti in katerim je ocitno ta naloga bila zaupana.
Sanacija lokalnih cest se marsikje ni Se niti zacela,
kier pa se je, so se zaradi omenjenih tezav
gradbenih podjetij dela zaustavila sredi izvedbe in
smo prica nedokoncanim gradbiS€em in tako Se
dodatni nejevolji lokalnega okolja.

Spostovanega ministra sprasujem:

KakSne reSitve imate pripravljene na
ministrstvu za te konkretne tezave, torej neizvedene
obljubljene sanacije uni¢enih lokalnih cest?

Kaj konkretno v zvezi s tem lahko obljubite
prebivalcem v krajih, ki lezijo ob pomurski avtocesti
in se z omenjeno tezavo vsakodnevno srecujejo?

Prosim za ustni odgovor gospoda ministra
na naslednji seji Drzavnega zbora. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda,
ki jo bomo nadaljevali v sredo, 20. aprila 2011, ko
bo Drzavni zbor v okviru glasovanj odlo¢al o
predlaganih sklepih.

Predsedniku Vlade, ministrom in
ministricam se zahvaljujem za podane odgovore.

Prekinjam tudi 27. sejo Drzavnega zbora,
ki jo bomo nadaljevali jutri ob 10. uri.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 18.
APRILA 2011 OB 19.36 IN SE JE NADALJEVALA
19. APRILA 2011 OB 10. URL.)
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodije!

ZaCenjam z nadaljevanjem 27. seje
Drzavnega zbora. ObveSéen sem, da se
danasnjega nadaljevanja seje ne morejo udeleziti
naslednje poslanke in poslanci: dr. Andreja Crnak
Megli¢, Janja Klasinc, Silva Crnugelj, Breda Pecan,
Melita Zupevc, mag. Andreja Rihter do 15.30,
Renata Brunskole, Bogdan Barovi¢, Franc PuksSic,
Anton Colari¢, Milenko Ziherl, Danijel Krivec, Miro
Petek, Iztok Podkriznik in dr. Vinko Gorenak od 13.
ure dalje. Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA ZA
ZACETEK POSTOPKA ZA SPREMEMBO 160.,

161. IN 162. CLENA USTAVE REPUBLIKE
SLOVENIUE Z OSNUTKOM USTAVNEGA
ZAKONA.

Predlog akta je v obravnavo Drzavnemu
zboru predloZila Vlada. Besedo dajem predstavniku
Vlade za dopolnilno obrazloZitev predloga akta.

Gospod Ales$ Zalar, minister za pravosodje,
izvolite.

ALES ZALAR: Spostovani gospod podpredsednik,
hvala za besedo. SpoStovane gospe poslanke in
gospodje poslanci!

Pred enim letom in enim mesecem je
Vlada v Drzavni zbor predlozila predlog ustavnih
sprememb, ki se nanaSajo na pristojnosti in polozaj
Ustavnega sodis¢a. Ze Vlada se je odlocila, da
morajo biti te spremembe zelo premisljene,
pretehtane in v tem pogledu tudi minimalistine, v
Ustavo naj se posega samo toliko, kolikor je to res
nujno potrebno. Vlada je predlagala, da se Ustava
spremeni v delu, ki se nanasa na pristojnost
Ustavnega sodiS¢a, na nacin, da bi se pristojnosti
tega sodisc¢a v celoti uredile v Ustavi, tako da ne bi
bile ve€ dolo€ene v podrocnih zakonih, niti da jih ne
bi bilo ve€ mogoce Siriti s spremembami ali novimi
zakoni. Predvsem pa je Vlada tu zasledovala cilj, da
se Ustavnemu sodiS€u zagotovi tak sistemski
polozaj, da bo lahko res ucinkovito izvajalo svojo
temeljno nalogo, in to je varovanje ustavnega reda
in temeljnih &lovekovih pravic in svobos$¢in. Da bi
Drzavni zbor sploh kvalificirano zacel z razpravo o
ustavnih spremembah, je po oceni Vlade nujni
predpogoj Sirok strokovni konsenz o morebitnih
spremembah. V ta namen je ze Vlada vodila
postopek na nacin, da je bilo v pripravo tega
besedila vkljuc¢eno res Siroko zaledje
ustavnopravnih in drugih pravnih strokovnjakov.
Besedilo je nastalo v okviru strokovne skupine,
temu je sledilo ve¢ SirSih strokovnih posvetov,
potem pa je priSlo do predloZitve tega gradiva v
Drzavni zbor.

Te minimalisticne spremembe Ustave so
kljuénega pomena za razvoj pravne drzave v
Sloveniji predvsem v tistem delu, kjer je predvideno,
da bi Ustavno sodis¢e prosto odloc¢alo, ali bo
vlozene pobude za oceno ustavnosti oziroma
ustavne pritozbe fiziénih ali pravnih oseb vzelo v
obravnavo. Gre za tako imenovano diskrecijsko
izbiro zadev. Poleg tega pa je bilo tudi predvideno,
da se krog predlagateljev za zacetek postopka
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ustavnosti in zakonitosti dolo¢i v Ustavi in na ta
nacin taksativno.

Temeljni cilj teh ustavnih sprememb je
predvsem v zagotovitvi ¢&im vecje kakovosti
ustavnosodnega varstva. Gre torej za to, da
zasledujemo interese tistih, ki potrebujejo zascito
nasega vrhovnega varuha ustavnosti, pa naj si gre
tu za posameznike, kadar uveljavljajo krsitev kakSne
z ustavo zajamcene pravice ali svoboS¢ine, ali ko
gre za vpra$anje kontrole ustavnosti na sploh, ki se
obicajno sproza preko razlicnih pobud za oceno
ustavnosti.

Ta garancija kakovosti je po oceni Vlade
tesno povezana z moznostjo, da Ustavno sodiSce
izbere tiste zadeve, ki res odpirajo pomembna
ustavnopravna vpra$anja. V okviru razprave, ki se je
vodila na Ustavni komisiji in kasneje tudi v strokovni
skupini Ustavne komisije, se je izkazalo, da bi bilo
smiselno okrepiti to besedilo sprememb Ustave na
nacin, da bi se odpravil kakrSenkoli dvom v to, da bi
Ustavno sodiS€e na nek nacin arbitrarno odlocalo,
katere zadeve bo obravnavalo in katere ne. Zaradi
tega je strokovna skupina predlagala, Vlada pa to
reSitev tudi podpira, da bi se Ze v Ustavi sami
dologili kriteriji, na podlagi katerih bi Ustavno
sodiS¢e lahko opravilo to izbiro. To pa je pomen
ustavnopravnega vprasanja, to je prvi kriterij, drugi
kriterij je teza posledic za pritoznika oziroma
pobudnika, €e izpodbijani predpis oziroma sodba
ostaneta v veljavi. Poleg tega je bila predlagana Se
ena izboljSava, in sicer, da lahko manjsina sodnikov
na Ustavnem sodiS€u odlo¢i, katero zadevo vzame
v delo. Vse to po nasi oceni, po oceni Vlade
zagotavlja ustrezno pravno varnost vsakomur.

Zaradi tega Vlada predlaga Drzavnemu
zboru, da skrbno pretehta, premisli predlog Vlade in
ga v nadaljevanju podpre. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Predlog akta je obravnavala Ustavna
komisija kot mati¢no delovno telo. Besedo dajem
predsedniku gospodu dr. Pavlu Gantarju za
predstavitev porocila komisije.

Prosim.

DR. PAVEL GANTAR: Hvala
podpredsednik.

Res je, Ustavna komisija je na 2. seji 16.
4., v nadaljevanju 2. seje 6. 5. in na 3. seji 27. 10.
2010 in v nadaljevanju 3. seje 17. 3. 2011
obravnavala Predlog za zacetek postopka za
spremembe 160., 161. in 162. clena Ustave
Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona,
ki ga je Drzavnemu zboru predlozila Viada 19. 3.
2010. Kot je obi¢ajno v ustavnorevizijskih postopkih
za Ustavno komisijo je bila na 1. seji 16. 4.
opravljena predstavitev predloga, v nadaljevanju
smo ustanovili posebno strokovno skupino za to
podrocje in potem opravili sploSno razpravo in prisli
v zakljucku 3. seje tudi na odlo¢anje na podlagi 175.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Predlogi za spremembo Ustave so bili
predstavljeni s strani ministra, zato ga jaz posebej
ne bom predstavljal. Klju¢no je vprasanje je bilo, ali
lahko v Ustavi uvedemo vpraSanje diskrecijske
pravice pri presoji, kaj vzeti v ustavnosodno presojo,

lepa, gospod
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ali je smiselno zmanjSati krog pobudnikov in prenos
ostalih stvari na redna sodis¢a. V zvezi z
diskrecijsko pravico je treba zelo jasno poudariti, da
to ne gre za arbitrarno pravico, ampak za pravico, ki
se uveljavlja, kot je bilo re¢eno, tudi s predlogom
delovne skupine na osnovi posebnih kriterijev in
pravice manjSinskega dela sodnikov Ustavnega
sodi§€a, da vendar odloCijo, da se nek akt
obravnava pred Ustavnim sodiS¢em.

Kot obi¢ajno so bila predstavljena stalisca.
Drzavni svet je naceloma podprl to predlagano
spremembo Ustave, opozoril pa je, da je treba
zadrzan in preudaren glede moznosti prenosa
njegovih pristojnosti na druga sodis¢a. Strokovna
skupina je predstavila dve mneniji, prvega in potem
dopolnilnega. Ze uvodoma sem omenil glede
kriterijev in odlo€anja, katere zadeve se sprejmejo in
katere ne.

V uvodni razpravi in pozneje ob zakljucku
razprave so predstavniki poslanskih skupin koalicije
nacelno podprli spremembe in s tem tudi predlog za
zacCetek postopka spremembe Ustave. Nacelno je ta
predlog podprla tudi Poslanska skupina Slovenske
ljudske stranke. Prav ona je poudarila pomen tega,
da se takoj razdistijo in razreSijo vprasanja, ki so
povezana z vpraSanjem diskrecijske pravice. Ocitno
pa je bilo, da je vsaj za koalicijo in tudi za Poslansko
skupino SLS bilo dopolnilno mnenje zadosti dobro,
da bi lahko S8li naprej s postopkom ustavnih
sprememb. Dana je bila tudi nacelna podpora
poslancev  narodnosti. Poslanci Slovenske
demokratske stranke pa ne verjamejo v te
spremembe in jim niso naklonjeni.

Kar zadeva to stalis€e, je treba poudariti,
da je po razpravi preSla Ustavna komisija na
odlo¢anje. Odlocali smo o predlogu sklepa, in sicer,
da Ustavna komisija predlaga Drzavnemu zboru
Republike Slovenije, da na podlagi predloga Vlade
Republike Slovenije z dne 19. 3. 2010 ter na podlagi
drugega odstavka 168. ¢&lena Ustave sprejme
naslednji sklep o zacetku postopka za spremembe
160., 161. in 162. ¢lena Ustave Republike Slovenije
z osnutkom Ustavnega zakona: Drzavni zbor
Republike Slovenije sprejema predlog Vlade
Republike Slovenije z dne 19. 3. 2010 za zacetek
postopka spremembe Ustave.

Tega sklepa Ustavna komisija ni podprla s
potrebno dvotretjinsko vedino navzodih ¢&lanov
Ustavne komisije, saj je od 17 navzocih ¢lanov
glasovalo "za" 10 ¢lanov, 7 ¢lanov pa je glasovalo
"proti". Zaradi tega je Ustavna komisija predlagala
Drzavnemu zboru, da takSnega predloga ne
sprejme, seveda pa je od poslank in poslancev
odvisna usoda tega predloga. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Prehajamo na  predstavitev  stalis¢
poslanskih skupin. Besedo ima gospod Milan
Gumzar v imenu Poslanskega kluba Liberalne
demokracije.

MILAN GUMZAR: Hvala za besedo. SpoStovani
podpredsednik, kolegice in kolegi, gospod minister s
sodelavci, lepo pozdravljeni!

Vlada Republike Slovenije je Drzavnemu
zboru Republike Slovenije predlagala v obravnavo
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predlog ustavnih sprememb. Predlagane so bile
minimalne spremembe Ustave Republike Slovenije,
in sicer spremembe treh ¢lenov Ustave: 160., 161.
in 162. ¢lena.

Temeljno izhodiS¢e predlaganega novega
sistema doloCitve pristojnosti Ustavnega sodis¢a
Republike Slovenije v ustavi je, da pristojnosti
Ustavnega sodiS¢a praviloma uredijo v ustavi in da
se Ustavnemu sodi$¢u da takSen sistemski polozaj,
da bo lahko ucinkovito izvajalo pristojnosti varovanja
ustavnega reda Republike Slovenije ter ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in. Cilj predlaganih
ustavnih sprememb je v razbremenitvi Ustavnega
sodis¢a Republike Slovenije, ki pa se ne more
doseci z drugimi ukrepi, kot je sprememba Ustave
Republike Slovenije.

V Poslanskem klubu Liberalne demokracije
Slovenije tovrstne spremembe podpiramo, saj smo
prepri€ani, da je ucinkovito Ustavno sodiS¢e v
interesu vseh drzavljank in drzavljanov Republike
Slovenije. Namen predlaganih ustavnih sprememb
je povecanje ucinkovitosti delovanja Ustavnega
sodiS¢éa Republike Slovenije kot najviSjega
ustavnega organa za varstvo ustavnosti in
zakonitosti ter varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in. Predlagane ustavne spremembe so
dobile Siroko podporo ustavnopravne stroke, saj je
sploSno znano, da je treba Ustavnemu sodis¢u dati
v ustavi takSen polozaj, da bo lahko ucinkovito
izvrSevalo svoje temeljne pristojnosti. Bistvene
predlagane spremembe so naslednje: pretezen
prenos pristojnosti Ustavnega sodis¢a, ki jih urejajo
drugi zakoni, v dolo¢be Ustave Republike Slovenije;
prenos dela dosedanjih pristojnosti Ustavnega
sodiS€a v pristojnost sodiS¢ s sploSno pristojnostjo
in specializiranih sodiS¢. Predlaga se moznost, da
se Ustavnemu sodis¢u podelijo nove pristojnosti le v
primeru, Ce tako z zakonom odloCi dvotretjinska
vecina navzocih poslank in poslancev Drzavnega
zbora Republike Slovenije. Predlaga se, da se
Ustavno sodis€e prosto odloci, ali bo obravnavalo
vlozene pobude za ocene ustavnosti oziroma
ustavne pritozbe fizi€nih ali pravnih oseb, uvedba
diskrecijske izbire zadev, kar je ena od
najpomembnejSih reSitev iz predloga ustavnih
sprememb. Ustavno sodi§¢e bo v praksi verjetno
odlo¢alo o izbiri zadev glede na njihovo
pomembnost za pravni sistem Republike Slovenije
oziroma precedencnost glede varstva c¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboS¢in ter odprave posledic
njihovih krsitev. Odlo¢anje Ustavnega sodis¢a bi v
prihodnosti potekalo podobno kot na Vrhovnem
sodis¢u Zdruzenih drzav Amerike in Vrhovnem
sodiSéu Kraljevine Norveske. Predlaga se, da se
krog predlagateljev za zaletek postopka ustavnosti
in zakonitosti taksativno dolo¢i v Ustavi Republike
Slovenije. Ne glede na to, da na seji Ustavne
komisije Drzavnega zbora predlagane spremembe
niso dobile zadostne podpore, apeliram na kolege in
kolegice, da Se enkrat premislijo o podpori ustavnih
sprememb, saj je ucinkovito delovanje Ustavnega
sodiS€a interes vseh drzavljank in drzavljanov,
pravnih oseb in drugih subjektov ter tudi
zakonodajne, izvrSne in sodne oblasti. Konec
koncev, kot sem Ze navedel, predlagani ustavni
zakon uziva podporo ustavnopravne stroke.
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V Poslanskem klubu Liberalne demokracije
Slovenije bomo predlog ustavnih sprememb podprli,
saj menimo, da so nujne za ucinkovito
funkcioniranje  Ustavnega sodi§¢a Republike
Slovenije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine nepovezanih
poslancev bo predstavil Andrej Magajna.
Prosim.

ANDREJ MAGAJNA: Gospod
spoStovani minister, kolegice in kolegi!

Skupina nepovezanih poslancev podpira
spremembe ustave v delih, ki se nanaSajo na
pristojnosti Ustavnega sodiS¢a. Stevilne pristojnosti
in Sirok dostop do Ustavnega sodis¢a so povzroc€ili,
da je Ustavno sodis€e prejemalo ogromno Stevilo
zadev, o katerih ni moglo odlo¢ati v razumnem roku.
Vpras$anije je tudi kvaliteta odlo¢anja. Poleg Stevilnih
ustavnih pritoZzb je Ustavno sodiS¢e odlo¢alo o
velikem Stevilu sporov glede pristojnosti med
sodiSéem in drzavnimi organi. Primerjava z
ustavnimi ureditvami drugih drzav in dosedanje
izkuSnje pri delu Ustavnega sodiS¢a kazejo na to,
da nekatere pristojnosti, na primer presoja
podzakonskih predpisov, odlo¢anje o dolo¢enih
spornih zadevah glede pristojnosti, ne pomenijo

predsednik,

reSevanja tako pomembnih  ustavnopravnih
vprasanj, da bi moralo o njih odlo¢ati Ustavno
sodis¢e kot najvi§ji varuh ustavnosti, saj se

vprasanja nana$ajo zlasti na presojo zakonitosti
aktov in ravnanj. Zato je drugo izhodisce,
spremembe 160. ¢lena, moznost prenosa taksnih
pristojnosti z Ustavnega sodi§€a na druga sodisca,
Ce tako doloci zakonodajalec. Temeljno izhodis¢e
predlaganih sprememb je, da se pristojnosti
Ustavnega sodiS¢a praviloma uredijo v ustavi. Na
podlagi tega predlog predvideva, da se v 160. ¢lenu
Ustave doloc€ijo tudi nekatere izmed pristojnosti, ki
so sedaj dolo¢ene =z zakoni. Poleg tega je
predvideno, da lahko tudi zakon dolo¢i dodatno
pristojnost, vendar mora tak zakon Drzavni zbor
sprejeti z dvotretjinsko vecino glasov navzocih
poslancev. Po predlagani spremembi 161. ¢lena naj
bi tako kot Ustavno sodiSée tudi druga sodis¢a
imela pri izvrSevanju teh pristojnosti pooblastilo
razveljaviti oziroma odpraviti navedene predpise.
Predvideno je Crtanje tretjega odstavka 161. ¢lena,
kjer ni potrebna posebna ustavna dolo¢ba za
ureditev pravnih posledic odlocitev Ustavnega
sodi§€a. Spremenjen naj bi bil tudi 162. ¢len. O
njihovi zahtevi Ustavno sodis€¢e mora odlocati, torej
o dolo¢enih zadevah pa mora Ustavno sodis¢e v
vsakem primeru odlocati in tudi to naj bi bilo bolj
definirano ter opredeljeno. Vendar so tudi sporna
vpraSanja. Po navedbah predlagatelia se z
namenom zagotoviti uc€inkovitejSe  varstvo
ustavnosti ter C&lovekovih pravic in temeljnih
svobosc€in predlaga, naj Ustavno sodis€e samo
izbere pobude in ustavne pritozbe, o katerih bo
odlo¢alo, tako imenovana diskrecijska pravica
Ustavnega sodis¢a. O tem bo verjetho v
nadaljevanju tudi najve¢ besedi. Strokovna skupina
pod vodstvom Mira Cerarja se je zavedla teh dilem
in je pri svojem staliS€u opozorila predvsem na dve
varovalki oziroma na zahtevo po uveljavitvi teh
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varovalk. Prva varovalka naj bi bila upoStevanje
mozne teze posledic, ki jih sproza pobuda za oceno
ustavnosti, in sam pomen oziroma pomembnost
ustavnopravnega vpraSanja, vendar tudi ta dva
kriterija ne obideta dileme diskrecije kot take. V
zvezi s pomisleki, da bi lahko tako ali drugace
orientirana vecina na sodiS$¢u pri tem sistemu proste
izbire samovoljno favorizirala ene in izlo€ala druge
pritoznike oziroma njihove predloge po kakrSnihkoli
kriterijih, je pri takem sistemu selekcije potrebno, kar
jasno potrjujejo tudi ameriSke izkuSnje, da za
sprejetje zadeve v obravnavo zado$c¢ajo Ze glasovi
manjSine sodnikov. Mislim, da je to kljuéna zadeva,
ki bi morda te dileme glede diskrecije razresSila, da
ne bo neka politicna vecdina, Zal, tudi na tem
sodiS¢u, temu se ne bomo mogli verjetno nikoli
povem izogniti, da bi lahko tudi manjSina zahtevala
obravnavo dolocenih zadev. Vendar, kot pravimo,
se bo o tem 8e veliko govorilo predvsem v
strokovnih krogih, pa tudi politka bo imela svojo
besedo pri tem.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil Miran Potr¢.

MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod predsednik.
Gospod minister za pravosodje, kolegice in kolegi!

Poslanska skupina Socialnih demokratov
bo podprla predlog sklepa za zaletek postopka za
spremembo 160., 161. in 162. ¢lena Ustave
Republike Slovenije v prepri¢anju, da je vreden Se
enkrat resen razmislek, ali so utemeljeni razlogi in
pomisleki nekaterih strank, predvsem nekaterih
strank opozicije, da se predlog ne sprejme in da ne
dobi potrebne dvotretjinske vecine prisotnih v
Drzavnem zboru.

V Poslanski skupini Socialnih demokratov
bi radi poudarili, da vprasanje o tem, ali je Ustavno
sodiS6e preobremenjeno in ne more dovolj
pravocasno odlo¢ati o pomembnih ustavnopravnih
vpraSanjih, o katerih bi na zahtevo ali na pobudo
predlagateljev moralo odlocati, najbrz v slovenski
javnosti ni ve€ sporno. O tem govorimo vsaj nekaj
let, sprejeli smo tudi krajSe spremembe zakona o
Ustavnem sodiS¢€u, ki nekaj u€inka dajejo, vendar ta
ucinek ni zadosten. In po nasem prepri¢anju vsak
tisti, ki zeli, da bi se v Sloveniji krepila pravna
drzava, nima pa to krepitev pravne drzave samo na
jeziku, ampak bi rad pri tem tudi pomagal, nima
nobenega resnega razloga, da predloga ne bi
podprl. Pri tem poudarjam, da ni nujno, da se
predlog na koncu v ustavnih spremembah sprejme
to€no in dobesedno v besedilu, kakor je predlagano.
Na podlagi odloCitve o tem, da se zaCne postopek,
se bo komaj zacela razprava v Ustavni komisiji in
tudi v stroki o nekaterih konkretnih resitvah, ki so
lahko tudi modificirane in se morda namesto, da
poenostavim, sedmih predlagateljev zahteve, ki jih
ima zdaj predvidena ustavna sprememba, napiSe,
da jih je osem ali Sest. O vsem tem je mozna
razprava, samo odkloniti razpravo o teh vprasanijih,
ne razumemo, ni nam jasno in pri¢akujemo res
tehtne argumente tudi v danasniji razpravi.

Pri tem opozarjamo, da smo na nek nacin
formalne pobude za spremembo Ustave v cilju
zagotavljanja vecje ucinkovitosti in s tem ustavnosti
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in zakonitosti v naSi drzavi dobili od predsednika
drzave ze pred koncem oziroma ob polletju leta
2008, da so od takrat, na kar je opozoril minister za
pravosodje, bile opravljene mnoge, mnoge, ampak
res mnoge razprave med strokovnjaki in da je bilo
enotno mnenje, da so spremembe potrebne. Vlada
je 19. marca lani predlagala skromne, najbolj mozne
skromne in potrebne ter nujne ustavne spremembe
v prepri¢anju, da se Ustava ne spreminja brez
premisleka in v vedenju, da glede na obstojece
stanje v parlamentu z dvotretjinsko vecino ustave ni
tako enostavno spreminjati. Smisel in cilj
predlaganih sprememb je vecja ucinkovitost dela
Ustavnega sodis¢a. Upamo trditi, da vsi, ki so doslej
imeli to moznost, imajo $e naprej moznost zahtevati
presojo svojega poloZzaja pred Ustavnim sodiSéem.
Menimo, da skréenje kroga predlagateljev zahteve
za presojo ne onemogoca, da se presoja tudi o
drugih vprasanjih samo na podlagi pobude, ne pa
na podlagi zahteve, ki jo mora obravnavati Ustavno
sodis¢e. Trdimo, kar je bilo v predstavitvah ze
poudarjeno, da so tudi po razpravi na Ustavni
komisiji, predvsem pa na podlagi mnenja
strokovnjakov, pripravljene reSitve, ki tudi v delu,
kjer ima pravico Ustavno sodiS§¢e samo odlocati ali
bo nek predlog, neko pobudo vzelo v obravnavo ali
ne, dane zadostne varovalke, ki zagotavljajo, kaksni
so kriteriji, po katerih bo Ustavno sodis¢e to
presojalo, in to je enkrat ocena posledic za samega
pobudnika in drugi¢ sploSen ustavnopravni pomen
te pobude. Oba kriterija morata biti izpolnjena, da se
to obravnava. Posebej pomembno pa je poudariti,
kar je bilo tudi ze danes sporoceno, manjSina je
lahko tista, ki reCe, da mora biti dolo¢en predlog
obravnavan, da ne bi vecina v Ustavni komisiji imela
pristojnosti in moznosti, da izlo¢a te pobude in jih ne
obravnava. KakSna bo ta manjSina, je prepuséeno
ustavnemu zakonu in za enkrat ni vsebina predloga
za spremembo Ustave.

Ne razumemo torej razlogov, ki bi tehtno in
s premislekom oporekali moznostim, da se
postopek zacne. Se enkrat poudarjamo, da ga
bomo mi podprli. Menimo, da je prav, da se v
Ustavni komisiji, e predlog, da se postopek zavrne,
ne bo sprejet Se enkrat razmisli o predlaganih
reSitvah, vse s ciliem, da se zagotovi velja
ucinkovitost in sodno varstvo tudi na ustavnopravni
ravni. Ce velja za redna sodi$éa, velja za Ustavno
sodiS¢e v enaki meri, da je pomembna ne samo
vsebina, ampak tudi ¢as, v katerem je o doloceni
zahtevi odlo¢eno, posebej ko gre za splosno kréenje
dolocenih ¢lovekovih pravic ali ustavnih norm, saj je
v tem primeru prizadeta mnozica ljudi ali skupine
ljudi in ne samo eden, ki je prizadet, kadar se
prepocasi reSujejo konkretna vpraSanja na rednih
sodis¢ih.

Predlog, da se sprejme pobuda, bomo
podprli in pri€akujemo, da bo dana$nja razprava
vsem nam dala dodatne argumente, da je to vredno
storiti v korist varstva ustavnosti in zakonitosti in
pogojem za ucinkovitejSe delo Ustavnega sodisca.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske

demokratske stranke bo predstavil France Cukjati.
Prosim.
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FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo, gospod
predsednik. Lep pozdrav kolegice, kolegi!

Takoj na zacetku Ustave smo zapisali, da
je Slovenija pravna in socialna drzava. Vsi se tudi
zavedamo, da brez ucinkovite in nepristranske
sodne veje oblasti ni pravnega varstva, ni pravne
drzave, pa tudi ne brez Ustavnega sodis¢a, ki bedi
nad skladnostjo zakonov in drugih predpisov z
Ustavo, ratificiranimi mednarodnimi pogodbami in z
naceli mednarodnega prava. Kot druge veje oblasti
tudi sodstvo in tudi Ustavno sodis¢e ne deluje
vedno brezhibno. Iz negativnih izkuSenj se zato
logi€no rojeva pobuda po spremenjeni in bolj
odloni normativni ureditvi njegovega delovanja.
Predlog ustavnih sprememb, ki ga predlaga Vlada,
zadeva tiste Clene slovenske ustave, ki dolocajo
pristojnosti Ustavnega sodiS€a, nabor predpisov, ki
se lahko presojajo, in sam postopek pred Ustavnim
sodis¢em.

Slovenska demokratska stranka tega
predloga ze na Ustavni komisiji ni podprla, in to iz
naslednjih razlogov. Prvi€. Predlog sledi le enemu
cilju, to je razbremenitvi Ustavnega sodis¢a, a to na
nacin, da se omejuje dostopnost do ustavnega
varstva. Ce je doslej veljalo, da lahko vsakdo, ki
izkaze svoj pravni interes, pod dolo¢enimi pogoji
sprozi postopek pred Ustavnim sodis¢em, pa
sedanji predlog to omogoCa le dolo¢enim
subjektom, kot so Vlada, Drzavni svet, tretjina
poslancev, predsednik drzave, varuh ¢&lovekovih
pravic in tako dalje. Poleg tega se posamezne
pristojnosti Ustavnega sodis¢a prenasajo na druga
sodi§€a, na upravno sodstvo. Drugi¢. Ustavnemu
sodiS€u se daje diskrecijska pravica izbire zadev za
odlo¢anje, kar pomeni, da bo Ustavno sodisce
prosto odlo¢alo, ali bo ali ne bo obravnavalo
posamezno pobudo oziroma ustavno pritoZbo.
Kriterije za izbiro si bo, ¢e si bo, dologilo Ustavno
sodisée samo. Pri zavrnitvi pobude pa se ne bo
obremenjevalo niti z odgovorom, kaj Sele z
obrazlozitvijo svoje zavrnitve. Zato tudi ne bo

nobenih ustreznih letnih  statistik in  porodil,
nobenega zunanjega nadzora standardov, ki vodijo
Ustavno sodiS€e pri sprejemanju zadev v

obravnavo. Tretji€. Do predloga imajo zelo tehtne
pomisleke ne le vladna sluzba za zakonodajo,
ampak v veliki meri tudi stroka. Kritike veljajo
predvsem glede ¢&iste arbitrarnosti, diskrecije
Ustavnega sodis¢a, glede sprejemanja pobud v
obravnavo, zaradi ¢esar bi moral predlog vsebovati
doloc¢be vsaj glede dveh obveznih ustavnih vodil.
Najprej je to pomembnost ustavnopravnega
vpraSanja, sprozenega s tak§no pobudo ali pritozbo
za nadaljnjo sodno prakso rednih sodis¢ in z
zakonodajo, nato teza posledic, ki jo za pritoznika
pomenijo izpodbijani sploSni pravni akti, e ostanejo
v veljavi. Odziv Ustavnega sodi§€a na ustavno
pritozbo, pa ¢eprav le zavrnitev obravnave, je nujno
potreben tudi zato, ker se pritoznik Sele po iz&rpanju
domacih pravnih sredstev lahko obrne na Evropsko
sodi&e za &lovekove pravice. Ce tega odziva ni, ée
ni odgovora, te pravice ni. Mnogi tudi opozarjajo, da
prenos zadev z Ustavnega sodiS¢a na upravna
sodis¢a, govorim v mnozini, na upravna sodisca, ki
niso ustrezno usposobliena, lahko povzrodi
neenotno sodno prakso, kar se je pokazalo na
primer pri Cisto banalni racunski operaciji odmere



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

nagrad stecajnim upraviteliem, ko niti Stiri viSja
sodis€a niso enotno odlocala, ampak diametralno
nasprotno. Znan je primer Maribor proti Visjemu
sodis¢u Ljubljana.

Naj zakljuéim. Slovenske demokratska
stranka nasprotuje predlagani spremembi Ustave.
Ce je Ustavno sodigge preobremenjeno, ga je treba
kadrovsko ojacati, ne pa zapirati dostopa do
pravnega ustavnega varstva. Razpravi na Ustavni
komisiji so nekateri zagovorniki predlaganih
sprememb opozorili oziroma na neki nacin zagrozili,
da ¢e ne bo priSlo do sprememb, bo Ustavno
sodis¢e samo zacelo samovoljno selekcionirati
zadeve, ki jih bo obravnavalo. Ce smo konkretni, to
poéne Ze sedaj. Pa tudi redna sodi§¢a so glede
obravnave zadev zelo, morda preve¢, svobodna.
Nekatere zadeve obravnavajo ze ez nekaj dni,
nekaj €ez leto dni, nekatere pa nikoli, ker prej
zastarajo. Pa ne vemo, po kak$nih kriterijih se tako
razlicno lotevajo zadev.

V¢asih lahko le slutimo te kriteriji, ki nam
pa res ne morejo biti v ponos, saj nakazujejo na
tezko politiéno korupcijo. Po dvajsetih letih
ugotavljamo, da mnoge stvari v slovenski drzavi
slabo delujejo in bi res potrebovali ustavne
spremembe. Pa ne le nekaj ¢lenov in ne le na
podrogju delovanja Ustavnega sodigéa. Cas je za
Sirok pristop in resen usklajen premislek o Stevilnih
pomembnih vpraSanjih slovenske ustave. In na to
Slovenske demokratska stranka ¢aka.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Zares bo
predstavil Franco Juri.
Prosim.

FRANCO JURI: Hvala za besedo, gospod
predsednik. SpoStovani minister, drage kolegice in
kolegi!

Ustavno sodis¢e je izjemno pomembna
ustanova, prepomembna, da je ne bi obravnavali z
vsem spostovanjem. Zato menimo, ko izhajamo iz
problematike Ustavnega sodis€a, si moramo najprej
zastaviti kljuéni cilj, Ustavno sodiS¢e je treba
spostovati in odloébe Ustavnega sodiS¢a je treba
spostovati.

V Poslanski skupini Zares spremembe
Ustave Republika Slovenija, ki jih predlaga Vlada,
podpiramo, saj smo prepri¢ani, da je mogoce zgolj s
spremembo Ustave  dosecdi razbremenitev
Ustavnega sodiS¢a, ki se bori z zaostanki. Ustavno
sodis€e bo o izbranih zadevah na zahteve in
pobude ter pritozbe lahko odgovorilo v bistveno
krajSem ¢asu kot doslej, s ¢imer bo tudi v postopku
pred Ustavnim sodiS¢em zagotovljena pravica do
sojenja brez nepotrebnega odlasanja in dejansko
zagotovljeno varstvo ustavnih pravic. Ustavno
sodiSe zaradi izredno Stevilnih pristojnosti in
izjemno Sirokega dostopa do sodi§¢a namre¢ ne
morejo veC ucinkovito upravljati svoje ustavne
funkcije. Vse ostalo, kot so na primer zakonske
spremembe za omejevanje dostopa ali drugo, je
lahko le v obliz na rano, ki jo lahko zacelijo samo
ustavne spremembe. S spremembami bi dosegli, da
bi se sodiS€e posvecalo le pomembnim zadevam,
ustavnomerodajnim vpra$anjem, ustavna pritozba
pa bi postala posebno in izredno pravno sredstvo,
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na podlagi katerega sodiS¢e preverja le posebej
utemeljene primere. Ustavno sodiS¢e dobi namrec¢
ve¢ primerov, kot jih zmore resiti v doglednem ¢asu,
zato mora dolociti prioritete. To so primeri, ki lahko
izriSejo standarde varovanja ¢lovekovih pravic ali
zelo hude krSitve €lovekovih pravic ali svobos¢&in ali
posebna narava primera. Mislimo, da je neprimerno,
da mora sodis¢e odlocati v tisoCih primerih, kjer so
staliSa jasna. Na primer, sodis¢e je leta 2007
prejelo kar 4 tiso€ 354 zadev, te zadeve so bili v
veliki meri, kako bi rekli temu, bagatelne, viozene na
tipiziranih vlogah, ki so krozile na spletu. To je
pripelialo do nerazumnih obremenitev. Sele
zakonska sprememba je leta 2007, kolikor je bilo
mogoce, razbremenila Ustavno sodis¢e. Kljub temu
je lani Stevilo vlozenih zadev spet poraslo za 1,9 %
na tiso¢ 880 zadev, kar pomeni priblizno 200 novih
zadev na posameznega ustavnega sodnika.
Dvomimo, da je to koristno. Res pomembne za
varstvo €lovekovih pravic in temeljnih svoboS¢in pa
so zadeve, kjer prihaja do krsitev ustavnih pravic, in
so nacelnega pomena za razvoj ustavnopravne
prakse. Ustavno sodiSée bi po nasem mnenju le
tako lahko vnovi¢ izvrSevalo svoje temeljno
poslanstvo, to je varovanje Ustave in ¢lovekovih
pravic.

V Poslanski skupini Zares podpiramo
ameriSki model kriterijev, kdaj se ta zadeva sprejme
v obravnavo. Ta tega namre¢ ne dolo¢a. V bistvu
gre za tako imenovano diskrecijsko pravico, ki je
bila danes tudi tukaj ze pojasnjena, diskrecijsko
pravico ustavnih sodnikov, da sami presodijo, kdaj
gre dejansko za ustavna vpraSanja oziroma za hude
krSitve Clovekovih pravic ali svoboscin ali posebno
naravo primera. Po tem modelu bi Ustavno sodisce
samo izbralo, katere vloge bo obravnavalo in za ta
model se je odlocila tudi Vlada. Mi menimo, da se je
odlocila pravilno. Nekaj fundamentalistitnega je v
trditvah pa ugotovitvah, da v nobenem primeru ne bi
smela biti spodkopana pravica do individualne
pritozbe. Nih¢e ne Zeli ukiniti pravice do individualne
pritozbe. Ce imamo veé tiso& primerov, je Ze s tem v
bistvu okrnjena pravica do individualne pritozbe.
Kvantiteta, ekstenzivnost in neselektivnost primerov
so prvi dejavnik, ki izniCuje sam pomen Ustavnega
sodiS¢a in tudi presoje ustavnih sodnikov.

Mislimo pa, da imamo drzavljani pravico,
da dobimo odgovor oziroma da smo delezni
odlocitev sodis¢a v doglednem ¢asu. Zapoznela
pravica ni pravica oziroma je zanikana pravica, in to
se zal ne po krivdi ustavnih sodnikov dogaja zaradi
nepreglednosti zahtev in pri€akovanj od njihovega
dela. Zato bomo predlog, da se zacne postopek za
spremembo Ustave Republike Slovenije, ki bodo
Ustavnemu sodiS¢u Republike Slovenije zagotovile,
da bodo lahko ucinkovito opravljali funkcijo varuha
Ustave ter Clovekovih pravic in temeljnih svobosdin,
podprli. Zal ugotavljamo, da je ze na mati¢nem
odboru oziroma Ustavni komisiji priSlo do polemik,
do ugovorov, do nasprotovanja tem potrebnim
spremembam in se bojimo, da se tukaj razprava ne
odvija 0 samem predmetu, torej 0 samem problemu,
ampak da je spet ta razprava zasla v politicne
meandre in se v bistvu to nasprotovanje napaja
zlasti na politiénih okopih. Ce bi lahko citirali
predsednika Ustavnega sodis¢a na nedavnem
intervjuju, je zanimivo, da sam opozarja, da je
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Ustavno sodis€e tako pomembna ustanova, da je
treba do nje pristopiti vedno filigransko, vedno
preudarno. Ustava je tak dokument, ki zahteva
dolgoro€no stabilnost, spremembe morajo biti vedno
preudarne. A hkrati pravi predsednik Ustavnega
sodi§¢a, da to ne pomeni, da ne sme priti do
sprememb, zlasti do takih, ki omogoc&ajo nemoteno,
neovirano delo Ustavnega sodisca. In tega bi se
nasprotniki sprememb ustave morali zavedati, se
malo distancirati od vloge opozicije, razmisljati
drzavotvorno oziroma ustavnotvorno in razumeti, da
so pravzaprav to spremembe, ki jih zahteva druzba
v celoti, ne samo ena politiéna opcija. V tem primeru
in tudi v ostalih primerih se nasprotniki pri svojem
odlo¢anju ne bi smeli, vsaj po naSsem mnenju,
ravnati po reklu, kolikor slabSe za drzavo in njene
institucije, toliko bolje za nas, kajti na koncu tega
procesa nas €aka pogoriS¢e pravne drzave. Zato v
Poslanski skupini Zares pozivamo, apeliramo na
nasprotnike sprememb ustave, da s skupnimi napori
obcutek, da je Slovenija vse manj pravna drzava, ki
je znacilen za ta ¢€as in za to krizo, presezemo in
ponovno vzpostavimo spostovanje pravne drzave.

In konec se navezuje na moj zacetek, na
moj uvod, da hkrati, ko skuSamo razbremeniti
Ustavno sodiS€e in mu ponuditi z ustavo jasen okvir
delovanja in ucinkovitega ukrepanja, zelimo
poudariti pomen Ustavnega sodis¢a in pomen
spostovanja  Ustavnega sodis¢a in  odlo¢b
Ustavnega sodiS¢a. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke bo predstavil Jakob Presecnik.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo,
gospod predsednik. Spostovani gospod minister s
sodelavcem, kolegice in kolegi!

Predsednik Republike Slovenije je Ze leta
2008 v Drzavnem zboru predstavil predlog, da bi se
s spremembami ustave razbremenilo Ustavno
sodis€e in tako posku$ala zagotoviti vecja stopnja
kakovosti odlo€anja in obravnava najzahtevnejSih
primerov na Ustavnem sodiS€u. Pri predsedniku
republike je bila takrat ustanovljena skupina
strokovnjakov, ki so zaceli s pripravami tez. Kasneje
pa je z zaCetim postopkom nadaljevalo Ministrstvo
za pravosodje in strokovno skupino okrepilo z
novimi priznanimi ustavnopravnimi strokovnjaki, ki
so zaceli s pripravo ustreznih gradiv. NaSe mnenje v
tistem obdobju, seveda ob upoStevanju takratnih
podatkov in dejstev, je bilo naklonjeno spremembi
ustave, kar je razvidno tudi iz porocila predsednika
Ustavne komisije Drzavnega zbora. V poslanski
skupini pa ocenjujemo, tudi po podatkih, ki jih
imamo in jih lahko razberemo iz poroCil o delu
Ustavnega sodiS¢a, da se stanje glede pripada
zadev na Ustavno sodisce glede na leta 2006, 2007
in 2008 bistveno spreminja. Stanje se je od takrat,
ko je bila ta pobuda dana, bistveno spremenilo.
Zagotovo je k temu prispevala tudi sprememba
Zakona o Ustavnem sodiScu iz prejSnjega mandata.
Ze na podlagi tega zakona je bila uvedena neke
vrste arbitrarnost pri selekciji na Ustavnem sodiscu,
katere zadeve Ustavno sodiS€e obravnava in katerih
ne obravnava. Iz tega naSega razmisljanja sledi, da
se je potreba po spremembah bistveno zmanjSana
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in da tudi ni ve¢ ocitnih signalov s strani Ustavnega
sodiS€a v smeri problematiziranja obstojecih dolocil
njihovega poslovnika, zakona in ustave v zvezi z
vodenjem postopkov na Ustavnem sodiscu.
Pomeni, da so se po nasi oceni te zadeve le precej
uredile v zadnjem &asu, tisti apel predsednika
republike je bil dan v nekem povsem drugem ¢&asu
in je situacija na Ustavnem sodiS€u danes bistveno
drugacna.

V poslanski skupini torej v tem trenutku ne
vidimo potrebe po teh spremembah, zato predloga
sprememb ustavne ne bomo podprli. Poudariti pa
moram, da ocenjujemo, da je bilo delo pri pripravi
predloga tako ustavno-pravnih strokovnjakov, ki jih
je angazirala Vlada, kot posebne strokovne skupine
v okviru Ustavne komisije Drzavnega zbora
opravljeno zelo kvalitetno in bo zagotovo dobra
podlaga za obravnavo in sprejem ob kaksni drugi
potrebni priloznosti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Stalis§¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije bo predstavil Anton
Urh.
Prosim.

ANTON URH: Hvala za besedo. Spostovani gospod
predsednik, spostovani gospod minister, kolegice in
kolegi, vsem lep pozdrav!

Ze kar nekaj ¢asa je minilo od tedaj, ko je
Vlada v Drzavni zbor vlozila predlog za zacetek
postopka za spremembo naSe ustave v zvezi z
razbremenitvijo Ustavnega sodiS¢a, ze ve€ kot tri
leta je, odkar je predsednik Republike Slovenije
predstavil predlog Drzavnemu zboru, ze kar precej
let pa si strokovna javnost tudi sama, Ustavno
sodiSée kot tudi del politike intenzivno prizadeva, da
bi se reSilo vprasanje preobremenjenosti najvisje
instance varovanja ¢lovekovih pravic in svoboSg¢in.
Danes imamo zopet pred seboj strokovno
argumentiran, popolnoma sprejemljiv predlog, da se
pristopi k sprejemu spremembe ustavnih dolocil,
katerih cilj in namen je zagotoviti ve¢jo stopnjo
kakovosti odlo¢anja Ustavnega sodis¢a. Predlog je
podprla tudi strokovna komisija, ki je bila posebej
ustanovljena za obravnavo tega specificnega
podro¢ja in v Kkateri so sodelovali vrhunski
strokovnjaki ustavnega prava. Argumentov za
podporo na tem mestu ne bom ponavljal, saj so
celovito in podrobno nanizani v dokumentaciji. V
Poslanski skupini DeSUS priznavamo, da je treba
pristopiti k reSevanju problematike
preobremenjenosti  Ustavnega  sodiS¢a, kot
najviSjega samostojnega in neodvisnega organa, in
da je takSen pristop oziroma tak$ne resSitve, ki so
predlagane, popolnoma primerne. Tak masovni
pripad zadev na Ustavno sodiS¢e, kot ga ima nase,
je v tujini prej izjema kot pravilo. In edino resitev tudi
poslanci DeSUS vidimo le v tem, da se omeji dostop
do Ustavnega sodis¢a. Moram pa tudi pripomniti, da
ne more biti na racun kréenja ¢lovekovih pravic in
svobos¢in. Tako se v naSi poslanski skupini v celoti
strinjamo, da se vse pristojnosti Ustavnega sodis¢a
dolocijo v Ustavi Republike Slovenije, prav tako se v
celoti strinjamo s predlagano spremembo, ki
predvideva moznost, da se lahko presoja pravne
pravilnosti iz splo$nih pravnih aktov, ki so nizji od



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

zakona, prenese tudi na drugo sodiSce. Imeli smo,
priznamo, nekaj pomislekov glede predloga novega
pravila, po katerem bi Ustavno sodiS¢e prosto
odloc¢alo o tem, ali bo ustavne pritozbe in pobude za
presojo predpisov obravnavalo. Tudi mi smo tehtali,
ali taksna reSitev pomeni uvedbo diskrecije pri izbiri
zadev za odloanje v smislu arbitrarnosti in
pristranskosti odlo¢anja. Ustavno sodiS¢e po
veljavni ureditvi iz razloga meril in pogojev,
doloéenih v Zakonu o Ustavnem sodiS¢u, sicer ze
danes odlo¢a, katere izmed ustavnih pritozb in
pobud bo sprejelo v obravnavo in bodisi v postopku
odlo€anja o ustavni pritozbi bodisi v postopku za
presojo ustavnosti oziroma zakonitosti predpisa
odlocilo o njihovi utemeljenosti. Vendar to pomeni,
da mora postopek odlo€anja izpeljati v vsaki
posamezni zadevi. Vedno mora odloc¢ati tudi o tem,
da niso izpolnjene procesne predpostavke za
odlo¢anje oziroma da niso izpolnjena merila in
pogoji za sprejem v obravnavo. Glede na raziskavo
predlagatelia navedeno pomeni, da se o
zahtevnejSih zadevah praviloma odlo¢a bistveno
dlje — tudi Stiri leta in veé, kot bi se odlo¢alo, ¢e ne
bi bilo treba izvesti vseh postopkov, ki se tudi po
skrbni proucitvi zadeve konCajo z negativno
odlogitvijo za udelezenca v postopku.

Predlog izhaja iz izhodis¢a, da naj ima
ustavno sodno varstvo subsidiarno naravo, kajti
¢lovekove pravice in temeljne svobo$¢ine morajo
ustrezno varovati ze redna sodiS¢a. Kriterije za
izbiro zadev pa naj bi po predlogu Vlade razvilo
Ustavno sodiS€e samo, pri tem pa naj bi predvsem
upostevalo, ali je mogoce od odlo€itve pricakovati
dvig ravni varstva ustavnosti v $irSem pomenu.
Nadalie naj bi izbiralo zgolj vloge, ki bodo
izkazovale resen dvom v ustavnost zakonskih
dolo¢b, ki bodo podlaga za odloganje sodis¢a v
posamicnih sodnih postopkih, pa tudi vloge, za
katere bo Ustavno sodiS¢e ocenilo, da glede na
morebitno resnost krSitev ¢Elovekovih pravic ali
njihovo nespostovanje, kljub temu da je Ustavno
sodise kot varuh Ustave ze opredelilo njihovo
vsebino, zahtevajo njegovo odlo¢anje.

Glavni razlog za pristop k sprejetju
predlaganih reSitev je razbremenitev Ustavnega
sodiS¢a, ki danes zaradi obCutnega prirasta zadev
tezko izpolnjuje svojo primarno funkcijo. Poslanci
DeSUS menimo, da je vecina predlaganih
sprememb nujnih in koristnih, saj bo le-tako mogoce
dose€i sojenje v razumnem roku, Ustavnemu
sodiS€u pa povrniti ugled najpomembnejSega
sodi§€a v drzavi. V tem okviru je po eni strani
dobrodoSla predlagana diskrecija  Ustavnega
sodis¢a, ki naj bi po novem prosto odlo¢alo o tem,
ali bo ustavne pritozbe in pobude za presojo
predpisov obravnavalo ali ne. To bi vsekakor
razbremenilo Ustavno sodiS€e in pripomoglo k
locitvi za sodno prakso pomembnejSih od manj
pomembnih zadev. Po drugi strani pa slednje brez
jasnih in vnaprej dolo¢enih meril lahko vodi v
arbitrarnost in pristranskost. Vendar, odkrito, mislim,
da lahko tako visoki instanci, kot je Ustavno sodisc¢e
Republike Slovenije, prepustimo in zaupamo, da
samo dolo¢i merila, po katerih naj bi izvrSevalo
svojo diskrecijsko pravico.

Poslanci DeSUS podpiramo ideje in
predlagane reSitve, ki stremijo k razbremenitvi in
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upamo in pricakujemo, da bo to spoznanje vodilo
tudi druge poslance Drzavnega zbora. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
StaliS¢e Poslanske skupine Slovenske

nacionalne stranke bo predstavil Silven Majhenic.
Prosim.

SILVEN MAJHENIC: Spostovani
predsednik, spoStovani minister!

Kot je bilo ze povedano, naj se ustava
spremeni le toliko, kolikor je res treba. S
spremembami ni treba hiteti, kajti aktualna ustava,
ki je v veljavi, zagotavlja vse potrebno za zakonito
funkcioniranje drzave. Seveda pa smo v Slovenski
nacionalni stranki za spremembe, vendar taksne, ki
bodo imele temeljni znacaj suverenosti drzave v
okviru Evropske unije.

Kaksne radikalne spremembe verjetno niso
potrebne, je pa vendarle nekaj takSnih, ki bi jih
kazalo narediti, kar pa mora biti plod skupnih
razprav za spremembe, ki bodo predlozene
poslancem v Drzavnem zboru in bodo sprejemljive
za vecino. Ko bomo sprejeli ustavne spremembe,
upam, da bodo napisane dovolj jasno, da ne bo
dvoma okrog pravne drzave, o kateri se danes
najveckrat kreSejo mnenje. Jasnost ustave je zelo
pomembna, saj je potem tudi garant za vse, da si jo
znamo razlagati, kot je zapisano. Nelogi¢no je, da
se ustavni sodniki v dolo€enih primerih izrecejo
neenotno oziroma s preglasovanjem, kar je dokaz,
da ustava ni dovolj jasno zapisana. Ustavno sodisc¢e
razlaga ustavo, zato je enotnost potrebna in odlo¢bo
Ustavnega sodiSc¢a je treba spostovati, saj izhaja iz
ustave. Ustavno sodiS¢e je nad sodisci, zato je
treba njihove odlogitve spostovati. Ce pa so mnenja
ustavnih sodnikov razlicna, potem Ustavnega
sodis¢e ne rabimo in si bomo zakone razlagali vsak
po svoje. Ustavnemu sodis¢u je treba zagotoviti
zagotavljanje izvajanja pravnega reda. V Slovenski
nacionalni stranki se strinjamo, da mora biti
kakovost pravnega varstva nadgrajena, kar pa
bomo dosegli, kot sem ze omenil, ne s hitrostjo,
ampak s premislieno konstruktivno razpravo in
predlogi vseh strank, ki bodo tudi upoStevane in
predlogi pretehtani. Ustava se ne piSe vsako leto,
zato ni treba hiteti. Hvala.

gospod

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Sledi sploSna razprava poslank
in poslancev. Besedo ima Cvetka Zalokar Orazem.
(Je ni.) Besedo ima mag. Radovan Zerjav. (Ne.)
Josko Godec. (Ne.) Miran Gyoérek. (Ne.) Andrej
Magajna. Pripravi naj se Laszl6 Géncz.

ANDREJ MAGAJNA: Spostovani!

Ze veckrat je bilo danes omenjeno, da je
bilo v preteklih letih Ustavno sodis¢e dobesedno
zasuto s pripadom zadeyv, v tisoCe gre Stevilka. Pa
bodimo malo kriti¢ni. Primerjave vedno niso najbolj
primerne, ampak kljub temu. Priblizno desetkrat
manj imamo v Drzavnem zboru predlogov zakonov,
ki jih sprejemamo, pa nas je 90, pa nihée od nas ni
v stanju, da bi pregledal vsega gradiva, ki ga
dobivamo na klop ali v digitalni obliki. Se tako vestni
poslanci, pa tudi poslanci, ki nimajo nobenih drugih
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funkcij, niso Zupani in niso obremenjeni z drugim
delom, ne morejo predelati zadeve. Potek dela na
Ustavnem sodiscu je pac takSen, da si delijo delo.
PoroCevalci, ki dobijo zadevo v obravnavo,
seznanijo svoje kolege. Zadeve se odvijajo v naglici
in tako presojanje ne more biti kvalitetno. Kaj
pomaga deklarirana pravica, ¢e ta pravica potem ni
ustrezno uresnicljiva. Pravica mora biti uresnicljiva
in tudi, kot re€emo, iztozljiva. Ob takem pripadu
zadev sodis¢e navkljub najboljSi volji ne more delati
kvalitetno. Treba je najti odgovore, kako to resiti.
Prvi korak je sprememba ustave. To sigurno je. Tu
velja previdnost, kako se zadeve lotiti. Imamo
strokovnjake, odprimo debato, dajmo moznost
Komisiji za ustavna vprasanja, da te zadeve zaéne
proucevati, reSevati in da kon¢no postavimo zadevo
v tako obliko, da bo mozno, ne samo odlo¢anje,
ampak tudi kvalitetno odlo¢anje. Zato pozivam vse
poslance, potrebna je pa¢ dvotretjinska vecina, da
spregovorimo o teh zadevah in da premislimo.
Mogoée bomo priSli do tega, da ni treba nic
spremeniti oziroma v ustavi zelo malo, da pa je
treba dolo€ene podro€ne zakone drugace oblikovati.
Vendar ne a priori odklanjati te zadeve, a priori
odklanjati moznosti, da se lotimo tudi tega perecega
vpraSanja. SodiS¢e dela pri takem prilivu zadev ne
more opravljati, to je dejstvo.

Predlagam in prosim poslance, da
odpremo vsaj to moznost, da se o tem razpravlja.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima Laszl6 Géncz. Pripravi naj se
Franco Juri, za njim Darja Lavtizar Bebler.

DR. LASZLO GONCZ: Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovani gospod minister, kolegice in
kolegi!

Nadaljeval bi tam, kjer je gospod Magajna
kon¢al. Dajmo moznost za to, da se o tem
vpraSanju razpravlja, torej treba bi bilo podpreti s
potrebno vecino predlagane spremembe ustave.
Menim, da je to iz ve€ razlogov pomembno.
Verjetno se vsi strinjamo s potrebo, da se kvalitetno
nadgradi ustavnopravno varstvo v Republiki
Sloveniji. Mislim, da tukaj ni dvoma, da bi v zvezi s
tem kdorkoli karkoli oporekal. Seveda se tezava
zaCenja pri smiselni diferenciaciji zadev, ki bi jih
moralo obravnavati ali pa bi jih lahko obravnavalo
Ustavno sodis¢e. Osebno menim, da ¢e se razprava
sprozi, potem bo nekak$na diferenciacija na
kakovostni ravni le uspela in bo nek korak naprej
lahko pomenila ta razprava in tudi postopek. Vsi se
zavedamo, da gre za izredno obcutljivo vpraSanje in
danasnji ¢as Se morda ni naklonjen tovrstnim
tehtnim vsebinskim razpravam, hkrati pa terja
danasnji ¢as, da se zadeva premakne, saj vidimo
ovire, ki sistemsko onemogocajo dolo€en pozitiven
premik na podro¢ju delovanja Ustavnega sodisca.
Morda bi v sploSnem Se rekel, ¢e bi se lahko
konsenzualno ugotovil vsaj obseg tistih kompetenc
v primeru katerih bi lahko odlo¢ala tudi neka
manjSina ustavnih sodnikov. To je eno taksSno
vprasanje, ki morda lahko pomeni nek zacetek te
razprave, ¢e do tega sploh pride, torej tisti konsenz
pri vprasanjih, kjer lahko manjSina odlo¢a. Verjetno
je z vidika ¢lovekovih pravic in e dolo€enih drugih
podroc€ij pomembno, da se ne ustvarja obCutek, da
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se zapira pravno varstvo za kogarkoli in zato je
verijetno lahko to neko kljuéno vpraSanje.
Mimogrede, vsi ste verjetno marsikaj sliSali o
sprejemanju ustave na Madzarskem, ki je bila v€eraj
potriena. V zvezi s tem so se ravno pri tem
vprasanju, pa Se nekaterih drugih vsebinah, najbolj
lomila kopja. Ce je na podrogju manjsinskih zadev
zadeva do neke mere uspela priti na boljSo raven,
kot je bilo prvotno nacrtovano, hvala bogu, je pa
ravno pri ustavnovarstvenem vpra$anju oziroma pri
Ustavnem sodiS€u zadeva ostala kar precej odprta
in nekateri grozijo kar z referendumom. Jaz menim,
da so dolo¢ena vpraSanja tudi upravi¢ena, ker se
morda prav takim obgcutljivim vsebinam ni namenjalo
dovolj ¢asa in dovolj strokovnosti.

No, ampak kakorkoli, da se vrnem na
danasnjo razpravo in zaklju¢im. Z vidika narodnih
skupnosti smo mi ze v fazi obravnave na Ustavni
komisiji podprli to razpravo in si zeleli, da pride do
nadaljevanja razprave v Drzavnem zboru. Pri tem
smo z narodnostnega vidika omenili pomen
kompetence  pristojnin  organizacij  narodnih
skupnosti. Ce se spreminja 162. &len Ustave in se
opredeli, kdo lahko vloZi oziroma se izjasni z
dolocenimi vsebinami, da bi o teh vpraSanjih zaradi
ustavnega varstva narodnih skupnosti v Sloveniji
pristojne organizacije narodne skupnosti nedvomno
morale imeti ta pomen. Sedanji predlog tega ne
omogoca, ampak ¢e bi do te razprave priSlo, jaz
menim, da bi bila morda pripravljenost in potreba,
da se v tej smeri zadeva premakne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima Franco Juri. Pripravi naj se
Darja Lavtizar Bebler.

FRANCO JURI:
predsednik.

Mi se vsi tukaj danes zavedamo omejene
moznosti, da bomo s tem predlogom uspeli, ker je to
predlog in je to sprememba, ki zahteva dvotretjinsko
vecino. Vsi se dobro zavedamo, ¢e ne bo podpore
opozicije, te dvotretjinske vecine ne bo. Vseeno se
mi zdi pomembna ta razprava, ki ne izhaja iz
dnevnopolitiénih predpostavk in tudi kalkulacij, kajti
to vpraSanje ustavnih sprememb se je pojavilo ob
samem zadetku tega mandata. Ce se spomnite,
tukaj ne govorimo o tistih spremembah, ki jih prav
tako smatramo za pomembne spremembe za
deblokado drzave, ampak govorimo o0 prvi
spremembi za deblokado, za deblokado Ustavnega
sodiS¢a. Dejstvo je in statistika nam to dnevno
dokazuje, da je Ustavno sodiSce, ki je pomembna
vrhovna inStanca pri presojanju ustavnosti, danes
blokirano zaradi preobremenjenosti. Ko smo
vzpostavili sistem ustavne presoje in odlo¢anja o
relevantnih ustavnih vpraSanjih in smo Zzeleli biti
skrajno  demokrati¢ni, se je ta skrajna
demokrati€nost izrodila v nekaj, kar je vse bolj
podobno kaosu oziroma popolni blokadi. Na tiso¢e
vpraSanj, s katerimi se ukvarja Ustavno sodisce,
pomeni, da objektivno ne more priti do kvalitetnega
dela Se tako dobrega Ustavnega sodis¢a, Se tako
dobrih ustavnih sodnikov. Na to so opozorili in
opozarjajo strokovnjaki. Stroka se je veckrat
oglasala v tej smeri. O tem je opozarjal tudi
predsednik republike. Sami ustavni sodniki, ustavni

Hvala za besedo, gospod
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pravniki in mi politiki imamo v rokah Skarje in platno.
Danes tukaj razpravljamo o prvi preudarni, ampak
potrebni spremembi ustave, ki v niemer ne
zmanjSuje pravne varnosti drzavljanov. V ni¢emer.
Vsa pravna varnost bo zagotovljena s tistimi
institucijami, ki so za to pristojne. In dolo¢ena
vprasanja bi enostavno prisla k upravnim sodis¢em,
torej tistim sodis€¢em, ki so v mnogih vidikih v bistvu
Se bolj fleksibilna, bolj elasti¢na, bolj agilna, kot je
samo Ustavno sodiS¢e, pri odloanju o manj
pomembnih zadevah, druzbeno manj pomembnih,
vsekakor pa pomembnih za posamezne drzavljane.
Gre za spremembo, ki omogoc¢a ucinkovitejSe delo
Ustavnemu sodiS€u, ki v ustavi v bistvu Zze
opredeljuje pristojnosti in tudi nekatere varovalke,
nekatere mehanizme, ki zagotavljajo nadaljevanje
pravne varnosti za vse drzavljane. Diskrecijska
pravica, to pomeni, da tudi strokovnosti ustavnih
sodnikov zaupamo in s tem poudarjamo, da ne
more priti do zlorab. Kvalificirana manjSina pri
odlo€anju je tudi pomemben institut, ki ponuja
varovalke in omogo¢a ucinkovito delo Ustavnega
sodiS¢a. Ko o tem razpravljamo, se moramo hkrati
zavedati, kar sem tudi povedal uvodoma v imenu
poslanske skupine, da je treba za$cititi to ustanovo.
Ustavno sodisce je dejansko tista ustanova, ki nam
pove, kje ga v bistvu "kiksnemo" vcasih z vidika
ustavnosti, kaj je ustavno, kaj ni ustavno. Ko imamo
te dileme, se obra¢amo na Ustavno sodis€e. Ampak
predpogoj za to, da je Ustavno sodiS¢e priznana
indtitucija, je, da jo mi politiki priznamo kot tako in jo
spostujemo. Zal se to ne dogaja, in to se ne dogaja
tudi z alibijem, da tako ali tako se Ustavno sodisce
ukvarja z vsem in so tako bagatelne zadeve, da
v€asih si mi lahko privo§¢imo tudi ne obravnavati
resno nekaj, o ¢emer je odlocilo Ustavno sodiS¢e
Zato mislim, da gresta ta dva vidika zelo skupaj.
Spostovanje do te ustanove, spoStovanje do
odlogitev te ustanove in hkrati tudi
razbremenjevanje te ustanove vsega tistega
balasta, ki v bistvu sedaj prepreCuje, da bi se
Ustavno sodis¢e ukvarjalo z relevantnimi vprasanii
ustavnosti, €lovekovih pravic, drzavljanskih pravic.
In za to gre. Jaz mislim, da e bi res ustavnotvorno
razmiSljali v Drzavnem zboru, danes ne bi bilo
nobene dileme in bi ta poizkus, ki mora biti
nevtralen, ni politi¢no in ideoloSko opredeljen in ne
sme biti talec razli¢nih politi€nih poigravanj oziroma
politi€ne dialektike, strankarske dialektike, ki pa
seveda legitimno domicilno pravico nekje drugje, ne
pa pri ustavnih vprasanjih.

Jaz upam, da se bo na koncu te skupne
refleksije nekaj spremenilo. Sicer ne vlagam velikih
upov v to, ampak $e vedno menim, da bi bilo dobro,
Ce bi se pri tem poenotili.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
K besedi se je javil gospod minister gospod
Ale$ Zalar.
Prosim.

ALES ZALAR: Hvala, gospod predsednik.

Javil sem se k besedi, zato ker se mi zdi
dobro Se enkrat ponoviti tisto, kar je uvodoma rekel
cenjeni gospod poslanec Juri. Spreminjanje ustave
v tej fazi postopka je seveda politi¢ni proces in je
popolnoma jasno, da se tukaj i§€e ustrezna politiéna
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podpora, ki mora biti kvalificirana. V nasih politi¢nih
razmerah pomeni, da mora tukaj, ¢e si zelimo
doseci kakrsnokoli spremembo, priti do visoke
stopnje politi€ne soglasja, tudi politiéna opozicija naj
bi v tem procesu sodelovala na konstruktiven nacin.
Razumem pa, da je v teh ¢asih marsikomu tezko
podpirati Vlado in da obstaja bojazen, da bo
podpora kakS§nemu vladnemu predlogu razumljena
tudi kot podpora Vladi in tej koaliciji kot taki. Rad bi
opozoril, da v tem primeru ne bo $lo za podporo
Vladi, ¢eprav je Vlada formalni predlagatelj, Slo pa
bo za podporo eni pravni drzavi. Tisti, ki radi
govorijo o tem, da imamo dve pravni drzavi, lahko
najve¢ naredijo za to, da bodo ljudje imeli ob&utek,
da je res samo ena in da je za vse enake in da ima
za vse enake vatle, ¢e bodo podprli to spremembo
ustave, ki sega na podrocje pristojnosti Ustavnega
sodis¢a, ki je na$§ zadnji varuh ustavnosti,
zakonitosti in varstva ¢lovekovih pravic. Visjega v
Sloveniji nimamo. Imamo 8e dolocene kontrolne
institucije v Evropi, ampak obseg njihovega varstva
je dokaj omejen in je vezan na nekatere ratificirane
mednarodne konvencije, zato, Se enkrat, predlagam
ta premislek vsem.

Ce vam res gre za drzavljanke in
drzavljane, za to, da bodo oni imeli ustrezno pravno
varstvo tudi pred Ustavnim sodis€em, potem
omogocite to moznost, da Drzavni zbor odlo¢a o teh
ustavnih  spremembah. Gre predvsem za
drzavljanke in drzavljane. Po drugi strani pa gre tudi
za krepitev avtoritete Ustavnega sodiS¢a. Na
problem spodjedanja te avtoritete Ustavnemu
sodiS¢u je pred c&asom v Drzavnem zboru
upravic¢eno opozoril predsednik republike. Rad bi
spomnil tudi na to, da je Ustavno sodisce skoraj ob
vsaki priliki, ki jo je imelo, pa naj si bo to
predstavitev letnega porocila o delu Ustavnega
sodis¢a, ali ob slovesnostih ob dnevu ustavnosti, ali
ob drugih priloznostih, recimo ob intervjujih, ki so jih
imeli posamezni predsedniki Ustavnega sodiS¢a,
vselej plediralo na politiko, naj omogocli te
spremembe. Ustavno sodiSCe je prepri¢ano, da to
lahko prispeva k krepitvi pravne varnosti v tej drzavi
za vse tiste, ki se obracajo na Ustavno sodisce.
Komu bomo torej verjeli? Ustavnemu sodis¢u ali
tistim, ki mislite, da je to bolj stvar dnevnopoliti€nega
prestiza? To vpraSanje bi jaz s tega mestna naslovil
tudi na drzavljanke in drzavljane, da bodo lahko
imeli objektivno oceno tega, kakSno podporo ta
predlog ima in zakaj jo morda nima v zadostni meri.

Drugo, na kar bi rad opozoril, je to, da ne
gre za neko dramati¢no spremembo. SkuSa se
prikazati, kot da selekcija, izbira zadev, ki jih bo
Ustavno sodis¢e vzelo v obravnavo, predstavlja nek
radikalen odmik od naSe ftrenutne ustavne in
zakonske ureditve. Pa ni tako. Selekcijo zadev
opravlja Ustavno sodis¢e Ze danes in ima za to tudi
vso ustrezno zakonsko podlago. Razlika med tistim,
kar ima Ustavno sodiS¢e danes, in tistim, kar
predlaga Vlada v teh ustavnih spremembah, je v
tem, za kaksne vrste selekcijo gre. Ali je ta selekcija
pozitivna ali je ta selekcija negativna? Trenutno ta
selekcija poteka tako, da Ustavno sodiS¢e vsako
zadevo vzame v obravnavo, jo mora vzeti v
obravnavo, celo tisto, ki je ogitno neutemeljena in se
mora o njej izre€i, ampak opravi selekcijo, Naj vam
dam en konkreten primer, tudi v gradivu za potrebe
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odlo¢anja Ustavne komisije je bilo dostopno. V letu
2009 je Ustavno sodisce prejelo tiso¢ 500 ustavnih
pritozb. Ustavno sodiS¢e je zdaj delalo selekcijo v
tem smislu, ali jih sprejme v obravnavo ali ne. Od
teh tiso¢ 500 pritoZzb jih je sprejelo 78. Torej je
Ustavno sodiSée sprejelo izredno majhen delez
utemeljenih ustavnih pritozb. Od teh 78 je v tem
istem letu odloCilo o 51. In znotraj njih je bilo
uspesnih pritoznikov, torej tistih, ki so uspeli z
ustavno pritozbo, 37. In zdaj poglejte, od teh 37
uspesnih v razmerju do tiso¢ 500 vseh, ki so se
obracali na Ustavno sodi§e, mnogi se obrac¢ajo na
Ustavno sodisc¢e, ko ze zamudijo roke, mnogi kljub
temu, da ne iz€rpajo vseh pravnih sredstev, rednih
in izrednih, kar je obvezna procesna predpostavka,
ki mora biti izpolnjena. Vrsta razlogov je, zaradi
katerih Ustavno sodiS¢e teh pritozb ne sprejme —
ampak o vsaki se mora izre€i in o vsaki morajo
pisati obrazlozitve. Na to opozarja Ustavno sodisce,
da gre za izredno porabo Casa, za primere, ki so
neutemeljeni ali celo o€itho neutemeljeni, namesto
da bi bilo obratno, da bi bil najvecji del Casa
ustavnih  sodnikov namenjen obravnavi tistih
primerov, ki odpirajo posebej zahtevna, zapletena,
za prihodnji razvoj sodne prakse pomembna
ustavnopravna vpra$anja oziroma ki se nanasajo na
zadeve, kjer gre lahko za Skodljive posledice za
pritoznika v zvezi z neko konkretno presojeno
zadevo. Za to torej gre, za to spremembo v pristopu,
v selekciji zadev. In ta sprememba pomeni
kakovost. Na to opozarjajo ustavni sodniki sami. To
zagotavlja ve¢ ¢asa za Studij, ve¢ ¢asa za pripravo
argumentacije tistih zadev, ki si zasluzijo to presojo.
Ta model ni izviren, nekatere drzave ga poznajo,
prav po njih se je tukaj predlagatelj tudi zgledoval.
Tudi v strokovni skupini Ustavne komisije je bilo v
zvezi s tem precej govora in napisano je bilo kar
precej zanimivih ekspertiz. To je ta dodana vrednost
teh ustavnih sprememb, €e bi bile sprejete. Problem
pripada zadev na Ustavno sodis¢e je Se vedno
aktualen. Res je, da ta trenutek Ustavno sodisce ne
prejema letno ve¢ kot 4 tiso¢ zadev, kar se je
dogajalo v dolo¢enem obdobju. Res je pa tudi to,
kar pravijo ustavni sodniki, da se je struktura teh
zadev mocéno spremenila in da nominalna
primerjava teh Stevilk sama po sebi ne pove
ni¢esar. Predvsem je pa res to, da ustavni sodniki
prejemajo v delo ve¢ zadev, kot so jih sposobni
reSiti. In to je glavni problem. Ta tezava naSega
ustavnega sodiS€a ni nekaj posebnega. Prakticno
vsa sodis€a zadnje instance v Evropi, na ¢elu z
Evropskim sodis¢em za Cclovekove pravice, se
soocajo s temi tezavami in iS€ejo razlicne nacine,
kako premostiti te tezave. Predvsem zato, ker gre ta
preobremenjenost na racun tistih, ki imajo pravico
terjati sodno presojo, sodno varstvo. Naj vam dam
primer Evropskega sodiS¢a za ¢lovekove pravice, ki
ima identicne probleme, zaradi Cesar je bil sprejet
14. protokol k Evropski konvenciji o clovekovih
pravicah. Na nek nacin se je spremenila, ¢e smem
to konvencijo poimenovati kot ustavo s podrocja
varstva Clovekovih pravic, je Evropa spremenila
svojo ustavo, da bi Evropskemu sodiséu omogodila,
da lahko vzame v obravnavo tiste zadeve, ki so res
pomembne. Pa niti to ni zadoS¢alo. In bomo zdaj
ministri za pravosodje prihodnji teden v turSkem
Izmiru na ministrski konferenci iskali Se nove
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moznosti. Nekatere nam niso v8e€. Na primer to, da
se razmiSlja o tem, da bi se uvedlo placevanje
posebne sodne takse, ki naj bi delovala kot
mehanizem odvracanja pritoznikov od obra¢anja na
Evropsko sodi§€e. Ho¢em vam samo povedati, da
je treba iskati reSitve, da ne moremo biti zadovoljni s
tem stanjem, in da ta predlog, ki ga je strokovna
skupina $e nadgradila s pomembnima dvema
dopolniloma, ki omogocata zelo jasne kriterije, ki jih
povzdignemo na nivo ustave, pod katerimi pogoji
Ustavno sodiSce vzame zadevo. To je torej tisto, kar
je smiselno, da Slovenija sprejme, ¢e zelimo res
storiti nekaj za naSe drzavljanke in drzavljane v
smislu izboljSanja pravne varnosti v drzavi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima Darja Lavtizar Bebler. Pripravi
naj se Franc Bogovi€.

DARJA LAVTIZAR BEBLER: Hvala za besedo,
gospod predsednik.

Vsakomur v Drzavnem zboru je jasno, da
brez ustrezne dvotretjinske podpore vseh poslancev
Drzavnega zbora ni mogoce zaceti postopka za
spremembo ustave. Seveda se zastavija tudi
vpraSanje, na kaksni osnovi se bodo tisti, ki bodo
odrekli to podporo, odlog€ili. Prepri€ana sem, tudi ¢e
se ne strinjajo s takSnim zacetkom postopka za
spremembo ustave, je edino prav, da se odlocijo
odgovorno za tak§no nepodporo tem spremembam.

Danes je priloznost poudariti tudi to, da ko
govorimo o spremembah ustave v teh ¢&lenih, ki se
nanasajo na pristojnosti, polozaj in vlogo Ustavnega
sodiS¢a v naSem ustavnem redu, da gre za
spremembe, ki so neideoloSke narave. In zaradi
tega bi res tudi po moje morali imeti pred ocmi
predvsem cilie, ki jih s tak&nimi spremembami
zasledujemo, in uc€inke tak$nih, upajmo, vendarle
dosezenih sprememb ustave na uveljavitev pravne
drzave in tudi na izboljSan tovrsten polozaj
slehernega drzavljana in drzavljanke v drzavi.

Uvodoma je bilo tudi re¢eno, da smo sicer
aprila 2008, ko je predstavil svoje predloge za
tovrstne spremembe Drzavnemu zboru predsednik
republike dr. Danilo Turk, ¢eprav smo menili, da so
te ustavne spremembe potrebne, da smo takrat tudi
s spremembo Zakona o Ustavnem sodiS¢u in z
drugimi ukrepi polozaj, ki zadeva Ustavno sodisce
glede njegove preobremenjenosti in  drugih
problemov, bistveno spremenili. Vendar pa naj
spomnim, da so vse strokovne komisije, ki so na
tem podrocju doslej delovale, ugotovile, da se pa
resnih sprememb in izboljSav na tem podrocju brez
ustavnih sprememb ne da doseéi. In o tem
pravzaprav danes govorimo. Ali Zelimo dosedi
tovrstne spremembe, in &e jih, potem moramo v ta
namen pac ustavo spremeniti. Leta 2008, kot sem
omenila, je dr. Danilo Turk, predsednik republike,
nagovoril Drzavni zbor in predlagal, da se zacne
postopek za spremembo ustave v odnosu do
polozaja, vloge in pristojnosti Ustavnega sodis¢a, in
je svoj predlog takrat strnil v Sest tock.

Prvi¢. Predlagal je, da naj Ustavno sodisce
preneha s presojo glede ustavnosti in zakonitosti
podzakonskih predpisov.
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Drugi€. Ustavno sodis¢e naj preneha z
odlo¢anjem o sporih glede pristojnosti med sodiSci
in drugimi drzavnimi organi.

Tretjic. Vlaganje pobude za oceno
ustavnosti zakona naj se omeji na tiste primere, ko
pravna ali fizina oseba nima moznosti vloZiti
ustavne pritozbe za varstvo ustavnih pravic.

Cetrtié. Ustavnemu sodi$éu naj se zagotovi
moznost, da prosto odlo¢i o tem, katero ustavno
pritozbo bo glede na njen pomen za pravni red in
varstvo ustavnih pravic prejelo v obravnavo, ne da
bi se moralo formalno opredelijevati do vseh
vlozenih ustavnih pritozb, o éemer je ravnokar tudi
minister gospod Zalar govoril.

Peti€¢. V ustavi naj se dolo¢i da Ustavno
sodis¢e lahko o manj pomembnih stvareh odlo¢a v
ozjih senatih in se s tem doseze tudi racionalna
udelezba ustavnih sodnikov pri odlo¢anju.

In Sesti€. Spremeni naj se sistem volitev
ustavnih sodnikov. Vi se sami dobro spomnite, da
smo zelo pogosto ob priloznostih, ko je Drzavni zbor
volil  ustavne sodnike, vedno sprozali tudi
zaskrbljenost oziroma pripombe na to, kako poteka
izvolitev ustavnih sodnikov in da je takSen sistem
neprimeren.

Tudi v posebnem mnenju je tudi strokovna
skupina, ustanovljena pri Ustavni komisiji, teh Sest
tock dodobra $e dodatno razdelala in predlagala Se
nekaj dodatnih predlogov ali Se bolj preciziranih
dolo¢b. Vse to je po mojem mnenju nesporno
zadostna podlaga in podkrepitev dejanske nujnosti,
da ustavo v teh ¢lenih spremenimo. Racionalizacija
pristojnosti  Ustavnega sodiS€a, zozitev kroga
predlagateljev in osredotocenje Ustavnega sodis¢a
na tiste presoje, ki imajo res relevanten pomen za
pravni red in varstvo ustavnih pravic, so nujni pogoji
za to, da bi dosegli vegjo ucinkovitost Ustavnega
sodisS¢a in da bi s tem nadgradili pravno drzavo in
nacelo vladavine prava, o katerem v zadnjem
obdobju v nasi drzavi zelo veliko govorimo. In zdaj
imamo priloznost, da nekaj k temu tudi prispevamo.
V tej zvezi seveda ni odve¢ omeniti tudi potrebe, da
bi se sam Drzavni zbor hitreje in ustrezneje odzival

na odlocbe Ustavnega sodiS¢a, kadar se te
nanasajo na ustavnost oziroma neustavnost
posameznih zakonov.

Zavedam se zahtevnosti slehernega

poseganja v ustavno materijo, zavedam se, da je
potrebna vsa previdnost pri teh posegih, toda
podpiram, da se vsaj zacne postopek za
spremembo ustavo. Tudi v drugih drzavah, bilo je
tudi Ze omenjeno, se soocajo s preobremenjenostjo
ustavnih sodiS¢ in iSCejo ustreznejSe resitve.
Omenijen je bil tudi protokol 14 k Evropski konvenciji
o Clovekovih pravicah, ki uveljavlja dolo¢ene
podobne spremembe, kot jih zdaj predlagamo mi v
teh predlogih. In prav je, da damo vsaj priloznost
vsem tistim, ki bi hoteli dejavno prispevati k pripravi
teh sprememb in da danes podpremo predlog, da
se vendarle postopek za zacetek spremembe
ustave zacne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Gospod Bogovi€. (Ga ni) Matjaz
Zanoskar.( Ne.). Silven Majheni¢ se ne bo prijavil.
Besedo ima mag. Branko Grims, pripravi naj se
Franci Kek.

66

DZ/V/27. seja

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala za besedo. Vsem
prav lep pozdrav!

Najprej moram reci, da me zelo veselijo
uvodne besede ministra Zalarja, ki je dejal, da v teh
razmerah ne gre podpore nobeni stvari ved
povezovati s podporo Vladi, ki je ni, kar razumem
kot izraz vladnega spoznanja, da ne Vlada sama in
ne njena koalicija resni¢no ne zasluzita prav nobene
podpore veC. In glede na ucCinke njihove
dveinpolletne vladavine, moram reci, da se s tem
res iskreno strinjam. Zal mi je samo, da temu
spoznanju ne sledijo potem tudi nacelna dejanja —
tako kot pri njegovi ministrski kolegici vceraj.
Vsekakor bi bila dobrodosla.

Ko gre pa za vprasanje Ustavnega
sodiS¢a, pa imam obcutek, da gledamo ponovitev
filma Svis¢ev dan Ustavnega sodis¢a v tem
parlamentu. Namreg, tisti, ki ste gledali film SviS¢ev
dan, Groundhog day, veste, da je bil zaplet v tem,
da se je to€no eno in isto dogajanje zacelo
ponavljati vedno znova in znova in znova. In
razprava, ki smo ji danes pri¢a, o polozaju, o vlogi in
o ciljih aktualne ureditve, ko gre za Ustavno
sodiSce, ter predlaganih spremembah, je to¢na ista,
kot je bila, ampak do pi€ice ista, kot je bila razprava,
ko se je oblikovala nova slovenska ustava in se je
prav tako odprlo vpraSanje vloge, namena in ciljev,
ki naj bi jih imelo Ustavno sodis¢e v ustavnem redu
drzave Slovenije. Vsi, ki ste bili v taki ali druga¢nih
vlogi takrat pri soustvarjanju konénega besedila
slovenske ustave v Drzavnem zboru zraven, veste,
da so se pojavili isti argumenti. In ne boste verjeli,
celo zagovorniki posamezne resitve so bili, politiéno
gledano, isti kot danes. Tudi takrat je tranzicijska
levica zagovarjala, da bi morali Ustavnemu sodiS¢u
dovoliti, da ima popolnoma prosto presojo, katere
zadeve sploh obravnava in katere ne. Medtem ko je
bil vecinski del takratnega parlamenta, to se pravi
koalicija Demos, ki je osamosvojila Slovenijo, na
nasprotni poziciji in je zagovarjal staliS¢e, ki ga
danes zagovarjam tudi sam. To pa je, da v teh
razmerah, ki smo jim, zal, Se vedno po 20 letih
prica, naj bo Ustavno sodis€e tisti najvisji varuh
Elovekovih pravic, ki mora biti dosegljiv vsem. Tudi
izkuSnje zadnjih 20 let potrjujejo pravilnost te
odloc¢itve, da se omogoci vsakomur, da poisce
pravico na Ustavnem sodiS¢u, ¢e oceni, da so mu
krSene Clovekove pravice ali da gre za
protiustavnost posameznega predpisa oziroma akta,
ki zadeva njegove neposredne pravice. Ustavno
sodiS€e je v tem obdobju velikokrat dejansko
reSevalo Cast slovenskega pravosodja, ki je v€asih
sprejemalo, ¢e sem silno diplomatski, milo re¢eno,
¢udne odlocitve. Naj spomnim samo, kot primer
navajam, tisto, ki je res taka, da jo je vredno omeniti
ob 20-letnici slovenske osamosvojitve, ko je celjsko
sodiSée pred leti presodilo, da ni moglo priti do
krsitve €lovekovih pravic s strani oficirjev JLA, ki so
sicer dokazano ugrabili in pretepli nekaj civilistov na
celijskem obmodju, in jih s to obrazlozitvijo oprostilo,
ker,citiram: "JLA do oktobra 1991 ni bila Sloveniji
sovrazna vojska". Zanimiva sodba, boste priznali.
Na sre€o je Ustavno sodiS€e kar nekajkrat v minulih
20 letih v svojih sodbah zelo jasno opredelilo, kdo je
bil agresor na Slovenijo, kakSen je bil znacaj
agresije, da je Slo za poskus okupacije, in da
prejSnji sistem, ki se je s tem poskus$al ohraniti, ni bil
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demokraticen. O tem obstaja ve¢ precedencnih
odlo¢b Ustavnega sodiS¢a, zelo dobro utemeljenih
in z obSirno obrazlozitvijo. S tem je bila pravzaprav
Cast slovenskega pravosodja reSena. Po drugi strani
pa za tiste, ki so poiskali pomo¢ oziroma sodno
varstvo na Ustavnem sodiS€u, so bile samo na ta
na¢in omogocene sploh dejanske zasScite njihovih
pravic. Verjamem, da je Ustavno sodiS¢e zasuto z
delom, ampak to je na nek nacin tudi odraz slabega
stanja v slovenskem pravosodju. In tega ni mogoce
sedaj reSevati tako, da $e zadnjo delujoco varovalko
izklopi§ oziroma jo zelo relativizira$, jo naredis
marsikomu prakti€no nedosegljivo. Zaradi tega tega
predloga ne podpiramo. Najprej je treba urediti
razmere v slovenskem pravosodju, da bo po
ucinkovitosti in po sodni politiki postalo primerljivo z
drugimi demokratiénimi drzavami Evropske unije,
potem bi Sele veljalo pogledati, ali bi kakorkoli
ureditev Ustavnega sodis¢a prilagodili tem novim
razmeram. Do takrat pa je bolje za stanje ¢lovekovih
pravic v Sloveniji, za stanje na podro¢ju pravnega
varstva, posameznikov, skupin in pravnih oseb, da
ostane ureditev taka, kot je, da vsakdo, ki so mu
bodisi krSene C¢clovekove pravice, bodisi je ZzZrtev
neustreznega ocitno protiustavnega akta ima
moznost, da poiS€e pravico tudi na Ustavnem
sodis€u. Ustavno sodiSce pa s tem ostaja v polni
vlogi kot zaS¢itnik clovekovih pravic in najvi§ji
negativni zakonodajalec, torej tisti, ki odlo¢a, kaj v
pravnem redu Republike Slovenije ni skladno z
ustavo, Se naprej.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Franci Kek. (Ga ni.) Sara Viler. (Je ni.)
Mag. Franc ZnidarSi¢. (Ga ni.) Vito Rozej. (Ne.)
Jozef JerovSek. (Ne.) Anton Urh. (Ne.) Borut
Sajovic, zelite razpravljati? Pripravi naj se Zmago
Jelin¢i¢ Plemeniti. (Ga ni.)
Borut Sajovic, izvolite.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa.

Bistveno bolj pomembno za to drzavo je,
ne, kaj si misli svizec ali pa kaj bo on porekel,
ampak kaj bodo imeli od te zgodbe ljudje in kako
bomo razmerje na podrocju zakonodaje z ustavo
urejali. Zato na vsak nacin, podpiram razmisljanja in
pa prizadevanja stroke, da kon&no pridemo do tega,
da naredimo selekcijo, spremenimo te tri kljuéne
¢lene in naredimo Ustavno sodiSée operativno, da
bo lahko hitro odlo¢alo o konkretnih, predvsem pa
za drzavo pomembnih stvareh. In tudi ta trenutek ta
debata, ker gre za minimalne spremembe Ustave,
kaze na to, da je v tej drzavi nekaterim Se kako v
politi€nem interesu, da na niti pri eni kljuéni tocki,
kjer bi se morali vsi strinjati, ne pridemo niti za korak
naprej. To podro¢je kaze na eni strani na zrelost
koalicije, ki se trudi, da bi podroc¢je, ki ni dobro
urejeno, izbolj$ali, nadgradili, in pa na prizadevanja
tistih drugih, ki jih po vecini tudi ni v dvorani, svojih
glasov za dobro reSitev pa ne zelijo prispevati in iz
kratkorocnih politi¢nih ciljev in razlogov nasprotujejo
odlogitvi, ki je Se kako v korist Sloveniji kot drzavi,
kot celoti, $e bolj pa tudi posameznim drzavljankam
in pa drzavljanom. Ce Ustavno sodi$ée ne bo
zatrpano in preobremenjeno z zadevami, ki niso
velikega pomena, in ¢e bomo to jasno stalisce dali
tudi drzavljankam in drzavljanom, potem bodo tudi
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oni vzeli na znanje, da morajo pravico in resnico
poiskati na drugih instancah. To bo na eni strani
pomenilo dodatni pritisk na boljSe delo drugih
sodnih stopnic in na Ustavnem sodis¢u bomo
odlocali res o tistem, o ¢emur se tam odlo¢a. Je pa
potem pomembna in pa velika vloga v nadaljevanju
tudi za nas v Drzavnem zboru. Seveda imamo tudi
mi pravico v dolo€enih €lenih si ustavo razlagati po
svoje in to upostevati pri svojih odlocitvah.

Ustavno sodis¢e kot vrhovno pravno
avtoriteto pa bomo s tem samo okrepili in zato
ustavne spremembe podpiram. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti. (Ga
ni.) Franc JurSa. (Ga ni.) Alojz Poto¢nik. (Ga ni.)
Tadej Slapnik. (Ne.) Joze Tanko. (Ga ni.) Vili
Trofenik. (Ga ni.) Anton Anderlic. (Ne.) Alojz
Posedel. (Ga ni.) France Cukjati. (Ne.) Miran Potr¢.

MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Skrbno sem posluSal argumentacijo
opozicije za njihovo oceno predlaganih sprememb
Ustave, ki bi razbremenile pristojnosti in moznosti
odlo¢anja Ustavnega sodiS¢a, vendar ne na Skodo
niti ¢lovekovih pravic niti varstva ustavnosti in
zakonitosti, ampak moram priznati, da kak$nih
posebnih argumentov nisem sliSal. Postavljeno je
bilo vprasanje, ali je razbremenitev Ze zadosten cilj
za pripravo spremembe Ustave. Jaz mislim, da je,
ker posledica razbremenitve je vecja kvaliteta,
posledica razbremenitve je bolj pravocasno
odlo¢anje. In to sta najbrz dva cilja, ki sta tudi pri
Ustavnem sodiS¢u pomembna, c&e jih tako
poudarjamo — upravi¢eno, ko govorimo o kritiki dela
rednega sodstva. Receno je bilo, da ni ve¢ v vseh
primerih  mogoce predlagati presoje Ustavnega
sodiSéa in da so zelo omejeni primeri, ko je to
mogoce. To, gospe in gospodie, je dale€ od resnice.
Zozen je krog subjektov, ki lahko zahtevajo presojo
in v katerih Ustavno sodi§€e nima moznosti samo
reci, bomo ali ne bomo presojali, medtem ko je krog
tistih, ki lahko predlagajo pobudo, o kateri Ustavno
sodiS¢e odlo¢a, ostal nespremenjen. Vsaka
drzavljanka in vsak drzavljan ima to pravico,
Ustavno sodiS¢e pa presoja, ali bo postopek vzelo v
obravnavo ali ne, enako kot je v veljavni ustavni
ureditvi, s to razliko, da je predlagateljev nekaj manj,
po mojem pa so vsi bistveni zajeti. Zato ustvarjati
mit samemu sebi ali pa javnosti, da bi se moznost
pristopa do Ustavnega sodis¢a z amandmaji
zmanjSevala, ni res, ni res, ne bi se zmanjSevala.
Tudi ni res, da niso doloceni kriteriji, po katerih bi
Ustavno sodiS¢e ocenjevalo, kdaj bo tak§no pobudo
vzelo v obravnavo. Iti mora za resno ustavnopravno
vpra$anje, iti mora za resen problem, ki ga povzro¢a
ta reSitev posamezniku, pa $e v tem primeru lahko
manjSina, doloCena bo z Zakonom o Ustavnem
sodiSc€u, presodi, da je treba primer obravnavati, da
se ne bi dogajalo, da ga vecina izloa. Tako na tej
to€ki nisem naSel nobenega argumenta, ki so ga
navajali  nasprotniki  predlagane spremembe.
Resitev naj bi bila v kadrovski okrepitvi. Prav gotovo
je strokovno delo v Ustavnem sodiS¢u kot tudi na
rednih sodi§¢ih pomembno, vendar problema ne
more resiti, odlo¢ajo ustavni sodniki. Imamo jih 9,
prav je, da odlocajo oni, vendar strokovne podlage
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morajo biti dobro pripravijene. Ce bi vse reducirali
na to, da bo namesto ustavnih sodnikov ve¢ stvari
reSevala strokovna sluzba, svetovalci v Ustavnem
sodiséu, potem moram reci, da bi jaz takSnemu
predlogu nasprotoval. Potem to ni odlo€anje
ustavnih sodnikov kot najvisje iStance, ki jim vsaj
praviloma, razen izjemoma kdaj, ne samo Stejemo,
da jih moramo spoS$tovati, ampak jim tudi vsebinsko
verjamemo, pravim, razen izjiemoma kdaj, kar je pa
normalno, ker ne morejo o vsaki stvari vedno vsi
imeti enako mnenje. Po mnenju nekaterih je treba
najprej urediti razmere v pravosodju, potem pride na
vrsto Ustavno sodis¢e. Gospe in gospodje, prvi¢ je
pravosodje veliko, veliko vegji, zahtevnejsi,
medsebojno soodvisen in povezan kompleks, ki ga
enostavno z eno ustavno spremembo ali pa tudi
spremembo zakonodaje ni mogoce resiti. Vlada
enako kot prejs$nja, in o prejSnji smo bili kdaj pa kdaj
kriti¢ni, do te smo manj kriti¢ni, predlaga prakticno
vsakih nekaj mesecev spremembe in dopolnitve
procesne in materialne zakonodaje, povezane s
tozilstvom, sodiS¢em in podobno, z Zzeljo, da bi
olajSala  odlo¢anje, povecala kvaliteto in
odgovornost sodis¢a. Deloma nam uspeva, Vv
mnogo ¢em nam ne uspeva, ampak na polozaju
Ustavnega sodis¢a bi lahko s temi predlaganimi
spremembami dosegli veliko. Zato povem sam
zase, najbrz bo opozicija temu nasprotovala, da ne
najdem enega samega resnega argumenta razen
"mi smo proti temu". Tudi to je staliS¢e, vendar
priznajte, da je potem vsaj na tej tocki vase kritika,
da koalicija ni pripravljena sprejeti dobrih
opozicijskih predlogov, neupravi¢ena. Tudi vi v tem
primeru, pa ponavljam tudi jaz za ministrom, ki je
rekel, da ne gre za politicno vprasanje, ampak za
polozaj Ustavnega sodiS€a in moznost urediti, da bi
se ustavnost in zakonitost bolje uresnicevala. Tudi
vi priznajte, da tega enostavno niste pripravljeni
sprejeti, in to iz izrazito politi€nih razlogov. Ker
Cakate, da boste lahko z novo, z ustavo druge
republike uredili vse v Sloveniji. Saj najbrz sami sebi
ne verjamete, dajte Se enkrat premisliti in
omogocite, da se vsaj na podrocju Ustavnega
sodi$¢a, ki je pomembno, ne zadeva pa ta predlog v
ostale elemente sistema, za¢nejo problemi reSevati.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima minister za pravosodje Ale$
Zalar.
Prosim, gospod minister.

ALES ZALAR: Hvala lepa, gospod predsednik.

Rad bi pravzaprav nadaljeval tam, kjer je
spoStovani gospod Potr¢ zakljucil, ko je govoril na
primer o urejanju razmer v pravosodju na sploh, kar
naj bi bila prva domaca naloga, in potem Sele morda
izboljSanje razmer, kolikor se to nanasa na
pristojnosti Ustavnega sodiSc¢a.

Rad bi vas nekaj spomnil. Kdo pa je v
Sloveniji najve¢ naredil za spostovanje ustavnosti in
varstva Clovekovih pravic v sodnih postopkih?
Ustavno sodiSCe, gospe in gospodje! Ustavno
sodisce v prejs$njih sestavah je tukaj trasiralo pot. Se
pred 20 leti ste zelo tezko nasli sodbo rednega
sodis€a, v kateri se je v okviru argumentacije
uporabljala tudi ustava ali pa judikatura Ustavnega
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sodiS€a. Zelo redke so bile take sodbe. Ustavno
sodiSe je tisto, ki je tukaj izboljSalo kakovost
presoje rednih sodi§¢. Dajmo sedaj Ustavnemu
sodiSéu moznost, da nadaljuje s tem poslanstvom.
Nadaljuje pa s tem, da pove€a kakovost lastnih
presoj in argumentacij in hkrati poveéa hitrost
odlo¢anja o tistih zadevah, ki si zasluzijo presojo
Ustavnega sodis¢a, ker odpirajo pomembna
ustavna vpraSanja oziroma ker lahko povzrocijo
obcutne  Skodljive posledice za ustavnega
pritoznika. Za to gre pravzaprav. Mi imamo primer
dobre prakse, ki jo je razvilo Ustavno sodi§ée samo
prav glede tega vpraSanja, kako lahko Ustavno
sodiSée spodbudi redno sodstvo, da gre naprej, da
spodbudi pravni napredek in pravni razvoj. Tukaj

gredo nedvoumno najveCje zasluge vsem
dosedanjim sestavam Ustavnega sodiSca.
Ko sem ravno pri sestavi Ustavnega

sodiS€a, spostovani gospe poslanke in poslanci, kaj
pa se nam dogaja ze nekaj ¢asa v zvezi z Ustavnim
sodis¢em? Tezave imamo pri pridobivanju
kandidatov, ki bi jih sploh zanimalo opravljati poklic
oziroma funkcijo ustavnega sodnika in ki izpolnjujejo
vse zakonske kriterije, torej da so ugledni pravni
strokovnjaki. Zakaj imamo to tezavo? Spomnite se,
zakaj je odstopil eden od bivSih ustavnih sodnikov,
ugleden pravni strokovnjak s podrocja ustavnega
prava. Kaj je povedal takrat, ko je pojasnil svoj
odstop? Napovedal je to, kar se nam sedaj dogaja,
ker ni¢ ne naredimo za to, da bi izboljSali, okrepili
avtoriteto Ustavnega sodiS¢a, ta pa je mocno
povezana s tem, da se Ustavno sodiS¢e ukvarja s
tistim, kar je res ustavnopravno relevantno, ne pa,
da obravnava tiso¢ 400 in ve¢ zadev letno, ki si
ustavnosodne presoje ne zasluzijo, in iz tega
izvzame 50 takih, ki so sprejete v obravnavo, ko gre
za ustavne pritozbe. Za to gre. Treba je pri
vprasanju, ali bomo tukaj naredili korak naprej ali
ne, gledati nekaj let naprej, kakSen nivo
ustavnosodnega varstva sploh hoemo in Kkaj
zelimo, da Ustavno sodiS€e naredi v razmerju do
rednega sodstva. Zato se mi zdi, da zamujamo to
priloznost in da jo bomo, ¢e tukaj ne bo moznosti
nadaljevati s postopkom, zamudili za lep ¢as. In v
tem delu bodo pa drzavljanke in drzavljani, tisti, ki
e danes iS¢ejo sodno varstvo, pa tisti, ki bodo
jutriSnji  potencialni  pritozniki ali  pobudniki,
upravi¢eno lahko imeli kriti€éen odnos do tistih, ki
sprejemamo ali pa sprejemate odlocitev o tem, kako
zagotoviti vedgji nivo pravne varnosti v tej drzavi.

Zaradi tega zakljucujem to svojo razpravo
s ponovnim pozivom, vzemite si ¢as za premislek,
odprite vrata tej pobudi, temu predlogu in
omogocite, da naSe ustavno sodiS¢e dejansko
zazivi, ¢e lahko tako re¢em, s polnimi pljuci, ko gre
za vpraSanja varstva ustavnosti in zakonitosti in
varstva Clovekovih pravic. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to zeleli,
ste dobili besedo. Ker ¢as, dolo€en za razpravo, Se
ni potekel, sprasujem, ali Zeli na podlagi prvega
odstavka 71. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora Se
kdo razpravljati. Ugotavljam, da ne. zakljuCujem
razpravo.

O Predlogu za zacetek postopka za
spremembe 160., 161. in 162. ¢lena Ustave RS z
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osnutkom Ustavnega zakona bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje zbora odlo¢ali jutri, v sredo,
20. 4. 2011, v okviru glasovan;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH
ZAKONA O DAVCNI SLUZBI V OKVIRU
SKRAJSANEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavnici Vlade.

Mateja Vrani¢ar, drzavna sekretarka na
Ministrstvu za finance, izvolite.

MATEJA  VRANICAR: Spostovani
predsednik, gospe in gospodije poslanci!

Zakon o davéni sluzbi ureja organizacijo
sluzbe in njena pooblastila ter davéni register.
Sprejetie  novele zakona narekuje potreba po
spremembi nekaterih reSitev, in sicer na podlagi
spoznanj glede izvajanja dosedanjega sistema in
uporabe zakona v praksi, pridobljenih izkuSenj in
ugotovljenih pomanjkljivosti. Tako je ze zaradi prej
uveljavljenin  sprememb  postala  nepotrebna
dolo¢ba, ki daje Davéni upravi pooblastilo za
poveritev izterjave terjatev drzave in lokalnih
skupnosti, tistih terjatev samo, ki niso davki,
izvrSiteliem. S predlogom zakona se dolocene
naloge, ki jih v skladu z veljavnim zakonom
opravljajo davéni uradi, prenasajo v pristojnost
generalnega davénega urada, v okviru katerega bo
oblikovana posebna uprava za racunovodstvo in
finance. Le-ta bo odgovorna za racunovodske in
finan€ne naloge s podro¢ja pobiranja davkov, ki
vkljuéujejo tudi izvrSbo in vracilo preve¢ placanih
davkov, nekatere naloge pred uvedbo davéne
izvrSbe, prav tako bo izvajala nadzor nad delom
davénih uradov v zvezi s tistimi nalogami izvrSbe, ki
ostanejo Se vedno na ravni uradov, ter skrbela za
enotno in celovito izvajanje sprejete strategije na
podrocju davéne izvrSbe. V tem kontekstu bo dajala
navodila in usmeritve za delo ter odlocala v
davénem postopku na prvi stopniji, to je ugotavljala
zastaranje pravice do vracila preve¢ placanega
davka in odpis davka na tej podlagi, zastaranje
pravice do izterjave davka <zaradi poteka
absolutnega zastaralnega roka in odpis davka na tej
podlagi ter odlo¢ala o obro¢nem placilu davka na
podlagi Zakona o davénem postopku. Nadalje se
dopolnjujejo pooblastila davénega inSpektorja, tako
da bo omogoceno pregledovanje podatkov v
elektronski obliki ali zahtevati izdelavo kopije. Ce
zavezanec ne bo izdelal kopije, bo lahko inSpektor
sam kopiral dolo¢ene podatke. Pregledovanje in
kopiranje teh podatkov se nanasa le na podatke, ki
se nanaSajo na opravljanje dejavnosti in
pridobivanje prihodkov, ne pa na vse podatke v
elekironski obliki, s katerimi razpolaga zavezanec
za davek.

Nadalje, ¢rta se dolo¢ba, ki dolo¢a, da
davéni organ zavezance obves$¢a o stanju njihovih
terjatev in obveznosti do davkov na dan 31.
avgusta. Ta ureditev je postala nepotrebna, odkar
Dav¢na uprava od maja 2010 dalije omogoca novo
spletno storitev, s katero lahko zavezanci ob

gospod
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uporabi kvalificiranega digitalnega potrdila preverijo
svoje trenutno stanje terjatev in obveznosti do
davkov in zato predlagamo ukinitev poSiljanja pisnih
obvestil zavezancem.

Po veljavni ureditvi sta lahko dva davéna
urada krajevno pristojna za dav€nega zavezanca,
fizilno osebo, ki je hkrati tudi samostojni podjetnik.
En urad je pristojen zanj kot za fizicno osebo, glede
na prebivalis¢e, drug urad pa glede na sedez
opravljanja dejavnosti. Za vecjo ekonomicnost
postopkov, preglednost in celovito obravnavo
dav€énega zavezanca predlagamo, da je davcni
urad, pri katerem je davéni zavezanec kot fizicna
oseba vpisan v davéni register, pristojen za
davénega zavezanca v celoti. In ne nazadnje, uredi
se spregled strokovnega izpita za izterjevalca, ki je
v veljavnem zakonu o davéni sluzbi dolo¢en kot
pogoj za zasedbo delovnega mesta. Doloci se
prehodno obdobje, v katerem bodo mozne
premestitve na takSno delovno mesto, ne da bi
oseba izpolnjevala pogoj posebnega strokovnega
izpita. Morali pa ga bodo opraviti najkasneje v enem
letu od imenovanja na to delovno mesto. Dolo¢ba je
povezana z oblikovanjem uprave za racunovodstvo
in finance in tako sproS¢ene kadre zaradi te
reorganizacije je treba prekvalificirati in jim
omogociti ustrezno delovanje tudi napre;j.

Spostovani poslanke in poslanci,
predlagam, da predlog zakona podprete. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko, kot mati¢no delovno
telo. Za predstavitev porocila odbora dajem besedo
predsedniku gospodu Bogdanu Cepiéu.

BOGDAN CEPIC: Hvala za besedo,
podpredsednik. Kolegice in kolegi,
drzavna sekretarka!

Odbor je kot mati¢no delovno telo predlog
zakona obravnaval na 26. seji 6. 4. 2011.
Posredovano mu je bilo mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki je podala uvodno opozorilo glede
nedoslednega nadomes$€anja pojma  "davéni
prekrSek" s pojmom ‘“prekrSek", in konkretne
pripombe k 2., 7. in 8. &lenu predlaganega zakona.
Koalicijske poslanske skupine so vlozile amandma k
7., 8.in 9. €lenu. Odboru je bilo kot dodano gradivo
posredovano mnenje Komisije Drzavnega sveta za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance, ki predlozeni
zakon tudi podpira. Odboru so bili posredovani tudi
predlogi za amandmaje odbora k vlozenim
amandmajem koalicijskih poslanskih skupin k 7., 8.
in 9. €lenu, ki jih je pripravilo Ministrstvo za finance.
V dodatni predstavitvi mnenja Zakonodajno-pravne
sluzbe je njena predstavnica poudarila, da ne glede
na vlozene amandmaje ostaja aktualna pripombe k
7. Clenu glede umestitve materialne dolo¢be med
prehodne dolocbe zakona. Odprto ostaja tudi
vpraSanje vracila preve¢ placanega davka skupaj z
obrestmi. V razpravi o posameznih predlaganih
reSitvah in vloZzenih amandmajih so ¢lani odbora
najve¢ pozornosti namenili dolobam 7. &lena in
vlozenemu amandmaju koalicijskih  poslanskih
skupin k temu ¢&lenu. Ker se ta ¢len uporablja za

gospod
spostovana
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osebe, ki se jih premesti na delovho mesto
izterjevalca do doloCenega roka, na podlagi
predloga za amandma odbora, ki ga je pripravilo
Ministrstvo za finance, bi bilo to do 1. oktobra 2011,
je bilo zastavljeno vpraSanje, ali gre ob tako
predlaganih reSitvah za povecanje ucinkovitosti
izterjave in za reSevanje nastalih tehnoloskih visSkov,
pa tudi vpraSanje glede vpliva te ureditve na Stevilo
zaposlenih. V zvezi s tem je bilo v razpravi sicer
poudarjeno, da davcna sluzba zahteva kvalitetnejs$o
kadrovsko strukturo, zaradi ¢esar zgolj premescanje
zaposlenih verjetno ne bo prispevalo k realizaciji
cilia vecje ucinkovitosti Davéne uprave. Drzavna
sekretarka na Ministrstvu za finance je ob tem
opozorila na razloge, ki so predlagatelja vodili k
taksSnim reSitvam, in poudarila njihovo za¢asnost. Za
kratko obdobje se zagotavlja moznost premestitve
na delovno mesto izterjevalca tudi v primeru, da
zaposleni ne izpolnjuje pogoja, da ima opravljen
poseben strokovni izpit za izterjevalca. Gre za
iziemno reSitev po ustanovitvi uprave za
racunovodstvo in finance in ne za generalni ukrep.
Zato je bojazen glede premes$canja nepotrebnih
kadrov kot tehnoloskih viSkov odveé. Premestitev bo
dejansko uporabljena predvsem v primerih tistih
oseb, ki so doslej vodile oddelke oziroma sektorje
za izterjavo po posameznih davénih uradih. Zaradi
reorganizacije potrebe po tovrstnih sektorjih ne bo
ve¢, te osebe pa lahko opravljajo naloge
izterjevalcev. Vendar pa po mnenju predlagatelja
zakona zaradi upoStevanja nacela enake obravnave
vseh zaposlenih v okviru Davéne uprave te
zakonske dolo€be ni mozno oblikovati tako, da bi jo
omejili samo na te osebe, temvec€ je treba enake
pogoje za premestitev v tem kratkem prehodnem
obdobju zagotoviti vsem zaposlenim na Davcéni
upravi. V tem delu zato tudi ni bilo mogoce slediti
predlogu Zakonodajno-pravne sluzbe, da bi to
zakonsko dolo¢bo na nek nacin zamenjali.

Zastavljeno je bilo tudi vprasanje o
prihodnjem delovanju davénih uradov na podrocju
odlogov, odpisov in izterjav zaradi predvidene
centralizacije racunovodskih in finanénih nalog v
okviru uprave za racunovodstvo in finance oziroma
o] predvidenem prihodnjem kontaktiranju
zavezancev z uradi in pa vprasanje, ali bo takSen
centralizem, ki ga je sicer mogoCe oceniti kot
pozitivno reSitev, kaj pripomogel k skrajSanju sedaj
nerealno dolgih rokov za vradilo nekaterih
preplacanih obveznosti, na primer sodnih taks.
Odgovor na zastavljena vpraSanja je podala
generalna direktorica Davcne uprave Republike
Slovenije in ob tem med drugim poudarila, da se
aktivnost davénih uradov ne spreminja. Se vedno
bodo odlo¢ali o odlogih, odpisih in izterjavah. Nova
uprava pa bo prvic po 20 letih spremljala delo
davénih uradov iz enega centra in od tod tudi ocena
o pricakovanem povecanju ucinkovitosti izterjav. Do
leta 2013 bo informacijski sistem spremenjen in
poslovni proces drugace organiziran, da bo odmerni
postopek boljsi, predvsem krajSi, in bo mogoce
ugotoviti dejanski prihranek €asa in ljudi.

Odbor je v nadalijevanju  sprejel
amandmaje k amandmajem koalicijskih poslanskih
skupin k 7., 8. in 9. ¢&lenu. Odbor je v okviru
opredelitve do vlozenih amandmajev sprejel vse
amandmaje koalicijskih poslanskih skupin. Sprejeti
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amandmaji so vklju¢eni v dopolnjeni predlog
zakona, ki je sestavni del porocila odbora, in ste ga
dobili.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.
Sledi predstavitev staliSéa poslanskih
skupin.
Gospod Bogdan Cepi¢, imate ponovno
besedo v imenu Poslanske skupine Socialnih

demokratov.

BOGDAN CEPIC: Delovanje davéne sluzbe
predvsem pa nadzora nad davki in njihovim placilom
je naloga vsake finan¢ne politike in drzave, ki
usmerja davéno in finan¢no politiko. Posteno
dolo¢anje dav¢nih bremen in $e posebej posteno
placevanje le-teh, in to od vseh, ki so davCni
zavezanci, je cilj vsake vlade oziroma drzave.
TakSna obremenitev davénih zavezancev je
pravi€na, z doslednim pobiranjem davkov od vseh
zavezancev pa bomo dosegli tudi to, da bo davéno
breme porazdeljeno praviéno in enakomerno. Zaradi
dolo€enih anomalij, ki se pojavljajo, Vlada s
predlogom zakona dolo¢ene naloge, ki jih v skladu z
veljavnim zakonom o davéni sluzbi opravljajo sedaj
davéni uradi, prenaSa v pristojnost generalnega
davénega urada. Predvideva se namre¢ oblikovanje
notranje  organizacijske  enote  generalnega
davénega urada, in sicer uprave za racunovodstvo
in finance. Uredba o notranji organizaciji,
sistematizaciji delovnih mest in nazivih v organih
javne uprave in pravosodnih organih Dursu
omogoca oblikovanje uprave v okviru generalnega
davénega urada za izvajanje nalog na SirSem
zaokrozenem delovnem podro¢ju. Uprava za
racunovodstvo in finance bo oblikovana v okviru
sprememb akta o notranji sistematizaciji in
organizaciji delovnih mest v Dursu. Uprava za
raCunovodstvo in finance bo izvajala naloge, ki se s
predlogom zakona prena$ajo s pristojnosti davénih
uradov v pristojnost generalnega davénega urada.
Nekatere naloge, ki so bile sedaj v pristojnosti
davénih uradov, bodo sedaj centralizirane v
generalnem davénem uradu, s tem da bodo pa
kontakti z davénimi zavezanci ostali na podrocju
davénih uradov, tako kot je to sedaj. Gre predvsem
za centralizacijo doloCenih podatkov davénih
zavezancev. Uprava za ra¢unovodstvo in finance bo
opravljala racunovodske in finanéne naloge s
podro¢ja pobiranja davkov, ki vkljuCujejo tudi
izvedbo vracil preve¢ placanih davkov, nekatere
naloge pred uvedbo davCne izvrSbe, na primer
telefonsko  in  pisno  opominjanje  dav¢nih
zavezanceyv in priprava podatkov za davéno izvr§bo,
prav tako bo izvajala nadzor nad delom davénih
uradov v zvezi z davéno izvrSbo, skrbela za enotno,
celovito izvajanje sprejetih strategij na podrocju
davéne izvrSbe in dajala navodila in usmeritve za
delo ter odlo¢ala o davénem postopku na prvi
stopniji, to je ugotavljala zastaranje pravic do vracila
preve¢ platanega davka in odpis davka na tej
podlagi, zastaranje pravic do izterjave davka zaradi
poteka absolutnega zastaralnega roka in odpis
davka na tej podlagi in odlo¢anje o obro€nem placilu
davka na podlagi drugega odstavka 103. ¢lena
zakona o davénem postopku. Davéna politika se bo
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torej poenotila in bo vodena centralno, ¢eprav bo
del nalog $e vedno opravljal davéni urad. Naloge, ki
se zaradi nepovezanih informacijskih sistemov
ponavljajo na razliénih lokacijah, torej davénih
uradih, se bodo v upravi za racunovodstvo in
finance z novim prenovljenim informacijskim
sistemom izvajale na enem mestu, zato ne bo ved
podvajanj nalog. S centralizacijo racunovodskih in
finanénih nalog bo zagotovljena celovitost
knjigovodskih evidenc, s knjigovodskimi evidencami
se z vidika dav€ne obravnave zagotavljajo podatki o
davénih obveznostih, pladilih, vracilih in dolgovih
davénega zavezanca. Ti podatki so pomembni za
izvajanje izterjave davénega nadzora, nacrtovanje in
spremljanje javnofinan¢nih prihodkov in izvajanje
proracuna.

Zaradi vsega navedenega bo Poslanska
skupina Socialnih demokratov podprla predlog
sprememb in dopolnitev Zakona o davéni sluzbi.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Rado Likar v imenu
Poslanke skupine Slovenske demokratske stranke.

RADO LIKAR: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Spostovane kolegice in kolegi!
Predlog zakona bomo v Slovenski

demokratski stranki podprli, saj Zelimo, da bi bila
davéna uprava ucinkovitejSa predvsem in tudi na
podroc¢ju pobiranja in izterjave davkov. Davki so
klju€ni proracunski vir in edino iz tega naslova lahko
financiramo vse programe, ki jih v proracunu izvaja
drzava. Seveda pa ni vse odvisno le od samega
zakona, pomembni so tudi organiziranost sluzbe,
usposobljenost kadrov, opremljenost in strokovno
vodenje davéne sluzbe. Po navedbah predlagatelja
spremembo zakona narekuje potreba po spremembi
nekaterih reSitev, ki so posledica izkuSenj pri
izvajanju obstojeCega zakona v praksi. Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
daveni sluzbi prinada kar nekaj novosti in reSitev, ki
bodo po mnenju predlagatelja pripomogle k
enotnejSemu in celovitejSemu opravljanju
raunovodskih in  finanénih nalog v okviru
generalnega davénega urada. Tako se z novelo
Zakona o davéni sluzbi prenaSajo racunovodske in
finanéne naloge s podrogja pobiranja davkov na
generalni davéni urad, predvideva se oblikovanje
nove sluzbe, to je uprave za racunovodstvo in
finance. Ob tem se pojavijo pomisleki glede na sam
koncept organizacije in pristojnosti nove sluzbe.
Sektor racunovodstvo bo po novem centraliziran,
sektor izterjave pa bo 8Se vedno domena
posameznih davénih uradov. Mo¢ odlo¢anja nad
izterjavo davénega dolga, odloanje o odlogih,
odpisih, obroénem odpladilu, zastaranje dolga in
tako naprej bodo imeli e vedno v svojih rokah
pristojni na posameznih dav¢nih uradih in ne na
ravni uprave za racunovodstvo in finance. Sele
praksa pa bo pokazala, ali takSna organizacija
bodoe uprave za racunovodstvo in finance
predstavlja dejansko izboljSanje dela v davéni upravi
in ali bodo sredstva za nov davéni informacijski
sistem tudi racionalno uporabljena. Z novelo zakona
se z davénih uradov na generalni davéni urad
prenaSa tudi pristojnost izvajanja vracila prevec
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placanih davkov. Kljub pripombi Zakonodajno-
pravne sluzbe o nejasnosti o tem, kdo je pristojen
za vracilo pripadajoc¢ih obresti iz tega naslova, v
predlogu zakona to vpraSanje ostaja odprto. K
ucinkovitejSemu  inSpekcijskemu  nadzoru in
prepre¢evanju davénih utaj bo pripomogla tudi
dolo¢ba, ki daje pristojnost inSpektorju, da lahko
pregleduje in kopira podatke, ki jih davcni
zavezanec vodi v elektronskih poslovnih knjigah.
Veljavna pooblastila davénega inSpektorja danes
ve¢ ne zadoS€ajo, saj v primeru racunovodskih baz
podatkov davéni inSpektor nima zakonske podlage,
da bi lahko pregledoval podatke v elektronski obliki
in zahteval izdelavo njihove kopije ter ¢e zavezanec
ne bi izdelal kopije, sam kopiral dolo¢ene podatke. Z
namenom racionalizacije novela zakona ukinja
obveznost davéne uprave, da davénim zavezancem
enkrat letno poSilja obvestilo o knjigovodskem
stanju terjatev in obveznosti, ker je po besedah
predlagateljev vecina takSnih, ki izkazujejo stanje
nic.

Seveda bi bilo v nasi davéni sluzbi treba Se
marsikaj postoriti, da bi bilo njeno delo boljSe,
ucinkovitejSe, predvsem pa praviénejSe. Morda pa
bo podpora noveli zakona korak blizje tem
ciliem.Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Alojzij Potoénik v
imenu Poslanske skupine Zares.

ALOJZIJ POTOCNIK: Hvala. Spostovani!

Zakon o davéni sluzbi, katerega

spremembe in dopolnitve obravnavamo danes, je
statusni predpis. Glede na turbulentne ¢asa je bil
zakon spreminjan relativno redko, enkrat v mandatu
vsake vlade. Na tem kocljivem podro¢ju, tako
izgleda, postopamo pazljivo. Predlozeni zakon je
brz¢as tudi prvi znak, da je del projekta prenove
davénega informacijskega sistema davéne uprave
pripravljen v tak§ni meri, da ga je mo€ s 1. oktobrom
uporabiti v praksi. Tako bodo dolo¢ene naloge, ki se
zdaj opravljagjo na obmoc¢nih davénih uradih,
prenesene v pristojnost generalnega davénega
urada. Gre za zdruzitev oziroma centralizacijo
racunovodskih in finan¢nih nalog, ki jih bo opravljala
uprava za racunovodstvo in finance. Konkretno
obsega predvsem tisto delo pobiranja davkov, ki je
povezano z davéno izvrSbo, delno tudi s
knjigovodstvom. Pri tem se seveda povsem
legitimno postavlja vprasSanja, o tem Ze moj
predhodnik, o moznih  negativnih  ucinkih
centralizacije oziroma kako spremembe zadevajo
davéne zavezance.
V poslanski skupini menimo, da mora v ¢asu novih
tehnologij delovati nacelo, da potujejo podatki in ne
ljudje, kar v tem primeru pomeni, da pri¢akujemo,
predlagatelj pa tudi v svojih stali§¢ih trdi, da so
reSitve zavezancem naklonjene in jim bodo
prihranile ¢as in stroSke v postopkih.

Pri¢akujemo tudi, da se bo zaradi enotnih
evidenc izboljSalo upravljanje terjatev in obveznosti,
povezanih z davki, da se bodo v okviru enotne
obravnave vseh dav¢nih zavezancev pospesili
postopki davéne izvrSbe, z njim povezana placila in
mozna vracila in ne nazadnje zmanjSal davcni dolg,
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predvsem tisti, ki nastane zaradi utajevanja ali
namernega izogibanja placilu davénih obveznosti. Z
utemeljenimi pri¢akovaniji, ki sem jih pravkar izrazil,
ne gre povsem vStric odstop od obveznosti
davénega organa, da enkrat letno zavezance
obvesti o stanju njihovih obveznosti ali terjatev do
davkov. Tezave, s katerimi se je v zvezi s tem
vpraSanjem ubadala davéna administracija, od
verodostojnosti evidenc do stroSkov in nejevolje
mnogih, ki so jih prejeli, je sicer mo¢ razumeti, pa
tudi da si podatke o stanju po novem lahko pridobi
zavezanec kadarkoli sam. Za razvijanje davéne
kulture, kamor spada tudi obveSEenost o tem
pomembnem stanju, pa to ni ohrabrujo¢e sporocilo.
Vendarle pa je zaletek prve faze prenove
informacijskega  sistema nujen in  potreben.
Poslanska skupina Zares bo predlog zato podprla.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Silven Majheni¢ v
imenu Poslanske skupine SNS.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod
predsedujodi.

Zakon o davéni sluzbi je trikrat dozivel
spremembe, pa vendar predlagatelj ugotavlja, da
sprejetje predlagane novele opravi€uje potrebo po
nekaterih spremembah, ki so se v praksi pokazale
za pomanikljive. Predlagatelj pojasnjuje, da gre za
manj zahtevne spremembe in dopolnitve, s ¢imer se
v Slovenski nacionalni stranki ravno ne bi mogli
strinjati. Gre za kar nekaj bistvenih poglavij, ki jih je
predlagatelj zakona zapisal v $estih sklopih, ki se
nanasajo na reorganizacijo davéne sluzbe, na
pooblastila davénega inSpektorja, spremembo
obveS€anja o stanju terjatev in obveznosti iz
naslova davkov, o krajevni pristojnosti in podrocju
izterjav. Kot vidimo, gre za kar zajeten sklop
poglavij, ki so bistvenega pomena in bi si predlog
zakona zasluzil temeljito razpravo po rednem
postopku. Zelja po povecanju ucinkovitosti na
davénem podrocju vodi predlagatelja k temu, da se
poveca Stevilo izterjevalcev, in sicer na nacin, da se
doloCene osebe premestijo na delovho mesto
izterjevalca in se na tak nagcin reSuje tudi tehnoloski
viSek zaposlenih. Kot vidimo, ne gre ravno za
racionalizacijo v davéni upravi, ampak se s tem
premeSca nestrokovni kader na manj zahtevna
delovna mesta. Ponuja se delo osebam, ki Se
nimajo  strokovnega izpita za  opravljanje
ponujenega delovnega mesta, vendar, kot se
pojasnjuje, ga morajo pridobiti v kratkem roku. V
Slovenski nacionalni stranki menimo, da bi morala
biti zahteva definirana tako, da bi bil rok dolocen,
vsekakor pa strokovni izpit opraviljen Se pred
nastopom dela izterjevalca, kajti le v tem primeru bo
tudi  strokovnost zagotovljena. V  Slovenski
nacionalni stranki se strinjamo, da je davcna
izterjava ena od prioritet davéne uprave, ki bi se naj
od leta 2008 dalje intenzivno razvijala, njena
uspesnost pa se je izboljSala kar za 38 %. Poudarja
se tudi, da se bo z ustanovitvijo enotne uprave za
ra¢unovodstvo in finance izboljSalo spremljanje dela
v davénih uradih iz enega centra in bo dosezena
tudi uspesnejSa in povecana ucinkovitost izterjav.
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Zagon informacijskega sistema je bil predviden do
1. julija, vendar, kot vidimo, so testiranja pokazala,
da gre za tvegano odlocitev, saj so se pokazale
Stevilne napake, ki jih bo treba odpraviti in prilagoditi
sistem raunalniSkemu sistemu, zato se je zamaknil
rok na mesec oktober. To je zagotovo korekina
odlocitev, pa vendar nas v Slovenski nacionalni
stranki skrbi, ali je predlagatelj skupaj z vsemi
pristojnimi resorji preveril, ali je pravno povezovanije
vseh teh registrov, sistemov, baz pravno dopustno
in mozno, da se nam ne bi zgodilo, da bomo imeli
delujo¢ informacijski sistem, ki pa zaradi pravnih
praznin in preprek ne bo mogel delovati, kar pomeni
v najbolj &rnem scenariju, da ne bomo sposobni v
drzavi pobirati davkov, kar najbrz ni Zzelja
predlagateljev.

Vlozeni amandmaji izboljSujejo predlagani
zakon, zato jih je smiselno podpreti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Besedo ima $e gospod mag. Borut Sajovic
v imenu Poslanskega kluba LDS.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa za besedo,
gospod predsedujoci. Pozdrav sekretarki in prijazen
pozdrav tudi sodelavkam in sodelavcem ter nasi
publiki!

Kaj re¢i o predlogu staliS¢a. Seveda,
davkarija, pobiranje davkov je ziv sistem in praksa,
vsakdanje Zivljenje je pokazalo, da so pri Zakonu o
davéni sluzbi potrebne spremembe, da naredimo
sistem pobiranja davkov predvsem ucinkovitejSi in
boljSi. Zato ocenjujemo odziv Vlade na aktualno
problematiko za ustrezen in Zze vnaprej najavljamo
podporo zakonu.

Najvecja bistvena novost, ki jo prinasa
novela zakona, je zagotovo prenos pristojnosti in
dolo€enih nalog iz dav€nih uradov v pristojnost
generalnega davénega urada. V tem uradu naj bi se
vzpostavila uprava za ra¢unovodstvo in finance, ki
bo opravljala racunovodske in finan¢ne naloge s
podro¢ja pobiranja davkov, ki vkljuCujejo tudi
izvedbo in vracilo preve¢ placanih davkov, naloge
pred uvedbo davéne izvrSbe in druge naloge. Vlada
navaja, da je prednost take ureditve poenotenje
dolo€enih funkcij in nalog, ki so se do sedaj
opravljale decentralizirano, kar bo po novem
omogoceno tudi prek novega informacijskega
sistema. Iz informacij in potreb, ki jih narekuje tudi
teren, pa opozarjamo, da bi pri tej centralizaciji
davéne sluzbe zaradi povecanja ucinkovitosti ne $li
predale¢ in da bi nekatere bivSe upravne enote ne

izgubile tistih okenc, kjer ljudje lahko urejajo
najosnovnejSe zadeve s podro¢ja davcnih
obveznosti.

V poslanskem klubu bomo predlagane
reSitve, kot je bilo Zze omenjeno, podprli. Predvsem
pa se nadejamo in zelimo, da bi vse te
organizacijske spremembe pripeljale do povecane
ucCinkovitosti in tudi do boljSega nadzora, ki se
izvaja. Je pa, Ceprav se v teh €asih to sliSi mogoce
malo ¢éudno, treba posebno pozornost nameniti tudi
kadrovski zasedbi davéne uprave, kajti Zivljenje in
praksa nas uci, da so te sluzbe na dolo¢enih
podrocjih kadrovsko ze podhranjene in ves tehnicni
suport ne bo zmogel tistega, kar bi moralo opraviti
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doloceno Stevilo dobro usposobljenih  davénih
uradnikov ob ustreznem sodelovanju tudi z
inSpekcijo.

Poleg organizacijskih sprememb novela
zakona ustrezno Siri tudi pooblastila davénih
inSpektorjev, in sicer na podroc¢ju analize in zbiranja
racunalniSkih zbirk podatkov. Tako se v zakonu
omogoca tudi vpogled inSpektorja v podatke, ki so v
elektronski obliki in podajanje zahtev za kopijo.

Pomembna novost, ki se ti¢e tudi fizicnih
oseb, samostojnih podjetnikov, je, da se jim doloci
en sam, krajevno pristojen, davéni urad, do sedaj je
bilo v praksi, da so nekateri z aktivnostjo in s
fizi€nim naslovom ter sedezem espeja razpeti na
dve obcini, seveda tudi razdeljeni, in naenkrat
obravnavani s strani dveh davénih uradov, kar je v
praksi zagotovo nesmisel. In to zadevo je treba
popraviti in pa odpraviti.

Prav tako se nam zdi pomembno, da se iz
zakona ¢rta obveznost davénega organa o
obves$¢anju stanja terjatev in obveznosti do davkov,
saj se ta reSitev v praksi ni izkazala za posebej
posreceno, Se manj pa ucinkovito, saj je v praksi
stanje na tem racunu pri vecini drzavljank in
drzavljanov ni¢, kar pomeni, da do davéne uprave,
do sistema nimajo obveznosti. Prav tako pa ima
vsakdo od nas - davénih zavezancev moznost
vpogleda v stanje preko sistema e-davki in pri zanj
pristojnem davénem uradu.

Poslanski kljub Liberalne demokracije
Slovenije ocenjuje, da so reSitve pravocasne,
ustrezne, primerne in pricakujemo, da se bodo za
zelo ucinkovite izkazale tudi v praksi. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Ker amandmaji k dopolnjenemu
predlogu zakona niso bili vioZeni, zaklju€ujem drugo
obravnavo predloga zakona. Odlo¢anje o predlogu
zakona bomo v skladu s ¢asovnim potekom seje
zbora opravili jutri, v sredo, 20. aprila, v okviru
glasovanj. S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 13. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA DRUGO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O PREGLEDNOSTI
FINANCNIH  ODNOSOV  IN  LOCENEM
EVIDENTIRANJU RAZLICNIH DEJAVNOSTI V
OKVIRU REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku Vlade.

Izvolite, gospa Mateja Vrani¢ar, drzavna
sekretarka.

MATEJA VRANICAR: Spostovani, gospod
predsedujoci, hvala za besedo. Gospe in gospodje
poslanci!

Predlagani zakon o preglednosti finanénih
odnosov in lo€enem evidentiranju razli¢nih
dejavnosti bo nadomestil sedaj veljavni zakon
enakega naziva, vendar pa vsebuje v primerjavi z
veljavnim zakonom nekaj pomembnih novosti.
Vlada je nove reSitve in nov zakon predlagala v
okviru izvedbe popravljalnega ukrepa, ki ga je
Racunsko sodis¢e nalozilo Ministrstvu za finance v
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okviru revizije ravnanja pristojnih institucij pri
zagotavljanju o preglednosti finan¢nih odnosov med
organi oblasti in javnimi podjetji in lo¢enem
evidentiranju razli¢nih dejavnosti.

Revizija se je nanaSala na obdobje od leta
2006 do leta 2009 in ugotovila nekatere
pomanijkljivosti v veljavnem zakonu, ki jih je treba
odpraviti. K ureditvi zadevnega podro¢ja nas
zavezuje tudi evropska zakonodaja, ki je sicer bila
ze upostevana pri pripravi sedaj veljavnega zakona,
v novem zakonu pa je prav tako vzeta v obzir. Naj
omenim Se, da je Radunsko sodis¢e resitve, ki jih
vsebuje predlagani zakon, v porevizijskem poro€ilu
ocenilo za zadovoljiv ukrep. Kot re€¢eno, nov zakon
vsebinsko nekoliko drugate ureja podrocje
preglednosti finan¢nih odnosov, predvsem temelji
na druga¢nem konceptu zagotavljanja preglednosti.
Bistvene spremembe so naslednje: poroCanje o
transakcijah med letom ni ve¢ potrebno, podatki o
prejetih javnih sredstvih pa bodo morali biti vklju€eni
v letha poro€ila; zavezanci za poroanje bodo
poro€ali samo ministrstvu za finance, po sedaj
veljavnem zakonu je bila namre¢ predvidena
skupna spletna aplikacija z Ajpes, ki pa v praksi ni
zazivela. Ministrstvo za finance bo vodilo dva
seznama zavezancev. Na eni strani seznam javnih
podjetjih, to je tistih podjetij nad katerimi imajo
drzava ali ob¢ine prevladujo¢ vpliv, za katere zakon
velja, in po drugi strani seznam izvajalcev z
izkljuénimi ali posebnimi pravicami ali javnimi
pooblastili, na katere se nanasa drugi del zakona.
Glede poro¢anja o javnih sredstvih zakon velja za
javna podjetja in izvajalce z letnimi Cistimi prihodki
nad 40 milijoni evrov, javne kreditne institucije,
katerih bilan€na vsota presega 800 milijonov evrov,
ter javna podjetia in skupine javnih podjetij v
proizvodni dejavnosti z letnimi Cistimi prihodki nas
250 milijoni evrov. Ministrstvo za finance bo v
skladu z direktivo in predlogom zakona skrbelo za
poro¢anje Evropski komisiji, in sicer v dveh
kontekstih: po eni strani bomo porocali o javnih
podjetjih in skupinah javnih podjetij v proizvodni
dejavnosti z letnimi Cistimi prihodki nad 250 milijoni
evrov vsako leto, o drugih zavezancih pa le v
primeru prejete zahteve Evropske komisije.

Glede na vse navedeno predlagam, da
Drzavni zbor predlagani zakon potrdi tako v drugi
kot tudi v tretji obravnavi Se na tej seji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati€éno delovno
telo. Za predstavitev porocila odbora dajem besedo
gospodu predsedniku Bogdanu Cepigu.

BOGDAN CEPIC: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Lep pozdrav drzavni sekretarki,
kolegice in kolegi!

Odbor za finance in monetarno politiko je
na 26. seji 6. 4. 2011 kot mati¢no delovno telo
obravnaval Predlog zakona o preglednosti finan&nih
odnosov in lo€enem evidentiranju razli¢nih
dejavnosti, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo in
sprejem predlozila Vlada. Odboru je bilo
posredovano mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe,
ki ugotavlja potrebno konkretizacijo dolo¢b v zvezi s
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prenosi popravljenih ukrepov na podlagi ugotovitve
Racunskega sodiS¢a in v nadaljevanju posreduje
konkretne pripombe k 1., 4. in 15. €lenu zakonskega
predloga. V okviru dodatnih delovnih gradiv je bilo
odboru posredovano $e mnenje Mestne obcine
Maribor, ki tako predlozeni ureditvi, usklajeni s
podro¢no direktivo, kot uvedeni opredelitvi dodatnih
pojmov na podlagi zahtev Racunskega sodis¢a in
na ta nacin zagotovljeni pravni podlagi v smeri
preprek nedovoljenih drzavnih pomoci oziroma
nelojalnih konkurenc na skupni trg Evropske unije,
izraza podporo.

K predlozenemu zakonu v poslovniSkemu
roku kvalificirani  predlagatelji niso  vlozili
amandmajev. Iz predstavitve na seji odbora izhaja,
da naj bi po napotilu Racunskega sodis¢a uvedene
spremembe zagotovile enako obravnavo
posameznih kategorij porocevalcev, s primerljivo
vi§ino letnih prihodkov uskladile dolocbe glede
posameznih kategorij poroCevalcev po veljavnem
besedilu z vzporednim vsebinskim poenotenjem
dolocil vsebovanih pravnih pojmov. Hkrati se izvaja
prenos Direktive 2006/111ES o preglednosti
finan€nih odnosov med drzavami ¢&lanicami in
javnimi podijetji ter o financni preglednosti znotraj
dolocenih podjetij v na$ pravni red. Gre za novo
besedilo v skladu z nomotehni¢nimi smernicami, ker
bi bilo v okviru obstoje¢ega besedila sicer treba
novelirati vec¢ino ¢lenov. V ozjem pregledu predloga
urejata dve osnovni podrogji, s tem da v prvi vrsti
zagotavlja preglednost finanénih odnosov med
organi oblasti in javnimi podjetji, ki opravljajo trzno
dejavnost, kjer imajo drzavni ali obc&inski organi
previadujo¢ vpliv, v ostalem pa loceno evidentiranje
razlicnih dejavnosti v primeru izvajanja dolocenih,
izklju€no pravic ali javnih pooblastil.

V nadaljevanju je bilo v zvezi z opozorili
oziroma  postavljenimi  vpraSanji s  strani
predlagateljice pojasnjeno, da je Racunsko sodis¢e
zahtevalo §tiri elementarne popravke, medtem ko so
doloceni spremni ukrepi posegli v samo prakso. Ker
je kasneje Racunsko sodis€e pozitivno ocenilo
popravljeno besedilo kot celoto, pa posameznih
popravkov ni treba posebej opredeljevati. Po kratki
razpravi je odbor na podlagi sprejetega sklepa v
skladu s tretjo alinejo 128. €lena Poslovnika po
opravljeni skupni razpravi o vseh ¢&lenih glasoval o
vseh Elenih predloga skupaj in jih tudi sprejel.

Ker v predlogu zakona v drugi obravnavi
na maticnem delovnem telesu ni bilo sprejetih
amandmajev, Odbor za finance in monetarno
politiko Drzavnemu zboru predlaga, da Predlog
zakona o preglednosti finan€nih odnosov in
lo€enem evidentiranju razlinih dejavnosti sprejme v
predloZzenem besedilu.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev stali§ poslanskih skupin.
Besedo ima gospod dr. Luka Juri v imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Lep pozdrav vsem
prisotnim!

Predlog zakona o preglednosti finanénih
odnosov in lo€enem evidentiranju razli¢nih
dejavnosti je pripravlien zaradi tega, ker je
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Racunsko sodis€e v avgustu 2009 izvedlo revizijo
smotrnosti ravnanja Ministrstva za finance in
Agencije Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve pri zagotavljanju preglednosti
finanénih odnosov med organi oblasti in javnimi
podjetji in lo€enem evidentiranju razliénih dejavnosti
v letih od 2006 — 2009. Po opravljeni reviziji je
Racunsko sodis¢e Ministrstvu za finance med
drugim nalozilo popravljalni ukrep, na katerega se
nanasa sedanji predlog zakona.

Gre vecinoma za tehni¢ni popravek, da je
zadeva bolj jasna in bolj transparentna, zato nima
smisla tu govoriti na dolgo in Siroko. Socialni
demokrati takSen predlog podpiramo, ker je smiseln.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Marjan Bezjak v
imenu Poslanske skupine SDS.

MARJAN BEZJAK: Hvala za besedo.
pozdravljena drzavna sekretarka,
poslanci!

Predlog zakona o preglednosti finanénih
odnosov in lo€enem evidentiranju razlicnih
dejavnosti. Predlagatelj kot razlog za sprejetje
novega zakona, ki naj bi urejal preglednost
finanénih odnosov med drzavnimi organi in organi
samoupravnih lokalnih skupnosti ter javnih podjetij
in drugih subjektov, navaja prenos Direktive
2006/111 ES ter realizacijo popravljenih ukrepov, ki
jih je nalozilo Racunsko sodisce. Cilia sprememb
zakona sta izvedba enega izmed popravljenih
ukrepov, ki je bil po revizijskem porocilu z dne 26.
10. 2010 ocenjen kot zadovoljiv, in prenos Direktive
2006/111 ES. Resitve predloga zakona so
opredelitve pojmov, ki so uporabliene v Direktivi
2006/111 ES, in dodatnih pojmov, ki jih zahteva
Racunsko sodis¢e Republike Slovenije: zagotovitev
pravne podlage za ustrezno evidentiranje prejetih
javnih sredstev v podietjih, preprecitev prelivanja
javnih sredstev za opravljanje storitev sploSnega
gospodarskega pomena v druge dejavnosti in s tem
njihovega nedovoljenega subvencioniranja ter
razkritje prejetih javnih sredstev v podijetjih, ki so
pod prevladujo¢im vplivom drzavnih organov ali
organov samoupravnih lokalnih  skupnosti, z
namenom preprecitve nedovoljenih drzavnih pomogi
in s tem nelojalne konkurence na skupnem trgu
Evropske unije.

\ Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke bomo ta predlog podprli.

Lepo
poslanke in

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Zmago Jelingi¢
Plemeniti vimenu Poslanske skupine SNS.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI: Lep dober dan
vsem skupaj!

Vlada med razlogi za sprejem tega zakona
navaja tudi, da gre za zagotovitev pravne podlage
za ustrezno evidentiranje prejetih javnih sredstev v
podjetjin, za preprecitev prelivanja javnih sredstev
za opravljanje storitev sploSnega gospodarskega
pomena v druge dejavnosti in s tem tudi njihovega
nedovoljenega subvencioniranja ter razkritje prejetih
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javnih sredstev v podjetjih, ki so pod vplivom
drzavnih organov take ali drugacne vrste. To je vse
lepo in prav. Pa vendar imamo nekaj vprasanj.
Zanima nas, kaksno vlogo bo imel nas konkurenéni
regulator, Se posebej zato, ker Vlada posebe;j
izpostavlja nedovoljeno subvencioniranje in tudi
transferne  cene. Ni pa posebej naveden
konkurencni regulator, kak§ne so morebitne njegove
nove zadolzitve oziroma kakSen je nacin
sodelovanja tega regulatorja z oblastmi v drzavi.

Druga zadeva je vpraSanje navedbe izjem
pri tem zakonu. Pa €e pustimo ob strani izjeme, se
pa najbolj lahko vpraSamo o tem, kako je mogoce,
da drzava postavi kot izhodi§¢e podjetja, ki imajo
Cisti prihodek 40 milijonov evrov in bilanéno vsoto
800 milijonov evrov. Poglejmo, koliko je takSnih
podietij v Sloveniji. Morda eno, ¢e sploh kaksno. Kaj
je potem namen zakona? Ali zgolj zadostiti
evropskim direktivam ali dejansko regulirati zadevo
na naSem trgu oziroma prepreciti pretakanje denarja
iz enega podjetja v drugo podjetje v drzavni lasti in
iz teh podjetij potem v privatne Zzepe ali
subvencioniranje kakSnih prijateljskih  nakupov,
zakupov, odkupov in podobnega? Ali Vlada hoce
vre€i pesek v o€i Drzavnemu zboru, s tem da
vendarle sprejme nek zakon, ki je v principu dober,
ampak s tem ¢lenom, s to omejitvijo 40 milijonov
evrov Cistega prihodka in pa 800 milijonov evrov
bilan&ne vsote, negira kompletni namen zakona in v
bistvu potrjuje, da hoCe Se naprej podpirati
lopovscino v tej drzavi in da se bo Se naprej kradlo
tako, kot se je kradlo doslej, in da Se naprej nihce
ne bo poklican na odgovornost. Zakaj ne? Saj bo
imel v zakonu in bo rekel: "Oprostite, saj nimam jaz
Cistega prihodka 40 milijonov evrov in bilan¢ne
vsote 800 milijonov evrov." Mislim, da niti enega
takSnega podijetja v Sloveniji ni, ki bi dosegel te
okvire. To se pravi, da se vprasajmo, kaj je namen
tega zakona.

Upam, da bo Vlada popravila to v zakonu
v naslednjih fazah, ¢e bo seveda popravila, Ce ji je
do tega. Ce ji je do tega, bo zadevo uredila in
postavila na tiste temelje, ki ji bodo sprejemljivi, pa
Ceprav pri vsaki od teh Stevilk izbrise eno niclo.
Potem bi Clovek verjell Tako da je Cisti prihodek 4
milijone evrov in bilan¢na vsota 80 milijonov evrov.
Tukaj smo ze blizje realnemu stanju, ¢eprav tudi v
tem primeru bomo tezko nasli kaksno podijetje v
Sloveniji ali pa ve€ podijetij, ki ima Cistega prihodka
4 milijone evrov.

Mi  bomo zakon podprli, ampak
pri¢akujemo v nasledniji fazi, da bo Vlada to zadevo,
za katero sem jaz prepri¢an, da ni po nesreci prisla
v ta zakon, ampak z namenom, popravila. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima Se gospod mag. Sajovic v imenu
Poslanskega kluba LDS.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa. Se enkrat
hvala za besedo, prijazen pozdrav!

Poslanski klub Liberalne demokracije
Slovenije bo podprl predlog zakona, ki ureja
podroc¢je finanénih  odnosov in pa loceno

evidentiranje. Menimo, da zakon ustrezno sledi
priporo€ilom kot tudi ugotovitvam Racunskega
sodiS€a Republike Slovenije, ki je v preteklosti
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izvedlo revizijo smotrnosti ravnanja Ministrstva za
finance in pa Agencije Republike Slovenije za
javnopravne evidence in pa storitve. Racunsko
sodis¢e je namre¢ nalozilo, da je treba uskladiti
predpise, s tem pa seveda tudi zakonodajo. ker je
treba uskladiti dolobe glede posameznih kategorij
poroCevalcev. Prav tako pa Racunsko sodiS¢e
nadalje zahteva, da se jasno doloci, kaj se razume
pod pojmom javna sredstva in kaj se opredeljuje po
nacelih stroS8kovnega racunovodstva, saj bo ravno
na podlagi teh opredelijenih pojmov mogoce
vsebinsko presojati ter tudi dejansko razsoditi.

Na podlagi teh ugotovitev Racunskega
sodiS6a se v zakonu vnaSajo reSitve za prej
omenjene pomanjkljivosti zakonodaje. Te reSitve se
nanasajo na jasnejSo opredelitev  pojmov,
posodobitev dolocb, ki preprecujejo prilivanje javnih
sredstev za opravljanje storitev  sploSnega
gospodarskega namena v druge dejavnosti.

V Poslanskem klubu Liberalne demokracije
Slovenije ocenjujemo, da je zakon ustrezen, da
odpravlja pomanjkljivosti, ki jih je ugotovilo
Racunsko sodiS¢e, zato bo delezen nase podpore.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Ker k predlogu zakona mati¢no
delovno telo ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji Drzavnega zbora ni mozno
vlagati. Zaklju€ujem drugo obravhavo predloga
zakona.

Odlo¢anje o predlogu bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje Drzavnega zbora opravili
jutri, v sredo 20. aprila, v okviru glasovanj. S tem
zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 14. TOCKO DNEVNEGA

REDA, TO JE NA PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA o OBVEZNEM
TESTIRANJU FUNKCIONARJEV NA

PREPOVEDANE DROGE V OKVIRU REDNEGA
POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predloZila skupina 27 poslank in poslancev s
prvopodpisanim Jozetom Tankom. V zvezi s tem
predlogom zakona je skupina 25 poslank in
poslancev s prvopodpisanim Jozetom Tankom
zahtevala, da Drzavni zbor opravi splo$no razpravo.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku predlagatelja
predloga zakona gospodu Francetu Cukjatiju.

Izvolite, prosim.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo, gospod
predsedujoci. Kolegice in kolegi!

Slovenska demokratska stranka daje v
parlamentarno obravnavo Predlog zakona o
obveznem testiranju funkcionarjev na prepovedane
droge. Obstaja resen razlog, zakaj so prepovedane
droge sploh prepovedane. Uzivalec postane
zasvojen ter nesposoben kriti€nega razmisleka in
adekvatnih  odlo¢itev. Droga postane njegov
primarni interes, vsa druga vpraSanja postanejo
drugotnega pomena. Z drogo zasvojen clovek
zanemarja ne le sebe in svojo druzino, ampak vse,
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za katere je odgovoren. Tudi celotno drzavo, ¢e mu
je dano, da v njenem imenu in za njen racun
sprejema pomembne odlocitve.

Podobno je s korupcijo med politiki.
Preganjamo jo zato, ker v njo ujet nosilec oblasti
sprejema odlocitve, ki so v interesu podkupovalca,
ne pa v interesu drzave. Zato je premoZenje
politikov nadzorovano, kar se nikoli ni smatralo za
protiustavno. Tudi policijsko testiranje vinjenosti za
volanom se ne smatra za protiustavno krSenje
zasebnosti, pa drogiran politik lahko naredi
neprimerno ve¢ Skode drzavljanom kot vinjen voznik
za volanom. Tudi piloti so vsako leto obvezno
testirani na droge, ker od njihovega ravnanja in
njihove pravilne presoje okoli¢in zavisi usoda
mnogih ljudi. Droga pa je, kot se zdi, tudi med
politiki vse bolj razSiriena. Zato je vredna nase
razprave in vzpostavitve preventivnih ukrepov, ¢e so
sploh mozni.

Po tem zakonu, ki ga predlagamo, bi bili
poslanci Drzavnega zbora, predsednik republike,
predsednik Vlade, ministri in drzavni sekretarji
enkrat letno testirani na prepovedane droge. Izbor
funkcionarjev bi z Zrebom dolocila posebna
komisija, testiranje pa bi izvajal InStitut za sodno
medicino. Rezultati bi bili dostopni javnosti,
pozitiven izvid pa ne bi sprozal nobenih kazenskih
sankcij. Gre za preventivni ukrep in kve¢jemu za
moralni pritisk na funkcionarja, da pri sprejemanju
pomembnih odlogitev ohrani trezno glavo. Evfori¢no
zmanjSevanije kriti€nosti in obcutka nevarnosti, ki je
eden najpogostej§ih ucinkov nevroleptikov, je
prevec¢ nevarno, da bi ob vse vecji uporabi droge
med politiki smeli ostati ravnodusni. Javnost ima
tudi pravico vedeti, ali je ali ni javni funkcionar pri
svojem ravnanju pod nezazelenim Skodljivim
vplivom, pa naj gre za koruptivnho podkupovanje s
strani kapitalskih ali politi¢nih lobijev ali pa za
zmanj$ano kriti€nost, ki jo povzro¢a ucinek droge.

Droga med politiki je torej lahko resna
zadeva, ki je vredna nasSe razprave in tudi zakonske
ureditve. Predlagamo, da v prvem branju zakon
podprete, nato pa ga v nadaljnji obravnavi dopolnite,
¢e smatrate, da bi bilo to potrebno. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Za uvodno obrazlozitev mnenja dajem
besedo predstavniku Vlade. Gospod dr. lvan Erzen,
drzavni sekretar, izvolite.

DR. IVAN ERZEN: Spostovani
poslanke in poslanci!

Vlada Republike Slovenije se strinja s
predlagatelji zakona o obveznem testiranju
funkcionarjev na prepovedane droge, da je
posedovanje prepovedanih drog kot tudi katerokoli
drugo kr§enje zakonodaje v neskladju z moralnimi in
eti€nimi  zavezami, ki jih sprejme z nastopom
funkcije funkcionar. Nikakor pa se ni mogoce
strinjati z obrazlozitvijo predlagatelia, da se s
predlaganim zakonom zagotavlja transparentnost
delovanja funkcionarjev in preventivno delovanje na
podroCju prepovedanih drog ter da bo zakon
prispeval k zmanjSanju rabe prepovedanih drog.
Menimo, da je podrocje prepovedanih drog pri nas
ustrezno in celovito urejeno in je v skladu s

predsedujoci,
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konvencijami  Organizacije zdruzenih narodov,
drugimi  mednarodnimi  pravnimi akti in z
usmeritvami Evropske unije. Predlagani zakon ne
daje celovite resSitve, ki bi dejansko preprecila
uporabo vseh psihoaktivnih snovi, vkljuéno alkohola,
med funkcionarii in v druzbi nasploh.

Predlog zakona pretirano posega Vv
zasebnost posameznika. Kot ugotavljajo
predlagatelji sami, predlog zakona ni v skladu z
Zakonom o varovanju osebnih podatkov glede
varstva  osebnih  podatkov  in  prepovedi
diskriminacije, saj gre za zasebnost obcutljivih
osebnih podatkov, ki se nanaSajo na zdravstveno
stanje funkcionarjev.

Predlog zakona dolo¢a relativno ozek krog
funkcionarjev, za katere naj bi veljala predlagana
ureditev glede testiranja. 1z nacela prepovedi
diskriminacije, ki temelji na temeljnih prvinah nacela
enakopravnosti — iz prvega odstavka 14. ¢lena
Ustave, izhaja ne le zahteva po formalnem, ampak
tudi zahteva po vsebinsko enakem obravnavanju.
Slednje je ogrozeno, ¢e naj posamezen zakon
arbitrarno iz sicerSnjega kroga funkcionarjev izloc¢i le
doloCene kategorije, za katere naj taka omejevalna
in ustavnosporna ureditev velja in se poglablja.

Menimo, da je predlog zakona pomanijkljiv
tudi pri dolocenih resSitvah. |1z predlaganega besedila
izhaja, da je za izvedbo postopka testiranja
pooblas¢en Institut za sodno medicino, ni pa jasno,
kaj je mislieno pod strokovnim pregledom, ki ga
poleg odvzema vzorca in analize le-ta izvaja. Hkrati
ni dolo¢eno, kaj se zgodi v primeru, e gre za lazen
rezultat, in kdaj se mora ponovno testirati
funkcionar, ki je testiranje zavrnil.

Predlog zakona ne dolo¢a nalog komisije
za testiranje funkcionarjev, vpra8ljiva pa je tudi
njena sestava, saj ni pojasnjeno, zakaj so med
njenimi €lani novinarji. Sporna se nam zdi tudi javna
objava rezultatov testiranja na spletnih straneh
Instituta za sodno medicino in drugih spletnih
straneh, ker namen in ucinki takSne objave niso
ustrezno pojasnjeni. Tudi v primeru, da se tak$na
objava razume kot groznja in sankcija za
funkcionarje, ki bi uzivali prepovedane droge, tak
ukrep v predlogu zakona ni ustrezno strokovno
argumentiran in je glede na mozne posledice
nesorazmeren. Poudariti pa je treba, da je mogoce
ze v okviru veljavnih predpisov, ki na sploSno
urejajo varnost in zdravje pri delu, funkcionarja, pri
katerem obstaja sum na bolezen odvisnosti, ki bi
lahko vplivala na delovno zmoznost, napotiti na
usmerjen preventivni zdravstveni pregled, v okviru
katerega se lahko preveri tudi vsebnost
prepovedanih  substanc v bioloSkih  vzorcih.
Ugotavljanje tega je odgovornost delodajalca. Ce
obstaja sum, da bi ulinek drog lahko vplival na
delovni proces, ima delodajalec legitimen interes, da
takSne sume odpravi, vendar le z dopustnimi
metodami.

Glede na navedeno Vlada Republike
Slovenije nasprotuje Predlogu zakona o obveznem
testiranju funkcionarjev na prepovedane droge.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.
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Prehajamo na  predstavitev  stalisC
poslanskih skupin. Besedo ima gospod mag. Stefan
Tisel v imenu poslanske skupine SDS.

MAG. STEFAN TISEL: Vsem lep pozdrav!
Spostovani gospod  predsedujodi, sposStovani
gospod drzavni sekretar, spoStovane poslanke,
poslanci!

Poslanke in poslanci Slovenske
demokratske stranke smo v zacetku marca letos v
parlamentarni postopek vlozili Predlog zakona o
obveznem testiranju funkcionarjev na prepovedane
droge. Menimo, da je sprejetje omenjenega zakona
v javnem interesu in zagotavlja redni preventivni
nadzor najpomembnejsih funkcionarjev v drzavi na
njihovo odpornost proti drogam. Drzavljanke in
drzavljani so nesporno upravi¢eni do vedenja o tem,
ali so slovenski politiki, kot so predsednik republike,
poslanci Drzavnega zbora, predsednik Vlade,
ministri in drzavni sekretarji, torej tisti, ki imajo
mandat, da odlo¢ajo o njihovi usodi, Cisti ali pa
odlo¢ajo pod vplivom prepovedanih substanc. V
lanskem letu smo v medijih in javnosti zasledili
mnogo objavljenih informacij, ki kazejo na uporabo
prepovedanih drog med slovenskimi politiki. O
uporabi prepovedanih drog je obSirneje pisal
druzabni kronist Nedeljskega dnevnika Aleksander
Lucu, ki je tudi v oddaji Tednik na TV Slovenija 29.
11. 2010 med drugim dejal, da je vse prepleteno z
gejevsko-kokainsko prepredenostjo. V javnosti in
medijih pa je bilo mogoCe zaslediti kar nekaj
informacij tudi glede povezanosti slovenskih
politikov, posebej v izvrSilni veji oblasti, s ponudniki
prepovedanih drog. V zvezi z omenjenimi
informacijami glede uporabe prepovedanih drog
pred slovenskim politiki se zastavlja vpraSanje
odgovornosti pri opravljanju funkcije odgovornosti
pri vodenju drzave, odgovornosti pri izvajanju
zakonov in podzakonskih aktov. Gre za odgovornost
do drzavljank in drzavljanov, za odgovornost do
Slovenije. Zato so drzavljanke in drzavljani po
naSem mnenju upraviéeni do vedenja o tem, ali
najvisji funkcionarji upravljajo funkcijo brez uporabe
prepovedanih drog ali v drogiranem stanju. Ob tem
velja poudariti tudi naslednji cilj zakona, in sicer da
je v javnem interesu zagotavljanja transparentnosti
delovanja funkcionarjev in preventivno delovanje na
podrocju prepovedanih drog in poslediéno s
povezanostjo z njihovim prometom ter koruptivnimi
ravnanji. Predlog zakona o obveznem testiranju
funkcionarjev na prepovedane droge zasleduje
nacelo transparentnosti in odprtosti. Zanimivi so
predvsem odzivi. Nekateri pravniki izrazajo dvom,
da naj bi bil zakon neustaven, vendar ima policija, ki
med voznjo zaloti voznika, ki vozi pod vplivom drog,
ne samo pravico, da ukrepa, ampak mora ukrepati,
ker drogirana oseba ogroza sebe in druge. Zakon o
varnosti in zdravju pri delu v 51. &lenu, ki govori o
prepovedi dela pod vplivom alkohola, drog in drugih
substanc, navaja, da delavec ne sme delati ali biti
na delovnem mestu pod vplivom alkohola, drog ali
drugih prepovedanih substanc. To je prvi odstavek.
V Cetrtem odstavku pa pravi, da delodajalec mora
odstraniti z delovnega mesta ali z delovnega
procesa delavca, ki je delal ali je bil na delovhem
mestu v nasprotju z doloc€ili prvega in drugega
odstavka tega Clena.
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Tisti funkcionarji, ki delujejo pod vplivom
prepovedanih drog, ogrozajo sebe in druge, saj
zaradi stanja ali izsiljevanja ne sprejemajo ravno
treznih odlogitev. Ce je taksnih primerov ved in
nastopajo v ustrezni kombinaciji, so posledice
njihovega delovanja lahko izjemno Skodljive in
nevarne. Vsaka Se tako slaba odlocitev je za njih
lahko fantasti¢en dan. Taks$nih fantasti¢énih dni pa je
bilo v tem mandatu ze preve¢. Zato se je treba
izogniti vse bolj pogostim namigovanjem, da so
nekateri pomembni politiki uzivalci drog. Javnost
ima pravico izvedeti, ali so njihovi politi¢ni
funkcionarji brez tovrstnega madeza in vredni
zaupanja ali ne. Nesporno je z nastopom politicne
funkcije vsak posameznik postal izpostavljen
zanimanju javnosti, kar ima za posledico tudi ozenje
kroga njegove zasebnosti. Tudi Ustavno sodiS¢e
Republike Slovenije je pri odlo¢anju ali v okviru
svobode izrazanja, v okviru sovpadanja javnega in
zasebnega ze poudarilo, da mora posameznik z
vstopom v prostor druzbenega dogajanja prevzeti
nase tudi tveganje, da bo njegovo ravnanje predmet
diskusije in presoje v okviru opisa njegove vlioge v
dogajanju, pri katerem prihaja v stik s Stevilnimi
ljudmi. To je odlo¢ba Ustavnega sodiS¢a z dne 9.
11.1994.

V  zvezi z vpraSanjem prisotnosti
prepovedanih drog med politi€nimi funkcionarji velja
pogledati naslednje primere iz mednarodne prakse.
V ltaliji je bilo organizirano prostovoljno testiranje, ki
ga je organiziral poslanec Carlo Giovanardi. Slednji
je novembra 2009 kot sekretar na predsedstvu
vlade organiziral $e eno prostovoljno testiranje na
podlagi vzorca iz las in urina. Na HrvaSkem so se
leta 2009 pred lokalnimi volitvami za testiranje
odlocili kandidati Istrskega demokratskega zbora. V
Republiki  Avstriji  je eden izmed politi€nih
funkcionarjev, in sicer podpredsednik Svobodnjaske
stranke, jeseni 2009 opravil test na prepovedane
droge z odvzemom vzorca lasu ob prisotnosti
notarja. V tem primeru so za 9 mesecev naredili
analizo vsebnosti substanc v telesu. Avstralija je
marca leta 2007 sprejela zakon o testiranju ¢lanov
parlamenta na prepovedane droge po nakljucni
izbiri. V okviru vsebine predmetnega zakona velja
poudariti, da gre =za sovpadanje javnega in
zasebnega interesa. Gre namre¢ za vpraSanje
varovanja osebnih podatkov, po eni strani, po drugi
strani pa bi zaradi narave opravljanja funkcije
vodenja drzave moralo biti v javnem interesu
razkritje podatkov o prisotnosti prepovedanih drog v
organizmu takSnega funkcionarja. Menimo, da
predlog zakona sledi ustavno dopustnemu cilju in je
v skladu z nacelom sorazmernosti. Vlada Republike
Slovenije se v svojem mnenju v zvezi z navedenim
predlogom ustavi pri navedbi, da predlog zakona
pretirano posega v zasebnost posameznika, ki je
vpradljiv z vidika vpraSanja sorazmernosti glede
nedotakljivosti  Clovekove telesne in duSevne
celovitosti, zasebnosti ter osebnostnih pravic. Vlada
Republike Slovenije svojega mnenja ne nadaljuje v
delu vpraSanja ozenja kroga zasebnosti
posameznika z vstopom v prostor druzbenega
dogajanja. Ustavno sodis¢e Republike Slovenije je o
pojmu zasebnosti zavzelo stali§¢e tudi v odlocbi z
dne 14. 12. 2000, s katero je odlocilo o koliziji med
varstvom zasebnosti in osebnostnih pravic, na eni
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strani, ter svobodo izrazanja in svobodo
umetniSkega dela, na drugi strani. Ustavno sodiSce
Republike Slovenije je razveljavilo sodbe sodiS¢, ki
so odlocila v pravdnem postopku in s katerimi je bila
dana prednost varstvu zasebnosti, pri ¢emer je v
enem delu odlo¢ilo samo, v drugem delu pa je
sodbo razveljavilo in vrnilo zadevo v ponovno
odlo¢anje.

V navedeni odlocbi je Ustavno sodisce
Republike Slovenije o pojmu zasebnosti navedlo:
"Zasebnost sodobna pravna teorija opredeljuje kot
podrocje posameznika, v katerega ne sme nihCe
posegati brez posebnega zakonskega pooblastila.
Pravica do zasebnosti posameznikov vzpostavlja
krog intimnega lastnega delovanja, kjer sme z
garancijo drzave sam odlocati o tem, katere posege
vanj bo dopustil. Toda pravica do zasebnosti ni
absolutna pravica, temvec¢ je omejena z varstvom
pravic in koristi drugih ter z vedenjem posameznika
v javnosti. Clovek se namreé¢ kot druzbeno bitje, ki
nenehno prihaja v stik z drugimi ljudmi, ne more
povsem izogniti temu, da se zaradi raznih vzrokov in
nagibov tudi drugi zanimajo zanj in za njegovo
zasebno zivljenje. Pri tem bi podrocje zasebnega
zivljenja posameznika lahko razdelili na podrocje
intimnega in druzinskega zivljenja, ki se ne odvija v
javnosti, in  na podro¢je Sirjenja  zivljenja
posameznika v javnosti. Na splosno velja, da ¢im
manj intimno je podrogje zasebnega Zivljenja
posameznika, tem manjSo pravno zascito uZziva,
kadar pride v kolizijo z interesi in pravico drugih
posameznikov. Pri presoji dopustnosti posega v
posameznikovo pravico do zasebnosti je treba
uposStevati tudi znacilnosti subjekta, v katerega
pravico se posega. Ob tem pravna teorija navaja, da
je brez privolitve prizadetega mogocCe pisati o
zasebnem Zivljenju iz sodobnega Zivljenja, ki
zanimajo javnost, tako imenovane relativne osebe iz
javnega zivljenja, in osebe, ki javnost zanima samo
v zvezi z nekim konkretnim dogodkom, ne pa tudi o
drugih osebah.

Pri opisovanju Zivljenjskih dogodkov
absolutnih in relativnih oseb javnega zivljenja je
brez privolitve prizadetega dovoljeno opisati zlasti
tisto, kar je pomembno za znaaj dejanja in
misljenja teh oseb glede na njihovo javno
udejstvovanje. Svoboden razvoj posameznikove
osebnosti namre¢ zahteva, da &loveku ne gre samo
za obstoj, ki je izoliran od vseh drugih bitij, temveé
moramo posamezniku prav zaradi svobodnega
razvoja njegove osebnosti, ta je podlaga za
priznanje vseh posameznih osebnostnih pravic,
omogociti aktiven, ekstrovertiran razvoj. Zakon se
lahko v delih, kjer obstajajo pomisleki oziroma

dodatni predlogi za izboljSanje zakonskega
predloga, v drugi obravnavi dopolni, zato
predlagamo, da zakonu omogocite drugo

obravnavo, kjer ga bo mozno dopolniti.

Drzavljanke in drzavljani so upravi¢eni do
vedenja o tem, ali najvi§ji funkcionarji uzivajo
prepovedane droge, saj njihovo delo usodno vpliva
na vse nas. Najvisji politi¢ni funkcionarji moramo biti
zgled in ta zakon ureja eno od pomembnih podrodij,
ki lahko zelo omejuje politi€ne funkcionarje pri
njihovih odlocitvah, zato v Poslanski skupini
Slovenske demokratske stranke menimo, da je
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zakon primeren za nadaljnjo obravnavo in bomo
zakon podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Franco Juri v imenu Poslanske
skupine Zares.

FRANCO JURI: Hvala, gospod predsedujoci, za
besedo. Spostovani drzavni sekretar, kolegice in
kolegi!

Ko smo prebirali predlog tega zakona in
utemeljitev, je bilo prvo vpraSanje, ki je nastalo
spontano, ali ne bi res testirali avtorja tega predloga.
Ampak dobro, v demokraciji je vse mozno in vse je
legitimno. Legitimno je tudi predlagati take zakone,
ki odpirajo ve¢ vprasSanj, ne samo vprasanja, ki jih
izpostavlja to besedilo, ampak odpira moznost takih
ali drugacnih Spekulacij o tem, kaj je legitimno, kaj ni
legitimno, kaj vse bi morali testirati, da bi si zasluzili
mesto v Drzavnem zboru. Angazirali bi lahko tudi
psiholosko stroko. Ampak SDS se je po nasi oceni
na svojevrstni nacin lotil napada na svoje politicne
nasprotnike, seveda vse v Iui tako imenovane
morale, etike in transparentnega delovanja
dolocenih politicnih funkcionarjev. Dovolite tudi, da
se odzovem na doloc¢eno citiranje, ki namiguje na
zelo jasne insinuacije. In to, kar smo prej slisali, je
dejansko samo poizkus politicnega obracunavanja
prek vpraSanja, ki pa je preresno, da bi ga na tak
nacin obravnavali.

Za kaj gre? Po oceni Slovenske
demokratske stranke je danes zaradi koalicije
slovensko politiéno dogajanje tako nabito z dogodki,
da nam grozi precejSnja nevarnost otopelosti. Med
razloge za predlog zakona SDS uvrsca in izkoris€a
tudi tezko gospodarsko situacijo, ki ji je botrovala
finanéna kriza, tista kriza, za katero je nekdanji
gospodarski minister v prej$nji vladi ocenjeval, da je
pri nas ne bo. SDS govori o veliki brezposelnosti, ki
naj bi bila posledica nepravoCasnega in
neustreznega ukrepanja aktualne vlade — verjetno
zaradi prevelike osebnosti THC. Prav tako med
razloge uvrsS¢a tudi sprejetje nekaterih zakonov, s
katerimi se kot najvecja opozicijska stranka ne
strinja. Skratka, trenutna vlada naj bi bila odgovorna
za padec konkurenénosti in kazalnika gospodarske
klime za naraS€ajoce stroSke dela, zamude pri
plagilih, vecje Stevilo steCajev in Se bi lahko
nastevali. Vse to po mnenju SDS je treba povezati z
medijskimi informacijami o domnevni prisotnosti
kokaina med slovenskimi politiki. Dobro. Ohranimo
vseeno dostojanstvo in treznost in resnost pri tem
vpraSanju. Tako se po predlogu zakona ureja
obveznost testiranja za funkcionarke in funkcionarje
— lepo, da ste se tokrat v bistvu spomnili na obstoj
funkcionark, ne samo funkcionarjev — na prisotnost
prepovedanih drog v organizmu, organizacijo,
postopek testiranja in objavo porocila o ugotovitvah
testiranja. Zanimivo je, da po tem zakonu
predlagatelj med funkcionarje uvr§¢a le poslanke in
poslance, predsednika republike, predsednika
Vlade, ministre in drzavne sekretarje. Vecina se
lahko strinja, da gre v tem primeru za ociten poseg v
zasebnost posameznika, in to ne glede na to, da je
v slovenski ustavi v 35. €lenu jasno dolo¢eno, da je
nedotakljivost Clovekove telesne in duSevne
celovitosti, njegovi zasebnosti in osebnost pravic
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zagotovljena na nacin, da nihée nima pravice vanjo
kakorkoli posegati. Zadnja organizacija, ki je na
podoben nacin posegala v ¢lovekovo nedotakljivost
in njegovo dostojanstvo, je bila pred dvajsetimi leti
Udba oziroma Sluzba drzavne varnosti. In s tem
predlogom zakona je danes jasno razvidno, kdo je
pravi in verjetno edini naslednik duha tistega
totalitarizma. Predlagatelji razloge za ponujeno
vsebino iS¢ejo v moralnih in eti¢nih zavezah, ki jih
imamo kot funkcionarji pri opravljanju svojega dela,
kar samo po sebi ni ni¢ narobe. Pa vendar so v
poslanski skupini Zares sprasujemo, ali vsebina res
ponuja zagotavljanje transparentnosti delovanja
funkcionarjev in preventivnega delovanja na
podro¢ju prepovedanih drog ter zmanjSevanju
njihove uporabe. To zveni pravzaprav tako, kot da je
ve€ina danes tukaj prisotnih pod vplivom
prepovedanih substanc, pri ¢emer se sprasSujemo,
zakaj so predlagatelji pozabili na zlorabo uporabe
alkohola, tobaka, kofeina in drugih stimulansov, ki bi
lahko vplivali na razlicne duSevne in vedenjske
motnje. Ob podrobnejSem prebiranju predloga
zakona lahko navedene razloge za sprejetje
postavimo pod vpraSaj. Med drugim je vprasljiva
sestava komisije, v kateri morajo biti prisotni tudi
novinarji oziroma predstavniki obeh drustev,
novinarjev in publicistov, podatki naj bi bili javni, kar
na koncu nedvomno lahko pomeni javno
diskreditacijo posamezne osebe. Seveda lahko z
nasprotne strani na podlagi javno izrazenih stalis¢
priCakujemo napade v smeri prikrivanja, moznih
zlorab, vendar se v tem primeru lahko tudi
vpraSamo, ali etika in morala posameznika oziroma
v tem primeru funkcionarja, ne pomeni tudi rednega
placevanja poloznic, polaganja posameznih izpitov,
preverjanja verodostojnosti posameznih
dokumentov, ki so dostopni javnosti. Ali ni to tocka,
kjer lazje preverimo in zagotovimo transparentnost,
poStenost in delovanje funkcionaria v javnem
interesu? Ne. Vi iS¢ete druge stranpoti, ampak
toéno veste, da je to samo priloznost za
diskreditiranje, za insinuacije, za domneve, samo
moznost, da se o tem pogovarjamo. Insinuacije pa
so jasne in letijo tudi na konkretne osebe politicnega
prostora. Primeri, ki sem jih nastel, so bistveno bolj
pomembni za etiéno drzo funkcionarja, ali je
funkcionar posten, ali placuje davke, ali pladuje
poloznice, ali polaga izpite na zakonit nacin, to so
vprasanja, ki jih moramo izpostaviti. Zanimivo pa, da
tukaj nihée ne zahteva do konca pravega
raz€iS€evanja, ampak gremo raje na drugo
Spekulacijo. V teh primerih se posamezniki s strani
predlagateljev niso niti opravicili, pa Ceprav proti
nekaterim potekajo Stevilni postopki. Sam se za to
na tem mestu ne bom spus€al o polemike o
pravilnosti sprejetja oziroma nesprejetia tega
zakona. Zelo tezko je sploh sodelovati v tej razpravi,
kajti menimo, da dejansko posega v dostojanstvo
posameznikov. Ostaja pa odprto vpraSanje o
smiselnosti in ciljih danasnje vsebine.

Zato lahko danes, verjemite, v polni
treznosti povem, da Poslanska skupina Zares ne bo
sodelovala pri pavSalnih obtozbah in moznih
diskreditacijah posameznih politikov. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Jakob Presec¢nik v imenu
Poslanske skupine SLS.

JAKOB PRESECNIK: Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani gospod drzavni
sekretar, kolegice in kolegi!

Predlagatelji zakona so se v obrazlozitvi
sicer potrudili in vecplastno obrazlozili problem
zlorabe prepovedanih drog na splosno, vendar pa
po nasi oceni niso dovolj prepricljivi v utemeljitvi,
zakaj bi se morali obvezno testirati drzavni
funkcionarji. Ce imate slu&ajno predlagatelji v mislih
pri tem konkretne posameznike, potem seveda
predlagam v imenu poslanske skupine, povejte,
koga mislite, ne pa, da uvedemo testiranje kar
pocez za vse. Predlagatelji trdijo, da je sprejetje
tega zakona neizogibno zaradi odgovorne politike in
preglednosti delovanja javnih funkcionarjev ter
odgovornosti do drzavljank in drzavljanov. Trdijo, da
je v javnem interesu testirati, ali slovenski politiki pri
vodenju drzave delujejo pod vplivom prepovedanih
drog. Pri tem pozabljajo oziroma ne upostevajo, da
je na primer alkohol tudi Skodljiva substanca in
lahko vpliva na presojo, na odlo¢anje in na nacin
delovanja funkcionarjev in posameznega
funkcionarja, in to tudi v Drzavnem zboru in tudi v
Vladi v ve€ini mandatov do sedaj in tudi zagotovo v
tem.

Poslanci  Slovenske ljudske stranke
poudarjamo, da se sami osebno take vrste kontrole
oziroma testiranja ne bojimo. Ob tem pa izrazamo
nasprotovanje predlogu zakona. Smo proti takemu
namigovanju in proti ponizevanju poslancev na tak
nacin, saj s takim predlogom zakona zagotovo
dodatno povzroamo slabSanje ugleda javnim
funkcionarjem in drzavnim institucijam v javnosti. Pri
tem moram poudariti, da podpiramo vse vrste
presejalnin  metod zgodnjih odkrivanj razli¢nih
bolezni, ki se izvajajo na predlog strokovnih komisij
in ustrezno registriranih indtitucij in drzave, in jo
bomo podprli tudi pri danes obravnavani
problematiki, ¢e bo tudi predlagana in uvedena.
Poslance volijo neposredno volivci, o katerih voljo in
glas poslanci SLS verjamemo in ne dvomimo, da
bodo tako ravnali tudi na naslednjih volitvah. Vsak
funkcionar se mora zavedati, da je vsakokrat na
volitvah testiran tudi vsak kandidat posebej, ne
samo politicne stranke, ki jo predstavljajo.Saj
poznamo izrek, da se naslednje volitve zacnejo
naslednji dan po opravljenih volitvah in smo
vseskozi tudi opazovani. Tega se moramo seveda
zavedati. Zloraba drog je gotovo zelo Skodljiva, saj
jo spremlja najveckrat Se cela vrsta Skodljivih dejan;
in so ogrozeni zdravije in Zivljenje posameznikov.

Vsakdo, S8e posebej pa politiki in
funkcionarji smo dolzni preprecevati in pomagati
reSevati tezave, povezane s posledicami zlorabe
vseh vrst drog. Ob tem smo prepri¢ani, da s tem
zakonom k temu ne pripomoremo, zato ga v
Poslanski skupini Slovenske ljudske stranke ne
podpiramo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Miran Gydrek v imenu
Poslanske skupine SNS.
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MIRAN GYOREK: Hvala za besedo, predsedujodi.
Kolegice in kolegi, predstavniki ministrstva!

V Slovenski nacionalni stranki niti nismo
bili preve¢ preseneceni, ko smo dobili ha mizo
priujo€i predlog zakona o obveznem testiranju
funkcionarja na prepovedane droge, saj smo se v
zadnjih letih v Drzavnem zboru Ze skorajda navadili
na obravnavanje vseh pobud, tak$nih in podobnih
predlogov zakonov, resolucij, strategij, deklaracij in
tako naprej. Vedno pa se najprej vpraSam, zakaj
tak8en predlog, zakaj prav zdaj, zakaj takSna
vsebina, kaj je dejanski namen ali cilj predloZitve
oziroma sprejetja zakona. Dejstvo je, da ima
praviloma vsak zakaj svoj zato. V oceni stanja in
navajanju razlogov za sprejetje zakona predlagatelj
najava neizpodbitna dejstva, ki potrjujejo naso
zalostno realno stanje, v katerem se je znasla
slovenska druzba in potrebo po izbolj$anju oziroma
sanaciji takSnega stanja. Zal smo priSli ze tako
dalec na mnogih  podrocjih  druzbenega,
gospodarskega, politinega zivljenja, da je za
preventivo prepozno, da lahko pomaga k vecjemu
samo S8e kurativa. Samo po sebi se odpira
vprasanje, ¢e je predmetni predlog oziroma ukrep
pravo izbrano sredstvo za ucinkovito kurativo ali da
je to zgolj reakcija na spoznanje in zavedanje, da je
treba nekaj storiti, Ceprav se isto¢asno zavedamo,
da tak$ni in podobni ukrepi Se zdale¢ ne bodo sami
po sebi sanirali stanja in vseh glavnih odprtih
vprasanj, povezanih z zlorabo drog, alkohola in
drugih  psihoaktivnih  substanc na  splo$no.
Evidentno je, da je to globalni problem, zdale¢ ne
samo v Republiki Sloveniji, Se manj pa samo
problem slovenske politike ali samo slovenskih
funkcionarjev. V Slovenski nacionalni stranki smo ze
nemalokrat opozarjali na nujnost resnega pristopa
do reSevanja problema vse veéje razSirjenosti
zlorabe drog in drugih tovrstnih substanc v nasi
druzbi. Se najbolj evidentno pa je v krogih mlajSe
generacije. Kot ponavadi, pa ne samo na tem
podrocju, se v glavnem in najprej zatekamo k
sankcioniranju, represiji in prisilnim sredstvom, pa
Ceprav vsi dobro vemo, da to ni edini in najbolj
ucinkovit ukrep. Prav zaradi tega mo€no dvomimo,
da bo kakSen ukrep obrodil Zelene sadove. Prej bo
odprl mnoga druga vprasanja, tako ustavnopravna
kot tudi mnoga druga, ki bodo dejansko pomenila
kr§enje ali kolizijo z mnogimi obstoje¢imi zakoni, na
primer prepoved diskriminacije in pravica do
enakega obravnavanja vseh drzavljanov Republike
Slovenije, primere bom navedel kasneje, varstvo in
zaScCita osebnih podatkov, nedotakljivost ¢lovekove
telesne in duSevne celovitosti, zasebnosti in tudi
¢lovekovih pravic generalno.

Ne nazadnje ne moremo mimo oziroma ne
upostevati tudi nekaterih mednarodnih konvencij,
pravnih aktov in usmeritev, ker bi v nasprotnem
odprli pravo Pandorino skrinjico in povzrocili Stevilne
nepredvidljive zaplete in posledice, ki niti slu¢ajno
ne bodo prispevali k izboljanju stanja na tem
podrocju. Tudi nekateri znani pravni strokovnjaki
opozarjajo na pravno in ustavno nevzdrznost
nekaterin dolo¢b predloga zakona in tudi vsebine
kot celote. Strinjamo pa se, da je namen
predlagatelja dober, da je vlozitev predlogov
utemeljena dobro in je vse skupaj reakcija na
nemalokrat blago re¢eno €udne odlocitve in delo
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posameznikov oziroma funkcionarjev na najvisjih
ravneh, z najve¢jo odgovornostjo svojega ravnanja
do slovenskih drzavijanov. Na nek nacin se
posku$ajo najbolj izpostaviti poslanci, kar pa
predstavlja zelo ozek krog funkcionarjev in ze v tem
predstavlja kr§enje ustave, 14. ¢len, prvi odstavek.

V Slovenski nacionalni stranki absolutno
zavraamo takSno primarno izpostavljanje ene
dolocene, relativno majhne, skupine funkcionarjev in
le-te neutemeljeno obremenjevati s sumom zlorabe
drog, bodisi v sluzbi bodisi v zasebnem zivljenju.
Tudi ne bom izpostavljal Se bolj izpostavljene
skupine funkcionarjev, mislim v prvi vrsti izvr§no
oblast, ministre, sekretarje in tako naprej, katerih
delo in odlo¢itve Se bolj neposredno tangirajo
zivljenje drzavljanov nase domovine in jih je zato
treba pozorno spremljati in po potrebi opozarjati, ko
izgubijo stik z realnostjo, ko so njihove utemeljitve in
obrazlozitve odlocitev na trhlih tleh, prej fikcija in
fantazija. To je vsekakor skrajno neodgovorno in
nujno, samo po sebi poraja dvom ali sum tudi
zlorabe raznih psihoaktivnih snovi. Zal pa v vecini
primerov prej nestrokovnost ali nekompetentnost.
Ce je to zadostni razlog za uzakonitev obveznega
testiranja teh funkcionarjev, je drugo vprasanje,
sploh pa, kak$no preventivo bi to predstavljalo za
njihovo bodoCe delo in kakSna so zagotovila, da
bodo njihove odloCitve racionalne in splo$no
koristne za Slovenijo in vse slovenske drzavljane.
Res so bile nekatere odlocitve nekaterih ministrov v
preteklih letih iracionalne, nesmiselne, nestrokovne
in zal za vse nas S$kodljive. Dokaz je vsekakor
situacija, v kateri se je znasla naSa domovina in z
njo vsi drzavljani.

Nikakor ne zelimo izpostavljati konkretnih
imen posameznih ministrov, niti njihovih konkretnih
izdanih vladnih uredb, ker bi bilo to lahko kriviéno do
posameznika v primeru neutemeljenega suma ali
pomanjkanja dokazov. Glede na kritike nekaterih
uredb in predlogov zakonov, pa bi se lahko tudi
v€asih kdo sam nasel v krogu tistih, ki naj razmislijo
0 svoji odgovornosti in pravilnosti lastnih odlocitev.
Ce se dotaknem 3e nekaterih vsebinskih delov
predloga, moram reci, da se z nekaterimi v
Slovenski nacionalni stranki strinjamo, nekatere pa
bi bilo treba vseeno dopolniti ali izboljSati. V prvi
vrsti mislim na 14. &len, to je dolocba o sestavi in
delu komisije za testiranje funkcionarjev na
prepovedane droge, ki jo sestavljajo Stirje ¢lani.
Nekako sprejemljiva sta ¢lana, eden iz Instituta za
sodno medicino in drugi iz organa, kjer upravlja
funkcionar svojo funkcijo, torej na nek nacin
predstavnik delodajalca. Malo je pa sicer za
razpravo vredno, ¢emu predlog kar dveh ¢élanov iz
novinarskih vrst, eden iz Drustva novinarjev
Slovenije, drugi pa iz Zdruzenja novinarjev in
publicistov. Ce je namen predlagatelja to, da bo
zadeva priSla v javnost, da se bo javnost seznanila
z rezultati takSnega testiranja, je to dober namen. V
nasprotnem pa bi lahko prej predlagali, da so tukaj
strokovnjaki ki so strogo vezani na medicino
oziroma na tovrstno podrodje.

Po nase sodijo v takSno komisijo izkljuéno
usposobliene osebe. ki tudi pravhoformalno
razpolagajo s pooblastii za odlo€anje in
sprejemanje sklepov in odlocitev. Samo testiranje
kot takSno za Poslansko skupino Slovenske
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nacionalne stranke ni problemati¢no. Lahko bi
testirali tudi na vse vrste psihoaktivnih snovi, tudi na
alkohol pa Se kaj. Doreci pa je vsekakor treba Se
marsikaj, med drugim tudi €as in kraj nahajanja
preiskovanca. Za nas poslance verjetno tukaj v
dvorani ali morda v celi zgradbi ali morda celo ob
prihodu na delo ali odhodu z dela. Ne nazadnje je
naSe delo in delo drugih funkcionarjev vezano tudi
na razlicne vrste drugacnega dela na terenu: v
obmoc¢nih poslanskih pisarnah, na obiskih pri
krajanih, krajevnih skupnosti in tako napre;j.

Kaj naj bi potem to pomenilo? Da moramo
biti absolutni, €isti ves €as, Stiriindvajset ur na dan,
izven zgradbe, ministri tudi izven ministrstva ali
vladne palae, predsednik republike izven
predsedniske palace in tako naprej? Kaj pa je z
lokalnimi funkcionariji, recimo zupani in tako naprej?
Tam je Sele veselica, tam se pije in poje v€asih, Se
posebej ko uspe kakSen dober posel. Ali njihove
odlocitve ne vplivajo na Zivljenje vseh drzavljanov?
Pa Se kako neposredno! In bi lahko Skodljiv vpliv
drog ali alkohola povzrogil Se vecje posledice zaradi
odloganja v takdnem stanju. Ce vpradate nas, bi
lahko v vsakem primeru vkljucili med potencialne
preiskovance tudi Zupane, ne nazadnje tudi
veleposlanike v tujini, konzule in Se kakSne
funkcionarje. Predlog je treba Se nekoliko dodelati in
potem se bomo v Slovenski nacionalni stranki tudi
odlogili, ali ga sprejeti ali ne. Menimo, da je predlog
vsekakor primeren za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:

Besedo ima gospod Milan Gumzar v imenu
Poslanskega kluba LDS.
MILAN GUMZAR: Hvala za besedo. Lepo

pozdravljeni vsi zbrani v Drzavnem zboru!

V Poslanskem klubu Liberalne demokracije
Slovenije ne bomo podprli Predloga zakona o
obveznem testiranju funkcionarjev na prepovedane
droge, ki ga je vlozila skupina poslancev. Za to
obstaja ve¢ utemeljenih razlogov in argumentov,
tako formalnih kot tudi seveda vsebinskih. Predlog
zakona je diskriminatoren, pretirano se posega v
zasebnost posameznika, sam postopek testiranja je
problemati¢en in nedodelan, vprasljiva je sestava
komisije za testiranje funkcionarjev, ni pojasnjeno,
zakaj so med njenimi &lani novinarji, sporna je javna
objava rezultatov testiranja in kaj je njen namen, ni
jasno dolo¢eno, kaj je v primeru zavrnitve testiranja
s strani funkcionarja, vpraSljiva je smotrnost
povecanja javnih finanénih obveznosti, vzpostavitev
komisije, pladila testiranja in tako dalje.

Ce grem od zadetka, predlagatelji navajajo,
da naj bi bil glavni cilj zakona javni interes v smislu
zagotavljanja transparentnosti delovanja
funkcionarjev. Po mnenju predlagateljev se od
poslancev, predsednika republike, predsednika
vlade, ministrov in drzavnih sekretarjev pri¢akuje, da
opravljajo naloge vestno, nepristransko in
kakovostno. Ce se s tem strinjamo, pa ne
razumemo in bi zeleli sliSati, zakaj so izvzeti vsi
ostali funkcionarji, ki jih s tega mesta ne bom
nasteval. 1z ustavnega nacela prepovedi
diskriminacije, kar e temeljna prvina
enakopravnosti, ne izhaja le zahteva po formalnem,
temvec€ tudi po vsebinsko enakem obravnavanju.
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TakSna ureditev pa po naSem mnenju ni le
diskriminatorna, temve¢ je tudi v nasprotu z
nacelom zagotavljanja transparentnosti in enakosti.
Zakon pretirano posega v zasebnost posameznika,
saj je po ustavi posamezniku zagotovljena
nedotaknjenost telesa in duSevne celovitosti,
zasebnosti ter osebnostnih pravic. Res je, da so
funkcionariji, kar se ti¢e njihovih pristojnosti, dela in
tudi zasebnega zivljenja izpostavljeni javnosti, a to
Se ne pomeni, da je z vidika javnega interesa in
transparentnosti upravi€en in dovoljen prav vsak
poseg v zasebnost in varstvo osebnih podatkov
brez kakrsnihkoli omejitev. Predlog zakona prav
tako ne ureja celovite problematike vseh
psihoaktivnih snovi, ki lahko vplivajo na vestno,
nepristransko in kakovostno opravljanje nalog
funkcionarja. Pri obveznem testiranju je treba
upostevati, kaj vse se razume pod pojmom
psihoaktivne snovi, kak$en je njihov vpliv na
posameznika ter v kolikSnem €asu po zauzitju jih
lahko v telesu zaznamo. Tega se iz definicije pojma,
kot jo navaja predlagatelj, ne da razbrati. Po
mednarodni klasifikaciji spadajo med psihoaktivhe
snovi tudi alkohol, tobak, kofein in mnoge
uCinkovine zdravil, katerih uporaba je v Sloveniji
najbolj problemati¢na in razsirjena. Da bi zmanjsali
in preprecili uporabo vseh psihoaktivnih snovi, zlasti
alkohola, pa predlagateliev ocitno ne zanima.
Prekomerna uporaba dovoljenih psihoaktivnih snovi
prav tako vpliva na vestno, nepristransko in
kakovostno opravljanje nalog funkcionarja. Tudi iz
primerjav primerov pravne prakse Vv tujini je
pomanijkljiv in neustrezen. Primeri, ki so navedeni v
predlogu zakona, se nana$ajo zgolj na splo$no
ureditev podro¢ja prepovedanih drog in ne na
podro¢ja, ki ga predlagatelj zeli urediti. Tudi
mednarodni pravni akti, tako konvencija
Organizacije zdruzenih narodov kot tudi usmeritve,
strategije in akcijski nacrti Evropske unije ne urejajo
podrocja testiranja na prepovedane droge. Edini
primer, kjer je zakonsko dolo¢eno testiranje
funkcionarjev, je primer Avstralije, pri ¢emer iz
obrazlozitve ni razvidno, kako je v njihovem primeru
urejeno varovanje zasebnosti. Ni dovolj, ¢e se
navede le naslov zakona, treba bi bilo predstaviti
vse dolo¢be njihove zakonodaje na podrocju
sankcioniranja posedovanja prepovedanih drog.
Strinjamo se, da je posedovanje in uZivanje drog

nemoralno in neeticno, vendar pa se s tem
zakonom ne zagotavlja glavni cil, to je
transparentnost  delovanja  funkcionarjev  in

zmanjSanje rabe prepovedanih drog. S predlaganim
zakonom se posku$a s parcialnimi reSitvami urediti
problematika zmanj$anja in preprecevanja uporabe
doloCenih psihoaktivnih snovi, a le za dolo¢ene
funkcionarje, in to kljub temu, da je podrocje
prepovedanih drog pri nas ustrezno urejeno, kar ne
nazadnje ugotavljajo tudi predlagatelji.

Kar se tiCe urejanja pravic in dolznosti
funkcionarjev, se smiselno uporabljajo predpisi, ki
veljajo za osebe v delovnem razmerju, torej tudi tisti
s podrocja varnosti in zdravja pri delu. Zato se
strinjamo z mnenjem Viade Republike Slovenije,
kjer je navedeno, da se lahko vsakega funkcionarja,
pri katerem obstaja sum na bolezen odvisnosti,
napoti na usmerjen preventivni zdravstveni pregled,
Ceprav v slovenski zakonodaji ni predpisa, ki bi to
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izrecno omogocal. Res pa je, da obstojeci predpisi
ne omogoc€ajo javne objave rezultatov in s tem
stigmatizacijo posameznikov in neposredno njihovih
druzin. Tudi ¢e se objava razume v smislu sankcije,
je tak poseg glede na posledice nesorazmeren, Se
posebej ¢e pride do zlorabe podatkov. Zato je
poseg v posameznikovo zasebnost, tudi €e je ta
funkcionar, dostopen le z njegovim soglasjem, ki je
pridobljeno brez prisile. Tudi navedeni primeri
testiranja politikov v Italiji, Avstriji in na Hrvaskem so
bili vsi na osnovi prostovoljnosti in ne obveznosti.

Ce zaklju¢&im. Glede na dileme in
vpraSanja, ki jih odpira predlog zakona, glede na
nestrokovnost, pomanijkljivost, nedodelanost,
nejasnost in spornost dolo¢b predloga zakona v Iugi
kompleksnosti in dilem, ki jih odpira obvezno
testiranje tako z eticnega, pravnega in
medicinskega vidika, dvomimo, da je cilj in namen
predlagateljev zagotavljanje transparentnosti
preventivnega delovanja in zmanjSanje oziroma
prepre¢evanje rabe prepovedanih drog. O vseh
ostalih ciljih in razlogih za sprejetje zakona bomo
mogoce sliSali ve¢ v razpravi.

V Poslanskem klubu Liberalne demokracije
Slovenije sklepa, da je zakon primeren za nadaljnjo
obravnavo, ne bomo podprli.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod mag. Franc Znidarsi¢ v imenu
Poslanske skupine nepovezanih poslancev.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Spostovani gospod
podpredsednik, spostovani predstavnik Vlade,
kolegice in kolegi!

Poslanska skupina nepovezanih poslancev
tega zakona ne more podpreti. Zakon naj bi bil
potreben zaradi tega, ker funkcionarji opravljajo
odgovorno delo in jih je zato treba testirati. Jaz
lahko zadevo obrnem drugace. Pod kakSnim
vplivom so bili tisti, ki so iz vrst predlagateljev in so
ponaredili arhivske dokumente, da bi z lazjo umazali
ugled in ime predsednika drzave? Kaks$no testiranje
predlagate za tiste? Samo droge ali Se kaj drugega?
So bili trezni takrat? Kaksno testiranje predlagate za
tiste, ki se izzivljajo nad mrtvim ¢lovekom, ki so ga
ogrizli psi, in delajo afero iz stvari, ki je Zalostna, in
bi lahko dali mir mrtvemu ¢loveku, kot se spodobi?
Kako bi testirali tiste, ki napadajo spominski
kovanec narodnemu heroju, partizanu in ta kovanec
primerjajo z nekimi zloCinskimi organizacijami,
izmiSljenimi seveda, in si to upajo naglas govoriti v
tej drzavi, ki je svobodna in samostojna tudi zaradi
narodnoosvobodilnega boja, pred katerim bi moral
sleherni drzavljan Republike Slovenije dati kapo dol
in se opravi€iti vsem tistim, ki jih s takimi dejanji
uzali, napada in omalovazuje? Ta zakon ima namen
doseci neko prepri¢anje med ljudmi, da nekaj je ze
na tem, ¢e mi predlagamo, da bi morali funkcionarje
testirati. Sigurno je kaj! Sigurno so taki, ki jemljejo
mamila in podobno! To je njihov namen. Neko
izmiSljeno insinuacijo spraviti v javnost, da potem
lahko mi kot reSitelji stvari predlagamo zakon in
bomo s testi prepredili, da bi ne bili mamilasi drzavni
funkcionarji in tudi poslanci sami po tej logiki. Ta
zadeva je vredna prej obsodbe, da ne reem Se kaj
hujSega, kot pa podpore. Bi bil pa hitro za to, da bi
inteligen¢ni kvocient predlagateljev testirali, kajti ta
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stvar meji na zdravo kmecko pamet in logiko, ki naj
bi veljala za tisto, kar potrebujejo slovenska drzava
in slovenski narod in drzavljani. Tak predlog nima
zdrave kmecke pametne podlage. Zaradi tega
seveda mi z, da ne re€em, gnusom zavraamo tak
predlog, ki ne bi smel imeti mesta v enem
parlamentu kot hiSi demokracije. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Dejan Levani¢, v imenu
poslanske skupine Socialnih demokratov.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovane kolegice in kolegi!

V poslanski skupini Socialnih demokratov
ocenjujemo ta zakonski predlog kot enega izmed
najslabsih v zgodovini slovenskega
parlamentarizma, ki ne more biti v ponos prav
nikomur.

Prvi€. Prepri¢ani smo, da tako pripravljeno
besedilo sploh ne bi smelo postati predlog zakona,
ker je pripravljeno najmanj vsebinsko nekorektno in
zavajajoCe. Vsaj dva razloga sta za to. Prvi razlog, v
tem besedilu se prikaz ureditve v drugih pravnih
sistemih in prilagojenosti predlagane ureditve pravu
Evropske unije ter sam namen zakona oziroma
besedilo ¢lenov ne skladata. Se pravi, obrazlozitev
je nekaj, ¢leni so nekaj popolnoma drugega.
Predlagatelji, torej 27 poslank in poslancev, lepo
opisejo strategijo Evropske unije na podrocju drog in
njene cilie in izvajanja z akcijskimi nacrti. V
Poslanski skupini socialnih demokratov se s tem
strinjamo in delimo skrb teh 27 predlagateljev glede
same problematike nelegalne proizvodnje in
distribucije problematike zasvojenosti z drogami in
tako dalje, ampak to ni predmet tega zakonskega
predloga. Predmet je obvezno testiranje
funkcionarjev na prepovedane droge. Ta besedna
zveza, "obvezno testiranje funkcionarjev na
prepovedane droge", pa se ne pojavlja nikjer v
poglavju pravne ureditve Evropske unije oziroma
primerjalno v pravnem pregledu drzav Avstrije,
Finske in Spanije, kot je navedeno v samem
predlogu zakona. Ce bi bilo to poglavje korektno
prikazano, bi bilo zelo kratko. Zakaj bi bilo kratko?
Ker bi predlagatelji morali navesti le, da obvezno
testiranje funkcionarjev na prepovedane droge ni
urejeno nikjer v Evropski uniji.

Kar se tie Avstralije — od tam namre¢
vasa ideja za ta zakon in trditev, da je bilo to v
Avstraliji sprejeto. To seveda ne drzi. "Random drug
testing bill," ki ga predlagatelji navajajo, je predlog
zakona in ne "random drug testing act,” kar bi
dejansko bila veljavna zakonodajna reSitev. Vi
govorite o predlogu, ne govorite o zakonski reSitvi.
Praksa, in to je zdaj pomembno, ki ste jo ze
uveljavili pri arhivih, ko ste na tak ali na drugacen
nacin narobe zlozili skupaj dokumente, se je
ponovila tudi tokrat. Zdaj pa mislim, da ne gre ve¢
zgolj za povrSnost, ampak gre za povrsnost, ki ne
pozna nobene meje ali pa so to morebiti razlicni
poizkusi manipulacije in demagogije, ki niso opazni
zgolj v tem primeru ampak v vseh primerih od konca
leta 2008. Vse to vase pocetje govori zgolj o enem
dejstvu, in to je, da ste za uspeh na volitvah ali bolje
ruSenje te vlade pripravljeni ne samo lagati, ampak
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tudi prirejati dokumente. Res zalostno za poslanke
in poslance!

Drugi razlog. Ta predlog zakona lahko
imenujemo tudi neposreCena zleplijenka, ki je
nastala na tako imenovanem sistemu "copy paste".
Namrec€ identiéna besedila zakonskega predloga se
pojavljajo tako v uvodu predloga zakona kot kasneje
v besedilu €lenov in obrazlozitvah k tem ¢Elenom.
Predlog zakona ima 27 c¢lenov, od tega je 21
takSnih, katerih besedilo ¢lenov je enako
obrazlozitvi. Ce pogledate 2. &len tega zakona, v
tem 2. ¢lenu jasno piSe, "funkcionarji po tem zakonu
so poslanci Drzavnega zbora, predsednik republike,
predsednik Vlade, ministri in drzavni sekretarii".
Obrazlozitev k 2. ¢&lenu tega zakona pise,
"funkcionarji po tem zakonu so poslanci Drzavnega
zbora, predsednik republike, predsednik Vlade,
ministri in drzavni sekretarji". To, oprostite, sploh ni
nobena obrazlozitev. In ¢lovek se vprasa, kaksne so
to obrazlozitve, ko nekdo za nalaS¢ manipulira, da
napise ¢len in potem pod obrazlozitev ta ¢len samo
prekopira. Tak$no ponavljanje pomeni, da
predlagatelj svojega predloga ne zna obrazloziti ali
ga noce obrazloziti ali pa ga razumsko sploh ni
mogoce obrazloziti, kar bo najbrz tudi pravi razlog.
V Poslanski skupini Socialnih demokratov smo
zacudeni, da se je pod takSno vsebino ali vsebinsko
slabo oblikovan zakonski predlog podpisalo 27
poslank in poslancev, na €elu njih pa ravno tisti, to
je vodja Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke, ki vedno opozarja na vse mogoce
poslovniske  krSitve in  pomanjkljivosti  zlasti
zakonskih predlogov, ki jih predlozi Vlada. Na tem
mestu je prav, da bi predlagatelj ob tem zakonskem
predlogu sam sebi nastavil ustrezno ogledalo.

Po drugi strani obravnavani zakonski
predlog ne zdrzi neke resne vsebinske presoje. S
taksnimi predlogi se Se dodatno znizuje ze tako
nizek ugled Vlade, parlamenta in politke na
sploSno, in v to politiko sodi tudi Slovenska
demokratska stranka. Zato naj predlagatelji ne bodo
uzaljeni, ¢e jim kdo pove, da s takSnimi in
podobnimi ravnanji gojijo zgolj ljudomrzno politiko, ki
po nepotrebnem dodatno vznemirja ljudi in pri njih
ustvarja vtis, da je iz dneva v dan le Se slabse. Zato
prosimo na nek nacin predlagatelje, da se raje
ugriznejo v jezik, ko jih bo volja na koalicijo
naslavljati apele, da naj se ukvarja z reSevanjem
realnih problemov navadnih ljudi ter naj preneha z
neproduktivnim  tratenjem ¢€asa z obskurnimi
temami. To je to€no to, kar danes vi pocnete.
Nekateri ugotavljajo, in s tem se tudi strinjamo, da je
predlagana zakonska ureditev Zzaljiva za vse
funkcionarje, ki jih zajema, za predsednika
republike, za predsednika Vlade, poslanke in
poslance, ministre ter tudi drzavne sekretarje. Po
mnenju predlagateljev so to ocitno tiste funkcije, kjer
naj njihovi nosilci ne bi imeli ali pa si ne zasluZzijo z
ustavo varovanih c¢lovekovih pravic, ki zagotavlja
vsakomur, ponavljam, res vsakomur nedotakljivost
Clovekove telesne in duSevne celovitosti, njegove
zasebnosti ter osebnostnih pravic. V tem mandatu
smo se sicer Ze navadili na ustavne obtozbe
predsednika republike, na pozive po razreSitvi
predsednika Drzavnega zbora, na razlicne
zlonamerne diskvalifikacije nosilcev sodne veje
oblasti, pa vendar se ta plaz oCitkov Se ne bo
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ustavil. Danes smo pri¢a predlogu za uzakonitev
obveznega testiranja funkcionarjev na prepovedane
droge, jutri morda temu sledi obvezno objavljanje
podatkov o psihofizicnem zdravstvenem stanju ali
obveznem poligrafskem testiranju. To zadnje
mogoce niti ne bi bilo tako slabo za ¢lane Slovenske
demokratske stranke. In tretja stvar, ki me je v
predlogu zakona res zbodla v o€i, je naslanjanje na
izjave kolumnistov rumenega tiska. To je namre€
najvecji argument Slovenske demokratske stranke,
ko je pripravljala ta zakon, kar verodostojnost
predlagateljev resni¢no postavi na zelo krhko
osnovo. Ce je to tista visoka politika, ki naj bi bila
lastnost najvecje opozicijske stranke, je trenutno
stanje v drzavi popolnoma razumljivo ob dejstvu, da
je bila ta stranka v prejSnjem mandatu viadajo¢a
stranka. Kljub vsem poizkusom je trenutna vlada pri
razreSevanju v prejSnjem mandatu izvedenih
ukrepov nemocna, pa verjetno za to niso krive
prepovedane droge, ampak morebiti tudi opitost, ki
je vladala v prejSnjem mandatu. In s tem stavkom bi
se spustil direktno na vas nivo, kar vi po¢nete v tem
mandatu, in to je zalostno. Seveda pa preverjanje
slednjega predlagani zakon, ko govorimo o opitosti,
ne vkljuéuje.

Zaradi vsega nastetega Poslanska skupina
Socialnih demokratov predloga zakona ne more
podpreti in ¢e je v parlamentu vsaj polovica
poslancev treznih in brez vpliva prepovedanih
substanc, sem prepric¢an, da bo predlog ostal zgolj
predlog, to je "bill", in ne bo postal zakonodajni akt
oziroma dokument, to je "akt". Avtorjem in
podpisnikov v naprej svetujemo, da v svojih
dobronamernih  predlogih, dobronamernih  pod
narekovajih, raje malce bolj podrobno premislijo in
kdaj pa kdaj tudi preverijo, kaj v svojih predlogih
navajajo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Koncéali smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih
skupin. Sledi sploSna razprava poslank in
poslancev. Besedo ima gospa Cvetka Zalokar
Orazem. (Je ni.) Gospod Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti.
Pripravi naj se gospod Anderli¢. (Ne.)

Prosim, gospod Zmago Jelingic.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI:
gospod predsedujogi.

Zakon bomo v Slovenski nacionalni stranki
seveda podprli. Dejstvo je, da je zakon potreben. Ne
vem, zakaj takSen silen odpor proti temu, da se
zakon sprejme v Drzavnem zboru. Jaz bi rekel, da
je Vlado ocitno zelo zelo strah, da bi se kaj izvedelo.
Ravno tako je strah tudi nekatere kolege iz
doloc¢enih politiénih strank. Seveda pa so nekatere
politiéne stranke, ki jih pri tem podpirajo, e posebe;j
me zelo zelo preseneca silna podpora Slovenske
ljudske stranke, ki pravi, da bodo proti temu zakonu,
pa vendar mislim, da njihovi volivci mislijo drugace.

Govori se o tem, da je treba narediti teste
tudi za alkoholiziranost. Ja, do neke mere. Vendar
je bistvena razlika me tistim, ki spije kozarec. To ni
problem. Tudi e je kdaj okrogel, ni problem.
Problem je, e ja alkoholik. Tukaj se pa sre€amo z
narkomanijo, ki je praviloma zadeva odvisnikov.
Nekdo, ki je na opijatih, nekdo, ki je na kokainu, je
odvisnik, kar je bistveno drugace od tistega, e se

Hvala lepa,
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ga nekdo sem pa tja napije. In mislim, da je to treba
vedeti. Ravno tako tudi, recimo, ko se govori, da ni
fer, da bi se to objavljalo javno.

Poglejte, ko je bil nekdanji minister Gjerke$
alkoholiziran, vsi so pisali o tem, pa je bilo vse v
redu in prav zaradi tega, ker koaliciji ni bil po godu
in so se ga na ta nacin znebili. Ko pa bi kakSen
funkcionar ali funkcionarka bila pribita s kokainom, o
tem se pa ne sme pisati, to je pa treba skriti. Clovek
se vpraSa, kaj potem pomeni tisto, da se morajo
Sportniki obvezno in nenapovedano testirati na
dolo¢ene substance. Dejstvo je, ¢e je dolocba
oziroma odlo¢ba oziroma ena zahteva navedena v
zakonu in dolo€ena vnaprej, ne gre za poseg Vv
osebnostne pravice, tega bi se morala Vlada
zavedati, vendar se ne zaveda oziroma ve, da je to,
pa vendar piSe v svojem mnenju drugace, kajti treba
je zasciti tiste, ki verjetno uzivajo droge na Vladi.
Jaz si drugega ne morem misliti.

Gospod sekretar pravi, da je sum, ¢e bi
uporaba drog vplivala na potek dela. Ja, zakaj so pa
potem prepovedane, e je sum na to, da bi vplivale
na potek dela? Seveda vplivajo na potek dela, in e
kako vplivajo na potek dela. To vidimo marsikdaj. To
vidimo v raznih vehementnih izbruhih veselja ob
dolo¢enih mednarodnih zadevah ali pa ob kak$nih
interpelacijah, ko je prva polovica, je oseba sesuta
do konca, po 20-minutnem odhodu iz Drzavnega
zbora pa pride nazaj vsa nova, polna nekih idej in
ne vem c¢esa Se vsega. Jaz sem farmacevt, jaz sem
magister farmacije, pa morda nekaj ve¢ vem o teh
zadevah kot kdo drug, zato govorim tudi s svojega
strokovnega stalis€¢a. In vam povem, da niso kar
tako enostavne vse zadeve, ki se tiejo drog.

Zanimivo je, ko tukaj notri piSete, da se
spraSujete, kaj pravzaprav naj bi bilo vprasanje, kaj
se pod pojmom "droga" sploh razume. Seveda se
tudi jaz sprasujem, ampak tukaj gre za strokovno
vpraSanje, ki ga pa nase ministrstvo za zdravje Se ni
obdelalo. Zanimivo je, da navadno indijsko konopljo
tretirajo kot ne vem kakSno grozljivo drogo in jo
prepovedujejo, celotno rastlino, medtem ko Evropa
to rastlino uporablja kot industrijsko ze ves €as in Se
danes. Ne, pri nas veliki modreci govorijo, da je to
nekaj grozljivega, ampak ¢lovek bi rekel celo, da na
ta nacin posredno podpirajo trgovino z drogo, kajti
¢e bi nasa mularija kadila to industrijsko konopljo,
ne bi bilo ni¢ hudega. Hudo je, ker kupujejo uvozeno
afganistansko drogo, tista pa je. Ampak pri tisti
nekateri zasluzijo, morda tudi kak$ni funkcionarii, pri
tem pa ne bi nihce ni¢ zasluzil.

Glede na to, kako naSi lovijo, je tako
dejstvo, da lovijo samo tiste, ki gojijo konopljo nekje
po enih svojih laboratorijih, medtem ko pravo drogo,
tako imenovano trdo drogo, opijate, pa kokain,
praviloma odkrijejo tuji organi ali pa slovenska
carina.

Ko govorite o psihotropnih zadevah, je
treba povedati, spoStovani gospod sekretar, da so
psihotropne substance in zdravila oznacena na
Skatlici s trikotnikom in tudi piSe, da v tem primeru
se naj ne bi uporabljala motorna vozila, medtem ko
nekdo, ki se "naSopa" s kokainom, bo pa vozil, vi
boste pa to podpirali, Se posebej ¢e bo to
funkcionar. Glede konoplje bi lahko $e kaj veé
povedal, ampak bo verjetno zmanjkalo ¢asa.
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Govorite o nacinu testiranja. Nacin
testiranja je enostaven in danes so testi razliéni in
zelo tocéni. Danes s testom, ko vzamete malo sline,
ugotovite takoj Sest razli¢nih drog na enem testerju,
in to hipno, mogoce v §tirih, petih sekundah. Ko je
nasa stranka predlagala, da bi to uvedli pri policistih,
da bi to imeli s seboj, je takratni minister Bohinc
zahteval, da se uvedejo tako imenovani pupilometri,
to so neki kartoncki z luknjicami in policaj je priSel in
je gledal, katera zenica se prilega kateri luknjici. In
potem je on dologil kot veliki strokovnjak, da je kdo
pod vplivom te in te droge. In Se danes se to
uporablja. Pa smo res moderna drzava, pa nasa
ministrica res skrbi za "procvit" in varnost slovenskih
drzavljank in drzavljanov? Ravno tako piSete tukaj
naprej, kaj pa, ¢e gre za lazni rezultat. Kaksen lazni
rezultat? Lazni rezultat bi se lahko morda zgodil,
recimo, kaj ¢e bi se zgodilo, da bi kak$na poslanka
ali kakSna funkcionarka prinesla vodo ¢ez dan ali
dva na testiranje in bi potem ugotovili, da ima vneto
prostato. To bi bil lazni rezultat. Ne pa, ¢e bi se
testiralo takrat na licu mesta. Tisto ni lazni rezultat,
tisto je toCen rezultat. Bodite prepri¢ani, da za
enkrat Zenske $e nimajo prostate, razen mogoce v
izjemnih primerih.

Govori se, da ne razumete, zakaj so ¢lani
tudi novinarji. Kolega je ze nekaj povedal, ampak
jaz mislim, da je to¢no decidirano, kateri novinarji so
¢lani. En novinar je ¢&lan z leve pozicije, drugi
novinar je ¢lan z neodvisne pozicije. Tako je
zagotovljeno, da bo vsaj eden prinesel podatke na
plano in jih ne bo skrival. Dejstvo je, da nekateri
Casopisi namerno izkrivljajo resni€ne podatke in ne
objavljajo. Na ta nacin bi se seveda ta zadeva
uredila.

Pravite tudi, da je treba upoStevati zahtevo
po vsebinsko enakem obravnavanju. Ne more biti
tega.Tudi pri Sportnikih testiramo Sportnike, ne pa
njihovih trenerjev. Enostavno po rangiranju, nekateri
so pod vplivom teh zahtev, nekateri pa€ niso.
Drugace se tega ne moremo iti.

Strinjam pa se s tem, da je podrocje
prepovedanih drog urejeno, nikakor pa ne s tem, da
je urejeno ustrezno in dokaj celovito. Zelo slabo je
urejeno, niéno ni urejeno. Ce bi bilo urejeno, potem
ne bi Se vedno uporabljali metadonske terapije, ki
pravzaprav daje zasluzek samo slovenski
farmacevtski industriji, ne ozdravi pa ni€esar, kajti
gre za zamenjavo naravnega opijata s sinteti¢nim
opijatom. Oprostite, to ni zdravljenje. Po drugi strani
pa kriminalizirate, kot sem ze povedal, industrijsko
konopljo, za katero je sploh vpradljiva njena
toksi¢nost. THC deluje samo v dolo€enih visokih
koncentracijah in Se ta zadeva se ¢ez ¢as razkadi,
tako kot €e je kdo malo huje pijan ali kaj podobnega.
Saj bi lahko $e veliko povedal. Govorite tudi o tem,
kaj ostane po zauzitju droge. Ce ima nekdo sledove
opijatov ali kokaina v laseh, potem je to zagotovo
odvisnik. Kajti nikoli se ne zgodi, da bi nekdo enkrat
poskusil, potem pa bi nehal. Te droge puscajo trajno
sled, kontinuirano sled. Zato ne moremo kar tako
poenctiti vsega skupaj.

Se enkrat pravim, mislim, da je Vlado
ocitno strah, mene pa je strah ene izjave gospoda
Pahorja, ki jo je neko€ rekel, da mu je vseeno, kaj
uzivajo njegovi ministri, samo ¢e dobro delajo.
Narkomani ne delajo dobro.
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PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Besedo ima gospod Anton Anderli€. (Ga ni.) Franco
Juri. (Ga ni.) Gospod Mirko Brulc. Pripravita naj se
Franc Bogovi¢, Ivan Girill.

MIRKO BRULC: Spostovani, lepo pozdravljeni!

Verjetno Se do konca te seje v
nadaljevanju bomo s strani SDS zopet slisali, da se
ukvarjamo sami s seboj, ne pa s podro¢jem
gospodarstva, krize, reSevanja tezav, ki so v
gospodarstvu, in e kaj. Ampak to je vasa metoda in
zelo uspe$no to promovirate v javnosti, da smo
potem vedno vsi krivi da se ukvarjamo z
neumnostmi v tem parlamentu in tudi ta seja, za
katero bomo porabili pet ur, je ena taka vasa zelo
koristna dejavnost. Zelja je nacértno ugled
poslancev, predvsem pa Vlade zabiti v tla. Tukaj ste
uspesni, kajti meritve mnenja javnosti to seveda
kazejo, ampak ljudje niso neumni in bodo vedeli, ko
bodo volitve, presoditi, kako in kaj.

Normalno je, da je posedovanje drog
prepovedano, enako psihoaktivnih snovi, da ne
naStevam sedaj vseh in da o tem nima smisla
govoriti. Ampak tako kot je ze zdaj bilo tukaj
predavanje, da pa malo konoplje ni¢ ne Skodi, tako
je bilo pri druzinski zakonodaji predlagano, da
zapiSemo v zakon, da kak$na klofuta otroku tudi ne
$kodi, in tako dalie. To so vaSe metode. Dr.
ZnidarSic je danes omenil 1Q ali inteligenéni
kvocient. Rekel bi, da v ta zakon lahko zapiSete tudi,
da je treba obseg lobanje izmeriti in Se marsikaj, da
bomo ja tukaj Cisti ljudje; taki, po receptu ne vem
koga.

Razlog za ta zakon je novinarjeva izjava.
Pa se s tem se sre¢ujemo vsak dan, dragi gospodije!
Ce danes nek novinar rece, da Mirko Brulc uzZiva to
in to, se ne morem ve¢ oprati. Ni variante. Tudi e
se testiram, kot je bil predlog za nekatere ministre in
tako dalje. Enako se dogaja tudi vam, veste. Ce bo
kdo rekel, da je nekdo od vas pedofil — konec, lahko
dokazujete "sto na uro", toliko ljudi bo vedno reklo,
da kaj pa, Ce... Tudi e bi se testirali, tudi ¢e boste
rekli, da uzivam mamila in se bom testiral, bo toliko
ljudi reklo, da sem podkupil zdravnika in je vsa
zadeva falsifikat. To so nevarne stvari, s katerimi se
ni igrati. In v predvolilnem obdobju se bo dogajalo
prav to, ker so eni pripravljeni z zelo grdimi in
nizkotnimi zadevami pljuniti na nekoga drugega,
potem pa naj si tisti pa¢ pomaga.

Tudi ze dana$nja razprava kaze na to, da
bomo tisti, ki smo proti sprejemu takega zakona, v
oceh nekaterih: aha, kaj pa, ¢e Brulc, ki zdaj tako in
tako govori, uziva kaj takega, zato je proti. In tukaj
ste uspesni, ala vam vera. Ampak jaz imam zelo
Cisto vest in se ne bom testiral, pa e boste rekli, ne
vem, kaj. Ne bom se testiral, ker me tudi pijanega
Se niste videli in ¢e sem kdaj dobre volje v dobri
druzbi, to ne pomeni, da sem pod narkoti¢nimi
sredstvi in e ¢em. In navadite se takih odnosov in
takih predvidevan;.

Glejte, ze tukaj je bilo danes receno, da je
nekoga strah, zato je proti temu zakonu. Mene je
strah, da tak zakon pride sploh v parlament in bom
glasoval proti. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
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Besedo ima gospod Franc Bogovi¢ — ne bo
razpravljal. Gospod Ivan Grill, pripravi naj se mag.
Majda Potrata.

Izvolite, gospod Giill.

IVAN GRILL: Hvala lepa, predsedujoci. SpoStovani
drzavni sekretar!

Kako zanimivo je, da ko koaliciji kot tudi
nepovezanim poslancem zmanjka  tehtnih
argumentov, nastopi potem trenutek Zzalitev, zaljivk,
diskreditacij in tako naprej. Ne vem, ¢esa vas je res
strah. Diskreditirati besedilo tega zakona, idejo.
Volivke in volivce vpraSajte, boste videli, ali
ocenjujejo, da bi bilo to smiselno ali ne, ni treba nas
spraSevati, pa boste spet dobili podobno preveritev,
kot ste jo na zadnjem referendumu. In Se bodo
sledile tak$ne preveritve, ¢e ne prej, tudi na volitvah.

Ce pogledamo dnevni red danasnje seje
oziroma te seje, kot je, ko je gospod Brulc omenil,
kako tratimo ¢as s tem zakonom, koliko zakonov je
taksnih, ki jih je pripeljala Vlada ali pa vi, koalicija, ki
se spopadajo z gospodarsko krizo. Koliko jih je?
Vidimo, kam so pripeljali taki zakoni, nekako vam je
zmanjkalo besed. Res velikokrat se ukvarjamo s
takimi zakoni, ki so Skodljivi, ki dejansko prinasajo
prav nasprotno, kot bi naSe gospodarstvo
potrebovalo. Ta zakon pa ni tisto. Tudi ¢e bomo
razpravljali dve uri ali pa celo tri ure, zaradi tega ne
bo ni¢ prikrajSanega, edino, ¢e bi mogoce kdo v tem
lepem popoldnevu raje delal tisto, kar ta zakon
prepoveduije.

Ce gremo sedaj na samo vsebino.
Zanimivo je staliS¢e Poslanske skupine LDS, da jo
moti, da je v komisiji novinar, da sta dva novinarja.
Zanimivo. Kaj jih moti? Jih moti, da se s tem krSi
zasebnost posameznikov? Vsak, ki bo kandidiral za
poslanca v primeru, da bi bil ta zakon seveda tudi
sprejet, bo vedel, da ga to €aka. Tako kot Caka
vsakega, da mora svoje premozenje predati
protikorupcijski komisiji — evidenco pa vse tisto, kar
je. Pa je tudi s tem, potem krSena zasebnost?

Zanimivo je tudi, ko smo v Slovenski
demokratski stranki predlagali zakon, da bi bilo
premozenje vsakega funkcionarja javno objavljeno,
kot je, ste zopet vsi gledali v tla pa nasprotovali
temu zakonu. Zanimivo, transparentnost, ki jo tako
poskuSate zagovarjati, je za vas tujka, tuja beseda,
ne razumete tega. Tudi vi, gospa Potrata, ne? Za
vas sploh, vam bom prevedel potem, ¢e bo
potrebno.

Zanimivo je tukaj tudi s strani SD. Kako je
bil Zaljiv gospod Levani¢ do vseh tistih, ki smo se
podpisali pod ta zakon — tudi jaz sem se podpisal.
Kot sem povedal, bi se velika veéina Slovenk in
Slovencev pod ta zakon podpisala.

Je pa nekaj zanimivo, ko se tukaj razlaga,
govori, od kod ideje, od kod sumi o uzivalcih drog v
vladnih vrstah. To se ni zgodilo v Slovenski
demokratski stranki! To je bilo v medijih, verjetno
upraviceno. Res je, da niso imeli sodnomedicinskih
dokazov. Ce ne verjamete, si poglejte na Youtubu,
kjer je posnetek, ko se je delilo viktorje, ko je eden
izmed znanih novinarjev eni izmed ministric te vlade
na zelo simboli¢en nadin dal vedeti, kaj novinarska
stroka ali pa novinarji vedo. Tako si ne zatiskajte
o¢i, da ni v vrstah funkcionarijev uzivalcev
prepovedanih drog!
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Ta zakon nima samo tega namena, da bi
se res vsak funkcionar, ki je na odgovornem
delovnem mestu, testiral. Ta zakon je lahko za
celotno druzbo bistveno ve¢ — €e bi bil v veljavi. Ne
si zatiskati o¢i pred dejstvom, da je slovenska
druzba zelo izpostavljena drogam. Poglejte, koliko
kriminalnih dejanj se iz leta v leto ve¢ odkrije. Z leta
2008 na 2009 je za 60 % vec odkritih kriminalnih
dejanj, preko tiso¢ 600 primerov. Ampak, kaj je tu Se
zanimivo — da je 80 do 90 % neodkritega kriminala!
To pomeni, da se ta zadeva iz leta v leto kopici, in to
je zagotovo druzbeno nesprejemljivo in je treba
narediti vse, da se tudi to omejuje. In ravno ta
javnost, da se funkcionarji testiramo — sam osebno
nimam proti temu ni¢ —, bi bila zelo koristna na tem
podrogju.

Zato menim, da je ta zakon smiseln in
primeren. Glede ocitkov nekaterih, da tega v
pravnem sistemu Evropske unije ni. Tudi ko smo
sprejemali zakon o prepovedi kajenja v javnih
prostorih, kako ste bili v sedanji koaliciji proti temu,
pa smo bili ena izmed prvih drzav v Evropi! Kaj pa
sedaj?... / oglasanje iz dvorane/.. SD, jal Ne
govoriti, da je tukaj... Ce je to lahko primer dobre
prakse tudi za kakSno drugo evropsko drzavo, sem
prepri€an, da se bo to v nekem doglednem casu
tudi lahko dogodilo, da pa zaradi tega Slovenija ne
bi smela tega imeti...

Sam bom zakon podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Dejan Levanic.
Replika?
Izvolite.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo

Zelo na kratko. Res nisem bil Zzaljiv,
povedal sem tisto, kar je realnost oziroma tisto, kar
drzi. Povedal sem, da to ni podobno zakonu, kar je
res; ker €leni in obrazlozitev ¢lenov je enaka. To ni
obrazlozitev in to ste problematizirali veckrat na
razlicnih sejah odbora prav vi; najbolj gospod
Tanko, vodja va$e poslanske skupine, ki je govoril,
kako ta koalicija, Vlada ne spostuje vseh pravnih
ureditev, kar se ti€e tega. Danes vi vlagate zakon, ki
ni  podoben ni¢emur. Poleg tega prvotna
obrazlozitev zakona in ¢&leni ne sovpadajo. V
obrazlozitvi, zakaj ta zakon sploh predlagate,
govorite o tem, kako se je treba boriti proti drogam
in kako sprejeti akcijske nacrte, na drugi strani pa
govorite 0 obveznem testiranju funkcionarjev. Da
nima ne repa ne glave ta zakon, sem o tem prvic¢
govoril.

Drugi¢, lagali ste! Govorili ste, da je ta
zakon v Avstraliji Ze sprejet. Najprej ste primerijali tri
drzave v Evropski uniji, ki sploh nimajo tega
urejenega, v pravni ureditvi, ko ste primerjali drzave
Evropske unije, potem ste govorili, da je to v
Avstraliji sprejeto, kar enostavno ne drzi, tam je to
predlog zakona, tako kot je va$ predlog oziroma —
ne morem drugace re€i — skropucalo. "Act" pa
pomeni v angles¢ini, da bi bila to zakonska ureditev,
ki bi navsezadnje obveljala. Zato sem primerjal to s
tem, kar ste naredili pri vsebini arhivov, ko ste
nalas¢ ali pa ne nalas¢, kakor Zelite to povedati,
napac¢no zlozili posamezne dokumente. Enako
delate, ne glede na posledice: vlagate zakonske
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predloge, obtozujete kogarkoli v tej drzavi, ne glede
na posledice To enostavno ni prav, zato sem
opozoril na to.

Tretji€, to ni zakonska materija. To
enostavno ne more biti zakonska materija in to je
jasno. Ce imate argumente iz nekega rumenega
tiska in na podlagi tega spiSete zakon, to ne more
biti zakonska materija. Lahko pa se dogovorimo in
pred volitvami vsak, ki kandidira, opravi te ali one
razlicne teste, tudi o sposobni zmogljivosti
opravljanja te funkcije. Lahko to naredimo in
predocimo svoje rezultate pred volivkami in volivci!
In ne govoriti, da tisti, ki ne bomo sprejeli tega
zakona, se imamo Cesarkoli bati. Dale¢ od tega!
Takoj naredimo ta test, ampak ne v okviru zakona,
kako dale¢ pa bomo prisli? Ni¢ drugega ne delate s
tem zakonom, kot manipulirate z mnenjem javnosti,
zelite prikazati, da je nekaj tu narobe in da je veliko
funkcionarjev pod vplivom drog, s Cimer delate
medvedjo uslugo tudi sami sebi. Ne rusite zgolj
ugleda te vlade, kar vam je prvoten namen, ampak
tudi ugled Drzavnega zbora, katerega del ste tudi
sami. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala.

Besedo ima mag. Majda Potrata. Pripravijo
naj se gospod Matjaz ZanoSkar, Borut Sajovic,
Franci Kek in Janez Kikelj.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Spostovani gospod drzavni
sekretar, poslanke in poslanci!

Svojim kolegicam in kolegom v poslanski
skupini veckrat rada re¢em, da kupujem dva tednika
zato, da v njiju preberem, kaj me €aka na sejah
odbora in Drzavnega zbora. In ¢e predlog tega
zakona gledam s tega vidika, je potrijena ta pot.
Najprej so nas novinarji in novinarke hoteli spraviti
na testiranje in je bila to pobuda. S kolegom
Potréem sva za enega od teh tednikov celo
odgovarjala na to vpraSanje, kaj misliva o testiranju
na prisotnost drog. Toliko glede tega.

Zdaj glede transparentnosti in odprtosti. Mi
je zal, da gospoda Grilla ni, naj si gre pogledati v
kakSen slovarski priro€nik in bo videl, da je beseda
transparentnost beseda tujega izvora, ki pa je zdaj
del slovenskega besedi$¢a, ampak tam bi naSel v
slovens¢ini  tudi kakSno takSno besedo kot
prosojnost ali Se kaj drugega, ¢e me ravno preverja,
ker znacilnost tujk je ravno ta, da ima vec
slovenskih ustreznic. Ampak kako naj bi predlog
tega zakona, ki je pred nami, pripomogel k
uresnic¢evanju nacela transparentnosti in odprtosti,
pa ne vem. Zaradi tega, ker najvecja
transparentnost je ta, da za tudi vse politi€ne
funkcionarje te drzave veljajo zakoni in predpisi, ki
veljajo za vse drzavljanke in drzavljane te drzave.
Nobenega izjemnega obravnavanja ni potrebno.

Ce je alkoholizem v Sloveniji ena najhujsih
socialnih bolezni, je za alkoholike znacilno tudi to,
da zase nikoli ne priznajo, da so alkoholiki, dokler jih
okolje ne pripravi tako dale¢ ali pa se sami ne
ovedo, ob pomoé¢i drugih, da bi bila kak$na
zdravniSka pomo¢ potrebna. Ampak za alkoholike
se tudi ve, da se alkoholizma ne da ozdraviti, ampak
da se ga da samo "zazdraviti".
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Tisti, ki ste ta zakon predlagali, imate
veliko mero poguma, moram reci, zaradi tega, ker
prihajate iz dveh poslanskih skupin, v katerih
odpornost proti razliénim zlorabam pravil, vrednot ni
ravno pravilo. Nekateri iz teh poslanskih skupin so
nosili orozje v Drzavni zbor, za nekatere veckrat
zaznano, da niso ravno trezni, nekaterim se ne zdi
ni¢ hudega, ¢e se krsijo kakSna pravila, ki so zelo
natanéna za vse drzavljanke in drzavljane in se
rece: ne goljufaj, ali poravnavaj svoje obveznosti, ali
priznavaj svoje otroke, ne Sele potem, ko ti z DNK
dokazejo ocetovstvo in tako dalje. MarsikakSen greh
bi se dal najti ali zapisati na glavo koga od teh, ki
tako radi moralizirajo in se zavzemajo za nacelo
transparentnosti in odprtosti.

V parlamentu je velikokrat mogoce slisati,
kako ta vlada ne sprejema potrebnih zakonov in se
ukvarja z vsemi tistimi re€mi, ki ni¢ ne pomagajo k
izboljSanju stanja. Pa poglejmo, kaj piSe tu pri oceni
finan¢nih posledic: Predlog zakona ne predvideva
povecanja ali zmanjSanja prihodkov drzavnega
proraéuna, povecéanja ali zmanjSanja obveznosti za

druga javnofinanéna sredstva, niso predvideni
prihnranki za  drzavni proraéun in  druga
javnofinanéna  sredstva. Ce  seStejete vse

funkcionarje, ki jih ta zakon predvideva, pa ¢e bi bili
vsi narkomani, pa ¢e bi vsi morali zaradi tega placati
prispevke za opravljeno testiranje, sem prepri¢ana,
to ne bi pomenilo kakSne bistvene obogatitve za
javnofinanéna sredstva. To je bil sicer obeSenjaski
humor, ampak kaj drugega mi tako ne preostane pri
tem predlogu zakona.

Mislim, da je nemogoce sprejemati zakon
na podlagi samih domnev iz rumenega tiska, iz
tega, kar je nekdo vrgel v javnost, skonstruiral in se
potem sklicevati na nekaj, kar je zelo resen problem
v druzbi. Zloraba drog, kamor $tejem tudi alkohol, je
zelo resen druzbeni problem, ampak to, kar ste
spoStovani kolegice in kolegi vlozili, je zloraba
parlamenta. Zaradi tega, ker v tem primeru jasno
veste, jasno veste, da je v taki obliki, kakor je zakon
predlozen, nesprejemljiv, in da je ta poslovniSka plat
predlaganega zakona tako zelo zelo prosojna in bi
bilo treba marsikaj popraviti, ¢e bi hotel ta zakon
zdrzati trezno in resno presojo.

Zato se mi zdi, da je neodgovorno tako
pocetje, in meni ni sram povedati tudi vsej slovenski
javnosti, da sem proti temu zakonu. Tak zakon se
ne more in ne sme sprejeti zaradi tega, ker zavajate
javnost, ko trdite, da ima ta zakon veliko preventivno
vrednost zaradi tega, ker se bo zloraba drog
zmanj$ala. Lepo vas prosim! Ce ste prej govorili o
tem, kako je odvisnost od drog nekaj
neozdravljivega — to ni ve¢ nobena preventiva.
Kak$na preventiva nekaj!

Povedana uspes$nost policije pri zasegu
drog — ali boste rekli, da je to zdaj lahko posledica
takega predloga zakona?

In koliko natanéni ste pri navajanju
nekaterin primerov? Naj bo samo poprejSnje
omenjanje zakona o prepovedi kajenja v javnih
prostorih. To je bil vendar predlog zakona, ki ga je
predlagala dr. Mateja Kozuh Novak in dobro se
spomnim, koliko oporekanja je bilo njenemu
predlogu zakona. Kako so tisti, ki s prodajo sluzijo,
industrija tobacna in Se kdo, protestirali zoper
sprejem takega zakona.
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Poraba drog, zloraba drog se zaradi tega
predloga zakona ne bo zmanjSala, sem prepri¢ana.
Potem bi morali tak zakon vpeljati tudi za vse tiste,
ki bodo kandidirali na katerokoli funkcijo.
Namigovanja, ki ste jih vmes uporabili, bom
povezala z necim, Cesar ne delam rada, ampak ta
predlog zakona me je pa resno razjezil zaradi tega,
ker je njegova politicna manipulacija tako
razpoznavna, da vas moram, spoStovani
predlagatelji zakona, vpraSati oziroma vam reci
takole: ¢e bi bila stranka, ki ji pripadate, trezna
stranka, e bi v njej bili trezni ljudje, ki bi imeli trezne
nazore, trezen pogled na svet in bi bili sposobni
trezne presoje, potem ne bi takega predloga vloZili.

Da ne bo zamere in o€itkov o tem, kako
sem nesramna; to je drugi pomen v geslu "trezen" iz
Slovarja slovenskega knjiznega jezika. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala.
Gospod Matjaz Zanoskar ne bo razpravljal.
Gospod Borut Sajovic. (Ne.) Franci Kek. (Ne.)
Janez Kikelj. (Ne.) Bojan Konti€. (Ne.) Ljubo
Germi¢. (Ne.)
Vito Rozej, izvolite.

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Joj se
opravi¢ujem, gospod Grims, boste razpravljali? Ja,
lahko. Prosim, preskocil sem.

Gospod mag. Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS: Spostovani, prav lep
pozdrav!

Mogo€e bom poskuSal odgovoriti na
nekatera, morda retoricna, morda pa tudi cisto
iskreno postavljena vpraSanja, saj gre za prvo
obravnavo zakona, ki so jih postavljali poslanke in
poslanci vladajo¢e koalicije.

Najprej, zakaj pravzaprav ta predlog
zakona? Ce zdaj vprasamo javnost, boste videli, da
ima v javnosti velikansko podporo, predlog zakona o
tem, da bi se vsi funkcionarji, preden pristopijo k
sprejemaniju klju¢nih odlocitev za to drzavo, morali
obvezno testirati na prepovedane toksi¢ne
substance — na droge, torej.

Zakaj je temu tako? Tukaj je najbrz lahko
veliko teorij. Ena od njih, politoloska, bi to lahko
razlozila z asociativnostjo. Namre¢, vladna "so
what" paradigma ima tako mocan asociativni
ucinek, da veliko ljudi, ko potem poslua tiskovne
konference aktualne oblasti, si zatne podzavestno
prepevati tisti legendarni komad J. J. Cale -
Cocaine.

Veliko je tudi zgodb, ki pri¢ajo o tem, da...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod
Grims, ste na meji dostojnega, dajte malo razmisliti,
o ¢em govorite. Ker obtozujete nekoga, ki ima
novinarsko konferenco Vlade, da je pod vplivom
mamil. Razmislite!

MAG. BRANKO GRIMS: Spostovani,
podpredsednik.

Povem, da ljudje prepevajo. Obstaja star
pregovor, ki pravi: "Kdor poje, zlo ne misli."

gospod



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Bi samo
prosil, da razmislite, to je vse. Drugae sem pa
navajen marsi¢esa od vas.

MAG. BRANKO GRIMS: Glede na to, da je bila pre;j
— spostovani predsedujo¢i svoje kolegice ni
opomnil, direktna obtozba o tem, da smo v opoziciji
pod vplivom alkohola. Lahko povem, da sem pred
nekaj minutami rade volje pustil novinarkam in
novinarjem Kanala A, da so opravili test
alkoholiziranosti, po domace re€eno, pihal sem.
Seveda je bilo 0,000. Ce imamo Ze od oblasti pijano
oblast, potem mora biti vsaj opozicija trezna. To je
pa¢ nacelo, ki se ga poskuSam drzati in zato v
dejanjih sledim to&no tistemu, kar govorim. Take
ocCitke naslovite na nekoga drugega. Mimogrede pa,
¢e imate do vseh enak princip, potem bi morali
mnogo prej opozoriti kolegico kot pa mene, ko sem
govoril o pesmi. Mimogrede, J. J. Caleov komad je
bil svetovna uspesnica.

Tisto, kar zagovarjate, da naj bi bil glavni
razlog proti: poseg v Clovekove pravice. Veste, tukaj
so pa v Sloveniji o¢itno res popolnoma zmesani
pojmi. Glavni piarovec SD, Denis Sarki¢ me nariSe z
enim nacistiénim veljakom, potem sledi temu
predsednik Drustva novinarjev Slovenije Grega
Repov$ in v Mladini objavi $¢ mene z druzino, z
vsemi otroki vred in naredi kombinacijo z neko
nacisti¢éno druzino neke posasti, ki je pobila lastne
otroke. Temu sledi potem Se Vlado Miheljak v
Dnevniku — veliko ljudi mu dela krivico, ker nanj
pozablja, pa je v tej svinjariji sodeloval tudi on, ker jo
je zagovarjal in nadaljuje z isto zgodbo, ¢e$ da sem
si sam kriv, zato ker pa¢ imam otroke in jih pripeljem
na neko maso. To pomeni, da so v tej drzavi vsi
pojmi popolnoma zmes$ani. Ne trdim, da pri vseh,
dale€ od tega, nekateri klju¢ni ljudje tudi iz vladajoCe
koalicije so izrazili svoje ogorcenje — in to spostujem
—, Vkljuéno s predsednikom Vlade Borutom
Pahorjem. To kar povem. Ampak nekateri, ki bi se
morali prvi oglasiti in so tudi danes zelo bili glasni,
so pa molcali kot grob. Naj navedem samo en
primer: predsednik Drzavnega zbora, ki bi moral
najbrz prvi biti poklican, da zasciti nekoga, ki je
poslanec, pred do konca nesramni, da ne re¢em Se
mnogo hujSega izraza, ekshibiciji sovraznega
govora v slovenskih medijih, in to v nekaj medijih,
vkljuéno z zagovarjanjem tega v istih medijih, je
moléal kot grob. S tem je povedal, da ni dostojen
funkcije, ki jo opravlja. Pa Se za koga bi lahko to isto
navedel, ampak on je zagotovo tisti, pri katerem ta
njegov molk vpije resniéno do neba.

Ko pa govorimo o pravici 0 zasebnosti je
seveda prisotna tudi pri javnih osebah takrat, ko ne
opravljajo svoje funkcije, ko gredo, recimo, k sveti
masi z druzino na Brezje, kamor hodijo vsako leto.
Ko pa opravljajo svojo funkcijo in ko gre za stvari, ki
lahko bistveno vplivajo na njihove odlocitve, pa
obstajajo tudi precedentne sodbe, ce Zelite,
Evropskega sodiS¢a za Clovekove pravice, da se
tam ta zasebnost konc¢a, gospe in gospodije. Ena od
stvari, ki lahko bistveno vpliva na odlocitve, je tudi
biti pod vplivom prepovedanih substanc, po domace
re€eno pod vplivom drog.

Na$ predlog ne govori o ni¢emer drugem
kot o tem, da naj se vsi, ki opravljajo svojo funkcijo,
ki torej sprejemajo klju¢ne odlocitve v imenu vseh v
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tej drzavi, preden opravljajo to svoje pomembno, za
drzavo klju€no, bistveno delo, tudi testirajo, zato da
bomo vsi prepricani, da sprejemajo svoje odloCitve
pri polni zavesti. Tudi politoloSko gledano je
zaupanje Vv institucije drzave eden kljuénih
elementov normalnega funkcioniranja katerekoli
demokraticne drzave in v Sloveniji zal tega
zaupanja ze dolgo ni veé. Ce sem se prej v 3ali
nekoliko hotel poigrati s tem, da sem pokazal, kako
ljudje dojemajo ta problem, pa zdaj govorim zelo
resno. Kajti problem slovenske demokracije je zdaj
v tem, da ljudje preprosto ne verjamejo in ne
zaupajo nikomur in ni¢emur ve€. Nobena normalna
drzava ne more tako funkcionirati na dolgi rok, Se
posebej pa ne drzava, ki je v krizi in ki ima oblast, ki
je oc€itno brez trohice legitimitete. To se je videlo
zdaj pri glasovanju na referendumu. Sam minister
Zalar, ki je govoril pri prejsSnji tocki dnevnega reda,
je to v bistvu priznal tukaj in gotovo se tudi vi vsega
tega zelo dobro zavedate.

Gre za vprasanje, kako v ljudeh spodbuditi
neko, vsaj minimalno stopnjo zaupanja in ponovno
pridobiti to legitimiteto. Ko gre za zaupanje, je
gotovo ena od poti, da se pa¢ damo testirati na te
substance. Mene ni ni¢ strah. Kar se ti¢e alkohola,
sem danes to ze opravil, kar se ti€e drog, Se vedno
velja tista moja ponudba, ki sem jo dal neko¢
ministrici za notranje zadeve, da se grem z njo takoj
skupaj, hkrati testirati na vse prepovedane
substance. Bom zrtvoval kakSen svoj las, ¢e bo tudi
ona svojega, pa verjemite, da imam jaz precej man;j
las na glavi, kot jih ima ona.

V Sloveniji je pa¢ potem problem
legitimitete, legitimiteta, gospe in gospodje, pa je
nekaj, c¢esar tudi ta zakon ne prinasa. To pa
prina8ajo Sele pred¢asne ali redne volitve, vsekakor
pa sem trdno prepri€an, da se v stanju, v katerem
smo, v katerem prakticno ni ve¢ zaupanja, v
katerem ni ve€ mogoce izpeljati klju¢nih procesov, ki
S0 potrebni za nov zagon gospodarstva, kjer skoraj
ni mogoc€e opraviti nek normalen dialog, da so te
volitve nujne.

Iz tega razloga opozarjam Se na to,
obcutek imam, da je v tej drzavi postalo
razumevanje drog zelo napacno, da se nekaterim
zdi, da je tudi znanje droga in da ga sebi ne
privoscijo, drugim pa odrekajo, drugace tistega, kar
sem zadnji¢ prebral, da je nekdo osiromasil
knjiznico, ker si je sposodil knjige v knjiznici, res ne
morem razumeti. OCitno so nekateri razvili to logiko,
da knjiga je znanje, znanje je orozje in ¢e ze imamo
tako mirovniSko neoborozeno vlado, potem ne
dovolimo, da se nam s knjigami in znanjem
oboroZzuje opozicija.

Ampak, gospe in gospodje, tukaj vam pa
ne bo $lo, kajti v opoziciji bomo pa gradili na znanju
in na treznosti. Zaradi tega tudi vztrajamo pri
predlogu zakona, ki je danes pred vami.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Besedo ima
gospod Vito Rozej. Pripravi naj se Anton Urh, za
njim Branko Marinic.

VITO ROZEJ: Hvala lepa. Spostovanil

Ce bi bila priprava tega zakona res
zgrajena na znanju, ga nikdar ne bi bilo. Ze
mogoce, kot trdi kolega Girill, €e bi vprasali volivke in



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

volivce, bi vsi bili za to, da se moramo poslanci in
ostali funkcionarji takoj testirati za to ali ono, sem pa
tudi prepri¢an, da ¢e bi vprasali Ustavno sodisce, bi
jasno povedalo, kaj piSe v 35. ¢lenu Ustave, in da je
zasebnost nekaj, kar je sveto in varovano in da ni
slu¢aj, da je temu tako. Zasebnost je predpogoj za
avtonomijo. Edino v avtonomiji se lahko sprejmejo
sploh dobre odlocitve, avtonomne odlocitve, se
sploh lahko presoja. Avtonomija je predpogoj za
svobodo in za varnost — ¢e hocete. Brez zasebnosti
torej ni avtonomije, ni svobode in ni varnosti, nicesar
ni, kar nam je drago. Zato je ta pravica zapisana v
nasi ustavi.

Nazadnje, ko je nekdo tako grobo posegel
v to zasebnost, je to pocela drzavna tajna sluzba.
Udba je to pocela in zvesti dedici te iste totalitarne
miselnosti so danes predlagatelji tega zakona.
Lahko se nasmihajo, kolikor se ho¢ejo. Upam, da se
smejejo zato, ker se jim to zdi smesno, in ne zato,
ker bi bili pod vplivom kak$nih drog. Zasebnost je
skratka tista, ki je tukaj krSena. In kolega Grims je
pravilno ugotovil, tudi njegova zasebnost je bila
krSena za novinarskimi prispevki, zasebnost
njegove druzine in, kot je pravilno omenil,
predsednik stranke Zares - nova politika se je ob
tem oglasil.

NaSa pozornost na to, kdaj je zasebnost
krSena, je ocitno vecja takrat, kadar se dogaja
krSitev zasebnosti nam samim. Kadar se dogaja
komu drugemu, takrat nas to ne boli, pa je narobe.
Zato je seveda prav, da bi vedno, kadar kdo
posku$a na kakrsen koli nacin kratiti to pravico do
zasebnosti, morali zazvoniti vsi alarmni zvonci.
Seveda imamo politiki ravno tako zasebnost, kot jo
imajo vsi ostali. Funkcionarji jo imajo, drzavni
uradniki, skratka, vsi imajo, imamo, moramo imeti
zasebnost; kolega Grims z otroki, jaz s svojimi otroki
in Se kdo Se kdaj. Pa ne samo sedaj pri opravljanju,
recimo, verskih opravil, kot je bilo tukaj omenjeno —
vedno! Saj konec koncev versko prepriCanje je
nekaj, esar ne nosimo s seboj samo takrat, kadar
prisostvujemo verskim obredom. To prepri€anje je v
nas, to prepricanje Se kako vpliva na to, kako se
odlo¢amo vsi funkcionarji: tako ali drugace, se
zaradi tega odlo¢amo prav ali slabo. Ima prav
mogoce samo ena vera, ali ima tudi kakSna druga
Se kakSne moralne norme vgrajene, zaradi katerih
se vsi politiki in funkcionarji, ne glede na versko
prepri¢anost, lahko odlo¢amo pravilno, dobro.

Upam, da ne gredo stvari v to smer, da bi
samo, recimo, eno versko prepri¢anje bilo tisto, ki bi
imelo prav, ostala pa pa¢ ne. Zgodovina nam je
pokazala, da je tovrstno poseganje v zasebnost
sprozalo Ze velike verske vojne, in jih sproza Se
vedno. Ampak ta del sveta, ki mu, upam, pripada
tudi Slovenija, je naredil v zgodovini Ze kak$ne
korake in tudi zaradi spostovanja te zasebnosti
lahko sedaj tako demokracijo kot vse ostale stvari
izvajamo. Mislim, da ta javnost premozenja ni
popolnoma primerljiva s posegom, recimo, v nasa
telesa, kar bi tako testiranje pomenilo. Seveda je
prav, da je javnost pozorna na premoZenje nas,
funkcionarjev, Se posebej na nesorazmerno
povecéanje tega premozenja. Se celo lahko strinjam
s kolego Grilom, ki je rekel, da si ne zatiskajte o¢i,
da med politiki pa ni uzivalcev drog. Najbrz so. Saj
so med volivci najbrz tudi, Se posebej med tistimi, ki
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jih navaja kolega Grims, ki poznajo pesem, rece se
sicer J. J. Cale, torej najbrz so imeli ze kakSen vzrok
za to, najbrz tudi kolega Grims za to, da ta komad
pozna. Dober komad, moram tudi sam priznati.

Skratka, ali bomo tem volivkam in volivcem
po neki analogiji ravno tako vzeli to opravilno
sposobnost in jim bomo odrekli volilno pravico? Al
bomo zaradi kakSne druge osebnostne lastnosti
odrekli to ali ono?

VEeraj sem ugotovil, ker imam starejSega
sina leviGarja oziroma levorokega, da svet ni
narejen za levoroke ljudi, da so Skarje, odpiraci za
konzerve in Se kaj prilagojeni nam, ki imamo desno
roko za moc€nejSo roko in jo znamo bolj uporabljati.
Sem prepri¢an, da zaradi tega ljudje, ki so levicarji,
tezje hodijo skozi zivljenje. Mogo¢e imajo kakSne
travme zaradi tega. MogoCe se zaradi tega v
kljuénih momentih drugace odlo¢ajo. Ali jih bomo
sedaj zaradi tega, ker so levoroki, najbrz tudi
diskriminirali? Ne bomo jih! To je stvar njihove
zasebnosti. Tega se ne smemo dotikati. Komur na
misel pade, da bi kaj takega naredil, ta se mora
resno vprasati, ¢e je vse v redu z njegovo opravilno
sposobnostjo. Ustavno sodis¢e bi jasno povedalo,
¢e bi kadarkoli priSlo do takSnega zakona, da se
tem stvarem tako ne streze.

Pri vseh testih, ki so bili ze tukaj omenjeni
— mogoc¢e bi morali vsi hoditi k psihoterapevtom.
Vsak od nas je najprz imel kak$ne travmati¢ne
izku$nje v mladosti, otrostvu, preteklosti s prejSnjimi
partneriji, z otroci ali mu je umrl kdo od bliznjih v taki
ali drugacni tragi¢ni okolis¢ini. Vse to so stvari, ki
vplivajo na to, kaksni mi danes smo in kako se
danes odlo¢amo. Tukaj nas sedi 90, ki se
odlo¢amo. Vsak od nas ima svojo osebno zgodbo.
Kup nekih osebnih lastnosti ima vsak posebej, cel
kup nekih osebnih izkuSenj ima vsak, drugacnih, in
na tej podlagi skupaj se vseh nas 90 odloci, kaj je
prav in kaj je dobro. Verjemite, ne pozna se, ali je
kdo malo bolj alkoholiziran ali ni — smo ze
sprejemali tudi take zakone. In veljajo in so dobri.

Mislim, da ta zasebnost ne glede na to, ali
trenutno opravljamo funkcijo ali ne opravljamo, mora
biti in da ne bomo imeli mira samo, ko bomo verske
obrede opravljali, ampak tudi kasne druge stvari
poceli. Ta stvar mora tako ostati.

Ce bi ze resniéno koga skrbelo to, kako
kdo funkcijo opravlja, ne pa, da bi bil cilj zgolj in
samo diskreditacija, kakor verjamem, da v tem
primeru je, potem bi moral najbrz predlagati kaksne
druge teste, kot so ti, ko se vsebnost psihotropnih
drog lahko ugotavlja §e mesece po tem, ko so bile
zauzite. Clovek — lahko Ze tri mesece v redu
funkcionira, ampak ne, vse njegove odlocitve bodo
sporne!

Skratka, namen nikakor ni tak, kot je
naveden v sicer ze, moram re€i, banalnih in
smesnih razlogih za sprejem zakona, obrazlozitve
so ravno tako vprasljive, Se bolj vprasljivo pa je
sploh to dejstvo, da so predlagatelji tak zakon, ki
tako posega v zasebnost, v pravico, ki jo 35. ¢len
nase ustave zagotavlja, da so ga pac predlagali.

Jaz ga ne morem podpreti, nikoli ga ne bi
mogel. Mislim, da na tem temelji in pade, kot sem
prej omenil, varnost, avtonomija, svoboda,
demokracija in vse, kar nam je svetega. Hvala.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Anton Urh - ne bo razpravljal.
Gospod Branko Marinig, izvolite.

BRANKO MARINIC: Hvala lepa za besedo. Lep
pozdrav vsem skupaj. Spostovane in spostovani!

V nobenem primeru ne bi Zelel biti zaljiv in
ponizevalen do svojih kolegic in kolegov nasprotne
politiéne opcije, z namenom, da bi Se bolj podkrepil
svoje nestrinjanje z vsebino zakona, ki ga predlaga
nasprotna politicna stran.

Mislim, da razlaga posameznih pojmov in
posameznih besed nekaterih, ki imajo kvalifikacije
za to, da lahko to na strokovni ravni po¢no, pac¢ ni v
neko priznanje, ampak s tem izkazujejo nekaj
povsem drugega kot tisto, kar bi lahko z ozirom na
strokovnost.

Ampak, vrnil se bom na vsebino predloga
zakona. lIzhajal bom predvsem iz uvodnih stali§¢
nekaterih, ki so politiki, po drugi strani pa so znali to
strokovno utemeljiti, za kaj pravzaprav gre. Prav
njim sem hvalezen, da so odprli nekatere poglede,
kaj v druzbi in kaj v delu druzbe, ki se ji pravi
politika, pomeni vpliv nekaterih politikov na
delovanje in odlocanje, kar seveda ima za posledico
takSne in drugac¢ne ucinke, predvsem negativne
uCinke v tistem trenutku, ko opravljajo svojo
dolznost, funkcijo pod vplivom prepovedanih drog.
Ne Zelim kogarkoli vnaprej obsojati ali kazati s
prstom, stroka naj to pove, kdo je tisti in kdo uziva
prepovedane droge in isto€asno pod vplivom teh
drog tudi odlo¢a. Zato se mi zdi primerno, da bi
vsebino takSnega zakona dodelali skupaj, tako
koalicija kot opozicija.

Zdi se mi, da e smo pred leti, mnogimi
leti, ko se je strokovno zacelo obravnavati alkohol
kot enega tistih dejavnikov, ki je povzro€al veliko
gospodarsko in tudi moralno $kodo posamezniku in
ko je tudi ta javni pritisk na zmanj$anje prisotnosti
alkohola v nekem delovnem procesu na zacetku
dozivljal dolo¢en odpor. Prav vsebina tega zakona
me danes spominja na tiste ¢ase, ko smo zaceli
javno obravnavo o tem, da je treba zmanjSati pitje
alkohola na delovnih mestih v zahtevnih procesih
posameznih delovnih organizacij.

Da se vrnem na to strokovno podlago, ko
so nekateri danes v svoji uvodni razpravi pa tudi
kasneje nakazali nekatere reSitve. To so ljudje, ki
kot sem dejal, niso zgolj politiki, ampak pokrivajo
tudi strokovni del, so bili zdravniki, so se ukvarjali ne
le s politiko, ampak tudi z zdravljenjem, z napotki za
zdravljenje, odkrivanje bolezni in tako dalje in tako
naprej. Prav to so skuSali danes v svojih
predstavitvah povedati nam, ki bi v konéni fazi
odlo€ali o neki vsebini zakona, ki je danes v prvi
obravnavi.

Strinjam se z Vlado oziroma
predstavnikom Vlade, ki je dejal takoj na zacetku,
da vsebini tega predloga tudi viada izrecno ne
nasprotuje in da bi veljalo tudi to podpreti, vendar ob
koncu iznici to zaradi nekih politiénih preferenc. Vsaj
zame, ko sem posluSal predstavitev predstavnika
Vlade, se je pravzaprav nekako zastrla neka
zavesa. Imel sem obcutek, da tudi po svoji strokovni
plati stvari pozna in skuSa pritrditi vsaj tistima
dvema razpravljavcema, ki te zadeve strokovno
obvladujeta. Ne zdi se mi prav, da takoj na zacetku,
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v prvi obravnavi posameznega predloga zakona
dajemo takoj negativno mnenje. Se pravi, da ni
dober, in potem porusimo vse skupaj. Lahko bi
ugotovili in nadaljevali s to ugotovitvijo, da je zakon
treba dograditi, da je treba na nekaterih podrogjih
oziroma posameznih ¢lenih — saj predlog ni
zahteven, 27 ¢lenov — kakSen ¢len dodati, kak§nega
dopolniti in verjetno ne bi bilo neke Skode, ¢e bi
Drzavni zbor sprejel takSno dodelano vsebino, s tem
pa onemogocil SirSi slovenski javnosti in predvsem
tistim, ki seznanjajo SirSo slovensko javnost s tem in
dobesedno kazejo na nekatere posamezne politike,
da so pod vplivom takSnih ali drugaénih
prepovedanih drog. Kaj bi pa konec koncev v
zakljucku bilo? Se pravi, politiki bi bili tisti, ki smo
poskrbeli zase, sprejeli doloéeno zakonsko podlago
in se oprali tudi pred dvomi tistih, ki o nekaterih
posameznikih v politiki vodijo neko prepri¢anje, da
so posamezniki, ki opravljajo pomembne politiéne
funkcije in odlo€ajo o usodi drzave, pod vplivom
prepovedanih pozivil oziroma drog.

Naj ob zaklju¢ku svoje razprave izrazim
pripravljenost v tem smislu, da bi veljalo resno
razmisliti o tem, kako dopolniti, nadgraditi,
vsebinsko obogatiti posamezne ¢lene predloga
zakona in tako dobiti enega izmed zakonov, na
katerega bi morda nekateri lahko bili ponosni,
nekateri morda manj, nekateri pa, ki so morda ze na
tej poti, ali pa so na tej poti, ali zelijo na to poti, pa¢
dobijo nek ob&utek, da vendarle stoji neko dolocilo
zakona, ki ga bo v dolo¢eni fazi pripeljalo pred
dejstvo, ko bo to javno razkrito. In kaj je potem
slabega, €¢e se v Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke odlo¢imo priti s predlogom
ravno zaradi Stevilnih ocitkov javnosti in Stevilnih
ocitkov in namigovanj novinarjev, medijev, Kki
nakazujejo in Spekulirajo s tem, da so posamezniki
pod vplivom prepovedanih drog?

Menim, da je za nas dobro, menim, da je
potrebno nadaljevati tudi z drugo in tretjo obravnavo
predlagane vsebine in da na koncu dobimo
zakonsko podlago, s katero bomo lahko politiki po
teh skupinah, kot jih vsebina zakona doloca,
za&cCiteni pred javnostjo, ker bomo opravili nek
preizkus in s tem izlocili in onemogodili Spekulacije
tako medijem kot SirSi slovenski javnosti, da je kateri
posameznik ali skupina nekih politikov pod vplivom
prepovedanih drog.

Cenim prizadevanja in nisem Zzaljiv do
tistih, ki so uvodoma predstavljali to vsebino, menim
pa, da na nasprotni strani ni bilo korektno, ko se je
eden izmed poslancev vprasal v svoji predstavitvi
poslanske skupine, ali ne bi bilo mogoce prav, da bi
pregledali tistega, ki je bil prvi poklican, da je
predstavil vsebino tega zakona ali celo bil njegov
avtor.

Menim, da to pa je politikantstvo in to ni na
mestu, ob spoznanju, tako kot sem ze dejal, da so
ljudje, ki so skusali najbolj predstaviti vsebino, za kaj
pravzaprav gre, pravzaprav tudi po svoji
strokovnosti veliko pripomogli k zdravljenju ljudi na
svojem humanem in humanitarnem podrogju. Ce pa
so kasneje dodali Se politicno raven, pa ta politicna
raven nikakor ne more diskvalificirati njihovega
strokovnega prizadevanja prav na podrocju boja
proti prepovedanim drogam.
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PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Dr. Luka Juri. Pripravi naj se Franc JurSa,
za njim Rudolf Petan.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Lep pozdrav!

Razumem namen predloga. Mislim, da je
bil postavljen na prefinjen in pameten nagin. Ce bi
bil opozicija in bi zelel podkrepiti neke dvome, ki se,
treba je priznati, uspesno postavljajo v javnosti, ali
nekateri od naSih funkcionarjev uzivajo droge, bi
predlagal tak§en zakon. Seveda ob pri¢akovanju, da
bo koalicija temu nasprotovala zaradi tega, ker se
ne bo strinjala s tak§no — pa ne me narobe razumeti
— zakonsko provokacijo.

Ce bi bil tisti, ki "ima Strene" v koaliciji, bi
potem odgovoril tako, da bi predlagal, da se ta
zakon razSiri in bi odprl celotno razpravo o tem, kaj
pomeni zasvojenost in katero je tisto blago — katera
so tista mamila oziroma hrana, ali pijaca ali karkoli,
ki ustvarja zasvojenost — in na kakSen nacin
Skodujejo nasSi druzbi. Potem bi hitro priSli Se do
razprave o tem, ali je zasvojenost tudi zasvojenost z
delom, ali, kot predlaga moja poslanka, Se z drugimi
vsakodnevnimi aktivnostmi ali pa, upam, vsaj
vsakotedenskimi. In na koncu— ker vemo, da
prihajamo tudi malo do tega —, ¢e lahko morda kaj
oc¢itamo naSemu predsedniku Vlade. Po mojem
mnenju mu lahko ocitamo le to, da zelo zelo veliko
dela, in da je — resno mislim, iskreno mislim — zaradi
tega od dela tudi iz€rpan. Ampak ne mislim, da pa
zaradi tega, da lahko dela — kot velikokrat omeni —
po svojih najboljSih moceh, potrebuje prepovedne
substance.

Potem bi odprli tudi razpravo o tem, koliko
je sploh smiselno — ker mislim, da je to glavno
vpraSanje, ki smo ga danes vsi malo prezrli — koliko
je sploh smiselno dolo¢ene substance
prepovedovati in s tem omogocati le to, da je
distribucija tak§nih substanc v rokah organiziranega
kriminala. PovpraSevanje, ki ga ima slovenski trg, ki
ga ima evropski trg, na primer po kokainu, skupaj s
povprasevanjem v Severni Ameriki, je tisto, ki
povzroca v Srednji Ameriki, v Mehiki in Juzni
Ameriki  zivlienje in bogatenje organiziranega
kriminala, ubijanje, smrt in tako naprej. Potem bi se
Se vpraSal, koliko ljudi letno umre, na primer, v
Sloveniji zaradi alkohola, zaradi posledic alkohola,
koliko jih umre zaradi posledic kajenja in koliko jih
umre zaradi posledic marihuane ali pa kokaina. Ne
vem, teh podatkov ne poznam, a morda so tudi to
relevantni podatki.

Mislim pa, da je predlog sicer postavljen
kot intelektualno zanimiva zakonska provokacija; na
malce predrzen nacin odpira medsebojna
obtozevanja, kdo kaj uporablja, kdo se rad tudi
napije alkohola in tako naprej, kar pa ne prispeva k
nekemu pozitivnemu vzdu$ju v naSem delovnem
prostoru, med nami, ki smo, konec koncev,
sodelavci. Razumem pa intenco. Osebno nimam
nikoli nobenih tezav povedati, s ¢im sem zasvojen —
moja zena dobro ve, da sem najbolj zasvojen s
¢okolado — in s €im nisem zasvojen. Popolnoma
razumem vse tiste kolege, ki niso zasvojeni s
prepovedanimi drogami, pa se vseeno pocutijo
uzaljene, ¢e so postavljeni na pozicijo, da se morajo
obvezno testirati. To pozicijo razumem in zaradi
tega razumem tudi odlocitev, da se zakonu, ki je
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zapisan tako, kot je zapisan, nasprotuje, ¢emur bom
sledil.

Mislim pa, da je razprava, ki ste jo odprli,
vredna tega, da se jo razsiri, da se pogovarjamo o
tem, koliko smo javni funkcionarji postavljeni pod
razli€ne pritiske in zasvojenost. Prej je sogovornik
na drugi strani omenjal celo korupcijo, kar nas
nekako spominja na neko zasvojenost z necim
drugim, kar je v naSem svetu morda najvedji
problem. In to je tisto, kar je v nasem svetu
povzrocilo najve¢ smrti in nesre¢ doslej, in to je
zasvojenost z denarjem. Tako hvala, da ste to temo
odprli. Mislim, da je pot, ki jo moramo ubrati, zato da
jo ucinkovito obdelamo, druga¢na kot ta, ki ste jo
predlagali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Gospod Franc JurSa ne bo razpravljal.

Gospod Rudolf Petan. Pripravi naj se Alojzij

Potocnik, za njim Tadej Slapnik in Joze Tanko.
Gospod Petan, izvolite.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo, gospod
podpredsednik. Spostovani!
Verjetno se boste Se spomnili nekaj

mesecev nazaj, kakSna hajka je nastala s strani
dveh ali treh ministrov glede varnosti v cestnem
prometu, preprecevanja prometnih nesre¢ in
alkoholiziranosti voznikov. Tiskovna konferenca in
vse, kar zraven spada, fotoaparati, bliskavice in tako
naprej. Napovedali smo vojno  alkoholu.
Alkoholizirani vozniki se ne bodo znasli na cesti, ker
povzroCajo prometne nesrece. Zanimivo! Kot da bi
samo alkohol bil tisti, ki povzro¢a prometne nesrece.
Kot vzrok. Ni¢ pa o drogah. Razumel bi, da bi to
uspelo — sam seveda tudi podpiram tisto akcijo —,
da bi rekli kaj o drogah. Menim, da se predvsem ob
koncu tedna — ob petkih in sobotah zvecer, pono¢i —
dogajajo prometne nesreCe. Preprican sem, da
vecinoma nesre€am ni vzrok alkohol, pa¢ pa droge
ali kombinacija obojega.

Ce gremo naprej, e je nekdo zaloten, da
je vozil pod vplivom alkohola, je to objavljeno v vseh
medijih, tudi v tistih lokalnih. V obcinskih ali
medobginskih je zapisano v kroniki Pa Se to:
Policisti so med vikendom nasli pod vplivom
alkohola, ugotovili, da voznik ta in ta in tako naprej.
Vse je objavljeno.

Ce gremo $e naprej. Minister dr. Gjerkes je
bil zaloten ali karkoli se mu je pa¢ zgodilo, da je
vozil pod vplivom alkohola — ni vazno, koliko je bilo
tistih promilov. Vsi mediji so to objavili, do tistega
zadnjega lokalnega, to je bilo objavljeno in
okarakteriziran je bil kot — dobro, se bom vzdrzal
tistega izraza. Zdaj se pa lahko vprasam; kaj dr.
GjerkeS§ — pa ga ne zagovarjam, saj se bo sam
zagovarjal in kot se je ze — pa vsi ostali
nepomembni, majhni drzavljani, ko so objavljeni v
lokalnem €asopisi, kaj ti pa nimajo pravice do svoje
zasebnosti? Njihova imena so pa lahko objavljena v
medijih, da so vozili pod vplivom alkohola? To se
pravi, tisti, ki je vozil pod vplivom mamil ali ¢esa
podobnega — tisti pa ima svojo zasebnost, tisti pa ne
sme biti objavljen? Tisti ima pravice, tisti, ki je pa
vozil pod vplivom alkohola, jih pa nima. Fantje, tu
nekaj ne Stima! Pa obrnimo zadevo v drugo smer.
Kaj ¢e bi minister, dr. Gjerke$, ki je zaradi
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alkoholiziranosti odstopil, bil pod vplivom mamil?
Kaj to pomeni, da se njega ne bi smelo obravnavati,
mu ne bi bilo treba odstopiti, bi lahko Se naprej
opravljal svojo funkcijo? Nekaj ne §tima: v enem
primeru je zasebnost, v drugem primeru pa ni. Vsi
ugotavljamo, da so alkohol kot mamila neke
substance, ki vplivajo na reflekse Ccloveka in
podobne stvari, da ima zmanjSano refleksnost in
podobne stvari, da ne reem kaj drugega.

Drogirani voznik lahko neovirano vozi, pa
ima svoje pravice, Se celo objaviti se ne sme, zato
ker je to njegova zasebnost in ne vem kaj vse. Zdaj
bom pa nekaj grdega rekel, ampak res ne
namigujem na nobenega. Se pravi, v tem primeru
lahko opravlja tudi najpomembnejSe funkcije, lahko,
Ce je pa alkoholiziran, pa ne sme, ker potem ga pa
objavimo, potem nima svojih osebnih pravic, svoje
pravice do zasebnosti. Lahko pa opravlja vse, e je
pod vplivom drog. Tu spet nekaj ne Spila.

Ce gremo spet naprej. Se ni tako dolgo
nazaj, ko so v Sloveniji, ampak niso slovenski
organi nasli, drugi so pomagali zraven, eno celo
skupino, celo navezo, ko so preprodajali, Svercali in
kaj vem kaj vse z velikimi koli¢&inami mamil. Ce se
ne motim, jih je preiskovalni sodnik v Sloveniji
izpustil, da so lahko odSli. Zdaj se pa vprasam,
zakaj. Zakaj jih je spustil? Ljudje so se sprasevali,
zakaj so bili izpuSceni, ker to je velik prekrsek ali kar
kaznivo dejanje verjetno, ne samo prekrSek. Zakaj
so bili izpus€eni? V Sloveniji so jih spustili, pomagali
so jim pa ameriSki kriminalisti, pa ne vem, kateri Se
vse, da so jih ugotovili, da so jih nasli, nasi organi so
jih pa spustili! Clovek se res lahko vprasa, zakaj je
to mogo€e samo v Sloveniji. Tu pri nas je takSen
odpor do takSnega zakona. Zakon $e nikogar ne
obsodi. In e je zakon, se potem ve, kaj je
pricakovano in kaj ni pri€akovano. Verjetno so
pravila igre bolj dolodena. Ce bi na§ zakon obveljal,
potem bi vsi tisti, ki kandidirajo za neko funkcijo,
natanéno vedeli, kaj jih ¢aka. In ne vem, kaj je tu
narobe. Sedaj si celo tisti, ki ste proti, postavljate
vpraSanje, da mi s tak8nimi predlogi, ne vem, zelimo
kvariti imidz vladajo¢ih v tem trenutku. Spostovani,
gospe in gospodje, ne se slepiti, mi s taksnim
zakonom ne kvarimo imidza tistih, ki vladajo, imidz
si kvarijo sami s svojim delom, ne pa z nasim
zakonom. Zakaj bi si pa kvarili z na8im zakonom, ki
ga predlagamo?

Pravijo, da delo je pokazatelj samega
sebe. Z delom tistih, ki vladajo, z rezultati njihovega
dela se pa¢ potem kvalificira njihova vrednost. Ce je
ta vrednost ocenjena za nizko, potem je pa¢ njihovo
delo ocenjeno za nizko, ne pa zaradi tega, ker mi
predlagamo nek zakon, in nehajte se s tem slepiti.
Se nekaj. Za vse naj bodo enaka pravila. Ce za
alkoholizirane voznike, pa tiste, ki so pod vplivom
alkohola, veljajo takSna pravila, da jih lahko objavijo
vsi mediji, potem naj veljgjo tudi za druge, ki
uporabljajo droge, ker so substance, ki niso
normalne ali v velikih koli¢inah. Je pa nekaj res, to
vam pa priznam. Ce bi ta na$ zakon veljal in bi mi
bili enkrat testirani na to, recimo, ali uzivamo drogo
ali ne, potem spostovana gospa Majda Potrata ne bi
mogla reci, ¢e smo mi trezna stranka, ker bi se
to€no vedelo, da smo trezna, ker drugace ne bi bili
tu. Ker pa ta zakon ne velja, je pa to idealno gojisce
za neke dvome. Nekaj podobnega je tudi pri neki
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drugi stvari, ki smo jo obravnavali, mislim da,
prejsnji teden. Idealno.

Mogoc€e za konec Se malce tistega bolj
prijetnega o odvisnosti od Cokolade. Verjetno je
takSnih ve¢, ampak nisem Se sliSal, da bi tisti, ki
uziva preve¢ ¢okolade, imel dvojno sliko — tega Se
nisem slisal. Pa tudi nisem sliSal, da ne bi mogel
stati na eni nogi, da bi imel zaradi tega tezave, ali
na ploéniku na robu. Tega $e nisem sliSal. Pa da bi
imel ali razSirjene ali zozene zenice — tudi tega Se
nisem sliSal. Tako verjetno to ne bi vplivalo na to, da
bi zaradi tega imel zmanjSan refleks — tudi tega Se
nisem sliSal. Kaj ho¢em povedati? Tisti, ki govorite o
¢okoladi, o zasvojenosti, je verjetno zasvojenost
tudi, ampak to so izgovori, zakaj ta zakon, ki ga mi
predlagamo, o testiranju na drogo ne bi bil, ni
sprejemljiv in tako naprej.

Seveda podpiram ta na$ zakon, ker mislim,
da bi marsikatero dilemo razcistil. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Mag. Majda
Potrata, replika.

MAG. MAJDA POTRATA: Tako. Zelim napaden
navedek gospoda Petan popraviti. Posebej sem se
sklicevala na drugi pomen besede "trezen" in
kakrsSnokoli testiranje ne bi moglo potrditi ali odvrniti
tega, ali je kdo razsoden ali preudaren. Ko sem ta
pomen uporabila, sem ga uporabila ravno v tem
pomenu, da menim, da ravnanje Slovenske
demokratske stranke ni razsodno in ni preudarno,
ko je v teh razmerah predlagala tak zakon.
Razprave poslanskih kolegov, zlasti enega od njih,
pa to Se dodatno potrjujejo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala za
pojasnilo.

Gospod Alojzij Potoénik. (Ne.) Tadej
Slapnik. (Ne.) Vili Trofenik. (Ne.) JoSko Godec.
(Ne.) Alojz Posedel.

Izvolite, gospod Posedel.

ALOJZ (LOJZE) POSEDEL: Hvala lepa za besedo,
gospod podpredsednik. Lep pozdrav vsem skupaj!
Prepri¢an sem, da bo danasnja razprava
pripomogla k temu, kar opazamo vsak dan, in to je
zmanj$an ugled tako parlamenta in tistih, ki v njem
delamo. To ni zasluga samo enega ali drugega,
ampak vseh nas, ki tudi iz takega predloga, kot je
danes na mizi, naredimo to, kar potem odhaja preko
kamer v domove in enkrat deli ljudi, drugi¢ pa
ustvarja to, kar je bilo celo s strani predlagateljev
tako odloéno povedano, da nihée nikomur ve¢ ne
verjame. Ja, zagotovo! Tudi je nemogoce s toliko
pavsalnimi ocenami, s toliko namigovan;j in s toliko
sprevracanih dejstev je dejansko normalen ¢lovek
pred dilemo, ali sploh e verjeti ali ne. Ce so
Casopisni ¢lanki, ¢e so posamezne izjave osnova za
to, da se kriminalizira prakticno vse, kar se dela v
politiki, kar se dela v Vladi, kar se dela v
parlamentu, je to posledica ravno takSnega
razmisljanja. Ni nobenega razloga, da se vsakdo, ki
zeli pokazati svojo Cistost in neomadezevanost,
prostovoljno testira, pokaze, nosi to potrdilo s seboj
in je zadeva jasna. Na ta nacin, kot je ta, sem
prepri€an, tudi igra nastavljena, da tisti, ki bodo
glasovali proti temu predlogu, bodo — spiski in bodo
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okarakterizirani kot tisti, ki nekoga $citijo, ali da se
sami bojijo testiranja ali da so sami uzivalci.

Pri vsem tem mene osebno najbolj boli to,
da si Stiri ure ne bi vzeli in se odkrito, strokovno,
dobronamerno pogovarjali o problemu otrok, o
mnogih  druzinskih  tragedijah,  osebnostnih
tragedijah, o ogromnih sredstvih, ki jih izgubljajo
lokalne skupnosti, druzine, posamezniki zaradi te
hude stvari, ki jo imenujemo droga in ki je prakticno
v vsaki vasi, v vsakem kraju in se zgodi tudi v
najboljsi druzini. To bi bila tema, o kateri bi bilo
dobro, da bi skupaj zastavili moci, sredstva. Se
urada za droge, ki je neko€ bil, ga nimamo ve¢ —
priblizno tako se je imenoval. To bi bil verjetno
resni¢no dober namen za to, da bi se soo€ili s tem
pojavom, ki ga prakti¢no vsi poznamo, vsi vemo in
sprevraéamo tudi dejstva, da policija izredno
intenzivno preverja tudi, ali je voznik pod vplivom ne
samo alkohola, ampak tudi drog, da so tudi €isto
navadna porocila dovolj, da spozna$, da je oprema
vedno bolj$a, da ni iz tistih ¢asov, ko jih je kolega
Jelin¢i¢ povedal, ampak da so aparature vedno bolj
nove, sposobne in da so postopki zelo zelo kratki.

Sam glede prostovoljnega testiranja nimam
ni¢. Tisti, ki zelijo oddati svoje lase, bi bilo dobro, da
nekateri tudi pohitijo. Sicer pa upam samo to, da ne
bi priSel kdo na idejo, da bi o tem vpras$ali ljudi in s
kak$nim poizvedovalnim referendumom vprasali, ali
so0 za to, da se politika testira. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRANVPOTRC: Hvala lepa.
Besedo ima mag. Stefan Tisel.

MAG. STEFAN TISEL: Se enkrat, vsem lep
pozdrav, spostovani.

\ Poslanski skupini Slovenske
demokratske stranke smo z dobrim namenom
predlagali ta zakon in tudi predlagali, da daste
konstruktivne predloge, kar nekaj jih je bilo, in to ne
samo iz ene stranke, da se morda tematika razsiri in
da se vkljucijo Se druge stvari, tako da vsaj pridemo
korak naprej. Vemo, da problematika uzivanja
prepovedanih drog je, gre za prepovedane droge,
se pravi, da jih ze zakon prepoveduje, kaijti
funkcionarji pa smo izvoljeni za to, da delamo za
ljudi. NasSi volivci nam zaupajo, drzavljankam in
drzavljanom smo za delo odgovorni. Tudi imajo oni
veliko vecjo pravico do naSe zasebnosti kot pa pri
navadnih drzavljanih. Tega se moramo zavedati,
kajti potem se pa¢ ne damo izvoliti, ¢e nimajo
pravice vedeti za te zadeve. Tako je danes tipi¢no,
da novinarji ugibajo, zakaj je odstopila ministrica, in
med drugim pravijo tudi, ali ni imela zaupanja, ali ni
mogla delati tistega, kar je Zelela ali delala, ali pa je
imela pretanko kozo. Torej tudi politiki, funkcionarji
moramo imeti dovolj debelo kozo in marsikaj
prenesti, tudi to, kar se tiCe testiranja na
prepovedane droge.

Kot sem omenil, da je ta dobronamernost,
s katero smo ta zakon poslali v obravnavo, sicer
dozivela razlicne odmeve, tudi burne, tudi
sprevra€anja, pa vendarle, svoj namen je dosegla.
Pogovarjali smo se o tem in tudi predlagam, da gre
zakon naprej z vsemi dobrimi predlogi, z dobrimi
nameni, pa dajmo, bodimo enkrat drugacni, ne
samo da ¢akamo, kaj bomo sprevrnili, kar je nekdo
drug predlagal in bo za dobro naSih volivk in
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volivcev, kajti ¢e se po njih ozremo, oni bodi sigurno
za to, da imajo funkcionarje, ki ne uzivajo
prepovedanih drog in se lahko dosti pametneje
odlo€ajo oziroma bolj odgovorno odlo€ajo kot pa
uzivalci.

Predlagam, da gre zakon naprej. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Dr. Erzen, Zelite besedo? Vlada ne bo

govorila. Predlagatelj France... Proceduralno?
Izvolite, gospod Grims.

MAG. BRANKO GRIMS: Moj predlog bo disto
kratek, samo predlagam, da potem ko pozovete k
besedi Se predlagatelja, gospoda Franceta
Cukjatija, omogogite tudi delitev ¢asa, ki ga je Se
ve¢ kot dovolj na razpolago pri tej tocki dnevnega
reda.

Sam osebno bi Zelel odgovoriti na
vpraSanje gospoda Keka in morda bi Se kdo drugi
rad besedo, veste pa, da poslovnik v tem primeru
gotovo omogoca delitev ¢asa — 5 minut.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod
Grims, po razpravi gospoda Cukjatija, bo Se krog za
prijavo, ¢e bo kdo zelel.

Gospod Cukjati, izvolite.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo.

Razprava je bila zZivahna, sem jo dobro
poslusal in pa¢ nekatere pripombe so vredne
komentarja. Najprej zaljivih vlozkov na zacetku
razprave ne bom komentiral, to ni v moji navadi, pac
pa dovolite, da se najprej odzovem na
vehementnost, na razburjenje, na zgrozenost, ki so
jo nekateri izrazili ob tem predlogu.

Mislim, da se ni treba bati pogovora o
drogah. Droga ni ve€ tabu in tudi droga med politiki
ne sme biti tabu. Mi se moramo znati in biti
sposobni pogovarjati se tudi o tem vprasanju. Tako
bi Zelel, da se v taksnih primerih ne pojavi ta nacelni
odpor,ki se ga potem na razlicne nacine
argumentira z zalitvami in podobno, ampak da smo
sposobni o teh problemih spregovoriti.

Na zacetku je bilo navedeno vprasanje, da
se v tem predlogu sklicuiemo na strokovnost, ne
vemo pa, kaj je strokovnost in pravzaprav ni
nobenih  definicij, kaj to pomeni strokovna
obravnava teh postopkov testiranja. Mislim, da
nihée v tej dvorani in tudi ministrstvo ne more
dolociti, kaj je strokovnost pri testiranju na Institutu
za sodno medicino. To navsezadnje stroka sama
dolo¢a, tako je v navadi. Tukaj ne vidim
pomanijkljivosti nasega predloga iz tega naslova.

Potem se je govorilo o preventivnem
pristopu, da je funkcija tega zakona preventiva. Tudi
sam sem to omenil, ampak sem omenil, da to ni v
smislu zdravstvene preventive, to ni v smislu
preventive in zdravljenja ljudi, ki so eventualno
zasvojeni. Sploh ne. Lahko je v ekstremnih primerih
nadaljevanje tega postopka zdravstvena oskrba ali
kaj podobnega, tudi testiranje na alkohol, policijsko
testiranje, to ni zdravstvena preventiva, je pa
preventiva za prepre€evanje prometnih nesre¢. To
je to. Ko sem govoril, da je to preventivni pristop,
sem mislil na to, da je to preventiva pred napacnimi
politiénimi odloCitvami ali pred slabimi politicnimi
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odlo¢itvami. Recimo, tudi vsi ukrepi proti korupciji
niso preventiva proti kleptomaniji ali, ne vem, niso
namenjeni tistemu, ki je podvrzen pohlepu in tudi
svoje politicne odloCitve usmerja tako, da je
podkupljiv, da prejema  podkupnino. Ne!
Protikorupcijski ukrepi so namenjeni preprecevanju
napacnih odlocitev politikov, kajti pomemben politik
je tukaj v Drzavnem zboru na tak ali drugacen nacin
zaprisegel, da bo odloc¢al po svoji vesti, ne pa po
nekih drugih interesih, ki niso taki, ki bi jih sprejemali
ali pa smeli predvidevati.

Potem je bilo vpraSanje, kako je zakon
pomanijkljiv, omenja droge -katere droge? Ja
poglejte! Vsi pravilniki o obveznem testiranju na
droge, recimo za ZelezniCarje oziroma strojevodie,
pilote in tako dalje, omenjajo samo drogo. Na droge;
alkohol in droge. In ne omenja vse tistih 300 imen
prepovedanih sestavin, ampak "na droge", obi¢ajno
se potem testira na droge po presoji stroke. Tako
imenovane stroke, da.

Potem je bilo tudi mnenje, zakaj ne tudi
alkohola. V tem zakonu je predvideno testiranje
enkrat na leto. Ja kakSen smisel pa bi imelo
testiranje na alkohol enkrat na leto? To ima smisel
samo za tiste droge, ki se kopi€ijo, recimo, v laseh
in podobno. Enkrat na leto. In to je bilo misljeno, to
je ta cilj. Za akutno opitost bi bilo tukaj treba pihati in
podobno, vendar to ni intenca tega zakona, to je
nekaj ¢isto drugega.

Potem je bilo vprasanje in se je nekdo
zgrazal, zakaj samo ti funkcionarji, ki so tu
navedeni, zakaj le voljeni? Prakti¢no voljeni. To se
pravi, zakon je namenjen testiranju poslancev,
ministrov, predsednika Vlade, predsednika republike
in drzavnih sekretarjev. To so tisti funkcionarji, ki
pravzaprav imajo posebnega delodajalca. To pa je
ljudstvo, to so ljudje. Ta delodajalec ne more
ukrepati, tako kot sicer po zakonu o delovnih
razmerjih ali po zakonu o varstvu in zdravju pri delu
lahko ukrepa delodajalec. Edini nacin je zakonska
dolocitev za te funkcionarje. Nikogar ni tukaj, ki bi
lahko zahteval testiranje od poslancev. Ga ni, ¢e ga
ne doloci zakon.

Se najpbolj tehtne pripombe, vredne
razprave, je podalo ministrstvo. Ceprav sem se
zacudil, da je pravzaprav Ministrstvo za zdravje
tukaj. Saj to ni zdravstveni problem. To ni
zdravstveni problem. To je problem, ki bolj sodi v
notranje zadeve. V notranje zadeve, tako kot
testiranje na alkohol voznikov. Ne vem. In to je
narobe. Nimam ni¢ proti vam, gospod Erzen, ampak
s tem je Vlada dala pridih, da gre za zdravstveno
problematiko, pa ne gre. Pa ne gre!l Tudi
protikorupcijska aktivhost ne sodi v zdravstveno
preventivo. Sta si pa zelo blizu, oba ta pojma, oba ta
pristopa.

Minister oziroma Vlada se je v svojem
odgovoru, v svoji pripombi, ki jo je gospod Erzen
tudi povzel, najprej spraSevala o vpraSanju, ali ta
zakon ne nasprotuje 35. ¢lenu Ustave, ki zagotavlja
nedotakljivost ¢lovekove telesne in duSevne
celovitosti — obvezno testiranje namre€. Ja poglejte,
¢e je temu tako, potem imamo mi predlog novega
zakona o varstvu in zdravju pri delu, ki se v bistvu v
tej tocki ne razlikuje bistveno od prejSnjega, kjer je
posebej navedeno; prvi¢, da delavec ne sme delati
ali biti na delovnem mestu pod vplivom alkohola,
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drog ali drugih prepovedanih substanc in da
delodajalec ugotavlja stanje iz prvega odstavka tega
¢lena po postopku in na nacin, dolo¢enim z internim
aktom delodajalca. In delavec mora biti tiho. Ce je
odvzem Kkrvi, je odvzem krvi ali pa izgubi sluzbo.
Tukaj ni nobene integritete. Tudi na cesti, ¢e policija
zahteva testiranja, ni nobene integritete. Tudi pri
pilotih ali pa drugih. Tukaj imam pravilnik o
preventivnih pregledih strojevodij in imam tudi
Uradni list Evropske unije, ki govori o preventivnih
pregledih strojevodij. Kot zelo pomembno navaja
test za ugotavljanje uzivanja nedovoljenih drog. Ne
test na alkohol, ne! Za strojevodje test za
ugotavljanje uzivanja nedovoljenih drog. Tukaj ni ni¢
krSena nobena integriteta. Tako ta ocitek in Se
mnogi drugi pa¢ kazejo, da se je nekaj na silo naslo,
da bi se nasprotovalo, ampak to, na silo, se po
navadi slabo kon¢a, je neuspelo.

Potem, tudi minister govori, seveda
isto€asno, da je to poseg v integriteto, potem pa
pravi, da za urejanje pravic funkcionarjev v ¢asu
trajanja mandata se smiselno uporabljajo predpisi,
ki veljajo za osebe v delovnem razmerju in torej ze
omogocajo vse te stvari. Potem pa ni ve¢ integritete!
Najprej mi ne smemo s tem zakonom dologiti
testiranja, na koncu pa rece Vlada, da je to ze itak
urejano, pa delodajalec to lahko uredi. Toliko o
konsistentnosti tistih argumentov, ki nasprotujejo
temu zakonu.

Kot sem rekel, Zakon o varstvu in zdravju
pri delu, naj Se citiram tukaj Zakon o delovnih
razmerjih, v 35. ¢lenu pravi: "Delavec se je dolzan
vzdrzati vseh ravnanj, ki materialno ali moralno
Skodujejo ali bi lahko S$kodovala poslovnim
interesom delodajalca." Kot sem rekel, ¢e je
delodajalec ljudstvo, volivci, potem se moramo
funkcionarji vzdrzati vseh ravnanj, ki materialno ali
moralno — piSe e, moralno — Skodujejo oziroma bi
lahko Skodovali poslovnim interesom volivcev. To so
nasi delodajalci. Seveda v teh primerih, ko smo
funkcionarji tukaj na tapeti, se takoj sprozi, kot sem
rekel, tudi vpraSanje, ki je v zakonu navedeno, da
so potem rezultati testa javno dosegljivi na spletni
strani. To vpraSanje bi zahtevalo ve¢ pogovorov,
ve¢ argumentacij, jaz naj samo eno povem, in sicer,
da Zakon o integriteti in prepre€evanju korupcije
predvideva, da komisija — protikorupcijska namre¢ —
na svoji spletni strani mese¢no objavlja seznam
subjektov, za katere veljajo omejitve po dolo¢bah
tega c¢lena, da funkcionarji komisiji javljajo svoje
premozenje, da so te stvari dosegljive javnosti...
Tukaj ni nobenega problema. Nihée ob teh
vpraSanjin in ob teh ukrepih protikorupcijske
komisije ni s strani Vlade problematiziral problem, bi
rekel, varstva osebnih podatkov. Je pa to
problematizirala varuhinja €lovekovih pravic, ki se je
glede teh javno dostopnih informacij vprasala, ali to
ni poseg, ali to ni protiustavno in je to predlozila v
oceno Ustavnemu sodiScu. Kaj bo Ustavno sodisce
reklo, ne vem. Morda bi v tem primeru kasneje tudi
Ustavno sodisce obravnavalo vprasanje, ali se sme
izvide javno objaviti ali ne. Ampak zaenkrat v nasi
zakonodaji in v pojmovanju novih zakonov in reSitev
na podro¢ju korupcije v tej vladi velja, da to ni
protiustavno. In prosim, bodimo dosledni in ne
argumentirati v nasprotju s stali§¢i Vlade ali kako
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drugace. Ce redemo bobu bob na tej strani, je bob
bob tudi na drugi strani.

Je pa Ustavno sodis€e ze pred leti reklo,
da posameznik, torej politik z vstopom v javno
Zivljenje vstopa v prostor druzbenega dogajanja, ki
je razumljivo bolj na o€eh javnosti in se mora tudi
funkcionar s tem soogiti in s tem sprijazniti. Torej, Se
enkrat bi rad opozoril na ta dvojéek: na teznjo
preprecevati korupcijo in teznjo prepriCevati tudi
druge odvisnosti pri odlo€anju pri  pomembnih
politiénih odlocitvah, saj je absolutno nemogoce vse
odvisnosti prepreciti in dosedi stanje, kjer bo politik
resni¢no odlo€al po svoji vesti. To je nemogoce,
ampak nekatere odvisnosti se pa lahko, kot je
recimo podkupovanje, to se lahko preprecuje.
Namre¢, jasno je, da se podkupljiv politik ne odlo¢a
po interesu volivcev, po interesu drzave, se ne
odlo¢a po svoji vesti, ampak po zZelji po dobi¢ku. To
pomeni, da se odloa po sugestijah tistega, ki
podkupuje, oziroma po direktivi tistega. Podkupnine
so lahko tudi drugagne narave, ne samo v evrih, so
lahko tudi s privilegiji, so lahko politi¢ni pritisk, so
druge politicne podkupnine. Tega je zelo veliko.
Torej, v teh primerih se politik zagotovo ne odlo¢a
po svoji vesti, se ne odloca tako, kot bi pricakovali in
zeleli, ampak po nekih drugih zakulisnih strukturah
ali drugih teznjah, drugih zeljah. Mi na tem podrocju
lahko samo podkupovanje v keSu ali pa taksno, ki
ga lahko preko finanénih transakcij sledimo,
takSnega lahko nadziramo in prepre¢ujemo. Dobro.
In smo se za to odlo€ili in prav je tako.

Ampak, z drogo zasvojen Clovek je pa tudi
odvisen ne z vsako drogo, jasno, predvsem
psihoanaleptiki so tisti, ki lahko Cloveka spravijo v
stanje, ko neprimerno oceni okoli§¢ine in se odlodi
drugace, kot bi pri¢akovali v primeru trezne glave —
tako reko€. Glejte, tudi vinjeni vozniki saj ne
povzrocajo toliko prometnih nesre¢ zaradi tega, ker
bi prisloviéno videli dve ceste, pa ne bi vedeli, ali bi
Sli po levi ali desni. Ne zaradi tega, ampak zaradi
tega, ker je voznik v stanju vinjenosti nekriticen do
nevarnosti, tudi boledine ne d&uti. Ko smo viekli
vinjene voznike iz razbitega avtomobila, totalno
vinjene — saj ni ni¢ Cutil, saj ga ni ni¢ bolelo! Odprt
zlom golenico je imel, kost je ven gledala — ni¢ ga ni
bolelo! In vinjen voznik vozi z ob&utkom veselja,
poguma, neustreznega poguma, nima obcutka za
nevarnost, na nek nacin "naj gre vse skupaj v
maloro", "fu¢ka se mu vse", po domace povedano.
To je tista nevarnost! In to je nevarnost pri politi¢nih
odlo¢itvah, pri pomembnih politicnih odlo¢itvah na
mednarodni ravni, kjer je beseda beseda in pika — ni
treba podpisati. To so resne zadeve! Zaradi tega je
odvisnost — ampak, gospod predsedujoci, nikogar
ne mislim ob tem! Nobenega slovenskega politika,
pa tudi tujega ne. Gre za nacelno vprasanje.

Torej, pri odvisnosti, pravi zasvojenosti, saj
ne vem, koliko je te zasvojenosti, ni nobenih
raziskav, med politiki nobenih, kar tudi kaze, da
imamo Se nek tabu odnos do droge, kar ni dobro.
Ampak zasvojen politik postane zelo ranljiv. Tudi
govorilo se je, kako smo obcutljivi na to, da bi
javnost odkrila neke nase napake, grehe. Moram
reci, da so vsi nekdanji totalitarni rezimi obvladovali
svoje politke na naéin, da so s Siroko mrezo
ovaduhov odkrivali njihove pikantne zgodbice,
mogoce tudi njihova zlo€inska dejanja. Ne zato, da
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bi to preganjali, ne zato, da bi jih kaznovali, ampak
zato, da bi jih obvladovali, kajti kdor ima informacijo,
ima moc! Zato, da bi jih obvladovali! Ne misliti, da je
bil pred 20 leti tak nacin obvladovanja politikov
prekinjen v trenutku! Ne, gospodje! Saj sami veste,
da temu ni tako in da se marsikaj zalezuje prav z
namenom, da bo politik obvladan. V tem trenutku je
tudi tak politik odvisen od tistega, ki ima informacijo,
in se odlo¢a — ne po svoji vesti, ampak po diktatu
nekoga drugega. Tudi to ni dobro, sploh ni dobro. V
trenutku, ko bi taka informacija priSla na dan, in ¢e
je politik dovolj pogumen, jo tudi spusti, potem tisti,
ki ima informacijo, nima ve¢€ moci nad njim. Tudi to
je res. In taka informacija bi bila za takega politika
osvoboditev. Dobro, to je drug problem.

Ko govorimo o korupciji, je bilo nekaj ¢asa
nazaj govora, kako je ta Vlada "za prmejdun" sedaj
sklenila, da bo sledila nacelu ni¢elne tolerance do
korupcije. Zelo lepo se to slisi, ¢lovek ne more kaj,
da ne bi temu ploskal. Dobro, nekateri so se
spraSevali, kaj pa doslej, ali doslej je pa bila Siroka
tolerantnost do korupcije. Pa §e neko drugo
vpraSanje se pojavlja. Ali to velja samo za nizje
nivoje, podvladne nivoje in sluzbe, ali tudi za samo
Vlado, ministre in funkcionarje? Nicelna toleranca
do korupcije. Vemo, kak$ne so korupcije: najem
hise, kako je bilo — ne bom ponavljal, da me ne
boste ustavljali — in kako je bilo s pomocjo ministrice
prijatelju in kaj je drzava ob tem utrpela. Dobro, to je
bila klasi¢na korupcija; drugacna korupcija, politicna
korupcija. Zelo jasna in zelo tezka je bila, da
Drzavni zbor soglasno sprejme sklep, da se 20 let
stari arhivi, ki tudi posegajo v sodelovanje z drugimi
drzavami, odprejo za javnost. Nenadoma pa se je
zaprl 30-letni, se pravi 10 let starejSi ali 15 let
starejSi arhiv; nenadoma se je zaprl, bliskovito, z
bliskovito akcijo, z nujni postopkom, iz strahu, da ne
bi kakSna informacija o dolo¢enem visokem politiku
priSla na dan. To so politi€ne korupcije. In takih
korupcij je kar nekaj, tudi v tej vladi, ne govorim
samo v tej vladi. Ali je ta nicelna toleranca misljena?
Ne, ne verjamem. Oprostite, zato pa je naloga
vsakr$ne opozicije, da zahteva nicelno toleranco do
korupcije v vladnih vrstah. Zato je to.

Tudi pri takSni odvisnosti glede droge ne
pricakujemo, da bi ta zakon ta vlada vlozila v
parlament. Ne pri¢akujemo tega, ampak cutimo
pravico, da kot opozicija to storimo. In to smo storili.

Zelel bi, da bi bil ta predlog v tej prvi
obravnavi sprejet v smislu tega, da gre za resna
vpraSanja, da ni to kar tako zamahniti z levo roko ali
celo z nekim zaljivim, bi rekel, vzburjenim odmevom
zavrniti in da je to tipicen zakon, ki ga opozicija
predlaga, lahko predlaga, ima pravico predlagati,
celo dolznost predlagati, kot recimo vse
protikorupcijske ukrepe, ima opozicija dolznost
podpreti, to je njena naloga.

Mislim, da te naloge oziroma te pravice si
mi ne bomo pustili odvzeti v nobenem primeru.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to zeleli,
ste dobili besedo. Ker ¢as, dolo¢en za razpravo, Se
ni potekel, sprasujem, ali Zeli na podlagi prvega
odstavka 71. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora $e
kdo razpravljati? Sporo€am, da se je v tem okviru



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

prijavil tudi drzavni sekretark dr. Ivan Erzen. Dajem
Cas za prijavo. Kdor zeli $e razpravljati, prosim, naj
se prijavi. Pet prijavljenih in dr. Ivan Erzen, ki mu
dajem besedo.

Izvolite.

DR. IVAN ERZEN: Najlep$a hvala.

Mislim, da je prav, da Se dodatno pojasnim
staliS¢e Vlade, ki pravzaprav ni tako naperjeno proti
temu predlog, kot smo zeleli poudariti, da ne vidimo
nobene pravne praznine na tem podrocju, kar ste
tudi sami Ze v svojih nagovorih poudarili tudi na
zaCetku. Mi imamo zakon o zdravju in varnosti pri
delu, ki vse te probleme, ki ste jih nanizali, reSuje na
ta nacin — da Se enkrat sedaj bolj jasno, ker me
ocitno poslanec ni dobro razumel. Govorimo, da je
ze dovolj, da je sum, da delavec uziva neke
substance, da delodajalec na osnovi tega odredi
poseben pregled. Torej, poslanec Zmago Jelinci¢ je
ocitno ta sum, kot sem ga navedel, razumel
drugace. Torej, €e bi kdorkoli od pristojnih,
delodajalec ali kdorkoli drug, ugotovil ali posumil, da
ima delavec v sebi substance, ki vplivajo na njegove
odlo¢itve in na njegov nacin dela, lahko odredi
poseben pregled.

Zato ni potrebno, da okoli tega naredimo
nov zakon, ki je, vsaj kar se ti€e celovitosti, naletel
na velike tezave. Odvisnosti imamo resni¢no
izjemno veliko. Mislim, da vsaka od teh odvisnosti
vpliva na naéin dela in ravnanja, zato je bolje, da
uredimo, da v primeru, da opozori ali ugotovi
delodajalec, da so odlocitve, ki jih posameznik
izvaja, neustrezne ali ¢e posumi, da bi lahko bile to
posledica kakrSnih koli odvisnosti, da odredi
ustrezen pregled. Zaradi tega menimo, da je ta
problematika, na katero ste opozorili tudi tekom
danasnje razprave, ustrezno urejena zZe v sedanji
zakonodaji.

Kar se pa tiCe pripombe, ki ste jo imeli
glede nasega napacnega pojmovanja
diskriminatornosti do ostalih delavcev, ki jih, recimo,
delodajalec napoti na pregled zaradi, recimo,
alkoholiziranosti, pa moram povedati, da smo
presojali pravzaprav celotno besedilo osnutka
oziroma predloga zakona. Za delavca, ki ga
delodajalec napoti na pregled, ni predvideno, da
bodo potem rezultate obesili na splet in da bo to Se
potem neka druga komisija obravnavala, skratka, da
bi to ¢im SirSi javnosti Zeleli sporogiti, ampak je to
stvar odnosa delodajalca in delavca, ki ga seveda
urejata skladno z zakonodajo, ki ureja delovna
razmerja, ki pa, vsaj kolikor je doslej poznanega,
velja tudi za vse funkcionarje oziroma vsaj v smislu
izvajanja tega zakona velja tudi za funkcionarje.

Tako menimo, da zakon v tem trenutku ni
potreben, predvsem ker je zaradi strokovnih ovir ali
moznosti, ki jih imamo, zelo tezko napisati tak
zakon, da bi urejal vsako odvisnost posebej,
zagotovil vse teste, ki se za to opravljajo, zagotovil
vse tiste negotovosti, ki se pojavijajo v zvezi z
laznimi testi, tako negativnimi kot pozitivnimi. Cel
kup strokovnih problemov je v zvezi s tem, ki so na
ustrezen nacin Ze reSene.

Torej ne vidimo, Se enkrat poudarjam,
nobenega razloga, da bi sedaj sprejemali nov
zakon, ampak dajmo tega, ki ga ze imamo, izvajati
na ustrezen nacin. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI:
lepa.

Hvala

Prijavljeni imate po 5 minut.
Gospod Branko Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala.

Najprej izrazam s hvaleznostjo za
opozorilo gospoda Keka. Dejansko je tudi njegov
nagovor bil tak, da bi zasluzil komentar, ampak
direktno vpraSanje name je pa naslovil Vito Rozej.
Ker sta oba iz iste Poslanske skupine Zares, upam,
da bo sprejem tega opozorila zdaj odstranil
moznost, da pride do Se enega novega prepira
znotraj vladajoCe koalicije ali Se c¢esa hujSega,
¢emur smo stalno pri€a v zadnjih dneh, in da bo na
ta nacin zadeva urejena.

Tisto, kar je bilo postavljeno kot vprasanje,
je pa bilo, zakaj sem se tako od srca nasmejal, ko
sem govoril prej z gospo Alenko Jeraj tukaj, in to tik
preden je zacel govoriti gospod Rozej. Nikakor ni
Slo za kakrSnokoli posmehovanje, kot je bilo
napacno interpretirano. Dale¢ od tega. Od srca sem
se nasmejal zaradi tega, ker sem pomislil, kako so v
Sloveniji ljudje naivni, ko so prepricani, da so
korekino obveS€eni preko sredstev javnega
obvescanja. Dejansko pa poglejte, kako gre s tem
na treh primerih, ki so slikoviti in mimogrede tudi
odpirajo vpraSanje, ali ni ta zakon o obveznem
testiranju na droge nekoliko preozko zastavljen, da
bi moral zajeti Se koga iz kroga ljudi, ki so na javnih
funkcijah oziroma javne osebe.

Postavil sem vpraSanje Vladi Republike
Slovenije o tem, kako je mogoce, da 20. obletnico
osamosvojitve praznuje s tem, da na kovancih in na
manj znanih, pa toliko bolj prezentnih znamkah,
objavi simbol porazene okupatorske JLA in ga na ta
nain promovira prav ob obletnici slovenske
osamosvojitve, obletnici zmage v vojni za Slovenijo.
O tem ni spregovoril noben medij v Sloveniji ni¢. Pa
pazite, v nekaterih drzavah Evropske unije je ne
samo uporaba teh simbolov prepovedana, ampak je
celo prekrsek, nekaterih celo hudo kaznivo dejanje.
Ze v sosednji Madzarski je posest in uporaba
peterokrake zvezde prepovedana, ekstrem tega je
pa Poljska. Na Poljskem za posest ali javno
uporabo kakrSnegakoli totalitarnega simbola lahko
dobite dve leti strogega zapora. Res je vprasanje,
¢e je nekdo, ki je popolnoma razsoden, zmozen
spraviti tudi v take teZzave svoje lastne drzavljane.

Drugo vpraSanje, odprl sem vprasanje
tega, da se Vlada pod krinko mirovnistva, kar je Se
posebej sporno, neodgovorno poigrava s kar
milijardo evrov denarja davkoplacevalcev, ko gre za
vpraSanje odskodnin nekdanji Sistemski tehniki in
vse drugih v orozarskih poslih. Tudi to, kar je zdaj,
da formalno Vlada ne bo Sla na tozbo na niénost
pogodbe, ampak da bo baje Stela, da je toZzba na
nicnost ze tisto, kar je v postopku, je cudno
vpraSanje. Ali bo morda sama sabotirala postopek,
v katerem je lastna drzava tozena? Ne vem, ampak
pricakoval bi pa odgovor in je to vprasanje
relevantno, saj se dotika milijarde evrov denarja
davkoplagevalcev po opozorilih same ministrice za
obrambo, pa tudi na to nisem do&akal odgovora, pa
tudi o tem ni poro¢al noben medij. So pa, ne boste
verjeli, ez pol strani poroc¢ali o tem, da si je en
poslanec sposodil par knjig v knjiznici za daljSe
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obdobje in jih je poStudiral, zato da je en zakon
napisal, saj danes je bil vlozen v parlament in bomo
0 njem $e razpravljali — recimo, kot primer. To pa je
res nekaj, kar je izredno zanimivo in priéa 0 enem
silno zanimivem stanju navidezne realnosti v tej
drzavi. Da ljudje ne izvedo tistega, kar bi morali
zvedeti, imajo vso pravico zvedeti, ker lahko vpliva
na njihovo zivljenje, na kvaliteto njihovega Zivljenja,
celo lahko potegne neko odgovornost v nekem
drugem pravnem redu, ne da bi oni za to sploh
vedeli, izvedo pa vse mogoce neumnosti in
banalnosti.

To seveda pomeni, da je straSna kriza v
Vladi, da se potem na tak nacin te stvari pelje.
Veste, jih pa ne pelje na pamet, saj za tem stoji
kak$na oseba iz Drzavnega zbora. Domnevam, da
ena, ki je kazensko ovadena, ampak ne bi zdaj o
tem.

Tisto, kar je bil torej predmet, zaradi
katerega sem se tako nasmejal, je to, da ljudje
verjamejo, da so objektivno informirani. Objektivno
informirani so samo tisti, ki nas zdaj spremljajo, ker
izvedo stvari iz prve roke, nepotvorjeno in zaradi
tega in zaradi vprasanja odgovornosti vseh, ki bodisi
soodloc¢ajo v politiki, so javne osebnosti, mislim, da
bi bilo upravi¢eno uzakoniti obvezno testiranje na
prepovedane  substance. Kajti  prepovedana
substanca sama po sebi pomeni, da gre za njeno
posest ali uzivanje, za kaznivo dejanje.

PODPREDSEDNIK MIRO POTRC: Hvala lepa.

Besedo ima mag. Majda Potrata.

Dovolite, ne bom dal besede. Poglejte,
proceduralno so Se S§tirje prijavijeni, da v okviru
dodatnih razprav povedo svoja stali§¢a. Kaj bi rad?
Ali jim ne smem dati besede? Jim lahko dam? To pa
ni proceduralno, ampak je replika, ki je v okviru te
tocke ni. Kdor zeli v tej tocki kaj povedati, se prijavi
in moznost je bila tudi za vas, gospod Kek. Lepo
prosim. Poleg vas se bo prijavil $e kdo, pa bi rad bil
do vseh enakopraven.

Gospa Majda Potrata ima besedo.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala za besedo,
gospod podpredsednik.

Saj 25 minutam predlagatelja in petim
dodatnim gospoda Grimsa ne morem konkurirati s
svojimi petimi minutami, ampak vseeno bi rada
nekaj stvari povedala. Teh 30 minut je samo dokaz,
kakSen je bil pravi namen vlaganja zakona, ki ga
nima nobena drzava Evropske unije. Posegamo v
zelo delikatno vprasanje, ki je zvezano tudi s tem,
do kod ima javnost pravico biti obveSéena o
nekaterih zelo osebnih zadevah, in je tudi vprasanje
zdravstvenega stanja tisto, o katerem se lahko v
tem okviru govori. Ne vem, kje se bomo zaustavili,
¢e bomo rekli, da je vse potrebno in potem celo tako
dale¢ razpravljali, da mora biti en levi novinar in en
neodvisen novinar. Ce bi bila novinarka, bi se taki
kvalifikaciji uprla, zaradi tega ker domnevam, da so
novinarji neodvisni.

Ampak zdaj k tistemu, kar me pri tem
zakonu najbolj mugéi. Zakaj bi se bilo treba testirati
na uzivanje drog, ¢e izjavim, da tega ne poénem in
je to moja odgovornost za javno izre¢eno besedo.
Ce me volilno telo ne jemlje resno, potem ne bo te
moje izjave vzelo resno pa tudi vsega drugega ne.
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Ampak poglejte, med seboj se pogovarjamo o
stvareh pa tisti, ki govorijo, niti ne zaznajo, da so
poleg moskih v tej dvorani tudi zenske; vsaj Stiri —
takrat ko sem se ozrla. Toliko glede tega.

Ali recimo, da nekdo oporeka temu, da je
nespodobno imeti dve lete izposojene knjige.
Oprostite, toliko sem delala v Solstvu, da vem, da je
praviénost v izobrazevanju zelo pomembna in
dostopnost Studijskega gradiva je ena od prvih
zakonitosti. Mislim, da zasluzimo dovolj, da si lahko
knjige, ¢e jih hocemo imeti v trajno rabo,kupimo
sami.

Hotela sem sicer Se o drugih stvareh
govoriti, ampak eno navedbo pa vendarle moram
popraviti; gospod Grims vedno izkoristi trenutek
govorjenja za to, da napacno navaja nekatere
dokumente. Poglejte, ze zadnji€ na Komisiji za
peticije ter za ¢lovekove pravice in enake moznosti
je govoril o zvezdi, upodobljeni na spominskem
kovancu kot o zvezdi, ki naj bi simbolizirala
Jugoslovansko ljudsko armado — okupatorsko.

Zvezda, ki je na kovancu, je partizanska

zvezda in kdor pozna zgodovinske podatke — takrat,
ko je bil v preizkuSanju orozja ranjen in za
posledicami ran umrl Franc Rozman Stane, takrat
Jugoslovanske ljudske armade ni bilo na slovenskih
tleh, kolikor je meni znano, ampak je bila slovenska
partizanska vojska in vsi Stejemo Franca Rozmana
Staneta za legendarnega poveljnika slovenske
partizanske vojske.
y Zdaj pa Se tisto o prepovedanih simbolih.
Ze zadniji¢ sem citirala in prosila, da si preberete,
gospod Grims, magnetogram. Pet drzav je
zahtevalo seveda, da bi sprejeli neko resolucijo o
prepovedi uporabe nekaterih simbolov, ampak ta
resolucija je bila 10. decembra leta 2010 zavrnjena
zaradi tega, ker je Evropska komisija ugotovila, da
so stvari v zvezi z dovoljenostjo ali prepovedjo
simbolov urejene v nacionalnih zakonodajah in je to
prepus¢eno nacionalni zakonodaji. Kaj ima opraviti
poliska nacionalna zakonodaja s slovensko
zakonodajo in s tistim, o c&emer nas vedno
prepriCujete — o evropskih vrednotah? Oprostite, ¢e
govorite o domoljubju in $e o ¢em, potem sem jaz
ponosna na partizanstvo, potem sem ponosna tudi
na to, da imamo partizansko literaturo, partizanske
bolniSnice in $e vse to, kar pomaga utrjevati zavest
v tem, da je bila partizanska vojska na strani
protihitlerjevske koalicije.

Lepo vas prosim, nehajte v parlamentu
govoriti 0 stvareh, ki niso natan¢ne, ki so zloraba
nekaterih podatkov. Vam bi bilo dobro povedati Se
kaj vec, pa ni ¢asa. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala.
Gospod Franco Juri.

FRANCO JURI:
predsedujodi.

No, tudi jaz bi izrazil ogorCenje zaradi
nekaterih kvalifikacij na ra¢un partizanstva, ki jih
stalno sliSimo s te strani, ampak stvar relativiziram,
ker se mi zdi, da se danes dogaja res nekaj
¢udnega. To dokazuje tudi Grimsova izjava, da naj
bi bil tudi nastopa gospoda Keka vreden posebne
replike. Kek danes sploh ni razpravljal pri tej tocki!

Hvala za besedo, gospod
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Torej ga je gospod Grims videl in ga je sliSal ne vem
kje, ampak to govori o tem, da vse, kar prihaja
danes s strani Slovenske demokratske stranke, je
treba jemati z rezervo, z veliko strpnostjo, z veliko
toleranco. Ker smo strpni in tolerantni, seveda, vam
oprostimo tudi te privide ali blodnje.

To velja isto za tako imenovane simbole
okupatorske JLA. Zvezda, kar dvanajst jih ima
evropska zastava, mislim, da jih ima na desetine
ameri$ka zastava. Zvezda je pozitiven simbol in ¢e
se pojavi na enem kovancu — mimogrede mislim, da
je odlicna marketinska poteza ta kovanec s
komandantom Rozmanom.

Ampak vrnimo se k razpravi; mi smo danes
kar nekaj ur zapravili oziroma posvetili
pomembnemu vprasanju, vprasanju zasvojenosti,
vpraSanju drog. Seveda s strani predlagateljev je bil
ta poskus, da bi z insinuacijami vendarle ustvarili
sum o treznosti ali o potencialni zasvojenosti dela
slovenske politike. In samo temu je bila namenjena
ta razpravam, temu je namenjen tudi ta predlog, ki
ni resen. Tudi s strokovne plati je absolutno
amatersko sestavljen. Pa tudi ¢e bi Zeleli nacelno
podpreti tak zakon, bi ga verjetno morali napisati od
samega zacetka, kajti strokovno je zelo nedodelan.

In ko govorimo o strokovnem pristopu;
doktor Cukjati, jaz sem malo razocaran. Od
zdravnika bi res pricakoval nekaj znanstveno in
strokovno bolj podkovanega. Vi ste govorili tako, kot
bi poslusal svojo mamo, oprostite, ali nekoga, ki
govori z znanjem, sicer poljudnim znanjem, ki ga
imajo pac vsi, o tem, ne da bi se poglabljali v samo
vprasanje.

Veste, drog je ogromno. VpraSanje
zasvojenosti je tako pomembno za naso mladino, za
naSe drzavljane, da ga ne moremo na tak nacin
zlorabljati v politi€ne namene. Mislim, da bi morali
dejansko eno celo sejo nameniti vprasanju
zasvojenosti pri nas, tako kot v ostalih evropskih
drzavah, ampak pri nas je to veliko vprasanje. To je
pomemben problem, Se posebej v regiji, iz katere
sam prihajam. Koper je znan po tem, da ima veliko
trgovine s prepovedanimi mamili. Ampak je treba
to€no vedeti, kaj je hasi$, kaj je marihuana, kaj je
krak, kaj je LSD — da se ne bomo zmotili pri teh
¢rkah —, kaj je heroin, kaj je opij, kaj je kokain.
Skratka, tukaj imamo dejansko opravka s celo
paleto, s celo prizmo strokovnih vpraSanj, o katerih
mi nismo podkovani. Dejansko mi tega vprasanja ne
poznamo dovol].

Poglejte Se eno stvar. Spomnim se Bila
Clintona, ameriSkega predsednika, ki je priznal, da
je v mlaj§ih letih kadil dzojnte — torej, kadil
marihuano. Potem naslednji ameriski predsednik ni
nikoli priznal, da je bil v€asih zasvojen z alkoholom
in se je zdravil. Ampak najve¢ Skode ni naredil Bil
Clintom, ki je kot mlad Student kadil dzojnte, ampak
je najvecjo Skodo temu svetu povzrocil tisti
predsednik, ki je bil v€asih zasvojen z alkoholom. To
so dejstva.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala...
MAG. BRANKO GRIMS: Spregledali ste pacenje

gospoda Keka, kar je bil njegov nastop. Ce sem
uporabil napacen izraz, se opravicujem...
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod
Grims...
Besedo ima gospod Sajovic.

FRANCI KEK: Ali se Se jaz malo javim....

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gospod
Sajovic, izvolite, imate besedo.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa.

Moram reci, da smo danes res pri¢a taki
zanimivi debati, h kateri bom skuSal dati svoj
kamencek, in pridruzujem se kolegom iz Poslanske
skupine SDS, ¢e imajo take tezave z drogami, z
odvisnostjo, potem mislim, da je prav, da jim cel
parlament prisko€i na pomo&¢ in pomaga pri
reSevanju teh problemov. Sam moram reci, da tega
nisem zaznal. Se pa spomnim pred ¢asom, ko je
nekdo od njihovih ¢lanov za nek medij izjavil, da je
imel tezave z viskijem in s koko, da se mu je potem
odtrgalo — in tri pikice —, pa nisem sligal, da bi organi
stranke kaj ukrepali. Se celo ves! Cloveku so dali §e
enkrat, dvakrat priloznost na volitvah, dokler niso
volivke in volivci postavili zadevo na pravo mesto.

Je pa zanimivo, ¢e nas danes gledajo in
poslusajo miladi v tej politiéno sprovocirani in
motivirani debati. Nekdo, ki to gleda, bi mislil, da je
politika, droga v Sloveniji nekaj povsem
normalnega, tega je v parlamentu na kopico.
Poslanke in poslanci so pa ja na$ zgled in zato se
potem mladi, ki vse preveckrat zapadejo v to
tezavo, velikokrat znajdejo na nepravi poti. To
sporocilo me pa skrbi.

Sam s testiranjem kak3nih hudih tezav
nimam, ne s tem proti drogam ne s kakSnimi
drugimi. V dopolnitev tega bi predlagal, da, recimo,
poslanke in poslance testiramo tudi na inteligenéni
kvocient, da bi jih mogode potem skusali tudi
ukalupiti po izobrazbi, po velikosti, po barvi las ali
kaj podobnega, pa po fizi¢nih sposobnostih, tako kot
so nas v Soli, kako hitro kdo tece, koliko pocepov
naredi in tako naprej. To seveda malo bolj za Salo
kot zares, vendar ¢e ho¢emo zakon spustiti napre;j
in to dopolniti, dodelati do naslednji¢, sem
preprican, da bodo predlagatelji tem mojim
pobudam prisluhnili.

Je pa ena zanimiva reSitev, ki jo lahko
obrnemo v pozitivno. Nekateri od nas so ze veckrat
darovali kri. Krvi, Zivljenjske tekoCine, v drzavi
manjka, in kot vem, po podatkih, takrat, ko nekdo
daruje kri, je ta kri predmet obdelave in testiranja.
Morda bi predlagali drugo zgodbo, da je vsak
poslanec obvezen krvodajalec in tam se bodo
vzporedno opravili tudi taki testi, ki se ticejo
nedovoljenih substanc. To bi bila vsaj neka korist in
neka dodana vrednost.

Tudi sklicevanje, da se je o tem nekaj
pisalo v medijih, ki so bili citirani, ne zdrzi resne
presoje. Vsakdo od nas, ki misli, da je nekdo v
sluzbi zasvojen, da ne dela prav, da je pod vplivom,
je dolzan nekaj ukreniti. Prvi¢ zato, da pomaga temu
¢loveku, ki mu je ocitno volja usla na nepravo pot,
drugi¢ pa, da poda pravo sporocilo. Mogoce bi bilo,
ko se testiramo, treba dati tudi poslance na $e neka
druga testiranja, recimo, zakaj nekateri ne hodijo
redno v sluzbo. Nekatere bi bilo treba testirati, ker
ne znajo vracati knjig v knjiznico. Nekateri ne znajo



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

placevati poloznic za stanovanje. Spet drugi ne
prevzamejo s sodis¢a na njih naslovljeno posto.
Mislim, da je moznosti za testiranje tistih, ki si to
zelijo, v tej drzavi Se veliko.

Moram re€i, da bom do srede, do
glasovanja, temeljito razmislil, &¢e ne bi tej pobudi, ki
ocitno pomaga delu parlamenta, ki to obc&uti kot
tezavo in problem, prisluhnil in pomagal.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Hvala za besedo, gospod
predsedujodi.

Videl sem ljudi, ki so bili odvisni od drog,
kako se ti ljudie obna$ajo in odzivajo. Veliko
skupnega imajo tudi z alkoholiki. Se posebej je
grozljivo, ko ti ljudje dozivijo abstinenéno krizo. Ko bi
poslanci kdaj to videli, verjamem, da bi ta zakon
sprejeli v sploSno dobro.

Zakon bi moral poseci tudi na podrocje
tistih, ki opravljajo delo z ljudmi. Pogovarjamo se o
zakonu, ki ni¢esar ne reSuje za nazaj, ampak za
naprej, zato je neproduktivno govoriti, kaj je bilo
pred nekaj leti v kaksni poslanski skupini. O takSnih
in podobnih stvareh bi se dalo pogovarjati za nazaj,
toda bistvo je sedanjost in prihodnost. KakSen vpliv
imajo dolo¢ene substance na razumne odlocitve, pa
se da prebrati tudi v ucbenikih in videti kakSen
pouc¢en film. Pri prikrith uzivalcih drog med
funkcionarji je upravi€en strah, kajti ko bi se koga
razkrilo, bi to sigurno slabo vplivalo na kariero in
pojasnile bi se tudi njegove slabe odlocitve, ko je bil
pod vplivom substanc. Enako velja za alkoholike.
Sodis¢a imajo do alkoholikov in drogirancev, ki so
naredili kaznivo dejanje, drugacne poglede in
odlogitve. Obravnavajo jih, da so bili v ¢asu storitve
kaznivega dejanja zmanjSano priStevni in je to na
nek nacin olajSevalna okolis¢ina. Ti ljudje gredo z
ukrepom sodis€a na zdravljenje oziroma odvajanje.
Nikakor pa to ne sme biti olajSevalna okolis¢ina za
politike, ki sprejemajo zakone in vodijo drzavo,
zmanjSano priStevni. Sigurno se strinjam, da je
treba delo opravljati odgovorno in vestno ter pri
polni zavesti.

Ce se zakona ne sprejme, pa bi bilo prav,
da se zakonsko omogodi preverjanje, ki bi naj
izhajalo iz naslova varnosti pri delu. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

S tem zakljuCujem razpravo. O predlogu
sklepa, da je predlog zakona primeren za nadaljnjo
obravnavo bomo v skladu s ¢asovnim potekom seje
Drzavnega zbora odloéali jutri, v sredo, 20. aprila v
okviru glasovanje.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 16. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA PRVO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O USTANOVITVI
OBCIN TER O DOLOCITVI NJIHOVIH OBMOCIJ.

Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila skupina petih poslancev s
prvopodpisanim Samom Bevkom. V zvezi s tem
predlogom zakona je skupina 13 poslank in
poslancev s prvopodpisanim dr. Luko Jurijem
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predlagala, da Drzavni zbor
razpravo.

Za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona dajem besedo predsedniku predlagateljev
predloga zakona Francu Juriju.

Izvolite, imate besedo.

opravi sploSno

FRANCO JURI: Hvala, gospod podpredsednik.
Spostovane kolegice in kolegi!

Zakon o ustanovitvi obCin ter o dologitvi
njihovih obmocij je v primeru Ankarana morda
majhna zgodba za drzavo, vsekakor pa je velika
zgodba za na$ odnos do pravne drzave, lokalne
samouprave in do demokracije ob&e. Marsikdo se
danes spraSuje, kaj ima tako posebnega krajevna
skupnost Ankaran, da ji $e ni bilo omogocéeno
tistega, kar smo doslej omogocili vsem krajevnim
skupnostim v Sloveniji, tudi manjSim od Ankarana,
ki so se na posvetovalnih referendumih odlo€ili, da
postanejo obgina. Zakaj se je pri Ankaranu, in le
tam, zataknilo? Zakaj Se ni obveljala na
posvetovalnem  referendumu  izrazena  volja
neposredno prizadetih krajanov? Zakaj nam ni
uspelo upostevati odloébe Ustavnega sodis¢a, ki
ugotavlja arbitrarnost takSnega ravnanja, to je
preprecevanja ustanovitve obc&ine Ankaran.

Le za osvezitev spomina, 8. novembra
2009 se je na referendumu v Ankaranu ob 60-
odstotni udelezbi ve¢ kot 56 % krajanov izreklo za
ustanovitev lastne obcine. Referendum je bil
zakonit, saj ga je dovolil in potrdil Drzavni zbor.
Zakon, s katerim je bila ob¢ina ustanovljena, je bil
sprejet v Drzavnem zboru z navadno vecino. Na to
je Drzavni svet na pobudo drzavnega svetnika in
zupana Mestne obcine Koper izglasoval veto. V
drugem glasovanju v Drzavnem zboru, kjer je lahko
glasovalo le 89 poslancev, se je za potrditev zakona
izreklo 45 poslank in poslancev, in zakon je padel.

Pobudniki ankaranske obcine so se nato
pritozili na Ustavno sodi$¢e, le-to pa je najprej
zamrznilo volitve v Mestni obcini Koper, nato pa po
javni obravnavi sklenilo, da je bila nepotrditev
ustanovitve ob&ine Ankaran izraz arbitrarnosti ter je
Drzavnemu zboru nalozilo novo odlo€anje, ki naj bi
to arbitrarnost odpravilo. Ob arbitrarnosti je bila
oCitha tudi diskriminacija, saj so pravice
Ankaranéanov, ki so sicer veljale drugod v drzavi,
obvisele zaradi posebnih interesov mogocnih
gospodarskih druzb in posameznikov na tistem
obmoc¢ju.  Marsikateri odgovor na  silovito
nasprotovanje obcini Ankaran gre iskati prav v
Ankaranu, Valdoltri in Debelem rti€u. Krajevna
skupnost Ankaran je uspela prav tako s pritozbo na
Ustavno sodiS¢e ustaviti tudi to razprodajo, kar je Se
dodatno razjarilo akterje trgovanja, v prvi vrsti
obginski vrh.

Neslavno je bila v tem parlamentu
obravnavana tudi odlo¢ba Ustavnega sodisca.
Neslavno zato, ker sta dva poskusa novega
glasovanja o ustanovitvi ob&ine Ankaran koncala ze
na mati¢nem odboru. Hkrati se je skuSalo naknadno
dokazati, da so bili vsi postopki, ki so vodili do
referenduma, nezakoniti, ¢e$ da Ankaran v resnici
ni imel pogojev, ki jih veleva zakon ali celo 7. ¢len
posebnega Statuta k londonski spomenici. To sicer
demantirajo nekatera dejstva, ki so nastopila po prvi
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zavrnitvi nove obcine, na primer novela zakona o
lokalni samoupravi, kjer smo crtali del ¢lena, ki
dopu$ca izjeme pri zahtevanem Stevilu prebivalstva.
Prav ta sprememba dokazuje, da so bili postopki za
referendum v Ankaranu v zvezi s tem vidikom
povsem zakoniti.

Drugemu ugovoru, ki je prihajal iz ustanov
italijanske narodne skupnosti Kopra in Obale pa so
najbolje odgovorili pripadniki italijanske skupnosti v
Ankaranu sami, saj so ustanovili skupnost Italijanov
in pripravili ustanovitev samoupravne skupnosti.
Trditev, da bi bila ob&ina Ankara v neskladju s 7.
¢lenom posebnega statuta ali s 5. ¢lenom Zakona o
lokalni samoupravi je povsem neutemeljena. V novi
dvojezi€no obc&ini Ankaran bi italijanska skupnost
ohranila in celo lahko bistveno bolje kot sedaj
razvijala svoje ustavne pravice.

Danes razpravljamo torej o zadevi, ki bi jo
morali ze zdavnaj reSiti ob spostovanju osnov
demokracije, lokalne samouprave, pravice, pravne
drzave in ustavnosti. To, zal, po€nemo po rednem in
ne po skrajSanem postopku, ker so nekateri Zeleli
zavlagevati in s tem izjaloviti tudi ta poskus odprave
arbitrarnosti, ki nam jo ocita odlo¢ba Ustavnega
sodisca.

Zato upam in pozivam ta cenjeni zbor, da
na dostojen nacin opravimo nalogo, ki smo jo pustili
nedokon€ano po izglasovanju veta v Drzavnem
svetu, in da s potrditvijo ob&ine Ankaran omogo¢imo
tudi razpis volitev v Mestni obcini Koper in
Ankaranu.

Predlagam in pozivam zato, da potrdimo
primernost zakona za nadaljnjo obravnavo. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Prehajamo na  predstavitev  stalis¢
poslanskih skupin. Gospod Franci Kek bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Zares.
Prosim.

FRANCI KEK: Hvala za besedo. SpoStovani!

Poslanska skupina Zares zagovarja
spostovanje odloc¢b Ustavnega sodiS¢a, zato so tudi
v primeru ustanovitve obgine Ankaran vecina nasih
poslancev opredeljuje dosledno s tem nacelom. Kot
je znano, so bili v poslanski skupini mnenja in
staliS¢a do nove obcine od vsega zacetka deljena
pa tudi glasovanje o postopku do referenduma in
tudi kasneje razlicna. Med skupnimi imenovalci
naSe stranke in nase poslanske skupine je namrec
tudi nasprotovanje nadaljnji drobitvi obcin ter
zagovarjanja  zakonodaje, ki bo stimulirala
povezovanije lokalnih skupnosti. Zavedamo se, da je
primer Ankarana dokaj specifi€¢en in smo v odnosu
do le-tega tehtali med argumenti, ki jih izpostavlja
Ustavno sodiSce, torej s spostovanjem referenduma
in poslediéno odloébe Ustavnega sodis¢a, ter
nacelnim prepri€anjem, da nastajanje novih majhnih
obcin ni v interesu razvojno naravnane vizije nase
drzave. Menimo pa, da je prvi argument, to je
spostovanje ugotovitev Ustavnega sodis¢a in
predvsem referendumske volje, pomembnejsi. Kaijti,
nadaljnji zapleti s priokusom ustavnega spora za
drzavo so nekoristni, pri drzavljanih pa utegne
krepiti nezaupanje do pravne drzave ter sum, da so
nekatere skupnosti diskriminirane.

100

DZ/V/27. seja

Zato bomo v Poslanski skupini Zares
ve¢inoma podprli nadaljnjo obravnavo in sprejetje
zakona, ki bo omogocil ustanovitev obCine Ankaran.
S tem bomo zagotovili tudi pogoje za izvedbo
lokalnih volitev v Mestni ob¢ini Koper in Ankaran.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Franc Bogovic bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke.
Prosim.

FRANC BOGOVIC: Lep dober dan. Spostovani
podpredsednik, kolegice, kolegi!

Pravica do lokalne samouprave je ustavno
varovana pravica in predlagani zakon zeli urediti, da
se ta pravica uresnici tudi prebivalcem Ankarana, ki
so ze pred ve€ kot 17 meseci jasno opredelili, da
zelijo ziveti v svoji obg€ini.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke tak§no namero zakona pozdravljamo in jo
tudi odkrito podpiramo. Veseli nas tudi, da o
predlogu zakona odlo€amo in razpravljamo na seji
Drzavnega zbora, saj so se vsi dosedanji postopki
konc€ali na mati€nem delovnem telesu. Celotnega
postopka ustanavljanja obcine Ankaran ne bom
omenjal. Bom pa omenil kljuéni trenutek, ki je po
mnenju poslancev Slovenske ljudske stranke
najpomembnejsi v tem postopku.

26. novembra 2010 je Ustavno sodisce
izdalo odlo¢bo, v kateri je dolocilo, da je zakon o
ustanovitvi ob€in ter odlogitvi njihovih obmodij v
neskladju z ustavo ter nalozilo Drzavnemu zboru, da
mora v roku dveh mesecev od objave odlocbe v
Uradnem listu odpraviti to neskladje. Vlada
Republike Slovenije je zato takrat v zakonodajni
postopek ponovno viozila predlog zakona, s katerim
bi se omogocila ustanovitev ob¢ine Ankaran, vendar
je bil predlog zakona po fiasku na seji pristojnega
odbora zavrnjen, na seji Drzavnega zbora pa se je
zakonodajni postopek lahko le e formalno zakljugil.
Je bila pa na isti seji izglasovana ustanovitev ob&ine
Mirna, Ceprav je bila problematika te obcine zajeta v
isti odlocbi Ustavnega sodisca.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo zato nemudoma reagirali z vlozitvijo
predloga zakona, s katerim bi se izpolnili pogoji,
dolo¢eni za ustavno odlo¢bo in tako konéno
omogocilo ustanovitev obcine Ankaran. Ustavno
sodiSce je v odlocbi namre¢ zapisalo, da sprejetje
predloga zakona pomeni arbitrarno in samovoljno
odlo¢anje Drzavnega zbora, krSenje nacel pravne
drzave in krSenje nacel enakopravnosti prebivalcev
na tem obmocju, saj se njihova volja, jasno
izkazana na referendumu, ni upostevala. Vendar,
glej ga zlomka! Obravnava naSega predloga zakona
se je ponovno ustavila na mati¢nem delovnem
telesu, kjer je predlog zakona podprlo 8 poslancev,
nasprotovalo pa mu je prav tako 8 poslancev, s
¢imer je bila obravnava predloga zakona formalno
zaklju€ena. V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke smo takrat bili ogoréeni nad tovrstnim
ravnanjem koalicije in dela opozicije, ki jim je s
proceduralnimi ukrepi ze drugi¢ uspelo prepreciti
obravnavo predloga zakona na seji Drzavnega
zbora, kjer bi se jasno pokazalo, kateri poslanci
nasprotujejo ustanovitvi ob¢ine Ankaran in kateri to
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podirajo. Tako pa se postopek ustanavljanja obcine
Ankaran, za katero se na referendumu jasno
opredelila vecina prebivalcev, ponovno konc¢al na
mati€nem delovnem telesu.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke upamo, da se tovrstna dvoli¢nost ne bo
ponavljala in se bo sedaj, ko so predlagatelji novele
zakona vodje koalicijskih poslanskih skupin ter tudi
vodja naSe poslanske skupine, ve¢ kot leto in pol
trajajoa saga o ustanavljanju obcine Ankaran
konéno sre¢no zakljucila. Veseli smo tudi, da se o
tej temi kon€no razpravlja na seji Drzavnega zbora,
na glasovanju pa se bo jasno pokazalo, kateri
poslanci so se do sedaj skrivali za sklepi mati¢nega
delovnega telesa, saj se bomo morali do predloga
zakona vsi jasno in javno opredeliti. Ze dolgo ¢asa
se namre€ odvija huda polemika med zagovorniki in
nasprotniki ustanovitve obcine Ankaran, velikokrat
so razprave priSle na povsem osebni nivo, v
razpravah pa se je mnogokrat pokazal nizek nivo
politi¢ne kulture politi€nih akterjev na lokalnem in
drzavnem nivoju. V Poslanski skupini Slovenske
ljudske stranke ocenjujemo, da glavni razlog za
teznje po odcepitvi obcine od obcine Koper ticijo
ravno v ignorantskem odnosu Mestne obcine Koper
do prebivalcev Krajevne skupnosti Ankaran, saj je
vec kot ocitno, da v takSnih okoli§¢inah ne morejo
normalno izvrSevati svoje ustavne pravice do
lokalne samouprave.

Poslanci Slovenske ljudske stranke smo
tudi prepri€ani, da razvoj Luke Koper ne bo
ogrozen, ¢e bo obmoéje Luke lezalo v dveh
obcinah. Pricakujemo celo vecjo sprejemljivost za
razvoj Luke na obmocju Ankarana, saj bodo
neposredno prizadeti ob&ani v vecji meri udelezeni v
procesu razvoja Luke in ne bodo vec¢ imeli obutka,
da so odrinjeni od vpliva na razvoj domacega okolja.
Prepri¢ani smo tudi, da bodo v Ankaranu nasli
kompromis med razvojen Luke in razvojem turizma.
Opozarjamo pa, da nekateri Se neraziskani dogodki,
povezani s poslovanjem in nadzorom nad
poslovanjem Luke, ter nepremic¢ninski posli nikakor
niso koristili njenemu razvoju. Zanimivo je predvsem
to, da so bili pri spornih poslih neposredno
udelezeni Stevilni predstavniki neformalne koalicije,
ki se danes bori proti ustanovitvi ob&ine Ankaran in
za razvoj Luke Koper. V Poslanski skupini SLS smo
zato prepri¢ani, da se lahko z ustanovitvijo ob&ine
Ankaran omogo¢i boljSi nadzor in bolj transparentno
poslovanje Luke Koper.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke nas ustanovitev druStvenih organizacij
pripadnikov italijanske narodne skupnosti v okviru
Krajevne skupnosti Ankaran, ki se je zgodila konec
meseca januarja, utrjuje v prepri¢anju, da so v
manjSih  lokalnih  skupnostih  velikokrat  bolje
zagotovljene posamezne pravice kot v vedjih.
Prepri¢ani smo, da bodo imeli pripadniki italijanske
narodne skupnosti zive€i na obmocju Ankarana, v
novo nastali obcini najmanj primerljive pogoje za
svoje delo, kot jih imajo danes v Mestni obgini
Koper. Morda najpomembnej$a ugotovitev, ki govori
v prid ustanovitvi obéine Ankaran, je po nasSem
mnenju tudi dejstvo, da nova ob¢ina Ankaran v
mnogih ozirih bistveno bolje izpolnjuje pogoje kot
Stevilne v preteklosti ustanovljene obcine, nova
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obcina Ankaran pa bo za razliko od mnogih tudi
finanéno samozadostna.

V  Poslanski skupini SLS smo zato
prepri€ani, da bo Mestna obcina Koper kljub
manjSemu ozemlju tudi v bodo¢e ena izmed
najbogatejsih obgin v Sloveniji.

Poslanci SLS ostajamo trdno na stali§éu,
da je treba upoStevati voljo prebivalcev Krajevne
skupnosti Ankaran ter dosledno upostevati odlo¢bo
Ustavnega sodiS€a in omogociti prebivalcem
uresnicitev ustavne pravice do lokalne samouprave,
zato predlog zakona podpiramo.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Gospod Matjaz ZanoSkar bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne stranke
upokojencev.

MATJAZ ZANOSKAR:
Kolegice in kolegi!

Dovolite, da predstavim staliS¢e Poslanske
skupine DeSUS glede Predloga zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o ustanovitvi
ob¢in ter o dolo€itvi njihovih obmo¢ij. Torej, za
Ankaran.

V Poslanski skupini DeSUS bomo ponovno
povedali svoje stalis¢e glede predloga novele
zakona o ustanovitvi obcin in dolocitvi njihovih
obmogij, ki predvideva, da naj bi se 211 obstojedim
obc¢inam pridruzila Se nova obcina Ankaran. Tudi
tokrat imamo pri predlogu za ustanovitev obcine
Ankaran enake pomisleke, kot smo jih navedli Ze ob
prejSnjih poskusih ustanovitve nove obgine.

Tokratni predlog zakona o ustanovitvi nove
obcine je vlozila skupina poslancev, ki svoj predlog
utemeljuje z odlo¢bo Ustavnega sodiS€a z dne 26.
11. 2010. Ustavno sodis¢e je odlocilo, da je
obstojeci zakon o ustanovitvi ob&in ter o dologitvi
njihovih obmodij v neskladju z ustavo, ker ne
vsebuje dolo€b o obcini Ankaran in obg&ini Mirna.
Zato je Ustavno sodisce nalozilo Drzavnemu zboru,
da to neskladje odpravi v dveh mesecih od objave
odlo¢be v Uradnem listu Republike Slovenije.
PrejSnji poskus je bil za Ankaran neuspes$en, zato
se danes ponovno ukvarjamo s to temo.

Glede ustanovitve obcine Ankaran Se
vedno obstajajo deljena mnenja. To je pokazalo tudi
glasovanje na mati¢nem delovnem telesu, pa tudi
lo¢eno mnenje ustavne sodnice, kar je po nasi oceni
dokaz, da je ustanavljanje novih obcin, ki ne
izpolnjujejo zakonsko predpisanih pogojev, zelo
obcutliva tema. Dejstvo je, da je Slovenija
premajhna, da bi se obline delile Se na manjSe
enote, ki same niso zmoZne zagotavljati svojega
delovanja in financiranja, ter da bi bilo potrebno te
male obcine spodbujati k zdruzevanju. Zdruzene bi
namre¢ lazje funkcionirale ter svojim ob&ankam in
ob&anom zagotovile potrebno infrastrukturo in
zadovoljili njihove potrebe.

Na tem mestu moram spomniti, zakaj
poslanci DeSUS-a nimamo tudi tokrat enotnega
mnenja. Eden od razlogov je, kot smo to povedali ze
nekajkrat, program stranke DeSUS-a, v katerem je
opredeljeno, da stranka nasprotuje nadaljnjemu
drobljenju obg¢in. Tak$no je tudi staliS§¢e obcinskega
odbora DeSUS Koper, ki je nasprotovalo nastanku
nove obcine Ankaran, ter italijanske narodne

Hvala, predsedujoci.
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skupnosti. Le-ta je v prejSnjih  poskusih
ustanavljanja ankaranske obcine celo opozorila na
neupoStevanje 8. ¢lena Osimskega sporazuma iz
leta 1975 in Londonskega memoranduma, kar
napotuje k nepodpori o ustanovitvi ankaranske
obcine.

Moramo priznati, da obstajajo mo¢ni lokalni
interesi pescice oseb, ki bi zeleli opravljati, voditi to
svojo obcino, ne glede na to, ali so te obcine
funkcionalne ali ne. Ti lobiji po svoje tolmacijo
Evropsko listino lokalne samouprave, ki jo je
Slovenija ratificirala leta 1996. Listina namre¢ govori
o lokalni skupnosti, ne daje pa pravice do obcine,
kar nekateri napacno interpretirajo. Listina namre¢
poudarja, da je treba ustanavljati lokalne skupnosti,
ki bodo sposobne z zakonskimi okviru urejati in
opravljati pomemben del javnih zadev z lastno
odgovornostjo v korist lokalnega prebivalstva. Male
obcine pa po nasi oceni tega niso sposobne. Zato
jih, po nasi oceni ne bi smeli ustanavljati. Dejstvo je,
da obc&ina Ankaran ne izpolnjuje zakonskih pogojev
za ustanovitev obgine, vendar pa je volja ljudstva
izrazena na referendumu naklonjena temu, da se
nova obcina navkljub neizpolnjevanju pogojev
vendarle ustanovi.

Za poslance Poslanske skupine DeSUS je
bila to ves ¢as temeljna dilema: neizpolnjevanje
zakonskih pogojev nasproti volje ljudstva. Ta dilema
nam ostaja Se danes, ko obravnavamo ta predlog
zakona. Zato bom tudi tokrat povedal, da bodo
poslanci Poslanske skupine DeSUS odlocali vsak
po svoji vesti. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Mag. Borut Sajovic bo predstavil staliS¢e

Poslanske skupine Liberalne demokracije Slovenije.
Prosim.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, gospod
predsedujoli, za besedo. Prijazen popoldanski
pozdrav kolegicam in kolegom!

Zgodba o ustanovitvi ob&in v Sloveniji, med
njimi pa je na pomembnem mestu ustanovitev
obCine Ankaran, dobiva ze dolgo brado. V
poslanskem klubu smo parlamentarno razpravo
podprli zato, da ta zgodba, ki mecée kaj udno lu¢ na
enakost vseh drzavljank in drzavljanov v Sloveniji, ni
v vseh primerih in v vseh ozirih pred zakonom
enaka. Dileme tukaj so izredno razlicne in ni
vpraSanje o tem, kdo od poslancev bo zgodbo o
ustanovitvi ob¢ine podprl in kdo ji bo nasprotoval,
klju€na zgodba je v tem, da proceduro v Drzavnemu
zboru pripeljemo do konca. Odlocitev vsakega od
nas naj bo takSna, kakrSno si pri sebi predstavlja.
Tudi dilema okoli Ustavnega sodis¢a, ki nam je
nalozilo, da naj o tem odlo¢imo v skladu s svojim
prepri€anjem in svojo vestjo, je na mestu. Ustavno
sodis€e ni ukazalo, da naj obc&ino ustanovimo kot
obvezo; ni in ne more ukazati, kako naj glasujemo,
pac pa nas je napotilo na ravnanja in tako kot vedno
smo pri odlo€anju sami s seboj, s svojo vestjo, s
spoStovanjem ustave in druge zakonodaje.

Resnica je, da je v Sloveniji obgin veliko,
pri tem pa je pomembno, da upoStevamo tudi tisto,
kar smo v Drzavnemu zboru storili s sprejetiem
nove zakonodaje in vse obcine, ki jih v Sloveniji
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ustanavljamo, morajo biti v skladu z veljavnimi in
sprejetimi zakoni.

Potem se pa tukaj Se odpira dilema, ali je
to zgodba za nazaj ali zgodba za naprej. V
Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenija
smo mnenja, da od takrat naprej, ko smo ljudi
pozvali na referendum in so ljudje izrazili svojo voljo,
enostavno poti in vrnitve na prvotno tocko ni vec.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Havla.
Gospod Vili Rezman bo predstavil staliS¢e
Poslanske skupine nepovezanih poslancev.
Prosim.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod podpredsednik.

Stalis¢e Poslanske skupine nepovezanih
poslancev bo kratko in jasno, tako kot je bilo tudi v
preteklosti. Mi smo ves €as pozorno spremljali ne
samo polemike v Drzavnemu zboru, ampak tudi
sicerSnje v zvezi z ustanavljanjem obc&ine Ankaran.
Pri tem lahko ugotovimo dvoje; prvi¢, da je
pravzaprav vsega spostovanja vredna nepopustljiva
volja predlagateljev €isto do konca, da pa moramo k
temu dodati tudi drugo ugotovitev, da je
argumentacija bila preSibka, da bi ji mi pritegnili. Mi
ocenjujemo, da bi bilo napak, kot se zdaj dogaja, da
se preve¢ sklicuje na voljo, in sicer na voljo mimo
zakonodaje. Ce bomo popustili pred tem, da bomo
ubogali in poslusali samo $Se voljo, potem
parlamenta, ki sprejema zakonodajo in ki bi naj po
njej ravnal, niti ne potrebujemo ve&. Potem bomo
kar merili moci, vihali rokave in izmerili, kdo je zbral
ve¢ muskulature. Mi se torej temu upiramo.

Druga pomembna ugotovitev, ki jo zelimo
sporociti, je, da je bilo ravnanje Vlade v tej proceduri
ves ¢as, zelo milo re€eno, mencavo; prestopala se
je z ene noge na drugo, ni vedela, kaj bi, ni znala
zavzeti odlo¢nega stali§¢a, pa bi ga morala, in tudi
zadnje staliS¢e Vlade je takSno, da ne vemo, v
kateri predal ga bi dali, da ga ne bi $e kdo kdaj
nasel.

Tretje, kar bi radi pri tem povedali, je
nestrinjanje z ocitkom, ki smo ga lahko sliSali tudi
danes, s strani tistih, ki so spali na mati¢nem
delovnem telesu takrat, ko bi morali odlo¢ati, da
drugi, ki smo budno in pozorno spremljali, nismo
pritegnili in zaspali z njimi vred. Torej tisti, ki niso
delali tega, kar bi morali, nimajo nobene osnove za
to, da bi nam, ki smo skusali korektno razmisliti,
delili levite in nam o¢itali eno ali drugo.

In zadnje, kar bi rad ob tem rekel, je, da je
ta poskus v seriji samo Se en prispevek k temu, da
se bo nervoza v slovenski druzbi povecevala. Iz
dneva v dan postajamo bolj Zivéni in samo
vprasanje je, koliko nas Se lo¢i do tiste meje, ko
bomo lahko rekli, ne samo da je prisotna nervoza,
ampak da smo postali celo nevrotiéna druzba. Mi k
temu ne Zelimo prispevati, zato bomo vsi trije
nasprotovali temu, da se na zemljevid Slovenije
doda Se ena ob¢ina.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Roberto Battelli bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine narodnih skupnosti.
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ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovane kolegice in kolegi!

Tezko je povedati kaj novega o tej zgodbi
in je tudi sedaj tezko povedati kaj bolj
konsistentnega kot pa je moj predhodnik, Ki
dokazuje, da vendar obstajajo tudi ljudje zdrave
pameti.

Novo je morda to, da je zadnji¢ predsednik
Ustavnega sodiS¢a povedal v zvezi s to odlocbo, da
je postopkovne narave. Torej, da se je Ustavno
sodiSCe osredotoCilo na postopek in na krsitve
postopka. Problem je v tem, da ta odlocba na nek
nacin onemogoca pogloblijeno analizo vsebine. Ta
vsebina, kot je bilo Ze s strani nekaterih od nas
opozorjeno od vsega zacetka, kaze, da ustanovitev
te obcine ne odgovarja niti tedanjim zakonskim
kriterijem, 8e manj pa sedanjim zakonskim
kriterijem. Kr8ena sta bila 5. in 13.a ¢len prejSnjega
zakona. PrejSnji 5. in sedanji 6. ¢len zakona pravi,
da na narodnostno meSanih obmocjih morajo
obc&ine biti ustanovljene tako, da "so zagotovljene
pravice narodnih  skupnosti", ne da "bodo
zagotovljene". Tam se obc&ine ne morejo ustanavljati
na podlagi obljub o boljSem, kakrSnemkoli ze,
prihodnjem polozaju narodne skupnosti. In to je
evidentna krSitev. Kot smo ze imeli v preteklosti
opravka, ¢e bi bil dan predlog, recimo, za obcino
Ankaran-Hrvatini, potem bi ta argument odpadel.

V podporo temu, kar stalno ponavljam, je
tudi drobljenje ob¢in v Prekmurju, kjer v vsaki mali
obcini, ki so bile takrat ustanovljene, obstaja vsaj
Sola, ki je kljuéni element lokalne samouprave po
nasi zakonodaji, kajti osnovne Sole, kot vemo, so
ustanovljene s strani ob¢in; pa to samo kot primer.

Ce bi veljalo to, kar pravijo zagovorniki te
protizakonite iniciative, da je narodnim skupnostim —
ti se pa zelo spoznajo na narodne skupnosti in na
to, kaj je dobro za njih, bolj kot narodne skupnosti
same, to vemo. Ampak e bi temu bilo tako, potem
bi bilo treba v Kopru ustanoviti hajmanj 8 obg¢in: 5
krat 8 je 40 tisoc; 46 tisoC prebivalcev... Takrat Sele
bi narodna skupnost zacela cveteti.

Kar zadeva Osimski sporazum in 7. ¢len
specialnega statuta, prilozenega Londonskemu
memorandumu. Veste, tista norma je tam notri, ker
je nedokazljiva intenca o S$kodovanju narodnih
skupnosti. Ampak tista norma je tam notri in se
ponavlja tudi v konvenciji Sveta Evrope, ki smo jo
tudi mi ratificirali 1998. leta. Podobna norma se tudi
tam ponavlja v 16. ¢lenu. To je sporocilo oblastem,
naj vendarle ne pocnejo tega. To je osnovno
sporocilo o nevarnostih, katerim bi se priblizali, ¢e bi
ta, ponavljam, protizakonita  obina  bila
ustanovljena. So bile tudi jasno povedane s strani
kolegov slovenske manijSine v ltaliji.

Tudi sedaj, ko poteka ta razprava v zvezi s
Korosko. Poglejte, tam slovenska drzava in tudi
slovenska manjSina insistirata na teritorialnem
principu in iz tega izvira potem ves mehanizem, tudi
enakopravnosti in tisto, kar naj bi bilo svobodno
zivlienje manjSine na dolo¢enem teritoriju. Prav
umetna ustanovitev te skupnosti v Ankaranu, trije
ljudje so, ki se zgodi isti veler, ko pade zakon v
Drzavnem zboru, ni dobra popotnica za polozaj
narodne skupnosti in kaze na Sibkost italijanske
narodne skupnosti, katere institucionalne
predstavnike se ne posluSa in se ne upoSteva
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njihovih staliS€. Torej vse to kaze na Sibkost in na
nacin, kako se v bodoée lahko Se dodatno
manipulira z narodno skupnostjo.

Poglejte, vse se zacne pravzaprav 20.
maja 1994, ko neka drzavljanska pobuda Slovenska
Istra iz Kopra doseZe, da postane Koper neustavna
ob¢ina in potem se rafalno nadaljujejo te akcije te
iste pobude — naslednja je 15. julija 1994 in tako
naprej in tako naprej. Ve se, kdo stoji za tem. To¢no
se ve, kdo stoji za tem, in tudi se ve, kdo je bil
vpleten v lastniStvo Adrie v Ankaranu — na primer. O
razlogih, zakaj je treba ustanoviti ob&ino Ankaran.
Poglejte. Slovenija je zdaj bogatejSa z naSimi
prizadevaniji. Z naso nacelno drzo in opozarjanjem,
da je ustanavljanje obcine ekoloSko usmerjen
projekt, ki zeli trajnostno upravljati z naravnimi
prostorskimi in ekonomskimi viri, da zelimo S¢ititi Se
zadnji nepozidan del¢ek Obale, ga zelimo odpreti
vsem, ki prihajajo v Ankaran. To je razlog, zakaj
mora biti ob&ina Ankaran. Problemi, ki jih imajo tisti
ljudje tam — in da vam ne povem, kakSne probleme
imamo mi, v Bertokih. Vsi ti problemi v zvezi z
impaktom Luke in ostalih industrijskih, gospodarskih
dejavnosti na kvaliteto zivljenje, zraka in vsega. Ti
problemi se ne reSujejo z ustanavljanjem ob¢in.!ITi
problemi se reSujejo s spremembo zakonodaje. In ni
sluéajno, da so oni dosegli nekaj na Ustavnem
sodiS€u — v zvezi z zakonodajo seveda. Ampak
zadeva ni bila tako zelo ¢udna, kot je, €e bi ne bilo
tudi nekaj drugega — to lahko beremo v Sobotni
prilogi. Torej, pred ve€ leti ste res sedeli skupaj z
Borisom Popovicem, Danielom in Janezom
Starmanom ter zupana prepricevali o razdelitvi
interesov v obgini Koper, da bi ustanovili ve¢ obgin.
Razumete, kaj vse se sproza v zvezi s to odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a iz 1994. leta, ki zapoveduje
razbitie obcine, tudi ¢e ljudje tega nocejo?
Sprasujem vas, ljudje iz Ospa, iz Gracis¢a, iz
Hrastovelj, iz Gradina, iz Pu¢, da ne nastevam vseh
teh zaselkov! 5 milijonov evrov manj bo v blagajni
koprske obgine. Za njih!

Ampak, da se vrnemo. Tedaj smo
predlagali, da bi vzpostavili ustavno skladnost MOK
— najprej sprozijo to, da je zadeva neustavna in
potem zapolnjujejo zgodbo — in zadovoljili odlo¢bi
Ustavnega sodisca, hkrati pa ne razbili mestne
obdine, tako da bi se ta mestna obcina preprosto
preoblikovala v zvezo manijsih obéin, kjer bi za SirSe
interese itn. pa¢ ostalo na eni tocki. Ti zupani bi
naredili tudi zvezo zupanov manjsih obcin itn. To je
tisto, kar naj bi opravi¢evalo ustanavljanje obcine
Ankaran. Skratka, arbitrarnost se je zgodila takrat,
ko je bil sprejet odlok, ker je bil sprejet odlok v
nasprotju s tedaj veljavno zakonodajo, 27 lobistov je
delalo, da je takrat priSlo do 39 glasov! Ti, ki smo se
tega zavedali, pa se nismo pritozili na odlok zaradi
tega, ker je v zakonu pisalo, da to pravico imajo
samo pobudniki — o€itno smo naredili napako. Zdaj
nas pa na nek nacin postopkovno Ustavno sodisce
kaznuje zaradi te napake. Ampak je tezko, veste, je
tezko biti za nekaj, kar je tako oc€itno protizakonito in
kar odpira niz problemov, ki se Se kopicijo na
obstojec€e probleme. To je nespametno!

Sréno upam, da se bomo zavedali, da so
procedure za ustanavlijanje te obcine zZe
konzumirane, novi zakon ne omogoc¢a ustanavljanje
obcine, ki ima manj kot 5 tiso€ prebivalcev, in da se
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drzimo tega. V pripravi je pa tudi resolucija, kjer
lahko odgovorimo na tiste o€itke, ki gredo v to smer,
da se mi protiustavno obnasamo, ampak
protiustavno je sprejemati protizakonite odloc€itve.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Zvonko Lah bo predstavil staliS¢e
Poslanske skupine SDS.
Prosim.

ZVONKO LAH: Spostovane kolegice in kolegi,
gospod podpredsednik!

Se enkrat se sootamo tukaj z znano
problematiko o ustanavljanju obc&ine Ankaran in
nase staliSce je tudi sedaj podobno prejSnjemu.

Namre€, leta 1994 ali 1995 je Ustavno
sodiS€e izdalo odlo¢bo o neustavnosti obcine
Koper, pa ne samo obcine Koper, tudi Mestna
obc¢ina Novo mesto je bila takrat na tem seznamu,
vendar se v Mestni obcini Koper ni ni¢ zgodilo do
sedaj, glede na tedanjo odlo¢bo Ustavnega sodisca.
V Mestni ob¢ini Novo mesto pa je od takrat nastalo
Se pet novih obcin, ki dobro delajo, in verjetno, ¢e bi
Sli ti obcani Se enkrat na referendum, kjer bi
glasovali za ali proti obcini, nikakor ne bi glasovali
proti tem ob¢inam. Obcine so uspesne!

Vendar v Mestni obcini Koper pa je ta
odloéba obvisela, nihée, nobena viada se ni
ukvarjala z njo, pa tudi pobude ni bilo za ustanovitev
novih obcin. Ustavno sodis¢e je odlocilo, da je
Mestna ob¢ina Koper protiustavna zato, ker ruralni
del, zaledje Kopra ne spada v skupno ob¢ino Koper,
ker verjetno ni bila zagotovljena v skupni obcini
Koper lokalna samouprava, tako kot je misljena po
nasi ustavi, Evropski listini o lokalni samoupravi in
tudi na8i zakonodaji. Vendar, ¢e pobudnika ni,
potem ne more priti do referenduma, do odlocitve in
verjetno je Mestna obc&ina Koper zadovoljevala vse
potrebe teh krajevnih skupnosti, da niso obcutile
potrebe po lastnih ob&inah. Drugage pa je bilo v
Mestni obcini Novo mesto, kjer se je pet obcin
izlo€ilo in tudi zagotavljajo lokalno samoupravo v
svojih sredinah.

Po nasem mnenju Se vedno ni odpravljena
odlo¢ba Ustavnega sodisca, stara ve¢ kot petnajst
let. Nakar se je pojavila pobuda za ustanovitev
obline Ankaran, ki pa ne odpravlja te odlocbe
Ustavnega sodiS€a izpred dobrih petnajst let. Tudi
kongres lokalnih in regionalnih oblasti pri Svetu
Evrope je v svojem porocilu leta 2001 svetoval vladi,
da naj ne razdruzuje oziroma naj ne locuje, razbija
obcine oziroma samega mesta Koper. Vendar pa je
Krajevna skupnost Ankaran po mojem mnenju imela
po prejSnjem zakonu o ustanavljanju obé&in in
dolocitvi njihovih obmogij vse pogoje po 13.a €lenu
za ustanovitev samostojne obcine, docim veliko
drugih pobud za ustanovitev nove ob¢ine po mnenju
vlade ni zagotavljalo vseh pogojev, pa tudi tiste, ki
so imele bistveno ve¢ prebivalcev, kot pa jih ima
Krajevna skupnost Ankaran.

Tukaj je vlada ugotovila, da ve¢ teh
obmocij ima pogoje, vendar Drzavni zbor ni
izglasoval referendumov v vseh teh sredin. Samo v
krajevni skupnosti Mirna in Ankaran so dobili
priloznost, da se ljudje izrazijo na referendumu —
verjetno tudi zaradi tega, ker je bilo v paketu. Ali bi
izpadla ena ali druga, na koncu se je pokazalo, da
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so se krajani v Mirni tudi z referendumom skoraj z
90 % odlogili v podporo svoji ob€ini in so jo tudi
dobili. V krajevni skupnosti Ankaran je bila nizja
udelezba in tudi nizji odstotek, manjSi odstotek
prebivalcev za svojo obg€ino.

NaSe mnenje je, da bi morala vlada

reSevati to problematiko tako, da bi reSila tudi
neustavnost odlocbe iz leta 1994, in reSevati
Mestno obcino Koper v celoti. S tem, ko bi dolodili
obc¢ino Ankaran, bi samo Se poglobili problematiko,
ne pa je reSevali.
. Zato je naSe mnenje, da naj se to reSi v
kompletu, naj se odpravi tudi neustavnost izpred 15
let; seveda, ¢e je taka volja tamkajSnjih prebivalcev.
Ne pa proti volji prebivalcev. Zato smo proti takemu
reSevanju in tega zakona ne bomo podprli, tako kot
tudi v prejSnjem postopku nismo. Naj drzava
oziroma Vlada reSi obe odlocbi Ustavnega sodisca.
Sicer pa sedanji zakon o ustanovitvi ob¢in in
dolocitvi njihovih obmocij pravi, da mora imeti
obmodje najmanj 5 tiso¢ prebivalcev, s tem da so
vsa ostala merila in kriteriji brisani. Samo 5 tiso¢
prebivalcev. Mislim, da bo naredil v prihodnje Se ve¢
Skode kot koristi, ker lahko nastane v Ljubljani ulica,
ki ima 5 tiso¢ prebivalcev, ima vse pogoje za
ustanovitev samostojne obcine, ker so vsi ostali
kriteriji brisani. Ce vegina predlagateljev prihaja iz
pozicijskega dela tega parlamenta, ki je sprejel tak
zakon, pa sedaj hoce obdino Ankaran spraviti skozi
ta parlament, mislim, da so tudi tukaj dvojna merila.
Ob¢ina Ankaran ne zagotavlja pogojev po sedaj
veljavnem zakonu o ustanavljanj ob¢in in dolocitev
njihovih obmodij.

Poslanska skupina Slovenske
demokratska stranke ne podpira tega predloga
zakona.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.

Kon€ali smo s predstavitvijo staliS¢
poslanskih skupin. Sledi sploSna razprava poslank
in poslancev. Poslanke in poslance bom pozival —
tiste, ki ste prisotni in ste na listi za razpravo.
Besedo ima gospod Presecnik. Pripravi naj se
gospod Battelli.

JAKOB PRESECNIK: Hvala
gospod podpredsednik.

Saj najbrz ni kaj reci ve¢ o tej temi, glede
na to, da smo o tem razpravljali Zze kaj jaz vem
kolikokrat. Ampak gre preprosto za neke vrste
dvoliénost. Mislim, da so pred dobrimi 14 dnevi imeli
volitve v novi ob€ini Mirna, pa sploh ne vidim
posebne razlike med eno obcino in drugo. Tudi
glede pogojev in tako dalje. Tu imamo mnogo
nekdanjih mestnih obcin, kjer na obrobju teh
mestnih ob¢in — prej je bila omenjena ena, Novo
mesto, tu so Se vse ostale mestne obc&ine — kjer zelo
dobro dela zelo veliko Stevilo obcin ze zelo dolgo.
Sploh ne vem, zakaj moramo mi arbitrirati na tem
mestu, ali bo se na obmocju Obale neka stvar izSla
ali se ne bo izSla. Konec koncev, po vseh teh
postopkih imamo odloébo Ustavnega sodis¢a. V
enem primeru smo odlo¢bo spostovali, v drugem
primeru je nikakor no¢emo spostovati. Po svoje,
kljub temu da sem nasprotoval zadnji¢, ko smo se
ponovno odlocali o postopku, sem nasprotoval
oziroma sem ponovno potrdil z glasovanjem, da

lepa za besedo,
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predlog obravnavamo po skrajSanem postopku.
Vendar po svoje je tudi to dobro, bomo vsaj imeli
vsi, vse poslanske in vsi poslanci, moznost, da s
pritiskom na gumb jasno povemo, ali smo za
spostovanje odlo¢be Ustavnega sodis¢a ali nismo.
V tem trenutku gre preprosto za to.

Moram reci, da ima vsak poslanec pravico,
da vlaga zakone, da vlaga resolucije in tako naprej.
Kar me pa pri tem zalosti, je, da ko sem prebral
mnenje Vlade na resolucijo, ki so jo poslanski kolegi
— ne vem ali dva ali ve¢ — napisali in vlozili, v
zadnjem delu resolucije piSe priblizno tako, nimam
jo pri sebi, da se Drzavni zbor opraviuje
Ankaran¢anom, ker jih je s tem, ko jih je poslal na
nezakonit referendum, zavajal. Kot re€eno, se jim
opravicuje — ampak v redu. Kar je pa najslab$e pri
tem, je pa, da se pa Vlada v svojem mnenju strinja s
takim predlogom. Torej, c¢udna drza Vlade
Republike Slovenije. Torej Vlada se strinja s
predlogom, da se Drzavni zbor opravi¢i nekomu, ki
je, kar vidimo na koncu, ravnal tudi v skladu z
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a.

Ampak kot re€eno, vseh teh razlogov ne
bom ponavljal, zakaj tako, zakaj ne drugace. Tako
kot sem do sedaj e vedno, bom tudi tokrat glasoval
za to, da je zakon primeren za nadaljnjo obravnavo
in to isto delal tudi pri nadaljnjem postopku. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Battelli. Pripravi naj se
gospod Franco Juri.

ROBERTO BATTELLI: Hvala za besedo.

Povrnil se bom za trenutek na to odloc¢bo iz
leta 1994. Prvo, tisto z 20. maja. Veste, kaj je bilo v
ozadju kot argument, kot resen, zastrasujoé
argument? Nevarnost italijanskih apetitov! Ta ista
iniciativa, ta €lovek, ki stoji za to iniciativo, je skoraj
isto€asno dal v ustavno presojo kompletno zgradbo
reprezentativnosti narodnih skupnosti v Republiki
Sloveniji: od obcinskih statutov, do posebnega
sedeza v parlamentu — vse! Vse pravilnike, vse kar
zadeva to materijo. Ustavno sodiSce je rabilo tri leta
in pol za to, da je ugotovilo, da to, kar piSe v ustavi,
je pa¢ v ustavi. Zdaj se drobi narodnostno mesano
obmoc¢je na perfiden nadin, na tako zelo perfiden
nacin, da se prav narodnostno me$ano in samo
narodnostno meSano obmocje razbije v Kopru. V
tiso€letnem mestu!

Vi veste, da tisto naselie v Ankaranu
obstaja 30 let. 30 let! Tja so se priselili ljudje in zdaj
neka dva "spin doktorja", ki imata v lasti Adrio ali kar
je ze, z ekoloskimi in drugimi zadevami slepijo ljudi
in Ze spet naredijo neko iniciativo. Ampak kaj se
skriva za tem — ker nihée do sedaj ni znal razloziti,
zakaj mora biti ob&ina Ankaran! Najprej se je
govorilo, da mora biti zaradi tega, ker je Popoviceva
politika napacna in tako naprej. Zadnje Case ne
govorijo ve¢ o tem, ker so ugotovili, da je to slab
argument. Zdaj govorijo o nekih abstrakinih
zadevah. Stiri, pet, Sest ob¢in naj bi si delile 3
milijone evrov. Ko so takrat vpraSali zupana, je
rekel, da se ne gre te igre. In zdaj imamo tu, kar
imamo: 27 lobistov, 39, glasov — skupaj z Mirno, ki
je nesporna. Je sporna, ker tudi Mirna ni v skladu z
zakonom, ampak vsaj med prebivalstvom ni sporna.
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Teritorialni princip. Predstavljajte si, da
tistih 6 obcin v ltaliji, kjer bivajo vecinsko od nekdaj
Slovenci, da ne obstaja vec¢; tam, kjer izdajajo
dvojezine osebne izkaznice vsem, celotnemu
prebivalstvu. Zdaj bomo imeli pa na tej seji spet
zakon o osebnih izkaznicah, ki Ze spet nacenja
teritorialni princip! Zunaj to zagovarjamo, znotraj se
pa tako obnasamo. In vi menite, da ob teh
dogajanjih, ko je italjanska narodna skupnost Ze
zdesetkana, lahko Se upa, da bo v tej drzavi
normalno Zzivela? Ko pa se to dobesedno
"pretumbava" vseskozi in ne izvaja tistega, kar je
zapisano. Ga ni tega zaupanja! Ga boste zapravili,
boste zapravili lojalnost te skupnosti, ki je svoj Cas
entuziastiéno pristopila k demokraciji in resnicni
uveljavitvi €lovekovih pravic, ker je tako razumela
osamosvojitev Slovenije!

Tega se ne dela! To ni dobro! To ni eti€no
in to je nespametno. Ti ljudje ne morejo, ne bodo
mogli ni¢. Lahko jih spravite ne vem kam, na
popolno obrobje, kot dokazuje ta Zalostna zgodba,
in Se vedno ne bodo mogli ni¢ v smislu upora. V
smislu, da bi rekli:" Ne, nehajte. To ne gre!" In res
ne gre.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Franco Juri, pripravi
naj se gospod Kampus.

FRANCO JURI:
podpredsednik.

Praznina v tem DrZzavnem zboru govori tudi
o doloceni zadregi ob tej problematiki. Ta zadrega je
upravicena, kajti veliko je bilo sprememb stalis¢ od
samega zacCetka do danes. Zahvaljuiem se
predvsem tistim poslancem in tistim poslanskim
skupinam, ki so ohranile dosledno drzo, bodisi z ene
ali druge strani in ki so zagovarjale od zacetka do
konca eno stalis¢e. Zato moram reci, da kolega
Battelli je nedvomno dosleden. On je od samega
zaCetka opozarjal na dolo¢ene stvari, s katerimi se
jaz v celoti ne strinjam; z nekaterimi lahko, z
nekaterimi ne. Pozdravljam drzo Slovenske ljudske
stranke, ki tukaj zelo koherentno, dosledno
zagovarja stalisce.

Seveda istega mnenja ne morem imeti o
nekaterih drugih poslancih, in zato bi najprej na ¢im
bolj racionalen nacin odgovoril nekaterim ocenam,
ki se mi zdijo neutemeljene. Tako je treba povedati
kolegu Lahu, ki je bil med tistimi, ki je na zacetku
zagovarjal tudi obc¢ino Ankaran, danes pa
nasprotuje ustanovitvi te obcine, in je skuSal na nek
racionalen nacin tudi obrazloziti ta prehod z enega
staliS¢a v drugo, da ta primerjava z letom 1994, ni
utemeljena. Tudi ta vaSa zahteva, zahteva
Slovenske demokratske stranke, da se problem resi
v celoti, torej z ustanovitvijo ve€ obc&in znotraj
Mestne obcine Koper, zato da bi ugodili tisti prvotni
izvirni odlo¢bi Ustavnega sodis¢a, ima eno veliko
lepotno napako. Gospod Lah je pozabil, da so bile
te pobude dane in da so bili tudi referendumi, in to
ne samo enkrat — veckrat! Zadnji referendum je bil
ob referendumu o Ankaranu, in se je ogromna
vecina prebivalcev vseh zainteresiranih krajevnih
skupnosti izrekla proti temu. Z eno samo izjemo, in
ta izjema je znana, to je Ankaran.

Hvala za besedo, gospod



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Torej, mi govorimo o nekem stanju, o eni
krajini, ki je nastala na podlagi referendumov, ki so
dobili zegen in potrditev v Drzavnem zboru. Torej so
absolutno zakoniti in legitimni. Obzalujem, da
nekateri poslanci $e danes govorijo o nezakonitem
postopku, o nezakonitem referendumu, o
nezakonitih odloCitvah. Prav o tej nezakonitosti je
presojalo oziroma o postopku je presojalo Ustavno
sodis¢e. Ampak, Ustavno sodis¢e ne bi presodilo
tako, €e bi slutilo, da se je nezakonitost zgodila.

In Se ena lepotna napaka je v vseh teh
argumentih, ki smo jih poslusali. Kolega Battelli je
omenil Korosko in je Zelel primerjati to, kar se
dogaja pri nas, s Korosko. Ampak bodimo dosledni
in pojdimo do konca s to primerjavo. Kaj se je
dogajalo na KoroSkem? Nespostovanje odlocbe
Ustavnega sodis¢a! Deset let ima odlocba
Ustavnega sodis€¢a in koroSka vlada, koroska
politika pravi: "Briga nas, saj to ni zakonito, ni
legitimno! Legitimno je to, kar mislijo nasi drzavljani
oziroma vecina KoroS€ev, zato mi dvojezi¢nih
napisov ne bomo dali." To je logika koroske vlade.
Mi se stalno sklicujemo na dva temeljna dokumenta:
ADP in odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a. Sedaj, s
kaksno eti€no legitimnostjo, s kaksno moralo se
lahko sklicuiemo na pomen odlo¢be Ustavnega
sodi§¢a, ¢e doma nismo pripravijeni sposStovati
odlo¢be Ustavnega sodis¢a?

Danes smo razpravljali kar nekaj ¢asa o
morebitnih  ustavnih spremembah, o pomenu
Ustavnega sodiS¢a. Dvakrat sem izpostavil, da
najprej moramo urediti stvari doma in se zavedati,
da so odlocbe Ustavnega sodis¢a vredne
spostovanja in ustavni sodniki vredni spostovanja.
Kaj se je vse dogajalo v zadnjih mesecih v tej
polemiki okrog Ankarana? Koliko puscic, koliko
municije je bilo zapravljene za to, da bi blatili celo
ustavne sodnike in njihovo strokovnost. Njihova
strokovnost je bila pod vprasajem je bila to "votlost",
"strokovna votlost" in ne vem kaj vse smo sliali — in
ni¢! Koalicija, ki je zapisala v svojem programu, v
svoji koalicijski zavezi, da bomo spostovali odlocbo
Ustavnega sodiSca, se zdaj dela, kot da te zaveze
ne pozna. Zato je nekaj nedoslednosti z enega dela
opozicije in tudi z enega dela koalicije, ki vsaj mene
kot drzavljana, ne samo kot poslanca, kot drzavljana
zelo moti.

Pri Ankaranu ni veliko manevrskega
prostora; tudi ¢&e nastopamo z etinega,
deontoloSkega vidika poslanca. Na eni strani imamo
voljo ljudi, imamo izid enega referenduma, ki je bil
leta 2009 na zakonit nacin dokon&an in tudi potrjen
v Drzavnem zboru. Na drugi strani imamo odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a, ki ocenjuje, da se je zgodila
arbitrarnost v Drzavnem zboru. V ¢&em je ta
arbitrarnost? Arbitrarnost je v tem, da smo najprej
potrdili vse, pripeljali referendum do konca oziroma
Ankaranc¢ani so ga pripeljali do konca, nato smo ga
celo potrdili, potem smo potrdili zakon. Zakon je bil
ustavljen v Drzavnem zboru zaradi lobiranja lokalnih
faktorjev, v Drzavnem svetu je dozivel veto, vrnil se
je v Drzavni zbor in tukaj je bilo 45 glasov. Manjkal
je en glas v ¢asu, ko je bilo 98 poslancev, ki bi lahko
glasovali. Ampak pustimo, to menda ne vpliva
zakonito ali ustavno na celotno zgodbo. Ampak
dejstvo je, da je bilo 45 glasov, za las ni Slo skozi.
Nato pa je Ustavno sodiS€e ugotovilo, da dejansko
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je prislo do arbitrarnosti. In ne samo do arbitrarnosti,
do diskriminacije! In do tega stalno prihaja, ker
nikjer v Sloveniji se ni zgodilo, da bi se ob¢€ina, ki je
dozivela referendum, ki je bila potrjena na
referendumu, potem ne bi bila tudi potrjena v
Drzavnem zboru. Obratno! Vé&asih se je zgodilo
celo, da je Drzavni zbor izglasoval ob&ine proti volji
krajanov, tudi tam, kjer referendumske volje ni bilo.
Torej je ta asimetrija med vzhodno Slovenijo in dol
do Ankarana tako opazna, da se oc€itno sprasuje,
kaj se dogaja v Ankaranu, da tam vse pravice, ki so
uresnicljive drugje v drzavi, niso uresni¢ljive v
Ankaranu.

Dobro, specificha posebnost Ankarana je
narodno mesano obmodje. In tu je, recimo,
relevanten argument, ki ga je treba — gospod Battelli
je izpostavil dolo¢ene vidike, vendar tudi Ustavno
sodiS¢e je ugotovilo, da ti pomisleki niso dovolj
konsistentni, da bi lahko dokazali, da je krSen 7.
¢len  znamenitega  posebnega  sporazuma,
Londonskega memoranduma. Torej naklepa, da bi
Skodovali manjSini, tukaj ni. Res je, da zakon o
lokalni samoupravi veleva, da se ustanavljajo nove
obcine in s tem, da obstaja moznost ustanoviti novo
obc¢ino na narodnostno mesanih obmogjih, pomeni,
da ta moznost obstaja. Seveda, pogoj je, da so
uresni¢ene in zagotovljene vse posebne ustavne
pravice narodnosti. To drzi. Ampak v tem clenu te
pravice niso opisane do konca, kaj mora biti; ali je to
dvojezi¢nost, ali je to samoupravna skupnost, ali je
to Sola in vrtec. Seveda, mi lahko razumemo, da
mora biti tudi Sola in vrtec, s tem se lahko strinjamo.
In se spraSujemo, v Ankaranu, ki je dvojezi¢no in
narodnostno meSano obmodgje, narodnostno
meSana krajevna skupnost znotraj vecje obcine
Koper, zakaj ob ustanovitvi slovenske Sole niso
ustanovili tudi italijanske Sole. Zakaj? Mislim, to je
relevantno vprasanije, ki ima lahko dva odgovora: ali
ni bilo interesentov, torej ni bilo otrok in ni bilo
nobene zahteve po ustanovitvi te Sole, ali
organizirana italijanska skupnost oziroma uprava
Mestne obcine Koper tega ni storila. Torej je sama
krsila ustavne pravice tam Zzivecih ltalijanov. Samo ti
dve moznosti sta.

V novi ob€ini pa je bistveno bolj kot v
prejsnji, kot v Mestni ob¢ini Koper, dana moznost,
da se to sanira, ker lahko obc&ina samostojno
zagotovi tiste pravice, ki jih vecja koprska obc&ina
ocCitno ni zagotovila, vsaj v tistem kraju, vsaj v tisti
krajevni skupnosti, ampak je silila otroke, da so se
vozili v oddaljene Hrvatine, ¢e so Zeleli hoditi v Solo.
Govorim tudi kot pripadnik italijanske narodnosti in
naj mi bo dovoljeno, jaz imam svojega sina
vpisanega v italijanski Soli v Kopru in sem na to
ponosen. Zato bi Zelel tudi doslednost vseh tistih, ki
govorijo v imenu italijanske narodnosti, da bi tudi te
vidike izpostavili, ko govorimo o potrebi po
italijanskih institucijah. Pomembne so, vpiS§imo tudi
nase sinove v te Sole, ¢e smo na to ponosni! Jaz to
poc¢nem in se tega ne sramujem! Jaz to po¢nem. In
zato imam pravico govoriti in ocenjevati stvari tudi s
perspektive italijanske narodnosti. ltalijani iz
Ankarana so se organizirali, so ustanovili svojo
skupnost, so pripravili vse za samoupravno
skupnost, so poslali vso dokumentacijo — in kakSen
je bil odziv organov italijanske manjSine v Kopru in
na Obali? Ni bil kooperativen, vsaj to lahko rec¢em.
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Ni bilo volje do dialoga. In nato smo pozivali vsi, da
bi prilo do dialoga, tako kot je bilo treba vzpostaviti
dialog med krajevno skupnostjo in koprsko ob¢ino.

Pa Se nekaj. Ko mi tu beremo citate iz
intervjuja, mislim, da bi bilo korekino prebrati
celoten interviu ali ne ekstrapolirati dolo¢enih
stavkov, ki so v prid samo eni argumentaciji. Vsi si
lahko preberemo ta intervju, mislim, da je intervju z
gospodom Strménikom v Sobotni prilogi, mislim, da
imamo vsi priloznost to prebrati od zacetka do
konca. In se splaca prebrati vedno od zacetka do
konca, da bomo razumeli, za kaj gre.

Torej zgodba o Ankaranu, ponavljam, je
pomembna zgodba ne samo za naSo lokalno
stvarnost. To je zgodba o nasem odnosu do pravne
drzave in do Ustavnega sodisca tudi. Pa se strinjam
tudi s svojim prijateliem Krivicem, ki pravi, da ni
treba slepo slediti neki odlo¢bi, ampak razumeti, kaj
ho€e povedati in z argumenti potem skusSati doseci
vecino v Drzavnem zboru. To se mi zdi, da je tudi
prava pot. Pa upam tudi, da bo ta razprava ostala —
zaenkrat mislim, da je ostala — znotraj racionalnih
okvirov, da je vsak, ki je hotel, podal nekaj
argumentov. Mislim, da je kljuéno uposStevanje tega
novega dejstva, ki ga ni bilo nikoli v vsej tej zgodbi
od 1994. naprej pri poskusih razbitja koprske obcine
od zgoraj, proti ¢emur sem se jaz tudi vedno boril.
Vedno sem bil proti razbitju obc¢ine od zgoraj.
Takrat, ko so to zahtevali, je bilo prav, da so izvedl|i
referendume in referendumi so bili merodajni in
takrat vem, da smo tisti, ki verjamemo v institut
referenduma in demokracije, rekli, da ko se bo
pojavila ena krajevna skupnost in bo dobila na
referendumu to zmago in se bo tako odlo¢ala, bomo
mi to spoStovali, ker kot politiki smo dolzni to
spostovati. Nekateri politiki so to takoj po
referendumu rekli, potem pa so to preklicali.
Nekateri pa ne. Nekateri menimo in nas ni preprical
noben direktor velike gospodarske druzbe, nas ni
prepri¢alo novo prebiranje 7. €lena statuta, ker smo
ga ze poznali in vemo, da ni bila tukaj manjSina
ogrozena, in smo sledili e naprej lastni drzi in
lastnim nacelom.

Mislim, da ta doslednost, za katero upam,
da je Se prisotna v Drzavnem zboru, spoStujem tudi
doslednost tistih, ki nasprotujejo temu od samega
zaCetka, ampak smo tukaj, da razumemo
argumente. odlo¢bo Ustavnega sodiS¢a je dala na
mizo, nam je ponudila nekaj novih argumentov, o
katerih je vredno razmiSljati. Se nekaj je povedal
gospod Strménik v tistem dolgem in zanimivem
intervjuju. Je rekel, ¢e bi imela krajevna skupnost
pravno subjektiviteto, se verjetno nikoli ne bi zgodila
ankaranska obcina. Torej, ¢e bi imele krajevne
skupnosti moznost se braniti pred posegi, ki so
katastrofalni — poglejte, preprodaja in razprodaja
zemljis¢ na tistem polotoku, od Ankarana do
Debelega rti€a, danes prihajajo ven umazane
zgodbe posredovanja raznih ciprskih podijetij,
anonimnih, ki se igrajo z usodo enega od najlepSih
delov slovenske obale. To se bo zgodilo. In samo
po zaslugi pobude za obc&ino Ankaran, ki se je
obrnila na Ustavno sodis¢e, so to trgovanje in to
unicevanije tistih parcel zamrznili. Poglejte, zato je ta
odloc¢itev pomembnejSa od samega nastanka ene
obcine. Ta je odlocitev, ki govori 0 naSem odnosu
do civilne druzbe in tudi do upora vizavi politike, ki
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do teritorija in do spoStovanja kak$nih pravic ali
kakSne subjektivitete krajevna skupnost nima
nikakrSnega odnosa. To, kar danes celo komisija za
drzavni naért ugotavlja, zal prepozno — in s temi
ugotovitvami se strinjam in tudi Ankarancani se
vedno strinjajo —, bi bilo boljSe, ¢e bi se za to borili
bistveno prej. Bistveno prej tudi krajevna skupnost,
tudi pobudniki, saj na tem je nastala tudi vsa zgodba
obcine Ankaran.

Tako Se enkrat pozivam in ko sem pri
koncu, bom izkoristil $e teh nekaj sekund, pozivam
k podpori temu zakonu, ker tudi na tak nac¢in bomo
Gisto in posteno resili vprasanje volitev v Mestni
obcini Koper. Bojim se, da bodo novi zapleti
botrovali novim zapletom na Ustavnem sodi$¢u in
se bo ta zgodba nadaljevala. Ce pa bomo sprejeli ta
zakon, bo situacija bistveno bolj bistra, lazja in
bomo §li &im prej na volitve. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Kampus.

ANTON KAMPUS: Spostovani podpredsednik...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Moment,

gospod Kampu$. Gospod Battelli ima repliko,
oprostite.

Izvolite, gospod Battelli.
ROBERTO BATTELLI: Hvala lepa, gospod

podpredsednik.
To je replika. Ne uporabljam tistega €asa,
ki je Se... / oglaSanje iz klopi/ ...

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Gre v ¢as
razprave.

ROBERTO BATTELLI: Replika gre v ¢as razprave?
Dobro, O. K.

Kar zadeva razloge za ustanovitev obcine
Ankaran, ponavljam, da teh ni. Jih ni v zakonu in jih
ni nikjer! To je samo, kako bi rekel, blebetanje. To
so zavajanja. Ni teh razlogov. So razlogi za
spremembo zakonodaje, ki urejajo ta razmerja. To
7e, ampak za ustanovitev obc¢ine Ankaran ni
razlogov. Na to ho¢em opozoriti.

Tudi zaradi tega je ta pobuda nezakonita,
ker nima osnove.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Gospod Kampus, izvolite. Pripravi naj se
gospod Krizman.

ANTON KAMPUS: Spostovani
hvala za besedo. Kolegice in kolegi!

Skoraj bi si upal oceniti, da zapletom ni
konca. V bistvu je res tako, verjetno se spo$tovane
Ankaran¢anke in Ankaranc€ani spraSujejo, kje je pa
potem njihova krivda. Ni je! Ni krivde na njihovi
strani. To je verjetno ze jasno. Ampak preden grem
na vpraSanje, bi poskusal malo potegniti razpravo
nazaj in se jasno opredeliti do tega, da se strinjam s
kolegom Francom Jurijem, ki pravi, da je verjetno
res drobitev na veliko Stevilo ob¢in pripomoglo k
temu, da je ta predel, iz katerega izhajam najbolj
nerazvit, najbolj siromasen; moramo mu pomagati s
pomurskim zakonom in tako naprej; ne najdemo

podpredsednik,
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skupnega imenovalca; ne moremo se dogovoriti.
Verjetno je tudi v tej situaciji, ko je ze drugi¢ bil
vlozen postopek v proceduro, pripeljan do kraja,
tezko reci kaj novega.

Tudi sam razmisliam o tem, kaj pomeni
nadaljnja drobitev $e teh manjSih obcin. Ali je to
reSitev? Ali je nadaljnja drobitev reSitev? Se posebej
ob dejstvu, ker sem nekajkrat obiskal tudi nase
sosednje drzave, in ugotovitev je jasna, da v tem
trenutku v Evropi v ve€ini drzav potekajo procesi
zdruzevanja — minimalno obcin ali ob¢in, ampak tudi
regij. Tudi manjSe regije se zdruzujejo. Neverjetno,
kako tecejo ti procesi, pri nas pa je seveda obratno.
Je pa res, treba pa je razumeti Ankaran€ane, so
prikrajSani za volitve. Volitve bi morale biti izvedene
pred letom in pol, saj to je verjetno jasno. Ni ¢udno,
da nas sorazmerno postrani gledajo in si verjetno o
nas ustvarjajo svoje misljenje. Njim je vzeta ustavna
dolznost. Verjetno je tudi to res, da je situacija
takSna, da si skoraj ne upam redi, ali je ogrozeno
izvrSevanje lokalnih funkcij, ¢e ni bilo volitev. Zelo
zelo se bom tezko odlocil, Se posebej na racun
tega, ker nekateri pa ne razumejo, da Ankaran v
tem trenutku ne izpolnjuje zakonskih pogojev, in si
nekateri napacno tolmacijo, kaj pomeni to "man;j kot
5 tiso¢ obcank in ob&anov", seveda jih pa lahko
imajo ve¢. Kot smo slisali, petindvajset tiso¢ jih
lahko ima, izpod pet tiso€¢ na nek nac¢in ne more iti,
ker je bil sprejet zakon. TakSen zakon ste
izglasovali. Skoda, da se na nek nacin ne more
uporabljati 13.a €len — veste, kaj pomeni: tudi man;j
kot 5 tisoc.

Ker v prvi fazi nisem uspel tega zakona
podpreti, po vsej dobri volji, se bom na Zzalost
verjetno tudi tokrat moral odlociti tako. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Krizman.
Pripravi naj se gospod Luka Juri.

MARIJAN KRIZMAN: Hvala lepa, gospod
podpredsednik za besedo. Spostovani kolegi!

Obcina Koper ima triindvajset krajevnih
skupnosti in ima samo eno, v kateri je nastal
problem, da zeli postati obéina, in seveda Steje
petdeset tiso¢ prebivalcev. Problem je nastal veliko
vedji in zagata Se vecja, ko smo zeleli iti na volitve in
na volitve nismo mogli oziroma ne moremo, dokler
se zadevs§éina tako ali drugace ne razresi. To, da
bomo zavlacevali volitve v Kopru, kot je rekel pred
menoj kolega Kampus$, ni dobro za nikogar. Volitve
je treba izvesti, postaviti oblast in seveda sprejeti
proracun. Obcina Koper tudi danes ali pa Se danes
nima sprejetega proraéuna. Seveda si lahko samo
predstavljate, kako lahko poslujejo vsa drustva in vsi
tisti, ki so od obcine odvisni.

Ze pred leti sem, ko so se samo zacele
pojavljati ideje, da bi ob¢ina Ankaran $la na svoje,
svetoval zamenjajmo Zupana. Ce z Zupanom nismo
zadovoljni, pojdimo na volitve, zamenjajmo zupana,
imamo moznosti predlagati ljudi, s katerimi bomo
zadovoljni, in imamo moznosti predlagati ljudi, ki
bodo zadovoljili vse naSe potrebe, tudi potrebe
Ankaran€anov. Zakaj vendar nadaljujemo
drobljenje, zato ker nismo z enim clovekom
zadovoljni? Kaj pa ¢e jutri, ko bomo izvedli volitve,
ne bodo iz neke druge krajevne skupnosti zadovoljni
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s tistim zupanom, ki ga bom izvolili? Ali se bomo
spet v Drzavnemu zboru pogovarjali, da bomo
naredili v Kopru novo ob&ino? Ne se jeziti na nas,
ampak mi smo pac¢ taks$ni: ko nam nekdo ni vseg,
zamenjamo ali naredimo novo ob¢ino in v temu
primeru se seveda izognemo tistemu cloveku.
Volitve so vsake S§tiri leta, ljudje prihajajo in
odhajajo.

Namenoma sem rekel, da imamo
triindvajset krajevnih skupnosti. Obcina Koper je
zgodovinsko povezana s svojim zaledjem in z
mestom in primestji. Ankaran je celo sestavni del
mesta niti ni ve€ primestje. V nizkih hribih se je
dogodilo naselje z imenom Ankaran, danes to
naselje Steje okoli 3 tiso¢ 700 prebivalcev in je v
temu zalivu, ¢e tako hoclete, sestavni del tega
mesta.

Ko bomo, ¢e bomo in upam, da ne bomo,
razdelili to pogaco, najsibo Luke Koper ali
proraduna, vas vpraSam ali pa se vpraSam, s
¢igavim denarjem, s katerim denarjem, kdo nam bo
dal denar v proraCun, da bomo zadovoljevali
potrebe ljudi, ki Zivijo v Brezovici, ki je oddaljena od
Kopra petindvajset kilometrov, ima takSno cesto, da
si koza zlomi nogo, kaj Sele, da bi Sel neprevidno z
avtomobilom. In kdo bo udejanjal potrebe tistih treh
krajevnih skupnosti, ki so v Mestno ob¢ino Koper
priSle iz Sezane? Odgovor je Rakitovec in Zazid. Do
teh obcin pelje ena takSna cestica, da e si narocite
pohistvo, ne vem, boste morali uporabiti vse
spretnosti, da bo to pohistvo priSlo do vas, ce
stanujete v Rakitovcu.

To govorim namenoma zato, ker je obcina
Koper prezivela ni¢ koliko preizku$enj od leta 1994
naprej — tega se spomnite nekateri, ki ste bili tukaj v
Drzavnemu zboru —, ko je bilo govora o tem, da je
obgina Koper neustavna, in na koncu smo celo z
dvema referendumoma dokazali, da imamo to voljo,
da obc&ina Koper ostane v enem kosu in da ostane
cela. In do danes je obcina Koper, zaenkrat, ostala
v enem kosu, cela, mo¢na sogovornica, ¢e hocete,
tudi bliznji obg¢ini Trst, pa Se marsikomu drugemu.
Je gospodarsko razvita in dovolj mocna, da se lahko
v njej dobro pocuti vsak. Vendar Se enkrat trdim, ¢e
se ne poc¢utimo dobro, zamenjajmo Zupana. To sem
rekel pred tremi leti — zamenjajmo Zupana. Ker ¢e ta
zupan danes ni v8e¢ Ankaranu, nek drug Zupan ne
bo v§e¢ Smarjam, pa bodo rekli spet, da nocejo biti
s tem Zupanom, da gredo v svojo obcino in bodo
izbrali svojega Cloveka, da jim ne bo komandiral tam
nekdo iz Kopra. Lepo vas prosim, to ne pelje
nikamor!

Ne bom rekel ni¢ ve€ in ni¢ manj, ker je
nepotrebno, ker je v zvezi s tem povedano
popolnoma vse. Ne bom se opredelijeval do
nekaterih stvari, kot so se moji predhodniki, ker
mimogrede pride$S v nek blodnjak, iz katerega se
tezko pride ven. Zato bom povedal $e enkrat svoje
odlo¢no stalis€e: podprimo Zupana, danes imamo
kandidata za zupana, ki ga podpira nickoliko strank,
ne bom mu delal reklame v tem trenutku, ampak
tisti, ki jim ni v8e¢ aktualni Zupan, si lahko izberejo
tega zupana, ki je veliko blize njim kot marsikomu
drugemu. To je po moje reSitev. Ni resitev, da zdaj
drobimo in se tu obmetavamo in zganjamo politiko
do onemoglosti. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Luka Juri. Pripravi naj
se gospod Frangez.

DR. LUKA JURI: Hvala lepa. Lep pozdrav
prisotnim, tistim, ki so proti, in tistim, ki so za!

Doslej smo sliSali veliko oziroma
razmeroma veliko argumentov, zakaj moramo peti¢
v tem mandatu obravnavati vpraSanje ustanovitve
obcine Ankaran. Zacel bi s tem, da bi opozoril, da ta
obravnava nima smisla, zato ker bi bila ustanovitev
obc&ine na obmodju naselja Ankaran protizakonita in
protiustavna. Obcina na takSnem obmocju nima
pogojev.

Iz mnenja Vlade glede tega predloga lahko
preberemo: "Vlada opozarja, da je ob obravnavi
predloga zakona treba upoStevati, da je bil
zakonodajni postopek o dveh vlozenih predlogih
zakonov, s katerima je naprej Vlada, potem pa Se
poslanci predlagali uskladitev Zakona o ustanovitvi
ob¢in in dologitvi njihovih obmogij z ustavo, kon&an.
Oceniti je torej treba, ¢e je glede na dolo¢be Zakona
o spremembah Zakona o lokalni samoupravi
ustanovitev ob&ine Ankaran s predlaganim zakonom
8e mozna." In nadalje opozarja, da najverjetneje ni,
saj novela zakona o lokalni samoupravi, ki smo ga
sprejeli v tem mandatu in za katerega je glasoval
tudi predstavnik predlagateljev, ki je danes govoril v
prid ustanovitve obcine Ankaran, smo dolocili, da
mora imeti obéina najmanj 5 tiso¢ prebivalcev. To
poudarja tudi Sluzba Vlade za zakonodajo, ki je
zapisala glede odlo¢be Ustavnega sodis¢a: "Veljala
je izjema, izjemna uporaba prejSnjih predpisov,"
torej takrat, ko se je Se omogocalo ustanovitev
obgin z manj kot 5 tiso¢ prebivalci, "le do
dokoncéanja postopka, ki je bil ze v teku, ob
uveljavitvi zakonske novele, to je v konkretnem
primeru do izdaje zakona, s katerim je bila ob&ina
Mirna ustanovljena, ob¢ina Ankaran pa ne. S tem
zakonom je bila odlo¢ba Ustavnega sodis¢a
izvrSena, saj sta obe reSitvi v okviru pristojnosti
Drzavnega zbora, prehodna dolo¢ba 8. ¢lena
zakonske novele pa je bila konzumirana. Na vsak
eventualni naslednji postopek za ustanovitev obcine
Ankaran veljajo sedaj zakonski pogoji novele, tako
kot za vsak drug primer ustanovitve obc¢ine." To piSe
Sluzba Vlade za zakonodajo. To pomeni, da tudi za
ta primer, torej za ta primer, ki ga danes
obravnavamo, petega poskus ustanovitve obcine
Ankaran, velja predpisani zakonski minimum
prebivalstva, to je najmanj 5 tiso€ prebivalcev.
"Ustanovitev obc¢ine Ankaran, ki bi imela le 3 tiso¢
prebivalcev, bi bila protizakonita ter v nasprotju z
veljavno ustavno koncepcijo ob¢ine. Lep pozdrav dr.
Janez Pogorelec, direktor sluzbe Vlade za
zakonodajo."

A ne glede na ta jasno zapisana, ¢rno na
belem jasno zapisana mnenja, Se vedno sliS§imo, da
je treba spostovati odlocbo Ustavnega sodisca, ¢es
da je Ustavno sodiS€e organ nad organi, tudi nad
Drzavnim zborom. Ustavni pravnik Matevz Krivic se
s tem ne strinja, kot mnogo drugi in govori, da e se
Ustavno sodiS€e pri izvrSevanju svojih ustavnih
pristojnosti ne ustavi pri ugotovitvi, da je nek zakon
v neskladju z ustavo in v ¢em je ta neustavnost,
ampak hocCe zakonodajalca, torej Drzavni zbor,
prisiliti, da mora sprejeti to€no tak zakon, kot bi se
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Ustavnemu sodiS€u zdelo prav, je v takem primeru
zal Ustavno sodiS¢e tisto, ki je s tem prekoracilo
svoje ustavne pristojnosti in se pregreSilo zoper
ustavo.

To je mnenje Matevza Krivica: "Ne poznam
drzave, razen Slovenije, kjer bi se kaj takega doslej
sploh zgodilo. Pa¢ pa so dobro znani nasprotni
primeri, zlasti iz Nemcije in ZDA, ko je parlament po
sodni razveljavitvi zakona kot neustavnega, novi
zakon sprejel v nasprotju s staliSéem Ustavnega
sodiS€a, ker se je kot avtonomni razlagalec ustave
postavil na druga¢no ustavnopravno stalis¢e in je
potem nems$ko ustavno sodiS§ée celo izrecno
zapisalo, da ima parlament pravico do tak$nega
ravnanja. To bi seveda morali vedeti tudi nasi
ustavni sodniki in Se zlasti vsi nasi ustavnopravni
teoretiki in ta nem8ka in ameriska stalis¢a
argumentirano zavrniti, ne pa jih preprosto ignorirati
in potem Se zmerijati tiste, ki na to opozarjajo, da oni
rusijo pravno drzavo."

Pa naprej Se vedno Matevz Krivic. "V
naSsem ankaranskem primeru pa je odloc¢ba
Ustavnega sodiS¢a obremenjena Se z eno zelo
hudo napako, da parlamentu ukazuje popraviti
zakon, ki ga sploh ni bilo, ki ni bil sprejet. Zakon pa
Ustavnemu sodiS€u samo ze sprejete zakone
dovoljuje presojati tako po vsebini kakor tudi zaradi
napak v postopku njihovega sprejemanja. Torej
sprejete zakone, ne pa presojati nesprejetih
zakonov. Sodnica Jadranka Sovdat, odli¢ha
poznavalka ustavnega prava in prakse, je v svojem
lo€enem mnenju kolege na to sicer izrecno
opozarjala, a zaman. A ponavljam", tako Matevz
Krivic, "ta in druge od kritikov zatrjevane vsebinske
napake v tej odlocbi za nastali spor niti niso
bistvene. Bistvena je ustavna nedopustnost
ukazovanja parlamentu, kakSen zakon mora
sprejeti, in potem javnega zgrazanja nad poslanci, ki
tega nocejo storiti."

Drugi argument, ki smo ga danes slisali:
"Potrebno je ustanoviti novo obg¢ino zaradi rezultata
referenduma, ker je za glasovalo 65 % udelezencev
na referendumu, kar to¢neje pomeni 35 % vseh
volivk in volivcev na obmocju Ankarana." To je pa
mnenje Jadranke Sovdat, ustavne sodnice, ki je
sprejela lo€eno mnenje glede odlo¢be Ustavnega
sodisca.

"Zakon o lokalni samoupravi dolo¢a, da se
del obc&ine lahko izlo¢i z ob&ine in ustanovi kot
obcina, ¢e se tako odloCi vecina prebivalcev in tudi
preostali del ob¢ine izpolnjuje pogoje za obcino.
Poudarek je na besedici ‘lahko’ v zakonu, ustavni
sodniki pa so jo spremenili v ‘mora’. Ce bi rezultat
referenduma imel obvezujo&e pravne ucinke, bi bil v
celoti izni€en tisti del dolo¢be 139. &lena Ustave, ki
poverja Drzavnemu zboru pristojnost, da ustanovi
obgino z zakonom. Pristojnost in dolZnost
Drzavnega zbora je, da spostuje lokalne interese
toliko, kolikor to splos$ni interes dopusca." Bom Se
enkrat ponovil: "Pristojnost in dolznost Drzavnega
zbora je, da spostuje lokalne interese toliko, kolikor
splosni interes to dopus¢a. Ne more upostevati zgolj
lokalnih interesov, ampak tudi sploSne, saj je
legitimni predstavnik vseh drzavljanov. Drzavni zbor
lahko ustanovi ob€ini Ankaran in Mirna. To je v polju
njegove proste presoje in njegove odgovornosti za
kakovost lokalne samouprave, ne more mu pa tega
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ukazovati Ustavno sodisce." To je zapisala ustavna
sodnica.

Tretji argument. Ce$ da je treba Ankaran
ustanoviti, kljub temu da nima pogojev za to, ker se
je tudi v preteklosti ustanavljalo obcine, kjer pogojev
za to ni bilo. To smo sliSali danes velikokrat.

Bivsi ustavni sodnik Janez Cebulj je jasno
v enem stavku povedal, da ni mogoce od
oblastnega organa zahtevati, naj zaradi nacela
enakosti krSi ustavo ali zakon oziroma povedano
drugace, naj odlo¢a nezakonito tudi v bodocih
primerih, e je pred tem ze tako ravnal. Po domace
povedano, ni mogo€e argumentirati, da e sem
lahko Sel enkrat skozi rde¢o lu¢ nekaznovan, lahko
to po¢nem Se tisockrat.

Cetrti argument, ki se ga ponavlja, je, da
ustanoviti ob¢ine Ankaran nima nobene zveze z
razdelitvijo denarja iz Luke Koper. Morda bi pa tukaj
izpostavil eno dejstvo: danes dajatve iz Luke Koper
za prebivalce Mestne obcine Koper predstavljajo 77
evrov na prebivalca. Jutri, ¢e bi se zgodila
ustanovitev obcine Ankaran, bi v Ankaranu iz
dajatev Luke Koper dobili Ankarananke in
Ankarancani, sicer hvala bogu bo za njih, 565 evrov
na prebivalca, v Kopru pa le $e 50 evrov na
prebivalca. Torej v Ankaranu 11-krat ve€. Zakaj?
Kaj pa Koper center, ki je bistveno bolj obremenjen
zaradi prisotnosti Luke Koper? Kaj pa Zusterna in
Markovec, kjer morajo ljudje dnevno Cdistiti prah, ki
nastaja zaradi premoga na drugem pomolu? Ali niso
ti ljudje zelo mo¢no obremenjeni? Kaj pa konec
koncev liude v Crmem Kalu, ki ne gledajo
neposredno na Luko Koper, a morajo vsako poletje
gasiti pozare zaradi mocno obremenjujoCega
tovornega prometa, ki izhaja iz Luke Koper in gre po
zeleznici v Slovenijo in severno?

Ko sva s kolegom poslancem, Marijanom
Krizmanom predlagala, da bi spremenili dolo€itev
glede razdelitve zneska tako, da bi se tudi v primeru
delitve znesek delil e vedno enako na prebivalca
77 evrov, je bil odziv iz Ankarana, ki sicer trdi, da ga
denar iz Luke Koper sploh ne zanima — veste,
kakSen je bil? Nesprejemljivo! Sicer denar nas ne
zanima, ampak je nesprejemljivo, da bi Se vedno
delili na enak nacin. Mi zahtevamo 565 evrov na
prebivalca, ostali Koper naj jih ima 50, sicer nas
denar ne zanima, ampak Ze ko se pogovarjamo o
tem, zahtevamo pa tako. Ali ni to malo protislovno?

Peti¢. Celo tisti, ki si Zeljo ob&ino Ankaran,
pravijo, da so proti drobitvi, a pa€ v tem primeru so
Se za neko izjemo. Kolegice in kolegi, preve¢ obg¢in
v Sloveniji smo ze ustanovili s takSno
argumentacijo, ¢e$ saj smo vsi proti drobitvi, ampak
dajmo samo $e tukaj, pa samo Se tukaj. Povsod je
bil nek lokalni interes, ki je predlagal izjemo. Zaradi
teh izjem smo $li s po mojem mnenju Se razumnega
Stevila ob¢in, morda 150, morda 100, morda 180,
danes na 211, predlaga se 212.

Sesti argument. Tudi argument Ustavnega
sodis€a, ker smo pred leti — to je ze pred leti,
kolegice in kolegi, dvema, to€neje — omogocili
referendum na obmoc&ju Ankarana, sedaj v
Drzavnem zboru ni ve¢ druge poti. To trdi tudi
Ustavno sodis¢e v svoji odlocbi.

Pravnik Aleksij Mozina argumentira, da za
Ustavno sodis€e torej pomeni, Ce je nekaj
pravnomocno — govorimo o pravnomocni izvedbi
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referenduma —, je povsem nepomembno, ali je
zakonito ali ne. Ce bi nekoga pravnomoéno obsodili
in bi kasneje izvedeli, da ima verodostojne dokaze,
da ni storil o¢itanega dejanja, ali bi potem le zaradi
pravnomocénosti moral Se vseeno sedeti 20 let?
Torej, ¢e smo v Drzavnem zboru kasneje, tudi s
pomocjo Drzavnega sveta se odlogili in ugotovili, da
ta obcina, da to obmocje nima pogojev za obgino,
ali moramo Se vedno vztrajati in ustanoviti obcino
samo zato, ker smo prvi€, po mojem mnenju,
napacno ravnali? Enako kot ¢e bi dejansko nekoga
obsodili za 20 let, potem bi pri§li dokazi, da
dejansko on tega ni storil, pa bi sodiS¢e reklo, da je
pa¢ odlocitev sodis¢a bila pravnomocna in bo
presedel Se 20 let. Sorry, tako je.

Stirie  ustavnopravni argumenti, zakaj
ustanovitev obcine Ankaran z ustavo ni usklajena.
Argument Stevilkka 1: Ankaran je del urbanega
srediS¢a mesta Koper. Je del urbane zasnove
mesta Koper; urbane zasnove iz leta 1986, kjer med
drugim, ko govorimo o tem, da se betonira Ankaran,
iz leta 1986 izhaja tudi prostorskoureditveni program
PUP, s katerim se je dolocalo, katera zemljis¢a v
Ankaranu so stavbna in katera ne. Od leta 1986 ni
bilo enega kvadratnega metra ve¢ stavbnega
zemljiS¢a na obmocju obcine Ankaran.

Pa bom prebral glede tega prvega
ustavnopravnega argumenta Janeza Smidovnika, ki
pravi, "ob upostevanju 139. ¢lena Ustave o tem, da
obmocje obdine obsega naselje ali ve€ naselij, ki so
vezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev,
ter ob uposStevanju prometnih, gospodarskih in
drugih povezanosti obmocja Ankaran z mestom
Koper, to obmocje predstavlja integralni del
zivljenjskega in razvojnega prostora obcine Koper,
zato spada v obmocje obcine Koper in ne izpolnjuje
pogojev za lastno obgino.

Ustavnopravni argument Stevilka dva:
vpraSanje Londonskega memoranduma oziroma
Osimskih sporazumov. Zgodovinsko in tukaj pa
govori Aleksij Mozina — e ste opazili, da v tej
razlagi konstantno citiram ustavne pravnike. Torej,
to niso moja mnenja, ampak so mnenja ustavnih
pravnikov: "Zgodovinska izlo¢itev Ankarana iz
Kopra je manjsi problem, saj je to napako mogoce
popraviti. Zgodovinska Skoda se dela s tem, ker se
ne spostuje Londonskega memoranduma in
Osimski sporazumov. Na podlagi te odlocitve
Ustavnega sodiS¢a se lahko ¢ez nekaj let zgodi, da
v sosednji Furlaniji - Julijski krajini ukinejo tri male
obcine: Dolino, Zgonik in Repentabor, denimo. Ce
se Sloveniji ne zdi pomembno, da mora spostovati
dolocila Londonskega memoranduma zakaj bi se
tega dolocila drzali v Italiji? V naSem primeru
Ustavno sodisce razlaga, da ne gre za ustanovitev
ob&ine Ankaran z namenom, da bi posegali v
pravice italijanski narodnosti in enak argument bi
lahko imeli tudi v ltaliji. Tudi oni ne bi ukinjali prej
omenjenih treh slovenskih obcin na italijanskem
Krasu zaradi posega v pravice slovenske
narodnosti, ampak zato ker bi bilo bolj racionalno
imeti na istem obmoc&ju eno samo veliko trzasko
obcino.

Ustavni argument Stevilka tri: nestrinjanje
italijanske narodnostne skupnosti in bi vas rad
opozoril na 64. ¢len Ustave. Organi italijanske
narodnostne skupnosti so ze soglasno izrazili
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nestrinjanje z delitvijo, tukaj pa je pomembno
opozoriti na 64. ¢len Ustave. Drugi in tretji stavek
prvega odstavka, berem ¢len Ustave: "V skladu z
zakonom imata ti narodni skupnosti, italijanska in
madzarska, in njuni pripadniki pravico do vzgoje in
izobraZevanja v svojem jeziku ter do oblikovanja in
razvijanja te vzgoje in izobrazevanja. Zakon dolo¢a
obmocje, na katerih je dvojezi¢no Solstvo obvezno."
No, pa zagovorniki ob&ine Ankaran pravijo, saj ni
potrebno imeti sedaj Sole, lahko jo kasneje zgradijo.
Samo Ustavno sodis¢e je leta 2006 zatrdilo v
Ustavni odlocbi UI2/06, da "ne zadostuje samo
zatrjevanje, da bo bodoca obcina Sele pristopila k
potrebnim investicijam." Ne zadostuje samo takSna
obljuba.

Pa vam bom prebral Se peti odstavek
istega 64. ¢lena Ustave: "Zakoni, drugi predpisi in
splosni akti, ki zadeve o uresniCevanju v ustavi
dolo¢enih pravic in polozaja zgolj narodnih
skupnosti, ne morejo biti sprejeti brez soglasja
predstavnikov narodnih skupnosti."

Pa zadnji ustavnopravni argument Stevilka
§tiri:  Sola in vrtec morata Ze obstajati pred
ustanovitvijo ob€ine. Zakaj, sem vam prebral 64.
¢len ter mnenje Ustavnega sodis¢a in konec koncev
tudi 5. €len Zakona o lokalni samoupravi to zatrjuje.

Sedaj pa bi vam prebral samo Se nekaj,
ker najboljSe sem obdrzal za konec. Rad bi vam
prebral odprto pismo, ne celo, ne celo ne se bati,
odprto pismo Ustavnemu sodis€u Republike
Slovenije, datirano 28. september 1998. Takrat ko je
Ustavno sodis¢e ze enkrat zamrznilo volitve v ob¢ini
Koper, ker je zahtevalo njegovo delitev, pa smo
vendarle potem eno leto kasneje lahko imeli volitve,
brez da bi razdelili ob&ino. Pa potem poskusite malo
razmisliti o tem, kdo je bil prvopodpisani s strani
civilne druzbe v Kopru za tem pismom. Bom prebral
samo nekaj odstavkov. Spostovani ustavni
sodniki, vzeli ste si pravico, ni nam jasno, na osnovi
katerega ustavnega dolocila, podaljSati mandat
sedanjim obcinskim organom in s tem prepreciti
obankam in obfanom te obcine udelezbo na
novembrskih lokalnih volitvah, ki jih je razpisal
predsednik Drzavnega zbora za vse drzavljanke in
drzavljane Republike Slovenije. Kot prebivalci
Mestne obéine Koper se zaradi tega vasega dejanja
pocutimo prikrajSani in okradeni za enega od
postulatov demokracije, enakost pred zakonom, ter
za eno od osnovnih €lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in, to je za pravico voliti in biti voljen,
pravico do izbire. ZaskrbljujoCe je poznanje, da so
pravice, ki si si jih priboril ter zapisal v ustavi,
odvisne od razpolozenja in lahko tudi zmotne
presoje skupine ljudi. Odlocili ste, da se moramo v
Kopru, zato da bi izvajali ustavno pravico do lokalne
samouprave, pokoriti vasemu tolmacenju le-te.
(Naprej, sem rekel, da bom samo nekaj prebral.)

Preobrazba, ki je sistem 60, morda res
prevelikih, a zagotovo produktivnih in finanéno
mocnih komun razbila v skoraj 150, po novem celo
190 man;jsih in bolj potros$nisko naravnanih obcin,
nas namre¢ ni prepri¢ala. Predvsem takrat, ko so
bili pri oblikovanju in ustanavljanju te skupnosti
prepoznavni zelo ozki politi€ni in celo osebni interesi
ter nenacelni prijemi in ko se je pokazalo, da bo vse
to vodilo k povec€anju proraunske porabe." Kako
aktualno je to pismo Se danes, 12 let kasneje! "Take
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igre se v Kopru nismo §li. Sprejeli smo sicer novo
ureditev in si ji prilagodili. Sprijaznili smo se celo z
odtekanjem nasega denarja drugam, nikakor pa ne
s spreminjanjem teritorialne organiziranosti obcine.
Spostovani, ocenili in odlocili ste o zadevi, ne da bi
se z njo podrobneje seznanili in jo poskusali
doumeti. Tako ste zapadli v veliko zmoto in zagresili
vsem nam bole¢o krivico. Ker te odlocitve ne
mislimo sprejeti, odlocitev Ustavnega sodiS¢a, se
pridruzujemo ugotovitvam ter pozivom, ki ga je
oblikoval Ob¢inski svet Mestne obcine Koper in ga
naslovil na vas, da postopek, ki je prevedel do take
odlocitve, obnovite in slednjo spremenite." Sedaj pa
uganite, kdo je prvopodpisani od koprske civilne
druzbe! Franco Juri! Toliko o tem, kako nekdo...

Razlog za ustanovitev ob&ine Ankaran je
po mojem mnenju politi¢en. Tu se tisti, ki smo v
koprskem obcinskem svetu v opoziciji in kljubujemo
zupanu Borisu Popovic¢u, razlikujemo. Nekateri
mislimo, da je treba zupana premagati na volitvah,
drugi o€itno menijo, da ga na volitvah niso sposobni
premagati, zato so pripravljeni Skodovati celotni
obcini in spodbujati nesporazume med nami, zato
da bi Skodovali trenutnemu Zupanu. To je kot, €e bi
na primer v Istri v primeru, da bi Janez Jan$a postal
predsednik Vlade, zahtevali svojo drzavo, ali da bi
na Dolenjskem zahtevali svojo drzavo sedaj, ko je
predsednik Vlade Borut Pahor. Po mojem mnenju je
to sprevrzeno pocetie. Ustavimo nesmiselno
drobitev ob&in v Sloveniji. Zaénimo obcine
zdruzevati. Rabimo mocne obcine, ki bodo lahko
gonilo regionalnega razvoja, ki bodo ucinkovite in ki
bodo sluzile vsem svojim prebivalkam in
prebivalcem. Take obcine, kjer se bomo tisti, ki se
ne strinjamo z vladajo€o politi€éno opcijo, korekino
soocali na volitvah, ne pa z nozi v hrbet nagajali
tako, da bomo z razbijanjem Skodili prav vsem.

Upam, da bomo kmalu pri¢a prvi pobudi, ki
bo predlagala — ne delitve, ampak zdruzitev dveh ali
vec obcin, ker le skupaj smo moc¢nejsi. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
Besedo ima gospod Frangez, pripravi naj
se gospod Tanko.

MATEVZ FRANGEZ: Hvala za besedo.

Moram reci, da je bil to eden od trenutkov v
Drzavnem zboru, ko sem uzival v nastopu svojega
poslanskega kolega od zacetka do konca. In Luka,
jaz ti za ta nastop iskreno Cestitam.

Tudi zato, ker si zelo dobro povzel vse tiste
argumente, ki nasprotnike ustanavljanja novih ob¢in
in s tem tudi obcine Ankaran v tej zgodbi vodijo
prakti¢no Ze vsaj dve leti. Vec razlogov je.

Prvic, gre za vpraSanje zakonitosti
ustanovitve te obc€ine, ki ne izpolnjuje pogojev za to
ustanovitev.

Drugi€¢, gre za vpraSanje referenduma,
legitimne odlocCitve Drzavnega zbora, da razpiSe
referendum kljub opozorilom mnogih, takrat med
njimi tudi mene, da ta iniciativa za ustanovitev te
nove obcine ne izpolnjuje zakonsko dolo&enih
pogojev za ustanovitev obgine.

Referendum je vecina v Drzavnem zboru
takrat razpisala in jaz Stejem, da je danes vendarle
odgovornost tiste vecine, da se vprasa o svojih
razlogih in svoji odgovornosti za to, da smo se
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danes znasli v tej ustavno nedvomno zanimivi in
sporni situaciji.

Kon¢no je tu vpraSanje odnosa do
Ustavnega sodiS¢a. Zelim zelo jasno povedati, da
Ustavno sodi$¢e spoStujem, da pa ne verjamem v
nezmotljivost ne boga, ne cesarja, ne vlade in tudi
ne Ustavnega sodiS¢a. Citati, ki jih je povzel dr.
Luka Juri v svoji razpravi, poznavanje odlocbe
Ustavnega sodiS€a, s katero nalaga Drzavnemu
zboru sprejem dolocene resSitve, ne nazadnje pa tudi
poznavanje kak$ne druge ustavne odlocbe, kjer je
Ustavno sodis¢e, milo re€eno, "kiksnilo" mimo, mi
dajejo vedeti, da je Drzavni zbor avtonomen in da
mora biti avtonomen in da v sistemu ravnotezja in
delitve oblasti mora kriti€no presojati vsako odlo¢bo
Ustavnega sodiS¢a. In v primerih, ko ima resniéno
tehtne argumente, sme odlociti tudi drugace. Mislim,
da se tudi preko tega, preko te zgodbe Se posebej,
oblikuje neko novo razmerje med vejami oblasti v
drzavi, ki je skladno z Ustavo Republike Slovenije in
ki se, tako kot vsak pravni sistem, oblikuje tako
skozi zakonodajo kot skozi judikaturo in sodno
ustvarjanje pravnega reda, v katerem zivimo. Tu
mora torej biti sistem "checks and balances". Mora
biti kriti€na presoja ravnotezja med posameznimi
vejami oblasti, zato da zavarujemo integriteto in
nacelo, ustavno zajamceno nacelo delitve oblasti.

Spostujem torej Ustavno sodiS¢e, ampak
predvsem spos$tujem ustavo. V primeru dvoma se
mi zdi bistveno bolj varno, da spostujem ustavo in
sledim nacelu zakonitosti, ki jasno dolo€a hierarhijo
pravnih aktov, mislim pa, da tudi hierarhijo teh vej
oblasti, med katerimi moramo vsaki¢ znova tehtati
ravnotezje.

Ne nazadnje je to danes nov zakonodajni
postopek in danes velja nek drug zakon o lokalni
samoupravi in danes bi ponovno morali ugotoviti, da
neka iniciativa za ustanovitev nove lokalne
skupnosti ne izpolnjuje zakonskih pogojev za
ustanovitev nove obcine, tako kot jih ni ob zacetku
postopka. Pa je takrat naredila najve¢jo napako
Vlada, ker teh pogojev in izpolnjevanja pogojev ni
dovolj tehtno presodila. Danes je ta naloga pred
Drzavnim zborom, ker je pred nami poslanski
zakon. Resni¢no moramo pretehtati, ali ta iniciativa
izpolnjuje zakonite pogoje za ustanovitev obgine.
Spostujem voljo mnogih Ankaranéanov, ki so tisto
lepo nedeljo §li na referendum in glasovali za
ustanovitev nove obcine, ampak mislim in si upam
povedati, da je tudi volja ljudstva kdaj napacna. Ta
drzava se mora tudi zaradi globoke krize vpra$ati,
ali je model organiziranosti, model reda, ki smo ga v
zadnjih 20. letih uveljavili v drzavi, optimalen model
naSega razvoja ali ne. Preprican sem, da ne.
Preprican sem, da je bila drobitev ob¢in velika
napaka. Ta napaka je prizadela tudi moje mesto.
Maribor se je delil in prakticno danes znotraj ob¢ine
nima ve¢ ruralnega zaledja, primestja. Zelim si, da
Koper ne bi naredil te napake. Koper je edina od
mestnih  ob¢in v tej drzavi, katere Stevilo
prebivalstva se ni zmanjSalo. Zakaj? Zato ker je v
organizirani urbani skupnosti znal obdrzati tudi
zaledje. Naloga Kopr&ank in Kopr€anov pa je, da
seveda presojajo, na kakSen nacin zagotavljajo
skladnost regionalnega razvoja tudi znotraj
posamezne lokalne skupnosti.
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V Ankaranu sem bil nedavno, to je v nasi
delegaciji mladih poslancev bilo v javnosti tudi
opazeno in lahko Ankaran€ankam in Ankaran¢anom
sporo¢im neko zunanje mnenje, zunanji pogled na
to, v kak§nem okolju zivijo. Zivijo v raju, v €udovitem
okolju in jim je treba tudi v razmerju do centralnih
oblasti v Kopru dati ve¢ moznosti za to, da
uveljavljajo svojo pravico. Tako kot smo povsod po
nasi drzavi povsem zanemarili princip Cetrtnih in
krajevnih skupnosti. Namesto da bi jim dali ve€
moznosti, ve¢ pravne subjektivitete, vec iniciative,
zato da poskrbijo za potrebe ljudi na nekem
obmocju. Ne! Zdelo se nam je, da je to
nepomembno. Ampak to zame Se ni argument za
to, da bi mo¢ne obgine, Se posebej mestne obgine,
okoli katerih moramo osredotogiti prihodnji razvoj te
drzave, razbijali napre;j.

V resoluciji, ki je v postopku v Drzavnem
zboru, je zelo jasno razlozeno, na katerih
argumentih je opirano prepricanje, da je Drzavni
zbor suveren pri svojih odlo€itvah in da mora na
temelju ustave tehtati sorazmernost svojih odlocitev.
V duhu te resolucije trdim, da sposStujem ustavo s
tem, ko bom danes ugotovil, s svojim glasom zavrnil
ustanovitev nove obc¢ine Ankaran, ker menim, da
takSna obcCina ni zakonita.

Se enkrat pa sporotam prizadetim
prebivalcem, da naj odgovornost za to, zakaj v dani
situaciji ni mogoc¢e spostovati njihove volje, zastavijo
tistim, ki so pred njih postavili referendumsko
vpraSanje, ki ga ta drzavni zbor ob odgovornem
ravnanju nikoli ne bi smel zastaviti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima JoZe Tanko.
Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Vsem lep
pozdrav!

Mislim, da to danasSnje dogajanje ob tej
to¢ki dnevnega reda kar zelo dobro ilustrira
dogajanje v koaliciji, sploSno v celem mandatu. In tu
se pravzaprav pokaze, na kakSen nacin se je
koalicija lotila voditi drzavo, na tem primeru obcine
Ankaran. Mislim, da imamo to temo peti¢ ali Sesti¢
na dnevnem redu Drzavnega zbora. To pomeni, ¢e
bi to prevedli v nek drug jezik, pomeni 5 ali 6
izrednih sej in prav tolikokrat je bila ta tema na
delovnem telesu, kar ponovno pomeni pet ali Sest
sej delovnega telesa. Skratka, rad bi povedal, da
smo temi ustanovitve obcine Ankaran posvetili, ¢e bi
to nekako razbili na posamezne tocke, 12 sej: 6
Drzavnega zbora in 6 delovnega telesa. Niti eni temi
v tej drzavi v tem mandatu nismo posvetili toliko
¢asa, toliko naporov, toliko razprav kot ravno obg&ini
Ankaran. Kot da je to ta trenutek najvecja prioriteta
vladajoCe koalicije! Pod niti eno zahtevo, razen pod
to zadnjo, se mi zdi, se ni podpisal nihée iz
opozicije. Zdi se mi. Pod to je podpisana ena izmed
opozicijskih strank. Skratka, koalicija je temu
pripravljena reskirati enormno veliko ¢asa.

Po drugi strani pa tu sliSimo ocitke, da naj
bi bila tudi opozicija tista, ki je prispevala k temu, da
ta postopek ustanavljanja ob&ine Ankaran Se ni
zaklju€en oziroma ni zaklju€en tako, kot so nekateri
izmed predlagateljev  pricakovali. Pa kako
pravzaprav to doseci, ¢e imam tu izpise glasovanja
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od takrat, ko smo glasovali o vetu, ko je koalicija, ki
ima 50 glasov v Drzavnem zboru, 50 glasov, ob tem
da je podprlo veto tudi 17 poslancev opozicije, ¢e
sem prav sestel, ta veto ni dobil oziroma potrditev ni
dobila zadostne podpore. Se pravi, da je nemogoce
ocCitati komerkoli iz opozicije, da je karkoli narobe
storil v tem postopku ali proti ljudem ali proti
komerkoli. Izklju¢en razlog, da se to ni zgodilo, lezi v
vrstah koalicije. Med tistimi, ko smo glasovali o
zakonu, o vetu, je bilo 7 poslance SD proti in
priblizno prav toliko se jih je vzdrzalo. To se pravi,
SD za podporo zakonu ni zagotovil 13 glasov, pa so
bili v Drzavnem zboru, glasovali so, eni proti, eni
kvorum. In kako si lahko dovoli vodja Poslanske
skupine Zares, da ocita, recimo, poslancem
opozicije neko nekorektnost v ravnanju, ¢e je ravno
v njegovi poslanski skupini bil primer, da dva njihova
poslanca nista glasovala za zakon, ampak sta
glasovala kvorum in zato takrat zakon ni bil potrjen?
Najprej se je treba presteti v lastnih vrstah,
pogledati po svojih, Sele potem je morda razlog, da
se Se koga drugega okarakterizira, da nekaj ni
naredil tako. Koalicija je v Drzavnem zboru pa¢ za
to, da podpre vladni zakon, da podpre predloge, ki
jih podpisejo, recimo, vodje koalicijskih poslanskih
skupin ali pa poslanci koalicije, in ni¢ zaradi
drugega; zato, da podpira te zakone. Tu imamo
primere, ko koalicijski poslanci pa¢ niso glasovali
tako, kot je bilo in kot naj bi bilo namenjeno.

Mislim, da takSna pogrevanja, kot se sedaj
dogajajo, ko imamo pred seboj zakon, ki celo ni
skladen z resitvami, ki jih je predlagala ta koalicija,
namre€, ko je zaprla in postavila blokado pod vse
predloge, ki ne izpolnjujejo 5 tiso¢ prebivalcev za
novo obcino, da priti v zakonodajni postopek z neko
reSitvijo, ki ne izpolnjuje, ki ima komaj dve tretjini
tega kvoruma, je, milo re€eno, posmehovanje
zakonom, posmehovanje ustavni ureditvi,
posmehovanje pravzaprav vsemu, kar v tem imamo.

Kljuéni problem, da se stvari v tej drzavi ne
odvijajo tako, kot bi pricakovali, kot bi bilo smiselno,
leZijo torej v koalicijskih vrstah. V mnogih primerih,
pravzaprav pri vseh klju€nih primerih, ki se dogajajo
v tem mandatu, je vsaj ena od koalicijskih strank
takSna, ki ima lo¢eno mnenje do usklajenega
vladnega predloga. So razlike pri pokojninski
reformi, so bile razlike pri nekaterih davcnih
olajsavah in reformah, so razliéni pogledi pri
privatizaciji oziroma prodaji in upravljanju z
drzavnim premozenjem in tako naprej. Same
permanentne razlike in to na kljuénih postavkah,
tam kjer bi koalicija, ¢e bi hotela upravljati z drzavo,
voditi drzavo, voditi k nekim usmeritvam in nekim
ciliem, tam bi morala biti koalicija enotna, pa ni.
Vsaki¢ se pojavi ena izmed koalicijskih strank, ki
ima diametralno nasprotno mnenje in stalis¢e, kot je
vladni predlog. In to pri kljuénih zadevah. To, kar se
dogaja te dni v zvezi z delom v Drzavnemu zboru,
na Vladi, je pravzaprav krona vseh teh naporov
koalicije, da se v temu mandatu pokazejo te
posebnosti koalicijskih strank, ki niso bile sposobne,
niso bile zrele, da naredijo korake in oblikujejo
skupna stali§¢a, skupine reSitve do temeljnih
problemov tega ¢asa. Tiste drzave, ki so te temeljne
stvari bile sposobne urediti, ki so bile sposobne
oblikovati prave prijeme, prave reSitve, prave
predloge, prave ukrepe, so danes izSle iz krize.
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Nekatere med njimi so celo v boljsi kondiciji, kot so
bile leta 2008, ko se je kriza zacela, celo manj
brezposelnih imajo ze. So pa druge, kjer so se
ukvarjali sami s sabo, kjer so si vladne koalicijske
stranke metale kole v kolesje, tiste drzave pa imajo
tezave v razvoju, ne v razvoju, ampak imajo
pravzaprav — smo v tezavah zato, ker zaostajamo,
in to znatno zaostajamo za vsemi. Ni mogoce gojiti
nobenega optimizma, ni mogoce nekako slediti tudi
usmeritvam, ki jih daje Vlada, ker je ve¢ kot ocitno,
da so te stvari polovicarske, storjene na silo,
speljane mimo tistih, ki so v postopku potrebni, da
sodelujejo, da se usklajuje z njimi in tako naprej.
Skratka, v tem mandatu gre za popolno ignoranco
tako socialnih partnerjev, tako civilne druzbe, tako
politike v Drzavnem zboru. Vse, kar se dogaja, se
po¢ne samo na silo in s kazanjem miSic.

Kar je pravzaprav Se najbolj sprevrzeno,
pa je to, da se vseh takih klju¢nih trenutkih, ko
zadeve pridejo do vrelis¢a, ko ni ve¢ poti nazaj, da
se potem predsednik Vlade in tudi drugi obragajo na
koalicijo in jo pozivajo k sodelovanju. To se mi zdi
pravzaprav sprevrzeno. Se bolj sprevrzeno se mi
zdi, da v takih primerih, ko Vlada, vladna koalicija
zakockata prav vse priloznosti za nek utemeljen,
miren, diskreten pogovor, da potem tiste, ki niso bili
povablieni k pogovorom, obtozijo blokad in
nasprotovanj dolo¢enim reSitvam. To pa je
pravzaprav korak, ki ga do sedaj, vsaj v tem &asu,
kar sem v tem Drzavnem zboru, pa bom 10 let,
nisem Se dozivel. Te obtozbe pa se mi zdijo nekaj,
kar ne sodi na raven politi¢ne kulture, kar ne sodi
tudi na sicerSnjo poslovno raven v komunikaciji
kjerkoli, ne v gospodarskem ne v negospodarskem
sektorju. Ce boste tako nadaljevali, pravzaprav s
takimi predlogi, s takimi reSitvami, s takimi pristopi,
potem ta drzava nima nobenega upanja, da naredi
kakrSen koli pozitiven korak naprej, ker je
nemogoce. Nemogoce! Obtoziti, recimo kot
konkretno v teh primerih, da nekaterih pa¢ niso dali
tistega, kar je nekdo rac¢unal, da bodo dali, je najbrz
neodgovorno. Tisti, ki je imel glasove, ki je
razpolagal z glasovalnim potencialom, ki je storil
vse, da bi te stvari uskladil, tisti niso zagotovili.
Samo Poslanska skupina SD ni zagotovila 13
glasov, pa so bili vsi v dvorani in vsi so glasovali. Ce
bi teh 13 glasov takrat glasovalo za zakon, potem bi
bil Ankaran najbrz ze nova obcina. 13 glasov samo
iz najvedje koalicijske stranke, 2 glasova iz druge
najvecje koalicijske stranke, iz Zaresa, med njimi, ki
niso glasovali za podporo novi ob¢ini Ankaran, je
tudi predsednik Odbora za lokalno samoupravo
oziroma je bil predsednik Odbora za lokalno
samoupravo. "Stisnil je kvorum". Podobno tudi
predsednik Drzavnega zbora.

Zato se mi zdi pravzaprav zelo nekorektno,
da je Franco Juri tisti, ki kaze s prstom na SDS in
druge opozicijske stranke, da so povzrocile, da te
obcine Ankara ni. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to zeleli,
ste dobili besedo. Ker ¢as, dolo¢en za razpravo, Se
ni potekel, sprasujem, ali Zeli na podlagi prvega
odstavka 71. ¢lena Poslovnika zbora $e kdo
razpravljati?
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Ugotavljam, da te zelje ni, zato zakljucujem
razpravo. O predlogu sklepa, da je predlog zakona
primeren za nadaljnjo obravnavo, bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje zbora odlo¢ali jutri, v sredo,
20. aprila 2011, v okviru glasovanj.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prekinjam tudi 27. sejo Drzavnega zbora,
ki jo bomo nadaljevali jutri ob 9. uri.

Hvala lepa in na svidenje.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 19.
APRILA 2011 OB 18.16 IN SE JE NADALJEVALA
20. APRILA 2011 OB 9. URL.)

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodije!

Zacenjam nadaljevanje 27. seje Drzavnega
zbora.

ObvesS¢en sem, da se danasnjega
nadaljevanja seje ne morejo udeleziti naslednje
poslanke in poslanci: dr. Andreja Crnak Meglig,
Janja Klasinc, Melita Zupevc, Eva Irgl, Renata
Brunskole, Bogdan Barovi¢, Franc Puksi¢, Anton
Colari¢, Milenko Ziherl, Miro Petek, Iztok Podkriznik,
Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti, Laszl6 Gdncz (do 16. ure)
in Tadej Slapnik.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA O DOPOLNITVAH ZAKONA O
GOSPODARSKIH DRUZBAH PO SKRAJSANEM
POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila Vlada.

Besedo dajem predstavniku Vlade za
dopolnilno obrazlozitev predloga zakona.

Gospa magistrica Darja Radi¢, ministrica
za gospodarstvo, izvolite.

MAG. DARJA RADIC: Hvala, predsedujodi. Lepo
pozdravljeni, spostovani poslanke in poslanci!

Pred vami je Predlog zakona o dopolnitvah
Zakona o gospodarskih druzbah, ki smo ga kar
nekaj ¢asa napovedovali. Dopolnitve zakona se
nanasajo na ureditev podrogja tihih druzb, kjer smo
z dodatnimi dolocili glede ugotavljanja konflikta
interesov v druzbah posku$ali urediti to podrodje.
Cilj tega predloga zakona je ustrezna ureditev
primerov, ko lahko pride pri poslovodstvu do
nasprotja interesov. Zato ti nasi predlogi predlagajo
ureditev, ki dolo¢a, da lahko poslovodstvo ene
druzbe sklepa posel z drugo druzbo, v kateri ima
sam ali njegov 0zji druzinski ¢lan ali vsi skupaj
delez, ki dosega desetino osnovnega kapitala, ali je
sam ali njegov druzinski ¢lan tihi druzbenik, ali je na
kakrSni koli drugi pravni podlagi udelezen na
dobicku druzbe, le, ¢e s takSnim ravnanjem soglasa
nadzorni svet druzbe. Ce je ta delez manj§i od
desetine osnovnega kapitala, pa je v spremembah
oziroma dopolnitvah zakona dolo¢eno, da o tej
sklenitvi posla mora biti obves€en nadzorni svet.

Po naSem mnenju se s temi dopolnitvami
Zakona o gospodarskih druzbah zagotavlja vecja
transparentnost in se tudi zahteva od nadzornega
sveta, da v teh primerih odloéa o vsakem
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konkretnem primeru. Seveda, odloc¢a o tem, ali je ta
posel, ki bo na ta nacin sklenjen, v morebitno Skodo
druzbe. O tem zakonu smo ze precej govorili, zato
tukaj ne bi dajala kaksnih vecjih pojasnil.

Rada bi pa povedala Se to, da smo
pregledali tudi amandmaje in v zvezi s tem je
staliS¢e Vlade, da amandmajev Poslanske skupine
SDS ne podpiramo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
gospodarstvo kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev poroCila odbora dajem
besedo ¢lanu odbora gospodu Mirku Brulcu.

Prosim.
MIRKO BRULC: Spostovani vsi
pozdravljeni!

Odbor za gospodarstvo je na 34. seji 5.
aprila kot matiéno delovno telo obravnaval omenjeni
predlog zakona. Na seji odbora so sodelovali

prisotni, lepo

predstavniki Ministrstva za gospodarstvo,
Gospodarske zbornice, Obrtno-podjetniSke
zbornice, Zakonodajno-pravne sluzbe in

Vseslovenskega zdruzenja malih delnicarjev.

K  predlozenemu zakonu smo v
poslovniskem roku amandmaje vlozile koalicijske
poslanske skupine k 1. in 2. &lenu, k tema ¢lenoma
pa je amandmaje vlozila tudi Poslanska skupina
SDS.

Odbor je bil seznanjen z mnenje