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bo za neprestano obrekovanje Se hvaleino? Res da nas uli vera:
odpusti svojemu blifnjemn, kolikorkrat te razzali, stori mu dobro
za hudo! To lahko stori vsakdo od nas pri navadnih ljudeh, a
pri klerikalizmu, ki si prisvaja oblast ulele cerkve, ki sum tako
lepo udi, dela pa ravno nasprotno, ne moremo upodtevati tega
nauka, ker nam zgledi klerikalizma kalejo, da je lo sicer lep
moralidki nauk, v praksi se ga pa ni trebs driati. Ce ima on
Kristusovo moralo za bagatelo, da se nikdar ne ravma po mji,
kaZe 8 tem vero v praksi v drugi lufi kakor v teoriji. Tako se
giri po klerikalizmu samem kriva vera.

Liberalni shod je sprejel v program lofitev cerkve od
driave in svobodno &olo. To je tudi res. Prosimo pojasnila, ali
je to cerkvena dogma, da mora driava vzdrZevati duhovigino
ter &dititi verska nalela? Ako ni, zakaj potem takten krik in
nasprotstvo, mar ne najvet zaradi eksistence klerikalizma —
zaradi trebuha in denarja? Iz Francije je prisla svoboda, tlatan-
glvo je pri nas" minilo za vselej, tam se je tudi v novejiem
tasu lobila cerkev od driave, vkljub velikemu nasprotstvu kleri-
kalizma.  Ako se to obnese dobro, se bo uvedlo tudi druged
polagoma, & bo to klerikalizmu ljubo ali ne.

Utiteljstvo je ugovarjalo tej tofki iz ved vzrokov, a bilo
je pregladeno. Isto velja glede svobodne Zole. Utiteljstvo se drii
sedanjih Bolskih zakonov, ki juméijo uliteljstvu svobodo v Zoli
pri pouku, Qe pride kdaj do take Sole, bo kriv klerikalizem
sam, ker neprestano dreza, hofie biti v #oli absoluten gospodar,
preganja, denunecira, obrekuje in sovraki uliteljstvo neprestano
in sistematidko, zato vedno bolj zori vprakanje o svobodni Zoli
Kdor isée, ta najde. Krivoverski klerikalizem se ne drzi verskih
natel, hode biti povsod absoluten gospodar, zapovednik in vodnik
za svoj trebuh in Zep, zato sili edalje bolj na dan vprafanje
loditve cerkve od driave in svobodune Sole. Vendar prepuida
uéiteljstvo oboje v izvrditey tistim, ki dutijo v sebi mo& in veljavo.
Ti dve totki sta mu posebno pri sren, da lakje obrekuje. Po
cerkvah in politiskih shodih vpije in razsaja proti brezvercem,
kakor bi bila to versks resnica, da mora driava vzdrievati
duhovitine ter imeti na vefne fase pravico nad Solo in Bolsko
odgojo.

To so zopet krivi pojmi, ki jih Siri nad klerikalizem med
pagim narodom, Kaj bi se zgodilo, ako bi ufitelji enkrat zahte-
vali, da holejo imeti nadvlado nad cerkvenim imetjem ? Huj, to
bi bilo zmerjanjs in Utiteljstvo

Moji napori, uspehi in neuspehi.
Spisal Ivan Lapajne.
(Dalje.)

Ko je zatelo v Krikem intenzivno delovati ,Pedagoiko
drustvo“, ki je bilo v prvi vrsti kojiZevno drustvo, se je po-
gebno odlikoval g. Frane Gabriek kot slovenski pedagolki pi-
gatelj in jzdal ,Vazgojeslovje®, ,Ukoslovje, ,Modroslovje* itd.
Kar nas je bilo takrat uéiteljev v Krékem, smo imeli posebno
veselje s spisovanjem ,Pedagoikih letnikov* tega drudlva, V
njih je meni pripadals naloga, slikati vsake leto pregled slo-
venskega Solstva, kako je napredovalo ali mazadovalo vsako leto
v enem ali drugem oziru, Statistitni pregled slovenskega 2ol
stva je bil vedno moj ,konjitek®, ki sem ga rad jahal, Komaj
sem bil uditelj prvo leto (1870), sem %e nabiral materijal, da
sem sestavil pregled kranjskega ljudskega Scolstva in ga priobtil
v drobni kojizici. Pozneje sem priobdil v svojem listu, v ,To-
variso* in v politiskih listih velkrat enake statistike o sloven-
gkem Solstvu sploh, primerjajod ga s Solstvom drugih narodnosti.
Tak materijal smo potrebovali na raznih shodih slovenskega

zadovoljno, da je Sola lofena od driave, ubogo ljndstvo mora
nositi vsa bremena, driava samo zapoveduje, o prispevkih za
folo in ukiteljstvo note slifati nitesar.

8 klerikalizmom jo pa drugale. Njega vzdriuje ljudstvo
in driava. Edino on ima B y rabi bero iz tladanske dobe,
nole nitesar slidati, da bi se odpravila, ker ta ved nese kot
regulirana plads. Kar nedostaja, prispeva driava, da je duhoviina
stanu primerno platana, Tega ji nikdo ne zavida, oni so ljudje
kot mi, imeti morajo toraj eksistenéne dohodke. Ker so sami
siti, mislijo, da se tako dobro godi tudi drugim. Dobili so
ljndstvo na svojo stran, zato se dutijo zadasno dovolj mo¥ni,
eavirati Solstvo in kratiti na katoliSki podlagi krvavo zaslueno
plafo utiteljstvu. Niti vinarja ne brezverskemu naSemu uditeljstvu,
pohajduje ljudstvo in hode vredi Boga iz Eole!

To je laz nadega klerikalizma. Dokazuj tem hinaveem
kolikor holeS, da to ni res, ¢e si & tako veren priden in
posten, si v njegovih ofeh Antikrist, ako mne trobi§
v njegov politi¥tki rog. Ali je mogofa sprava in mir 8 takimi
ljudmi? Ali je mogode utitelju kot odgojitelju, ki mora biti
sam kremenit znalaj, da bi se vdal in pokoril taknim gorostas-
nim krivieam, nazorom, la%em in zlorabi vere? Kdo je kriv, da
se zaradi takega postopanja Eedaljebolj razburjajo duhovi, da se
Ze med preproslim ljudstvom Birijo pofasi in zanesljivo kleri-
kalizmu sovraini in nasprotni elementi? Pri tem trpi najved
vera, ki jo izpodkopuje klerikalizem sam. (Dalje.)

Glas z Goriskega.

1, V obrambo uditeljstva gorilkega okraja odgovarja pod-
pisani odbor gosp. dopisniku tretjegs dopisa iz Goritke v ,To-
variSu® 2 dne 15. marca t. L sledede:

Nih®e me trdi, da ni izreklo gorifko uliteljstvo na shedu
7. marea, da bi ne moglo izdajati politidkega lista, a pribito
je tudi, da se je izreklo utiteljstvo proti temu, da bi se tak
izdajal Ze sedaj. Nikar naj ne misli drnogledi gospod dopisnik,
da je utiteljstvo prepredilo izdajanje politifkega lista iz nevobdlji-
vosti, ampak res je le, da se je zgodilo zato, ker zna uliteljstvo
trezno mislili in ga ni nikakor volja preobraati kozoleev. Go-
gpod dopisnik otita uditeljstvu goridke okolice, da bega ostalo
utiteljstvo — saneta simplicitas — kdo pa bega? Gospod do-

utiteljskega gmotnega stanjn in za pospeSevanje |judskega Hol-
stva sploh.

Da mora fola gladati, da ostane v zvezi z domalo hiso,
o tem smo bili ulitelji preprifani Ze pred leti, kakor so dan-
danes tisti vrli tovaridi v Ljubljani, ki izdajajo , Domage ognjifte®,
Vrli Andrej Preprotnik je %e urejeval v tem duhu ,Utiteljskega
Tovarifa* in tudi spisoval, kakor mi je pravil, knjigo o domagi
vegoji za druibo sv, Mohorja. Ce je ta rokopis prifel v roke
te druZzbe ali ne, ne vem; da pa ni zagledal belega dne, to vé
vsak. Tudi jaz sem vedno deloval na to, da sem iskal sredstva,
ki so vezala %olo z domom. Taka sredstva so bila konecletna
folska porolila, Za ta tiskana Bolsks.porolila se zanimajo starfi,
e bi tudi v njih ne bilo drugega kakor imena njihovih ljub-
ljencev. Ce pa obsezajo ta porodila e zanimive spise, imajo za
glarfe in otroke vefjo vrednost. Zato sem skrbel kot Solski vo-
ditelj v Ljutomeru in v Krikem, da sem izdal v teku 85 let
kakih 30 Solskih porodil, ki so bila ved ali manj obseina in
vet ali manj zanimiva, Posebno ugajajo pri takih koneeletnih
porotilih krajepisne, t. j. zemljepisne in zgodov. &értice domadega
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Domisljava in neresniéna je tudi trditev gospoda dopisnika,
da so se izrazili ulitelji goriske okolice, da bi ne volili uditelja
iz ajdovskega okraja, ako bi kandidiral v kako vaino korpo-
racijo. Takega kot ste Vi, gospod dopisnik, bi gotovo ne volili,
pad pa vsakega drugega fovarifal .

2. Gospodu dopisniku: ,S8e enkrat zborovanje goriskega
utiteljstva® v 12. Stev. ,Tovarifa“ klitemo: ,Kdor poniuje se
sam, podlaga je tujdevi peti Kako in s kakino pravieo ob-
sojate, gospod dopisnik, goritko uditeljstvo slovenskih okrajev
na Goridkem, da ni zrelo in porabno za pridetek delovanja na
stanovsko - gospodarskem in zadruinem polju? Mogode iz tega,
ker Vam ni hotelo na limanice? Ali mogode zato, ker je mokko
in odlotno nastopilo proti samooblastnemu teroriziranju skli-
catelja shoda in prepredilo nadaljno zborovanje, ko se je od-
stranilo, kar imenujete Vi brezobzirno in Zaljivo postopanje.

Predsednik deZ. ulit, drudtva in starejdi (?1) zastopnik
utiteljstva v e. kr. Solskem svetu za gorisko okolico se ne le
odvezuje dolinosti sklicevati in voditi uditeljske shode, ampak
mu uditeljstvo odlodno prepoveduje samovlastno nastopanje v
tako vainih zadevah — na radun slovenskega uditeljstva goriske
deZele.

Cudom se fudimo, da ni gospodu dopisniku znano, da
jo uditeljstvo na®Goridkem eminentno organizovano v okrajnem
in defeloem drustva ter Jastno zastopano v diéni ,Zavezi* in
na vsem stanovsko-gospodarskem in zadrufnem polju.

Odbor uditeljskega drultva za gorifki okraj.

Iz nase organizacije.

Kranjsko.

Uéiteljsko druftvo novomefkega okraja je zhorovalo
v soboto, dne 13. t. m., ob /2. uri popoldne v deklitki ljudski
foli v Rudolfovem. Zborovanja-z ob&nim zhorom se je udelefilo
malone vse uditeljstvo tega okraja, Da se uéiteljstvo ni ustradilo
dolge poti, strofkov in vednega slabega vremens, je bilo gotovo
vzrok predavanje gosp. prof. Frana Suherja o risanju na ljudski
doli, kateri se je radovoljno odzval povabilu ter priel med nas.

Gospod predsednik otvori zborovanje, pozdravi navzole
utiteljstvo, zbrano v take &astnem &tevilu, predstavi gospoda pro-
fesorja ter mu da besedo, — GosEud profesor pravi, da se je 2
veseljem napotil v oni del Kranjske delele, kjer sta se rodila
slavna pisatelja Levstik in Stritar, kjer je vsetransko deloval na
poljn narodne prosvete pisatelj ,bajk in povesti o Gorjaneih®,
kraja. — Take Crtice sem objavil o Idriji, Ljutomeru in o
Krikem.

Med hrvaikimi pesniki je znamenit poleg drugih fudi
Troski. Ta je objavil nekako #e pred 20 leti v prozi povest
»Utitelj Dobrafin®. V tej povesti je slikal plodonosno delovanje
hrvadkega ufitelja na kmetih; to povest sem bil %e pred 30 leti
na kratko prikrojil za slovenske rezmere in jo namenil druZbi
8v. Mohorja, ker sem z njo nameraval vplivati na starSe, da bi
bili naklonjeni #oli in utiteljem. Povest od druibe ni bila spre-
jeta, Zaraditega sem jo bil priobdil v svojem listu in preskrbel
potem #e tisof ponatiskov, ki so romali vefinoma brezplatno
med hvaleine ljutomerske kmete. Do druibe sv, Mohorja gem
imel vedno tisto naklonjenost, ki jo ima %8 dandanes do mje
ves izobrafeni in neizobraZeni slovenski svet. Zato sem ji na-
klonil 8 dva velja spisa: neko popularno razlaganje kemije in
n»Slovenski obrtnik*.

Od teh spisov #slibog ni nobeden zagledal bhelega dne.
Spis o kemiji je bil posnet po nemékem originalu Bernsteinovem,
ki jo imel Ze takrat preved zastarele znanstvene nazore o ke-
miji; zakaj znano je, da je ta stroks znanstva z elektriko vred
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J. Trdina, ter preide k predavanju. Govoril je najprej o teoriji
ter prifel v lepem prehodu iz teorije v prakso, Predavanje je
bilo vseskozi zanimivo in dovrSeno. Utileljstvo je z zanimanjem
sledilo predavanju, katerega je gospod profesor ofivil s slikami
in risbami ufencev in ufenk deske in deklidke e. kr. vadnice
ter Bole pri sv. Jakobu v Ljubljani. Podal nam je tudi natrt za
posamezne razreéde in oddelke ter pokazal kako se preide od
stopnje do stopnje, od laZjega k teZjemu ter k perspektivi,
Konéno odgovori gospod profesor 8 na nekatera vpradanja,
nakar se mu gospod predsednik v imenu ufiteljstva zahvali
za trud.

Nafo se je nadaljeval ob&ni zbor. Gospod predsednik po-
rofa o drudtvenem delovanjn v tekodem letu. Blagajnica izkazuje
prebitek. Ob&ni zhor sklene pristopiti z enim deleiem k udi-
teljski tiskarni.

Kot delegati k zborovanju ,Zaveze* so se oglasili gospodje:
naduditelja Martin Matko in Fran Dular, Vode Anton, gdé. Av-
relijn Vrezee in gdé. Hermina Bukovie.

Nato se voli nov odbor. Predsednikom je izvoljen gospod
naduditelj Martin Matko.

Na koncu gzborovanja se zahvali gosp. M. Matko dose-
danjemu predsednikn ¢ kr. okr, Sol. nadzorniku Josipu Turku
za uspefno delovanje, pod katerim se je drudtvo zopet olivelo
in lepo &vrsto deluje.

Na snidenje pri prihodnjem zborovanju dne 6. junija v
Mirni pedi.

Pedagoiko druftve v Krikem jo priredilo dne 11. . m.
v prostorih krike medfanske Sole shorovanje, ki se ga je, dasi
je defevalo, udelefilo do 40 oseb, zlasti uditeljie. Gospod pred-
sednik, strokovni ufitelj K. Humek, je otvorivii zborovanje po-
jasnil skioptikon ter uporabo in pomen tega udila za BSolo in
judska predavanja. Gosp. e. kr. okrsj. 8ol. nadzornik L. Stiasny
je opozoril, koliko se stori v Ameriki in na Francoskem za na-
daljno izobrazbo ljudstva. 7 veseljem je kondtatiral, da se je
tudi kranjsko utiteljstvo, zlasti ono kr3kega in litijskega okraja,
posvetilo tej velevaini nalogi. V krikem in litijskem okraju se
je v zadnjih dveh meseeih privedilo Best roditeljskih vederov s
poljudnoznanstvenimi predavanji, Za jesen se pripravija se 20
predavanj. Diapozitive za ta Erednvnnjn. bosta preskrbeli okraj.
udit. knjiznici krikega in litijskega okraja. Diapozitive in spisana
predavanja bo shrapjeval in izposojeval Solam omenjenih dveh
okrajev odbor okrsj, udit. knjiZnice v Krikem. Gospod nadzornik
je kondal svoje porotilo s pozivom, nsj uliteljstvo s prirejanjem
roditeljskih velerov sodeluje pri izobraZevanju ljudstvs in pospe-
Buje stik %ole z domom. Gospod strokovni uditel] Humek je
nato predaval o zgodovini umetnosti, in sicer o stavbarstvn. (O
slikarstvu in kiparstvu bo predaval pozneje.) Svoje porodilo je
pojasnjeval z ved kot petdesetimi skioptidkimi slikami. Zbrano
utiteljstvo je z vidnim zanimanjem sledilo predavanju,

najholj napredovala v preteklem stoletju, — DroZbs sv, Mohorja
jo za slovenske kmetovalee izdala #e nebroj pouka za slovenske
obrtnike pa Zalibog #e skoro nid.

Ker se je pa zalelo z uvedbo obrinega zakona leta 1883,
zivahno Zivljenje med obrioiki, ko so se uvedli, oziroma na
novo okiveli stari rokodelski eehi (zadruge), sem si el nekako
v domoljubno dolZnost, da sem premisljeval vpraSanje obrinistva,
njega zgodovino, njegove teZnje itd. Nabral sem raznovrstnega
gradiva in ga izkufal zvezati v nekako celoto, ki pa druibi
gv. Mohorja zopet ni ugajala; vrla drozba je mislila, da bi mo-
rala biti knjiga spisana od posebnega strokovnjaka in biti ilu-
strovana.

Takrat pa to na Slovenskem ni bilo mogole, ker 3o
nismo imeli niti ene slovenske obrtne #ole. Knjizevno izobra-
tenih slovenskih obrtnikov ali rokedelcev in pisateljev obenem
pa Zalibog %e dandanes menda nimamo.

Ko sem bil pred leti urednik ,Domovine”, ki je takrat
izhajala komaj dvakrat na mesee, je prilagal Drag. Hribar temu
svojemu listu tudi prilogi ,Slovenski kmetovalee® in ,Blovenski
obrtnik*. Prvo prilogo je urejeval g. Praprotnik, nadutitelj v



