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Easopis za slovensko krajevno zgodovino

Branko Goropevsek

.

Celjsko gimnazijsko vpraSanje 1895

‘Ne poznam majhnega mesta kakrsno je Celje,
da bi se zadnja leta tolikokrat imenovalo, kakor
ravno to mesto. Radi celjskega mesta se je razbilo
nekdanje zdruZeno konservativno-liberalno mini-
strstvo, ne toliko zavoljo tega mesta samega, kakor
radi 4 slovensko - nemskih razredov, ki se tamkaj
nahajajo. Danes se Je fa stvar zopel ponovila:
povsod se govori samo le o Celju."?

Z ustanovitvijo nizje gimnazije z nemsko-slo-
venskimi vzporednicami v Celju leta 1895, celjsko
gimnazijsko vpraSanje Se zdale¢ ni bilo reseno. Bit-
ka okrog slovenskega u¢nega zavoda je potekala
Se vsa naslednja leta, vse do razpada Avstro-
Ogrske. Vendar lahko boj za slovensko gimnazijo
v Celju razdelimo v dve obdobji: sprva je boj
potekal izkljuéno na relaciji nereSenih medna-
cionalnih odnosov v monarhiji (Nemci-Slovenci),
kasneje pa se je temu pridruzil tudi notranje-
politiéni spopad med Slovenci samimi, ki jim je
bilo nerefeno gimnazijsko vprasanje samo pre-
tveza za promoviranje lastne politke, samo
gimnazijsko vprasanje pa bolj stranskega pomena.

* ¥ ¥

Na sprejem proracunske postavke za nizjo gim-
nazijo z nemsko-slovenskim uénim jezikom v Celju
leta 1895% so se na Spodnjem Stajerskem odzvali
razli¢no, posebno Se v mestu ob Savinji. Slovenci so
pijani od zmage slavili.> Medtem ko so celjska slo-
venska drustva skupaj pripravila veselico v Para-
deski pri Vojniku, so na Miklavskem hribu, po Sa-
vinjski dolini in tudi drugod, v ¢ast uspehu po stari
slovenski navadi zagoreli kresovi, manjkalo pa ni
niti pokanje moZnarjev in slovensko petje.4

Pricujo&i prispevek je povzelek referala, ki je bil
predstavlien na slovensko-avsirijskem mednarodnem
simpoziju Celjsko gimnazijsko vprasanje 1895-1995 v
Celju (19. - 20. april 1995).

1 slovenski gospodar, 10. 4. 1902.

Proracun je bil sprejet 20. 7. 1895 s 185 glasovi za in 86
glasovi proli.

Vec o tem glej: Janez Cvirn, Celjsko gimnazijsko vpra-
$anje, Celjski zbornik 1986, str. 229 - 250.

Vekoslav Spindler, Slovenska gimnazija v Celju in dr.
Detko, Dr. Ivan Decko in njegova doba, Maribor, 1938,
str. 80.
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Povsem nasprotno so se odzvali Nemci, ki so
oznadili ustanovitev nove gimnazije v Celju za na-
pad na nemsko posestno stanje, ki ga je potrebno
na vsak nacin obraniti. Njihove izjave so napo-
vedovale boj tudi Se vnaprej in s tem so dali svo-
jim nacionalnim nabprotnikom (Slovencem) vedeti,
da celjsko glmnazqsko vprasanje za njih Se zdale¢
ni bilo zakl]uceno Kot prvi nemski protinapad
lahko Stejemo Se isto poletje sprejet sklep celjskega
obéinskega odbora o ustanovitvi nemskega dijaske-
ga doma, katerega namen je bil obvarovati nem-
sko posestno stanje na celjski gimnaziji in njen
skoraj stoletni nemski znacaj.® Nemskemu dija3-
kemu domu, ki so ga slovesno odprli sredi sep-
tembra leta 1896, je naceloval sam Zupan avto-
nomne obcine Celje Gustav Stiger, ki je tudi imel
nemalo zaslug, da se je nemdki zavod uspesno
razvijal.”

Za prvi resnejsi udarec zoper nizjo gimnazijo v
Celju pa lahko Stejemo proracunsko debato leto
dni kasneje (1896). Ze konec februarja je nemski
nacionalni poslanec Hofmann von Wellenhof v

-drzavnem zboru zavzel radikalno stalis¢e in za-

hteval ¢rtanje proracunske postavke v viSini 6000
gld. za celjsko nizjo gimnazijo ze za naslednje
solsko leto ali pa vsaj njeno premestitev iz nem-
skega mesta Celja. Njegov poskus nemskim naci-
onalnim krogom ni prinesel uspeha, saj je bila
prora¢unska postavka sprejeta s krepko veino:
141 glasov za in 108 glasov protif Ponovno je v
zvezi s celjsko nizjo gimnazijo prislo do zapleta
leto dni kasneje (1897), ko je v imenu ¢eSkih Nem-
cev poslanec Bendel 4. januarja kategori¢no izjavil,
da bodo nemski poq]anm s Cetke tako dolgo
glasovali proti prora¢unu, dokler bo v njem tudi

Sprejem celjske postavke je sproZil ostre reakcije med
Nemci v monarhiji.

Cvirn, n.d., str. 238 - 239,

Nemski dijaski dom (Deulsches Studenlenheim) je bil v
prvi vrsli namenjem revnim dijakom iz Spodnje Sla-
jerske, vendar pa se je kasneje pokazalo, da so v njem
prevladovali dijaki iz drugih avslrijskih dezel. Stalistiéne
podatke o Slevilu dijakov in njihovo poreklo je v
labelarni obliki objavljeno v &anku dr. Cvirna. Glej
Cvirn, n.d., str. 238 - 239.

Spindler, n.d.,, str. 8l. (Proli predlogu nemskega na-
cionalca Hofmann-Welenhofa so glasovali Slovend,
Hrvali, Poljaki, Cehi, nemski konservalivci, Dipaulijeva
skupina in Rusini).
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ZUR ERINNERUNG
| 100jalrige Subilaum des ke SlaatsgymnaRiumsnQll. |

V spomin na 100 letnico drzavne gimnazije v Celju (Knjiznica Edvarda Kardelja v Celju).

postavka za Celje. Svoj nastop je argumentiral s
trditvijo, da v Celju ni prav nobenih kulturnih
potreb za obstoj slovenske gimnazije. V podobnem
tonu je istega dne v drzavnem zboru nastopil tudi
dr. Richard Foregger in ponovil ze veckrat pojas-
njene teze o celjskem vprasanju kot vprasanju
moci in hkrati zahteval értanje postavke za Celje iz
proratuna, kar se je kasncje tudi zgodilo.” Ob
sloznem nastopu nemskih poslancev so Nemci ze
v drugem naletu zoper slovenski Solski zavod v
Celju dosegli zastavljeni cilj; proraunska postavka
za nizjo gimnazijo je bila 5. januarja 1897 s 109
glasovi za in 98 proti zavrnjena.1?

Ceprav je Slovence novica o zavrnitvi prora-
¢unske postavke mocno potrla, pa so bili nanjo
ofitno ve€ kot pripravljeni. Bili so celo prepricani,
da bo naslednji korak vlade popolna odprava nizje
gimnazije v Celju. Da bi se temu izogm'li so podali
na prvi pogled cloka] cuden predlog, in sicer, da bi
se dvojezitna mz;a gimnazija spojila s popolno
nemsko. Na ta na¢in bi se za slovenske vzpo-
rednice ne navajala posebna prorac':unska postav-
ka, ampak bi le-ta bila zajeta v sku 1pm postavki,
proti kateri pa Nemci ne bi nastopali.!!

Nemski nacionalni krogi niso ¢akali na reakcijo
zoper slovensko pobudo, saj je celjski Nemec in

9 Cvirn, n.d., str. 240.

10 Spindler, n.d., str. 81.
Domovina, 15. 1. 1897. V ¢lanku Celje-Dunaj so namreé
zapisali: "... To je gotovo, da bodo Nemci leto za letom
ponavljali svoje napade proli dvojezitni gimnaziji,
dokler bode ta postavka v proratunu. Ponavljali bodo
predlog, da se ta postavka iz proracuna izbrise..."

drzavnozborski poslanec Pommer ze 30. marca v
drzavnem zboru vlozil interpelacijo, v kateri je za-
hteval ukinitev slovenskega zavoda. Vlada njegove
interpelacije na veselje Slovencev ni sprejela, se je
pa posluzila kompromisne resitve in s posebnim
odlokom 15. julija stari nizji gimnaziji v Celju
odvzela vse pristojnosti administrativne samostoj-
nosti ter jo v obliki samostojnih razredov z nem-
sko-slovenskim ucnim jezikom podredila ravna-
teljstvu obstojece nemske gimnazije v Celju.1? Slo-
venska stran je Kkljub pricakovanim rezultatom
zoper odloditev vlade reagirala odlocno, posebno
ker v tem casu Se ni bila obvesena, da je reSena
tudi postavka financiranja prikljucenih paralalek, v
visini 12500 gld.!3 Na shodu zaupnih moz v Celju
20. julija so Slovenci sprejeli ostro resolucijo:
"Viada sama in drzavni zbor so priznali opra-
vicenost slovenskih zahtev za ustanovitev slo-
vensko-nemskega gimnazija v Celju. Odprava tega
gimnazija, provizoricna ustanovitev v zraku vise-
c¢ih posameznih razredov, podrejenih se poleg tega
ravnatelju gornje gimnazije celjske, notoricnemu
nasprotniku slovenskega naroda in njegovih te-
Zeny, doloditev, da se sme v prvi razred sprejemati
k vecem 50 dijakov, je toraj cin oditne kivice,
storjene slovenskemu narodu ter Zaljenje narodne
casti. Vsi slovenski poslanci se toraj pozivajo, da

12 Domovina, 23. 7. 1897.

13 Domovina, 3. 9. 1897. V &lanku Nemsko-slovenski gim-
nazij v Celji so zapisali: "... do3la je vest, da je presvitli
cesar iz svojega bivalid¢a v Ischlu dal nakazali tukaj$nji
davkariji znesek 12.500 gld. v vzdrZzevanje nasega nem-

sko-slovenskega gimnazija na prihodnje leto."
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stipe solidarno, brez ozira na kronovino, v kateri
so izvoljeni, vse korake ter porabijo vsa parla-
mentarna mogoca sredstva, da se popravi ta slo-
venskemu narodu storjena krivica."# Hkrati so se
izrekli zoper nameravano prestavitev gimnazije
izven Celja.l> S tem namenom so dologili tudi pet
clansko deputacijo (Juro Hrasovec, Ivan Rudolf,
Franc Zdolsek, Leopold Schwentner in Ferdinand
Ros), ki se je v zafetku avgusta odpravila iskat
pravice k ministrskemu predsedniku Badeniju in
ministru za lzobrazevan}e Gautschu na Dunaj.!6
Slovenska deputacija, ki je na enournem sestanku
"Zelje slovenskega naroda na Stajerskem naglasala
krepko in zagovarjala temeljitd'}7 se je v Celje
vrnila zadovoljna, saj sta oba vladna predstavnika
obljubila, da ostanejo slovensko-nemske vzpored-
nice prikljucene popolni nemski gimnaziji nedo-
taknjene. "Waucni minister Gautsch kakor i mi-
nistrski predsednik grof Badeni obljubila sta cast-
no, da nam nas utrakvisticni gimnazij z vsemi
obstojecimi pravicami ostane nedotakljiv i nadalje’,
je dunajsko avanturo komentirala Domovinal® in
se zelo pohvalno izrazila nad uspednim delom celj-
ske deputacije, ¢e$, Storila je mosko svojo narodno
dolnost"1?

Kompromisna odloéitev vlade o slovensko-
nemskih vzporednicah je tako vsaj za nckaj let
potisnila celjsko gimnazijsko vprasanje v ozadje. In
v tem Casu so se paralelke uspesno razvijale. Dr.
Decko je leta 1902, ko se je boj za slovensko-
nemske paralelke ponovno razplamtel, na osnovi

¢udovite prispodobe opisal delovanje nemski gim- .

naziji priklju¢enih razredov. Slovenske paralelke je
primerjal s pastorki, A7 pa veckrat bolje uspevajo
kot lastno dete. Rasle in cvetele so natihoma kakor
vijolica."??

Ko je Ze kazalo, da bo skoraj idealen mir med
Nemci in Slovenci glecle slovensko-nemskih vZpo-
rednic obveljal, ]e v srienje gnezdo celjskega gim-
nazijskega vprasan]a posegel Stajerski pohhk grof
Karl Strugkh Ay proracunskem odboru je sredi
januarja leta 1902 v imenu nemskih nacionalnih
strank predlagal svojevrstno resitev celjskega vpra-
sanja. Slovensko-nemske paralelke v Celju bi se
razpustile, namesto njih pa bi ustanovili v Mari-

14 pomovina, 23. 7. 1897.

15 "Preselitev slovenskega gimnazija v kak drug spod-
njestajerski kraj, se mora, ker gimnazij v kakem drugem
kraju ne bi ustrezal vsem zahlevam in potrebam slo-
venskega prebivalstva v juznem delu Spodnje Stajerske,
enkral za vselej odklonili", so zapisali v Domovini, 23. 7.
1897.

16 Domovina, 6. 8. 1897,

17 Prav tam.

18 Domovina, 3. 9, 1897,

19" Domovina, 6. 8. 1897.

20 Slovenski gospodar, 17. 4. 1902.

2 Spindler, n.d., str. 81; Cvirn, n. d. str. 241,
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boru popolno slovensko nizjo gimnazijo.22 Ome-
njeni predlog so slovenski poslanci v celoti zavrnili
kot nuprejemljiv in ponovno zahtevali popolno
nizjo gimnazijo v Celju, ¢e5 da je tu naravno
sredisée slovenskega dela Stajerske. Tezo o Celju
kot naravnem srediséu tega dela Stajerske so
slovenski drzavnozborski poslanci poudarjali tudi
kasneje. Tako je npr. Berks v svojem nastopu v
drzavnem zboru prepri¢eval nasprotnike, da Slo-
venci zahtevajo nizjo gimnazijo v Celju ‘ne iz
narodnostnih razlogov, nego iz geograficnih. Celje
lezi v srediscu celfskega in breZiskega g[avmtva,
Kjer se krizajo ceste, reke in Zeleznice in je vsem
delom atrakeijskega ozemba pristopno."??

Striigkhova pobuda je spodnjestajerske Sloven-
ce moéno razburila. Ze 17. januarja je vodstvo
politiénega drustva Naprej v Celju naslovilo na
ministra dr. Hartla dopis, v katerem so zavrnili
poskuse ukinitve celjskih vzporednic. Obstoj stirih
gimnazijskih razredov niso mogli razumeti kot
koncesijo dano slovenskemu narodu, tudi ne kot
napad in skodovanje Nemcem in nemsko ¢uteéim
v Celju. Upravicenost paralelk so dokazovali s Ste-
vilom njenih slusateljev, ki je dale¢ presegalo obi-
cajno Stevilo dijakov na nizjih gimnazijah. Od
izobrazevalnega ministra so zahtevali, da konéno
zgradi novo Solsko poslopje, saj je bil zavod Ze od
ustanovitve v hudih prostorskih tezavah, na ta
nac¢in pa bi bile izpolnjene obljube in cbveznosti
do glmnazqskth vporednic v Celju?* Striigkhov
predlog je vznemiril tudi slovenske poslance. Dva
dni kasneje (19 januarja) so zbrani v Celju sprejeli
"podobna stalis¢a” ter jih zadnji dan januarja pred-
stavili takratnemu ministrskemu predsedniku Kor-
berju in $tiri dni kasneje (4 februarja) v posebnem
komunikeju tudi javnosti.?5

Vendar povecana aktivnost slovenski strani spr-
va ni prinesla uspeha, saj jc proracunski odsek 6.
februarja s tremi glasovi vecine sprejel Strugkhov
predlog, naperjen zoper cel}ske vzporednice.?6 Za
resolucijo so glasovali vsi nemski poslanci, razen
katoliskih, Italijanov in socialdemokratov z izjemo
Pernerstorferja. Nemski poslanec Wellenhof je re-
zultate glasovanja pospremil z veliko mero ci-
nizma rekod, da je slovenske paralelke v Celju

22 Pray tam.

23 Slovenski narod, 24. 3. 1902; Slovenski gospodar, 27. 3.
1902.

24 Cyim, n.d,, str. 241.

25 Deutsche Wacht, 2. 2. 1902; Domovina, 4. 2. 1902

26 Resolucija je bila v proracunskem odseku sprejeta s 25
proti 22 glasovom. Zanimivo je, da je za Sliirgkhovo
resolucijo glasoval ludi nem$ki konservalivec baron
Morsey, ki je bil pri volitvah v splodni kuriji izvoljen
tudi z glasovi Slovencev proti nemskemu liberalcu, ker
je njemu na ljubo odstopil slovenski kandidat Mlakar,
Slovensko polilitno drustvo v Mariboru mu je za to
dejanje izreklo nezaupnico. Cilirano po: Spindler, n.d.,
str. 81.
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CILLI,
Neues k. k. Staatsobergymnasium

Celje - nova mestna gimnazija, izdal Fritz Rasch v Celju 1915.

treba ukiniti in da je Striigkhova resolucija prava
pot, za izpolnitev katere bi se morali zavzeti tudi
Slovenci, saj bi popolna niZja gimnazija v Mari-
boru morala v celoti zadovoljiti kulturne potrebe
slovenskega naroda.?”

Toda slavje nemskih nacionalnih krogov ni
dolgo trajalo, saj so o Striigkhovi resoluciji Ze me-
sec dni kasneje (21. marca) glasovali poslanci v
drzavnem zboru, kjer pa je bila na zacudenje vseh
z 203 glasovi za in 170 glasovi proti, zavrnjena s
prepridliivo vegino 33 glasov.?® Glas o slovenski
zmagi na Dunaju je na Slovenskem povzrodil
pravo evforijo. "Nameravani atentat na slovensko
narodno zavest na Spodnjem Stajerskem je bil v
petek sijajno odbit in stranke, ki so ta afentat
nameravale in pripravile, so dozivele silen moralen
poraz’, so zapisali o dogodkih v Slovenskem
narodu.2

Glasovanje pa ni potekalo tako gladko, kot
kazejo rezultati. Za celjske razrede so glasovali vsi
Slovenci, Hrvati, Cehi, Poljaki, Rusini, oba Srba,
Rumuni, ¢eski veleposestniki in kar je zanimivo
tudi Italijani in celo trije nemski katoliski po-
slanci3? Ostali so bili proti, pri ¢emer velja
poudarit, da so se nekateri nemski poslanci
poimenskega glasovanja raje vzdrzali (kranjski grof
Barbo, Stajerski poslanec Morsey), glasovala pa
tudi ni vecina socialdemokratskih zastopnikov. Da

27 Deutsche Wacht, 9. 2. 1902; Domovina, 11. 2. 1902.
B glovenski gospadar, 27. 3. 1902.

Slovenski narod, 24. 3. 1902.

Slovenski gospodar, 27. 3. 1902,

se je celjsko gimnazijsko vprasanje reSilo v
slovensko korist, so imeli nedvomno najvedjo tezo
italijanski glasovi. Ti pa so v prid nemsko-slo-
venskim vzporednicam v Celju glasovali le iz
mascevanja Nemcem, ker ti niso privolili v
prestavitev hrvaske gimnazije iz Pazina v Kastav.3!

Kljub temu je bila zmaga sladka, saj takSnega
velikonoénega darila ni pricakoval nihce, tudi slo-
venski poslanci ne in Celje je bilo ponovno vsaj za
nekaj ¢asa v srediSéu pozornosti. Kot smo Ze ome-
nili, so Slovenci novico z Dunaja sprejeli z olaj-
Sanjem in o njej se je veliko govorilo in pisalo. Ta-
ko je celjska Domovina zmagoslavno zapisala:
‘Celi zavod, ki je dosedaj obstajal le po milosti
viade, dobil je z 21. marcijem pravno, kon-
stitucijonalno podlago, viada nam ga ne more
odpraviti, ker se je kredit postavnim potom zanj
dovolil "2 Hkrati pa je dala nadaljne napotke slo-
venskim poslancem. Kot prvo so zahtevali izpo-
slovanje Se dodatne slovenske paralelke ‘ako se
pojavi ez 60 ucencev”in Kar je bilo v tistem casu
Se pomembnejse - in kot bomo videli kasneje,
kamen spotike ne samo med Nemci in Slovenci,
pac¢ pa tudi med Slovenci samimi - gradnjo no-
vega primernega gimnazijskega poslopja. Gradnja
novega gimnazijskega poslopja je bila nujna, saj so
paralelke gostovale v objektih, ki so bili za Solski

31 prav tam. Slovenski gospodar je o lem zapisal: "Italijani

so Sele zadnji trenotek odlodili, da glasujejo z nami.
Storili so lo iz maScevanja nad Nemd, ki niso privolili,
da se hrvalska gimnazija iz Pazina v Islri premesti v
Kaslav."

32 Domovina, 28. 3. 1902.
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pouk neprimerni. "Sploh pa je dosedaj bilo vse le
za silo, le provizoricno in iz tega provizorija
moramo enkrat pnr'b' ven in mislimo, da bi bil po
sedmih letih Ze cas za to', je komentirala Do-
movina.??

Nad zmago so bili navduseni tudi v Mariboru.
Zato so v zelji, da bi doumel pomen slovenske
zmage na Dunaju tudi preprosti Stajerski kmet, v
demagoskem tonu prikazovali vzdusje ob glaso-
vanju v dunajskem parlamentu: "Zbornica je bila
polna, kakor malokedaj. Stranke so poklicale vse
svoje clane do zadnjega na Dunaj. Le bolnikov ni
bilo ... Vsa zbornica je bila razdraZena, rekel bi:
nekako elektrizirana. Ko smo prisli z glasovanjem
do érke 'k, bili smo Slovani v vedini za 24 glasov,
pofem smo pa padali v vecini na 18, 14, 8 in na 2
glasa vecine; padli smo dalje tako globoko, da so
imeli levicarji Ze vecino 2 glasov. V drugi polovici
alfabeta pa smo napredovali zopet mi. Sklepni
racun je bil: 203 poslanci so glasovali zoper
Striigkhov predlog, 170 jih je glasovalo zanj. Na-
pad na celjske razrede se je toraj odbil s 33 glasovi
vecine." Svoj ¢lanek pa zakljucil z besedami: Ko se
Je naznanil izid glasovanja, so slovanski poslanci
zaceli burno ploskati. Njih srca so kipela narod-
nega navdusenja in veselja. .. Ministerski
predsednik pa je postal ves bled ter izginil iz
zbornice."*

Povsem drugade so novico o slovenski zmagi
sprejeli Nemci. Ves svoj srd so naperili zoper
predsednika vlade Korberja, ¢e$ da je s Taaffe-

jevimi metodami izigral nacionalne interese enega

naroda proti drugemu, in mu zagrozili z ostro
opozicijo. Zavrnitev resolucije so oznacili kot oster
napad na nemsko posest. Odlo¢no so podprli svo-
jega poslanca Pommerja, ki je v drzavnozborskem
govoru nadaljni obstoj celjskih vzporednic oznadil
za nacrtovan akt slovenizacije nemskega Celja in
celotne Spodn]e Stajerske. Celjski Nemci so bili
celo prepricani, da bi zaradi slovenskega huron-
skega vzklikanja zmagi pred Narodnim domom
pnslo do gotovega pretepa z njimi, ée ne bi zaplet
uspesno resilo posredovanije celjskega redarstva.3
Nemski odgovori so bili primerno ostri, vendar
je bila vefina mnenja, da se bo zadeva kmalu
polegla. Celo Slovenski narod je optimistitno za-
pisal: ‘No, nam se dozdeva, da nemskih grozenj ni
smatrati tragicnim, in da se bodo Nemci Ze zopet
potolazili Ako pa bodo Nemci res nastopili pot
brezobzirne opozicije, kakor sedaj obetajo, potem

33 Pprav tam.
Slovenski gospodar, 27. 3. 1902. Podobno je porocal tudi
Slovenski narod. ki je med drugim tudi zelo slikovilo
prikazal vzdu$je v dvorani: "Od Badenijevih casov ni
bila zbornica tako polna. Hrupna razburjenost je rasla
od minule do minute, da ni bilo slifali imena po-
klicanih..."

3 Deutsche Wacht, 23. 3. 1902; Cvirn, n.d,, sir. 242,
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je disto gotovo, da jim sluZi celjska zadeva samo
kot pretveza, vzroki pa da so drugi Tudi profi
koalicijskemu  ministrstvu  Windischgraetzu  je
Nemcem sluZila celjska zadeva kot pretveza, pravi
vzrok, da so tisto ministrstvo vigli, pa da je volilna
reforma"36
| Ceprav so bili Slovenci v Celju in ostali Spodniji
Stajerski pijani od zmage in jim je od vsega Se
najve¢ pomenil dobljen "memski skalp", pa so
hkrati poudarjali, da dobljena zmaga Se ni do-
kon¢na, ka]tl ‘nikakor ne mislimo, da bodo tem
udarcu mirni ostali nasi nasprotniki’?’  Toda
zgodilo se je nekaj povsem drugega - nepri-
¢akovanega. Celjsko gimnazijsko vprasanje je do-
bilo nove razseznosti; poleg mednacionalnih bojev
je povzrodilo spor tudi med samimi Slovenci. Ve-
liko slovensko slavje je skazila, Stajerske Slovence
pa razburila, objava Tavcarjevega ¢lanka 24. marca
v Slovenskem narodu, v katerem je razgmil svoje
nakane, ki so bile, po naklju¢ju ali pa tudi ne, na
mot podobne vladnim Zeljam. Stajerske Slovence
je namre¢ pozval na kompromisno razresitev celj-
skega vprasanja. "Ali je res popolnoma nemogoce,
da bi se glede celjskih razredov dosegel pameten
in pravicen kompromis? Sedaj vise celjski razredi
takoreko¢ v zraku in, kar je najboljse, vse nase
narodnopoliticno delo v parlamentu je pravzaprav
omejeno le na obrambo Celja. Zaradi Celja ne
moremo nikamor naprej in ne morejo nasi po-
slanci zacdeti nobene druge vedje akcije. ... Ob-
ramba revnih celjskih razredov, ki se pri obstojecih
razmerah v doglednem dasu ne razsirijo nifi
najmanj, izctpa popolnoma podporo, ki jo uzi-
vamo od drugih slovenskih strank in velja za nas
najboljse nase modi. To so momenti, ki nam grene
veselje nad doseZeno zmago in nam narekujejo
nasvet, naj bi stajerski Slovenci vzeli v prefres
musel, kako bi se dosegel kom, ronuls’f To je bila
vsebina Tavf:ar]evega sporodila. 38

Hladen tu$ iz Ljubljane so na Stajerskem spre-
jeli z ogoréenjem.3® Ker se v celjski stvari gre v
prvi visti samo za to, ali ostanejo slovenski gim-
nazijski razredi se nadalje v Celju ali ne se
predlog kranjskih liberalcev more samo tako razu-
meti, da nam svetujejo, naj pustimo Celje. To pa v
oceh vsakega Slovenca ni sprava, ampak kapi-
tu]acyd so Tavéarjev poskus komentirali v Mari-
boru. 40 Tavcarjevo dejanje so obsodili kot podlo in
izdajalsko, ki je napravilo slovenskemu narodu
veliko skodo. Ogorcen dopisnik je dr. Tavéarju v
mariborskem Slovenskem gospodarju zelo nazorno
pokazal, kaksno je Stajersko razmiSljanje o njegovi

Slovenski narod, 24. 3. 1902.
Slovenski gospodar, 27. 3. 1902.
Slovenski narod, 24. 3. 1902.
Spindler, n.d., str. 82,

Slovenski gospodar, 3. 4. 1902.
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GCilli ~ Deutsches Studentenheim

Nemski dijaski dom v Celju (Knjiznica Edvarda Kardelja v Celju).

"podli in izdajalski" ideji: ‘Slovend so pa - razun
dr. Tavéarja - vsi tako pametni, da si nocejo sami
prerezati vrata. Ta bi bila pa res nova, ce bi vojska,
ki je zmagala svoje sovraznike, sla poraZene vpra-
sat: ali Zelite da se vmaknemo od te postojanke,
kjer smo vam tako neprjetni?"*! V Celju so bili
bolj zmerni, a prav tako odlo¢ni, ¢emur je
botrovala posebna izjava dezelnih poslancev, ki so
se dva dni po objavi Tavcarjevega pisma, 26.
marca 1902, zbrani v celjskem Narodnem domu
enoglasno izrekli zoper idejo kompromisa. Celjsko
sporocilo v Ljubljano sta podala dr. Ivan Decko in
Lovro Bas. Bilo je kratko in jasno: "Tak nasvet
smatrajo zbrani celjski Slovenci za ogpomin k nad
vse sramofilnemu popustu osnovnih svojih kul-
turnih zahtev, k odstopu od ene prvih pridobitev
glede srednjih sol na Stajerskem in tako k nemsko
strahopetnemu, brezznacajnemu begu iz boja za
obstanek naroda slovenskega!" #2 Ostre pustice pa
sta izstrelila tudi v uredniStvo Slovenskega naroda,
¢es, da Casnik s tak$nim misljenjem in idejami, }mé
ne more biti tudi gas:]o Stajarskih Slovencev!"#3
Tavéarjeva izjava je sprozila ostre reakcije po
vseh slovenskih dezelah in mo¢no razgrela Ze tako
prenapeta klerikalno-liberalna nasprotja na Sloven-
skem. Poleg Slovenca, ki je izkoristil priloznost za
ostre napade na liberalce,** je 3 posebej ostro s

41 glovenski gospodar, 10. 4. 1902.

42 Domovina, 28. 3. 1902.

43 prav tam.

4 Med obema slovenskima dnevnikoma se je konec marca
1902 razvila huda polemika. Oboji so celjsko gimna-
zijsko vprasanje izkoristili za medsebojno obracuna-

posebno izjavo Tavéarja in njegovo idejo napadlo
slovensko dijastvo na Dunaju,* pa tudi Stajerski
zaupniki in poslanci so bili veino proti Tav-
¢arjevim nameram. Vsebina Stevilnih ogor¢enih
pisem, ki so jih pisali bolj ali manj znani Slovenci
v podporo celjskim paralelkam, je ja:sno kazala, da
ideja o kompromlsu na Stajerskem nima podpore.
Janez Sanda iz Gradca je v pismu dr. Decku celo
zapisal: "Taucar je ali politicni susmar ali pa
Izdaﬂcaf Jaz mislim poslednje! Na vsak nacin se
nam je takega cloveka iznebiti! .. Ce se takega
cloveka ne moremo olresti, ni mogoce pri nas vec
razumna politika. Taucar naj odlozi svoj mandat
ali se naj popo!noma izoliral"¥6

Polemika je tekla dalje. Pri Slovenskem narodu
so Sli celo tako daleé, da so si dovolili celo
oporekati stajerskim politikom soditi in sprejemati
odloditve glede celjskega vpraéanja ¢e5 da so za
tovrstne odloditve primerni le drzavnozborski po-
slanci: .S'tajen}a slov. drzavni poslanci so glede v
nasem [istu izrecenega nasveta, naj stajerski Slo-
venci premisljujejo o eventuelnem kompromisu,
zavzeli popolnoma konkretno stalisce. Poslanci
razg]asa;o da so t pos]ana v prvi vrsti poklicani
govoriti, Ce se nase opozorjenje vzame v pretres ali
ne, in zato bodo imeli ti poslanci tekom prihodnjih
dni v Mariboru ali na Dunaju posvetovanje, da se

vanje.

Cel(j)len prepis izjave slovenskega dijastva na Dunaju
glej: Cvirn, n.d., sir. 248 - 149.

Osrednja knjiznica Celje, (v nadaljevanju OKC) Ms
100/6, Iz zapuséine dr. Ivana Decka, Pismo Janeza Sande
dr. Ivanu Decku.
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dogovore glede solidarnega postopanja. Tako po-
stopanje je popolnoma pravilno in logicno. V
Celju pa nekateri gospodje niso mogli pocakati,
kako stalisée zavzamemo tisti, ki najbolje poznamo
parlamentarni poloZaj, in so vsled tega oni po-
klicani soditi, e kaZe nas nasvet uvazZevati ali
ne"# Kasneje so svoje trditve samo $e podkrepili:
"Ali je kak resen clovek na svetu dandanes, ki
veruje v to, da se bodo dale slovenske paralelke v
Celju kedaj razviti v Slovensko visjo gimnazijo v
Celju? Ali je preprican kdo da bodemo tudi v
Mariboru kaj dosegli, dokler so paralelke v Celju?
In ali nam na jugu ne preti velikanska nevarnost,
da pade s Celjem tudi Pazin? O tem razmisfjajte,
gospodje, ﬁoofem pa nam mimo in tvarno odgo-
varjajte!"

Razdor med Stajerskimi Slovenci se ni posreil
in tudi slovenski drzavnozborski poslanci s Sta-
jerske so navedene izjave v Slovenskem narodu,
¢es da bi bili le drzavnozborski poslanci poklicani
za reSevanje celjskega vpraSanja, gladko ovrgli.?
Iz zaupnega pisma poslanca dr. Robica dr. Decku
je tudi razvidno, da so Stajerski drzavnozborski
poslanci podprli v Celju na zaupnem shodu (24.
marca) sprejeto izjavo zoper kompromis. "Cestitam
zaradi izjave, treba je bilo resno govorifi’, je dr.
Decku zapisal Robi¢5? Da bi zapleten gordijski
vozel hitro in udinkovito resili ter ohranili politiéno
enotnost na Spodnjem Stajerskem, so poskrbeli
celjski politiki. V celjskem Narodnem domu so 10.
aprila sklicali shod zaupnih moz iz celotne Slo-
venije, kjer je vet kot 200 narodnjakov ‘doku-.
mentiralo stalisée Slovencev glede celjske gimna-
zije z ozirom na sproZeni kompronuisni prediog”®!
Stevilni govorniki so poudarjali pomen slovenske-
nemskih paralelk v Celju,52 posebno ostro pa je
nastopil vodja celjskih Slovencev dr. De¢ko. Moz-

47 slovenski narod, 28. 3. 1902.

48 glovenski narod, 3. 4. 1902.

49 slovenski gospodar, 27. 3. 1902. Izjava.

50 Zgodovinski arhiv Celje (v nadaljevanju ZAC), Za-
puséina dr. Ivana Decka, Robidevo pismo dr. Ivanu
Decku. Pismo je datirano 29. 3. 1902 in ima oznako za-
upno. V njem je Robi¢ zapisal: "Dragi Prijatelj! Cestitam
zaradi izjave; lreba je bilo resno govorili. ‘Slov. Narod’
ima v zadnji Stevilki: 'Poslanci razglasajo, da so G
poslanci v prvi vrsti poklicani govorili itd. Jaz v lej
stvari ni¢ ne vem! Sploh pa sem proti vsakemu zbo-
rovanju v tem ¢asu. Ako mi bode mogoce, pridem zalo
2/4. 02 v Celje. Sre¢no pozdravljen ostani Robic."

51 glovenski gospodar, 17. 2. 1902.

52 Najzanimivej$a je bila argumenlacija dr. Korosca: "Ni-
kjer drugje v celjskem okraju bi ne mogla vspevali gim-
nazija razven v Celju. Profesorji bi ne hoteli prositi, da
se nastavijo v kraju, ki jim ne more v druZabnem oziru
toliko ponujati kakor mesto. Na tako gimnazijo bi se
prestavljali profesorji iz kazenskih ozirov. Gimnazija iz-
ven Celja poslala bi kazenska poslaja. Da lake razmere
tudi na uéence ne bi vzgojno uplivale, je samoumevno.”
(Slovenski gospodar, 17. 4. 1902. )
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nost, da bi sporne paralelke premestili v Zalec™ ali
St. Jur je ostro zavrnil: "Za nase namene in naloge
ne more Zalec zadostovali Zalec mora dobiti
obrtno Solo, St. Jur mescansko. Nasa gimnazija pa
mora biti edino v Celju /./ Vsako kompromisno
vprasanje je neumestno in neupraviceno."* Tudi
poskuse nekaterih Stajerskih liberalcev, npr. mozir-
skega ucitelja Praprotnika,® ki je podprl Tavéar-
jevo idejo, je zavrnil: "Ako nam gimnazijo vza-
mejo, dobili jo bomo nazaj, ako pa jo sami pus-
timo, pa je ne dobimo nikoli vec."*® V tem duhu je
bila sprejeta tudi skupna resolucija, ki je poleg
zavrnitve Tavéarjeve namere zahtevala Se, da se
slovenski solski zavod razSiri v popolno gnnazijo
in 'da se v Celju ustanovi "Dijaski dom”

Slovenci na Spodnjem Stajerskem so bili s
sprejeto resolucijo®® na zaupnem shodu ve¢ kot

53 Temu namenu so v polemiki s Slovenskim narodom
nasprolovali ludi pri Slovencu. "Zivljenje se spoznava le
v vegjih mestih, in lo spoznavanje je za gimnazijalca vec
vredno, kakor vsi graski aorisli in Horacijeve ode in Se
lrigonomelrija povrh. Zaléani pa morajo sami priznali,
da v njih krajih ni atmosfera, da bi se dijaki izobra-
zevali". Slovenski narod ni ostal dolZzan in je v odgovor
zapisal: "S pedagogitnega slaliSta pa nima posebne
veljave, in lo zalegadelj ne, ko tudi Celje ni veliko,
svetovno mesto. Pac pa je to prepojeno z najhujsim
nemsko-nacionalnim duhom, tako, da je nade dijastvo v
veénih nevarnostih, da ne pade v skrbno nastavljene
mreze germanskega duha. Kje pa se ponemdi veé
slovenskih dijakov nego ravno v Celju? V Zalcu bi bila
ta nevarnost korenito odstranjena. Sicer pa je tudi ved
kol dvomljivo, da bi bilo spoznanje Zivljenja prva
naloga pridnega gimnazijalcka. O tem bi se dalo pisati,
pa bi bilo odvet, ker ilak vemo, da gospodov pri Slo-
vencu ne bodemo privedli do drugega prepricanja, in
naj nam sam Janez Zlalousl posodi svoja usta.." (Slo-
venski narod, 3. 4. 1902.)
Sicer pa so bili ludi sami Zaléani zoper idejo, da bi se
gimnazija preselila v savinjsko prestolnico. "Mimo grede
bodi omenjeno, da je Zalski obéinski zastop v seji z dne
7. februarja 1902 odlo¢no ugovarjal, da bi se zavod v
Celju opustil, ler zahteval naj se Se nadalje vzdriuje v
Celju, kol srediS¢u slovenskega prebivalstva’, je 10.
aprila 1902 zapisal Slovenski gospodar.

54 glovenski narod, 11. 4. 1902.

55 OKC, MS 100/1. Iz zapuséine dr. Ivana Decka, pismo

Franca Praprotnika dr. De¢ku. Datirano dne 18. 8. 1901.

56 Pray lam.

57 Slovenski gospodar, 17. 4, 1902. Predlog za uslanovilev
slovenskega dijaskega doma v Celju je podal nolar

58 Lovro Bas.

Sprejela je bila "zdruzena resolucija” (!!!), ki sta jo pred-
lagala dr. Ivan Detko in dr. Anton KoroSec. "Shod
zaupnih moz Spodnje Stajerske v Celju z dne 10. aprila
izreka priznanje slovenskim drZzavnim poslancem za
odloéno, slozno in vspeSno poslopanje v zadevi samo-
stojnih gimnazijskih razredov celjskih, s katerimi so
dosegli, da se je sijajno odbil napad na slovenski
prosvelni zavod. Izreka iskreno =zahvalo vsem slo-
vanskim poslancem, da so pri tej zadevi dokazali sijajno
slovansko vzajemnosl. Isli prilrjuje izjavi celjskih
Slovencev od 26. marca 1902 v popolnem obsegu ler
izreka svoje prepricanje, da je slovenska gimnazija
prevazna prosvelna polreba Stajerskih Slovencev.
Zaupni shod zahleva, da ostane la gimnazijalni zavod v
Celju, se razsiri v visjo gimnazijo, ker je preprican, da v
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zadovoljni. Povsem nasprotno pa so reaguah v
L]ubl}am Stajerske Slovence so obtozili manipu-
lacije in demagogije. "Lahko je in ceneno delati
politiko, ki odgovarja custvom mase, in zastopati
stremljenja, ki najdejo v srcih ljudstva glasen
odmev’, so zapisali v Slovenskem narodu® in nato
v ¢lanku z naslovom Epilog polemiki o Celju Se
dodali: 'Naj ima nas nastop glede celjskega
vprasanja kakrsenkoli koncni uspeh, naj se Ze
doseze kompromis, ali ne, na vsak nadin imamo
zavest, da smo izpolnili svojo narodno dolznost.
Shicajna zmaga v parlamentu nas ni omamila; tudi
ko je bilo od slucajne zmage vse pijano, smo se
ravnali po nauku, da je modro postopanje v
politiki dostikrat ve¢ vredno, kakor najlepsa zma-
£a, in da moder kompromis, s katerim se ustvari
nekaj trajnega in sigurnega, je bil vselej in povsod
ved vreden, kakor posest, ki visi v zraku."®

S tem pa celjsko vprasanje Se zdale¢ ni bilo
reSeno. Sprejete resolucije niso zagotavljale uspes-
ne resitve vprasanja, saj je bila le-ta odvisna tudi
in predvsem od nasprotne nemske strani, ki pa ni
kazala pripravljenosti za resitev. Celjsko vprasanje
je ponovno bilo predmet parlamentarnih razprav
na prvem zasedan]u po veliki nodi leta 1902. Ce-
prav so vsi pricakovali ostro reakcijo nemskih na-
cionalcev, pa je razprava potekala v dokaj mirnih
tonih. Ce je bilo za nemsko stran celjsko vprasanje,
kot se je izrazil njihov poslanec Welenhof "nacio-
nalna in politicna castna zadeva'}5! pa je skusal
duhove pomiriti predsednik vlade Korber. V
parlamentarnem govoru se je, podobno kot nekaj
dni pred tem Tavcar, zavzel za pravicen kom-
promis: "V tej mnogojezicni drzavi je kompromis
nacionalnih strank edina resifev, in gotovo ne iz-
dam fajnosti, ako recem, da razumemo pod na-
rodnim pomitjenjem kompromis velikih narodnih
skupin. Pooblastite viado za take kompromise, in
izkljucena bodo taka glasovanja, kakrsno je bilo v
zadnji seji pred vebkonoc)’o resno hocemo iti na
odpravo ceﬁskega vprasanja, in brez Slovencev
tega vprasanja pa¢ ne bomo resili’%? 7. zadnjim
stavkom je ofitno zZelel povecati pritisk na

katerem drugem kraju tak zavod nikakor ne bi
zadosloval. Isli odklanja vsako spravo, naj pride od ene
ali druge strani. Prestavljanje gimnazije pa proti volji
slovenskega naroda le, da bi se ugodilo samovolji
nemskih strank, bilo bi nedopusino Zaljenje slovenskega
naroda in krivicno ofkodovanje njegovih prosvelnih
leZenj." (Slovenski gospodar, 17. 4. 1902. )

59 glovenski narod, 12. 4. 1902.

Prav tam.

61 Slovenski narod, 9. 4. 1902.

62 prav tam. Govor ministrskega predsednika pa je ko-
mentiral ludi Slovenski gospodar: "Povdarjal je, da
vlada skrbi za pravico in mir med narodi, da hode v
celjski zadevi napraviti nekaj, kar bi ugodilo Zeljam
Nemcev, kar ne bo zabolelo Slovencev." (Slovenski
gospodar, 10. 4. 1902. )
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slovenske poslance, da bi sprejeli vladino in ze
prej Tavéarjevo solucijo resitve celjskega vprasanja.
Ze dva tedna kasneje je v duhu kompromisa
minister Beck ponudil dr. Decku in Berksu moz-
nost, da oznacita primerne lokacije, kjer bi lahko
stala slovenska nizja gimnazija.®® Po tem, ko je
vlada odklonila predlog lokacije pri cerkvi sv.
Maksimilijana tik ob mestni meji,%* sta oznacila pet
mest, med njimi tudi Deckov travnik prav tako ob
mestni meji v Gaberju, ki pa je povzroéil hudo kri
med Stajerskimi Slovenci in leta 1905 tudi znano
afero "Deckov travnik".®5 Glede na sprejeto reso-
lucijo 10. aprila 1902, bi smele biti lokacije samo v
Celju. Vendar je Zze pred zaupnim shodom ob-
stajala mocna skupina zagovornikov teze, da bi
bila sprejemljiva gradnja gimnazijskega poslopja
tudi v okoliski obéini. Za to solucijo se je najbolj
zavzemal dr. Radoslav Pipus, ki je dr.
opisal predlog, kako zadevo izpeljati Tudi jaz
seveda nikdar nisem za to, da_bi se ta zavod
opustil, ali premestil v Maribor, Zalec, 5t Juri itd.
Vendar pa mislim, da bi bil zdaj najprimernejsi ¢as
za prmeren kompromis. Nemci bi se radi iz-
kobacali iz zagate, v katero so se zaletell, vlada pa
bi gotovo tudi rada se za vselej znebila tega
prepira.... Ako bi viada se v tem zasedanju drzav-
nega zbora zahtevala potreben kredit za novo
gimnazijsko poslopje v Gaberju, na Bregu ali v
Zavodni pri Celju, se letos zacela s stavbo tega
poslopja na stavbiscu, katero ji da zastonj obcina
celjska okolica, ter ob enem izdala naredba, da se
samostojni slovensko-nemski gimnazijski razredi
ustanovijo kot samostojna visja gimnazija, ki dobi
se leta 19023 pefi razred in se potem vsako leto
en daljni razred, in da se fa gimnazija premest
novo pos]opje v Gabeqe, kakor hitro bo poslopje
gotovo, in da se niZji razredi te gmmaz:]e jezi-
kovno uredijo tako, kakor so urejeni na dvoje-
zicnih gimnazijah na Kranjskem, bi bilo gofovo
veliko bolje, kakor sedanje stanje. ... Nemci bi na
ta nacin sicer formalno zmagali ker bi se zavod
odpravil iz Celja, mi pa bi dobili samostalen zavod,
. Ali se gimnazija premesti za streljaj sem ali tja,
Je gotovo brez pomena"% Zanimivo je bilo tudi
mnenje ucitelja in posestnika v Gaberjih Tomaza

63 Cvirn, nd, str. 243; Janez Mlinar, 150 let celjske

gimnazije, Celjski zbornik 1958, str. 42.

Slovenci so Ze lelo prej (1901) poslali ministrstvu spo-
menico, v kateri so zahtevali, da se v Celju ustanovi po-
polna slovenska gimnazija. Poslopje gimnazije bi se
zgradilo na prostoru med opuséenim pokopaliséem pri
Maksimilijanovi cerkvi in med Zeleznico. Zgradila bi jo
Celjska posojilnica, vlada pa bi ji kasneje v letnih obro-
kih vracala gradbene strodke. Vlada je omenjen predlog
zavrnila. Ve¢ o tem glej: Mlinar, n.d., str. 42 - 43.

Prav lam.

ZAC, Iz zapuscine dr. Ivana Decka, pismo dr. Radoslava
Pipusa dr. Ivanu Decku. Pismo je dalirano dne 27. 3.
1902.

64
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ke Doutsehes. Si

Nemski dijaski dom v Celju - pogled na stavbo in v udilnico (Osrednja kmjiznica Celje).

Graha, ki je dr. Decku podal podobne predloge, ki
pa na prvi pogled delujejo mogofe malce
groteskno: ‘Slovenska gimnazija naj ne bode v
Celji, zakaj toliko prepira se s Kranjci? Ona naj ne
bode v Zalcu, ker tamkaj bi ne imela pravega
pomena - da se St Jur niti ne omenim! Vesfe
gosp. doktor kje? Ona naj bo na Nasi zemlji, na
mojem fravniku’- Je to smesno? Ne! Vso pri-
hodnost imajo Gaberje in ni ga zdravejsega kraja,
kot je nasa okolica! Zna se enkrat gospod Plavius
se bolj nad Celjani razjeziti in tedaj bode doli
plavius, med tem ko bodemo mi visoko glave vun
moleli! Decki nasih bolf revnejsih starisev Ze ifak
stanujejo v Gaberjih, Lavi in drugod. Ja se celo
okolisko solo bi naj stavili - ée drugace ni mogoce
v celjsko okolico, Ze z ekonomicnega ozira."%”

Vendar je resolucija sprejeta 10. aprila 1902
totno dolocala pogajalska izhodis¢a slovenskih
politikov z vlado, pa tudi vsa znamenja so kazala,
da bi celjski Nemci nasprotovali gradnji gimnazije
v celjski okolici. Dokaz temu je pismo poslanca
Robica Detku dan pred shodom v Celju. tj. 9.
aprila, v katerem je zapisal, da je v zbornici go-
voril z grofom Claryjem. Ta mu je dejal, 'da bi
Nemuci tudi predloga zastran prostorov gimnazije v
okolico ne sprejeli. Kar bi se dalo doseci bila bi
gimnazija v St Jurju."68

67 OKC, Iz zapus¢ine dr. Ivana Decka, pismo Tomaza
Graha dr. Ivanu Decku. Pismo je dalirano dne 4. 4.
1902.

ZAC, Iz zapuscine dr. Ivana Decka, pismo dr. Franca
Robi¢a dr. Ivanu Decku. Pismo je datirano dne 9. 4.
1902.
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Ze omenjeni predlogi lokacij za gimnazijsko
stavbo, ki sta jih za vlado pripravila Decko in
Berks, so naleteli na odpor, posebno Se oznaditev
Deckovega travnika kot najugodnejSe parcele.
Jeseni, ko so prve informacije o tem pricurljale v
javnost, so v Mariboru dr. Decka in Berksa ze
obsojali izdaje. V ostrem ¢lanku z naslovom Celj-
ska slovenska gimnazija, ki ga je objavil Slovenski
gospodar jeseni 1902, je celo pozival k polititnemu
linéu obeh slovenskih politikov. V njem so za-
pisali: 'O prostoru za novo celjsko slovensko gim-
nazijo se slisijo ¢udne, naravnost skandalozne redi.
Mi Se nocemo danes naravnost govoriti, ker se
pricakujemo nekaterih obvestil iz Dunaja. Toda
celjskim Slovencem polagamo na srce, da se stvar
Javno in brezobzimo uredi na korist slovenski
stvari, cetudi bi morali obleZati nekateri ‘rodoljubi’

v g

kot politicni mrtveci na prizoriséu."%
* ¥ ok

Nedvomno je zadeva glede zemljisca za
slovensko gimnazijo v Celju v naslednjih letih po-
stala prvenstvena tocka resitve celjskega vprasanja.
Ze 8. januarja 1903 je Slovenski gospodar v
uvodnem ¢lanku javnost obvestil, da je gradbeni
svetnik celjskega okrajnega glavarstva Butta ozna-
¢l za najprimernejSe stavbiSée za bodoco sloven-
sko gimnazijo v Celju Gologranéevo zemljiS¢e pri
vili Livada v Gaberju, ki je bila v lasti dr. Ivana
Decka, in da se zavzema za to reSitev tudi

9 slovenski gospodar, 20. 11. 1902.
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poslanec Berks.”0

Od takrat pa do zacetka leta 1905 se v javnosti
0 celjskem gimnazijskem vprasanju ni ni¢esar ve¢
slisalo.”!

Tudi januarja leta 1905, ko je izbruhnila afera
"Deckov travnik’, je bilo $¢ vedno aktualno le
zemljis¢e za gimnazijsko poslopje. Slovenska kato-
liska skupina je na ta nacin celjsko gimnazijsko
vprasanje izkoristila za promocijo svoje lastne
politike. S ¢Elankom Polititna morala Stajerskih
Slovencev so 31. januarja 1905 ostudno napadli dr.
Decka: "Kdo se ne spominja, kako krasno je ravno
isti dr. Decko na zaupnem shodu dne 10. aprila
1902 govoril, kako je vse svoje poslusalce za naj-
skrajni odpor navduseval proti viadni nakani, za-
vod iz celjskega mesta premestiti, in kako je
koncno vzkliknil: "Iz mesta ven ne gremo!" In 14
dni pozneje je ravno fa dr. Decko viade vedel ven
iz mesta, in sicer celjskim Slovencem za hrbtom,
pokazal je viadi pet stavbis¢ izvan mesta za celjsko
slovensko gimnazijo, in med temi stavbisci je bil
seveda tudi njegov travnik v Kkatastralni obcini
Spodnja Hudinja. Zavezal se je viadi za tri leta, da
jo bo s travnikom cakal, ce ga bo hotela za gim-
nazijo kupiti, in res je viada kupila pred dvema
mesecema ravno dr. Deckov travnik kot najbolf
primerno stavbisce za slovensko gimnazijo. Dr.
Deckovo postopanje v tej zadevi se mora ime-
novati politicno sarlatanstvo prve viste. .. Dr.
Decko je koristi slovenskega naroda tako skodil
on jih je na tak nacin izdal da zasluzi politicno
smrt. In ce hocdejo vodilni krogi v Celju, da se
Slovenci resnim smatrajo, bodo morali zahtevati,
da tudi dr. Deckov sokrivec na Dunaji svoj man-
dat poloz.””? V mislih so imeli poslanca viteza
Berksa. Podoben napad so ponovili Se 2. februarja
v ¢lanku Celjska politiéna gimnazija.”3

Ceprav je bila afera povezana s celjskim gim-
nazijskim vprasanjem, pa je Ze sodila v kontekst
politicnega boja znotraj slovenskega tabora na
Stajerskem oziroma razkrajanja ;)ohtlke sloge, ki je
v tem ¢asu bilo na vrhuncu’* Afera k resitvi
gimnazijskega vpraSanja ni prinesla ni¢ novega, je
pa na prvaka slovenske pohtlke na Stajerskem dr.
Decka delovala unicujoce, saj ga je duevna bo-
lezen Ze toliko razjedla, da si ni ve¢ opomo el in
je v dusevni stiski neka] let kasneje tudi umrl.”

Ob tem bi bilo zanimivo ugotoviti, kdo je bil
med Celjani tisti, ki je s taksnim "reSevanjem"
celjskega gimnazijskega vprasanja pomagal rusiti

70 slovenski gospodar, 8. 1. 1903,

71 Pray tam.

72 Slovenski gospodar, 31. 1. 1905.

73 slovenski gospodar, 2. 2. 1905.

74 Vet o tem glej: Branko Goropeviek, Razpad sloge na
slovenskem Stajerskem 1906 - 1907, Celjski zbornik 1993,
str. 143 - 162.

75 Spindler, n.d., str. 85 - 86.
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dr. Decka. Da so bili v igri tudi celjski Slovenci je
jasno razvidno iz ¢lanka, ki ga je objavil Slovenec
28. januarja 1905 (tri dni pred usodnim ¢lankom
zoper Decka). Med drugim so zapisali: "Ce ne
dobimo popolne gimnazije, potem moramo ostati
v Celju, de pa se nam dovoli cela gimnazija proti
temu, da gremo iz mesta, potem si bomo slovenski
Celjani v sporazumljenju z bliznjo in daljno oko-
lico sami izbrali za gimnazijo najugodnejse stalisce
brez vsakih materjelnih dobickov posameznikov.
Osebne ozire sedaj na stran in bodimo edini za
narodno stvar!"7®

Se pred izbruhom afere so imeli celjski Slovenci
(28. januarja) zaupni shod, in ravnanje dr. Decka v
tej zadevi obsodili. Ker je ravno on, ki je poprej
zagovarjal nacelo, da slovenska gimnazija ne sme
priti iz Celja vun, to storil, ne da bi koga drugega
izmed celjskih Slovencev vprasal se mu je to
zamerilo', je pisal nekaj let kasneje o teh dogodkih
dr. Hrasovec.”7 V Celju so poskusali stvar rediti
sami Se pred objavo zloglasnega ¢lanka v Slo-
vencu. Sernec, Hrasovec, Vrecko, Karloviek in Ku-
kovec so obiskali Decka in ga prepricali, da je
odstopil od Ze podpisane pogodbe z vlado glede
svojega travnika. Vendar je izkazana neodlocnost
celjskih Slovencev imela za posledico, da se celjsko
gimnazijsko vprasanje v resnici ni premaknilo z
mrtve tocke, saj je vlada po vseh teh peripetijah
kmalu opustila misel na spremembo obstojecega
stanja.”8

Gimnazijsko vprasanje je postalo ponovno ak-
tualno jeseni leta 1906. Takrat so bile politicne
razmere Ze povsem drugacne. Na drzavni ravni so
se razvnemali spori okrog drzavnozborske volilne
reforme, na Spodnjem Stajerskem pa sta slogasko
politko nadomestili politicno povsem lofeni Na-
rodna stranka in Slovenska kmecka zveza. Zato so
gimnazijsko vprasanje poslej skusali resiti pod
okriljem Spodnjestajerskega narodnega sveta, ki ga
je vodil dr. Juro Hrasovec.”?

Ko so ob koncu leta 1906 Slovenci na Sta]er-
skem izvedeli, da ima vlada namen ukiniti mari-
borske nemske-slovenske paralelke in samostojne
gimnazijske razrede v Celju, namesto njih pa usta-
noviti popolno srednjo Solo v kakem drugem kra]u
na Spodnjem Sta;erskem, in da bo vprasanje mari-
borske in celjske gimnazije reSeno v paketu (junk-
tim) 80 so slovenski poslanci 3. januarja 1907 po-
novno sklicali zaupni shod in po burni debati

76 slovenec, 28. 1. 1905.

77 ZAC, Iz zapusdine dr. Ivana Decka. HraSovéevo pismo
Zzupniku Seguli, ki je pripravljal biografijo o dr. Ivanu
Decku. Pismo je datirano 20. oktobra 1912,

78 Spindler, n.d., sir. 86.
7 Ve¢ o tem glej: Ivanka Zajc-Cizelj, Spodnjestajerski
80 narodni svet, Celjski zbornik 1984, str. 265 - 277.

ZAC, Spodnijestajerski narodni svel, fasc. 1; Cvirn, n.d.,
str. 243
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‘CEL]E — C. kr. slov. niZja gimnazija.
CILLI — K. K, slov. d. Untergymnasium,

Cesarsko - kraljeva slovenska niZja gimnazija v Celju (Studijska knjiznica v Celju).

polnih ¢ustvenih izlivov sprejeli resolucijo, v kateri
so zahtevali odpravo junktima med mariborsko in
celjsko gimnazijo ter izpopolnitev slednje v po-
polno gimnazijo. V nasprotnem primeru so napo-
vedali deputacijo mariborskih in celjskih Slovencev
pri ministrskem predsedniku. Zanimiva je tretja
tocka resolucije, ki govori: "z mesta ne gremo,
vendar imajo (delegati) pravico, da sprejmejo
premestitev gimnazije izven mesta, e se viada
zaveZe: a) se isto lefo ofvoriti peti razred in
stopnjevanje izpopolniti zavod v celo gimnazijo,
b) da je novo poslopje v najbliZji okolici mesta
samega, ne pa morebiti v Zalcu ali v St Jurju, na
prostoru, ki ga mi izberemo"$! Ce se spomnimo
resolucije iz leta 1902, ko na tak3no privolitev niso
bili pripravljeni pod nobenim pogojem, so jih
sedaj polititne razmere prisilile, da so popustili
(Zanimivo bi bilo videti, kako bi se celjsko vpra-
Sanje razvijalo, ¢e bi Zze leta 1902 sprejeli bolj
prozno stalisfe). Ob tem so v resoluciji e navedli
pet parcel, ki jih predlagajo za gradnjo gimna-
zijskega poslopja. Dve sta bili v mestu, tri pa v
okolici.82

V duhu resolucije so se nato slovenski poslanci
na Dunaju 27. januarja dogovarjali s takratnim
predsednikom vlade Beckom, ki pa jim ni obljubil

81 7AC, Iz zapusdine dr. Ivana Decka, Zapisnik zborovanja
zaupnikov dne 3. januarja 1907...

82 Prav tam. V zapisniku so kot moZne parcele za novo
gimnazijsko poslopje navedli naslednje: Slegenskovo,
Brenéicevo, ob cerkvi sv. Maksimilijana, Kukovéevo in
Simovo. Iz lega je razvidno, da so izlocili Deckovo
parcelo.

ni¢ novega. Dejal je samo, da zaradi nasprotovanja
Nemcev Slovenci ne morejo racunati na oba Solska
zavoda v mestu (gimnazije in ljudske Sole), ampak
da mora en zavod obvezno v okolico. Pol leta
kasneje, ko sta Becka na njegovi poletni rezidenci
na Plevni pri Zalcu obiskala dr. Hralovec in dr.
Vrecko 3 je ministrski predsednik izjavil: "Da ste
Slovenci proti premestitvi gimnazije v Zalec, kjer
bi imeli celi zavod in konvikt razumem Vase
stalisce in Vam ne prigovarjam. Glede prostora na
dr. Deckovem travniku Vasi pomisleki morebilti
niso bili povsem upraviceni, mesto se vendar raz-
vija. Toda to je Vasa stvar."# Za gimnazijsko
stavbo je predlagal Simovo parcelo (blizu Topra),
vendar pa je glede izpopolnitve zavoda dejal:
"Visje gimnazije Vam ne morem dati, saj je se na
Kranjskem nimajo. Pac pa dobite definitivno spod-
njo gimnazijo namesto dosedanje provizoricne.
.."85 Slovenska odposlanca sta se vrnila v Celje
zadovoljna, ceprav jima je Beck z omembo
Deckovega travnika prisolil neprijetno klofuto. S
tem je predsednik avstrijske vlade oznadil posto-
panje dr. Decka pred letom 1905 kot modro in
pragmati¢no, predvsem pa dejanje z vizijo. Po-
sebno pomenljivo pa zveni njegov stavek ob tem:
"Vasi pomisleki niso bili popolnoma upraviceni,
mesto se vendar razvifa"®® Kmalu po obisku na

83 slovenska zaslopnika sta ministrskega predsednika na

Plevni obiskala 4. avgusta 1907.

ZAC, Iz zapusé¢ine dr. Ivana Decka, Shod zaupnikov v
zadevi celjskega Solskega vprasanja...

Prav lam.

Prav tam.

84

85
86
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Plevni so celjski politiéni prvaki s profesorji gim-
nazijskih vzporednic pripravili v Celju shod (28.
septembra) in sprejeli resolucijo, v kateri so se
zadovoljili, "da se solsko vprasanje resi v smislu
viadine ponudbe" 87 Sprejeli so predlog, da gradijo
gimnazijsko poslopje zunaj mesta, vendar pa so ob
tem postavili postavili sledece pogoje: "7. gimnazija
naj se zida kot popolna in naj se nam zajamndi, da
se bo s prihodnjim Solskim letom stopnjevaje
razsirila v popoln zavod (vsi pristavki kot ‘spodnja
gimnazija’ ali ‘samostojni slovensko - nemski raz-
redi” naj odpadejo).” Sklenili so tudi, da se bo
poslopje postavilo na Simovem zemljiseu.88

Kljub vsem naporom pa se celjsko gimnazijsko
vprasanje tudi poslej ni premaknilo z mrtve tocke.
Kasnejsa pogajanja s predsednikom vlade Beckom
marca 1908, razen novih obljub, niso prinesla us-
peha8? V posmeh slovenskim zahtevam pa se je
vlada odlodila za gradnjo nove popolne samo-
nemske gimnazije v Celju (na Otoku).®® Ceprav
brez uspeha, pa so si Slovenci $e naprej pri-
zadevali dobiti popolno slovensko gimnazijo. Z
Druzbo sv. Cirila in Metoda so potekali celo raz-
govori 0 ustanovitvi privaine slovenske visje gim-
nazije v Celju, vendar tudi brez uspeha.®! Ker je
nacrt spodletel, so celjski Slovenci 24. oktobra 1912
na zborovanju sklenili izdati posebno spomenico
in z njo opozoriti ministrskega predsednika grofa
Striigkha in drzavni zbor na tezke razmere celjskih
paralelk.”2 Spomenica, ki je bila izdana 3ele ob
koncu leta 19133 na predveder prve svetovne

87
88

Prav tam.

Prav tam. V resoluciji so omenili tudi deklisko ljudsko
$olo: "... vprasanje o stavbiséu z deklisko ljudsko Solo, se
ve izven meslta, pa naj ostane odprio, ker vendar ni
primemno, da bi stala gimnazija in dekliska ljudska Sola
skupaj."

Ministrski predsednik je dr. HraSovca povabil na Dunaj
dvakral, in sicer 18. in 25. marca 1908. Sele na izrecno
Zeljo poslanca dr. Ploja, se je Hrafovec sesltanka tudi
udelezil. Glej: ZAC, Spodnjestajerski narodni svel, fasc.
3, Plojevo pismu dr. Hrasoveu. Pismo je dalirano dne
17. 3. 1908.

Cvirn, n.d., str. 244. Avlor pri lem ne navaja, zakaj se je
vlada odlodila za gradnjo novega poslopja (samo
nemske) gimnazije, za kalero si je celjska mesina obéina
prizadevala ze od leta 1896.

91 Cyirn, nd,, str. 244,

Zborovanje je sklical Spodnjestajerski narodni svel. Iz
pisma, ki ga je Benkovié poslal Hrasoveu, je razvidno,
da se sestanka niso udelezili ¢lani Slovenske kmecke
zveze. V pismu je Benkovi¢ Hrasoveu sporocil, da se
zaupnega seslanka ne more udeleZili "iz razlogov, ki so
vet ali manj politicne nravi, oziroma bolj loéno izrazeno
iz razlogov, ker slvar ulegne zadobili polilitno lice". Ni
pa pozabil dodali, da se bo o sestanku pri merodajnih
Celjanih pozanimal o vsebini, kajli "ni treba povdarjali,
da Zelimo stvar obravnavati z narodnega stalisca".
Spomenica o c. kr. samoslojnih gimnazijskih razredih z
nemskim in slovenskim uénim jezikom v Celju obsega
deset tipkanih strani, ob koncu pa so ji pridali 946
podpisov, in sicer iz okrajev Brezice (67), Celje (241),
Gornji Grad (99), Kozje (101), Lasko (79), Rogalec (35),

89

93
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vojne, je v bistvu poudarila Ze veckrat izrazena
hotenja in Zelje celjskih Slovencev glede slovenske
gimnazije. Od vlade so ponovno zahtevali: "7.)
takojsnjo izpolnitev c.kr. samostojnih nemsko-slo-
venskih gimnazijskih razredov v Celju v visjo gim-
nazijo pod samostojnim ravnateljstvom in defi-
nitivnim ucditeljskim zboromy; 2) ureditev uénega
Jezika na ftej slovenski gimnaziji kakor je na
kranjskih slovenskih gimnazijah; 3,) takojsnjo novo
zgradbo za slovensko gimnazijo v Celju; 4,) da se za
to potrebne svote postavijo v drZavni proracun”#

Uspeha tudi to pot ni bilo in nadaljne borbe je
prekinila prva svetovna vojna. Po njej pa so bile
razmere tako povsem spremenjene in celjsko gim-
nazijsko vprasanje je, vsaj kar se Slovencev tice,
bilo refeno.

Kot je razvidno, je celjsko gimnazijsko vpra-
Sanje resniéno dajalo mocan politifen pecat v
zadnjih desetletjih obstoja avstrijske monarhije. Po
letu 1895, ko je bila v proracunski postavki prvi¢
zajeta tudi nizja gimnazija z nemsko - slovenskim
ucnim jezikom, je celjsko vprasanje Se veckrat raz-
burilo tako Nemce kot Slovence, predvsem pa za-
poslovalo poslansko zbornico in vlado na Dunaju,
ki jim je sluzilo nereSeno celjsko vprasanje veckrat
kot dober povod za medsebojna obracunavanja, pa
ceprav slovenska gimnazija ni bila nikoli, razen
redkih izjem, prav ona fista, ki bi generirala
notranje-politicne spore.

Je pa celijsko gimnazijsko vprasanje po letu
1902 postala hvalezna tema za medsebojna ob-
raunavanja tudi med slovenskimi politiki na
Stajerskem, ki so ob debati glede gimnazijske
stavbe imeli priloznost napadati svoje politine
nasprotnike. Kako produktiven je bil taksen
politiéni boj, je Ze bilo omenjeno. Se bolj nazorno
pa nam tovrstno politicno produktivnost pokaze
del citata iz knjige V. Spindlerja Dr. Decko in
njegova doba, ki so jo izdali ob 30. letnici smrti dr.
Decka: "Danes, ko na te stvari lahko gledamo
mirmno in stvarno, moramo samo obzZalovati tak-
ratno slepoto na eni in zahrbtnost na drugi strani.
Zakaj, kdor je do podrobnosti poznal stremljenje
in delo dr. Decka, ve, da je bil njegov cilj obkolitev
‘nemskega” Celja z zavedno slovensko okolico,
prepojitev Celja samega z zavednim slovenskim
obrtnistvom, trgovstvom in uradnistvom, fako da
bi Celje v doglednem casu padlo v slovenske roke
in z okolico tvorilo veliko slovensko obéino. In da
ni bilo slepote in zahrbtnosti bi danes imeli v

Sevnica (62), Slovenj Gradec (71), Smarje (57), Sostan;
(57) in Vransko (77). Glej: ZAC, Spodnjestajerski narod-
ni svel, fascikel 3, Spomenica...

9 Prav tam.
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slovenskem Celju dvoje gimnazijskih poslopij,
zgrajenih na stroske pokojne Avstrije. ... Dr. Decko
je gledal dale¢ v bodocnost. Vsekakor dlje, nego
oni, ki so v "Slovencu" in "Slov. Gosp." zahtevali
njegovo politicno smrt."%>

-7

ZUSAMMENFASSUNG

Die Celjer Gymnasialfrage 1895 - 1914

Mit der Griindung des Untergymnasiums mit
deutsch-slowenischen Parallelklassen in Celje (Cilli)
im Jahre 1895 war die Celjer Gymnasialfrage bei
weitemn nicht gelost. Die Kampfe um eine slo-
wenische Lehranstalt (ein slowenisches Gym-
nasium) in Celje wurden auch in den darauf-
folgenden Jahren bis zum Untergang Osterrereich-
Ungarns fortgesetzt. Diese Auseinandersetzung
kann in zwei Abschnitte aufgegliedert werden.
Zundchst wurden die Kimpfe auf der Ebene
ungeloster zwischennationaler Beziehungen in der
Monarchie  (Deutsche-Slowenen)  ausgetragen,
spater gesellten sich innerpolitische Auseinander-
setzungen zwischen den Slowenen selbst dazu, die
die ungeldste Gymnasialfrage nur als Vorwand zur
Promovierung ihrer eigenen Politk benutzten,

wobei die Gymnasialfrage selbst von neben- -

sachlicher Bedeutung war.

Die Annahme des Budgetpostens fiir das
Untergymnasium mit deutsch-slowenischer Unter-
richtssprache in Celje im Jahre 1895 wurde in der
Untersteiermark  unterschiedlich —aufgenommen,
insbesondere gilt das fiir die Stadt an der Savinja.
Die Slowenen waren von Siegesfreude tiberwiltigt,
die Deutschen dagegen bezeichneten die Griind-
ung des neuen Gymnasiums in Celje als Angriff auf
den deutschen Besitzstand, der unbedingt bewahrt
werden miisse. Als erster Gegenangriff ist noch der
in demselben Sommer erlassene Beschlufs des
Celjer Gemeindeausschusses iiber die Griindung
eines deutschen Studentenheims aufzufassen.
Damit verfolgte man die Absicht, den deutschen
Besitzstand auf dem Celjer Gymnasium und seinen
fast ein Jahrhundert langen deutschen Charakter
zu bewahren.

Als erster harterer Schlag gegen das Unter-
gymnasium in Celje ist die ein Jahr spéter (1896)
gefiihrte Budgetdebatte zu deuten, als deutsch-
nationale Abgeordnete im Reichsrat die Streichung
des Budgetpostens fiir das Celjer Untergymnasium

9 spindler, n.d., str. 85-86.
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bereits fiir das darauffolgende Jahr oder mindes-
tens die Verlegung des Gymnasiums an einen
anderen Ort forderten. Der Versuch der deutsch-
nationalen Kreise miflang, wurde doch der
Budgetposten mit grofSer Mehrheit angenommen.
Zu einem Konflikt kam es wieder ein Jahr spiter
(1897), als die Deutschnationalen wieder gegen den
Budgetposten fiir das utraquistische Unter-
gymnasium in Celje auftraten. Diesmal waren die
Deutschen erfolgreich, und der Budgetposten fiir
das Untergymnasium wurde im Januar 1897
abgelehnt.

Obwohl die Nachricht von der Verweigerung
des Budgetpostens die Slowenen betroffen machte,
waren sie darauf mehr als vorbereitet. Sie waren
sogar davon iiberzeugt, der nachste Schritt der
Regierung wiirde die endgiiltige Abschaffung des
Untergymnasiums sein. Um dem vorzubeugen,
verbreiteten sie den Vorschlag von einem Zu-
sammenschluf  des  zweisprachigen  Unter-
gymnasiums mit dem rein deutschen Gymmnasium.
Auf diese Weise kime kein besonderer
Budgetposten fiir die slowenischen Parallelklassen
zur Debatte, sondern ein gemeinsamer, an dem die
Deutschen keinen Anstof8 nehmen wiirden.

Dies trat spiter auch ein. Die Regierung griff zu
einer Kompromiflosung: Mit ecinem Sonder-
beschluR wurden im Juli 1897 dem Unter-
gymnasium alle Zustindigkeiten der admi-
nistrativen Selbstandigkeit abgenommen. In Form
von selbstindigen Klassen mit deutsch-slo-
wenischer Unterrichtssprache wurde es dem
Direktorat des bestehenden deutschen Gym-
nasiums in Celje unterstellt. Diese Kompromifs-
losung der Regierung iber die slowenisch-
deutschen Parallelklassen drangte die Celjer
Gymnasialfrage mindestens fir ein paar Jahre in
den Hintergrund.

Als es bereits so aussah, als ob hinsichtlich der
slowenisch-deutschen Parallelklassen ein idealer
Frieden zwischen den Deutschen und Slowenen
eingekehrt wire, griff der steirische Politiker Graf
Karl Striigkh in das Wespennetz des Celjer
Gymnasialfrage. Im Namen der deutschnationalen
Parteien schlug er Mitte Januar 1902 im Budget-
ausschuf eine eigenartige Losung der Celjer Frage
vor. Die slowenisch-deutschen Parallelklassen in
Celje sollten aufgelost werden, statt dessen aber ein
vollstindiges slowenisches Untergymnasium in
Maribor gegriindet werden. Den Vorschlag lehnten
die slowenischen Abgeordneten in Bausch und
Bogen als unannehmbar ab und stellten wieder die
Forderung nach einem vollstindigen Unter-
gymnasium in Celje mit der Begriindung, Celje sei
doch der natiirliche Mittelpunkt des slowenischen
Teils der Steiermark. Die Resolution von Striigkh
wurde zur Uberraschung der deutschen Mehrheit
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im Reichsrat noch in demselben Frithling ab-
gelehnt.

In den Reihen der steirischen Slowenen wurde
wieder gefeiert. Allerdings nicht lange, denn der
krainische liberale Politiker Dr. lvan Tavéar sorgte
fir eine kalte Dusche. In einem Artikel im Slo-
venski narod rief er die steirischen Slowenen zu
einer Kompromifflosung der Celjer Frage auf, und
zwar im Sinne eines Regierungsvorschlags (fiir ein
selbstindiges slowenisches Gymnasium, jedoch
auBerhalb der Celjer Stadtgemeinde). Die steiri-
schen Slowenen waren emport und verurteilten
Tavéars Initiative als niedertrachtig und wver-
raterisch.

Die Auferung loste heftige Reaktionen auch
anderswo aus und feuerte die sowieso tiberhitzten
Klerikal-liberalen Gegensédtze in Slowenien noch
zusitzlich an. Aufler vom Slovenec, der die Ge-
legenheit fiir heftige Angriffe der liberalen Politik
nutzte, wurde Tavéar und seine Idee besonders
scharf in einer Erklirung von der slowenischen
Studentenschaft in Wien angegriffen. Dem Vor-
haben von Tavéar widersetzten sich auch die
slowenischen Abgeordneten aus der Steiermark. In
zahlreichen erbitterten Briefen, in denen mehr oder
weniger bekannte Slowenen die Celjer Parallel-
klassen unterstiitzten, kam deutlich zum Ausdruck,
daff die Kompromiffidee in der Steiermark keine
Unterstiitzung genol.

Damit war es in der Celjer Frage bei weitem
nicht getan, wurde sie doch nach Ostern 1902
wieder zum Gegenstand parlamentarischer De-
batten. Die Regierung suchte nach einer Kom-
promifilésung und bot Dr. Dectko und Berks die
Méoglichkeit, geeignete Standorte fiir das slo-
wenische Untergymnasium zu nennen. Sie
schlugen funf Standorte vor, darunter auch die
Wiese von Decko, die dicht an der Stadtgrenze in
Gaberje lag. Diese machte spéter boses Blut unter
den steirischen Slowenen und loste im Jahre 1905
auch die unter dem Namen "Deckos Wiese" be-
kannte Affare aus. Der Resolution von 1902 nach
sollten sich Standorte fiir das Gymnasium nur in
der Stadt Celje befinden. Zweifelsohne wurde der
Standort fiir das slowenische Gymnasium in Celje
fir die Losung der gesamten Frage ausschlagge-
bend.

Die ersten Informationen tiber die "geheimen
Verhandlungen" zwischen der Regierung und
einem Teil der slowenischen Politiker aus der
Steiermark sickerten bereits im Herbst 1902 in die
Offentlichkeit durch. Ein scharfer Artikel im
Slovenski gospodar rief sogar zum politischen
Lynchmord an Dr. Decek und Berks auf, die bose
Affare also, spater "Deckos Wiese" genannt, brach
im Januar 1905 aus, als in erster Linie die
katholische Gruppe auf eine abscheuliche Weise
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Dr. Decko angriff. Obwohl die Affire mit der Celjer
Frage verbunden war, gehorte sie bereits in den
Kontext des politischen Kampfes innerhalb des
slowenischen Lagers in der Steiermark - die
Zersetzung der Politkk der Eintracht erreichte
damals ihren Hohepunkt. Die Affire steuerte zur
Losung der Frage nichts Neues bei, Dr. Decko, den
Fithrer der slowenischen Politik in der Steiermark,
schmetterte sie jedoch nieder. Seine Geistes-
krankheit war in einem Mafle fortgeschritten, daf8
er sich davon nicht mehr erholen konnte und
daran auch starb. Dr. Detko wurde von nie-
mandem unterstiitzt, auch von den Celjer Slo-
wenen nicht. Vor allem die nachweisliche Unent-
schlossenheit der letzteren hatte zur Folge, daf8 die
Celjer Frage nicht vom Fleck kam, gab die
Regierung doch bei all den Peripetien bald die Idee
von einer Anderung des bestehenden Zustandes
auf.

Die Gymnasialfrage wurde wieder im Herbst
1906 aktuell. Die politischen Verhilinisse hatten
sich inzwischen grundlegend verdndert. Auf der
staatlichen Ebene waren Auseinandersetzungen um
Reichsratswahlreformen entflammt, die Politik der
Eintracht war in der Untersteiermark durch die
Politik der véllig getrennten Narodna stranka
(Nationale Partei) und der Slovenska kmecka zveza
(Slowenischer Bauernverband) ersetzt worden.
Deswegen versuchte man die Gymnasialfrage
fortan im Rahmen des Spodnjestajerski narodni
svet (Untersteirischer Nationalrat) unter der
Fithrung von Dr. Juro HraSovec zu losen. Dennoch
brachten zahlreiche Gespriche, auch mit dem
Ministerprasidenten Beck, der die slowenische
Delegation aus der Steiermark wiederholt empfing,
keinen Erfolg auffer neuen Versprechungen.

Den slowenischen Forderungen zum Spott
entschlof sich die Regierung zum Bau eines neuen
vollstindigen Gymnasiums in Celie (auf dem
Otok). Obwohl ohne Erfolg, bemiihten sich die
Slowenen noch weiterhin um ein vollstindiges
slowenisches Gymnasium. Mit der Druzba sv. Cirila
in Metoda (Gesellschaft der HIl. Kyrill und Method)
wurden sogar Verhandlungen gefithrt tiber die
Griindung eines privaten slowenischen Ober-
gymnasiums in Celje, die jedoch keinen Erfolg
brachten. Da das Vorhaben mifflang, beschlossen
die Celjer Slowenen auf einer Kundgebung im
Oktober 1912, eine besondere Denkschrift heraus-
zugeben und damit den Ministerprasidenten Graf
Strigkh und den Reichsrat auf die schwierigen
Verhiltnisse bei den Celjer Parallelklassen auf-
merksam zu machen. Auch diesmal blieb der Erfolg
aus, weitere Kampfe wurden durch den Ersten
Weltkrieg unterbrochen. Nach dem Krieg verdn-
derten sich die Dinge grundlegend und die Celjer
Frage war, was die Slowenen betrifft, gelost.
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