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Kako sva se spoznala:

dinamika sramu in ranljivosti v partnerskih odnosih
in terapevtski potencial vpogleda

v vzajemno afektivno dinamiko

Povzetek: Clanek obravnava dinamiko sramu in ranljivosti v intimnih odnosih ter
prikazuje rezultate pilotske Studije, katere namen je bil raziskati, kako pari pri-
povedujejo o dogodkih, povezanih z obdobjem, ko sta se spoznala. Studija opi-
suje devet vidikov deset-minutnega pogovora med enajstimi heteroseksualnimi
pari: dogodek, afekt in doZivljanje sebe, verbalizacija, odziv, aktualnost, izrazanje
ranljivosti, izogibanje sramu, uvid in uporabnost za terapijo. Porocanje o do-
godkih skupne zgodovine je v konfliktnih zakonih pod mocnim vplivom tega,
kako zakonca ravnata drug z drugim v njunem sedanjem odnosu. Opisani do-
godki kazejo presenetljivo afektivno podobnost s trenutnimi problemi para in
s simptomi, zaradi katerih partnerja iSCeta pomoc. Vpogled v nezmoznost para,
da bi vzpostavil minimalni nivo zaupanja, varne navezanosti in vzajemnega
sprejemanja v prvih fazah razvoja njunega odnosa, kakor tudi v poro¢anju o
tem dogodku, nudi prostor za terapevtsko delo, ki bo usmerjeno v odkrivanje
podobe o sebi in drugih ter obc¢utja sramu, ki kaZzejo na medgeneracijske kore-
nine njunega sedanjega konflikta.

Kﬁmvne besede: sram, navezanost, afektivna vzajemnost, ranljivost, terapija

Abstract: How We Met: Dynamics of Shame and Vulnerability in Intimate Rela-
tionships and Therapeutic Potential of Insight into Mutual Affective Dynamics

This article focuses on the dynamics of shame and vulnerability in intimate re-
lationships and presents the results of a pilot study designed to explore how
couples report the events related to the time when they met. The study descri-
bes nine aspects of ten-minute discussions by 11 heterosexual couples: event,
affect and view of self, verbalization, response, topicality, expression of vulne-
rability, avoidance of shame, insight, and usefulness for therapy. In turbulent
marriages, the accounts of this moment of their joint history are not only af-
fected by how spouses treat each other in their present relationship, but the
events described show a striking affective similarity to the current problems of
the couple and to the symptoms that made them seek help. The insight into
the couple’s inability to establish a minimum level of trust, secure bonding, and
mutual acceptance in the early phases of the development of their relationship
and in the reporting of the event provides a space for therapeutic work to
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access feelings of shame and working models of self and others that have in-
tergenerational roots.

Key words: shame, attachment, affective mutuality, vulnerability, therapy

Tri reci so mi pri srcu, ki so lepe pred Gospodom in pred ljudmi: bratska slo-
)) ga, ljubezen do bliznjega pa moz in Zena, ki se razumeta« (Sir 25,1)

Neposrednost in jasnost tega stavka, ki brez zadrzkov razkriva temeljno resnico
¢loveske narave (moZ in Zena, ki se razumeta), se zdi Sokantna. V dejanskih odno-
sih je ta resnica pogosto skrita, véasih napacno prikazana kot prilagajanje in izo-
gibanje prepirom in se prav zato zdi v svoji Cisti obliki skoraj nedosegljiva. Lahko
bi rekli, da je ta stavek napisan iz Cistosti, kot jo premore otrok, ki je Se tako
nedolZen, da lahko govori brez ozirov in vljudnostnih ovinkov, z eno besedo, brez
sramu. Tukaj zaslutimo preprostost, lepoto in trdnost zakona, ko se utemelji
na ovrednotenem in reguliranem sramu ter doseze Custveno nedolznost (iskrenost
in zaupanje) in ranljivost, kakrsna nas presine v trenutkih zaljubljenosti. V naSem
prispevku bomo odprli temo sramu in vprasanje varne navezanosti med mozem
in Zeno z vidika terapevtske prakse ter skusali pokazati globino in razdiralnost
neprecis¢enih medgeneracijskih vezi, ki zakrijejo in popacijo dostop najprej do
sramu kot temelja Cistosti in kasneje do iskrenosti in ranljivosti, ki omogoci razvoj
odnosa. Zavedamo se, da je vprasanje zakonske ljubezni tema, ki presega ¢lovesko
razumevanje, zato pa je vsak uvid v dele te skrivnosti Se kako dragocen in nam
omogoca raziskovati in odkrivati naklonjenost Boga ¢loveku in njegovi naravi.

1. Sram, ki locuje in povezuje

Sram igra klju¢no vlogo v socialnem razvoju posameznika ter njegovega dozi-
vljanja sebe. Definiran je kot medosebno Custvo ali Custvo navezanosti, ki se
pojavi takrat, ko je odnos med materjo in otrokom oz. skrbnikom in otrokom bolj
ali manj prekinjen in med njima ni ve¢ Custvene uglasenosti (Nathanson 1987,
1992; Kaufman 1985, 1989; Schore 1994, 1998). Pojav obc¢utka za sram v drugem
letu otrokove starosti prica o otrokovem zavedanju sebe in lastne iniciative. Toda
obdutje sramu ne sodeluje le pri oblikovanju podobe o sebi, ampak zaokrozi in
ponotranji kljuéne Custvene odzive otroka (strah, jeza in Zalost) na njegovo okolje,
kakor tudi odzive okolja na otroka v obdobju navezovanja med 8. in 15. mesecem.
Gilbert, Allan in Goss (1996) so ugotovili, da so individualne razlike v obcutljivosti
za sram tesno povezane s posameznikovimi izkuSnjami sprejetosti oz. nesprejeto-
sti s strani starsev, z izkuSnjami regulacije sramu v odnosih med starsi in otroci ter
v odnosu med starSema. Med take izkuSnje Stejemo: fizi¢no ali/in ¢ustveno zapu-
S¢enost oz. zavrZenost, oblike ne-varne navezanosti, zlorabo in druge oblike trav-
matiziranosti, odkrito sramotenje ali izmikanje sramu in drugim ¢ustvom, Zivljenje
v druzinskem okolju, ki generira sram, doZivljanje ciklicnega besa, pretirana kon-
trola ter postarsenje (Mills 2005).
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V strokovno poljudni literaturi so izkusnje osramocenosti v izvorni druzini poi-
menovane z izrazom »strupeni sram« (toxic shame), s ¢imer je poudarjena pato-
gena plat v otroski dobi ponotranjenega sramu, ki povzrocdi, da se posameznik
umakne pred temi obcutji ter zacne skrivati svoja prava obcutja in dozivljanje
(Bradshaw 1988). Patoloski sram je prevladujoce in globalno obcutje, da »nisem
v redu, da je z mano nekaj narobe, da sem nevreden, pomanijkljiv ter nesprejemljiv
za druge«. Obcutljivost za sram postane patoloska takrat, kadar se otrokove izku-
Snje druzinskih odnosov ter socialnih situacij trdno poveZejo z negativnim dozi-
vljanjem sebe, zaradi ¢esar se posameznik ne skriva samo pred drugimi, ampak
tudi pred svojimi lastnimi obcutji in mislimi (Hennighausen in Lyons-Ruth 2005).
Oseba, ki ima pretiran obcCutek sramu, je neprestano na preZi, saj se za vsako ceno
Zeli izogniti situacijam, ko bi bila spet necesa kriva in ko bi se ji ponovno prebudi-
la bole¢a obcutja lastne nevrednosti ter napacnosti. Z izmikanjem sramu taka
oseba nehote ustvarja podlago za lazno doZivljanje sebe in drugih, ki vodi k odce-
pitvi lastnih spominoy, izkusenj in obcutij ter samo-izolaciji (Robins, Tracy in Sha-
ver 2001).

V odraslih intimnih odnosih igra sram klju¢no vlogo v procesu vzpostavljanja
Custvene bliZine in intime (Retzinger 1991). Partnerja, ki ne moreta zadovoljiti
svojih potreb po bliZini in navezanosti, ¢utita globoko nezadovoljstvo in bes. Hkra-
ti jima sram preprecuje, da bi o teh potrebah spregovorila in razkrila svojo ranlji-
vost. Namesto da bi izrazila svojo bolecino, izrazata jezo; namesto da bi sprego-
vorila o razocaranju, se umakneta (Johnson in Best 2003, 170). Po neuspesnih
poskusih, da bi dosegla uresnicenje svojih potreb po bliZini in sprejetosti, se par-
tnerja obicajno zapleteta v zacarani krog obtoZevanja, custvene reaktivnosti in
umikanja (Kobak, Ruckdeschel in Hazan 1994). Ta krog vzdrZuje samega sebe in
vodi v trajno stanje konfliktnosti: ker nezadovoljene in neprepoznane potrebe
sproZajo napetost, bes in nezadovoljstvo, s tem preprecujejo samo-razkrivanje in
odkrito govorjenje o potrebah ter stiskah, kar spet vzdrZuje stanje ne-varne nave-
zanosti, nemodi in frustracije. Ker ob¢utek sramu partnerja tudi moc¢no ogroza,
uporabljata vse dostopne vire, da to ¢ustvo odrivata stran oz. potisneta iz zavesti.
»Raje umrem, kot da bi bil pred tabo spet tako nemocen in ranljiv«, ali »Raje ra-
nim tebe, kot da bi Se enkrat doZivel to ranljivost«, so izjave, ki ponazarjajo izmi-
kanje sramu in ranljivosti v teh odnosih. Za preseganje take blokade bi partnerja
morala tolerirati ob¢utja sramu znotraj sebe ter v drugem, kar pa pomeni, da bi
se morala razkriti v svoji ranljivosti in spregovoriti o svojih temeljnih potrebah po
ljubezni in sprejetosti (Middleberg 2001).

2. Dvojni pomen zaljubljenosti

Raziskave parov v dolgotrajnih odnosih kaZejo, da prava intimnost poleg Zelje
po fizicni blizini predpostavlja trajno sposobnost in pripravljenost razkriti svo-
ja obcutja, misli, potrebe in Zelje ter sposobnost iskati pomoc ter ¢ustveno oporo
pri partnerju (Collins in Freeney 2004). Intimnost predpostavlja tudi stalno pripra-
vljenost iskati in sprejemati odziv partnerja ter se Custveno odzivati na partnerja
(Laurenceau, Barrett in Pietromonaco 1998). Pari blizino oz. intimnost dozZivijo ali
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vzpostavijo prvi¢ v ¢asu zaljubljenosti. Zblizanje v zaljubljenosti in fizi¢na privlac-
nost ucinkujeta tako, da se partnerja drug drugemu odpreta, zavrzeta obrambne
in izogibajocCe strategije ter sprejmeta izziv Zivljenja v dvoje, kar pomeni, da sta
pripravljena sprejeti Custvene reakcije drugega kot del lastnega Custvenega Zivlje-
nja. Stapljanje z ljubljeno osebo v zaljubljenosti vodi k takojsnji odpravi vseh po-
manjkljivosti, ki jih je posameznik dozZivljal o sebi pred tem: zdaj se dojema kot
ljubljen in ne ve¢ osramocen in ranljiv, sposoben se je empati¢no vZiveti v druge-
ga, kar mu daje povecan obcutek lastne ucinkovitosti, iniciativnosti in samospo-
Stovanja (Aron, Paris in Aron 1995).

Kljub pripravljenosti na samo-razkrivanje in iskanje blizine v obdobju zaljublje-
nosti vecina parov ni pripravljena na trajni proces vklju¢evanja partnerja v svoj
Custveni svet, ki predpostavlja dolgotrajni proces iskanja stika z lastnimi ¢utenji in
ubesedenja teh ¢utenj v odnosu, trajno prizadevanje za Custveni stik in komuni-
kacijo s partnerjem, trajno prizadevanje za zvestobo. V zvezi s tem so Pietromo-
naco, Greenwood in Barrett (2004) ugotovile, da je sposobnost toleriranja sramu
in sposobnost verbalizacije sramotnih obcutij zanesljiv garant medosebne varno-
sti in pokazatelj Custvene bliZine in varne navezanosti. V nasprotnem primeru se
v odnos prikradejo obcutja prevaranosti, izdanosti in razocaranja. Nekoc srec¢na
skupna zgodba para je zdaj razvrednotena in videna kot velika napaka, past ali
prevara. Raziskava, ki so jo opravili Gottman, Coan, Carrére in Swanson (1998) je
pokazala, da pari, ki imajo najvec tezav v odnosu, niso $e nikoli uspeli vzpostaviti
ustrezne stopnje zaupanja, spostovanja, prijateljstva in odkritosti, ki bi partnerje-
ma nudila moZnost varne odrasle navezanosti. Ta nezmoZznost je za partnerski
odnos lahko pogubna.

Iz tega sledi, da zaljubljenost in dogodki povezani z njo kaZejo, do kakSne mere
sta se partnerja v teh klju¢nih trenutkih vzpostavljanja bliZine lahko prepustila
drug drugemu, zgradila prijateljstvo in spostovanje, si zaupala ter se povezala v
iskrenosti in izrazanju ranljivosti (Frei in Shaver 2002). PokaZejo pa tudi, v kaksni
meri je bila Ze v zaljubljenosti odprta »rana ne-varne navezanosti« (Johnson, Ma-
kinen in Millikin 2001), se pravi, v kolikSni meri je bila zaljubljenost zgolj polje, na
katerem so se odigrale drame izdajstva, obtoZevanja ali sramote, za katere do-
mnevamo, da ne izhajajo iz njunega odnosa, ampak so bile znacilne za njuni do-
maci druzini (Crawley in Grant 2005, 87). Te strategije ne-varnega navezovanja
lahko zdaj prek konflikta postanejo stalnica njunega odnosa.

Dogodki ali trenutki, ko se par spozna, sreca ali zaljubi, imajo torej vedno dvoj-
ni pomen: na eni strani pricajo o neizgovorjeni obljubi, ki si jo dajeta partnerja,
da bosta drug drugemu izpolnila potrebo po ljubezni in trajni varnosti, na drugi
strani pa govorijo o groznji, da ta potreba morda ne bo nikoli uresnicena ter se bo
v odnosu potrebno ves ¢as boriti zase (Green, Campbell in Davis 2007). Ce ta dvoj-
nost v razvoju partnerskega odnosa ni odpravljena, ampak se v odnosu bolj in bolj
uresnicujejo negativne plati obljube, lahko domnevamo, da bo dogodek zblizanja
v zaljubljenosti za partnerja dobil travmati¢no razseZznost, kolikor ju bo spominjal
na to, kako dale¢ sta od tega, da bi drug drugemu nudila varno zavetje in izpolni-
tev obljube. Postal bo prava rana navezanosti, kakor jo pojmuje Johnson (2004),
pri cemer bo ta rana Se poglobljena s trajno konfliktnim stanjem njunega odnosa
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ali morebitnimi novimi dogodki, v katerih se bo ponovila travmatizirajoca ¢ustve-
na vsebina prvega dogodka, npr. zunajzakonsko razmerje, fizi¢no nasilje, manipu-
lacija, izdajstvo ali prevara (Sprecher 1999).

3. Raziskovanje afektivne vzajemnosti v terapiji parov

Riziskovalci domnevajo, da nefunkcionalni pari v intimnih odnosih razvijejo neka-
Sno skupno negativno identiteto, ki je rezultat individualne osramocenosti in
stalne medosebne dinamike sramu (Balcom, Lee in Tager 1995). Znadilnosti partner-
ske dinamike, ki temelji na sramu, so: zlitje, netolerantnost do razlik in razlicnosti,
odsotnost separacije oz. diferenciacije, stalno pripisovanje krivde partnerju, neneh-
ni nikoli dokoncani spori in konflikti, boj za ¢ustveno preZivetje, stalno pripisovanje
slabih ali sovraznih namenov partnerju, globalno nezaupanje ter bolj ali manj mani-
pulativno popaceno prikazovanje preteklih dogodkov (Rhodewalt in Eddings 2002).
Temeljni cilj terapije parov, katerih dinamika je zaznamovana z nastetimi znacilnost-
mi, je zato usmerjanje partnerjev v stik z lastnim odcepljenim sramom in ranljivostjo
s pomocjo ubesedenja afektov, ki zaznamujejo odnos, a jih nobeden od partnerjev
ne zmore prepoznati in »vzeti nase« oz. jih vkljuciti v svoje doZivljanje (Pinsof 1995).

Ta naloga je izjemno tezka, saj partnerja poleg tega, da Séitita sebe pred obcut-
ki sramu in ranljivosti, S¢itita tudi drug drugega. Na terapiji taki pari ponovno ustva-
rijo atmosfero sovraznosti, reaktivnosti in odprtega konflikta, s ¢imer terapevtu
preprecijo uvid v medgeneracijske vire lastne osramocenosti in ranljivosti ter ne-
gativnega pogleda na druge (Johnson in Greenberg 1995). Lahko se zgodi, da tudi
terapevt zacne paziti, da ne bi partnerja Se bolj osramotil ali da ne bi sam naredil
Cesa sramotnega (Middleberg 2001). Taka situacija ni nenavadna, saj domnevamo,
da partnerja praviloma prihajata iz druZin, kjer je bila ¢ustvena diferenciacija med
starsi in otroki onemogocena in je bilo breme reguliranja sramu preloZeno na otro-
ke. Z drugimi besedami to pomeni, da je bila zanju v njunih izvornih druZinah
obramba starSev pred dozivljanjem in izraZzanjem sramu edina mozZnost, da si izbo-
rita varen prostor pripadnosti in ljubljenosti, zato tako ravnata tudi v svojem seda-
njem odnosu, ko Sc¢itita drug drugega pred obcutjem sramu, izpostavljenosti in
ranljivosti. Raziskava Gottmana (1994) je pokazala, da pari svoj medosebni konflikt
povezujejo zgolj z znacilnostmi partnerja, ne pa tudi s tem, kako sta se spoznala,
kako sta odsla od doma, kaksno je bilo njuno takratno doZivljanje sebe, ali kaj se je
takrat dogajalo v njunih izvornih druzinah. Prav zato menimo, da lahko terapevti z
vpogledom v dogodek, ko sta se partnerja spoznala, fokus dojemanja njunega od-
nosa premestijo na trajne in medgeneracijske vidike njunega odnosa ter tako izlu-
S¢ijo potencial, ki ga ima njun sedanji konflikt za vsakega od njiju posebej, ne glede
na reaktivno dinamiko njunega medosebnega konflikta. Na primer: spoznanje, da
je bil eden od partnerjev depresiven ali na robu depresivnosti, preden je spoznal
drugega, kar pomeni, da ni bil depresiven samo v €asu zaljubljenosti ali v prvem
letu po poroki, lahko vodi terapevta k odkrivanju virov depresije, ki se je zacela Ze
v izvorni druZzini ali ob odhodu iz nje, vsekakor pa preden je stopil v zvezo z drugim
partnerjem. Tako spoznanje lahko nadalje poudari potencial njunega odnosa, ko-
likor je ta odnos pripomogel k temu, da je depresivnost prisla na plan, se zaostrila
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in ju privedla do iskanja pomoci. Podobno kazejo raziskave, oprte na teorijo nave-
zanosti v odraslih intimnih odnosih, ki trdijo, da je za resitev partnerskega konflik-
ta v terapiji nujno ubesediti vzajemno afektivno dinamiko navezanosti, ki je par-
tnerja pripeljala v odnos in ki se v konfliktu zaostri do te mere, da je ni mogoce vec
zanikati in s tem nakaZe tudi mozZnost razresitve (Dankoski 2001).

Shematic¢no bi terapevtske korake lahko razvrstili takole:

a) prepoznanje potrebe po varnosti, oporiin sprejetosti, ki poteka hkrati z razgra-
ditvijo jeze in frustracije;

b) stik s temeljnimi potrebami po navezanosti v izvorni druZini, zlasti z doZivljanjem
sebe in drugih v ¢asu odhoda od doma in zaljubljenosti;

c) preiskovanje, Custveno ovrednotenje in izraZzanje tega dozZivljanja, ki je nastalo
neodvisno od njunega odnosa in ki v terapiji omogoca ¢ustveno diferenciacijo
tako od izvorne druzine kot tudi med partnerjema;

d) ovrednotenje sedanjega konflikta partnerjev kot poskusa, ki na temelju izkusenj
navezanosti v izvorni druZini stremi k vzpostavitvi bolj varne navezanost in raz-
Siritvi strategij iskanja opore in sprejetosti.

Temelj za varnej$o navezanost v intimnem odnosu je poloZen s tem, ko zacne-
ta partnerja povezovati njun odnos z njunim odhodom od doma, zlasti z njuno
izkuSnjo sebe in drugih v ¢asu odhoda od doma. Na ta nacin partnerja ne prideta
le v stik z njuno prejSnjo podobo o sebi in se zacneta tako razlocevati drug od dru-
gega, ampak lahko tudi postavita realnost njunega trenutnega odnosa ob bok
svojim minulim izkuSnjam navezanosti. Terapevt lahko zato v naslednjem koraku
(c) postavi dogodek, ko sta se partnerja spoznala, v njuni loCeni zgodbi in pokaze,
da je slo pri tem za odloZeno, a neizogibno soocenje z nekaterimi najbolj sramo-
tnimi vidiki njunega dozZivljanja sebe. Ker je bila v trenutku zaljubljenosti potreba
po ljubezni in sprejetosti na hitro izpolnjena, partnerjema ni bilo potrebno govo-
riti in razkrivati ranljivih delov sebe drugemu, saj so bili boleci vidiki hkrati izpo-
stavljeni in Ze zaceljeni. Terapevt bo zato na srecanjih spodbujal izrazanje ranlji-
vosti, ki pa ni namenjeno samo sebi, ampak hkrati s tem, ko partnerjema omogo-
Ca stik z bolecimi vidiki dozivljanja sebe, gradi varnejso obliko navezovanja v se-
danjem odnosu. Dvoumnost zaljubljenosti, ki izhaja iz napetosti med izpolnjenimi
obljubami in neizrecenimi potrebami, bo tako presezena.

4. Raziskava

raziskavo smo vkljucili 11 parov v trajnem intimnem odnosu z namenom, da

bi pridobili ve¢ informacij o okolis¢inah dogodka, ko sta se partnerja spozna-
la in se zaljubila, ter opisali afektivni stil teh porocanj. Ker so bili pari, vkljuéeni v
raziskavo klienti oz. so bili vkljuceni v skupino za pare, smo domnevali, da imajo
vsi trenutno konflikten odnos. V skladu z ugotovitvami (Sprecher 1999; Frye in
Karney 2004), da so ljudje pri porocanju o svojih intimnih odnosih in stilu naveza-
nosti praviloma pod vtisom njihovega trenutnega odnosa, oziroma da je porocanje
v funkciji odnosa, smo domnevali, da bo konfliktno stanje sedanjega partnerskega
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odnosa vplivalo na porocanje o dogodku. Domnevali smo, da bo to porocanje po-
paceno in minimalizirano, a da bo ne glede na to v ozadju razkrivalo boleca obcu-
tja sramu in ranljivosti. Nadalje nas je zanimalo, ali bo ta boleca obcutja in nega-
tivno doZivljanje sebe mogoce povezati z njunim sedanjim konfliktom, kakor pred-
videva teorija navezanosti, ki trdi, da so v ozadju konflikta nerazresene in neizra-
Zene potrebe po varnosti in sprejetosti. Prav tako smo Zeleli preveriti, v kolik$ni
meri porocanje o dogodku pri¢a o Ze vzpostavljeni in ohranjeni stopnji izraZanja
lastne ranljivosti v partnerskem odnosu. Domnevali smo, da bo izraZzanje ranljivo-
sti povezano z manjso stopnjo izogibanja sramu in afekta sramu. Nazadnje nas je
zanimalo, ali bodo izlusc¢eni afektivni vidiki in povezave iz poroc¢anja para poma-
gale njihovih trenutnim terapevtom pri vodenju srecanj. Predvidevali smo, da bo
porocanje, ki je potekalo brez prisotnosti terapevta ali raziskovalca, terapevtu
omogocilo uvid v vzajemno dinamiko sramu, ki je na srecanjih prikrita.

4.1 Metoda in vzorec

Vraziskavo je bilo vkljuc¢enih 13 parov, ki so bili povabljeni k sodelovanju na
podlagi terapevtske obravnave in iz ene od skupin za pomoc¢ parom v krizi v
enem od osrednjih slovenskih mest (povprecna starost za moze je bila M = 42.6
let, SD=7.4,zazene M=41.8 let, SD =7.9, trajanje odnosa M =13.5 let, SD=5.4,
povprecno Stevilo otrok M = 2). Ko smo parom predstavili Studijo, je en par odklo-
nil snemanje. Pogovor je potekal brez priprav, z minimalnimi navodili in je bil po-
snet z video kamero. Med snemanjem so bili pari sami v terapevtski sobi. Dva
raziskovalca sta naredila transkripte dialogov. Posnetek enega para zaradi tehnic-
nih teZav ni bil uporaben in tako so bili narejeni transkripti pogovorov 11-ih parov.
Pogovor je bil nato analiziran s strani drugih dveh terapevtov, ki sta ocenila ¢u-
stveno plat vsake posamezne sekvence pogovora. Osnovna enota ocenjevanja ali
sekvenca je bila vsebinsko zaklju¢ena izjava vsakega govorca posebej, ne glede na
trajanje in sintakso. Ocenjevalca sta sekvenci na¢eloma pripisala po eno kodo, ve¢
kod pa le v primeru, da je to zahtevala dolZina izjave oz. trajanje in/ali spremem-
ba Custvenega tona izjave. Pri tem sta uporabila modificirano verzijo SPAFF instru-
menta (Coan in Gottman 2007), ki vkljuCuje strah, jezo, gnus, Zalost od negativnih
afektov, ter veselje od pozitivnih afektov. Tem kodam sta zaradi specifi¢nih ciljev
raziskave dodala Se kodo sram, konstruirano po zgledu SPAFF kod.

Nadalje sta prva dva raziskovalca izpostavila pet klju¢nih vidikov pogovora: a)
kako sta partnerja opisala dogodek vsak iz svojega zornega kota, b) kaksna je ¢u-
stvena vsebina oz. prevladujoci afekt obeh opisov in kak$no podobo o sebi izraza,
c) kako je bila ta izkusnja verbalizirana s strani posameznega partnerja v njuni
trenutni interakciji v dialogu, ¢) kako je drugi partner reagiral na opis dogodka, ki
ga je podal prvi partner, d) ali je ta Custvena vsebina Se vedno aktualna za njun
sedanji odnos oz. problem, zaradi katerega sta poiskala terapevtsko pomoc. Ne-
katere od teh trenutno aktualnih tem so se pokazale bodisi zato, ker sta temo
omenila pri prihodu na terapijo, ali ker sta jo omenila v pogovoru, oziroma je o
njej porocal terapevt. Terapijo so obiskovali pari oznaceni z naslednjimi zapore-
dnimi stevilkami: 1., 2., 4., 5., 6., 8., in 9. Omenjeni vidiki (Dogodek, Afekt in do-
Zivljanje sebe, Verbalizacija, Odziv in Aktualnost) so predstavljeni v Preglednici 2.
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V nadaljevanju sta raziskovalca iz pogovorov izluscila Se tri vidike ter na koncu
dodala Se vidik terapevtov, ki so imeli par v terapiji (Preglednica 3). Prvi vidik je
zajemal izrazanje ranljivosti ob dogodku: zanimalo nas je, ali si partnerja lahko
priznata, da sta si bila blizu, da je bila zaljubljenost obojestranska in da jima je bilo
nerodno. V transkriptih smo poiskali izjave obeh partnerjev, ki ne vsebujejo obto-
Zevanja, upostevajo dozivljanje drugega in v katerih vsak govori o sebi in o svojem
Custvenem stanju v €asu, ko sta se spoznala. Drugi vidik je vseboval izjave, ki ka-
Zejo bodisi na toleriranje sramu, bodisi na izmikanje sramu oziroma drugim ran-
ljivim ¢utenjem. Zanimalo nas je, ali se partnerja reaktivno odzivata drug na dru-
gega, kaksno strategijo izmikanja sramu uporabljata in kako ta strategija vpliva na
drugega. S tretjim vidikom smo Zeleli zajeti izjave, ki kaZejo na to, kako povezuje-
ta dogodek, ko sta se spoznala, s svojim sedanjim skupnim Zivljenjem in odnosom.
V Cetrtem vidiku pa smo zajeli odziv terapevta posameznega para na branje tran-
skripta pogovora tega para in na vse izlus¢ene vidike. Zgoraj nasteti Stirje vidiki
(IzraZzanje ranljivosti, Izogibanje ali toleriranje sramu, Vpogled in Uporabnost za
terapijo) so predstavljeni v Preglednici 3.

4.2 Rezultati in interpretacija

Rezultati ocenjevanja enajstih transkriptov so ne glede na razhajanja med oce-
njevalcema pokazali pri vseh, razen pri enem paru, veliko stopnjo sramu ter
s sramom povezanih Cutenj, zlasti jeze. Sledijo gnus in Zalost in nazadnje strah
(Preglednica 1). Custvo veselja sta ocenjevalca v majhnem obsegu (8%) zabeleZi-
la samo pri enem paru.

Strah Sram Jeza Gnus Zalost
Opazov.1 | 9,5 33,5 24,5 17,2 14,6
Opazov. 2 | 14,5 25,6 32,8 12,5 13,6
Povpr. 12 29,5 28,6 14,8 14,1

Preglednica 1. Odstotek dolocenega custva pri vseh parih glede na opazovalca.

Visoko stopnjo jeze in sramu pri porocanju o dogodku, ko sta se spoznala in
zaljubila, bi lahko interpretirali v luci teze, da je spominjanje dogodka v partner-
jema prebudilo obcutja izpostavljenosti, ranljivosti in sramu, ki izvirajo iz ¢asa, ko
sta bila drug drugemu povsem predana in brez obramb. Na drugi strani bi visok
delez jeze lahko pomenil, da sta sram in druga ranljiva obcutja poskusala prikriti
z besom ter da jima trajno nezadovoljene potrebe po navezanosti zbujajo jezo in
zamero.

Po zacetni zadregi zaradi snemanja so se pari prepustili spominom, ki so bili
vecinoma konkretni in dovolj podrobni, da je bilo mogoce v njih prepoznati ran-
ljive afekte. Analiza je pokazala, da se partnerja zelo tezko pogovarjata o tem, kako
sta se spoznala, ker ta dogodek oz. poro¢anje o njem zbuja pri enem ali drugem
veliko osramocenosti, ponizanja in obcutkov manjvrednosti (Preglednica 2, Afekt
in doZivljanje sebe). DoZivljanje sebe se je kot po pravilu vrtelo okrog enega sa-
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mega vprasanja: »Ali si ti res izbral mene?« ter »Kdo sem bil-a jaz zate?«. V¢asih
je bilo porocanje o tem predstavljeno kot aktualno vprasanje partnerju, na kate-
rega drugi partner Se nima odgovora oz. bi ga Zelel Se enkrat preveriti in sliSati.
Med pogovorom ni bilo niti pri enem paru opaziti znakov podpore ali drugega
navezovalnega vedenja: vsak je govoril zase, pri ¢emer je partner slisal le tisto, kar
ga je zabolelo, in na to tudi reagiral (Preglednica 2, Odziv).

Dogodek

Afekt in
doiZivljanje sebe

Verbalizacija

Odziv

Aktualnost

Z: Zadniji ples, a se
te ne spomnim,
nikoli vec te ni bilo.
M: Prvi vtis je bil
dober,

sem si oznacil.

Spregledanost,
nepomembnost,
manjvrednost.

Z: Se paé nisi nikoli
potrudil, bila sem ti
navrzena.

M: Je Ze moralo biti
tako.

Moz je imel kasneje
afero, zaradi katere
sta prisla na terapi-
jo.

Z: Tisti vecer sem
trdila, da se v angle-
Scini pijaci ne rece
'booze’.

M: Bil sem Se ves
pod vtisom pocitnic.

Obzalovanje. Poni-
Zanje. Tveganje pred
predanostjo druge-
mu.

Z: Potem si mi pa
revez nosil roze.

M: No, to je bila
prijateljeva strategi-
ja.

Na terapijo sta prisla
zaradi sina, ki Zivi pri
njima in se ne more
osamosvojiti. Po
Zeninih besedah
moz Se zdaj sanjari o
zamujeni priloznosti
iz asa, ko sva se
spoznala.

M: Jaz sem nasel
eno za plesat in bi
me skoraj nekdo
prehitel. Ali si ti
hotela iti z njim?

Z: Ne vem.

Preverjanje, nezau-
panje, nevrednost:
Si res izbrala mene?

M: Se pravi, da si $la
z mano, ker je bila
tvoja sestri¢na Ze
gotova?

Z: Ja, seveda (po-
smebhljivo).

V pogovoru pove-
sta, da sta $la pred
poroko narazen.
Moz Se zdaj ni
gotov, ali se je Zena
res odlocila zanj.
Zase zdaj pravita, da
sta zasla.

(Govori samo on,
ona ne Zeli govoriti.)

M: Rekel sem si:
Mejdus, kako ima
take zobe.

Ponizanje.

Z: Vedno me gleda,
kadar mi je nero-
dno.

M: Odloci se, saj so
rekli, da lahko vse
zbrisejo.

Zena je zaradi druge
zveze zapustila
moza in dva otroka
in se po letu in pol
vrnila. Tudi v terapiji
ne govori veliko.

Z: Bili smo pri M.,
imela sem alergijo, a
te nisem pomirkala.

M: Jaz se spomnim
ognjemeta.

Spregledanost,
nezainteresiranost:
Si me res izbral?

Z: Ali si tedaj 7e
prebolel svojo
bivso?

M: Kaj pa vem. Vem
pa, da je bila ona
ljubosumna.

Na terapijo sta
prisla zaradi moZze-
vega zbliZanja s
prijateljico.

M: Nisem se naj-
boljSe pocutil, kar
domov sem 3el, in
zacel razmisljati o
tebi.

Z: Zakaj ravno jaz,
ko pa je bilo tam
veliko punc?

Nevrednost: kdo
sem zate.

Z: Kaj je bilo tisto,
da si me opazil?

M: Dobra si po srcu
in po izgledu si mi
bila vsec.

Zakaj sta hodila na
terapijo? Osebna
preteklost in obCu-
tje nevrednosti sta
zdaj zanju dobila
duhovni pomen.

Z: Jaz sem te prvi¢
srecala, ko si odha-
jal v vojsko. Name si
naredil mocan vtis.

M: Ti name nisi

naredila tako mo¢-
nega vtisa. Prevec
Zensk je bilo okoli.

Spregledanost,
ponizanost, manj-
vrednost.

M: Si me ¢akala dve
uri na prvi zmenek.

Kot bi rekla: Tu sem,
Ce te zanima.

Z: Pretiravas, eno
uro pa res. Tega
nisem rekla.

1z pogovora je
ocitno, da se moz
tega ponizanja tudi
sedaj ne zaveda.
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Dogodek “Af_ekt. I Verbalizacija Odziv Aktualnost
doiZivljanje sebe
8. |Z:Spoznalasvase |Nevrednostin Z: Me je bilo zelo, |M: V bistvu je V procesu terapije

prek sestre, ti si bil
njen prijatel;.

M: Vedel sem, da je
tam Se sestra in da
¢e bova zacela, bova
ostala skupaj.

posesivnost.

zelo strah. Bila sem
nesamozavestna. Ali
sva se res odlocila
za poroko?

moralo biti zoprno,
ker sem se sam
noréeval iz tebe. Jaz
sem se odlocil.

je njegovo izmikanje
postalo del soocanja
s samim sabo: zdaj
lahko rece, da mu je
bilo nerodno in da
mu je bila viec.
Posesivnost Se
ostaja problem.

9. |Z:Sli smo ven in ti si |Ignoriranje, nespo- |Z: Sploh me nisi M: Mislim, da sem |V terapiji moZ Zzene
rekel, da sem razuz- |Stovanje in poniZe- |pogledal v oci. imel malo prav. ne jemlje resno in
dana in nisem te vanje. pravi, da mu je
jemala resno. vodenje lastnega
M: Tipi¢no. Jaz pa te E)odjetja VZGI(.). ves
nisem niti pogledal, cas. NE tera'pljio SE
ker mi je bila viec pr|sla_zarad| njenega
druga. besa in odprtih

konfliktov.

10. |Z: Najprej sise mi  |Strah pred zbliza- M: Potem sem ti bil |Z: Ja, ampak jaz Ona Se zdaj pravi,
zdel otrodji, potem |njem, negotovost, |vsec, a ne? nisem bila samoza- |da takrat ni bila
pa sva bila en vecCer |osramocenost. vestna. Imela sem |vedno sto procen-
skupaj, in morala druge probleme. tna, in on ne ve, kaj
sem dobiti tvojo to pomeni.
Stevilko.

M: Bil sem cisto
nebogljen, ti pa
zrela, samozave-
stna.
11. |Z: Namorju svase |Preverjanje, zame- |M: Najbr? takrat, na |M: Meni se je zdelo |Mo# daje vtis, da

spoznala in zame je
tisto zadetek.

M: Ampak zdaj
razmisljam, ali sva
se takrat res spo-
znala.

ra, groznja.

zaCetku, se ¢lovek
vedno posveti
drugemu, ampak
potem....

Cisto v redu tako.

nikoli ne pove Zeni,
kaj ji zameri.

Preglednica 2.

Klju¢ni opis dogodka in njegova afektivna dinamika.

(kratice oz. opombe: M — mo?; Z — 7ena; Afekt in doZivljanje sebe — vzajemna ¢ustvena
dinamika, kakor so jo iz opisov izlus¢ili ocenjevalci; Verbalizacija — besedni izraz za vzaje-
mno ¢ustveno dinamiko; Odziv — reakcija partnerja na besedni izraz; Aktualnost — pove-
zanost afekta z njunim sedanjim odnosom po oceni opazovalcev ali terapevta)

Primerjava vidikov je pokazala, da so afektivne vsebine, povezane z njunim po-

ro¢anjem o dogodku, moc¢no povezane s stanjem njunega sedanjega odnosa ali
pa se lahko prevedejo v dogodke oz. dejanja, ki so ju privedle na terapijo (Pregle-
dnica 2, Aktualnost). Afekti zanemarjenosti, manjvrednosti ali narcisti¢ne ranje-
nosti so se ujemali z zunajzakonskim razmerjem, ki je bil tudi dejanski vzrok pri-
hoda na terapijo; obZalovanje glede neizpolnjene kariere in strah pred intimo sta
bila povezana s problemom odhoda od doma pri sinu; dvom, da je eden od za-
koncev res izbral drugega, se je ujemal z dejstvom, da sta se pred poroko enkrat
razsla in nikoli o tem odprto spregovorila; Zenin odpor do govorjenja o dogodku
se je ujemal z njenim odhodom iz odnosa; pomanjkanje blizine in interesa se je
ujemalo z mozevo Custveno afero. Ti afekti niso bili verbalizirani, pa¢ pa odigrani
kot vrsta besednega dvoboja, ki je mejil na konflikt. V treh primerih (3, 9, 10) je
eden od partnerjev poskusal projecirati ali pripisati custva drugemu, ki pa se je
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temu branil bodisi s posmehom (»Ja, seveda.«), bodisi jezo (»Rekel si, da sem raz-
uzdana in nisem te jemala resno«), ali z negiranjem projecirane vsebine (»Ampak
jaz takrat nisem bila samozavestna, imela sem druge probleme.«)(Preglednica 2,
Verbalizacija).

Analiza prvega in drugega vidika v drugem delu raziskave (Preglednica 3, Izra-
Zanje ranljivosti, Izogibanje ali toleriranje sramu) je pokazala, da partnerja zelo
tezko govorita o svoji nekdaniji zaljubljenosti in ne moreta izraziti lastne ranljivosti
drug pred drugim. Skrajni domet odprtosti je bil doseZen v stavkih, kjer partnerja
opisujeta, kaj jima je bilo pri drugem vsec ali si priznata, da sta se zaljubila (2, 6,
8, 10, 11). V ostalih primerih (1, 3, 4, 5, 7, 9) se je zgodilo, da je v trenutku, ko je
eden od zakoncev razkril svoja custva neznosti, drugi zakonec reagiral negativno,
tj. z uporabo razlicnih obramb, kot so prikrito kritiziranje, odvracanje, ironija ali
minimaliziranje (npr.: »Mene ni ni¢ presinilo...«, » Seveda si mi bila vsec.«, »Bila
si fejst babnica.«). 1z tega smo sklepali, da (enostransko) izrazanje ranljivosti ne
pomeni nujno manjse osramocenosti. Prava ranljivost v paru pomeni, da izraZzanje
ranljivosti pri enem partnerju sproZi izrazanje ranljivosti ali kak drug podoben od-
ziv tudi pri drugem partnerju (6, 8, 10 in 11).

Izrazanje ranljivosti

Izogibanje ali toleriranje
sramu

Vpogled

Uporabnost za terapijo

Z: S partnerjem sva $la
narazen in potem sem se
v nekem trenutku zaljubi-
la vate.

M: Takrat sem bil v dobri
kozi, ¢util sem, da bi
lahko imel s tabo ve¢
skupnega, tudi druzino.

Zenina delna (zaradi
omembe bivse zveze)
ranljivost pri njem naleti
na zelo »tehni¢no«
porocilo.

Zena za nazaj ugotavlja,
da je bilo vedno tako:
moz se zanjo ni nikoli
potrudil.

Z: Takrat sva prisla sku-
paj.
M: Imela sva se lepo.

Zena poudarija, kako je
bil moz zaljubljen in kaj
so zanju rekli drugi. On
se izmika in govori za
oba.

Moz pove, da mu sin
pravi, da je takrat naredil
napako, ker ni Sel v ZDA
in tam naredil kariere.

Odhod od doma je bil
zanju velik problem, o
katerem nista Se nikoli
spregovorila.

Z: In potem sva hodila.
M: In Se zdaj hodiva.

Ona ne govori o sebi niti
0 mozu, moz veckrat
ironi¢no reagira.

MoZ med pogovorom
nakaze, da o tem ne bi
govoril, medtem ko bi
Zena pogovor nadaljevala.

M: Moram priznati, da
sem bil gisto »gotov« od
tebe.

Moz spregovori o sebi,
toda ker se Zena na to ne
odzove, njegova ranlji-
vost ucinkuje kot pritisk
nanjo.

Dogodka ne povezujeta s
sedanjostjo.

Tudi v terapijah Zena ne
govori veliko in deluje
tako, kot bi hotela vse
izbrisati.

Z: Imela sem obcutja,
ampak tudi distanco
zaradi tvoje biv3e punce.

M: Bila si fejst babnica.

On je v svojem priznanju
zaljubljenosti robat, ona
svojo ranljivost skrije za
zgodbo o njegovi bivsi
punci.

Dogodka ne povezujeta s
sedanjostjo. Zena naka-
Ze, da bi Zelela priti stvari
do dna.

Kljub medsebojni naklo-
njenosti si ranljivosti,
pripadnosti ali ljubezni 3e
nikoli nista izrekla.

Z: Veliko mi je pomenilo,
da si bil tam, in ko si Sel,
mi je bilo Zal.

M: Takrat sem prvic¢
pomislil, da bi midva
lahko bila skupaj.

Govorita o tem, kaj na
drugem ju je pritegnilo.

Zena dogodek poveZe s
svojo preteklostjo. Sku-
paj ugotavljata, da ju zdaj
in takrat in v vseh tezkih
obdobjih povezuje ista
izkusnja vere.

Terapija se je v ¢asu
raziskave Ze koncala.
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Izrazanje ranljivosti Izoglbanj:r::lntuolerlranje Vpogled Uporabnost za terapijo

7. Z: Nekako me je presini- |Zena o sebi govori odkri- |Dogodka ne povezujeta s |----—------------
lo: To bo moj moz. to, brez zadrzkov, kar ni v [sedanjostjo.
M: Mene ni ni¢ preginilo, skladu 2 njegovimi zavra-

(...) Sele kasneje sem cajocimi prlpombamu
nekaj zautil. gato de|L;Ije, kot da ponu-
ja prevet.

8. Z: Naenkrat sem zacutila, Moz njeno ranljivost zdaj | Skupaj ugotavljata, da sta Terapija se je v ¢asu
da me nekaj privla¢ina  |razume, medtem ko se ji |se trudila 10 let in se raziskave Ze koncala.
tebi. je takrat posmehoval in  |dobro spoznala sele, ko
M: Seveda si mi bila viet. izmikal. Zdaj na njeno sta probleme resevala v

vprasanje prizna, da je bil |terapiji.
zaljubljen.

9. Z: Zlezel si mi pod koZo. |Zenino samo-razkrivanje 'Dogodka ne povezujeta s Terapevt se zave, da tudi
M: Opazil sem, da si ostane Vbrez.gdgovora,_ sedanjos?j‘o. ieqa Se zdaj |sam ne ve, kaj je z njima
polna iivljenjaf ker moZ o njima govori  |ne ve, kaj je z njima narobe.

objektivno in brezoseb- |narobe, saj jima je kar
no. Slo.

10. |Z: Bilo mi je prijetno, in | Vsak iskreno in $e prevet |Tega, kako sta se spozna- |--------=------=-----
potem sem imela neusta- | odkrito spregovori o sebi.|la, ne povezujeta s seda-
vljivo Zeljo, da dobim Hkrati ne ve, kako se je  |njo situacijo.
tvojo telefonsko Stevilko, |takrat pocutil drugi in
Ceprav to ni moj stil. zakaj.

M: Ko sem prisel na
plesisce, si mi bila takoj
najbolj vée¢, ampak si
nisem hotel delati utvar.

11. |Z: Meni si bil vie¢, ker si |Govorita le drug o dru- | Mo? z zagrenjenostjo  |-------==z=ree--eeo-
izstopal. gem in ne opazita, da se |ugotavlja, da se v odnosu
M: Bilo mi je viet, da si je takrat drugipoéuﬁl Sele spoznevata, da sta
bila vesela. povsem drugace. vedno boljsa, da pa tega

ni bilo na zacetku. Zena
mu hoces noces pritrdi.
Preglednica 3. IzraZanje ranljivosti, izogibanje ali toleriranje sramu, vpogled in uporabnost za terapijo

(kratice oz. opombe: M — mo?; Z — 7ena, vpogled — uvid partnerjev v povezanost dogodka z
njunim sedanjim odnosom, uporabnost za terapijo — sprememba terapevtovega pogleda na
afektivno dinamiko para po branju transkripta pogovora)

Pari so dogodek, ko so se spoznali, povezali z njihovim trenutnim odnosom na
razlicne nacine (Vpogled):

e eden od zakoncev bolj ali manj odprto krivi drugega (ali okolis¢ine) za to, kar
se je zgodilo med njima v tistem ¢asu, in kar naj bi se dogajalo med njima tudi
sedaj (1, 2, 9);

e zakonca opisujeta svoj odnos prek uvidov iz terapije ali z vsakdanjimi pojmi
kot proces spoznavanja drug drugega ter sebe (6, 8, 11);

e eden od zakoncev kaZe zanimanje za to, da bi dogodek bolj raziskal, medtem
pa drugi ne pokaze nikakrSnega interesa za to (3, 5);

e zakonca ne pokaZeta nobenega zanimanja za to, da bi sedanjo situacijo povezala

z dogodkom, ko sta se spoznala (4,7) in dajeta vtis, da se je tej temi bolje izogniti.

Ogled transkriptov ter vidikov, ki jih je izluscila analiza, se je v stirih primerih iz-
kazal kot koristen tudi za terapevte teh parov; prvic, ker je ovrednotil terapevtovo
pocutje ob paru in omogocil vpogled v Custveni svet para brez njegove prisotnosti
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in aktivnosti (4, 9) in drugic, ker je terapevt pridobil nov, nesluten uvid v dinamiko
lastnih terapij ter izhodis¢a za nadaljnje terapevtsko delo (2, 5). Eden od terapevtov
je izjavil, da mu je pogled na par iz te perspektive omogocil »dati noge na tla« in
zaceti delati na novo. Nobeden od stirih terapevtov po lastnih besedah ni bil dovolj
pozoren na medgeneracijski prenos dinamike sramu in moZnost prepoznavanja
medosebne dinamike para kot Custvene dinamike izvorne druzine vsakega od njiju.

5. Sklep

aziskave ugotavljajo, da pari pri porocanju o zgodovini svojega odnosa izpo-

tavijo tiste vidike, ki imajo vec zveze z njihovim trenutnim dozivljanjem od-
nosa kot z dejanskim dozivljanjem teh vidikov v preteklosti (Field 1981; McFarland
in Ross 1987). V¢asih porocila dejanske dogodke prikazujejo izkrivljeno, toda ne
brez razloga: razlogi ti¢ijo v custvenem naboju popacenja, ki ima tesno zvezo s
tem, kaj hocejo pari doseci v svojem sedanjem odnosu in kako Zelijo s poro¢anjem
vplivati na partnerja (Murray in Holmes 1994; Karney in Frye 2002; Halford, Kee-
fer in Osgarby 2002, 770).

Nasa raziskava je pokazala, da je bilo porocanje o tem, kako sta se spoznala in
zaljubila, pri zakoncih v aktualnih konfliktnih odnosih povsem povzeto v njun se-
danji konflikt, kjer ni prostora za pozitivne vidike tega dogodka, ampak le za razo-
Caranje, zagrenjenost, izmikanje ranljivosti in obup. To seveda ne pomeni, da za-
konca nekoc nista imela do sebe ali drug do drugega pozitivnih Custev. KazZe le na
to, kako tezko je razmisljati o skupni zgodovini, ¢e blizina Se vedno pomeni razo-
Caranje, izdajstvo in mozZnost, da se spet odpre stara rana. Vtis, ki nastane ob ogle-
dovanju njihovih pogovorov je da se je ob obujanju spominov na ta izjemni dogo-
dek na skupni poti partnerjema hkrati z vsem lepim, ki ga nosi v sebi ta spomin,
prebudilo tudi razocaranje in jeza, s katero Zelita drug drugemu prepreciti ali vsaj
zagroziti, da ne bi Se kdaj ravnal tako neso¢utno in negativno.

Na podlagi nase raziskave lahko potrdimo, da je eden od temeljnih virov kro-
ni¢nega konflikta v parih nereguliran sram, ki partnerjema preprecuje, da bi po-
stala drug pred drugim ranljiva. Vpogled v ¢ustveno dinamiko parov, kakor se kaze
prek njunega porocanja o enem najbolj ranljivih dogodkov na skupni poti, brez
prisotnosti terapevta, naredi ta sram Se ocitnejsi. Terapevt, ki Zeli parom poma-
gati, mora biti sposoben prepoznati in z vodenjem terapije regulirati ob¢utje sra-
mu v smeri obojestranskega izraZzanja ranljivih in Sibkih plati doZivljanja sebe. Na
ta nacin terapevt odpira prostor, ki je €ustveno bolj varen in globlje usidran v vero,
da odnosi niso izkljuéno v nasih rokah. Za to pa mora imeti terapevt globoko zau-
panje v preseznost odnosov in poniznost do BoZje naklonjenosti, ki lahko o€isti Se
tako obteZen in medgeneracijsko ranjen odnos.
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