druzbene modéi, realizacije nerepresivne ekoloske druzbe, druzbe priznanja in
varovanja razlik ob so¢asnem zagotavljanju nujnega skupnega, ki se realizira tudi
s socialnim partnerstvom. Gre za zgodovinski kompromis druzbene levice z ekolo-
$ko neagresivno frakcijo kapitala, ki vzpostavlja moZnosti za zdruZitev humanizma
in druZbene rentabilnosti. Humanistiéni program se s tem priblizuje realizaciji,
ekoloska racionalnost pa se situira pred ekonomsko in politicno. Obenem je eko-
socializem problematizacija humanisti¢ne identifikacije znanstvenotehni¢nega
z napredkom ¢loveStva.

Tako pojmovan ekosocializem je zoper kakrSenkoli avtarkizem. Zasnovan je
na pravicah in svobo&¢inah »drzavljana sveta« in skupni odgovornosti do planeta
ter se upira sintagmi »vmesavanja v notranje zadeve«.

Na imaginativni ravni je simpozij prispeval k razvidnosti nekaterih temeljnih
vrednot na podro¢ju ekologije. Na kategorialni ravni in na podrodju teorij je
razkrival naloge, katerega znacilnost so poudarjene potrebe po akumulaciji, krepi-
tvi ter Siritvi znanj za nove kvalitativne paradigmatske premike. Znotraj tega
programa so razpravljalci poudarili potrebo po mnogih novih parcialnih spozna-
njih ter projektih, njihovih aplikacijah in empiri¢nih ekoloskih preverjanjih.

Uredni$tvo Teorije in prakse zaradi omejenega obsega in v redakcijo prispele-
ga gradiva o drugih pomembnih temah in problemih tudi to pot objavlja le 0Zji
izbor analiz, ki najbolj neposredno zadevajo vsebino posveta in ustrezajo druzbo-
slovnemu profilu revije. V prvo skupino smo uvrstili prispevke dr. Bogomirja
Kovaca, docenta Ekonomske fakultete v Ljubljani, dr. JoZzeta Macka, izr. profe-
sorja Biotehni¢ne fakultete VTOZD za agronomijo iz Ljubljane in dr. Renza
Moro, arhitekta iz Vidma. V drugo skupino smo uvrstili prispevke dr. Andreja
Kirna, red. profesorja FSPN, dr. Andreja Uleta, red. profesorja Filozofske fakul-
tete, oba sta iz Ljubljane, dr.Ivana Cifrica, red. profesorja Filozofske fakultete
v Zagrebu, dr. Dusana Pluta, docenta Filozofske fakultete v Ljubljani in dr. Lea
Seserka, izr. profesorja FSPN v Ljubljani.

BOGOMIR KOVAC

Ekosocializem — nov druzbenorazvojni
koncept

1. Ekosocializem — nemogoca moznost druzbene alternative

Za sodobne druzbe je znacilna ekoloska kriza, ki ni zgolj kriza ekoloSkega
sistema, temve¢ dobiva SirSe druzbene, celo civilizacijske eksistencialne oblike.
Vendar pa podoba te krize ni tako enostransko negativna, kot jo obi¢ajro upodab-
ljajo malthusiansko usmerjeni ekologi in ekonomisti, saj poleg negativnih plati
(zmanj$anje razpolozljivih svetovnih zalog nekaterih proizvodnih dejavnikov,
zmanjsanje in ogroZanje gozdov, zmanj$anje regenativne sposobnosti obdeloval-
nih povrsin, povecanje ogljikovega dioksida — t.i. »green house effect«, sufa
v Afriki, pove¢ana rast prebivalstva, vedno pogostejse ekoloske katastrofe...)
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obstajajo tudi nasprotni dokazi o izbolj$anju Zivljenjskih razmer na planetu Zemlja
(zmanjSanje cen nekaterih surovin — cene so mera redkosti, povetanje dolgosti
zivljenja prebivalstva — Zivljenjska doba kot pokazatelj zmanj$anja ogroZenosti
okolja, povecanje produkcijskih sposobnosti v kmetijstvu in povecanje svetovne
ponudbe hrane — dokaz za potencialno zmanj$anje svetovne lakote, izboljSanje
nekaterih posebnih ekoloskih razmer — britanskih rek, ameridkega zraka...)
(Simon, 1981; Simon-Kahn, 1984; Dryzek, 1987).

Ekoloske probleme je kajpada mogoce prenaSati v prihodnost (dolgoro¢no
zastrupljanje zemlje, jedrska onesnaZenost), prerazdeljevati v prostoru (selitev
ekolo3ko ogrozenih industrij na svetovni jug — Pearson, 1988) ali pa spreminjati
v razli¢éne oblike (zmanjSanje onesnazenosti voda — pove¢anje onesnazenosti zra-
ka), vendar pa to ne more nadomestiti reSevanja ekoloskih problemov, za katere
so znatilne prav celovitost, univerzalnost, negotovost, nedeljivost, spontanost in
kolektivnost (Dryzek. 1987).

Ekoloski problemi imajo svoje druzbene predpostavke in posledice, so potem-
takem tudi druzbeni problemi in pripadajo razlicnim institucionalnim sistemom
(Kovaé, 1986). Na tem mestu se pogosto pojavlja teza, da je ekoloska kriza rezul-
tat protislovij kapitalisticnega produkcijskega nacina in da je socializem ekonom-
ska alternativa kapitalizmu, ki ima tudi ekolosko razseZnost. Taksna teza prepro-
sto pozablja, da sta oba alternativna politicnoekonomska sistema nastala in se
razvijala na skupnih civilizacijskih temeljih in da ekoloska kriza z enako modjo
zadeva tudi obstojece socialisticne drzave. Toda takSen nacin analize zastavlja dve
pomembnejsi vprasanji:

a) Ali je mogoce ekoloSko paradigmo (vzpostavljanje druzbene koeksistence
in homeostati¢nih mehanizmov med druzbo in naravo) zvesti na ekonomske in
ideoloske razlicnosti kapitalizma in socializma oz. ali je smiselno povezovati zgo-
dovinske moznosti teh dveh sistemov z ekolosko perspektivo?

b) Ali je smiselno vztrajati pri opredelitvi ekosocializma, ne da bi pri tem
problematizirali samo socialisti¢no paradigmo kot politiénoekonomsko ideologijo,
alternativo in utopijo, njene ckonomske moznosti in politi¢no legitimnost?

Dejstva dokazujejo, da noben obstojedi institucionalni sistem ne ponuja zado-
voljivih resitev izhoda iz ekoloske krize, da pa verjetno zbliZzevanje obeh sistemov
(ob predpostavki uspesnosti socialisticnih reform) zagotavlja vzpostavljanje ekolo-
Sko stabilnejSe druzbe. za katero pa je z ekoloskega vidika povsem nepomembno,
ali bo nosila predznak socializma ali ne. Se ve¢, dosedanje komunistiéno razume-
vanje socializma v postreformni preobleki (postsocializem) ni mogoée zaradi naj-
manj treh razlogov:

a) ker »postsocializem« kot institucionalni sistem izgublja specifiéno razliénost
nasproti alternativnim sistemom (socializem brez prevladujo¢e druzbene lastnine
in prevladujoce komunisti¢ne partije):

b) ker socializem ni ve¢ politi¢no Zelena (politi¢no legitimna) in ekonomsko
ustvarljiva (trzni socializem) druzba, ¢eprav lahko obstaja kot polititna moZnost
(politiéni program socializacije, vecje socialne pravi¢nosti) v demokratiéni druzbi,
ki pozna politi¢no konkurenco;

c) ker obstajajo konec XX. stol. boljse in perspektivnejSe politiéne utopije,
kot pa je socializem (socializem je utopija preteklosti in alternativa za pretekle
probleme, kot so eksploatacija, prevlada, socialna pravi¢nost), in ker so vrednote
demokracije, svobode, ekologije. .. teoretsko SirSe in zgodovinsko osnovnejse,
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predvsem pa nasprotne dosedanjemu pojmovanju socializma (vizija liberalnih in
demokratskih druzbenih modelov).

Skratka — ekosocializem je tako z vidika ekoloske kot tudi socialisti¢ne para-
digme skrajno protislovna kategorija, uporabna bolj za dnevne politi¢ne boje kot
pa za teoretsko Konsistentno in zgodovinsko relevantno razpravo. Socializem je
tudi z ekoloskega vidika mogo¢ samo kot nemogoca druzba.

2. Ekoloska, ekonomska in politicna racionalnost v druzbenih sistemih

Ekoloska racionalnost je sposobnost naravnega in druzbenega sistema, da
z medsebojnim prilagajanjem obvladujeta t.i. ekoloske probleme.

Ekonomska racionalnost je vrednostna opredelitev, v kateri druzba doseze
najvecjo blaginjo z agregiranjem maksimalnih koristi posameznikov, ki na trgu
kalkulirajo cenovno izrazene potroske in izkupicke svoje dejavnosti.

Politi¢na racionalnost je opredeljena s sposobnostjo, da druzba doseze socialno
harmonijo in obvladuje kolektivne probleme s formalnimi pravili igre (pravo) in
demokrati¢nimi usklajevalnimi mehanizmi razli¢nih politi¢nih interesov.

Ekolo$ka racionalnost je zvedljiva na ekonomsko racionalnost, kolikor ekolo-
$ke probleme (dobrine, resurse) vrednotimo in z njimi kalkuliramo (ekonomizira-
mo), hkrati pa si tudi nasprotujeta. Ekonomska racionalnost tezi k maksimizaciji
gospodarske rasti (»Ekonomska rast je najvedji cilj, prva naloga celotne ekonom-
ske politike«, Harrod, 1965), izraza dinamiko in kvantitativno razseZnost razvoja,
medtem ko ekoloska racionalnost poudarja spontan razvoj ekosistema, se nagiba
k stati¢nosti in kvalitativni razseZnosti gospodarjenja (Lecomber, 1975). Podobno
tudi politi¢na racionalnost ni nasprotna ekoloski, ¢e obstaja pravni sistem, Ki
hkrati varuje in sankcionira okolje, ter so na razpolago ustrezni politi¢ni mehaniz-
mi iskanja kolektivnega konsenza o obvladovanju ekoloskih problemov. Vendar
pa tudi tukaj obstaja potencialna in realna konfliktnost med njima: zakonodaja
obitajno zastopa razli¢ne, tudi neekoloske interese, politicni konsenz pa je tudi
lahko dosedi, ¢eprav je druzba ekolo$ko destruktivna. Ekoloska racionalnost je
pred ekonomsko in politiéno racionalnostjo, njeno primarnost pa pojasnjujemo
logi¢no teoretsko (»ekologija« ima polozaj »primarnega blaga« — Rawls, »temeljne
pravice« — Shue, »standardnega blaga« — Sraffa), druzbeno zgodovinsko (ekolosko
= eksistencialno = predsocialno; nobena druzba ali civilizacija ne more preZiveti
brez ekoloskega ravnovesja) in/ali povsem eti¢no (okolje je primarna vrednota).

Obstajajo tako ekoloski kot ekonomski razlogi za ekolosko prilagajanje ekono-
mije in ekolo$ko usmerjanje ekonomske politike, saj so vsa ekoloska nacela eko-
nomsko sprejemljiva, ¢e jih lahko ovrednotimo in kot ekoloske stroske vklju¢imo
v poslovno racunovodstvo podjetij in druzbeno racunovodstvo drzave. Prvi pro-
blem se pojavi kajpada pri zajemanju teh stroSkov in pravilnem opredeljevanju
DBP, DP in ND (pri tem pus¢am ob strani spornost nasega sedanjega »marksisti¢-
nega« koncepta druzbenega racunovodstva in statisti¢ne standardizacije nasploh).
Gre za to, da pri izratunavanju teh kategorij upostevamo tudi SirSe socialne in
ekoloske pokazatelje (United Nations research System for Social Development je
Ze v zaCetku sedemdesetih let ponudil 18 selekcioniranih postavk za opredelitev
enotne mere druzbenoekonomskega razvoja, M.S.E.D. oz. za opredelitev neto
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ekoloske blagajne, NEW) in negativne ekoloske Skode v produkciji skupaj s stro-
ki kompenzacije zaradi nastale $kode oz. stroski za obrambo in prepreciteyv ekolo-
Skih Skod. Izracun ekolosko prilagojenega DP bi tako lahko opredelili: DBP — AM
(vkljuéno s kapitalom za za$¢ito okolja) = DP — kompenzacijski stroski oz. stroski
zascite pred ekoloskimi $kodami = realni ekolosko prilagojeni DP (primerjaj
Leipert, 1986).

Ekoloska modernizacija druzbe je mogoca, ¢e se z njo prekinja industrijska
struktura (t.i. »end of pipe« tehnologija), saj vsako pove¢anje produkcije pri
obstojeci tehnologiji zahteva nadpovpre¢no povecanje stroSkov (neposrednih in
kompenzacijskih), zato je ekolosko in ekonomsko smiselno predvsem prestruktu-
rirati obstojece gospodarstvo na temelju nizko entropijskih in ¢istih tehnologij.
Ekolosko prilagajanje industrijske strukture zahteva ¢imbolj natan¢no opredelitev
ekoloskih in socialnih stroskov produkcije:

a) stroski za odpravo preteklih ekoloskih skod in zas¢ito pred prihodnjimi
$kodami oz. stroski (kompenzacijski stroski);

b) produkcijske, dohodkovne in lastninske izgube zaradi onesnaZenja okolja;

¢) preostale Skode na Zivalstvu, rastlinstvu, zgradbah in ¢loveskemu zdravju
Skodljivih procesih (dodatni ekoloski stroski).

Med kompenzacijske stro$ke uvrS¢amo tudi vse tiste nalozbe, ki so namenjene
varovanju okolja (v obdobju 1975-1984 so te naloZzbe v ZRN obsegale 4% vseh
nalozb v industriji 0z. 15% vseh vladnih naloZb) in tudi fiksni kapital (v ZRN
ocenjujejo njegovo vrednost na 3% celotnega fiksnega kapitala), pa vse druge
stroSke delovanja ekoloskih zmogljivosti (v ZRN jih ocenjujejo na 20 mia DEM)
(Schaefer, 1986). Ce ostanemo pri nemskem primeru, potem je njihova ocena
ekoloskih Skod omejena na spodnjo mejo 103,5 mia DEM oz. 5% letnega DBP
(GNP), kar v bistvu pomeni, da je ZRN do sedaj pokrivala zgolj 1/4 teh $kod
v vrednosti priblizno 24 mia DEM (Wicke, 1986).

Tradicionalno ra¢unovodstvo (podjetnisko in javno) kajpada ne omogoca zbi-
ranja informacij in dejanske ocene proizvodnje, Se posebno z vidika ocene stro-
Skov (Skod) v naravi in ¢loveku Skodljivih procesih, s tem pa se izgublja tudi
moznost za ekonomsko in ekolosko racionalno alokacijo nalozb. Ekoloska moder-
nizacija in industrijsko prestrukturiranje druzbe sta mogoca, ¢e se bo spremenila
informacijska osnova, na temelju katere se lahko Sele ekonomsko, ekolosko in
polititno racionalno odlo¢ajo ekonomski in politicni subjekti.

3. Ekolosko usmerjena ekonomska politika — obdavéenje ekoloskih skod

Ekonomisti so teoretsko Ze dolgo dokazovali prednosti obdavéenja onesnaze-
valcev okolja (Pigou, 1932; Kneese, Schulze, 1975), s ¢imer bi popravili trZzno
napako nedolo¢ljivosti cen in prenizkega vrednotenja ekolosko Skodljivih proizvo-
denj oz. dobrin (cene ne razkrivajo druzbenih in ekoloskih stroskov). S &isto
trznega vidika je temeljni vzrok prevelike ekoloske degradacije neustreznost cen,
ki ne pokaZejo relativne redkosti ekoloSko neobremenjene proizvodnje oz.
dobrin, zato je potrebna drzavna (vladna) intervencija v trzno igro, ki ima obicaj-
no dve obliki: neposreden nadzor in standardizacijo ali pa posreden nadzor in
obdavéenje. Ce se davek vrednostno izenaduje s $kodami zaradi dodatne enote
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proizvodnje (ravnovesen polozaj), potem je mogoce vzpostaviti dovolj ob¢utljiv
mehanizem ekonomskega nadzora nad povzroditelji ekoloskih $kod. Nekatere
izkudnje v razvitih trznih drzavah dokazujejo, da so stroski neposrednega nadzora,
standardizacije in prepovedi obicajno vi§ji (zaradi posebnosti onesnazevalcev in
nujnega prilagajanja), kot pa ¢e nadzor in nagrajevanja zaradi zmanj$anja ekolo-
§kih $kod prepustimo podjetjem.

Prednosti obdavéenja so predvsem:

a) zmanjSanje dragega in relativno neucinkovitega administrativnega nadzora
nad onesnaZevanjem,

b) hitrejSe prilagajanje podjetij novim strategijam zaradi dodatnega davka
(stroSkov),

¢) ohranjanje trZnega instrumentarija in ucinkovitejSe konkurence med
podjetji,

d) povecanje sredstev drzavnega proracuna in njihova sistemati¢na uporaba za
odpravljanje ekoloskih Skod.

Morebitni ugovor o prevalitvi ekoloSkega davka na cene proizvodov (inflacij-
ski ucinek), kot je pokazala analiza takSnega obdavéenja v ZDA (The sulfur and
Nitreglu Emission Tax Act — 1987, H.R. 249), ne vzdrzi, ker je ekoloski davek
majhen deleZ celotnih stroskov, ki pa je hkrati dovolj velik, da vpliva na dolgoro¢-
ne podjetniske odloditve pri izbiri nove ekolosko manj Skodljive tehnologije. Eko-
loski davek torej zapolnjuje pomanjkanje trznega oblikovanja cen, zato njegova
velikost ni opredeljena niti trzno (alternativni stroski) niti proracunsko, temve¢ je
funkcija ciljev ekonomske politike varovanje okolja. ki mora zagotoviti dolgoro¢-
no zmanj$anje onesnaZevanja okolja. Ekolo$ki davek ob tem igra ne samo za$¢itno
funkcijo pri onesnaZevalcih, temve¢ je pomemben del dohodka ekoloskih skladov
proraéuna, ki so namenjeni za povecanje drzavnih ekoloskih izdatkov (v ZDA
ocenjujejo, da bi dohodek ekoloskega obdavéenja npr. Zveplovih emisij lahko
povecal drzavni prora¢un od 1,8 do 8,7 mia $ ali drugace — pri obdavéenju 1 $ na kg
Zveplovega in ogljikovega dioksida je drzavni prihodek 6,3 mia § — ocena Joint
Comittee on Taxation, Haus of Representation Comittee) (Oates, 1988). Poleg
tega pa se lahko davéna bremena tudi prerazdelijo, tako da del davkov, ki so
ekolosko obremenjeni, sproi¢a davke pri ekoloSko ¢istejsih proizvajalcih oz. zni-
Zuje druge oblike davkov (davek na plae zaposlenih, podjetniski davek . .. — po
ameriskih ocenah gre v tem primeru za zniZzanje davka od 600 milijonov $ do celo
4 mia $).

Za uveljavitev ckoloSkega davka je kajpada izjemno pomembno:

a) da je korektno ugotovljena davéna osnova (npr. kg emisij),

b) da je obdavéeno neposredno onesnazevanje v podjetjih, ne pa njihovi profi-
ti,

¢) da je dav¢na stopnja ¢imbolj fleksibilna in tako visoka, da vpliva na poslov-
no obnadanje podijetij,

d) da ekoloski davek zmanjSuje proracunski primanjkljaj in posredno zmanj-
Suje druge, okolju »prijazne« davke,

¢) da je ekoloski davek (alternativna) osnova za ustanovitev posebnih ekolo-
$kih kapitalskih skladov, namenjenih nalozbam v ekolo$ko zdravo industrijo in za
preprecevanje ekolo$kih Skod sploSnega pomena.

Ekoloski davek je torej pomembna politiéna ekonomska alternativa in dopol-
nilo k drugim politi¢nim ukrepom drzavnih oblasti pri varovanju okolja (standardi-
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zacija, neposreden nadzor, dovoljenja...), ki bi ga bilo treba vsaj v Sloveniji
postopoma ¢imprej uporabiti.

4. Ekonomsko upravljanje okolja — nekatere alternativne moznosti

Ekonomsko upravljanje okolja je celota ekonomskih ukrepov, s katerimi
neposredno (standardi, dovoljenja, omejitve) ali pa posredno (ekoloski davki. . .)
vplivamo na podjetja (onesnaZevalce), da poslujejo z niZjimi stroski in dosegajo
kakovost proizvodnje, ki ustreza ekonomskim standardom (Baumol. Oates,
1985). Na tem mestu je treba opozoriti $e na nekatere alternativne resitve, kot je
na primer trzenje z ekoloskimi dovoljenji, ki se je do sedaj uveljavilo le v ZDA in
delno v ZRN, ¢eprav strokovnjaki mednarodnih organizacij pripisujejo tej obliki
precej$nje moznosti v prihodnosti (Hahn, 1989). Bistvo »trznih ekoloskih dovo-
lienj« bi lahko opredelili po naslednjih stopnjah: 1. ugotovitev ciljne funkcije
kvalitete okolja in dolocitev celotnega dovoljenja onesnazenja (ekoloske $kode),
2. izdajanje dovoljenj podjetjem za proizvodnjo dolocene koli¢ine onesnaZenja
(viSine ekoloske $kode), 3. podjetja trgujejo s temi dovoljenji med seboj, spodbu-
jajo konkurenco in zmanjsujejo produkcijske stroSke (Montgomery, 1972).

Nasprotno sredstvo ekonomske politike pri varovanju okolja je uvajanje ekolo-
§kih taks oz. cenovnega vrednotenja Skod. Drzavni organ predpise fiksno ceno za
enoto onesnazenja in prisili podjetje, da ekonomizira z ekoloskimi in drugimi
stroski ali pa namesto davkov uvede posebne ekoloske takse, ki so bolj proraéun-
ske postavke in ne vplivajo tako na poslovno odlo¢anje podjetij kot na primer
ekoloski davki (na Nizozemskem je na primer ekoloska taksa 1‘983‘ leta znasala 17
$ na prebivalca, v ZRN 6 $ in v Franciji 2 $) (Brown, Bresger, 1986).

TrZzenje z ekoloskimi dovoljenji je v praksi le redko uporabljeno sredstvo
(Hahn, Hester, 1986), njegova prednost pa je predvsem v izboljSanju neposredne-
ga administrativnega nadzora onesnaZevalcev s pomocjo uvajanja specificnega trga
(trgovanja) z dovoljenji za povzro¢anje neke normirane ekoloske $kode. To je
dober dokaz, kako so pravzaprav vsi ekonomski programi upravljanja okolja bolj
ali manj administrativni, kar ustreza tako logiki delovanja drzavnih organov kot
tudi podjetjem, ki dajejo prednost standardizaciji in administrativnim omejitvam
pred obdavéenjem in drugimi posrednimi ekonomskimi ukrepi (Buchanan, Tul-
lock, 1975), saj administrativne omejitve preprecujejo vstop novih podjetij, zmanj-
Sujejo konkurenco in potencialno povecujejo profite.
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JOZE MACEK

Bioakumulacija, reaktivnost in sinergizem
— osnovnli procesi v biosferi

V zadnjih desetletjih se v razvitem svetu, pri nas pa prav v zadnjem ¢asu, kaze
precejinje prizadevanje za ¢isto okolje. To vsebinsko lahko pomeni v glavnem le
vrnitev v produkcijske in Zivljenjske razmere, ki bi bile podobne kot pred drugo
svetovno vojno, in v Stevilnih primerih opustitev proizvodnje procesov, ki onesna-
zujejo okolje. Seveda se moramo otresti predsodkov, da je okolje tedaj bilo ¢isto,
bilo je le manj onesnaZeno kot je sedaj, toda ta tip okolja so ljudje o¢itno priprav-
lieni sprejeti. Na naravoslovni ravni so sedaj v Steviinih primerih prekoracene
tolerance (na podlagi zdajsnje vednosti dolo¢ene maksimalno dovoljene koli¢ine
onesnaZevalcev na razne enote okolja v dolo¢enem Casu), na socialni ravni pa se
zniZuje prag sprejemljivosti (akceptance) za onesnazevalce precej pod vrednosti,
ki jih je vecina ljudi Se pred nedavnim bila voljna prenaSati.

Pri onesnazevanju okolja gre v Stevilnih primerih za globalno onesnaZenje, pri
Stevilnih naravi tujih snoveh pa za onesnaZenje ne samo ciljnih (target) ekosiste-
mov, tamve¢ tudi njihove daljne ali bliZnje soses¢ine. Neonesnazenih ekoloskih nis
tako reko¢ ni ve¢. Mogoce je sicer, da se onesnaZzenost v nekem ekosistemu
funkcionalno ne zaznava, da pa je zastopana, skoraj ni dvoma, kar je razumljivo
ob sedanji komaj predstavljivi detekcijski sposobnosti analitskih metod.

Spomniti je treba na izrek znamenitega angleskega kemika, da so s kemi¢nimi
metodami neko¢ iskali malo v velikem, zdaj pa i$¢ejo ni¢ v malem, toda ta ni¢
lahko mo¢no vpliva na okolje.

Pri vseh sinteti¢nih (torej umetno narejenih) snoveh in pri vseh snoveh, ki sicer
obstajajo v naravi. jih pa v okolje spu$¢amo v velikih koli¢inah, moramo podrobno
zasledovati njihove poti. Najprej so take snovi v okolju podvrZene preprostim
fizikalnim procesom difuzije, absorpcije, kodestilacije in podobno. Pri tem se
pogosto razredCijo do neskodljive stopnje ali se kopicijo na neskodljiv nacin. Seve-
da je opredelitev o neSkodljivosti funkcija vsakokratnega znanja in vednosti, ki se
lahko hitro spreminjata. Fizikalno — kemi¢ni procesi in biokemi¢ne reakcije lahko
povzrogijo, da se Stevilne substance lahko popolnoma razgradijo in v svoji izho-
dis¢ni obliki zginejo iz okolja, s tem da se njihovi razgraditveni produkti v celoti in
brez moznosti razlikovanja vkljudijo v bioti¢no enacenje snovi (H,0, CO,, P itn.).

Poleg takih mehanizmov odstranjevanja viSje strukturiranih snovi iz okolja
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