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V zadnji številki prejšnjega letnika smo 
že poročali o nekater ih osnovnih značilno­
stih predloga za novi oziroma izboljšani 
načrt za pouk književnosti na gimnazijah. 
Predlog naj bi skupaj z jezikovnim šel v 
nadaljnji pretres h krovni usklajevalni ko­
misiji, ki bi ga pač zavrnila ali potrdila. 
Vendar je vmes posegla komisija izveden­
cev pri Zavodu za šolstvo SRS in izdelek 
odklonila. Sklepa o tej odklonitvi ni niti 
v ustni niti v pisani obliki prejel noben 
član komisije, ki je predlog pripravila (tu­
di predsednik ne); videti ga je bilo mogoče 
le na krajši vpogled pri tem ali onem Iju-
bezniv^jšem članu t. i. »super-komisije« 
— tej je namreč Zavod za šolstvo dostavil 
ustrezni sklep kot sejno gradivo. Zato na­
vajamo nekaj osnovnih dejstev iz njega le 
po spominu: izvedencem načeluje usluž­
benka Zavoda za šolstvo SRS Renata Me­
jak, med njimi pa so dr. Leon Zorman kot 
psiholog, dr. Barica Marentič-Požarnik kot 
pedagoginja in specializirana andragoginja, 
od slavistov prof. Stane Virtič, od peda­
goških svetovalcev prof. Igor Rogl, od ma­
tematikov prof. Moljk, več si jih ni bilo 
mogoče zapomniti. Tem ekspertom se je 
zdel predlog: a) nemarksističen, b) nepro-
blemski, c) ni izkrčil snovi, povrhu pa tudi 
ni pripravil tako imenovanih smotrov knji-
ževnostnega pouka in bil naj bi preobširno 
formuliran. 

Kritika ni bila konkretizirana, marveč se 
je zadovoljila z najbolj preprosto in krat­
ko oznako, bila pa je očitno temeljno od­
klonilna, saj je predlog zavrnila na treh 
osnovnih ravneh: ideološki, s trokovni in 
uporabnostni . Zato se je podpisani kot 
predsednik delovne komisije pismeno obr­
nil na direktorja Zavoda za šolstvo SRS 
Borisa Lipužiča z zahtevo, naj zgoraj ome­
njeni izvedenci to svojo kritiko konkreti­
zirajo; dokler očitek, češ da predlog načrta 
ni marksističen, ni vzpostavljen v obliki 
določnih zamer, ostaja prejkoslej na ravni 
aprioristične ideološke diskvalifikacije; po­
dobno velja za druga dva člena te eksper­
tize. Povrhu je podpisani pri direktorju tu­
di protestiral zoper način delovanja oziro­
ma ravnanja Zavoda s komisijo: če že 
funkcionalnost dela ne, potem bi vsaj neka 
splošna vljudnost predvidevala, da bi Za­
vod ekspertizo v tej ali oni obliki sporočil 
predsedniku delovne komisije, če že ne 
vsem njenim članom (navsezadnje so ti 
člani porabili za pripravo predloga pet­
najst sejnih popoldnevov in še precej do­
mačega časa). Bržkone bi se bilo smiselno 
z delovno komisijo tudi posvetovati , kaj 
in kako, preden je Zavod njen izdelek ta­
ko vehementno odklonil. 

Izid protesta je bil sestanek direktorja Za­
voda, predsednice ekspertov, zastopnika 
Zavoda v delovni komisiji in podpisanega 



kot predsednika delovne komisije. Na tem 
sestanku je podpisani ponovno zahteval 
konkretizacijo kritike, vendar se mu ni 
ustreglo; ko je prosil za ustrezne zapisni­
ke, da bi osnove za omenjeno kritiko raz­
bral iz eventualne diskusije sam, j e bila 
njegova prošnja zavrnjena, češ da ne bi 
nikamor prišli, če bi na vseh sejah pisali 
podrobne zapisnike. — Pač pa mu je bilo 
večkrat predloženo, naj bi komisija v svoj 
predlog vnesla nekaj popravkov — očitno, 
da bi bilo zadoščeno izrečeni oceni. Kajpa­
da na takšen predlog ni bilo mogoče pri­
stati iz dveh docela jasnih razlogov: a) ni 
in ni hotelo postati jasno, v čem je pri­
pravljeni predlog nemarksističen, nepro-
blemski in preobsežen, torej tudi ni bilo 
jasno, kam in kakšne pravzaprav vnesti 
te popravke in b) krit ika predloga v ome­
njeni formulaciji in na omenjeni način je 
bila fundamentalna in globalna, ne delna: 
torej bi bilo t reba osnutek napravit i v ce­
loti znova in sicer takšnega, ki bi bil po 
predstavah izvedencev marksističen, pro­
blemski in ne preobsežen po predvideni 
snovi. (Očitka, češ da je besedilo osnutka 
preobsežno, ker da obsega 72 strani in da 
smotri niso posebej zapisani, sta se med 
pogovorom naglo izkazala kot neresna: je­
dro besedila obsega manj ko 9 strani, celo­
ta manj kot 17 strani, tako imenovani 
smotri pa so zaobseženi v poglavju »Nalo­
ge in navodila« in jih je mogoče kot po­
seben tekst iz poglavja v t renutku izločiti.) 

Ker se j e vztrajalo, da je delna poprava 
mogoča in ker je podpisanemu kot pred­
sedniku delovne komisije zahteva posta­
jala čedalje bolj nejasna, je pač kot pred­
sednik komisije odstopil. Dovolj dolgo in 
ne zmeraj s prevelikimi užitki je navse­

zadnje usklajeval različne interese: Zavo­
da za šolstvo, obstoječega oziroma sočasno 
nastajajočega učnega načrta za gimnazije 
ter koncepta njegovih sestavljavcev, tradi­
cije v šolstvu in volje po novem. 

Povrhu so različni postopki in formulacije 
s s trani Zavoda zbujali nepri jeten vtis ne­
kakšnega omalovaževanja opravljenega 
dela, poljubnega razpolaganja s komisijo. 

Takšen je sukus, sok omenjenega razgovo­
ra, ki bi se mu moglo dodati še marsikate­
ro nazorno podrobnost, toda pisca teh vr­
stic ni volja pogrevat i vseh različnih ne­
prijaznosti, ki j ih je bil deležen in ki jih 
je v takšni atmosferi tudi sam pridno 
ustvarjal . 

O popravkih, ki bodo potrebni, da bo 
predlog načr ta za pouk književnosti, izde­
lek naše komisije, postal marksističen, pro­
blemski in glede ponujene snovi sprejem­
ljiv, bomo v okvirih dosegljivih informa­
cij še poročali ; če prej ne takrat, ko bo 
mogoče obstoječo predloženo in zavrnjeno 
verzijo primerjati z dokončno, tisto, ki bo 
prenesla vsakršno ekspertizo. Kot doku­
ment o opravl jenem delu pa v nadaljnjem 
objavljamo zavrnjeni osnutek izboljšanega 
učnega načr ta za pouk književnosti na 
gimnaziji oziroma njegovo jedro, to je po­
glavji »Naloge in navodila« in »Obseg uč­
ne snovi« ter poglavje »Ekskurzije« (sled­
nje zaradi koristnosti, ki ni obvezana čaka­
ti na takšno ali drugačno potrditev). Po­
glavja o filmski vzgoji, obveznem doma­
čem branju, govornih vajah in šolskih na­
logah puščamo to pot ob strani. 
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