In vendar je raba moskega spola pri tej be-
sedi popolnoma neosnovana. V grscini je
beseda ze od vsega zacetka, od Homerja,
kjer je prvi¢ izpri¢ana, pa do danasnjih dni
zenskega spola. V Zenskem spolu jo upo-
rabljajo, kolikor sem mogel ugotoviti, tudi
vsi svetovni jeziki. In ker je polis Zenske-
ga spola, smo Stevilne sestavljenke s to
besedo v slovenscini celo spremenili v sa-
mostalnike prve sklanjatve, npr. metropo-
la, Akropola, Amfipola, Megalopola. Kakor
si npr. ne moremo zamisliti izraza »na vrhu
atenskega Akropolisa«, prav tako bolece
zveni veS¢emu uSgsu besedna zveza »na
celu atenskega polisa«. Tudi na$ najboljsi
poznavalec antike, Anton Sovre, je besedo
vedno uporabljal samo v Zenskem spolu,
tako npr. tudi v svojem zadnjem prevodu,
Starogrska lirika (Ljubljana 1964), kjer ta-
kole prevaja zacetni verz znamenite Solo-

nove elegije o drzavi (str. 76): »Polis nam
nasa ne bo... nikdar zdrknila v prepad.«

Zato ni razloga, da bi posnemali napake
drugih in besedi spreminjali izvirni spol.
Edina olajsevalna okolis¢ina za drugacno
rabo bi bilo dejstvo, da je v Zenskem spolu
polis za nas nesklonljiva in jo zato v od-
visnih sklonih, zlasti pa v mnozini, tezko
uporabljamo brez kakega primernega pri-
devnika. Toda to je le argument jezikovne-
ga udobja, ki nikakor ne more biti odloci-
len kriterij pri rabi besed, Se celo ne v
strokovni terminologiji, kjer mora biti izra-
zanje kar najbolj precizno. In samo v stro-
kovni terminologiji ima polis svoje upravi-
¢eno mesto. Za vsakdanjo rabo pa premo-
remo domaco besedo »drzavica«, ki lahko
v vseh primerih nadomesti u¢eno tujko.

Kajetan Gantar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PREDLOG IZBOLJSANEGA NACRTA ZA POUK
KNJIZEVNOSTI NA SREDNJI SOLI — O NJEGOVI

NADALJNJI USODI

V zadnji Stevilki prejSnjega letnika smo
Ze porocali o nekaterih osnovnih znacilno-
stih predloga za novi oziroma izboljSani
nacrt za pouk knjizevnosti na gimnazijah.
Predlog naj bi skupaj z jezikovnim Sel v
nadaljnji pretres h krovni usklajevalni ko-
misiji, ki bi ga pa¢ zavrnila ali potrdila.
Vendar je vmes posegla komisija izveden-
cev pri Zavodu za Solstvo SRS in izdelek
odklonila. Sklepa o tej odklonitvi ni niti
v ustni niti v pisani obliki prejel noben
¢lan komisije, ki je predlog pripravila (tu-
di predsednik ne); videti ga je bilo mogoce
le na krajsi vpogled pri tem ali onem lju-
beznive@jSem c¢lanu t. i. »super-komisije«
— tej je namrec¢ Zavod za Solstvo dostavil
ustrezni sklep kot sejno gradivo. Zato na-
vajamo nekaj osnovnih dejstev iz njega le
po spominu: izvedencem naceluje usluz-
benka Zavoda za Solstvo SRS Renata Me-
jak, med njimi pa so dr. Leon Zorman kot
psiholog, dr. Barica Marenti¢-Pozarnik kot
pedagoginja in specializirana andragoginja,
od slavistov prof. Stane Virti¢, od peda-
goskih svetovalcev prof. Igor Rogl, od ma-
tematikov prof. Moljk, ve¢ si jih ni bilo
mogoce zapomniti. Tem ekspertom se je
zdel predlog: a) nemarksisti¢en, b) nepro-
blemski, c) ni izkré¢il snovi, povrhu pa tudi
ni pripravil tako imenovanih smotrov knji-
zevnostnega pouka in bil naj bi preobSirno
formuliran.
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Kritika ni bila konkretizirana, marvec se
je zadovoljila z najbolj preprosto in krat-
ko oznako, bila pa je ocitno temeljno od-
klonilna, saj je predlog zavrnila na treh
osnovnih ravneh: ideoloski, strokovni in
uporabnostni. Zato se je podpisani kot
predsednik delovne komisije pismeno obr-
nil na direktorja Zavoda za Solstvo SRS
Borisa Lipuzica z zahtevo, naj zgoraj ome-
njeni izvedenci to svojo kritiko konkreti-
zirajo; dokler ocitek, ¢es da predlog nacrta
ni marksisticen, ni vzpostavljen v obliki
dolo¢nih zamer, ostaja prejkoslej na ravni
aprioristi¢ne ideoloske diskvalifikacije; po-
dobno velja za druga dva c¢lena te eksper-
tize. Povrhu je podpisani pri direktorju tu-
di protestiral zoper nacin delovanja oziro-
ma ravnanja Zavoda s komisijo: ce ze
funkcionalnost dela ne, potem bi vsaj neka
splo$na vljudnost predvidevala, da bi Za-
vod ekspertizo v tej ali oni obliki sporocil
predsedniku delovne komisije, ¢e Zze ne
vsem njenim ¢lanom (navsezadnje so ti
clani porabili za pripravo predloga pet-
najst sejnih popoldnevov in Se precej do-
macega Casa). Brzkone bi se bilo smiselno
z delovno komisijo tudi posvetovati, kaj
in kako, preden je Zavod njen izdelek ta-
ko vehementno odklonil.

Izid protesta je bil sestanek direktorja Za-
voda, predsednice ekspertov, zastopnika
Zavoda v delovni komisiji in podpisanega



kot predsednika delovne komisije. Na tem
sestanku je podpisani ponovno zahteval
konkretizacijo kritike, vendar se mu ni
ustreglo; ko je prosil za ustrezne zapisni-
ke, da bi osnove za omenjeno kritiko raz-
bral iz eventualne diskusije sam, je bila
njegova prosnja zavrnjena, ¢e§ da ne bi
nikamor prisli, ¢e bi na vseh sejah pisali
podrobne zapisnike. — Pa¢ pa mu je bilo
veckrat predlozeno, naj bi komisija v svoj
predlog vnesla nekaj popravkov — ocitno,
da bi bilo zado$¢eno izreceni oceni. Kajpa-
da na tak3en predlog ni bilo mogoce pri-
stati iz dveh docela jasnih razlogov: a) ni
in ni hotelo postati jasno, v ¢em je pri-
pravljeni predlog nemarksisti¢en, nepro-
blemski in preobsezen, torej tudi ni bilo
jasno, kam in kak$ne pravzaprav vnesti
te popravke in b) kritika predloga v ome-
njeni formulaciji in na omenjeni nacin je
bila fundamentalna in globalna, ne delna:
torej bi bilo treba osnutek napraviti v ce-
loti znova in sicer taksSnega, ki bi bil po
predstavah izvedencev marksisticen, pro-
blemski in ne preobsezen po predvideni
snovi. (Ocitka, ¢e§ da je besedilo osnutka
preobsezno, ker da obsega 72 strani in da
smotri niso posebej zapisani, sta se med
pogovorom naglo izkazala kot neresna: je-
dro besedila obsega manj ko 9 strani, celo-
ta manj kot 17 strani, tako imenovani
smotri pa so zaobsezeni v poglavju »Nalo-
ge in navodila« in jih je mogoce kot po-
seben tekst iz poglavja v trenutku izloé¢iti.)

Ker se je wvztrajalo, da je delna poprava
mogoca in ker je podpisanemu kot pred-
sedniku delovne komisije zahteva posta-
jala ¢edalje bolj nejasna, je pa¢ kot pred-
sednik komisije odstopil. Dovolj dolgo in
ne zmeraj s prevelikimi uzitki je navse-

zadnje usklajeval razli¢ne interese: Zavo-
da za $olstvo, obstojetega oziroma socasno
nastajajotega ucnega nacrta za gimnazije
ter koncepta njegovih sestavljavcev, tradi-
cije v Solstvu in volje po novem.

Povrhu so razli¢ni postopki in formulacije
s strani Zavoda zbujali neprijeten vtis ne-
kaksnega omalovazevanja opravljenega
dela, poljubnega razpolaganja s komisijo.

TakSen je sukus, sok omenjenega razgovo-
ra, ki bi se mu moglo dodati Se marsikate-
ro nazorno podrobnost, toda pisca teh vr-
stic ni volja pogrevati vseh razli¢cnih ne-
prijaznosti, ki jih je bil delezen in ki jih
je v taksni atmosferi tudi sam pridno
ustvarjal.

O popravkih, ki bodo potrebni, da bo
predlog naérta za pouk knjizevnosti, izde-
lek naSe komisije, postal marksisticen, pro-
blemski in glede ponujene snovi sprejem-
ljiv, bomo v okvirih dosegljivih informa-
cij Se porocali; ce prej ne takrat, ko bo
mogocle obstojeco predlozeno in zavrnjeno
verzijo primerjati z dokon¢no, tisto, ki bo
prenesla vsakrSno ekspertizo. Kot doku-
ment o opravljenem delu pa v nadaljnjem
objavljamo zavrnjeni osnutek izboljSanega
ucnega nacrta za pouk knjizevnosti na
gimnaziji oziroma njegovo jedro, to je po-
glavji »Naloge in navodila« in »Obseg u¢-
ne snovi« ter poglavje »Ekskurzije« (sled-
nje zaradi koristnosti, ki ni obvezana ¢aka-
ti na taksno ali drugac¢no potrditev). Po-
glavija o filmski vzgoji, obveznem doma-
¢em branju, govornih vajah in Solskih na-
logah pus¢amo to pot ob strani.

Matjazi Kmecl
Filozofska fakulteta v Ljubljani

OSNUTEK UCNEGA NACRTA ZA POUK KNJIZEVNOSTI

NA SREDNJIH SOLAH

(Sestavili: prof. Frantek Bohanec, prof. Sil-
vo Fatur, prof. Miha Fegus kot tajnik ko-
misije in zastopnik Zavoda za Solstvo SRS,
prof. Vladka Jan, prof. dr. Matjaz Kmecl
kot predsednik komisije, prof. dr. Joza
Mahni¢, prof. Joze Sifrer,. prof. Ivo Zrim-
sek)

Konéna formulacija izdelana februarja 1973
v Ljubljani.

NALOGE IN NAVODILA
I

1. Pri pouku knjizevnosti se ucenci sezna-
nijo z najpomembnej$imi pojavi v sloven-

skem slovstvu. Pri tem naj se predvsem
usposabljajo za samostojno snovno, misel-
no, zgodovinsko, druzboslovno in eti¢no,
za slogovno, kompozicijsko, knjizevno
zvrstno in vrstno razlago knjiZevne umet-
nine.

a) Osnova za zgodovinsko, druzboslovno
in idejno umevanje in razlaganje knjizev-
ne umetnosti pridobivajo ucenci ob branju
knjizevnih besedil z osvajanjem sintetizira-
nega zgodovinskega znanja: v zgodovinski
informaciji prednjacijo opozorila glede dia-
lekticnih zakonitosti zgodovinskega in
druzbenega razvoja, dolo¢nost taksnega
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