nas prevod

RAINER EISFELD

Liberalni in socialisti¢ni pluralizem — debata
med dvema perspektivama (1)’

L. Uporaba demokrati¢nih norm — spor glede njihovega polja veljavnosti

Ko je bilo v revolucionarnih vstajah 1776 in 1789 razgladeno kot samo po sebi
umevno, je nacelo, da so vsi ljudje svobodni in rojeni enaki, prav gotovo moralo
»vzbuditi ¢ustvo navdusenja med (burZoazijo) in mnoZicami«.' Kajti normativni
prepad med tem nacelom in stvarnostjo res ni mogel biti globlji. Vsak ¢lan zaprte
fevdalne druzbene, ekonomske in polititne ureditve je zasedal strogo dolo¢en
polozaj, ki mu je bil pripisan z rojstvom v enem izmed treh stanov. Stopnjevanje
privilegijev je ustrezalo vzorcu teh poloZajev; »politiéne« pravice so sovpadale
s »socialnime« statusom. Ce je bil pojem enakosti fevdalizmu tuj, ta tudi ni poznal
nobene svobode (v ednini), ampak samo svobode (v mnoZini) v smislu trdno
dolo¢enih privilegijev.

Splosno natelo svobode in enakosti je predstavljalo prav tisti koncept, ki se je
lahko prepricljivo spopadel s fevdalno idejo posebnih svobod, in $ele od takrat
naprej so lahko taksni projekti, kot sta bila socializem ali demokratizacija, ki sta
nasproti temni realnosti postavljala svetlo obljubo, sploh postali sistemsko smisel-
ni.

Politi¢no je sprejem norm o temeljni enakosti med ljudmi pomenil, ko je §lo za
odlocitve, ki oblikujejo druzbo, da bodo poslej razlikujoce se preference tehtane
enako in ne neenako in da bodo te odloditve sprejemali v skladu z vedinskim
nacelom.? Ta sprejem pa je tudi pomenil, da je ostalo polje veljavnosti norme
o enakosti, kolikor imamo v mislih njeno totalno ali parcialno uporabo glede na
odlocitve, ki so se nanaSale na razli¢ne nepoliti¢ne ravni druZbe, 3e kako kontro-
verzno.

Dejstvo, da si na nekem posebnem druzbenem podro&ju podrejen avtoriteti, ki
zanika tvoje lastne potrebe in uveljavlja preference drugih — ne da bi pri tem to
avtoriteto lahko ustrezno razumel ali u¢inkovito nadzoroval — pa je o¢itno postalo
problem Sele potem, ko se je legitimacija oblasti nasploh bistveno spremenila. In
Sele ko se je nacelo demokracije (to je enaka teZa preferenc in vedinsko nacelo)
posplodilo na druzbo kot celoto, se je lahko postavilo vprasanje, ¢e morda v subsi-

* Referat, prediozen na XIV. kongresu IPSA, Washington, P. C., 28. 8.-1. 9. 1988. - Dr. Rainer Eisfeld je
profesor polititnih znanosti na Univerzi v Osnabriicku (ZRN) in je 2lasti znan po svojih delih Pluralizem med liberalizmom
in sociali; (1972), Socialisticni pluralizem v Evropi (N k in propad na primeru Portugalske) in po ve§jem tevilu

o razliénih aspektih sodobnega plural - op. prev.
! Marx, Karl (1962): »Einleitung zur Kritik der Hegelschen Rech philosophics, in: is.: Fruehe Schriften, Vol. 1, ed.
H.J. Lieber/P. Furth; Stuttgart, 488 ss
? Dahl, Robert A /Lindblom, Charles E. (1953): Politics, Economics and Welfare, Chicago/London.
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stemih druzbe $e naprej obstajajo posebne hierarhije, ki $kodujejo uporabi demo-
krati¢nih norm pri odloéitvah, ki obvezujejo druzbo in toto.

Liberalna tendenca je konceptualno logila politiko od druzbe, kot je bil indivi-
duum loéen od socialnih, ekonomskih ali psiholo$kih odnosov; v praksi je liberali-
zem tezil k temu, da je preusmerjal zahteve po vedji participaciji od socialnoeko-
nomskega na politiéno podrogje; to je storil tako, da je zagovarjal postopno Siritev
volilne pravice, prerazporeditev sedeZev v parlamentu, uvedbo volilnega okolisa,
v katerem se izvoli le eden od kandidatov, tajnost glasovanja, u¢inkovitej$o lokalno
upravo, pobudo in referendum, predvolilne in kandidacijske konference in kon¢no
tudi regulacijo industrije. Klju¢na totka liberalizma je bila politi¢na reforma in
spreminjanje ter Sirjenje volilne pravice.

Nasproti temu so se radikalni in socialisti¢ni programi osredoto¢ili na demokrat-
sko kontrolo vsake od »razli¢nih skupnosti, katerih del smo«.* Njihovi zagovorniki
so poudarjali, da sta druZba in politika med seboj prepleteni, ne samo zaradi
drzavne intervencije v &edalje vedje Stevilo zadev druZzbenega Zivljenja, ampak tudi
zaradi tega, ker so politi¢tne percepcije, aktivnosti, resursi in vpliv drZavljanov
povezani s poloZajem posameznika v druzbenoekonomskih hierarhijah. Norma
politiéne enakosti je tako krSena v meri, v kateri ostaja »politiéna oseba popre¢nega
drZavljana neucinkovita«* zaradi podrejenosti in pokor§¢ine na delovnem mestu,
zaradi izku$nje nemodi in odvisnosti od drugih v poklicu, zaradi obi¢ajnega pomanj-
kanja informacij, zaradi nizkega dohodka in nizkega druzbenockonomskega statu-
sa. Da bi se druzba tega »bolj zavedala«, bi njena osrednja vrednota zahtevala — se
glasi radikalnodemokati¢ni argument — »vseobsezno aktivizacijo«,* ki bi napravila
»vse druzbene sektorje. .. bolj odzivne nasproti svojim ¢lanome.

Il. Definiranje organiziranih interesov — bistvo korporacije

»Sredstvo spreminjanja je socialno grupiranje... Posameznik praviloma ni
sposoben, da bi spreminjal kolektivitete. (Ker se kaZejo meje druzbenega Zivljenja
pogosto pri drugih ljudeh podobnega socialnega polozaja, (,) (lahko) le skupaj
aktivirajo povezovanje v skupine in tako spremenijo svoje kolektivno Zivljenje in
tudi vsak samega sebe.«* Ti stavki, Ki stojijo pred zgoraj navedenim argumentom,
oznatujejo premik od liberalnega k pluralistiénemu nadinu razmisljanja. Liberali-
zem je »atomiziral« druzbo: iztrgal je posameznike iz njihovih razli¢nih socialnih
polozajev in vlog. Ko je zatrjeval, da jih transcedentalni racionalni zakoni povezu-
jejo v »prestabilizirano harmonijo«, je liberalni model preziral »temacéne« frakcij-
ske interese in je tudi zavradal organizacijo teh interesov v trajne asociacije.
Nasproti temu je pluralizem ne samo sprejemal razli¢nost med seboj konfliktnih
druzbenih interesov, ampak tudi podpiral izraZanje posameznih druZbenih potreb
skozi asociacije; poudarjal je temeljno asociativno naravo druZbe in je zatrjeval, da
sta druzba in politika povezani s »trajnimi in kompleksnimi interakcijami« »indivi-
dua, skupine, drzave«.” Cimbolj so se interesi za&eli - in jim je bilo to tudi dovolje-
no — povezovali, ¢imbolj je pritisk, ki so ga organizirane skupine izvajale, ni¢ manj
druga na drugo kot na polititne partije, zakonodajne organe in drzavno upravo,

3 Mason, Ronald M. (1982): Participatory and Workplace Democracy, Carbondale/Edwardsville.
* Laski, Harold F. (1921): The Foundations of Sovereignty and Other Essays, London,
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postajal o€iten — in tudi predmet raziskovanja — tembolj se je pluralizem pojavljal
kot hkratni deskriptivni in normativni model.

Ce poskusamo povzeti obe dimenziji tega koncepta in ga definirati, potem
pluralizem:

— pozitivno priznava obstoj razli¢nosti potreb, interesov (kar hkrati pomeni
— sekundarnih — skupin) in centrov mo¢i (torej tudi prostovoljnih asociacij); in

— normativno sprejema zahtevo, da se ta razli¢nost preoblikuje v javne politi-
ke, ki oblikujejo druzbo.

Pluralizem je tako zamisljen kot skupinska in participativna teorija — teorija
o individualni participaciji skozi druzbeno asociacijo v politi¢nem procesu. Ta
koncept pomeni, da skupine izvajajo svojo legitimnost iz predstavijanja individual-
nih potreb in interesov. To pa postavlja navznoter problem kontrole elit, ki deluje-
jo »v imenu« skupin — kar je trajni in skupni problem vsake oblike »vladanja« — in
navzven problem enakosti modi in vpliva posameznih skupin v njihovih medseboj-
nih konfliktih in pogajanjih.

Liberalni pluralizem — »dominantna oblika teoreti¢nega pristopa«* in prevladu-
jota »javna filozofija«, na katero so se »javni ljudje« privadili kot na vodilo in
opraviilo za svoje politike® — je skusal izklju¢iti prvi problem s samo definicijo,
drugega pa zmanjati. Ko je bistveno skréil ¢lovekovo obnaSanje na skupinsko
akcijo, je namre¢ postuliral, »da sta ,individuum® in ,skupina‘. .. samo prikladen
nacin za klasifikacijo obnasanja . . ., ne pa razli¢ni stvari«;" trdil je, da sta individu-
alna svoboda in splosno soglasje zagotovljena s prekrivajo¢im se ¢lanstvom v sku-
pinah in s preseki individualnih solidarnosti.'" Kar pa zadeva enakost vpliva sku-
pin, je zatrjeval, da obstoji »naravni faktor uravnoteZevanja« — »ki se skoraj pribli-
Zuje zakonu«: »Skoraj vsak mocan pritisk v eni smeri spodbudi nasprotnika ali
koalicijo nasprotnikov, da pritisnejo v nasprotni smeri«;” (glej tudi Kornhauser
1961:130). V taks$ni izravnalni protimo¢i kot »iz same sebe porajajoci se sili« niso
videli le modi, ki — poleg drzavne akcije — drZi v $ahu privatno ekonomsko moc¢;
dvignili 50 jo tudi na poloZaj »osrednje sestavine stabilnega demokrati¢nega plura-
listi¢nega sistema«." Ti tekmujoc¢i »mnogovrstni centri moci«, Ki izhajajo iz vedno
obstojetih tendenc po ravnotezju s protisilami, ki »krotijo, civilizirajo. . . in ome-
jujejo (moc), da ostane skladna z dostojnimi ¢loveskimi smotri«, naj bi razresili
konflikte »v korist vseh stranke«.'

Za socialisti¢ni pluralizem — ki ga tudi imenujejo radikalnega'* ali strukturne-
ga' — pa razvoj (¢e upostevamo prodajo, kapital in §tevilo zaposlenih), ki ustvarja
¢edalje ve¢ multinacionalnih poslovnih korporacij (ki delujejo na cedalje bolj oli-
gopolisti¢nih trgih) in ki jih spreminja v druzbene in javne (ne pa individualne in
privatne) institucije, ¢edalje jasneje dokazuje nujnost, da pod etiketo skupine
vkljuéimo »vsako organizirano obliko koncentriranega kapitala«.'” Brez u¢inkovi-

® Apter, David E. (1977): Introduction to Political Analysis, Cambridge (Mass. ).

* Lowi, Theodore J. (1967): »The Public Philosophy: Interest Group Liberalisme, American Political Science Review,
LXI, 5 s,
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ga notranjega nadzora (delnicarji) in brez ustrezne eksterne (drZavne in trzne)
trole naj bi imel prav »korporativni leviathan«, ki izvaja — s svojimi investicija-
z zaposlovanjem z vplivom na cene, z zdruZevanjem in s tajnimi dogovon,
jSavami pri transfer]u ins polmko gibanja kapitala — mo¢, ki se more primerja-
teritorialnimi asociacijami in bi bil tudi najpnmemejsl cilj za strukturne, parti-
ivne reforme. ** Cilj le-teh bi bil, da bi v trajnem in teZavnem procesu zmanjsa-
e diskrecionarno in kri¢eCe neenako razporeditev organizacijske moé¢i. Pojmova-
ma plurahsnénega socializma so dobila novo podporo v ponovnem odkritju, da je
f izem »notranja zahteva socializma«," do katerega so se prebili vzhodno-
wopslﬂ reformno usmerjeni komunisti in zapadne evrokomunistiéne politi¢ne
, 'stranke, in ki je kulminiral v jugoslovanski perspektivi, katere cilj je institucionali-
zirani »plurahzem samoupravnih interesov v druzbi«.®

O¢itno je, da so se cilj in problemi demokratizacije, ki jih je predvidevala
radikalna in socialisti¢na kritika liberalizma, pojavili samo v novi obleki. Enako
kot spor med liberalizmom in socializmom se tudi razprava med liberalnim in
socialisticnim plurahzmom nanasa na temeljno vprasanje, namreé, ali vidimo
v demokraciji zgolj omejeni polmém ali pa obseZnejsi druZbeni cilj; ali sta torej
konec koncev politi¢na participacija in kontrola sploh moZni brez ustreznih druz-
benoekonomsknh institucionalnih aranZmajev. Naslednji razdelki tega referata
‘bodo poskus, da povzamem in tudi soolim nekatera bistvena konstitutivna natela
hberahzma in liberalnega pluralizma na eni strani, in (marksisti¢nega) socializma
in socialistinega pluralizma na drugi; pri tem bom poskusil dodatno osvetliti
; na)bolj izstopajote probleme konceptualnega in politicnega spora, za katerega

lahko pri¢akujemo, da se bo nadaljeval.

UL Liberalizem — vladavina podjetniskega razreda in konkurenéni laissez faire
kapitalizem

Ko so liberalni pogledi postajali ravno vse bolj »odtrgani od vsake obranljive
teorije druzbe«,* je delo Johna Stuarta Milla kot seizmograf registriralo nagela, ki
- 50 bila za liberalizem osrednja in ki jih je prav sam postavl)al pod vprasaj, pn
Semer pa se je obotavljal da bi jih dokontno zavrgel. Mill je priznaval, da je
»dolgoro¢no« nujen in celo zazelen prehod od omejene (tiste, ki privilegira lastni-
ke) k splo3ni volilni pravici, ki pa naj bi bila, kakor je zatrjeval, Se vedno »stopenj-
ska, tako da bi imeli bolj izobrazeni ve¢ glasov; in mar ni po njegovem »deloda;a-
iec. ... v povpreéju mtehgenmejgl kot delavec«? Platevanje davkov j je ostajalo
~ odlodilno: sprejemanje socialne pomog¢i je bilo prepreka za volilno pravico.” Drza-
va naj sicer socialno intervenira: daje naj »pomo¢ zakona« celotnim »razredom
- oseb«, kolikor se v sedanjih socialnih razmerah $e ne da vedno uporabljati nacelo,
»da so posamezniki najbolji sodniki svojih lastnih interesov«. Odstopanja od
sploine norme laissez faire so tako $tevilna, da diskvalificirajo samo doktrino; toda
verbalno se $e vedno drzi pravila: »Naj stvari te¢ejo same po sebi. . ., to naj bi bila

% Dahl, Robert A. (1970): After the Revolution? Authority in @ Good Society, New Haven/London.
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sploSna praksa: vsaka kriitev tega nacela, ¢e tega ne zahteva res kaksno veliko
dobro, je gotovo zlo.«* Vendar pa je Mill definitivno zavrgel liberalno prepoved
sindikatov; &eprav je zelo skepti¢no gledal na njihovo moznost, da bodo na splos-
no izboljfali mezde in razmere delavskega razreda, je vendarle uvidel, da bo
posamezni siromasni delavec izpostavljen diktatom bogatega delodajalca, tako da
so asociacije delavcev »dale¢ od tega, da bi bile ovire za svoboden trg dela, prej
,nujno sredstvo za ta svobodni trg'«.*

Millovo obotavljajoce se odstopanje od nacel absolutne individualne avtono-
mije v liberalni filozofiji, od laissez faire za posameznike — povezanega s prepove-
djo asociacij — v liberalni ekonomiji in od omejene volilne pravice v liberalni
politiki, je Se enkrat zelo razlo¢no osvetlilo teorije klasi¢nega (»integralnega«)
liberalizma v izroilu Locka in Adama Smitha. Ker se je na individua gledalo kot
na tistega, ki ima tako kronolosko kot logi¢no prednost pred civilno druzbo in
oblastjo, ni imel nobene socialne obveznosti glede odlotitev, ki so zadevale njego-
ve osebne sposobnosti in njegovo materialno posest — ki so se nanaSale na »travo,
ki jo je (njegov) konj pojedel, na travnik, ki ga je njegov sluga pokosil; in rudo, ki
jo je izkopal«;* kolikor bolj se je izvor lastniskih in delovnih razredov oddaljeval
od naravnega stanja, so »iz druzbenih vezi« ljudje »napravili uresniéljivo...
neenakost posesti«, s tem, da so se »tiho dogovorili za rabo denarja«, s tem da so
»svobodnjaki« prodajali »za doloen €as svoje storitve. .. v zamenjavo za pladi-
lo«.* Sele nato je bil premo$cen prepad med dejansko avtonomijo in transcenden-
talno obveznostjo, in sicer tako, da so domnevali, da obstoji neka vnaprej$nja
harmonija med umom pozitivnega prava, ki ga je oblikovala subjektivna &loveko-
va volja, in objektivnim univerzalnim »naravnim pravom, ki ga je lahko ugotovil
individualni razume.” »Ko se popolnoma odpravijo vsi sistemi prednosti ali omeji-
tev, se vzpostavi sam od sebe ocitni in enostavni sistem naravne svobode« — »svo-
bode, ne samovolje« v Lockovih slavnih besedah na zagetku ,Druge razprave':
»Vsakdo je tako dolgo, dokler ne krsi zakona pravi¢nosti, popolnoma svoboden,
da skrbi za svoj lastni interes po lastni poti in da tako svojo delavnost kot kapital
spravlja v tekmovanje z dejavnostjo in kapitalom kateregakoli drugega ¢loveka ali
vrste ljudi«.®

Svobodno, nebrzdano tekmovanje je bilo tako opredeljeno kot samo e en
primer objektivirane »vladavine prava«, ne pa arbitrarne »vladavine ljudi«. Vladni
laissez faire je tako postal bistvo ekonomskega liberalizma® in konéno nekaksna
»vsakdanja maksima«.* Ce je bil v zaletku reakcija zoper regulacije merkantiliz-
ma, je nato sluZil kot cement za dosezene privilegije podjetnikov, kot je liberalna
prepoved »kombinacij« (zdruzenj) skusala odpraviti pripisane prerogative cehov,
pa se je njeno bistvo kmalu pokazalo v omejevanju tistih asociacij, na katere je
liberalizem gledal kot na »zlo najvedjih razseZnosti«:" delavskih sindikatov. Social-
ni filozofi, parlamenti in sodi$¢a so se strinjali, da je treba prepustiti posamezni-
kom svobodo, da »razpolagajo s (svojim) ¢asom in (s svojim) delom na naéin in
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pod pogoji, za katere so menili, da v najvecji mozni meri vodijo k (njihovemu)
lastnemu interesu«; kot naj bi tudi bili svobodni, da »uporabijo kapital, ki so ga
podedovali ali si ga pridobili«.” Slo je za negativno idejo svobode (svobodo od
drzavne intervencije); rezultat vsega tega naj bi bilo (domnevno) svobodno tekmo-
vanje, ki se je zdelo tako ocitno prav zato, ker je bilo tako po meri podjetniskega
razreda, v katerem je srednje velika lastniSka firma, Ki jo je upravljal posamezni
lastnik, predstavljala tipi¢no enoto, tako, da se Mill ni niti potrudil, da bi jo
definiral.® Cesar pa ta koncept ni premislil, je bila razredna delitev, na katero je
gledal, kot smo pojasnili, kot na »naravno«, in ne kot na stvar, ki je lastna civilni
ali politi¢ni druzbi.

Tako si je liberalizem lastil univerzalno veljavnost; toda skozi to pretenzijo se
je spet in zopet svetlikala artikulacija razrednega nasprotja, namre¢ omejitev vioge
polititnega citoyena na ekonomskega burgeoisa. Ker so bile skréene na »golo
preZivljanje«, niso delavske Zivljenjske razmere »nikoli dovoljevale in nikoli ne
dovoljujejo tej skupini ljudi ¢asa in priloZnosti, da bi se njihove misli dvignile nad
to stanje ali da bi se borili z bogatejSimi, tako da bi jih dosegli«.* To pa je stanje,
v katerega mora zaradi razvoja delitve dela »delovni siromak nujno pasti«. »Velika
mnozica ljudstva« bo »na splo$no ostala. .. neumna in nevedna« in »popolnoma
nesposobna za presojo velikih in SirSih interesov« njihove dezele.* Ker nimajo
»dostikrat ¢asa za ulenje in logi¢no miSljenje«, dninarji — zopet »najvedji del
tlovestva« — »ne morejo znati; zato morajo verjeti«.* Omejevanje volilne pravice
na lastnike in sestavljanje zakonodajnega telesa iz delodajalcev naj bi sluzilo dve-
ma namenoma: ko je varovalo »lastnike v njihovi cenjeni lastnini, ki je bila pridob-
liena z delom mnogih let ali celo mnogih zaporednih generacij« pred napadom
siromakov,” je izpolnilo »veliki cilj ljudi, ki vstopijo v druzbo, da uZivajo svojo
lastnino v miru in varnosti«.** Isto¢asno naj bi to omejevanje preprecilo »nadvlado
nevednosti nad izobraZenimi in §tevila nad znanjem«.* Ce »noben del prebivalstva«
ni bil reprezentiran drugace kot v »sorazmerju s podporo, ki jo daje javnosti«,* pa
bosta razum in homogenost lastnidkih interesov v zadnji instanci zagotovila, da
bodo relativne razlike med »zemljiSkolastniskimi, industrijskimi, trgovskimi in
denarniskimi interesi« premagane s kompromisom, ki bo prepre¢il vsakr$no »nepri-
merno ali zZlobno nakano«, kot je ,sla po enaki delitvi‘.«*! Zakone, ki jih je sprejela
vetina vseh predstavnikov, imamo lahko za voljo vseh, ki imajo volilno pravico in
kot »potencialno ureditev . . . objektivnega uma. . ., kise je uresnicil«.* Ti zakoni so
bili sprejeti potem, ko je po javni in racionalni razpravi resnica zamenjala zmoto:
»La vérité se repind par examen«.” Ce bi Lockovi dninarji in Smithov delovni
siromak dobili volilno pravico, in bi bila tako socialna homogenost parlamenta
opudtena, bi za klasi¢no liberalno misel nastala dilema, ki jo je zopet skusal

2 House of Commons Committee Reports of 1811, cit. in WEBB 1965: 249, 676.

3 Schumpeter, Joseph A. (1954): History of Economic Analysis, ¢d. E. B. Schumpeter, London,

M Locke, John (1963b): »The R bicness of Christianitys, in: id.; Works of John Locke, Vol. VII, Aalen, 1 ss.

33 Smith 1976: 782.

3 Macpherson. C. B. (1965): The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford.

3 Smith 1976:710.

33 1 ocke, John (1970): Two Treatises of Government, ed. Peter Laslett, London.

¥ Bagehot, Walter (1968): The English Constitution, London,

Y Locke, John (1970): Two Treatises of Governmeni, ¢d. Peter Laslett, London.

# Madison, James (1853): »Federalist No. X«, in: Hamilton, Alexander/Madison, James/Jay, John: The Federalist
Papers, Hallowell.

*2 Hallowell, John H. (1946): The Decline of Liberalism as an ldeology, London.

8.¢ Benjamin (1820): »Session de Chambres de 1818 & 18194, in: id.: Cours de politique constitutionalle, Vol.
1V, Part 8, Paris.
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razreSiti J. Mill v sklepnih odlomkih 6. poglavja svoje knjige »Representative
government«.
Povedano bi lahko povzeli, kot sledi. Liberalizem je:
— teorija individua;
~ teorija 0 dualizmu vlog (bourgeois in citoyen);
— razredna teorija;
— teorija homogenosti interesov;
— teorija konfrontacije (individuum/oblast);
— teorija omejene politi¢ne participacije (omejena volilna pravica);
— teorija predstavniske (parlamentarne) demokracije;
— teorija najbolJSega (obCega) zakona, do katerega se dokopljemo z vpogle-
dom v objektivne principe s pomocjo debate;
— teorija negativne svobode (svobode »od«);
— teorija privatne kontrole nad produkcijskimi sredstvi;
— teorija svobodnega tekmovanja;
— teorija laissez faire.

IV. Liberalni pluralizem — politicna participacija delovnih slojev in
intervencionisticni oligopolni kapitalizem

Delo Johna Stuarta Milla in razvoj angle$ke »Zive ustave« v 19. stoletju pri¢ata,
da so glede omejitev volilne pravice, pravice do zdruzevanja in drzavnih posegov
v druzbo liberalni principi v teoriji in praksi dale¢ od tega, da bi bili nespremenlji-
vi; Se veé: problemi, ki so jih prej »zvajali le na individualno razreSevanje, so
postali druZbeni problemi, ki zahtevajo razreSevanje na ravni druZbe« in »ve¢ in
ve¢ posameznikov se je nujno obracalo na organizacijo«.* Nikomur drugemu kot
Millovemu sodobniku Alexisu de Tocquevillu je bilo pripisano, da je izjavil, da »je
bila celo v tistem ¢asu« La démocratie en Amerique pluralistiéna demokracija«,*
In Tocquevillovo sklicevanje (pod vplivom Jacksonove revolucije‘) na »splo$no
enakost razmer med ljudmi«, na »nepremagljivo razsirjanje« splodne volilne pravi-
ce na bele moske, na »improvizirane skupséine«, ki jim vladata »razum in svobod-
na volja« njihovih ¢lanov* (mislil je na prostovoljne asociacije) — vse to je dejansko
predstavljalo tisto »intelektualno odskocisce, s katerega so izhajali mnogi sodobni
(to je liberalno pluralisticni) misleci, ko so oblikovali svoje formulacije«.¥

Toda ko so asociacije, ki jih je opisoval Tocqueville, postale vzrok za prvo
pojavljanje novega konceptualnega pristopa k teoriji druzbe in politike, so se
»velika industrijska podjetja«, katerih odlo¢ilni prispevek k novi »neenakosti raz-
mer« je ta francoski obiskovalec Amerike predvidel,* v glavnem spremenila
v mnogo bolj mogo¢na in razseZna telesa. Razloge za rast zdruZenj so odkrivali
v »vedkratnih lojalnostih« ljudi,* ki povezujejo vsakega posameznika »s celo vrsto
asociacij,® v katerih lahko uresnituje svoje potrebe, razvija svoje sposobnosti in

# Hallowell, John H. (1946): The Decline of Liberalism as an Ideology, London.

* Fraenkel, Ernst (1964): Der Pluralismus als Strukturel der freiheitlich-rechsstaatlichen Demokratie, Munich
Belin.

% Glej Tocqueville 1953a; 3, 55, 191, 198.

& Connolly, William E. (1969): »The Challenge to Pluralist Theorys, in: id. (ed.): The Bias of Pluralism, New
York, 3 ss.

* Tocqueville 1953b:160/61.

“ Follett, Mary P. (1920): The New State, New York.

% Laski, Harold F. (1917): Studies in the Problem of Sovereignty, New Haven/London.
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e in od katerih moramo, kar zadeva njihovo socialno uéinkovitost, zahtevati
»standarde (kot so tisti), ki jih zahtevamo (od njihovih) individualnih ¢la-
«.5 Zatrjevano je celo bilo, da je »individuum, ki Zivi sam zase«, »fikcija«, in
je v nasprotju s trditvijo, ki izhaja od individualne dejavnosti, treba raziskovati
dejavnost socialnih skupin kot tisto, kar je »bistveno tako na zacetku, na koncu,
ot tudi ves Cas.«* Polititne posledice takine dejavnosti so diagnosticirali tako, da
E zapisali, da se je drZava razvila v »korporacijo za javne sluzbe«, pri éemer naj bi
bili njeni zakoni rezultat »medsebojnega delovanja (skupinskih) interesove* — Se
bolj drastiéno, rezultat »pritiska in odpora med skupinami«,*
Medtem ko se obe analizi, ki smo ju obravnavali, oitno v marsi¢em stikata, pa
sta se bistveno razlikovali v njunem pristopu k istim pojavom:
. pluralizem, ki ga je razvijal Harold Laski (ki ga je zasnoval na idejah F. W.
~ Maitlanda, J. N. Figgisa, W. Jamesa in E. Barkerja), je pomenil »kriti¢no politi¢no
teorijo«,* kritiéno najprej nasproti pravnemu monizmu, ki je pripisoval drZavi
sunitarno in absolutno suvereno oblast«, ker naj bi bila edini in neposredni vir
tako pravne kot polititne avtoritete;* poleg tega pa je, drugi¢, ugotavljal, da
zavrnitev zahteve drzave po formalni suverenosti ne bo zado$¢ala, ¢e individualni
&lovek, ki deluje skoz svoje svobodno vzpostavljanje asociacije, ne bo kot sredisé-
na polititna oseba sposoben vplivati na politiko, katere mo¢ postaja vse ve&ja in
v znatni meri monopol tistih, ki imajo ekonomsko premot.
Laski je zaradi tega poudaril, da »ne obstoji nobena dejanska politi¢na demo-
kracija, ki ni hkrati tudi izraz ekonomske demokracije«.” Iz tega izhajajoci norma-
 tivni koncept pluralizma, ki je bil celo imenovan »pluralisti¢ni socializem«,* bomo
povzeli spodaj.
Skupinska teorija strictu senso, kot jo je zagovarjal Arthur F. Bentley, je skusa-
la uvesti skupino kot osrednjo analiti¢no kategorijo, pri tem pa je zavracala tako
~ individualizem — Ce§ da so ¢loveske »skupne (skupinske) aktivnosti. . . obleka, ¢e
se tako izrazimo, iz katerih so ljudje kot posamezniki izrezani« — kot tudi instituci-
‘onalizem — &e§ da »moramo doumeti bistvo politiénih institucij . . ., jih doumeti kot
skupine in s stalis¢a drugih skupin«.* Bentley je opisoval svoj napor kot »prej in
slej in vedno strogo empiri¢no. . . hladno, ,pozitivno* . .. doumevanje druzbenih
‘dejstev kot prav tisto, kar ta dejstva dejansko so«.* Ponovna oZivitev Bentleyeve-
~ ga behavioristi¢nega poskusa, da »izoblikuje pravo raziskovalno orodje«, v delu
Davida B. Trumana, za katerega je Bentleyevo izrodilo predstavljalo »glavno
“merilo«,* je odprla pot za nastanek »analiti¢nega pluralizma«* kot nove paradig-
me, kot nove ,javne filozofije', ki hkrati »absorbira:« kapitalizem in pluralizem.*
Sedaj je »sprejetje skupin kot tistih, ki so v samem osr&ju polititnega procesa«,

51 Laski, Harold F, (1968): Authority in the Moder State, Hamden,

32 Bentley, Arthur F. (1949): The Process of Government, Evanston.
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konceptualno »neizogibno«.* To se je zgodilo potem, ko je cedalje bolj Stevilno
raziskovanje skupin pritiska med obema vojnama usmerilo pozornost na vpliv, ki
so ga imele profesionalne, Zenske, veteranske organizacije ali celo organizacije, ki
S0 se zavzemale za treznost. Poleg tega pa je konfrontacija, ki jo je povzrotila
hladna vojna, vpeljala v ta koncept bolj ali manj izrecno normativni element:
nadzor nad voditelji (elitami) s periodi¢nimi volitvami kandidatov tekmujoéih
strank in kotrola med voditelji z organiziranim pogajanjem — sta bila opredeljena
kot dve bistveni znatilnosti (zapadne predstavniske) demokracije, oba procesa pa
zahtevata dokajsnjo koli¢ino socialnega pluralizma — med seboj odvisnih, vendar
v dokajsnji meri avtonomnih druzbenih skupin.

Politika skupinskega vodenja (group leadership) — zmerni racionalni konflikt
»med voditelji skupin, ki so socializirani z dominantnimi vrednotami in asociacija-
mi industrijske druzbe« — je sluZila na domacih tleh kot razmejitvena &rta nasproti
radikalizmu in mnoZi¢nemu gibanju, na mednarodnem podro&ju pa nasproti totali-
tarizmu.* ‘

Liberalni pluralizem se nikoli ni razvil v tako obseZen in zgoi¢en sklop misli,
kakrSnega je bil ponujal liberalizem. Ne tako majhen vzrok za to je treba iskati
tudi v dolgem »razdobju vretja« tega pristopa med obema vojnama: liberalni
pluralizem se je lahko in se tudi je oblikoval na politikah, ki so najprej nacele,
potem pa koné¢no obvladale klasiéni ekonomski in politi¢ni liberalizem v ¢asu dveh
velikih depresij — namre¢ manje, toda zato daljSe krize med leti 1873 in 1896, in
strahotne krize po velikem zlomu 1929. Ko so se zgodnji pluralisti zavzemali za
pozitivno svobodo — »za mo¢, da se nekaj doda kvaliteti skupnega Zivljenja«* in za
drZavno intervencijo — »konstruktivno socialno politiko . . . za posameznega ¢&lo-
veka«,* je komaj minila ena generacija od tedaj, odkar so v Angliji in Franciji
dejansko vpeljali splodno mosko volilno pravico, odkar so bili sindikati izvzeti iz
kazenskih postopkov zaradi zarotniStva, odkar so stavke razglasili za zakonite in
odkar je radikalno krilo britanske liberalne stranke zahtevalo v svojem »nepotrje-
nem programu« zaCetek drzave blaginje. Ceprav je v ZDA Woodrow Wilson
v svoji Novi svobodi zahteval, da »mora biti program svobodne vlade pozitiven, ne
pa samo negativen«,” je minilo Se ve¢ kot dvajset let, preden je New Deal sprejel
kolektivno pogajanje, nekatere ukrepe socialnega zavarovanja in preden je M. J.
Keynesova Splosna teorija zaposlenosti, obresti in denarja odprla pot za drzavno
fiskalno in monetarno politiko polne zaposlitve. Medtem ko so se prvotni pluralisti
normativno Se spopadali z laissez faire in negativno svobodo, se je liberalni plurali-
zem opisno osredotodil na Ze vzpostavljeno (v ZDA v znatni meri z New Dealom
uveljavljeno) interakcijo med drZavo in socialnimi skupinami, normativno pa je
kot »reformisti¢na teorija drZave«™ sprejel intervencionistiéno politiko, ki je bila
vpeljana v ZDA in v Zahodni Evropi v &asu 30. let in po drugi svetovni vojni.™

Nujen pogoj za vzpon druzbenih asociacij je bila postopna nova razredna dife-
renciacija. Po eni strani je $lo za »skoraj neskonéno razélenjevanje in stopnjeva-
nje« delavcev v lo¢ene skupine, ki so imele vsaka svojo korporativno tradicijo in
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vljenjski standard in svojo specializirano sposobnost in posebne potrebe; to pa se
‘kazalo vzporedno tudi na podjetniski strani s tem, da se je pojavila »prava
jerarhija specializiranih profesionalcev, ... oblikovalcev, inZenirjev, trgoveev,
senezerjev, preddelaveev, ki so bili povrh tega $e organizirani v svoje lastne
fesionalne asociacije«.” Oba procesa sta se sreala v razvoju slojev usluZbencev
7 belimi ovratniki, katerih $tevilo je stalno rastlo, tako absolutno kot relativno, to
pa zaradi tehninega razvoja, zdruZevanja obratov v industriji v vedno vegje kor-

racije in truste, zaradi uvajanja »znanstvenega« upravljanja in »loveskih« »jav-
‘nih« odnosov, zaradi silno mo¢ne reklame in zaradi ¢edalje ve¢jega terciarnega in
drzavnega sektorja.”
~ Liberalni pluralizem je napravil korak naprej, ko je zatrjeval, da zdruZevanje
: meznikov v razli¢ne asociacije prispeva k temu, da se nekako sekajo in v zave-
sti brisejo poklicne meje tako, da na zahteve, ki izvirajo iz poklicnih interesov,
»bistveno vplivajo interesi, ki ne izvirajo iz zaposlitve«,™ tako da »ljudje sprejema-
jo norme, ki so nekaksen presek velikega §tevila skupin«.”™ Tako nastali »presecni
pritiski in protipritiski konfliktnih skupinskih lojalnosti« lahko vodijo v politiéno
apatijo; lahko pa tudi pospesujejo »kompromise s pogajanji« — in »kot vsakdo ve,
se v ZDA posamezniki istovetijo z velikim $tevilom razliénih skupine, kar je »brez
dvoma eden od vzrokov za velik razmah pojava pogajanj«.” Tako se, zatrjuje
liberalno pluralisti¢ni koncept, silno pospesuje »stopnja svobode in konsenza«, in
o ravno s &lanstvom posameznikov v razli¢nih skupinah, ki se prekrivajo.”

Ce je vzrok za novo razredno diferenciacijo in razsirjanje asociacij treba iskati

v prehodu med kompetitivnim in »trustificiranim« kapitalizmom, pa je liberalni
pluralizem skoraj prezrl dejstvo, da so novonastale trzne strukture in obnasanje
korporacij na trgu ter monopolistina konkurenca tudi »skupinski fenomene«.™
‘Namesto tega so zatrjevali bodisi na splosno, da »Organizacija poraja protiorgani-
zacijo«,” ali pa bolj specifitno, da »privatna ekonomska moé... poraja...
pasprotno izravnalno mo¢ tistih, ki so ji podrejeni« in da je »ta izravnalna mot«
— katere razvoj, &e je potrebno, spodbudi in podpre sama drZava — tista, »ki na
tipiéno ameriskem trgu regulira mo¢ privatnih odlogiteve.* S to izravnalno proti-
‘mogjo ali brez nje je prevladala tendenca, da se »administrativne« cene in »kvazi
‘sporazumi«, ki so prizadeli potrosnika na oligopolnih trgih, sprejmejo kot »izved-
Jjivo« in »uéinkovito« tekmovanje, pri éemer so poudarjali »dinamicne« rezultate,
ki se kaZejo v ekonomski rasti in tehnoloski inovaciji.*
~ Liberalni pluralisti so obiéajno priznavali, da dohodek, izobrazba in status
— polozaj skupin in skupinskih vodstev v socialni strukturi — v znatni meri dolo¢ajo
politiéno aktivnost, kontrolo in dostop do oblastnih pozicij.* Tudi je bilo priznano,
da so ti viri neenako razporejeni med pripadnike biznisa in dela;® da pa ta sistem
daje »nenavadne priloZnosti« tudi za »piramidno strukturo« taksnih resursov, ki se
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ustrezno izraza v druzbeni moéi, pa se redkeje sli$i.* Toda moznost, da »drZavlja-
ni, ki so $ibki v resursih«, vplivajo na oblast — v glavnem zaradi zdruZevanja
z drugimi — ni bila nikoli postavljena pod vprasaj, ker »verjetno noben resurs ni
sam zase in stalno najbolj u¢inkovit v ameriski politiki«.* Perspektiva liberalnega
pluralizma se je omejila na to, da se »razsiri liberalna teorija polititnega trgae,
tako da se nadomesti »pojem individualnega tekmovanja«. .. z mreZo »tekmova-
nja organizacij, vpliva, odgovornosti in informacij«.* Ta mreZa naj bi ne samo
konstruktivno vplivala na socialno politiko, ki naj bi pospesevala pozitivno svobo-
do v smislu — upajmo vedno bolj pravi¢nih — politik, kot sta pripominjala Dahl in
Lindblom, ki sta od sredine 70. let postala bolj skepti¢na in radikalna v svojih
ocenah in ko sta pojasnjevala svoje prej$nje zavzemanje za obstoje¢i politi¢ni
sistem: »New Deal ni bil oddaljena zgodovinska epizoda. Dajal je upanje, da se
bodo razdobja reform pojavljala z dolo¢eno frekvenco tudi v prihodnosti. . .«*
Naj povzamem glavne misli tega razdelka. Liberalni pluralizem je:
— teorija individua;
teorija diferenciacije vlog;
skupinska teorija;
teorija heterogenosti interesov;
teorija o interakciji (posameznik — druzba — vlada);
teorija ob¢e politi¢ne participacije (splo$na volilna pravica);
teorija reprezentativne (parlamentarne) demokracije in pogajanja med vod-
stvi skupin;
— teorija relativno dobrih zakonov, ki nastajajo s kompromisi med strankami;
teorija pozitivne svobode (svoboda »za«);
teorija privatne kontrole nad produkcijskimi sredstvi;
— teorija monopolisticnega (»izvedljivega«) tekmovanja, in
teorija drZzavnega intervencionalizma.

Prevedel D. B.
(konec prihodnjic)
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‘nas prevod

RAINER EISFELD

Liberalni in socialisti¢ni pluralizem — debata
med dvema perspektivama (2)

V. Socializem — cilj je skupnost zdruZenih producentov in preobrazba dela

Med prvimi, ki je diagnosticiral (potem ko je delniska druzba vse bolj zatela
zamenjevati firmo v individualni privatni lasti in zasebnem upravljanju in ko sta se
zateli loCevati funkciji lastnika kapitala in podjetnika) bistvene spremembe
v bodo¢em razvoju kapitalizma, ni bil nihée drugi kot Karl Marx v 3. zvezku
Kapitala, ko je pri oznaCevanju posledic nastanka delniskih druzb zapisal: »Spre-
menitev stvarno fungirajocega kapitalista v navadnega voditelja, upravitelja tujega
kapitala in lastnikov kapitala samo v navadne lastnike, navadne denarne kapitali-
ste.«' To je imel naravnost za »odpravljanje kapitalisti¢nega produkcijskega natina
v okviru kapitalisti¢nega produkcijskega nacina samega in zato (za) pritoslovje, ki
samo sebe odpravlja«. . . zapisal je, da je to »nujna prehodna totka, da se kapital
ponovno spremeni v... lastnino producentov kot zdruZenih producentov, kot
neposredno druzbeno lastnino«.? £ ve¢, poudaril je, da bo korporacija, ki stop-
njuje koncentracijo in ustvarja »v dolotenih sferah monopol«, zato »izzvala drza-
vo, da se vineSava«’; toda to njegovo opazZanje ga ni pripeljalo k temu, da bi bil
sistemati¢no predvidel obseg in mozne posledice taks$ne polititne intervencije.

Zdi se ocitno, da je Marx v svoji koncepciji »burZoazne revolucije« povezoval
tako vidik industrijske revolucije v Franciji (Ker pa je leto 1789 prav toliko ¢as
kmetke kot burZoazne revolucije, politi¢ni preobrazbi ni sledila ustrezajota indu-
strijska preobrazba v Franciji, medtem ko je v Angliji politi¢no revolucijo sprem-
ljala industrijska revolucija). Polarizirana pojma svobodnega tekmovanja in mono-
pola je Marx vzel iz klasi¢ne politi¢ne ekonomije: prvo je bilo povezano z burzoaz-
nim samo-potrjevanjem, drugo pa naj bi kot nujni konéni produkt vse vedje centra-
lizacije in eksploatacije vodilo k anticipirani »proletarski revoluciji«, k ekspropri-
aciji samega kapitalizma, ki naj bi jo izpeljal $teviléno vse vedji in razredno vedno
bolj zavedni proletariat. Marx ni razvil teorije »srednjega dometa«, ki bi ustrezala
tistemu, »na kar se danes sklicujejo kot na oligopolisti¢ni trg«, na katerem »raci-
onalizirano iskanje medsebojnih interesov in profitov« vodi k sprejemanju drzavne
regulacije, torej »polititnega kapitalizma« s »politiko in drZavo. . . kot s sredstvi,
s katerimi dosegamo red v ekonomski sferi in varnost v politi¢ni areni«, tako da
»elasti¢nosti kapitalizma . . . ne moremo (ve¢) vrednotiti z izoliranega ekonomske-
ga staliS¢a«.*

' Marx, Karl (1953/1894/): Das Kapital, Vol. 111, 5. 452, ed. F. Engels, Berlin.

? Ibid., s. 453/54.

? Ibid., s. 454,

4 Kolko, Gabriel (1963): The Triumph of Conservativism,s. 240, 302, New York/London.
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Liberalizem je svoje zaupanje v objektivno resnico in vrednote, do katerih se je
treba dokopati na podlagi uma in razprave in ki se potem uresniéujejo v zakonih,
gradil na renesansi in razsvetljenstvu. Marx je bil zavezan Heglovemu pogledu na
zgodovino, ko je formuliral »vizijo« zgodovinskega razvoja, ki naj bi ji sledili do
njenega logi¢nega cilja — v skladu z zakoni gibanja, ki se dajo izpeljati iz zgodovin-
skega procesa — in ki naj bi jo uresnidili s praxisom proletariata (»univerzalnega
razreda«, katerega poloZaj se je razvil v »paradigmo splo$nega ¢lovekovega polo-
Zaja«), ki naj bi potem postal »hkrati tudi splosni poloZaj druzbe«.® Proletariat
mora delovati politi¢no: splosna volilna pravica, »izbojevanje demokracije« je bilo
oznaceno v Komunisticnem manifestu kot »prvi korak v delavski revoluciji«; tri
desetletja kasneje je to splo§no volilno pravico Marx povezoval, vsaj kar se tice
Anglije in ZDA, z moznostjo, da delavski razred, potem ko je dobil veéino v par-
lamentu ali kongresu, »po legalni poti napravi konec zakonom ali institucijam, ki
stojijo na poti njegovega razvoja, ¢eprav tudi tukaj samo toliko, kolikor bo to
dopustal druzbeni razvoj«.* Delavski razred se mora zdruZevati.Sindikati in druga
delavska zdruZenja so, kot je zapisal Komunisiténi manifest, pomagala »k vse
vetjemu povezovanju delavceve; Internacionala je v svojih Splosnih pravilih, ki jih
je formuliral leta 1864 Marx, dolotala, da lahko »uspeh delavskega gibanja v vsaki
deZeli zagotovi le mo¢ povezovanja in zdruZevanja«’; resolucija, ki je bila sprejeta
na zasedanju Internacionale 1871 — na njeni londonski konferenci in katere osnu-
tek je spet napisal Marx sam — je poudarjala, da je »konstituiranje proletariata kot
posebne politi¢ne stranke, ki je v nasprotju z vsemi drugimi politi¢nimi strankami,
ki so jih ustanovili lastniski razredi, nujni pogoj, da se zagotovi zmaga revolucije.
Vendar naj bi bila konéna faza pogojena ekonomsko: poglabljajoce se krize (kot
npr. depresija 1873, na katero se je Marx skliceval v svoji spremni besedi v 2. izdaji
Kapitala I) bodo »vbile dialektiko« celo v glave lastniskih razredov, centralizacija
kapitala in monopol pa naj bi postavljala »&edalje manjse §tevilo magnatov kapita-
la« nasproti »¢edalje vedjemu« »zdruZenemu in organiziranemu« delavskemu raz-
redu.’

Cetudi je dopustal primarnost ekonomske baze druZbe, pa je splosna volilna
pravica za Maxa pomenila dokaj ve¢ kot zgolj sredstvo za dosego takti¢nega cilja.
Celo ko so premoZenjske cenzuse za pridobitev volilne pravice postopoma odprav-
ljali, je bila splosna volilna pravica $e vedno »zlorabljena. .. kot parlamentarna
sankcija za Sveto Drzavno Oblast«; kajti gledano funkcionalno, »se je skladno
z (individualistitno) doktrino lotitve oblasti zgolj zakonodajna oblast parlamenta
odtujevala od odlotanja izvr$ne oblasti«. Za Marxa pa vendar »splosna volilna
pravica per se pomeni konec politi¢ne drzave, kakr$na je bila dotlej, in vpeljuje
nove razmere, ki ne ohranjajo lo¢itve med drZavo in civilno druzbo . . . Ker to vodi
k temu, da reprezentativna skups¢ina predi)tavlja vso druzbo, jo bo emancipiralo
od omejitev zgolj zakonodajnega telesa«.” Politi¢na oblika ¢loveske emancipacije
zato ni bila reprezentativna (¢eprav univerzalno izglasovana) demokracija, ampak
neposredna demokracija, demokracija svetov — komuna:"

* Avineri, Shlomo (1970): The Social and Political Thought of Karl Marx, 5. 61, 140, Cambridge.

® MEW 34 (1878): 498/99, cit. v Hunt, Richard N, (1984): The Political Ideas of Marx and Engels, Vol. 11.: Classical
Marxism 18501895, 5. 337, Pittsburgh.

7 MEW 16:16,

* Cit. po: Avineri, Shlomo (1970): The Social and political Thought of Karl Marx, 5. 146, Cambridge.

¥ Marx, Karl (1979/1873/) Capital, Vol. 1, 5. 929, Harmondsworth

19 Avineri, Shlomo (1970): cit. ed., s. 210.

" Marx, Karl (1983/1871/): The Civil War in France, s. 17, Leipzig.
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»Namesto da bi se odlo¢alo enkrat v treh ali Sestih letih, kateri ¢lan vladajode-
ga razreda naj predstavlja in zlostavlja ljudstvo v parlamentu, naj bi splosna volilna
pravica sluZila v komuni organiziranemu ljudstvu tako, kakor individualna volilna
pravica sluzi vsakemu drugemu delodajalcu, da si izbere delavee, nadzornike in
~ knjigovodje za svoje podjetje . . . Komuna je bila sestavljena iz mestnih svetnikov,
ki so bili izvoljeni na podlagi splosne volilne pravice v raznih okrajih Pariza. Bili so
odgovorni in vsak ¢as jih je bilo mogode odstaviti. .. Komuna ni smela biti parla-
mentarno, marve¢ delovno telo, izvrsilno in zakonodajno hkrati. . . Vsi, od ¢lanov
Komune navzdol, so morali opravljati javno sluZbo za delavsko mezdo. .. Skups&i-
na poslancev v glavnem mestu okraja naj bi vodila skupne zadeve vseh podeZelskih
obdin svojega okraja in te okrajne skupsine naj bi iz svoje srede volile poslance za
narodno delegacijo v Parizu; poslanci bi se morali ravnati strogo po navodilih
svojih volilcev in bi jih bilo mogode vsak ¢as odpoklicati . . . Nacionalna enotnost bi
se ne smela razbiti, temve¢ nasprotno, s komunalno ureditvijo organizirati, morala
bi postati resni¢nost, brz ko bi bila uni¢ena tista drZavna oblast, ki se je izdajala za
utelesenje te enotnosti, a je hotela biti neodvisna in mo¢nejsa od naroda, na ¢igar
telesu je bila v resnici zgolj zajedalski izrastek.«

Ce naj bi splo§na volilna pravica pomenila zatetek gibanja druZbe na njeni
politi¢ni poti iz kapitalizma v socializem, pa naj bi zadruzne tovarne predstavljale
s tem, da bi navznoter presegale protislovje med kapitalom in delom, ekonomsko
sredstvo za prehod k socializiranemu sistemu produkcije: »ZadruZne tovarne. ..
so pokazale, da produkcijo v velikem obsegu in v skladu z imperativi moderne
znanosti lahko uresni¢uje . .. zdruZeno delo... Da bi reili delovne mnoZice, se
mora zadruZzno delo razviti do nacionalnih razseZnosti in zato tudi spodbujati
z nacionalnirhi sredstvi«.'* Spet je bila PariSka komuna tista, ki je prva skusala
uresniditi ta cilj s tem, da je »preobrazila produkcijska sredstva. . . v zgolj sredstva
svobodnega in zdruZenega dela«, tako da bi »zdruZene zadruZne enote lahko
regulirale nacionalno produkcijo na osnovi skupnega plana, s ¢imer bi jo podvrgle
svoji lastni kontroli«."

Industrijska produkcija, ki jo vodi fleksibilno zdruZeno delo, in politi¢na vlada-
vina, za katero bosta znatilni »splo$na participacija in hitra rotacija«, naj bi se po
Marxovem pri¢akovnaju zdruzili tako, da bi utirali pot »rotaciji zaposlitve. ..
s tem da bi obsegala vrsto del, ki bi jih danes imenovali beloovratniska dela,
tehni¢na in posebej managerska«, dalje izobraZevanje skozi vse Zivljenje, prek
katerega bi ro¢ni delavci postali intelektualno spretni — in obratno, tako »da obeh
ne bi mogli razlikovati s stali¢a . . . statusa in modi«.” Socializem kot proces bi po
Marxovih besedah formiral »popolnoma razvitega individua, za katerega bi bile
razli¢ne socialne funkcije samo razli¢ne vrste aktivnosti, ki bi jih zaporedno prev-
zemal«.” Richard Hunt je ta cilj primerno oznac¢il kot »deprofesionalizacijo«, kar
pomeni individualno in druzbeno sposobnost, da se izraza toliko talentov in spret-
nosti, kolikor je le mogoce. V edinem (zgodnjem) primeru, ko je k temu navajal
poklice, je Marx uporabljal predindustrijske kategorije: individuum bo »zjutraj
lovil, popoldne ribaril, zveger redil Zivino — in po jedi kritiziral — kot mu pa¢ prija
— ne da bi kdajkoli postal lovec, ribi¢, pastir — ali kritik«.' Ker pa je povezoval to

12 Marx, Karl (1974/1864/): «Inaugural Address of the Working Men's International Associations, s. S18.

1 Marx, Karl (1983/1871/): The Civil War in France, s. 20, Leipzig.

4 Hunt, Richard N. (1984): The political Ideas of Marx and Engels, Vol. II: Classical Marxism 1850-1895, 5. 221,
366, Pittsburgh.

'S Marx, Karl (1979/1873/): Capital, Vol. 1, Harmondsworth,

16 Marx, KarVEngels, Friederich (1985/1846/): The German Ideology, Part I, s. 54, London.
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idejo, kot omenjeno, z doZivljenjsko vzgojo in ker je vklju¢eval v njeno perspekti-
vo materialne produktivne, politiéne in prosto¢asovne aktivnosti, je mogoce, da si
jo zamisljamo »ne kot rigidno formulo«, ampak kot demokratizacijo »liberalnega
ideala« lastnine in omike; to je zares zelo »zahtevna vizija«," ki pri¢a o Marxovem
»dejanskem radikalizmu« in je dale¢ od tistih revizij marksizma, ki jih najdemo
tako pri Bernsteinu kot pri Leninu.

Da Se enkrat povzamemo. Socializem je:

— teorija individua;
teorija diferenciacije vlog, ki vodi k deprofesionalizaciji;
razredna teorija;
teorija homogenosti interesov;
teorija neposredne demokracije (demokracije svetov), ki napredujejo
k popolni samoupravi;

— teorija znanstvenega vpogleda v objektivne zakone zgodovinskega razvoja;
teorija pozitivne svobode (svobode »za«);
teorija producentske (delavske) kontrole produkcijskih sredstev;
teorija preseganja delitve dela in
teorija socialne (zdruZene) regulacije ekonomije.

|

!

VI. Socialisti¢ni pluralizem — k vedji participativni demokraciji in k ekonomiji,
ki jo nadzorujejo zaposleni

Politi¢no apatijo, ki je prav nekaj nasprotnega od stalnega spajanja »socialne«
s »politiCno« participativno dejavnostjo, ki jo Zeli dosedi socializem, so omenjali
tako Dahl in Lindblom ter Truman kot moZno posledico navzkriznih pritiskov
zaradi prekrivajotih se pripadnosti posameznika k razli¢nim skupinam, ki vplivajo
nanj; vendar pa implikacij tega dejstva za politiko in politi¢no skupnost omenjeni
niso globlje premislili.* Bolj natanéno raziskovanje je na osnovi istih empiriénih
dejstev ugotovilo, da apatija v praksi lahko pomeni bodisi tradicijo, pomeni »raz-
parceliranost istotasno zastopanih lojalnosti«, ali pa »neracionalno adaptacijo«;
z drugimi besedami inercijo in/ali ugobljivost.'” Ko so povezovali vrednotenje
politi¢ne apatije, ki izhaja iz sovpadajo¢ih pripadnosti, s socialnimi delitvami, so
opozarjali, da mora biti tak$na apatija bolj tipi¢na za »niZje« sloje, ker se le-ti
hitreje podrejajo konfliktnim vrednostnim standardom in vzorcem socialne inter-
pretacije druzbe, kot pa individui z vi§jim socialnim poloZajem in dohodkom.*

Zato so nastali mo&ni dvomi glede trditve, da bo eden izmed temeljnih stebrov
liberalnega pluralizma pripeljal k zaZelenemu demokrati¢nemu cilju. Poleg tega pa
so nekateri dodatno dokazali, da koncept skupinske teorije dozivi odlo¢ilen uda-
rec, Ce se argumentiranje v zadnji istanci obrne tako, da se uvede kot odlogilni
faktor »veCkratno tlanstvo v potencialnih skupinah, ki je utemeljeno na. . . velikih
obetih skupnih, toda neorganiziranih interesov, kar je tisto, kar smo prej imenova-
li ,pravila igre‘« — torej nekaksen deus ex machina, e je sploh kdaj le-ta obstajal.*

"7 Hunt, Richard N. (1984): Op. cit., st. 227, 230, 367,

'S Dahl, Robert A /Lindblom Charles E. (1953): Politics, Economics and Welfare, s. 329, Chicago/London; Truman,
David B. (1958): The Governmental Process, 5. 16263, New York.

¥ Mitchell, William C. (1963): »Interest Group Theory and ,Overlapping Memberships': A Critique«, neobjavlj

tekst.
3. 1 ipset, Seymour M. (1960): Political Man, s. 205, New York.
' Truman, David B. (1958): The Governmental Process, s. 514, 512, New York.
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~ Drugi temeljni kamen pa se je zamajal ob kriti¢ni presoji hipoteze o uravnote-
Zujoti nasprotni moci. Ceprav se je ta diskusija osredotoéila na specifiden ekonom-
- ski vidik, ki ga je dobila ta obravnava pri Galbraithu, je vsebovala nekaj, kar bi na
- splosno lahko oznatili kot »romanti¢ni« pristop k organizacijskim oligopolom, ki
dozdevno delujejo po pooblastilu® in tudi kot filozofijo »veéne pat pozicije«, ki je
oznamenovala takSen pristop kot konservativen po njegovem vplivu in nedemo-
krati¢en po uéinku.” Ta kritika pa ni samo strnila pripomb, ki so se nanasale na
Bentleyeva, Trumanova in Lathamova dela, pri ¢emer ji je ofitala konservativi-
zem in orientacijo K status quo.>* V svojih analizah je tudi skuSala pokazati, kako so
sodobne vseobsezne organizacije »okorne«, »neodzivne« (da bi se spremenile
v svojem okolju) in »neob¢utljive« (za potrebo, da bi bile fleksibilne); zato so
zaviralne in imune za interno ali eksterno kontrolo in so porajale odtujene in/ali
ravnodu$ne osebe, ki »so bruhale reke sovrastva in agresivnosti tako v domace kot
v mednarodne zadeve«.*

Pojav velikanskih, hierarhi¢nih organizacij namesto nekdanjih »improviziranih
skupi¢in«, ki sta jim vladala, kot pri¢a Tocqueville, razum in svobodna volja
&lanov, »simbolizira dva problema: prvi¢, problem »pomembnih diskontinuitet«
med »pogoji za ideal pluralizma, ki je bil formuliran pred enim stoletjem,. .. in
med njihovimi sodobnimi ekvivalenti«,* in drugi¢, problem, ki se nanasa na to,
»kako ponovno izoblikovati, razsiriti in zagotoviti (pluralizem) v drugatnem zgo-
dovinskem razdobju«.”” Eno od najpomembnejsih diskontinuitet in trajno pristra-
nost v prikrivanju tega preloma je opredelil Dahl takole: »Ljudstvo farmarjev
z redko posejanimi trgovci je postalo ljudstvo zaposlenih menedZerjev in lastnikov.
Malo druzinsko podjetje, ki ga je upravljal njegov lastnik, je postalo veliko podjet-
je, v katerem se je upravljanje loéilo od lastnine. Ideologija privatnega podjetja
farmarja in drobnega trgovca (pa) je bila bolj ali manj brez sprememb preneSena
na veliko korporacijo. .. (pa teprav) ni moglo biti skoraj ni¢ manj primerno, kot
to, da velikansko firmo obravnavamo kot privatno podjetje«.®

Taksen razvoj seveda ni znacilen samo za ZDA. To pa velja tudi za okoli§¢ino,
da je stalna aplikacija te ideologije privatne lastnine na veliko korporacijo povzro-
¢ala, da so pripisovali »preveliko teZo partikularisti¢nim interesom menedZerjev in
investitorjev pri ekonomskih odloéitvah na $kodo porabnikov in zaposlenih, da
imenujemo samo najbolj olitne primere«.* Iz tega izvirajo¢a »privilegirana pozici-
ja biznisa« in »posebej korporativnih izvr$nih organov« — »omejuje poliarhitna
pravila in procedure na del oblasti in politike in. . . jih v tej tocki celo izziva«.” Iz
tega izvirajode socialne neenakosti v dohodku, statusu, bogastvu, organizacijskih
sposobnostih, zmogljivosti in vplivu se prevagajo v polititno neenakost. Tako se
parcialni interesi uveljavljajo na racun irSih potreb, kar pomeni tudi temu ustrez-
no popacenje javnih politik, pa tudi mo¢, da se izognejo u¢inkom nezaZelenih

a2 * Stigler, George J. (1954): #The Economist Plays With Blocks, American Economic Review, %. 9-10, 5. 7.
Mt(‘ordeghl David (1954): Prispevek k razpravi, v: »Fund 1 Ch istics of the American E
Deyccs of Competition, of Monopoly, and of Countervailing Powers, American Economic Review, Papers and Plouv

eding, XLIV, s, 26.
3 Hale, Myron Q. (1960): »The Cosmology of Arthur F. Bentley«, American Political Science Review, LIV, 5. 955.
¥ Mc Clelland (1965), s. 268.
* Connolly, Wiliam E. (1969): »The Challenge to Pluralist Theorys, ed. The Bias of Pluralism, s. 3, New York.
71 Eisfeld, Rainer (1971); »Der ideologische und soziale Stell t der Pluralismustheorics, Politische Viertelja-
hresschrifi, §. 12, S, 332,
% Dabl, Robert A. (1970): After, the Revolution? Authority in a Good Society, s. 119/20, New Haven/London.
¥ Dahl, Robert A /Lindblom, Charles E. (1976): Preface, in: Reissue of DahVLindblom (1953.
¥ Lindbloom, Charles E. (1977): Politics and Markets, s. 172, 190, New Xork.
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ukrepov, ki bi jih morda uzakonili, to je, da se izognejo kontroli (predstavniskega)
vecinskega glasovanja.”

Medtem ko so tako konceptualne defekte skupinske teorije kot tudi parti-
cipativne deficite liberalnega pluralizma vse bolj diagnosticirali v »dejansko
obstojeCem« oligopolnem kapitalizmu prav njegovi advokati, ne pa sovrazniki
pluralisticnega koncepta, se je na drugi strani dogajal podoben razvoj glede
(marksisti¢ne) razredne teorije in glede zadusitve predstavijanja delavskih pra-
vic z »etatisti¢no« rigidnostjo dejansko obstojetega »monopolnega socializ-
ma«.” Ortodoksna sugestija, da bi bilo treba radikalno poudarjen pluralisti¢ni
koncept, kot sta ga zagovarjala Dahl in Lindblom v izjavah, ki smo jih prav-
kar navedli, nadomestiti z (marksisticno) razredno analizo, ker naj bi le-ta
imela »eksplanatorno superiornost«”, se je morala sooéiti z oceno, da je pro-
ces socialne diferenciacije, ki smo ga orisali zgoraj, postavil tako vpraSanje
»meje« delavskega razreda glede njegovega obsega in sestave kot tudi glede
vprasanja njegove »neenotnosti na ravni praktitne politike«. Te ocene so Sle
tako dale¢, da je bil poenoteni delavski razred, ki naj bi nastopil kot relativno
homogeni politiéni subjekt, v dokajs$nji meri nadomesten z »razli¢nimi skupi-
nami«, ki imajo razli¢ne cilje in interese, »integralni« socializem kot teleoloska
antiteza kapitalizma pa se je nepovratno razélenil v razlitne programati¢ne
socializme.*

Od tod sklep, ki ga je napravil Johnston, da mora »socialisti¢no pluralisti¢no«
mnostvo politiénih strategij opustiti tako pojem totalnosti — da namreé¢ produkcij-
ski odnosi dolo¢ajo v zadnji instanci vsak politi¢ni in ideoloski odnos — in teleologi-
jo — 1o je tendenéne »zakone« zgodovinskega gibanja nasproti nekemu dologene-
mu cilju. Od tod tudi trditev, da mora socialisti¢no pluralisti¢na politika, ki si
prizadeva za bolj egalitarne spremembe, posvedati vso pozornost tistim posebnim
sferam vrednot, v katerih so posamezniki nasli pomen in da mora v ni¢ manjsi meri
upostevati izkudnje (s feministiénih, kulturnih, ekoloskih, delavskih, bazi¢nih in
razoroZitvenih) gibanj in skupin, ki se oblikujejo okrog nekega bistvenega proble-
ma.*

Ce so se take trditve nanaSele na programe, pa so se tudi spremenile oce-
ne glede znacilnosti socialistiéne druzbe in polititne ureditve, ki naj bi bila
doseZena. Evrokomunisti¢ne stranke (posebno KPI), oporetniki v njihovih bolj
ortodoksnih bratskih organizacijah, jugoslovanski in ¢eSkoslovaski komunisti so
ponovno odkrivali pluralizem kot »notranjo zahtevo socializma«.* Priznavali
s0, da pluralisticni interesi v socialisti¢nih drZavah Se vedno obstajajo, da v teh
druzbah ne bodo »niti izginile razlike niti konflikti in razhajanja in da v odno-
sih in protislovjih med druzbenimi interesi »nobena druZzbena mo¢ ne bo
mogla biti absolutni arbiter..., posebno ne na osnovi drzavne avtoritete«.”
Priznavanje organizacijske avtonomije v socializmu, npr. tudi za sindikate, in
ne nazadnje tudi za »tiste ljudi in skupine, ki ne podpirajo socialistitne opci-

31 Dahl, Robert A. (1982): Dilemmas of Pluralist Democracy, 5. 40, New Haven/London.

3 Swojanovié, Svetozar (1972): Kritik und Zukunft des Sozialismus, Frankfurt.

33 Manley, John F. (1983): »Neo-Pluratism: A Class Analysis of Pluralism I and Pluralism T1«, American Political
Science Review, LXXVIL, 5. 368.

3 Johnston, Les (1986): Marxism, Class Analysis and Socialist Pluralism, London.

35 Walzer, Michacl (1983): Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality, s. 35, 83, New York.

: Lombardo-Radice, Lucio (1965): Pluralismus in der Gesellschafilichen Praxis, s. 1, Salzburg,

Ibid.: 5. 1,3.
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je«,* je bil logitni naslednji korak v »odkrivanju pluralistitnega socializma«.”
Ce se sedanji »rigidni« pluralizem kapitalistiénih druzb — v katerih so se drZav-
Jjanske svobostine zaradi strukturnih omejitev »osuile« — lahko spremeni
v »dialoSki« in »dialekti¢ni« pluralizem,® so drugi hkrati razvijali pogled, da
bo dejansko obstojeéi socializem »ekspropriiral politicno oblast«* potem, ko je
ekspropririral ekonomsko lastnino in bo dosegel institucionalizacijo »pluraliz-
ma samoupravnih interesove,*

Taksna stali¢a so neposredno vplivala na ¢ehoslovadke diskusije pred
letom 1968 in v tistem letu.® Nujnost, da se socialistitna druZba ne samo
»reorganizira v pluralistitno strukturo socialistiéne druZbe«, amapak da tudi
institucionalizira »porostva za soolenje interesov«,* so sprejeli v ¢asu kratko-
trajnega CeSkoslovaskega eksperimenta. Pred njim in po njegovem zatrtju
z vojasko oblastjo je izraZal cilje, ki so bistveno vplivali na razpravo med
zapadnoevropskimi socialisti in komunisti.*

Obe kritiki, tako liberalnega pluralizma kot »demokrati¢nega centralizmas,
sta se tako zlivali v skupni seznam predlogov, ki so premos¢ali vzhodno-
zahodni razcep in so se osredoto€ali na socialisti¢ni pluralizem kot na »radikal-
no alternativo ameriSkemu in sovjetskemu statuso quo«, ki se izraZza v koncen-
trirani psevdo-privatni/psevdo-javni ekonomski mo¢i.* Desetletja trajajoéi jugo-
slovanski napori v konceptualni razpravi in institucionalnih spremembah* so
gotovo pokazali teZave procesa, s katerimi naj bi se zmanjsala institucionalna
rigidnost, druzbenoekonomska neenakost in politi¢na apatija tako, da bi na
koncu dosegli »samoupravni pluralizem«. Tako perspektivo pa so kontinuirano
ogrozali birokratski odpor, individualni in skupinski egoizem in temu ustreza-
jodi koraki nazaj. Te teZave res moramo upostevati, vendar pa lahko opazo-
valca zatudi ironija, da je po ve¢ generacijah pluralistitna debata tako napra-
vila polni krog. Ko namre¢ poskusa, da bi dosegla »strukturno« pluralistiéno
alternativo, za¢enja zdaj tam, kjer je zacel zgodnji pluralizem, v poskusu, da
definira druZbenopoliti¢ne posledice vzpona poslovnih korporacij in industrij-
skih kombinatov in da izdela institucionalne aranZmaje, da bi popravil neena-
ko distribucijo mo¢i v druzbi: »Ne more biti nobene realne politicne demokra-
cije, ki ne bi bila tudi odraz ekonomske demokracije. Sedanji sistem lastnine
niti najmanj ne zahteva sedanjo tehniko vodenja industrije«.*

Konceptualne usmeritve h kontroli, ne pa k lastnini zaradi locitve (ki smo
jo omenili prej) odlocanja o politiki korporacij od deleza v premoienju delni-
Ske druzbe, na katero je zatel opozarjati Laski, dandanes ne sprejemamo ni¢
bolj kot — kar bi sicer zahtevale participativne premise — premika k socialni
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kontroli produkcijskih sredstev kot enem izmed glavnih kriterijev socialisti¢ne-
ga pluralizma, pri emer se »socialno« nanaSa na podelitev novih kvalitet
drZavljanom (namreé zaposlenim z belimi in modrimi ovratniki) novega politi¢-
nega telesa, kar je pravzaprav velika korporacija.* Da bi dosegli ta cilj, je bilo
predlaganih vrsta proceduralnih stopenj in institucionalnih reSitev. Eden izmed
primernih kriterijev za slednje (institucionalne resitve) bi bil ta, da naj bi kon-
trola nad odlo¢itvami vkljuéevala ve¢ moznih ravni (delovno mesto, oddelki
v podjetju, raven korporacije) in tudi ve¢ razlitnih problemov.* Iz tega pa je
izhajalo, da je treba zaceti s splo$no priznano vlogo (ki je bila uspeSno doka-
zana na eksperimentalni ravni) delovnih skupin z vse ve¢jo avtonomijo v orga-
niziranju njihovega delovanja, vzporedno pa je to pomenilo vzpostavljanje zbo-
ra delavcev; temu naj bi sledile (to je prva linija kontrole) volitve sveta
podjetja po delovnih skupinah in (druga linija kontrole) odbora direktorjev po
delegatih zborov delavcev; cela struktura naj bi se naposled koncala s skupno
izvolitvijo in kontrolo uprave prek podjetniskega sveta in odbora direktorjev.
Kolektivno pogajanje bi lahko potem obsegalo problem mezd (zasluzkov) in
dividend in bi se lahko razvilo v trilateralno urejanje zadev med sindikati, del-
ni¢arji in asociacijami managementa.*!

Toda samoupravijanje zaposlenih ne bi odpravilo oligopolistitnih trgov;
monopolistiéno tekmovanje med na participaciji zasnovanimi korporacijami bi
e vedno §lo lahko v §kodo potro$nikov. Med mehanizmi eksterne kontrole, ki
bi jih bilo treba zato okrepiti, naj bi asociacije potrosnikov zato igrale v kon-
ceptu socialisticnega pluralizma dokaj pomembnejSo viogo. Dobiti bi morale
zakonodajno in vladno podporo s tem, da bi jim bil dodeljen doloen cas
v RTV medijih in prostor v tisku, da bi tako lahko informirale javnost
v tolik3ni meri, da bi bilo mozno njihova sporodila primerjati z industrijskimi
reklamami o domacih in uvoZenih produktih in cenah; s tem da bi (posredno
ali neposredno) finanéno dotirali nastale stroske; in, kar je najvaZneje, da bi
locirali moé¢ kolektivnega pogajanja na oligopolistitne trge. Za razliko od
kolektivnega pogajanja glede plaé namre¢ korporativna politika cen, ki je zas-
novana na »kvazi sporazumih«, ni zaznavna v javni zavesti kot kolektivna zah-
teva neke socialne skupine. Korporacije biznisa naj bi, preden bi se lotile
povetanje cen, »&rtale« svoje cenovne liste in stopile v pogajanje z asociacija-
mi potro$nikov, ki bi imele mo¢ bojkota pod pogoji, ki se dajo primerjati
s procedurami, ki jih uveljavljajo sindikati pri stavkah.”* Konflikt med produ-
centi/konzumenti, s katerimi se je ukvarjal Ze zgodnji pluralizem in gildski
socializem, tako da je celo predlagal funkcionalno delitev oblasti na zbor
potrodnikov in zbor producentov, je Se eden izmed problemov, ki ga preprosto
ne bi smeli prezreti.

Nasa dosedanja obravnava se ni niti najmanj dotaknila problema obsega
zazelene drzavne intervencije, npr. glede planiranja resursov, zaposlitve in
redistributivne davéne politike. Kodljivi problemi centralizacije in decentraliza-
cije odlo¢anja,” ki so povezani s tem, so preteZaven teren, da bi ga lahko pre-
hodili zgolj s kratkim povzetkom. Razen tega nas sedanje razseZnosti onesna-
Zenja okolja, nezaposlenosti, ob katerih se razvijata siva ekonomija in rastoca,
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namesto upadajota beda, ki so skupne tako kapitalistiénim kot dejansko
obstojetim socialistiénim druzbam, opozarjajo na to, da so — posebej &e gleda-
mo na to problematiko s staliS¢a bolj participativne politike — vpradanja selek-
tivnega »strateSkega« planiranja dale¢ od tega, da bi bila razreSena tudi po
uni¢ujocih izkusnjah z vseobseZznim birokratskim planiranjem (neo)stalinistiéne
variante.

Koncept participativne ekonomije v smislu upravljanja zaposlenih so zago-
varjali ne samo kot instrument za izenatevanje politiénih resursov; povezovali
so ga tako v liberalno-pluralisti¢nih druZzbah kot pri reformatorskih komuni-
stih** tudi s perspektivo globljega in bolj kontinuiranega povezovanja vsakod-
nevne »socialne« s (v sedanjosti v najboljSem primeru ob&asno) »politiéno«
aktivnostjo — z drugimi besedami s trditvijo, da se bodo razvile percepcije in
sposobnosti, ki bodo vodile k vegji participativni demokraciji, tako da bodo
institucionalne spremembe in spremembe v stali§¢ih vplivale druga na drugo in
se bodo prelivale v polititno Zivljenje.** Konéni cilj naj bi bilo toliko neposred-
ne demokracije, kot je mozno, povezane s toliko reprezentativne demokracije,
kot je nujno. Neposredno in z bolj skromnega vidika lahko to meri le na kon-
trolo lokalne skupnosti nad upravljanjem s sosesko,* kar je treba razumeti kot
prvi korak. Na odloéno ambicioznej$i ravni pa bi to lahko pomenilo jugoslo-
vanski poskus, da se uporabi neki strukturni princip, kot je delegatski sistem
— na podrodju zdruZenega dela, druzbenopoliti¢nih odnosov in na razmerje
med komuno, republiko in federacijo.

Jugoslavija je res po eni strani zacela utirati pomembno pot v poskusih, ki
se nanadajo na participativno institucionalno inovacijo. Ceprav moramo po
drugi strani ugotoviti, da ti poskusi zadevajo $e vedno ob primarno (Seprav ne
edino) mejo, ki obstoji ravno v »posebnem poloZaju oblasti«, ki ga nespre-
menljivo uZiva Zveza komunistov Jugoslavije.” Ce upo$tevamo Ze sedaj nevar-
no etni¢no, kulturno, lingvistiéno in ekonomsko fragmentacijo deZele, ki bi se
lahko dokonéno dezintegrirala, &e bi se multipartijski sistem oblikoval vzdolZ
istih delitev, je bilo predloZeno, da bi se lotili tega problema »dejansko obsto-
jetega« samoupravnega socializma z boka; to je tako, da bi pustili nedotaknje-
no (seveda pa odlo¢no demokratizirano) vodilno viogo Zveze komunistov in
da bi ustanovili, ob zvezi komunistov, rahlo federalno povezano Zvezo sociali-
stov, ki bi dovoljevala posameznikom in skupinam, da bi vnasali v druzbeno-
politi¢ni sistem trajne in odlo¢ne participativne impulze.*

V iskanju splosnejsih normativnih temeljev pluralistinega samoupravnega
sistema, ki bi presegel posebne inpute politiénih strank in s tem opustil pred-
stavniski parlamentarizem, zasnovan na partijah, koncepte opozicije in na njej
zasnovano menjavanje vlade, je bilo izpostavljenih Sest nacel, ki naj bi bila pri
tem nujna: pretok heterogenosti socialnih interesov v politiéno odlo¢anje;
avtonomija artikulacije interesov; institucionalizacija sodelovanja med skupina-
mi; legitimnost nesoglasja in konflikta; splo$na participacija na vseh ekonom-
skih in politi¢nih ravneh; enake mozZnosti za uveljavljanje vpliva.” Seveda je
takina interpretacija socialisti¢tnega pluralizma ravno tista, ki je najbolj podob-
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na socialistitnemu idealu skupnosti zdruZenih proizvajalcev; in tu je eno izmed
podrotij, kjer lahko »bistvene (Eeprav na ,omehéane’) tenzije« med marksistié-
no in pluralisti¢no paradigmo razumemo kot produktivni izziv.*

Tak3en razmislek nas vodi nazaj k samemu jedru socialisticnega pluralizma,
namre¢ k vprasanju, v kolik$ni meri lahko druZbenopolititno demokratizacijo
kot stalen proces sprejme, internalizira in uresnicuje Cedalje vedje Stevilo seg-
mentov »potro$niSko usmerjenih pridobitniskih (in) privatistiénih«® druzb. Ne
bi mogli trditi, da dejstva, s katerimi razpolagamo, govorijo o tej stvari nedvo-
umno. Medtem ko se zdi, da organiziranje produkcije okrog avtonomnih
(samoupravnih) delovnih skupin dejansko poraja »vzgojne utinke« s tem, da
pospeSuje smisel za polititno uinkovitost in »nagnjenost« k obseZni participa-
ciji tudi na drugih podrogjili,”” pa moramo ugotoviti, da splosne orientacije, ki
naj bi vodile k druzbenim spremembam v egalitarni smeri, izolirana »participa-
tivna okolja« ne pospeSujejo v isti meri.” Kar je potrebno, je seveda ne samo
ve¢ raziskovanja, ampak tudi vet participativnega eksperimentiranja v dokaj
vedjem obsegu.

Iz teh razmisljanj izhaja, da je socialistiéni pluralizem

— teorija individua;

— teorija diferenciacije vlog;

— skupinska teorija, ki problematizira neenakomerno razporeditev mo&i
med skupinami;

— teorija heterogenosti interesov;

— teorija sploine polititne participacije (postopne demokratizacije skupin in
druzbenopoliti¢nih institucij);

— teorija »mesane« (participativno-reprezentativne) vladavine in skupinskega
(delegatskega) pogajanja;

— teorija relativno dobrih (specifi¢nih) zakonov, dosezenih po poti kompromi-
sa;

— teorija pozitivne svobode (svobode »za«);

— teorija druzbene kontrole (kontrole, ki jo izvajajo zaposleni) nad produkcij-
skimi sredstvi (samoupravljanje);

— teorija okrepljenega »izvedljivega« tekmovanja prek okrepljenih potrogni-
Skih asociacij in drugih oblik eksterne kontrole, in

— teorija znatnega »strateSkega« drZavnega intervencionizma.

VII. Razredna hegemonija in previada vojaske logike — dva izmed mnogih
preostalih problemov

Ce 50 zaradi postopne in Cedalje veje socialne diferenciacije razredno teorijo
zavracali v korist skupinske teorije, to $¢ ne more pomeniti, da je skupinska
druzba, lotena od svojih zgodovinskih izvorov, nenadoma vstopila v svet kot
Palada Atena iz Jupitrove glave. Neenakosti so se prenasale najprej iz fevdalne
v razredno in zopet iz razredne v skupinsko druzbo. Kot mamilo, ki deluje in traja
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_yet dni, je te neenakosti Cutilo in uti ve¢ generacij — kljub normi o formalni
“enakosti. Ce skupinsko druzbo $e kar naprej kompromitirajo ostanki razrednosti, je
 med njimi gotovo eden izmed najbolj vidnih hegemonija viSjega razreda, torej
»brisanje razcepov in subkulture z zgodovinskim in $¢ vedno obstoje¢im zozeva-
~ njem obsega politiénih prepricanj in staliS¢, kar se dogaja s prednostnimi razrednimi
pozicijami glede instrumentov komunikacij: religioznih organizacij, drzavnih meha-
nizmov, mnoziénih obéil in neposrednih medsebojnih odnosov, ¢e omenimo le
nekatere«.* Ravno ta »vztrajni in subtilni« proces je tisti, ki Se vedno deluje proti
dosezkom strukturnih reform, kot so npr. tiste, ki jih zahteva koncept socialisti¢ne-
ga pluralizma.

Liberalno-pluralistiéno argumentiranje obi¢ajno sprejema koeksistenco z ve¢
vrstami hierari¢nih institucij in odnosov; z drugimi besedami, poudarja tendenco
pluralizma, »da deluje samo na dolo¢enih sektorjih, medtem ko ostanejo drugi
izrazito avtoritarni«.® Pogoji, ki jih je dolo¢il Tocqueville za uresni¢evanje pluraliz-
ma, ki ga je opisoval v Jacksonovih ZdruZenih drzavah, pa so vklju¢evali tudi
odsotnost stalne vojske in s tem odsotnost enega od pomembnih vzvodov za ¢edalje
vedjo centralizacijo oblasti v rokah drzave.® Nikjer niso bili liberalni nazori glede
vojaskih zadev opredeljeni bolj jedrnato kot v inavguralni poslanici predsednika
ZDA Jamesa K. Polka leta 1845; ta je namrec zatrjeval, da ni razlogov, da bi se bala
vojaskih ambicij ona vlada, ki je »izbrana za krajsi ¢as na volitvah tistih milijonov, ki
morajo na svojih pletih nositi vsa bremena«. Temu ustrezno je bilo pritakovanje
socialistov, da bo delavska milica zadostovala za obrambne vojne, kajti socialistiCne
deZele tako ali tako ne bodo, kot so verovali, napadle druga drugo.

Namesto tega se je ¢edalje bolj sofisticirana vojaska zgradba razsirila najprej po
prvem in drugem svetu, od tu pa v tretji svet. Obstoj sistemov groZnje (zastraseva-
nja) olitno prispeva, tako doma in ni¢ manj na mednarodnem podrodju, k nastaja-
nju druzbenopoliti¢nih struktur, vrednot, percepcij in politik, za katere bi tezko
trdili, da so v prid nacionalnega in internacionalnega pluralizma katerekoli vrste.
Na problem demokrati¢nega pritiska na politiko nuklearnega zastraSevanja je bilo
opozorjeno kot na izrazito izpostavljeno vprasanje samo v nekaj dokaj izoliranih
primerih.” Ceprav literatura, ki se ukvarja z razmerjem med civilno in vojasko
oblastjo sprejema, kot se zdi, tesno povezavo med civilnimi in vojaskimi zadevami
kot skoraj pogro$no resnico, pa teksti o demokrati¢ni teoriji o tem vprasanju
izrazito molce.

Ta pomanjkljivost postane e manj sprejemljiva, ¢e se civilna druzba — kar se
dejansko dogaja** — giblje v smeri sistema, v katerem se razlikovanje med prej$njo
civilno politiko in prejsnjo vojasko strategijo postopoma brise, kar je posledica
procesa stalne tehnoloske, industrijske in politi¢ne prevlade »vojaske logike«, tako
s kvalitativnega kot kvantitativnega stalis¢a. To, da se Dahl* ni obotavljal, da
skicira tisto, kar oznatuje kot »kvaziutopi¢no reditev« problema, da se namre¢
doseze demokrati¢na kontrola nuklearne oboroZitve, naj bi nas vzpodbudilo v SirSe
~ tako normativno kot analiti¢no razmisljanje o faktorjih, ki nujno vplivajo na
pluralizem, vkljuéno z vojaskimi silami, vojaskimi doktrinami in ¢edalje bolj tudi
s »kompezatori¢nimi oboroZitvenimi« politikami.

(Prevedel D. B.)
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