je v pomursko krajinsko podobo zelo pozivljajofe vikal tudi vrsto likovno kaj
mikavnih poljskih znamenj, katerih najstarejsa segajo Se v poznogotski cas,
zal pa nam je, da se ni dotaknil tudi problema naselij in ljudske arhitekture
in da ni posvetil vsaj nekaj besed znailnemu prekmurskemu lonéarstvu.

Vendar te obrobne pripombe nikakor nocejo zmanjSati pomena knjige,
ki jo odlikuje prav dobro poznanje gradiva in topla zavzetost. Zelimo le, da
bi ta prvi vodi¢ pobudil vrsto enakovrednih naslednikov tudi za ostale
slovenske dezele in da bi izpolnil v rokah kulturnega turista tisto nalogo,
ki sta mu jo namenila tako avtor kot prizadevna zaloZba.

E. Ceve

STUDIJA O TRZASKEM VPRASAN]JU PO DRUGI
SVETOVNI VO]JNI

Dr. Janko Jeri, ki si je med pripadniki mlajSe generacije ustvaril v
nasem publicisti¢cnem slovstvu ime zanesljivega poznavalca druzbeno-poli-
tiénih prilik nafe zahodne sosede, Italije, je po veéletnih pripravah napisal
zajetno, 380 strani obsegajofo knjigo z naslovom »TrZzaSko vpraSanje po
drugi svetovni vojni«. IzSla je letos pri Cankarjevi zalozbi v Ljubljani, potem
ko je le-ta Ze 1959 nagradila rokopis z eno svojih nagrad.

Diplomatski boj za Trst po drugi svetovni vojni je poln dramatitnosti.
Za trzaSko ozemlje v nekoliko SirSem pomenu, se pravi za tisti koitek slo-
venske zemlje, ki je imel nesrefo, da so se vanj v teku zgodovinskega raz-
voja vgnezdila mesta z veéinskim, bodisi italijanskim, e bolj pa poitali-
jan¢enim prebivalstvom, se namre¢ nista na vse kriplje borili le neposredno
prizadeti sosedni drzavi, med katerima je naZa, porojena iz krvi in trpljenja
osvobodilne vojne, kot proletarska in socialisticna zasledovala nacionalno,
gospodarsko in socialno praviéno odrefitev tega ozemlja in njegovega pre-
bivalstva, italijanska pa navzlic novemu republikansko demokrati¢énemu na-
li¢ju skuSala Se naprej uveljavljati Sovinisti¢ne in imperialistiéne aspiracije,
marved sta se tu hkrati spoprijemala, merila svoje mo¢i in odtehtovala svoje
koristi blok zahodnih sil pod vodstvom 7ZDA in vzhodni blok pod vod-
stvom SZ.

Danes je objavljenega Ze precej dokumentarnega gradiva o tem diplo-
matskem boju, v obeh neposredno prizadetih drzavah so o njem Ze marsikaj
napisali, zlasti v Italiji, a na razpolago so tudi obSirni memoarski zapiski
nekaterih vodilnih drzavnikov, ki so neposredno posegali v reSevanje trza-
Skega vpraSanja. Tako je mo¢ poustvariti Ze sedaj dosti verno podobo diplo-
matsko-zgodovinskega razvoja tega reSevanja, feprav diplomatski arhivi v
glavnem 3¢ niso dostopni raziskovalcu,

Piscu je treba priznati, da je z veliko skrbnostjo zbral vse podatke, ki
so mu bili dosegljivi, in z njimi nadrobno podprl svoj tekst, tako da ga je
Steti za temeljito znanstveno razpravo, ki bo sluZila kot vodilo slehernemu,
kdor se bo pri nas e ukvarjal s tem vpraSanjem.

Pisec najprej obravnava na strnjen naéin demografsko, nacionalno
politi¢no, zlasti pa gospodarsko problematiko Trsta v &asu, ko je bil prista-
niiée obseznega zaledja stare avstro-ogrske podonavske monarhije, nato pa
preide na oris njegove vloge v jugoslovansko-italijanskih odno3ajih v ¢asu
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od 1914 do 1941. Tu je naravno glavna pozornost posvetena londonskemu paktn
(26. april 1915), rapalski pogodbi (12.november 1920) in nasilnemu raznaro-
dovalnemu pritisku, ki mu je bil izpostavljen slovenski in hrvatski Zivelj
v Julijski krajini, takoj ko je to ozemlje prislo pod oblast italijanske drzave.
Zato je fafizem s svojimi metodami totalitarne policijske drzave samo s po-
polnejdo in okrutnejSo doslednostjo nadaljeval protislovansko genocidno po-
litiko, ki so jo e pred njim spoceli nacionalistiéni me$¢anski liberali takinega
‘kova kakor C. Sforza in njemu podobni, feprav so e tako hlinili privrZenost
pravni drZavi in varstvu ¢lovekovih pravic.

Glavno temo svojega razpravljanja je pisec nato razdelil na tri faze.
V prvo je zajel ¢as od italijanskega napada na Jugoslavijo do uveljavitve
mirovne pogodbe z Italijo (15.spet. 1947). Tu je odlofilnega pomena vojasko
obdobje — konéa se s kapitulacijo nemske vojske — zakaj mo¢ orozja je
v bistvu dolotila zasedbene cone angloameriike in jugoslovanske vojske na
tistem od Slovencev in Hrvatov naseljenem ozemlju, ki je po prvi svetovni
vojni pripadlo Iialiji, tako da diplomatsko-polititna dejavnost ni mogla
mimo tako ustvarjenega stanja. Brz ko je morala nafa vojska, Ceprav je
1. maja 1945 osvobodila skupaj s slovenskimi in italijanskimi mestnimi parti-
zanskimi odredi Trst, pod koncentriénim angloameriskim pritiskom to mesto
z njegovim najbliZzjim zaledjem izprazniti (beograjski sporazum 9. junija
1945), je preostalo malo upanja, da bi ta najvefja luka severovzhodnega
Jadrana pripadla zaledni drzavi, Eeprav je bila le-ta do nje upraviéena tako
na podlagi gospodarskih, zemljepisnih in strateikih razlogov, ni¢ manj pa
tudi po etniénem nalelu, saj obdaja Trst sklenjeno slovensko ozemlje, ne
glede na to, da ima mesto samo moéno slovensko manj3ino, in kon¢no Se po
nadelu politine samoodlobe vedine njegovega prebivalstva, saj je Ze v tekn
osvobodilne vojne in po njej prepri¢ljivo manifestiralo svojo voljo, naj se
Trst prikljuéi socialistiéni Jugoslaviji. Bolj ko so se poglabljala nasprotja
med zahodnimi velesilami in SZ, bolj je Jugoslavija ostala osamljena v boju
za prikljucitev Trsta, saj so jo takrat Zteli na Zahodu za drZavo, ki je pod
neposrednim vplivom SZ. Le-ta pa ni imela dovolj moéi, a morebiti niti veé
volje, da bi se s celega zavzela za praviéne jugoslovanske zahteve, in je rajsi
iskala zanjo lagodnejSe kompenzacije. Tako se je konéno izcimila kompro-
misna reditev trzatkega vpraSanja med veliko Eetvorico (Francija, SZ. Ve-
lika Britanija, ZDA), po kateri Trst z neposrednim zaledjem ne bi pripadel
niti Jugoslaviji niti Italiji, marve¢ bi postal posebna internacionalizirana
in nevtralizirana ozemeljska tvorba (STO) pod vrhovnim varstvom Var-
nostnega sveta OZN, kar je prakti¢no pomenilo pod varstvom velesil. Zahodne
velesile so pri tem fe izsilile za to ozemlje tak3no pravno-politiéno organi-
zacijo, ki naj bi ovrgla sleherni jugoslovanski vpliv.

Drugo obdobje obsega fas od uveljavitve mirovne pogodbe z Italijo do
izjave amerifke in britanske vlade, da nista ve¢ voljni nositi odgovornost za
upravljanje cone A STO, zavoljo esar bosta z nje umaknili svoje zasedbene
¢ete in prenesli njeno upravljanje na italijansko vlado. To obdobje oznaéuje
v merilu svetovne politike nadaljnje narai¢anje in stopnjevanje nasprotij
med zahodnimi velesilami in SZ, tako da dobiva otipljive oblike hladne
vojne. V zvezi s trzaSkim vpraSanjem se izraZa tako, da ni mo& organizirati
enotnega STO, ker se velesile ne morejo zediniti o osebi guvernerja. Zato
ostane Ze naprej angloameridka vojafka uprava v zasedbeni coni A in jugo-
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slovanska v zasedbeni coni B STO. V tak3nem vzduiju se vsaka tedanjih
italijanskih meScanskih vlad trudi, da bi notranje politiéne tezave, posebno
pa Se sodelovanje v meddrZavnih vojaskih organizacijah zahodnega bloka
izkoristila kot pritisk na zahodne velesile, da bi prislo konec koncev do
pripojitve vsega STO k Italiji. Prvi uspeh v tej smeri doseZe italijanska
diplomacija s tristransko izjavo vlad ZDA, Velike Britanije in Francije z
dne 20.marca 1948, s katero obljubljajo komaj pol leta po uveljavitvi mi-
rovine pogodbe z Italijo, da se bodo zavzemale za takZno njeno spremembo,
da bo STO vnovi¢ prilo pod italijansko suverenost. Ker se to brez pristanka
SZ ne da doseéi, pricenja angloameriska politika s tihim pripajanjem cone
A k Italiji in sicer najprej z gospodarsko integracijo, potem pa e z upravno-
organizacijsko prilagoditvijo. Sicer prihaja v tem é&asu tudi do neposrednih
stikov med zastopniki jugoslovanske in italijanske vlade, vendar se v njih
izkaze samo to, da italijanska vlada napa¢no ocenjuje poloZaj in mo€ naSe
drzave po kominformovskem prelomu s SZ, zavoljo &esar rac¢una, da bo
lahko prikljuéila ves STO ali pa vsaj odrinila Jugoslavijo od morja vzdol#
vse obale od Trsta do Umaga.

Z ostro reakcijo Jugoslavije na enostransko angloamerisko odloditev
z dne 8.oktobra 1953 se pridenja tretje in zadnje obdobje v refevanju trza-
gkega vpraSanja. Neomajni sklep Jugoslavije, da, €e bi bilo treba, tudi z
vojadko silo prepredi enostransko prikljucitev cone A Italiji, je koné¢no
izmodril ZDA in Veliko Britanijo, da njun samovoljni postopek ni bil niti
po obliki niti po vsebini primeren. Tako sta se ti dve velesili konéno spre-
menili v posrednici med Jugoslavijo in Italijo in pomagali na lofenih poga-
janjih najprej z Jugoslavijo in potem z Ttalijo najti refitev, sprejemljivo
za obe neposredno prizadeti stranki, pa tudi za njiju. Obliko diplomatskega
instrumenta je dal tej refitvi londonski memorandum z dne 5. okiobra 1954,
Z nekaterimi manjSimi ozemeljskimi popravki v korist Jugoslaviji je le-tej
prepustil v upravo cono B, upravo cone A pa Italiji ob istofasnem poroStvu
ZDA in Velike Britanije, da ne bosta podpirali nobenih medsebojnih na-
daljnjih ozemeljskih zahtev Jugoslavije ali Italije. Poleg tega sta Jugoslavija
in ltalija sprejeli poseben statut o varstvn manjinskih pravie italijanske
in jugoslovanskih etniénih skupin na ozemlju svoje uprave. Tudi SZ je
odobrila tak$no resitev trzaikega vpraSanja (izjava njenega predstavnika pred-
stavniku Varnostnega sveta OZN 12.o0kt. 1954), s éimer je bil hkrati ustvarjen
eden njenih pogojev za podpis drzavne pogodbe z Avstrijo (15. maja 1955).

Knjiga se po zaslugi piifevega uglajenega peresa kljub preteino fakto-
grafskemu znadaju tekofe in zanimivo ¢&ita. Za laZje razamevanje ji je
dodanih nekaj zemljevidov, dokumentarno vrednost pa ji Se zviSuje ob-
javljeno besedilo londonskega memoranduma, specialnega statuta in fe nekih
z njim zvezanih diplomatskih listin. Pisec je storil prav, da je knjigo
opremil z dokaj obSirnim povzetkom, ki ga je v tekoco angle§¢ino prelil
A. Furlan.

Razmigljajodemu braleu se zdi prav, da je ta knjiga iz8la prav letos, ko
praznujemo dvajsetletnico vstaje. Ceprav veeskozi pisana v treznem stro-
kovnem slogu nam mogole zato e toliko bolj vzbuja spoStovanje do
naSega osvobodilnega boja in njegovega trdnega vodsiva. do njegove jeklene
volje, vzirajnosti in zagrizenosti v boju za narodnostne in socialne pravice
naSega zivlja, ki je po prvi svetovni vojni ostal zunaj meja nale drZave.
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Neizmerna je razlika med slabotnostjo v sebi razklane stare mesfanske Ju-
goslavije in njenim mednarodnim poloZajem in pa notranjo mocjo in med-
narodnim ugledom nove socialistiéne Jugoslavije, opirajoée se na lasine sile
in zasledujode svoj lasini samostojni politi¢ni koncept aktivne koeksistence.
Gotovo bi Jerijeva knjiga ponekod lahko dala orisu reSevanja trzaSkega
vpraSanja Se vel reliefnosti, s tem da bi Zirfe zajela njegovo povezanosi
z istocasnim svetovnim diplomatsko politi¢énim bojem velesil, impozantnosti
deleza Jugoslavije pri tem reSevanju pa menda ne bi mogla ve¢ kaj prida

i ;
dodati Gorazd Kugej

LIKOVNA UMETNOST

JUGOSLOVANSKA SRECANJA NA BEOGRAJSKEM
»SATMIST Us

Ceprav imamo za seboj Sele prvih Sest mesecey, ze za gotovo vemo, da
bo leto, ki v njem proslavljamo dvajsetletnico, bogato tudi za likovnega
kronista. Zgolj med razstavami bo veljalo zapisati mimo Ze obiajnih pri-
reditev reprezentativni nastop v Veliki Britaniji, ki mu bo decembra sledilo
te pomembnejSe gostovanje v pariskem Musée d’Art Moderne, domace raz-
stavno zivljenje pa vrhuje v teh poletnih dnevih v veliki beograjski razstavi
jugoslovanskega slikarstva in kiparstva in IV. mednarodni grafi¢ni razstavi
v Ljubljani. Sredi teh dogodkov, uspehov in upov so nastale tudi pri¢ujoce
vrstice: ko je bila ljubljanska biennalna prireditev tik pred durmi in se po
drugi strani Se niso polegli prvi odmevi, ki jih je zbudila svefana otvoritev
beograjskega triennala.

Sejem bil je Ziv. Zirija, ki je podelila nagrade, je ugotovila, sda je pri-
§la na razstavi do izraza zelo mo¢na konkurenca vedjega Stevila del, ki za-
sluZijo najvi§je priznanjes, — in — ko so svefano odpirali razstavo, so znova
poudarili svobodo umetniskega ustvarjanja v na3i domovini. Dejansko je
pri izboru celotnega obseznega gradiva, ki so ga zbrali s pozivi Ze priznanim
umetnikom in z Ziriranjem ostalih poslanih del. odlodevala kot edino merilo
le umetnostna kakovost — ne glede na slogovno usmerjenost ali kakréno koli
sicerinjo pripadnost. Kolikor se tudi tu in tokrat nafe ocene bolj ali manj
razhajajo, gotove ne gre enostavno razloZiti z obrabljeno krilatico »De gu-
stibus est disputandume. Osebno smo slej ko prej prepricani, da je umetno-
stna kakovost prav tako nesporno in dolodljive dejstvo kot n.pr. tehni¢na
kvaliteta ali prakti¢na porabnost: nikjer ni tako imenovanih ve&nih vrednot,
vsaka doba pa vendar uspe ustvariti sintezo in kon&no oceno tudi na tem
podro¢ju. Nafa mnenja se razlikujejo in so razlitno veljavna paé po tem, ka-
krina so jim osnova in gibala, summa summarum pa vendar vodijo — ob vseh
nasprotjih — do neke skupne miselne predstave, ki vsaj priblizno ustreza
objektivni resni¢nosti.

Vplivati na te skupne predstave, na to skupno mnenje, je vélika kri-
tikova Zelja. Zdi se, da se je v naSem &asu spremenila tudi njegova vloga,
da ocenjevalca fedalje bolj zamenjuje razlagalec. Obzorja so se razmaknila
in &lovek je zabogatel prav s tem, da ume ceniti in obéudovati naj-
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