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RAZVOJ USTAVNOSTI IN PARLAMENTARIZMA

V AVSTRIJI (1848-1867)

Za razliko od Anglije, kjer so s »slavno revolucijo« (1688) velik del kraljevih pristoj-
nosti prenesli na (dvodomni) parlament in uveljavili bistvena nacela konstitucionalizma,
se je v ve¢jem delu celinske Evrope ob izteku 17. in na zacetku 18. stoletja okrepil knezji
absolutizem, ki je neomejeno oblast monarha legitimiral iz »bozje milosti«, dinasti¢nih
dednih pravic in porostva varnosti in blaginje podanikov. V taks$nih razmerah se je vlo-
ga stanov povsod opazno zmanj$ala. V nekaterih evropskih drzavah so generalne stanove
sploh prenehali sklicevati (v Franciji npr. od leta 1614), povsod drugod pa so centralne
oblasti njihov vpliv do skrajnosti omejile.

Angleski konstitucionalni sistem s tridelno ¢lenitvijo oblasti in zagotavljanjem temelj-
nih pravic ¢loveka in drzavljana je v 18. stoletju postal ideal razsvetljenskih kritikov abso-
lutizma v ZDA in v celinski Evropi. Potem ko so ga po izbruhu »velike revolucije« (1789)
uresnicili v Franciji (ustava iz leta 1791 je razdelila oblast in dala volilno pravico 60 %
moske populacije), se zahtev po politicnem soodloc¢anju »ljudstva« ni dalo ve¢ zaustaviti.
Pod vtisom francoske revolucije so se zahteve po razsiritvi politicnih pravic na me$¢anstvo
in celo na (podlozno) kmecko prebivalstvo ter vrnitvi kompetenc dezelnim stanovom po-
javile tudi v habsburskih dezelah (zlasti na Ogrskem). Cesar Leopold II. je v mesecih pred
smrtjo (1792) resno razmisljal, da bi se groznjam, ki jih je za celoten sistem ancien régima
pomenila francoska revolucija, zoperstavil z oblikovanjem konstitucionalne monarhije.

Na obmo¢ju leta 1806 ukinjenega svetega rimskega cesarstva nemske narodnosti je
prislo do zacetkov uvajanja konstitucionalizma $ele v postnapoleonskem obdobju. V skla-
du s ¢lenom 13 ustave leta 1815 ustanovljene Nemske zveze,' ki je dolocal, da naj bi v
vseh zveznih drzavah imeli »dezelnostanovske ustave«, so - v Zelji po ¢imprej$nji politic-
ni integraciji novo pridobljenih ozemelj — najprej razglasili (v glavnem oktroirane) »de-
Zelnostanovske ustave« v juznonemskih drzavah. Ustave Bavarske (1818), Badna (1818),
Wiirttemberga (1819) in Hessen-Darmstadta (1820) so — po vzoru na francosko Charte
constitutionelle iz leta 1814 — vsebovale relativno Siroke kataloge temeljnih pravic ¢loveka
in drzavljana (osebna svoboda, svoboda misljenja in izrazanja mnenj, nedotakljivost pre-
mozenja, ukinitev stanovskih privilegijev, pravna enakost) in omogocile omejeno politic-
no participacijo drzavljanov. Po vzoru na Francijo so ustave juznonemskih drzav uvajale
dvodomna predstavniska telesa. V prvem domu so prevladovali predstavniki plemstva,
v drugem pa voljeni »predstavniki ljudstva«. Volilna pravica za volitev poslancev v drugi
zbor je bila neenaka in omejena z davénim cenzusom. Ceprav je $lo za kurijalni volilni
sistem, v katerem so imeli visoko plemstvo, univerze, mesta, verske skupnosti itd. zago-
tovljeno to¢no doloceno §$tevilo mandatov, so volilni redi juznonemskih drzav omogo¢ili
$irSo sodelovanje predstavnikov me$c¢anstva in (ponekod) tudi kmetov kot v Franciji. (V
Wiirttembergu je imelo volilno pravico kar 14 % polnoletnih moskih drzavljanov, kar je
bilo celo ve¢ kot v Angliji).> V skladu z modernimi nazori o predstavniskem sistemu so
vsi ¢lani »deZelnih zborov« veljali za zastopnike celotnega ljudstva. Lo¢eno glasovanje po
stanovskih kurijah, ki je bilo znacilno za stare dezelne stanove, je bilo odpravljeno. Pristoj-
nosti dezelnih zborov so bile sicer omejene, toda brez pristanka obeh domov ni bilo mozno
sprejeti nobenega zakona ali uvesti novih davkov. S pravico do potrjevanja davkov, sode-
lovanja pri zakonodajnem delu in naslavljanja peticij na dezelnega kneza so juznonemski
dezelni zbori postali pomembna sredi$¢a politi¢nega Zivljenja v predmarénem obdobju.
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1 Nemska zveza je bila ohlapna zveza
34 nemskih drzav in 4 svobodnih
mest, ki so jo — kot nadomestek nek-
danjega svetega rimskega cesarstva
nemske narodnosti - ustanovili na
Dunajskem kongresu leta 1815.

2 V Angliji je imelo na volitvah leta
1831 (zadnjih volitvah pred volilno
reformo 1832) volilno pravico le
med 2,5 in 3,2 % celotnega prebi-
valstva. Volilna reforma leta 1832 je
zvi$ala delez volilnih upravi¢encev
na 4,7 % vsega prebivalstva. Odtlej je
imelo volilno pravico 18,4 % polno-
letnih angleskih moskih.



3 Prim.: Kontler, MadZarska zgodovina,
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4 Rumpler, Eine Chance fiir Mitteleuro-
pa, 270-272.

5 Malfer, Der Konstitutionalismus in der
Habsburgermonarchie, 13.

6 Brauneder, Die Verfassungsentwic-
klung in Osterreich 1848 bis 1918,
81-82.

7 Ibidem.
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Za razliko od juznonemskih drzav so v obeh »nemskih velesilah«, Prusiji in Avstriji,
konstitucionalnemu sistemu odlo¢no nasprotovali. V Prusiji, kjer je kralj obljubil ustavo ze
leta 1815, so se za sklic »generalnega dezelnega zbora« odlo¢ili Sele leta 1847. V predmar¢-
ni Avstriji pa o tovrstnih spremembah niso niti razmisljali. Nasprotno. Pod vplivom idej
Friedricha Gentza si je knez Klemens Wenzel von Metternich z vsemi silami prizadeval, da
bi razvoju modernega konstitucionalizma v Nemski zvezi postavil ¢im vec ovir. Na njegovo
pobudo so v sklepne akte ministrske konference na Dunaju (1820) vnesli dolo¢ila, s kate-
rimi so postavili monarhi¢ni princip kot edini princip oblasti v Nemski zvezi. Tako je ¢len
57 sklepnih aktov dolocal: »Ker je Nemska zveza, z izjemo svobodnih mest, sestavljena
iz suverenih knezov, mora v skladu s tem ostati celotna drZavna oblast zdruzena v rokah
vladarja drzave; suveren je prek dezelnostanovske ustave vezan na sodelovanje s stanovi le
priizvajanju dolocenih pravic.« V ¢lenu 58 pa je bilo zapisano: »V Zvezi zdruZene suverene
kneze ne sme pri izpolnjevanju njihovih zveznih obveznosti ovirati ali omejevati nobena
dezelnostanovska ustava.«

Kljub omejujo¢im doloc¢ilom dunajskih sklepnih aktov pa se je razvoj v smeri kon-
stitucionalizma v ve¢jem delu Nemske zveze nezadrzno nadaljeval. V letih 1831-32 so se
tudi deZele Braunschweig, Saska, Hannover in Kurhessen »pridruzile« konstitucionalizmu,
kakrsen je bil v veljavi v juzni Nemciji. Ob Prusiji je bila najvecja izjema Avstrija, v kateri se
je v ¢asu vladavine Franca I. (1792-1835) in Ferdinanda I. (1835-1848) pod taktirko kneza
Metternicha izoblikoval tog sistem absolutizma, v katerem je bila vsakr$na javna razprava
o nujnih politi¢nih spremembah onemogocena.

Zahteve po ustreznih politi¢nih spremembah v smeri konstitucionalizma so se naj-
prej — ze v tridesetih letih — pojavile na Ogrskem, kjer sta se za »me§cansko preobrazbo
drzave« prizadevali tako zmernej$a Konservativna (Istvan Szécheny) kot radikalnejsa Li-
beralna stranka (Lajoss Kossuth in Ferenc Dedk).? V Avstriji so se tovrstne zahteve pojavile
$ele v Stiridesetih letih, ko so zacele iz Nemcije prek »kitajskega zidu« v Avstrijo pogosteje
prihajati (ve¢inoma anonimne) politi¢ne brosure z ostro kritiko Metternichovega rezima.*
Toda resitve, ki so jih razli¢ni avtorji ponujali, kazejo, da se tudi zaprisezeni nasprotniki
rezima niso spogledovali s konstitucionalizmom zahodnoevropskega tipa. Ob zahtevah po
reformi uprave, liberalizaciji gospodarstva, uveljavitvi nekaterih temeljnih pravic ¢loveka
in drzavljana in vzpostavitvi svobode tiska so pri vecini avtorjev prevladovale zahteve po
»izpopolnitvi« dezelnih stanovskih zastopov s predstavniki mesc¢anstva (in kmeti) ter skli-
cu generalnih »drzavnih stanov«.® Za taksno resitev se je prvi odlo¢neje zavzel nekdanji
¢lan tirolskih stanov, baron Viktor Andrian Werburg, ki si je na predvecer revolucije pri-
zadeval povezati stanovsko opozicijo v dednih dezelah z liberalno opozicijo na Ogrskem.*
Tudi predlogi drugih avtorjev (Karl Moering, Franz Schuselka) in liberalno usmerjene
revije Die Grenzboten, ki jo je urejal Ignaz Kuranda, so se gibali v teh okvirih. Osnutek
avstrijske ustave, ki ga je revija Die Grenzboten objavila na zacetku marca 1848, je sicer
izhajal iz nacela dosledne lo¢itve vej oblasti (izvr$na, sodna, zakonodajna), predvideval
odgovornost ministrov in omejene mandate, toda hkrati se je zavzel samo za transforma-
cijo nekdanjih dezelnih stanov v smeri ¢asu primernega zastopstva interesov (v $tiri kurije
razdeljeni voljeni dezelni zbori bi predstavljali interese veleposestva, kmetov, podjetnikov
in inteligence) ter za sklic skupnega »drzavnega zbora« (Reichsversammlung) na Dunaju,
ki naj bi ga sestavljali predstavniki posameznih deZelnih zborov.” To so bile zahteve, ki na
predvecer revolucije niso bile sporne niti za cesarja in njegove svetovalce. Ferdinand I.
je namre¢ 12. marca 1848 drzavnemu kanclerju in vodji zdruzene dvorne pisarne pisno
sporocil, da namerava v kratkem sklicati stanovske predstavnike (»generalne stanove«) iz
vseh dezel. Ze dan po izbruhu revolucije (14. marca 1848) je obljubil ukinitev cenzure in
vzpostavitev svobode tiska, dan pozneje pa $e »sklic odposlancev vseh dezelnih stanov z
okrepljenim zastopstvom mes¢anskega stanu« (torej nekak$ne modificirane »generalne«
drzavne stanove), ki naj bi razpravljali o »novi konstituciji« Avstrije. Besedilo cesarskega
manifesta z dne 15. marca 1848 je nakazovalo, da namerava cesar uvesti pravi konstitucio-
nalizem. V istem smislu je bilo mo¢ razumeti tudi cesarski odlok z dne 17. marca 1848, ki
je uvajal nacelo odgovornosti ministrov, torej mehanizem, po katerem »noben minister ne
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bo smel za naprej skrivoma ravnati, kakor poprej in vsak bo mogel za svoje dela in povelja
odgovor dati«.?

APRILSKA ALI PILLERSDORFOVA USTAVA (25. 4. 1848)

Uresnicevanja cesarjeve obljube o »novi konstituciji« Avstrije se je lotila dne 18. marca
1848 imenovana nova vlada. Na eni strani je podprla pobudo spodnjeavstrijskega dezel-
nega mar$ala, ki je na Dunaj sklical predstavnike stanov iz vseh avstrijskih dezel, da se
poenotijo o novi ustavi in sklicu parlamenta, na drugi pa se je izdelave ustave lotila sama.
Zanjo je bil zadolZen notranji minister Franz von Pillersdorf, ki je Ze na zacetku aprila 1848
izdelal prvi ustavni osnutek (Grundlinien der Verfassung).’ Sredi aprila ga je dopolnil z
nekaterimi re$itvami cetralnega stanovskega odbora in posameznh ¢lanov vlade, nato pa je
ustavo predlozil v potrditev cesarju.

Aprilska ali Pillersdorfova ustava (25. 4. 1848)," ki se je zgledovala po ustavi Badna
(1818), Belgije (1831) in Hannovra (1833), je v sedmih poglavjih (devetinpetdesetih ¢le-
nih) na novo opredelila politi¢no ureditev Avstrije (veljala ni na Ogrskem s Hrvagko in
Sedmograsko ter v Lombardiji-Beneciji). Ustava, ki je Avstrijo spreminjala v ustavno mo-
narhijo, je vlogo osrednje osebe v izvrini in zakonodajni veji oblasti dajala cesarju. Monarh
je imel pravico do zakonske iniciative, izklju¢no pravico sankcioniranja zakonov, pravico
do imenovanja ministrov in visokih drzavnih uradnikov, vrhovno poveljstvo nad vojsko,
pravico do odlo¢anja o vojni in miru in sklepanja meddrzavnih pogodb. Zakonodajno
oblast naj bi (v sodelovanju s cesarjem) izvajal dvodomni parlament, sestavljen iz senata
in poslanske zbornice. Clanstvo v senatu je ustava dajala polnoletnim princem cesarske
rodbine, od cesarja dozivljenjsko imenovanim ¢lanom in 150 voljenim predstavnikom, ki
bi jih za trajanje mandata izvolili najbogatejsi zemljiski posestniki. V 383-¢lanski poslanski
zbornici naj bi sedeli predstavniki ljudstva, izvoljeni na podlagi omejene volilne pravice.!

Tretje poglavje ustave z naslovom Pravice derzavnih prebivavcov (¢leni 17-31) je vse-
bovalo razmeroma $irok katalog temeljnih pravic ¢loveka in drzavljana, ki je drzavljanom
(in tudi tujcem) zagotavljal osebno svobodo, pravno varnost, svobodo govora in tiska,
nedotakljivost pisemskih posiljk, pravico do zdruzevanja in neomjeno svobodo gibanja.
Ustava je zagotavljala neodvisnot sodstva in sodnikov, napovedala konec inkvizicijskega
(pisnega) sodnega postopka in uvedbo porotnih sodis¢ ter zagotavljala svobodo bogosluzja
tudi za Jude. V ¢lenu 27 je bila napoved, da bo zakone, ki se dotikajo razlik v polozaju pri-
padnikov razli¢nih veroizpovedi (enakopravnost verskih skupnosti), ter zakon o zemljiski
odvezi pripravil naslednji drzavni zbor. Poleg individualnih pravic je ustava (¢len 4) vse-
bovala tudi nacelo enakopravnosti narodov: »Vsakimu narodu je ¢isto ohranjenje njegove
narodnosti in njegoviga jezika zagotovljeno.«

Pravice derzavnih prebivavcov
§.17.
Vsim derZavnim prebivavcam je pripuseno, v vsim po svoji veri in vesti Ziveti; vsacimu
je tudi osebna (ali perSonna) svobodnost zagotovljena.
§.18.

Nobeniga ne smejo drugaci kakor po postavnih ravnilih zapreti, ako ni bil ravno pri
hudodelstvu prijet. V 24 urah po vjetji mora vsak vjeti zaslisan biti: zakaj de je vjet, in
mora njegovimu sodniku izro¢en biti. Hi$ne preiskovanja so le takrat in tako pripuse-

ne, kakor postava zapove.
S. 19.

Svobodnost govorjenja in natisa (Presse) je po popolnoma overzeni tiskarni sodii ali
cenzuri po ustavnim pismu zagotovljena. Pregre§enja zoper dovoljeno svobodnost se
bojo po postavi kaznovale, ktero bo pervi derzavni zbor sklenil.

S. 20.

Odpiranje postnih pisem je skozi in skozi prepovedano.
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8 Novice, 5. 4. 1848.

9 Brauneder, Die Verfassungsentwic-
Kklung in Osterreich 1848 bis 1918,
90-92.

10 Wiener Zeitung, 26. 4. 1848;
Bernatzik, Die osterreichische Ver-
fassungsgesetze, 102-109; slovenski
prevod ustave v: Doklada k 19. listu
Novic, Novice, 3. 5. 1848.

11 Zacasni volilni red, ki je izsel 9.
maja 1848, je predvideval ozjo volil-
no pravico kot pri volitvah v fran-
kfurtski parlament. Aktivno volilno
pravico je podeljeval vsem polnole-
tnim avstrijskim drzavljanom, ki so
vsaj $est mesecev bivali na obmocju
posameznega volilnega okraja in

s0 svobodno izvrievali svoje drza-
vljanske pravice. Izjemo so tvorili
»delavci za placilo na dan ali teden
(dninarji), posli in ljudje, ki imajo iz
dezZelskih milo$nih naprav pomoc«.
Volilni red je predvideval posredne
volitve. V prvem krogu naj bi volilci
volili »volilne mozZe« (elektorje), ki bi
nato v drugem krogu volili poslanca.
Volilni moz naj bi prisel na vsakih
500 prebivalcev. Pravolitve naj bi
potekale bodisi v pisni bodisi v ustni
obliki, pri volitvah poslanca pa naj
bi bilo glasovanje tajno. Tako pri
volitvah volilnih moz kot pri voli-
tvah poslancev je volilni red izhajal
iz nacela absolutne vecine. Pravico
do izvolitve za poslanca je imel

vsak 30 let star avstrijski drzavljan z
aktivno volilno pravico v eni izmed
avstrijskih dezel.



12 Doklada k 19. listu Novic, Novice,
3.5.1848.

13 Britovsek, Anton Fiister in revolucija
1848, 59

14 Apih, Slovenci in 1848. leto, 89.

15 Volilni red, datiran z 9. majem 1848,
je objavila uradna Wiener Zeitung
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16 Britovsek, Anton Fiister in revolucija
1848, 63.
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S.21.

V 17. do 20. ¢lenu zaznamovanih svobod so tudi ptujci delezni, akoravno si $e niso

derzavnih pravic pridobili.
S. 22.
Pravico prositi in druzbe napravljati je vsim prebivavcam pripuseno. Posebne postave
bojo pa zapovedale, kako se je teh pravic posluzevati.

S. 23.

Ako se hoce kdo v ptuje dezele preseliti, mu tega ne sme nobena gosposka braniti.
S. 24.

Sleherni derzavni prebivavec zamore zemeljni ali gruntni posestnik postati, vsaciga po
postavah dovoljeniga rokodelstva ali sicer pridobitniga dela se lotiti, in vse sluzbe in
Casti doseci.

S. 25.

Postave so za vse derzavne prebivavce enako veljavne, vsi stoje pod enakim sodni-
$tvam; vsi imajo enake dolznosti za vojaski stan in za davke, in nobeniga ne smejo zo-
per njegovo voljo njegovimu pravimu sodniku odtegniti.

S. 26.

Sodnistvo za vojake ostane $e do nove posebne postave kakor je dozdej bilo.
S§.27
Pri pervim derzavnim zboru se bojo postave prevdarile, kako se imajo e v ve¢ krajih
cesarstva obstojeci razlocki v tistih pravicah derzavnikov odverniti, kteri eno ali drugo
vero zadevajo, — in kako se ima okraj$anje odpraviti, ktero je pridobitvi mnogoverstni-
ga zemeljniga ali gruntnega posestva Se na poti.

S. 28.

Sodniki se zamorejo le po razsodku sodniskih gosposk iz sluzbe izpustiti, v nizji sluzbo
nazaj postaviti, ali zoper njih voljo na drug kraj prestaviti ali pa v pokojni stan djati.
S. 29.

Sodnistvo bo o¢itno in ustno (z besedo). Za kaznovanje sodnistva bojo prisezne sodni-
je (Schwurgerichte) postavljene, ktere se bojo po posebnih postavah naredile.

S. 30.

Naprave sodnic se zamorejo le po postavi premeniti.

S. 31.

Vsim v cesarstvu po postavah pripusenim kristjanam, ravno tako tudi Judam je dovo-
ljeno, sluzbo Bozjo prosto opravljati.'

Aprilska ustava, ki je na podrocju temeljnih pravic izpolnila velik del pri¢akovanj na-
sprotnikov absolutizma, je v liberalni in demokrati¢ni javnosti kmalu sprozila ostre kritike.
»Globoko smo bili razo¢arani v pri¢akovanju in velikem upanju, ki smo ga gojili,« se je
razglasitve ustave spominjal Anton Fiister.”® Vecino kritikov je motilo Ze to, da je bila ok-
troirana. Se ve¢ jih je bilo razo¢aranih nad preveé »aristokratsko« sestavo zgornjega doma
parlamenta (senata) in preveliko vlogo cesarja v mehanizmu oblasti. Pojavljale pa so se
tudi nacionalno motivirane kritike ustave. Za tvorce in zagovornike ideje Zedinjene Slo-
venije je bil nesprejemljiv njen tretji clen, ki se je glasil: »Meje posameznih deZela ostanejo
tako, kakor so dozdej bile, in se dajo le po posebni postavi spremeniti.«'*

Nezadovoljstvo z ustavo se je okrepilo po izdaji nedemokrati¢nega drzavnozborskega
volilnega reda.’® Glavni kritik ustave in volilnega reda na Dunaju je postal Politi¢ni central-
ni odbor narodne garde in akademske legije (Politisches Zentralkomitee der Nationalgarde
und der Akademischen Legion), ki je vedno odlo¢neje zahteval enodomni parlament, iz-
voljen na podlagi splosne (moske) volilne pravice. Dne 15. maja 1848 so pred Hofburgom
$tudenti in delavci z »viharno peticijo« od vlade zahtevali takos$njo izpolnitev svojih zah-
tev.'® Vlada se je znasla v tezkem polozaju. Zaradi pomanjkanja vojastva (avstrijske Cete so
bile v Italiji) si ni mogla privos¢iti, da bi majsko revolucijo zatrla s silo, zato je pristala na
vse glavne zahteve revolucionarjev. Ze naslednjega dne je izSel cesarski patent, s katerim
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so bodo¢i drzavni zbor razglasili za ustavodajnega, hkrati pa ukinili zgornji dom (senat)
in napovedali ukinitev volilnega cenzusa.'” Vlada je 30. maja 1848 znizala starostni cenzus
za pasivno volilno pravico s 30 na 24 let, 10. junija 1848 pa je na predlog Alexandra Bacha
aktivno volilno pravico razsirila $e na »samostojne« mezdne delavce, ki 6 mesecev bivajo
na obmodju doloc¢enega volilnega okraja.'®

KROMERISKI USTAVNI OSNUTEK 1849

Junija in ponekod Se na zacetku julija 1848 so potekale volitve v avstrijski drzavni
zbor, ki je uradno zacel z delom 22. julija 1848. Za izdelavo osnutka ustave je drzavni zbor
(31. julija) iz svoje sestave izvolil tridesetclanski ustavni odbor,” ki je Ze 3. avgusta iz svoje
sestave izvolil dva ozja »pododbora«: tri¢lanski pododbor za izdelavo osnutka kataloga
temeljnih pravic ¢loveka in drzavljana (Franti$ek Ladislav Rieger, Franz Hein in Ernst von
Violand) in petclanski pododbor za izdelavo preostalega dela ustave (FrantiSek Palacky,
Kajetan Mayer, Franciszek Smolka, Joseph Goldmark in Ferdinand Gobbi).

V pododboru peterice so se dogovorili, da bodo skupen osnutek ustave izdelali na
podlagi individualnih predlogov vseh ¢lanov pododbora. Toda svojo nalogo je izpolnil le
¢eski voditelj FrantiSek Palacky, ki je ze do konca avgusta pripravil okvirni predlog nove
organizacije monarhije na podlagi kombinacije etni¢nega in zgodovinskega federalizma.?
Bolj u¢inkoviti so bili ¢lani triclanskega pododbora, ki so pod taktirko Frantiska Ladislava
Riegerja zasnovali $irok in izjemno demokrati¢en katalog drzavljanskih pravic in svobo-
$¢in. Osnutek, ki se je neposredno zgledoval po francoski Deklaraciji o pravicah cloveka
in drzavljana iz 1789, je dale¢ presegal standarde Pillersdorfove ustave. Poleg vseh »klasic-
nih« pravic in svobo$¢in (pravna enakost, osebna in tiskovna svoboda, uvedba javnega in
ustnega tozbenega postopka pred sodi$¢i, vpeljava porotnih sodis¢, odprava telesnih kazni,
nedotakljivost stanovanja, tajnost pisem, svoboda misljenja, zdruzevanja, zborovanja in
peticioniranja, pravica do izselitve, verska svoboda in svoboda bogosluzja, nedotakljivost
lastnine, odprava fevdalnih oblik lastnine, splo$na vojaska obveznost, podreditev vojske
civilnim oblastem, nacionalna enakopravnost) je predvideval ukinitev vseh predpravic
plemstva, odpravo smrtne kazni (¢len 6), uvedbo obveznega brezplaénega osnovnega $ol-
stva (¢len 19), konec vsakrsne oblike fevdalne odvisnosti (¢len 23), vzpostavitev ob¢inske
samouprave, enakopraven polozaj verskih skupnosti, ki naj bi bile lo¢ene od drzave, mo-
znost interkonfesionalnih porok in celo uvedbo obvezne civilne zakonske zveze.?' Prvi (za
vlado najbolj sporni) ¢len osnutka pa je izvor vse oblasti izvajal iz ljudstva: »Vse derzavne
oblasti iz ljudstva izvirajo in so v ustavni derzavi med ljudstvam in vladarjem razdelene.«

Osnutek kataloga je ustavni odbor obravnaval med 22. avgustom in 2. oktobrom 1848
in ga potrdil brez vecji sprememb. (V razpravi so si bila stalisca »levice« in »desnice« ne-
verjetno blizu.) V skladu s parlamentarnim postopkom je ustavni odbor osnutek nemu-
doma poslal v obravnavo devetim rednim oddelkom in plenumu drzavnega zbora. Toda
zaradi izbruha oktobrske revolucije na Dunaju (6. oktobra 1848), ki jo je do konca meseca
krvavo zatrla soldateska kneza Windischgraetza in bana Jelac¢i¢a, so lahko v oddelkih in
plenumu zaceli s prvim branjem osnutka Sele v malem moravskem mestecu Kroméfizu,
kjer se je avstrijski parlament znova zbral 22. novembra 1848.%

Politi¢ne okolis¢ine, v katerih je drzavni zbor nadaljeval z delom, so bile povsem dru-
gacne od tistih na zacetku zasedanja. Tudi tistim poslancem, ki so sprva $e verjeli novemu
ministrskemu predsedniku knezu Schwarzenbergu, ¢e$ da nova vlada brezpogojno prisega
na nacela konstitucionalizma,” je kmalu postalo jasno, da si vlada pod konstitucionaliz-
mom predstavlja nekaj drugega kot predstavniki ljudstva. O tem so pricali svobodo tiska
omejujoci ukazi notranjega ministra grofa Franza Stadiona, Se zlasti pa nenadna zamenja-
va na prestolu brez vednosti parlamenta. Ministrski predsednik knez Schwarzenberg je 2.
decembra 1848 poslance le obvestil, da je »ustavnega cesarja« Ferdinanda I. na prestolu
zamenjal »vladar po milosti bozji« Franc Jozef I. V taks$nih razmerah so se bili poslanci pri
delu na ustavi prisiljeni drzati »nasveta, ki ga je v ustavnem odboru 13. decembra 1848
hladnokrvno navrgel pronicljivi ¢eski poslanec Adolf Maria Pinkas: »Drugace stojijo stvari

82 zgodovina v ioli 12 12012

17 Bernatzik, Die dsterreichische
Verfassungsgesetze, str. 110-113.

18 Z zahtevo po Sestmese¢nem
bivanju v istem kraju je vlada v
bistvu izni¢ila u¢inek nacelne razsi-
ritve volilne pravice na samostojno
delavstvo. V ve¢jih mestih, zlasti na
Dunaju, je velika vecina delavcev na-
mre¢ bivala manj kot pol leta. Zaradi
bivanjskega cenzusa, restriktivne
interpretacije pojma »samostojni
delavec« in dejstva, da so ponekod s
pravolitvami zaceli Ze 5. junija, je bil
vpliv delavstva na rezultate volitev
neznaten.

19 Med njegovimi ¢lani je bilo kar
pet slovenskih poslancev: Mihael
Ambroz, Matija Kav¢i¢, Fran Miklo-
$i¢, Jozef Krajnc in Anton Gorjup.

20 Palacky je predvideval federa-
lizacijo monarhije v $tiri skupine
dezel. Poljska skupina naj bi obsegala
Krakow, Bukovino in Galicijo; ¢eska
skupina Cesko, Moravsko in Slezijo;
nemsko-avstrijska skupina Spodnjo
in Zgornjo Avstrijo, Salzburg, Tirol-
sko, Predarlsko in Stajersko; ilirska
pa Korosko, Kranjsko, Primorsko in
Dalmacijo. Gottsmann, Der Reich-
stag von Kremsier und die Regie-
rung Schwarzenberg, 51; Morawa,
Franz Palacky, 158-159.

21 Prim.: Klima, Cesi a Némci v
revoluci 1848-1849, 161-162.

22 Brauneder, Die Verfassungsen-
twicklung in Osterreich 1848 bis
1918, 108.

23 Med predstavitvijo vladnega
programa v drzavnem zboru (27. 11.
1848) je Schwarzenberg dejal: »Mi
hoc¢emo ustavno monarhijo odkri-
tosr¢no in brez pridrzka; osnovati jo
hoc¢emo na podlagi ravnopravnosti
in neoviranega razvijanja vseh na-
rodov in na podlagi ravnopravnosti
vseh drzavljanov pred postavo; to
ravnopravnost jamci javnost v vseh
strokah drzavnega Zivljenja, podpira
jo svobodna ob¢ina in samouprav-
nost dezel v vseh notranjih zadevah;
vse pa bode objemala vzajemna vez
krepke osrednje vlade. Apih, Sloven-
ciin 1848. leto, 235-236.
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marca in maja — od oktobrskih dni smo porazenci. Ne delajmo si iluzij in poskusimo dati
razmeram primerno konstitucijo. Ne skrivajmo si, moja gospoda, da reakcija, predtem le
strasilo, stoji sedaj uteleSena pred nami — zato se gibajmo na prakti¢nih tleh, ne na tleh
trenutno neizvedljivih teorij.«**

Pododbor peterice je v dobrem mesecu dni pripravil dva alternativna predloga in ju
13. januarja 1849 poslal v obravnavo ustavnemu odboru. Medtem ko je predlog ceskega
voditelja Frantiska Palackya predvideval federalizacijo celotne monarhije (vklju¢no z Ogr-
sko in Lombardijo-Benecijo) v osem nacionalno zaokrozenih enot (»Ilirijo« bi sestavlja-
le dezele s slovensko govore¢im prebivalstvom),” si je moravski poslanec Kajetan Mayer
monarhijo (brez Ogrske in Lombardije-Benecije) zamislil kot bolj ali manj centralizirano
zvezo $tirinajstih »histori¢no politi¢nih individualitet« (kraljestev in dezel), ki bi z obli-
kovanjem nacionalno homogenih okrozij (kresij) v nacionalno mesanih dezelah zadostila
tudi ustavnemu nacelu nacionalne enakopravnosti.® Ustavni odbor je razpravo o obeh
predlogih zacel 22. januarja 1849 in se po zivahnih razpravah na koncu (25. januarja 1849)
odlocil za »uresnicljivejsi« Mayerjev predlog. Do zasuka k »realni« politiki pa je prislo tudi
pri drugem branju kataloga temeljnih pravic v ustavnem odboru (med 12. in 19. decem-
brom 1848). Prvotni, izrazito liberalni Riegerjev osnutek so poskusali poslanci (zlasti ¢lani
Stranke centra s Kajetanom Mayerjem in Josefom Lassejem na celu) priblizati staliS¢em
vlade in so iz njega odstranili nekatera za cesarja in vlado najbolj sporna dolo¢ila. Tako
so npr. v Riegerjevem osnutku predvideno odpravo »plemiskih privilegijev« nadomestili z
zahtevo po odpravi »stanovskih privilegijev« (¢len 3), zahtevo po ukinitvi smrtne kazni pa
so omilili z zahtevo po odpravi smrtne kazni za politi¢ne delikte (¢len 6). Bistveno manjsih
sprememb so bili delezni ¢leni, ki so govorili o konfesionalni enakopravnosti in odnosih
med drzavo in Cerkvijo, ¢eprav so jim predstavniki tradicionalnih elit v ustavnem odboru
odlo¢no nasprotovali.

S. 13.

Vsakimu derzavljanu austrijanskimu je prostost vere in bozje sluzbe zagotovljena. Hu-
dodelstva in pregrehe, ki se pri rabi te prostosti zgode, se imajo po postavi kaznovati.
S. 14.

Nobena druzba vernih (cerkev) ne vziva od derzave predpravic pred drugimi. Nihce ne
more od derzave prisilen biti k vernim djanju al praznovanju sploh ali sosebno k dol-
znostim vere ktere ne spozna.

§. 15.

Razmere med derzavo in cerkvijo sosebno v obziru cerkveniga premozenja in volitve
cerkvenih prednikov, tudi pogoji, pod kterimi samostani in duhovniski redi obstati ali
nehati imajo, bodo v posebnih postavah napovedani.

S. 16.

Razli¢nost vere ne stori razlo¢ka pravic in dolznosti derzavljanov.

S. 17.

Zakon derzavljansko veljavo dobi, po dovoljenju obeh Zeninov pred gosposko od der-
zave za prevzetje zakonske pogodbe postavljeno. Cerkvena poroka se zamore $ele po
sklenjenimu derzavljanskimu zakonu zgoditi. Razli¢nost vere ni derzavljanski zaderzik
zakona.”

Toda konservativna revizija osnutka kataloga vlade ni zadovoljila. V prvem clenu
osnutka vsebovano nacelo ljudske suverenosti, ki je posegalo v pravice »cesarja po milosti
boZji«, je razumela kot nedopustno provokacijo. Ze 26. decembra je naznanila, da se mini-
stri razprave o temeljnih pravicah drzavljanov v plenumu ne bodo ve¢ udelezevali, dva dni
pozneje pa je napovedala, da bo predlog temeljnih pravic izdelala sama.?

Ko je drzavni zbor - po novoletnih pocitnicah - 4. januarja 1849 zacel z drugim bra-
njem kataloga, se je v zbornici pojavil notranji minister grof Franz Stadion in poslance
pozval, naj iz osnutka izpustijo »monarhi¢no-konstitucionalni princip« zanikajoce nacelo
ljudske suverenosti. Na seji drzavnega zbora 8. januarja 1849 je vecina poslancev ministrov
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Razvoj ustavnosti in parlamentarizma
v Avstriji (1848-1867)

poseg obsodila kot nesprejemljivo kratenje »svobodnega izrazanja stali§¢«.” Toda ze dva
dni pozneje so se poslanci vdali vladnemu pritisku. Na seji 10. januarja 1849 so z vedi-
no glasov pritrdili pragmati¢nim argumentom kranjskega poslanca dr. Karla Ullepitscha
(Ulepica), ¢es da bi morali - v interesu dokocanja ustavnega dela — vendarle upostevati
interese krone in sporni ¢len (zacasno) izloditi iz ustave: »Gotovo nas bodo z veseljem
pozdravili narodi, ako dovr$imo novo Avstrijo v sporazumljenji s krono; nova zgradba
bo blagonosna, nam ¢astitljiva, sveti§¢e svobode vsem narodom, in v njeni $irni kupoli se
bode bles¢ala v solnci avstrijske svobode pomlajena stara in Cestita cesarska krona. Zato se
naj izpusti 1. ¢len, ker ne spada sem.«*® Pragmati¢no prilagajanje vladnim zahtevam se je v
ustavnem odboru in plenumu nadaljevalo vse do zacetka marca, ko so se poslanci poeno-
tili o besedilu ustave. Kon¢ni izdelek je bil kompromis, poln nasprotujo¢ih si nacel, vendar
kompromis, ki je vendarle pomenil velik napredek v primerjavi s Pillersdorfovo ustavo.

Kromeriski ustavni osnutek, ki je Avstrijo (brez Ogrske in Lombardije-Benecije) spre-
minjal v ustavno monarhijo, je »ustavnemu cesarju« sicer $e vedno zagotavljal odlo¢ilno
mesto v izvrilni in zakonodajni oblasti, toda v primerjavi z aprilsko ustavo je vendarle
opazno okrepil vlogo parlamenta, ki je dobil tudi pravico zakonodajne iniciative.’' Se bi-
stveno vedji napredek pa je ustavni osnutek pomenil na podroéju varovanja ¢love¢anskih
in drzavljanskih pravic.* Kljub »konservativni« reviziji prvega (Riegerjevega) predloga je
namre¢ drugo poglavje ustave vsebovalo izjemno $irok katalog temeljnih pravic ¢loveka in
drzavljana. Katalog je izhajal iz nacela ljudske suverenosti (¢len 1) in z odpravo vseh sta-
novskih predpravic (tudi predpravic plemstva) uveljavljal enakost drzavljanov pred zako-
nom. V njem so bile zapisane vse bistvene temeljne pravice ¢loveka in drzavljana: jamstvo
osebne svobode, javne in ustne sodne obravnave, ukinitev smrtne kazni za politi¢ne de-
likte, nedotakljivost stanovanja, tajnost pisem, pravica peticioniranja in zbiranja podpisov,
neomejena pravica do izseljevanja, zborovalna pravica in pravica do zdruzevanja v dru-
§tva, svoboda veroizpovedi in javnega opravljanja verskih obredov ter polna enakoprav-
nost verskih skupnosti. Katalog je zagotavljal tudi svobodo raziskovanja in poucevanja,
pravico do splosne izobrazbe v javnih u¢nih zavodih pod drzavnim nadzorom ter svobodo
izrazanja mnenj v ustni in pisni obliki. V ¢lenu 21 je bila zagotovljena enakopravnost vseh
ljudstev (Volksstimme) in njihovih jezikov: »Vsa ljudstva v drZavi so enakopravna. Vsa-
ko ima neodtujivo pravico do varovanja in negovanja svoje nacionalnosti nasploh, in $e
posebej do varovanja in negovanja svojega jezika. Enakopravnost vseh v dezeli obi¢ajnih
jezikov v $oli, uradu in javnem Zivljenju jam¢i drzava.« V preostalih ¢lenih je katalog med
drugim zagotavljal drzavno za$¢ito lastnine, napovedal odpravo fevdalnih oblik lastnine,
predvidel splo$no obdav¢itev drzavljanov, uvajal splo$no vojasko obveznost - bodisi v voj-
ski ali v nacionalni gardi in vojsko podrejal civilnim oblastem, zakonom in sodi$¢em.

MARCNA (OKTROIRANA) USTAVA 1849

Vlada, ki jo je ogorc¢il ocitek, ¢es da je bil nastop ministra Stadiona v parlamentu ne-
dopustno posegaje v poslansko svobodo, se je Ze na seji 20. januarja 1849 odlo¢ila, da bo v
primernem trenutku razgnala drzavni zbor in oktrorirala svojo ustavo.*® Ministrski pred-
sednik knez Felix Schwarzenberg je pripravo ustavne listine zaupal notranjemu ministru
grofu Franzu Stadionu, ki je prvi osnutek koncal Ze 25. januarja 1849. Pri kon¢ni redakeiji
ustave, ki je svoj navdih nasla v Pillesdorfovi ustavi, so februarja sodelovali vsi ¢lani vla-
de. Na zahtevo reakcionarnega kneza Windischgraetza, ki se je pripravljal na kaznovanje
Ogrske, so morali iz drzavne ustavne listine izlociti ve¢ino temeljnih pravic ¢loveka in dr-
Zavljana. Slednje so zapisali v posebni patent o politi¢nih pravicah drzavljanov, ki pa naj bi
veljal le v dezelah poznejse Cislajtanije (ne pa tudi na Ogrskem in v Lombardiji-Benediji).**

Ustavo in patent o drzavljanskih pravicah je Franc Jozef sankcioniral Ze 4. marca. Tri
dni pozneje je razpustil parlament in razglasil novo (oktroirano) ustavo in patent o poli-
ti¢nih pravicah drzavljanov. V razglasitvenem manifestu je razloge za svoj korak pojasnil z
besedami: »Zmage nasega orozja na Ogrskem nam dajejo povod, da prerod Avstrije sami
postavimo na trdno podlago, in sicer prerod cele drzave, ne pa samo teh delov, ki so zasto-
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29 Gottsmann, Der Reichstag von
Kremsier und die Regierung Sch-
warzenberg, 599-601.

30 Apih, Slovenci in 1848. leto,
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31 »Ljudski« (poslanski) zbornici
(Volkskammer) ob strani naj bi stala
»zbornica dezel« (Landerkammer),
ki je »potrjevala« federalisticno
strukturo drzave. V zbornici deZel
naj bi sedelo po $est poslancev iz
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izvolili posamezni dezelni zbori.
»Ljudska zbornica« naj bi stela 360
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razmeroma $iroke volilne pravice.
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frankfurtskih in prvih drzavnozbor-
skih volitev 1848. naj bi bile volitve
neposredne.

32 Katalog temeljnih pravic je obja-
vljen v: Bernatzik, Die Osterreichi-
schen Verfassungsgesetze, 133-145;
prim. tudi: Brauneder, Zum Wesen
der Grundrechte des ‘Kremsier Ver-
fassungsentwurfs, v: Osterreichische
Juristenzeitung 44, 1989, 417-419.

33 Gottsmann, Der Reichstag von
Kremsier und die Regierung Sch-
warzenberg, 88-114.

34 Brauneder, Die Verfassungsen-
twicklung in Osterreich 1848 bis
1918, 121-123.
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36 Novice, 14. 4. 1849; Bernatzik, Die
Osterreichischen Verfassungsgesetze,
150-167.

37 Veljavnost ob¢ega drzavljanskega
zakonika (ODZ) iz 1811 so »raz-
tegnili« tudi na ogrske dezele, kjer
dotlej ni veljal.

38 Brauneder, Die Verfassungsentwic-
Kklung in Osterreich 1848 bis 1918,
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39 Vsak dezelni zbor naj bi na Dunaj
poslal po dva poslanca, preostale
poslance pa naj bi — ob upostevanju
Stevila prebivalstva — deZelni zbori
izvolili iz vrst najvi$e obdavéenih
(najmanyj 500 gld direktnega davka)
vsake dezele.

40 Na podezelju in v mestih z manj kot
10.000 prebivalci daveéni cenzus ne

bi smel biti nizji od 5 gld direktnega
davka, v mestih z vec kot 10.000
prebivalci pa naj bi znasal 10 gld
direktnega davka.

41 Dezelni redi, ki so izli konec leta
1849, so to napoved v celoti potrdili.
V skladu z njimi naj bi bili dezelni
zbori »novostanovska« predstav-
ni$tva, ki bi izrazala interese vele-
posesti, meSc¢anstva, gospodarstva
in kmetov. V vsakem dezelnem
zboru naj bi bile 4 skupine (kurije)
poslancev, ki naj bi zastopali interese
posameznih »stanov« druzbe.
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pani v Kromértizu. Sklenili smo torej dati svojim narodom obljubljene pravice, svobos¢ine
in politi¢ne pravice iz prostega nagona in iz lastne cesarske moci — enako oddaljene od
tesne centralizacije kakor tudi razdirajocega razida.«Poslance je obtozil, da so delali ustavo
po teoriji, »ki je dejanskim razmeram v drzavi docela nasprotna«.”®

Mar¢na (oktroirana) ustava,® ki je sicer ustrezala nacelom »visokega konstituciona-
lizma« (cesar naj bi prisegel na ustavo), se je seveda precej razlikovala od kromeriskega
ustavnega osnutka. Za razliko od kromeriskega ustavnega osnutka je maréna ustava veljala
za celotno obmodje avstrijskega cesarstva (torej tudi za Ogrsko in Lombardijo-Benecijo),
ki naj bi tvorilo tudi enoto carinsko in trgovinsko ter pravno obmo¢je.”” Z oblikovanjem
posebnega upravnega okrozja »vojvodstvo Srbija, ki naj bi zagotavljalo cerkveno in naro-
dnostno avtonomijo srbskemu prebivalstvu v Banatu, podelitvijo »popolne samostojnosti«
s Primorjem in Reko »povecani« Hrvaski-Slavoniji in Sedmograski je vlada zelela Ogrsko
ponizati in kaznovati. Stara ogrska ustava je bila izni¢ena, Ogrska naj bi postala le ena iz-
med »kronskih dezel«. Se vecje razlike med obema ustavama pa so bile v sistemu vladanja.
Oktroirana mar¢na ustava je za osrednjo osebo avstrijskega politicnega sistema postavljala
vladarja. V cesarjevih rokah se je skoncentriral veéji del izvrsilne in zakonodajne oblasti.
Bil je vrhovni poveljnik vojske, imel je pravico odlo¢anja o vojni in miru in sklepanja
mednarodnih pogodb. Preostalo izvrsilno oblast naj bi izvrSeval prek visokih drzavnih
uradnikov in ministrov, ki jih je lahko imenoval (in odpuscal) brez uposevanja parlamen-
ta. (Ministri so bili politicno odgovorni le njemu in ne drzavnem zboru). Cesar pa je bil
tudi glavni nosilec zakonodajne oblasti, ki naj bi jo izvajal »v sodelovanju« z drzavnim in
dezelnimi zbori. Ustava mu je podeljevala pravico do absolutnega veta na vsak v drzavnem
zboru (ali dezelnih zborih) sprejeti zakon in dajala moznost, da v ¢asu, ko parlament ne
zaseda, samostojno sprejema nujne zakone in odredbe (¢len 87).%

Tudi sama parlamentarna zgradba se je bolj kot na kromeriski ustavni osnutek naslo-
nila na Pillersdorfovo ustavo. V dvodomnem parlamentu naj bi zgornji dom (das Ober-
haus) sestavljali »delegati« posameznih deZelnih zborov,* spodnji dom (das Unterhaus)
ali poslansko zbornico pa na neposrednih volitvah izvoljeni predstavniki ljudstva. Mar¢na
ustava je predvidevala z davénim cenzusom omejeno volilno pravico, ki naj bi jo nakna-
dno podrobneje opredelili z volilnim zakonom, napovedanim v ustavi.** Volitve naj bi bile
neposredne, vendar javne in ustne. Mandat ¢lanov poslanske zbornice naj bi trajal pet in
¢lanov zornjega doma deset let, vsak poslanec pa bi moral ob nastopu svoje funkcije ob
prisegi na ustavo hkrati priseci Se cesarju. Sestavo in pristojnosti dezelnih zborov naj bi
dolocile posebne dezelne ustave. V skladu s clenom 78 ustave naj bi struktura dezelnih
zborov upostevala »vse dezelne interese«, kar je jasno napovedovalo, da bodo bodo¢i de-
zelni zbori nekaksna »zastopstva interesov«.*!

Pillersdorfovi ustavi je sledilo tudi tretje poglavje maréne ustave, v katerem so bile
opredeljene le nekatere temeljne pravice ¢loveka in drzavljana, ki so veljale na celotnem
obmo¢ju monarhije (tudi na Ogrskem in Lombardiji-Beneciji).

Derzavljanske pravice.
S. 23.

Za vse narode derzave je le ena splo$na avstrianska derzavna pravica. DerZavna po-
stava bo dolo¢ila, s kterimi pogodbami se avstrianska derzavljanska pravica zadobi,
izgotovlja in zgubi.

S. 24.

V nobeni kronni dezeli ne sme biti razlo¢ek med prebivavci ene in druge kronne deze-
le zastran deZelnih ali strahovavnih pravic, v sodnistvu ali v razdeljenju o¢itnih davsin.
Pravno obstojece obsojila sodnij vsih avstrianskih kronnih dezel so v vsih deZelah ena-
ko veljavne in zgotovljive.

S. 25.

Vsaka oseba (per$ona) se sme znotraj derzavnih mej preseliti, kamor se ji ljubi. Svobo-
do, iz derzave izseliti se, zaderzuje samo vojasna dolznost.
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S. 26.

Vsaktero robstvo (Leibeigenschaft), vsaktero gruntno podloztvo ali podverztvo je za
vselej odpravljeno. Suznik, ki stopi na avstriansko zemljo ali avstriansko barko, posta-
ne svoboden (frei.) Vsi avstrianski derZavljani so pred postavo enaki in so enakimu
osebnimu (personlich) sodni$tvu podverzeni.

S. 28.

Otitne vradnije ali derZavne sluzbe zamore vsak dobiti, kdor ima lastnosti za-nje.

S. 29.

Lastnina je v derZavnim varstvu; samo zavoljo ob¢niga prida se zna proti od$kodova-
nju po postavi prikratiti ali odvzeti.

S. 30.

Vsak avstrianski derzavljan si zna v vsih krajih derzave posestvo vsake sorte pridobiti,
in po postavah pripuseno rokodelstvo imeti.

§.31.

Vsak sme s svojim premozenjem znotraj derzavnih mej iti kamor hoce. Odpotnina
(Abfahrtsgelder) od premozenja, ki gre v ptuje dezele, se sme samo takrat terjati, kadar
vzajemnost (Reciprocitit) nastopi.

S. 32.

Vsaka iz podlozne vezi, ali razdeljene lastnine na lezece posestvo upisana dolznost ali
davsina je odkupljiva, in prihodnje se ne sme pri deljenju lastnine na nikakorsno leze-
¢e posestvo kaka neodkupljiva dolznost upisati.*?

A s patentom za »kronske dezele« o politi¢nih pravicah drzavljanov, ki je izel hkrati
z marcno ustavo (4. 3. 1849), so drzavljanom zahodne polovice drzave (poznejse Cislajta-
nije) namenili $e vrsto drugih temeljnih pravic, ki so ji tvorci ustave »posneli« iz kromeri-
$kega ustavnega osnutka. Seveda jih je vlada predtem predelala v skladu z lastnimi interesi,

kar je bilo $e posebej opazno pri konfesionalnih ¢lenih.

§.1
Popolna svobodnost vere in pravica doma svojo vero obhajati, je vsakimu prigotovlje-
na. Vzivanje derzavljanskih in politiskih pravic ni v nikakorsni dotiki z vero; pa der-
zavne dolZznosti se ne smejo zavoljo vere vunder nikakor kratiti.
§.2
Vsaka od postave spoznana cerkev in vera ima pravico, sluzbo bozjo o¢itno v druzbi
opravljati; ona vreduje in oskerbuje svoje zadeve samostojno; ostane v posestvu in vzi-
vanju naprav, tifting in denarnic, ki so za njene duhovske, $olske in dobrodelne na-
mene narejene; vunder je, kakor vsako drugo druztvo, splo$nim derzavnim postavam
podlozna.
$.3
Vednost in njeni uki so svobodni. Uceli$a in izrejisa napraviti in v njih uciti, jima vsak
derzavljan pravico, kteri se zamore po postavi skazati, de je za to pripraven. Za domace
ucenje ni treba taciga privoljenja.
§4.

Za splosno omiko ljudstva se ima z o¢itnimi napravami, in sicer v dezelah, v kterih so
prebivavci razniga jezika, se ima tako skerbeti, de dobijo tudi narodi, kteri so po mno-
zini manjsi, potrebne pomocke za olikanje njihniga jezika in za omikanje v njem. Za
uk vere v ljudskih $olah skerbi njih cerkev ali verno druztvo. Derzava (Staat) ima nad
ucelistvi in izrejistvi viksi oskerbnistvo.

§.5
Vsak ima pravico z besedo, pisanjem, natiskovanjem ali s podobami svoje misli svo-
bodno naznaniti. Tiskarstvo nima cenzuri podverzeno biti. Zoper nap¢no rabo svobo-
dniga tiskarstva se bo posebna postava dala.
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44 Bernatzik, Die osterreichischen
Verfassungsgesetze, 208-210.

45 Ibidem.
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pismu materi konec oktobra 1860
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.6
Vsak ima pravico prositi; prosnje pod ob¢nim imenam smejo samo od gosposk in od
postavno spoznanih druztev izhajati.
§.7
Avstrianski derzavljani imajo pravico se zberati in zbore ali druztva napravljati, ako
namen, pomocki ali lastnost zberanja ali druzevanja niso zoper pravico in zoper der-
Zavo. Raba te pravice, kakor tudi pogodbe, s kterimi se take druztvine pravice zadobe,
speljujejo ali zgode, dolo¢i postava.
.8
Svobodnost osebe ali persone je zagotovljena. Oseba se sme, ako ni ravno pri hudodel-
stvu zasacena, samo po dovolj skazanim povelju, ki je od sodnika ali od po postavi od
sodnistva pooblastene gosposke prisel, zapreti. Vsako tako povelje se ima berz pri pri-
jetju, ali nar pozneje v $tiri in dvajsetih urah potem, tistimu, ki je prijet, na znanje dati.
.9
Varstvina gosposka mora vsaciga, kteriga. je zaperla, v osem in $tirdesetih urah izpu-
stiti, ali pa sodniji, kteri gre, odrajtati.
§. 10
Hisna pravica je nedotakljiva. Prebivali$e in pisma preiskovati ali pisma odvzeti je
samo v postavi odlo¢nih primerah in po postavni poti pripuseno.
§. 11
Skrivnost pisem (listov} se ne sme dotakniti, in pisma (listi} se smejo samo o vojski ali
pa sodnikovim povelju prec vzeti.
§. 12
O vojski ali o nepokoji v dezeli se znajo postave od §. 5. do vjemama §. 11., kakor ¢as
ali kraj donese, ob veljavnost djati. Postava bo to bolj natanjko dolo¢ila.
S.13.
Nasimu ministerstvu je ukazano, de imajo za izgotovljenje teh postav do tistihmal, de
se doversene postave dajo, zaCasne postave osnovati in nam v poterjenje predpoloziti.**

OKTOBRSKA DIPLOMA IN FEBRUARSKA USTAVA (1860/61)

Po zatrtju revolucije na Ogrskem in Italiji (Benetkah) avgusta 1849 je vlada sicer vec-
krat napovedala, da bo kmalu izvedla volitve v dezelne in drzavni zbor in udejanila »papir-
nati konstitucionalizems, toda zaradi odpora Franca Jozefa in njegovega konservativnega
svetovalca barona Kiibecka svojih napovedi ni mogla uresniciti. Izhajajo¢ iz posameznih
¢lenov marc¢ne ustave je vlada spomladi in poleti 1849 sicer izdala nekaj pomembnih »za-
¢asnih« zakonov (npr. zakon o izvedbi zemljiske odveze, tiskovni zakon, zakon o ob¢inah),
toda z vrsto drugih zakonov in odredb je sistemati¢no kr¢ila prostor svobodnega politi¢-
nega delovanja. Cesar, ki je avgusta 1851 s petimi kabinetnimi pismi odlo¢ilno posegel v
politi¢ni sistem, je jeseni od vlade zahteval, da se izrece o smiselnosti nadaljnega obsto-
ja ustave.** Vedina ministrov in ¢lanov posvetovalnega drzavnega sveta mu je odgovorila:
ustave ne potrebujemo. Zadnjega decembra 1851 je z dvema silvestrskima patentoma uki-
nil maréno ustavo in patent o politi¢nih pravicah drzavljanov.* V avstrijskem cesarstvu so
tudi formalno obnovili absolutizem, ki se je obdrzal vse do konca petdesetih let 19. stoletja.

Sele izgubljena vojna z Italijo in Francijo (1859) in katastrofalni finanéni poloZzaj mo-
narhije sta cesarja prisilila, da je zacel razmisljati o spremembah, ki naj bi drzavo popelja-
le iz krize. Na pritisk finan¢nih krogov, ki brez parlamentarnega nadzora nad financami
drzavi niso bili ve¢ pripravljeni dajati posojil, je cesar konec maja 1860 k posvetovanju
sklical drzavni svet (Reichsrat), po statutu iz aprila 1851 posvetovalni organ krone, ki ga
je »razsiril« z uglednimi predstavniki iz posameznih habsburskih dezel* (Kranjsko je za-
stopal grof Anton Alexander Auersperg). Razsirjeni drzavni svet, ki naj bi nasel zdravilo
za razbolele javne finance, se je do konca septembra poenotil o nujnosti korenite reorgani-
zacije monarhije. Na podlagi njegovih predlogov je notranji minister Gotuchowski izdelal
t. i. »oktobrsko diplomo« (20. 10. 1860)," ki je pomenila le prvi korak na poti k obnovi
ustavnega Zivljenja.*®
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Oktobrska diploma, ki naj bi bila »nepreklicljiva drzavna ustava«,* je zakonodajno
oblast delila med cesarja, dezelne zbore in stoclanski drzavni zbor (Reichsrat), ki naj bi
bil kakor dotedanji razsirjeni drzavni svet sestavljen iz predstavnikov dezel in ¢lanov, ki bi
jih imenoval cesar. (Podrobnejsa dolo¢ila o sestavi in pristojnostih drzavnega zbora naj bi
bila podana v napovedanem »organi¢nem statutu drzavnega zbora«.) Skupni drzavni zbor
naj bi bil pristojen za »vse postavodajne reci, ktere zadevajo pravice, dolznosti in prid vseh
Nasih kraljestev in dezel skupaj« (npr. monetarna politika, krediti, davki, carine, vojska,
Zeleznice, posta, proracun). Za vsa preostala zakonodajna opravila naj bi bili pristojni po-
samezni deZelni zbori - »na Ogerskem in v njemu pridruzenih dezelah po njih poprejsnjih
ustavah, v vseh drugih kraljestvih in deZelah pa po pravilih njih novih dezelnih ustav«.*® Za
sprejemanje zakonov, veljavnih le v cislajtanskih dezelah, naj bi bil pristojen »ozji drzavni
zborg, sestavljen le iz predstavnikov iz neogrskih dezel. Z oblikovanjem skupnega in ozjega
drzavnega zbora je bil v ustavno zgradbo vgrajen element (poznejsega) dualizma.

Oktobrska diploma, ki je dajala prednost tradicionalni eliti (plemstvu) in uvajala fe-
deralizem, z obnovo ogrske ustave izpred leta 1848 pa dajala Cislajtaniji manj ustavno-
sti kakor Ogrski, se ni mogla dokazati. Njena razglasitev je sprozila zlasti moc¢an odpor
nemskega liberalnega mescanstva in joZefinskemu idealu enotne drzave zveste avstrijske
birokracije, zavrnil pa jo je tudi velik del madzarskega liberalnega plemstva in inteligence.!
Naras¢ajoci odpor do diplom je cesarja prisilil k popusc¢anju. Sredi decembra 1860 je za
novega »drzavnega ministra« imenoval Antona von Schmerlinga, ki je v naslednjih dveh
mesecih oktobrsko diplomo temeljito predelal. Rezultat revizije je bila t. i. februarska usta-
va, Ki jo je cesar razglasil s posebnim patentom 26. februarja 1861. Tvorili so jo temeljni
zakon o drzavnem zastopstvu, deZelni redi in deZelni volilni redi za posamezne dezele.*

Jedro februarske ustave je tvoril Temeljni zakon o drzavnem zastopstvu, ki je v 21
¢lenih podajal strukturo in pristojnosti osrednjega (skupnega in oZjega) drzavnega zbora.
V skladu z njim sta avstrijski drzavni zbor (Reichsrat) sestavljali dve zbornici: gosposka in
poslanska. V gosposki zbornici (Herrenhaus), ki ni imela stalnega $tevila ¢lanov, so sedeli
visoki cerkveni dostojanstveniki ($kofi in nadskofi), dedni ¢lani (»nacelniki« glavnih linij
najpomembnih plemiskih rodbin) in od cesarja imenovani dozivljenjski ¢lani iz vrst plem-
stva ter uglednih predstavnikov znanosti in umetnosti. Poslansko zbornico je sestavljalo
343 poslancev, ki so jih (do leta 1873, ko so uvedli neposredne volitve) v drzavni zbor iz
svoje sestave »delegirali« posamezni dezelni zbori. Podobno kot oktobrska diploma je tudi
februarska ustava lo¢evala med skupnim (343 poslancev) in oZjim drzavnim zborom (203
poslancev), ki so ga sestavljali le poslanci iz cislajtanskih dezel. Z razdelitvijo poslanske
zbornice je Schmerling na eni strani Zelel poudariti samostojnost ogrskih dezel pri njihovi
notranji zakonodaji (s tem naj bi zadovoljil Ogrsko), na drugi strani pa nasproti Ogrski
postaviti celoto cislajtanskih dezel in ne le posameznih deZel, kot je to predvidela oktobr-
ska diploma.

S februarsko ustavo 1861 so v avstrijskem cesarstvu prvi¢ po letu 1848 vzpostavili
predstavnisko telo, ki si zasluzi oznako parlamenta. Avstrijski drzavni zbor ni bil vec le
»posvetovalno telo«, s katerim cesar »sodeluje« pri izvr$evanju zakonodajne oblasti, am-
pak tudi institucija, ki ima izklju¢ni nadzor nad drzavnimi financami (sprejemanjem in
potrjevanjem drzavnega proracuna). Ker pa je ustava opazno zaostajala za standardi, dose-
Zenimi v ¢asu revolucije 1848/49, so si nemski liberalci (»ustavoverci«) v drzavnem zboru
z vsemi silami prizadevali, da bi jo »izpopolnili« v svobodomiselnem smislu. V prvih treh
sesijah (1861-65) so od vlade vztrajno zahtevali, naj v parlamentarni postopek poslje za-
kon o odgovornosti ministrov in z njim okrepi vlogo drzavnega zbora.”* Se odlo¢neje so si
prizadevali za uzakonitev temeljnih pravic ¢loveka in drzavljana, ki jih februarska ustava ni
vsebovala. Pri¢cakovanja nemskih ustavovercev je Ze 19. junija 1861 v drzavnem zboru iz-
razil dr. Eduard Herbst, ki je predlagal sprejem zakonodaje o koalicijskem in zborovalnem
pravu, za$¢iti osebne svobode (vklju¢no z nedotakljivostjo stanovanj in za$¢ito pisemske
tajnosti), svobodi znanosti in poucevanja in enakopravnosti verskih skupnosti.* Toda ce-
sar in vlada za tovrstne zahteve nista imela pravega posluha. Zaradi nasprotovanja cesarja
je padel zakon o odgovornosti ministrov (1861), zakon o zad¢iti tajnosti pisemskih posiljk
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(1862) in proti konkordatu iz leta 1855 uperjeni verski »edikt« (1862), ki je - izhajajo¢ iz
kromeriskega ustavnega osnutka — zahteval popolno locitev Cerkve od drzave, uveljavitev
polne enakopravnosti verskih skupnosti, uvedbo obvezne civilne poroke in vzpostavitvev
drzavnega nadzora nad osnovnim $olstvom.* Prva obliza na rano nemskih ustavovercev
sta bila 27. oktobra 1862 razglasena zakona o »varstvu osebne prostosti« in »varstvu hi$ne
pravice« (nedotakljivosti stanovanja), ki sta okrepila pravno varnost drzavljanov nasproti
samovolji oblasti. Dva meseca pozneje (27. 12. 1862) sta jima sledila novela k civilnemu in
vojaskemu kazenskemu zakoniku in nov tiskovni zakon, ki je ukinjal preventivno cenzuro
(predcenzuro) in z odpravo koncesije olaj$al ustanavljanje novih ¢asnikov.

DECEMBRSKA USTAVA 1867

Po izgubljeni vojni s Prusijo in Italijo 1866, ko je obstajala nevarnost, da bo Bismarck
poskusal nemsko vprasanje resiti v velikonemskem duhu, so se cesar in njegovi svetovalci
odlo¢ili za sporazum z madzarsko opozicijo, ki je opustila svoje maksimalisticne zahteve
(personalna unija). V tezkem zunanjepoliti¢cnem polozZaju, ki je klical po vzpostavitvi »no-
tranjega miruc, sta na zacetku leta 1867 zunanji minister baron Friedrich Beust in vodja
madzarske opozicije Gyula Andrassy uspela prepricati cesarja, da je treba dualisti¢no pre-
obrazbo monarhije izvesti z oktrojem, brez sodelovanja predstavniskih teles, ki bi v skladu
s septembrskim patentom z dne 20. septembra 1865 morala dati soglasje k politi¢nim spre-
membam.” Beust je pri cesarju prodrl tudi z idejo, da je treba v avstrijski polovici drzave
(Cislajtaniji) uvesti pravi konstitucionalni sistem. Nemski liberalci, ki so imeli vecino v
drzavnem zboru, so svoj »pristanek« na vsiljeni dualizem ve¢ kot uspesno vnov¢ili. Na
njihovo pobudo se je cislajtanski drzavni zbor, ki je zacel zasedati sredi maja 1867, de facto
spremenil v nekaksno ustavodajno skupscino, ki je do izteka leta 1867 avstrijsko polovico
drzave preobrazila v pravo ustavno monarhijo.

Ze 25. julija 1867 je cesar sankcioniral zakon o odgovornosti ministrov, ki je prinesel
omejitev kompetenc cesarja nasproti vladi in parlamentu. (V skladu z novim zakonom
ministri niso bili ve¢ samo uradniki cesarja, ampak so postali za svoje delo hkrati odgo-
vorni parlamentu. Svoje odlocitve so morali obvezno predstaviti drzavnemu zboru, pri
morebitnih kr$itvah zakonov pa so bili podvrzeni tudi institutu ministrske obtozbe.)*® Za
demokratizacijo politicnega Zivljenja sta bila pomembna 15. novembra 1867 razglagena
zakon o drustvenem pravu in zakon o zborovalnem pravu. S prvim so iznicili skrajno ome-
jujoci drustveni zakon iz ¢asa neoabsolutizma (1852), ki je onemogocal ustanavljanje in
delovanje politi¢nih drustev, z drugim pa so omogoc¢ili tudi javna zborovanja na prostem.*
Se pomembnejsi pa je bil kompleks petih »temeljnih zakonov« (cesarjevo sankcijo so dobili
21. decembra 1867), ki so skupaj tvorili »decembrsko ustavo«.

S spremembo Temeljnega zakona o drzavnem zastopstvu, ki je — upostevajo¢ dejstvo
dualizma - ukinjal ¢lene, nanasajoce se na skupni (razsirjeni) drzavni zbor, se je (cislaj-
tanski) drzavni zbor iz nekaksnega posvetovalnega gremija monarha spremenil v pravi
parlament z odlo¢ilno zakonodajno pravico. Njegova vecja vloga se je kazala Ze v tem, da
predsednikov obeh zbornic parlamenta ni ve¢ imenoval cesar, ampak so ju izvolili poslanci
iz plenuma drzavnega zbora. Poslanci so dobili tudi polno pravico do zakonodajne inici-
ative. Clen 14 temeljnega zakona je sicer izvrni oblasti v dolo¢enih primerih (v &asu, ko
parlament ne zaseda) Se vedno dajal pravico razglasanja »zakonov v sili« brez poprejsnje-
ga soglasja drzavnega zbora, toda imeli so le zacasno veljavo. (Zakonodajni akti izvr$ilne
oblasti so v nacelu veljali le do njihove obravnave na prvi naslednji seji drzavnega zbora
—in $ele, e jih je potrdil parlament, so dobili trajno veljavo).® Spremenjeni temeljni zakon
o drzavnem zastopstvu je hkrati bistveno povecal pristojnosti drzavnega zbora nasproti
posameznim dezelnim zborom. (Njihova vloga v ustavni zgradbi Cislajtanije se je med
drugim Se naprej kazala v pravici dezelnih zborov, da iz svoje sestave volijo drzavnozborske
poslance.)

Velikanski korak k uresnicitvi pravne drzave pa je pomenil drzavni temeljni zakon o
temeljnih pravicah drzavljanov (21. 12. 1867), ki so v februarski ustavi popolnoma umanj-
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kale.®* Zakon, ki ga je po vzoru na kromeriski ustavni osnutek zasnoval liberalni poslanec
dr. Eduard Sturm iz Brna, je bil izjemno Sirok katalog temeljnih pravic ¢loveka in drza-
vljana, ki je med drugim zagotavljal: enakost drzavljanov pred zakoni in pri zasedanju
javnih sluzb, osebno svobodo, nedotakljivost lastnine, zas¢ito tajnosti pisem, pravico do
zdruzevanja, zbiranja in oblikovanja peticij, svobodo govora in misljenja, versko svobodo,
svobodo raziskovanja in poucevanja, svobodno izbiro poklica in enakopravnost verskih
skupnosti. Zakon je izrecno prepovedoval vsakr$no obliko (dedne) podloznosti, v ¢lenu
19 pa je zagotavljal enakopravnost vseh narodov in njihovih jezikov: »Vsi narodi drzave so
enakopravni in vsak ima nedotakljivo pravico do varovanja in negovanja svoje narodnosti
in jezika. Drzava priznava enakopravnost vseh v dezeli navadnih jezikov v $oli, uradu in
javnem zivljenju. V dezelah, v katerih prebiva ve¢ narodov, naj bodo javni u¢ni zavodi tako
urejeni, da bo dobival vsak teh narodov potrebna sredstva za izobrazevanje v svojem jezi-
ku, ne da bi se mu bilo treba uciti drugega dezelnega jezika.«*

Drzavni temeljni zakon o temeljnih pravicah drzavljanov je vseboval ve¢ji del svobo-
§¢in in pravic iz kromeri$kega ustavnega osnutka. Njegovih standardov ni dosegel le na
podrocju verske enakopravnosti. Temeljni zakon je sicer delno revidiral dolo¢ila konkor-
datne pogodbe (1855), toda Katoliska cerkev je Se vedno ohranjala priviligiran polozaj v
drzavi. Zato se je cesar 25. maja 1868 podpisal pod tri »majske zakones, ki so revidirali
nekatera najbolj sporna dolo¢ila konkordatne pogodbe iz leta 1855.* Zakon o zakonski
zvezi je znova uveljavil avstrijsko civilno poro¢no, ki so ga s konkordatno pogodbo leta
1855 suspendirali v korist kanonskega prava. Zakon o odnosih med $olo in Cerkvijo je
osnovno $olstvo spet podredil nadzoru drzave: »Vrhovno vodstvo in nadzorstvo nad vsem
poukom in vzgojo pripada drzavi in ga izvajajo za to po zakonu doloceni organi.« * Zakon
o intekonfesionalnih razmerjih pa je uveljavil pravno enakost drzavljanov ne glede na ver-
sko pripadnost.*®

K zagotovitvi temeljnih drzavljanskih pravic je prispeval drzavni temeljni zakon o
ustanovitvi najvi$jega drzavnega sodi$¢a, ki je bilo v zadnji instanci pristojno za razsojanje
v pritozbah drzavljanov, ki so jim bile kr§ene temeljne drzavljanske (politi¢ne) pravice.® Za
normalno funkcioniranje pravne drzave je bil bistvenega pomena drzavni temeljni zakon o
sodni oblasti, ki je dokon¢no izvedel lo¢itev sodstva od uprave, zagotovil neodvisnost so-
dnikov in spet vzpostavil javni sodni postopek. (Na njegovi podlagi so za dolo¢ene delikte
spet uvedli porotna sodi$¢a.)” Pomemben korak k demokratizaciji politi¢nega sistema pa
je pomenil drzavni temeljni zakon o izvajanju »vladne in izvrsilne oblasti«, ki cesarjeve
oblasti ni ve¢ opredelil le kot oblast »po milosti bozji«.®® Zakon je cesarju sicer Se vedno
dajal izjemne pristojnosti, toda hkrati je od njega zahteval, da svojo izvrsilno oblast izvaja
v skladu z obstoje¢imi zakoni. (Isto je veljalo za vse preostale predstavnike izvrsilne oblasti:
od ministrov pa vse do Zupanov ob¢in.)

S kompleksom drzavnih temeljnih zakonov, ki so skupaj tvorili decembrsko ustavo,
se je Avstrija vrnila na pot pravega konstitucionalizma, kot ga je bila spoznala v revolu-
cionarnem letu 1848/49. V politi¢nem sistemu »v drzavnem zboru zastopanih kraljestev
in dezel«, kot se je uradno imenovala Cislajtanija, se je de iure sicer ohranilo precej ele-
mentov absolutizma (ustava je cesarju Se vedno dajala izjemne pristojnosti pri izvajanju
zakonodajne in izvrsilne oblasti), toda de facto je avstrijski politi¢ni sistem, kakr$nega je
ustvarila decembrska ustava, temeljil na nacelu, ki ga je znameniti pravnik Joseph Ulbrich
formuliral z besedami: »Nosilec drzavne oblasti je cesar, vendar jo lahko uporablja le v
skladu z ustavo. Avstrija je torej monarhi¢na ustavna in pravna drzava.«* Temeljni zakon
o politi¢nih pravicah drzavljanov pa je bil med naprednejsimi v tedanji Evropi.
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POVZETEK

V metternichovski Avstriji se je utrdil tog sistem absolutizma, v katerem je bila vsakr-
$na javna razprava o nujnih politicnih spremembah onemogocena. Zahteve po politi¢nih
spremembah v smeri konstitucionalizma in uveljavitvi temeljnih pravic ¢loveka in drza-
vljana so se najprej — Ze v tridesetih letih — pojavile na Ogrskem, kjer sta se za »me$can-
sko preobrazbo drzave« prizadevali tako zmernejsa Konservativna (Istvan Szécheny) kot
radikalnej$a Liberalna stranka (Lajoss Kossuth in Ferenc Dedk). V dednih dezelah so se
tovrstne zahteve pojavile $ele v Stiridesetih letih, ko so zacele iz konstitucionalnih juzno-
nemskih drzavic prek »kitajskega zidu« v Avstrijo pogosteje prihajati (ve¢inoma anoni-
mne) politi¢ne bro$ure z ostro kritiko Metternichovega rezima. Toda do uresnicitve to-
vrstnih zahtev je priglo ele po izbruhu marcne revolucije (13. 3. 1848), ki je pometla z
absolutizmom. Obljubo cesarja Ferdinanda I. o ustavni preobrazbi drzave (15. 3. 1848) je
vlada uresnicila 25. aprila 1848 z izdajo t. i. Pillersdorfove ustave (po notranjem ministru
Franzu von Pillersdorfu), ki je Avstrijo (brez Ogrske in Lombardije in Benecije) spremi-
njala v ustavno monarhijo. Ustava je vsebovala razmeroma $irok katalog temeljnih pravic
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¢loveka in drzavljana, ki je poleg individualnih pravic vseboval tudi nacelo enakopravnosti
narodov. Toda ustava, ki se je zgledovala po ustavah nekaterih nemskih drzavic, liberalno
usmerjenega mes$canstva ni zadovoljila. Zato se je izdelave nove ustave lotil novoizvoljeni
drzavni zbor, ki je zacel z delom 22. julija 1848. Ustavni odbor je do zacetka marca 1849
dokoncal osnutek ustave v malem moravskem mestecu Kromeriz, kamor se je drzavni zbor
preselil po oktobrski revoluciji 1848. na Dunaju. Osnutek ustave je Avstrijo (brez Ogrske
in Lombardije-Benecije) spreminjal v moderno ustavno monarhijo, ki naj bi - ob uposte-
vanju nacionalne enakopravnosti - svojim drzavljanom zagotavljala tudi vse temeljne pra-
vice in svobos$¢ine. A zaradi spogledovanja z nacelom ljudske suverenosti in priznanjem
samostojnosti Ogrske je bil za cesarja in vlado povsem nesprejemjiv. Zato je cesar 7. marca
1849 razpustil parlament in oktroiral s strani vlade pripravljeno »maréno ustavo« (datirana
je bila z 4. marcm 1849), ki je veljala na celotnem ozemlju avstrijskega cesarstva. V ustavi
vsebovane temeljne drzavljanske pravice so precej zaostajale za standardi kromeriskega
ustavnega osnutka, poseben patent o pravicah drzavljanov, ki je izsel hkrati z ustavo, pa je
veljal le v avstrijski polovici drzave, ne pa tudi na Ogrskem. Oktroirano ustavo in patent
o pravicah drzavljanov, ki sta veljala le na papirju, je cesar ukinil z dvema silvestrskima
patentoma 31. 12. 1851. V avstrijskem cesarstvu je nastopilo obdobje novega absolutiz-
ma. Katastrofalne finan¢ne razmere so po vojaskem porazu s Piemontom-Sardinijo (1859)
cesarja prisilile, da je napovedal ¢asu primerne spremembe. Konec maja 1860 se je sestal
raz$irjeni drzavni svet, ki je do konca septembra pripravil predloge potrebnih reform, ki
naj bi avstrijski voz potisnile z blata. Na podlagi njegovih predlogov je 20. oktobra 1860
iz8la t. i. oktobrska ustava, nova »nepreklicljiva ustava« avstrijskega cesarstva, ki je prinesla
prvi korak na poti k obnovi ustavnega Zivljenja. A oktobrska diploma ni nikogar zadovo-
ljila, zato jo je na zacetku leta 1861 novi drzavni minister Anton von Schmerling temeljito
predelal. Rezultat je bila t. i. februarska ustava, ki so jo tvorili temeljni zakon o drzavnem
zastopu ter novi dezelni redi in dezZelni volilni redi. Tudi februarska ustava je bila dale¢ od
demokrati¢nh standardov iz leta 1848/49, zato so si v drzavnem zboru poslanci razli¢nih
strank in narodov ves Cas prizadevali za njeno »izpopolnitev«. Medtem ko so ji predstav-
niki nenemskih narodovo nasprotovali zaradi centralizma, se je nemskim liberalcem zde-
la pomanjkljiva zaradi tega, ker ni vsebovala jasno dolocenega kataloga temeljnih pravic
¢loveka in drzavljana. Korak naprej je bil storjen po vojaskem porazu v vojni s Prusijo
(1866) in dualisti¢ni preobrazbi monarhije leta 1867. Nemski liberalci so za »pristanek« na
dualizem od cesarja in vlade izsilili vrsto liberalnih zakonov (pet »temeljnih zakonov, ki
so dobili cesarjevo sankcijo 21. 12. 1867, po navadi ozna¢ujemo s pojmom »decembrska
ustava«), ki so politi¢ni sistem avstrijske polovice drzave (Cislajtanije) spet priblizali stan-
dardom iz revolucionarnega leta 1848. Med ustavnimi zakoni je bil $e posebej pomemben
temeljni zakon o pravicah drzavljanov (21. 12. 1867), ki je vseboval izjemno $irok katalog
temeljnih pravic ¢loveka in drzavljana, v ¢lenu 19 pa je zagotavljal tudi nacionalno in jezi-
kovno enakopravnost.

S kompleksom drzavnih temeljnih zakonov, ki so skupaj tvorili decembrsko ustavo, se
je Cislajtanija vrnila na pot pravega konstitucionalizma, kot ga je bila spoznala v revolu-
cionarnem letu 1848/49. V njenem politicnem sistemu se je de iure sicer ohranilo precej
elementov absolutizma (ustava je cesarju $e vedno dajala izjemne pristojnosti pri izvajanju
zakonodajne in izvr$ilne oblasti), toda de facto je avstrijski politi¢ni sistem, kakr$nega je
ustvarila decembrska ustava, temeljil na nacelu, ki ga je znameniti pravnik Joseph Ulbrich
formuliral z besedami: »Nosilec drZzavne oblasti je cesar, vendar jo lahko uporablja le v
skladu z ustavo. Avstrija je torej monarhi¢na ustavna in pravna drzava.«
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