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(lasovl o naserm listu.

AL

Ceski izvrstni poucni. list: ,Vlast®
pise o nasem listu-med drugim: »»S
pravim zanimanjem sem vestno precital
celi letnik, ker je list v resnici zeld
dober; videti je iz njega, da ga vodi
izkusena roka in iz kntik spoznati je
bistrega urednikovega luhs. — Vsebina
tega letnika je zeld zanimiva, izbrana,
kakor v pouku in zabavi, tako v lepo-
slovju in pesnistvu. Med mnogimi se-
stavki se tu odlikuje priprosto, a vendar
vednostno pisani ¢lanek ljubljanskega
profesorja dr. Janezi¢a ») spiritizmuc,
v celem letniku priobéevan spis. Vsakdo
bode vsekako 7z velikin /amman]em
¢ital to razpravo o zanimivi in ¢asu
primerni tvarini in take spoznal v go-
spodu pisatelju moza, ki dobro ume svojo
stvar in zna zanimivo pripovedovati.

Temeljit spis je tudi filozoficna raz-
prava Andreja Kalana »All je umetnost
sama sebi namen 7« Spis kaze bistrega
duha, razsodnost in veliko znanje v slov-
stvu. Posebno prijetno je ¢itati tri zivoto-
pisne obraze, prvi A. Koblarja »Dr. Greg.
Oglar« ali »Carbonarius de Wieseneck«
(zivel je v 17. stoletjul, drugi Stj. Za-
gorca » Adolfo Veber-Tkaléevic¢« in tretji
J. D. »Matej Cigale. slovenski jeziko-
slovec«, izmed katerih sta dva poslednja
— Tkalc¢evi¢ je bil hrvatski pisatelj —
umrla preteklega leta.

Med zabavnimi sestavki se prijetno
c¢itajo zlasti ucitelja A. Funtka povest
»Brata« in pesmi. Isto velja o kapelanu
I'r. Kreku in Janezu Bilcu, cegar pes-
mice »Pomladanske slike« so v resnici
prekrasne. Pisatelj M. O. (»Srecen love,
»Cigan je cigan«) in drugi J. L. (»Gari-
baldi«| prijetno zabavata s svojimi hu-
moreskami, (ki so naznanjene v usescih|,
kakor i Tine Brdnik v preprijetnih obraz-
cih »Iz burkaste preteklosti Mihe Gorenj-
skega« (nadaljevanje iz prvega letnika),
Krasjanin (»Crnosolec«), Vladiboj s svojo
sliko »Umetnikova mati« in mladi, na-
depolni duhovnik Velimir s kratkimi
sicer, ali zel6 bistroumnimi ¢érticami (po
vzgledu Mazurani¢evem| pod naslovom
»lveri«, in mnogi drugi. Razun tega
smo citali z veseljem nekaj belokranj-
skih povestij. — To zados¢a. Dodamo
le Se, da so mmnogostevilne kritike o
domacem slovstvu zelo vestne in da je
ocenjevanje slovstev drugih slovanskih
narodov, zlasti hrvatskega in Ceskega,
zel6 bogato. Samo ceskih spisov je v
tem letniku presojevanih — sevéda
nekateri zeldo kratko — osem-
najst! Hvala! A k novemu |(tretjemu
letniku mnogo srece, da bi namen listov
»delati za idejo pravice, lepote in kr-
Séanske nravnostic dosegel z obilnim
uspehom. ««

e

,Cvetje z vrtov sv. Frangiska® Casopis
za verno katolisko ljudstvo, zlasti za
ude tretjega reda sv. Iranciska. Vreja
in izdaje P. Stanislav \lxral)v-
masnik franciskanskega reda na Ko-
stanjevicl. Izhaja v nedolo¢enih obrokih
v 8" formatu na 32 straneh in velja
cel tecaj (12 zvezkov) 70 kr. — Zdi se
res tako nepotrebno oznanjati v naSem
listu »Cvetje«, kakor nositi vodé v Soco.
Vendar si ne moremo kaj, da ne bi
tukaj zahvalili gosp. urednika za po-
zornost In prijaznost, katero je skazal
nasemu listu s tem, da ga je oznanil in
priporo¢il odslej ¢itateljem svojim vsako
leto. Ocitno izrekamo, da nas to pri-

porocilo in priznanje veseli neizrekljivo,
ker znano je, da g. urednik ni preveé
radodaren s hvalo. A ne kakor, da bi
hoteli povracevati uslugo, marvec, da
zlasti mlade citatelje opozarjamo na ta
tako ceni list, omenjamo »Cvetje« v »Dom
in Svet«-u tudi na tem mestu, kakor
se na drugih mestih tega lista gosto-
krat omenja. Je pa tudi neka posebnost
ta list. Poznam naroc¢nike, ki odtrgajo
platnice ter jih pazno precitavsi spra-
vijo in skrbno ohranijo, vsebino na
belem papirju dadd, kdor jo hoce vzeti:
a drugi narocniki A(,bl)(t gledajo na pol
ob¢udujo¢, na pol dvomeé¢ to uceno
stvar na platnicah, in ako jo bukvovez
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7 Tema lezi ¢ez hrib in plan:
e A lovec Ze hiti na lov

Le s pugko in s krdelom psov:
Saj danes je rosné polje,
In v takem psi lahko sledé.

Tik go3ce kodica stoji,

Sirotna vdova v njej Zivi.

Cez kolovoz na drugo stran

Pod kriz gre vdova slednji dan:
V molitvi toci tu solzé

Za rajnega moza dolgé,

Ki ravno tukaj je umrl,
Nesre¢nika je voz pretrl.

I danes vdova tu kledi,

Kar lovec niadnjo zagrmi:

»Da bés bi, starka, te ozgal!
Glej, skoro bi ti z batom dal!
Cemu nastavljas se na pot?

Le prec poberi se od tod!«
Zenica stopi v stran moldé,

In lovec jezen dalje gré;

Dospe na cakalisée s psi,
RazvezZe jih, na sled spusti.

In v skok in v dir mu v les tekd,
Srnjaka v lesu preZeno.

In hov! in bev! ¢ez hrib in plan,
Na desno zdaj, zdaj v levo stran;
In hov! in bev! ¢ez ¢ér in rov,
Kot nesla bi jih mo¢ vetrov . . .

Visoko solnce Ze stoji,

Glas psov se vedno holj gubi.
Nestrpno lovec godrnja,

Nad vdovo 8krta, tla tepta.
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V dolini poludne zvoni,

S srnjakom psov %e vedno ni.
Razkacen trobi lovec v rog,
Razlega se ez gri¢ in log;
Se trobi, kli¢e, kolne vmes,
Odmeva mu le tihi les.

Temni se dan, navstaja mrak,
Domov napoti se mozak.

Kar bevsknejo na vrhu psi,
Srnjak se predenj pripodi.

BrZz sname pusko si z ramé . . .
Pa, skok! . . . umakne mu peté.
Zdaj Se-le lovcu Zolé vskipi,
Grozece vdovi napreti;

In kot razdraZen divji vol

Ubere lovec jo navzdol.

In prilomasti tje pred kriz:

»Ho, vraga! zopet tu depis?
Prestapljas pot, preZi¥ povsod:
Nal« — tresk! — »le ¢araj zdaj drugod!<

Po dragah Se odmeva strel,

Z neba pogleda mesec bel;

In groza — boZji skrun stragan:
Strel dal razpelu mnogo ran;

Iz ran pa vré rudeda kri,

Po lesu kriza se cedi . .

Ni vdovi skrivil ne lasi,

O loveu pak ni veé sledi — —.
Le vsako noé¢, kot hil bi lov,

Po hribih bevskanje je psov;

In ljudstvo plasno govori,

Da tod se lovec pokori!
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. III. Grenke ure.

poludné v zacetku maja na-
vaden kmecki koleselj. Dan je posebno
lep; nebo je jasno in tako ljubo modro,
da se ga ne mores nagledati; lahka gorka
sapica zapihlja tu pa tam in te s svojim
prijetnim vonjem tako mehko podrazi,
da globoko zasopes in se navzijes zdra-
vega pomladnega zraka. Kaj pa se le
polje in log! Kamor ti seze oko, po-
vsodi ono ¢évrsto zelenje, ki ti je prica
mladega in zdravega zivljenja, pric¢a tudi
moci, ki sili na dan iz prenovljene, od-
pocite zemeljske grude. Med zelenim
biljem pa dvigajo cvetke svoje glavice v
raznih bojah. Ob cesti je nestevilno zlatic,
ki te zanimajo z zlato-rumenimi svetlimi
cvetovi, tudi marjetice Se vidis, dasi se
nekako izgubljajo med travo; tje dalje
v trave pa skoro ne mores tako bistro
gledati, da bi opazil vse, kar krasi lepi
pomladni prt. In gozd, ki se je oblekel
v novo obleko, kar vlede te k sebi, ne
da bi se hladil v njegovi senci, tega Se
treba ni, ampak da bi se nagledal tega
bujnega zivljenja, ki te od vseh stranij
pozdravlja. Ali je treba Se posebej ome-
njati pti¢je petje? Ali je treba pripove-
dovati, kako gibéno se sude kmet na
njivi, kjer je treba kaj cistiti in okopa-
vati, kako micno ti ¢epé plevice sredi
mladega zita, da poberejo plevel in ¢esar
na njivi ni treba? Vse to se skoro samo
po sebi umeva ob lepih pomladnih dne-
vih. Citatelju, ki ni nikdar hodil po tej
cesti ali po tem kraju, rad opomnim,
da je malo lepsih krajev, da je malokje

lepse polje, da se malokje oko bolj ra-
duje, kakor na Sirnem polju, ki se raz-
teza od savskega brega in skoro od
Smarne gore — tje proti mi¢nemu Kam-
niku. Gorenjec pa¢ vé, zakaj ljubi svoje
polje, pa tudi svoje gore. To ti je veli-
¢astna zidina — kamniske planine, bra-
neca rodovitno polje pred vetrovi in ne-
vihtami!

A dasi je dan res lep, ne veselita se
ga oba potnika na nasem vozu, ki se
bliza polagoma mimo Holmca Kamniku.
Potnika sta: prileten moz v kmecki
obleki, prijaznega, a nekoliko otoznega
lica, in pa gosposko napravljen mladenic
kakih 19 let, upadlega, bledega obraza.
Takoj se mu pozna, da je bolnik; kdor
bi opazal oba prav natan¢éno, spoznal
bi neko podobnost med obema in rekel,
da sta oce in sin. In tako je tudi. Nas
mladeni¢ ni nih¢e drugi, kakor Valentin,
in poleg njega na vozu sededi moz je
njegov oc¢e: pot ja vede domov, vozita
se pa iz Ljubljane. Valentin je bolan,
nevarno bolan. Pa¢ zZalostna pot za oceta
In sina!

Pa pripovedovalec necde imeti skriv-
nostij, za katere bi mu bil ¢itatelj malo
hvaleZen. Zato se mu zdi, da je najbolje
tudi tukaj nekoliko povedati.

Kake dobre tri mesece potem, ko je
Valentin dozivel tako prijazen, a h krati
malo ogrenjen vecer pri profesorju Ko-
¢arju In Ze s precejSno skrbjo zrl v
bliznjo bodoc¢nost — konee gimnazije,
novo zivljenje na vseudiliséu —, gre
neki vecer sredi meseca aprila poucevat
po navadi dva svoja ucenca. Gredod po
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stopnicah, katere je slabo razsvetljevala
svetilka, hoc¢e pogledati v svoj mali za-
pisnik in tam najti neko opazko. Na-
penja o¢i in gleda prav pozorno, a med
tem pazi premalo na stopnice; ne stopi,
kamor je nameraval, ampak preve¢ na
rob stopnice: stopalo se zdrsne, telo
se nagne naprej, Valentin se ustrasi v
zamisljenosti in udari z vso silo prav s
kolenom ob sprednji rob kamenite stop-
nice. Ujame se z rokami in je hitro na
nogah, toda, ko ga mine osuplost, za-
¢uti skelec¢o bolec¢ino v kolenu, kamor
se je bil udaril. Noga je bila kakor trda.
Ko nekoliko ¢asa postoji, ne da bi ga
bil kdo videl, hoce iti dalje, a tezko
pride do vrha. Nekoliko loze gre po
ravnem hodis¢éu in opravi svojo dolznost
pri uc¢encih Se dokaj po navadi. Tezka
je bila potem pot proti njegovemu stano-
vanju. Ko sreca prijatelja, prosi ga, da
bi ga spremil domov in ga nekoliko pod-
piral. Tisto no¢ ga je noga zel6 bolela;
drugo jutro pa pojenja nekoliko bole-
¢ina, in loZe je Valentinu pri srcu. Po-
klicani zdravnik pa je kmalu potem
zmajeval z glavo, videé¢ zacérnelo ko-
leno, in je obzaloval mladeni¢evo ne-
z20do.

Hoditi ni mogel Valentin, ker ni mogel
preganiti noge. Prve dneve mu je li'o
to zeld hudo in lotil se ga je silen dolg
¢as, a moral se je udati; upanje ga je
tolazilo, da bode kmalu bolje. Vendar
ni hotelo biti. Bole¢ina se je preminjala ;
zdravnik je trdil, da se je neka kita
pretrgala in tudi kost nekoliko posko-
dovala, da se bode morebiti zac¢elo gno-
jiti. »Najbolje bi bilo, da bi 8li v bol-
nisnico«, tako se je glasil zdravnikov
svet, ki je potrl Valentina, kajti bol-
nisnici ni bil prijatelj, dasi je moral pri-
znati zdravnikove razloge. Za kakih
deset dnij pa se zaéne obracati na bolje,
zaradi tega hoc¢e se manj slisati o bol-

nisnici. Tako ostane potem celi teden,
brez premembe.

Lahko umevamo, da so stiskale Va-
lentina razne skrbi. Sole ni mogel obis-
kovati, svojih ucencev ne poucevati,
stroski za stanovanje in zdravnika so
rastli. V teh tezavah sklene, da ide do-
mov. Zato piSe ocetu, prose¢ ga, naj
pride ponj. Mnogi so mu odsvetovali,
vedod¢, da na kmetih ni niti prave zdrav-
niske pomodi, niti postrezbe, toda ako
ni hotel iti v bolnisnico, res ni mogel
storiti ni¢ boljega. Ubozni bolnik pre-
nasa dvojno nesre¢o, in nihée ni vred-
nejsi pomilovanja, nego bolnik, borec
se z ubostvom. Zato ne moremo zame-
riti Valentinu, da se je zZelel izogniti
vsaj eni nesre¢i: hudim dolgovom, ka-
terih bi ode placati ne mogel.

Kmalu je vedel o tej nesredi tudi

ga je pomiloval v
sreu; obiskal ga je nekaterikrat. Marsi-
kak denar je stisnil v roke njegovi go-
spodinji, ki je imela res skrb za vrlega
mladeni¢a. Kako pazno je poslusala
doma Marjeta porocilo profesorjevo!
Kako rada bi pomagala, kako rada bi
zdravniku dala, kar ima, da bi pospesil
svoje zdravljenje! Spodobnost in dek-
liski strah ji nista pustila, da bi se bila
sla sama prepric¢at o stanju bolnikovem.

profesor Kocar in

Tezavna in Zalostna je bila pot Valen-
tinova proti o¢etovskemu domu. Zadnje
dni namre¢ je zacela noga nekoliko huje
otekati — posebno proti stopalu doli,
in lahko si mislimo, da na vozu tudi
ni bilo za bolnika brez bole¢in. Kadar

je bil popolnoma pri miru, niso bile

boledine tako znatne, a kadar se je kaj
potreslo, ali; ako se je kaj dotaknilo
oteklega mesta, zabolelo ga je neizrek-
ljivo. Kolikokrat je hodil urnih korakov
po tej cesti; in srce mu je bilo moéneje
od radosti, ko se je blizal domadciji! A
danes so mu ti spomini bili erenki:

O*
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tudi vsa krasota, katero je gledal, ni
ga mogla prav vzdramiti iz globoke
otoznosti. Saj vemo, kako c¢lovek tudi
svojo okolico, zunanje stvari okrog sebe
najraje tako vidi, kakorsen je sam. Z bo-
lestjo v srcu zaman ogledujes lepe kraje
in jasna lica: tvoja bolest razpenja nad
teboj mracna krila, veselje; ki je vidis
na drugem licu, ne mika te, ampak te
cel6 odganja, ¢es: kaj je temu c¢loveku
mari moje nesrece !

A citatelja, ki se zanima za nasega

junaka, lahko potolazim s tem, da je

poznal nas Valentin vendar Se neki po-
mocek proti morec¢i otoznosti: dobro
zavest In udanost v neznane mu na-
redbe bozje. Bil je nesrecen, a nesrece
si ni nakopal z grechom: to mu je mi-
rilo srce. »In zakaj bi mi ta navidezna
erozna nezgoda ne bila tudi v sreco!
Sedaj vem, kaj se pravi trpeti.« Pac so
se take misli morale mnogokrat uganiti
skele¢i bole¢ini, ki ga je prevzela, a
varovale so ga vsaj obupnosti in neje-
volje. Kako skrbno povprasuje o¢e med
potom o vsem! Kako varno vozi, da
ne bi zadelo kolo ob kamen in ne bi
se voz pretresel!

»Le miren bodi, Tine! Doma se hitro
pozdravis, in potem se popeljeva nazaj.
Saj ves, da je tudi meni hudo zaradi
tebe, pa pomagati ne morem. Pa ves,
poklicali bodemo tisto ,poduhano® Jero,
ki vse poduha, ali pa kovaca': eden
od njiju bode pomagal bolje, kakor vsi
ljubljanski dohtarji.«

Valentin se nasmehne ocetovi nadi in
veri, in rec¢e na lahno:

»'Tezko, da bi mogli taki zdravniki
pomagati. Saj Se uc¢eni niso mogli. Sicer
ste pa vi sami Ze veckrat rekli: cas je
najboljsi zdravnik. Cakal bodem, enkrat
bode Ze bolje. Oce, potrpite z menoj !««

7Z. mehkim glasom je izgovarjal sin
te besede. Ocdeta so ganile: solza se mu

zablesti v o¢eh. Po kratkem premolku
vprasa Valentin:

»»Kaj pa Ivana? Kaj pravi o moji
bolezni? Ali je zadovoljna, da pridem
domov ?««

Oc¢e ne odgovori takoj, kakor bi mu
bilo tezko odgovarjati in povedati na-
ravnost resnico; za nekaj c¢asa dé:

»Saj ves, kaksna je. Ne vem, s ¢im bi
hila zadovoljna in kaj bi rada imela. Se
zame dosti ne mara. Oj Tine, ako ostane
ona pri domu, imel bodem hude dnove
v svojistarosti. Ne vem, za kom je poteg-
nila. Saj naju nih¢e ni bil tak, ne jaz,
ne tvoja rajna mati, Bog ji daj dobro !«

»»Vem, da me sestra nima rada; pa
saj ji nisem storil nikdar ni¢ Zalega.
Se vselej sem ji kaj prinesel domov, in
Se danes se pelje nekaj zanjo.««

V takih pogovorih se pripeljeta do
Kamnika, kjer so ja srecajoci. gledali
zvedavo, a Valentin se je tako drzal
v stran in zakrival obraz z roko, da ga
ni mogel nikdo spoznati. Kako uro po-
zneje pa zavije voz na desno stran pota
in kmalu obstoji pred domaco hiso.
Solze se uderd Valentinu po licu, ni
jih mogel zadrzati, prehudo mu je bilo.
Ko se ohrabri, za¢ne se pripravljati, da
bi si pomagal raz voz, a ne more. Ker
je bilo ze pod vecer, bila je sestra
Ivana doma. Kmalu se pokaze pred vrati
in gre proti vozu.

»Pa niso Se pocitnice«, nagovori ga
na pol Saljivo, na pol malomarno in
ponudi bratu roko.

»» O, Ivana, sedaj bodes imela krize
z menoj! Bog me je hudo obiskal. Po-
trpi, jaz ne morem ni¢ za to. Pa poma-
gajta mi z ofetom raz voz!w«

Ko pride oc¢e nazaj iz hleva, ka-
mor je gnal konja, da ne bi nagajal
pri vozu, trudita se oba, oce in hdéi,
spraviti Valentina raz hudo in muc¢no
postelj. Tezko je slo. Ko se pa bolna
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noga slucajno zadene tal, zaje¢i ubogi
mladeni¢, da se smili cel6 sestri. Prinese
mu iz hise stol, in na to neseta oba mla-
denica v hisno sobo pri tleh. Tudi tukaj
ni bilo suho oko njegovo, in mi mu
tega ne Stejemo v zlo, niti v sramoto.
Kdo vé, -ali se ni spomnil pokojne ma-
tere in ali si ni mislil, da ga utegnejo
za nekaj Casa nesti Stirk mozje — tje
na njeno stran pod hladno gomilo.

Za nekaj casa pride gostac iz sosednje
hise in ta pomaga, da prenesé Valen-
tina polagoma v zgornjo malo izbico,
kjer je pripravila sestra zanj posteljo.
Tu se vleze v hudih bole¢inah mladenic,
ki je nekdaj v tej sobici imel mnogo
veselja, ali z raznimi kratkoCasnimi
opravili, ali s citanjem. Na to prosi,
da bi mu oc¢e odkril in odvezal nogo.
Strahoma vidi, da je bila Se temnejSa
ob kolenu in Se dosti bolj otekla.

»Oce, zdravil ne bodem jemale«, rece
Valentin. »Tukaj bodem mirno cakal.
naj pride karkoli.«

Tu so se zacCeli za mladenica grenki
dnovi. Oce in sestra sta morala hoditi
s hlapcem in deklo vred na polje, kjer
je bilo vse polno dela, in postrezali so
mu vec¢inoma takrat, kadar je sicer na-

“vada postreci tudi zdravim ljudem. Le

domaci Zupnik je prihajal k njemu, a
tudi ne pogostoma, ker je bil dom Va-
lentinov od Zupnije dokaj oddaljen.

»'Tezko jobode izvozil, bolezen se mi zdi
nevarnac, govori ob nekem obisku Zupnik
oCetu. »Oskrbimo mu vendar zdravnika !«

In pride zdravnik iz bliznjega mestica.
Zapise nekaj zdravil. Snidsi se z du-
hovnikom pravi:

»»Nevarnost je velika. Kost je naceta,
in skoro se bode zacela tudi kri priditi.
Nogo bode treba odrezati.««

Duhovnik se zgane, groza ga sprele-
tava. »Tega si Ze ne bode pustil storiti,
vem da ne«, odvrne skrbec¢i moz.

Kako mali vzroki in kako hude po-
sledice so mnogokrat v boleznih! Zdrav-
niki to vedd dobro. Tudi Valentin je
moral to izkusati. Noga je Se vedno
otekala, vendar le pocasi. Prisel je mesec
junij, a Se se ni pokazalo nikako dobro
znamenje. Ko pride oni zdravnik zopet,
omeni bolniku to, kar je bil omenil
vprvi¢ zupniku. Sapa zastane ubogemu
mladeni¢u in mraz ga strese po vsem
telesu. Za nekaj ¢asa pa odgovori do-
lo¢no : »Ne, noge ne dam : raje umrjem.«

Zdravnik cuvsi misel,
spozna, da je treba pomiriti ga.

»»No, saj tako hudo ni. Morebiti ozdra-
vite, toda — nevarnost je, saj veste. In
zivljenje je Zivljenje.««

Dosedaj je Valentin Se pridno Cdital ;
Solske knjige je imel redno v roki in
si tako preganjal dolgi cas, kakor je
tudi loze trpel bole¢ino. A odkar mu
Je zdravnik tako povedal, $lo mu je
Citanje zelo tezko. Pa¢ pa je vzdihnil
mnogokrat, pa¢ so se mu véasih solze
udrle iz o¢ij, in kadar je bil sam, sklenil
je roke kréevito in dvignil jih kvisku:
»O Bog, ti pomagaj!« O hudo, hudo je
lociti se v mladih letih od Zivljenja. Valen-
tin sam ni mislil preje, da je tako hudo.

mladenicevo

Poleg tega se mu je veckrat zdelo,
da mu sestra nerada opravlja Se tisto
malo postrezbo, kar je je imel. Z jedjo
bl si pa¢ ne mogel pomagati bolnik,
kakorsno. je uzival Valentin. Ne moremo
reci, ali je bil preboje¢, ali preponosen,
da bi bil oceta ali koga drugega prosil
v tem oziru pomoc¢i in kaj poboljska.
Ko je zvedel o tem domaci zupnik, dal
je pa¢ donesti bolniku marsikaj, a sestra
je godrnjala.

Tako je potekel junij in Ze julij je
nastopil. Bolezen se je Se vedno dr-
zala trdovratno. »Dolga bolezen, gotova
smrt«, rekli so ljudje. »Namesto gospoda
bode imel Zakotnik mrli¢a.«
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Bolezen se ni hotela obrniti nikamor,
zelo otekla noga ni obetala ni¢ dobrega,
a v srcu nasega junaka, v njegovi dusi
pa se je premenilo marsikaj. ILahko-
misljen ni bil sicer nikdar, marve¢ Ze
po svoji naravi rad resnoben; vendar
je bil zelo zaverjen v svetna vsakdanja
opravila; ¢ledé na verske vaje in opra-
vila nikakor ni bil pregoreé¢, dasi jih
ni zani¢eval. A bolezen mu je pojasnila
marsikaj, na kar preje ni mislil: kaj
¢uda, da se je premenilo zel6 njegovo
misljenje in teZenje gledajocemu temno
vignjevo nogo in grozno oteklino, cute-
¢emu veckrat grozno boleCe sunljeje,
sprehajajo¢emu se v duhu mimo mrt-
vaskih krizev na pokopaliscu!

Neko popoludne se je gospod Zupnik
mudil dolgo pri bolniku. Drugo jutro
pride sam »z Bogom«. Ljudij je pri-
vrelo mnogo. Po opravilu so govorili
ljudje razliéno. Nekateri so dejali: »Skoda
ga bode, posten mladeni¢ je bil.« Drugi
so se oglasali: »Bog ga je kaznjeval:
pravili so, da ni maral ni¢ za duhovski

v

stan«, — tretji se drugace. Tako sodijo
badie. . .-

Ko pride isto dopoludne oc¢e k bhol-
nemu sinu In pristopi k postelji, stegne
bolnik svoje roke, potegne oceta Se blize,
dvigne se urno in objame moza, kakor
bi ga gnala nevidna moc¢. »Oh, oce,
kako rad me ima Bog, in jaz tega nisem
vedel.« Mozu se uderd zopet solze. Saj
je danes zZe mnogo jokal; sinova lju-
bezen ga sedaj Se¢ bolj omehdi, kakor
ogenj vosek. Ko se pomirita oba, na-
daljuje sin:

»Oc¢e, ako premagam bolezen, znal
bodem ziveti, moj sklep je storjen. Ako
pa umrjem -— — oce oh, le od vas
se tezko lo¢im, in vem, da tudi vi od
mene. Kaj ne, da mi odpuscate vsako
nepokorscino, vsako zaljenje 7«

Za odgovor je tudi ocCe objel sina.
Imela sta se zelo zeld rada — oce in sin.

Ali naj dobrotno nebo raztrga to drago-
ceno vez ljubezni ? Ali naj utrga cvetko,
ki je tako redka na tej ubogi zemlji?

(Dalje.)

T

Sestra Vincencija.

(Povest. Spisal Pavel Juternik.)

varinova UrSa je postala torej
Slivarica, in Stefan je postal
polubrat Reziki in Tonetu.
Sprva je kazalo vse prav dobro, a
zalibog, ne dolgo. Slivarica je ostala
stara Ursa — stara loteristovka, stara
pijanka. Mozu to ni bilo v8e¢, in dva
meseca po poroki je bil prvi pretep v
hisi. Odslej je slo vse navskriz, vse ra-
kovo pot, da se ljudje niso mogli dovolj
nacuditi tej hitri izpremembi. Dan za

(Dalje.)

dnevom je bil polom pri Slivarju in jok
se je razlegal po okolici, da so ljudje
skupaj vreli.

Prava mati ostane prava, in pisana
mati ostane pisana, naj se Se tako brise.
Cudno bi bilo, da bi se to pri Slivarju
ne uresnicilo.
kmalu.

Pa g6 je tudi; Se pre-

Ursa Ze od nekdaj, ko so jej bili vsi
Slivarji se deveta briga, ni bila posebno
prijazna niti Reziki niti Tonetu. Da sta
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se je branila, vedela je ze davno, in
da sta se pri svatovséini, ko je bilo vse
veselo, vprico gostov jokala, to ji je pa
bilo Ze zeld prevec.

V zacetku je Se potrpela z njima; a
srd v njej se je tem bolj nabiral. Po
prvem prepiru v hisi pa se je pokazala
takoj v pravi podobi. Morala sta oprav-
ljati tezka dela od ranega jutra do ve-
¢era. llrano sta imela piclo in slabo,
posteljo trdo, da sta skoro bolj utrujena
vstajala, kakor legala spat. Za vse ve-
liko potrpljenje in pridnost pa sta sli-
Sala le jezne in karajoce besede. Uboga
trpina sta bila vsa potrta, brez tolazbe
in upanja, da bode kdaj bolje. Oc¢e se
je po mnogih prepirih s soprogo ves
izpremenil. Govoril je jako malo, ker
je bila njegova beseda ni¢evna, otro-
koma se je kazal tako hladnega, kakor
bi ne bila njegova. Le Stefan je imel
usmiljenje s polusestro in polubratom.
Cestokrat je prosil mater, naj ne dela
tako grdo 7z njima; zalibog, da so bile
vse prosnje bob v steno. Kadar ja je
hotela maceha pretepsti, postavil se je
Stefan v bran in trpel namestu njiju
nezasluzene udarce. Vse to je zvezalo
njih srca v nerazrusljivo prijateljstvo.

Tako je bilo v Slivarjevi hisi do je-
seni. O svetem Mihelu poklice Reziko
njena botra k sebi in jej pové, da je
bila pred nekaterimi dnevi v glavnem
mestu. Obiskala je sestro pokojne Sliva-
rice in ji naznanila vse, kar se sedaj
pri Slivarju godi. Slisavsi, kaksna je
maceha, narocila je, naj prideta oba
otroka k njej, da bode ona poslej za-
nja skrbela.

Drugi dan po vecerji pové héi ocetu,
da pojdeta z bratom po svetu sluzbe
iskat. Mucna tisina nastane po njenih
besedah. Odceta te besede niso premalo
presenetile, in tudi maceha je osup-
nila. Da bi zakrila svojo zadrego, vstala

je izza mize in jezno bentila: »Le idita,
kamor hoceta! Bodeta vsaj izkusila,
kako se kruh sluzi. Doslej Se itak nista
ni¢ hudega izkusila. Iskala bodeta Se
oba domacega praga, a vprasala bodeta
preje, ako ga smeta prestopiti. Le idita,
¢im preje, tem bolje !«

To izreksi stopi iz sobe in jezno zalo-
putne vrata za seboj. Ocetu se je iz prva
videlo na obrazu, da je hotel ugovar-
jati; toda premislil se je in malomarno
rekel : »Le idita, jaz vama ne branim. Bo-
deta vsaj zvedela, kaj je hudo na svetu !«
[z njegovega obnasanja se je lahko uvi-
delo, da ni govoril tako, kakor je mislil,
da je nerad pustil otroka od sebe. Pa
mislil si je, dolgo gotovo ne bodeta
izostala, ker se jima bode tozilo po
domu; maceha pa se bode v prihodnje
bolj brzdala in se lepSe védla Z njima,
bojec se, da ju zopet ne odpodi od hise.

Stefana pa je zelo prestrasila novica,
da odideta. Ko sta se drugi dan poslo-
vila od njega, jokali so vsi trije.

Rezika in Tone sta prisla v mesto k
teti, ki je bila njunega dohoda zeld
vesela.

II.

Deset let je preslo.

[ o¢e i maceha sta se varala, mislé, da
se otroka ¢ez nekaj dnij zopet vrneta
domov. Predobro se jima je godilo pri
teti, da bi si Zelela priti zopet v roke
pisani materi.

Tone je dobil sluzbo v neki prodajal-
nici in se kmalu izudil za trgovskega
pomoc¢nika. Zapustil je potem mesto in
Sel Se boljse sluzbe iskat. Spricevalo
vzgledne pridnosti in zvestobe mu je
dalo izvrstno sluzbo. V nekoliko letih
si je nabral precej$njo svoto denarja:
vesel je mogel zreti v bodoc¢nost.

Rezika je ostala dve leti pri teti. Pod-
pirala jo je v raznih delih in ji bila v
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dolgotrajni mucni bolezni zvesta strez-
nica. Predno je umrla blaga dobrotnica,
razdelila je svoje imetje Reziki, Tonetu
in dobrodelnim napravam Toda deklici
se je postrezba bolnikov tako priljubila,
da je razdala nekaj imetja uboZcem, z
drugim delom je vstopila v druzbo usmi-
ljenih sester; dobila je ime Vincencija.
Takrat je pisala domov, kakor Ze neka-
terikrat preje. Odgovora ni dobila.

Sploh je le malo vedela o domu. Se
le ¢ez deset let je dobila slucajno na-
tan¢nejsih poroc¢il o njem. Neki bolnik,
njen rojak, kateremu je stregla, pripo-
vedoval ji je mnogo Zalostnega o njenem
domu. Pravil je, da so vedni prepiri v
Slivarjevi hisi provzrocili loc¢itev moza
od Zene. Mac¢eha ni opustila pijance-
vanja. Ko je zapravila vse svoje imetje,
jela je mozu jemati, a ta jo je opazil
in ji vse zaprl. Nekega poletnega dné
pred leti je izginila iz tamosnje okolice,
in odslej je ni nihée vec¢ videl in o
njej nicesar sligsal. Stefan je ostal pri
o¢etu in mu je na stara leta tako reko¢
desna roka. Sedaj stanujeta oba v do-
madi higi: oc¢e je priden tkalec, Stefan
pa hodi Se vedno k sosedom delat.

Bridko je ihtela mlada usmiljenka,
slisavsi toliko Zalostnih novic o svojem
domu in o dragem ocetu. Takoj je pi-
sala pismo bratu Tonetu in ga prosila,
naj se vrne domov in pomaga nesrec¢-
nemu ocetu.

Nekoliko dnij pozneje dobi sestra Vin-
cencija povelje od svoje prednice, naj
gre po dezeli nabirat milodarov za bol-
nisnico. Na tem potovanju pride tudi v
svoje rojstveno mesto. Vesela porabi
ugodno priliko in obis¢e svojega oceta.
S strahom prestopi domaci prag. V sobi
zagleda zalosten prizor. Tema, kakorsne
je vajena v bolnisnici, vsprejme jo v
svojo sredo. Vse je tiho, le ura tiktaka
enakomerno na steni. Ze se hode nazaj

v vezo pomakniti, ko jo nekak Sum v
sobinem kotu zadrzi. Tiho pristopi in
na postelji ugleda specega bolnika. V
velem, bledem obrazu spozna takoj svo-
jega oceta. Solza se ji utrne iz odij,
roke sklene na prsi, milo pogleda kvisku
in bolestno vzdihne: »O Bog! Moj oce
v taki revséinil« Zgrudi se poleg
stelje in bolestno zaplaka.

Bolnik se prebudi. Obrnivsi se za-
gleda poleg sebe tujo, neznano zeno v
¢udni opravi.

»Kaj hoces, Zena, tu poleg mene 7«
jo nmagovori.

po-

»oStregla vam hodem in molila za
vas««, odgovori usmiljenka ter siloma
zatre solze v oceh.

Oce upre o¢i v njo in jo zre nekaj
¢asa nepremakljivo; kar naenkrat pa
se dvigne, pograbi kréevito njeno roko
in zaklic¢e: »Rezika, Rezika! moja héil«

Usmiljenka se ne more veé¢ premago-
vati. Zalost in veselje se borita v njenem
srcu, in obe nasprotni ¢ustvi prodreta
siloma na dan. Oklene se oceta, bridko
zaplaka in kli¢e : »»Oce, oh moj ode!««

Jolnik, ves prevzet od veselja, da je
prisla njegova héi, omahne nazaj na
posteljo in zaspi. Kmalu pa se spet pre-
budi in nenavadno utrjen povprasuje
Reziko o njenem sedanjem Zivljenju.
Usmiljenka mu brani govoriti in mu
obeta, da mu bode vse povedala, ko
nekoliko okreva; a ker o¢e vedno le
sili in prosi, pové mu héi ob kratkem,
kako je sedaj in kako je sre¢na.

Neizmerno oveseljen po njenem pri-
povedovanju za¢ne 1 on pocasno pripo-
vedovati zgodbe iz zadnjih preteklih let.
Pravil je, da je mac¢eha po odhodu otrok
vedno bolj zapravljala imetje po lote-
rijah in Zganjarijah. Ko pa ni nicesar
ve¢ imela, izginila je pred nekoliko
Casom iz tega kraja; od tedaj je ninihée
ved videl.
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Debele solze se uderd po bolnikovih
licih; kmalu pa se ojac¢i in nadaljuje:
»Rad bi vama bil pisal, a sram me je
bilo, sram, da bi zvedela, kako se godi,
sram, da bi pripovedoval komu, kaj naj
pise, ker sam ne morem pisati. Tako
smo bili nemilo lo¢eni — zaradi moje
trme. O kako nesreénega stori ¢loveka
pohlep! Jaz sam sem kriv tolike ne-
sre¢e vama in sebi. Pa z Bogom sem
se spravil danes zjutraj, svet ima po
meni svarilen vzgled. Ti, Rezika, si tu-
kaj: sedaj manjka le s¢ Toneta. O, po-
tem bi rad umrl. Ali je srecen Tone ?«

Kako pazljivo je poslusal, ko mu je
héi pripovedovala ob kratkem o To-
netu.

»0, Rezika! Gospodova roka te je
pripeljala pred moje trudne oci! Oj,
hvala ti, dobrotni Bog! Dobra h¢i, kako
lep stan si si izvolila! Bodi uciteljica
svojemu bratu! Jaz ne morem veé¢ po-
praviti. Zadnja ura mi Ze bije.«

Od ginenja moz omahne, mod¢i mu
odpovedd; zdi se, da bode malo za-
dremal. Hei kle¢i poleg postelje in po-
bozno moli.

(Konec.)

Podobice.

I. Bratovska zrtev.

a Veliko gospojnico L 1731 se
e je praznovala v samostanu v D.
velika slovesnost. Mladi pater
Pavel je imel ta dan svojo novo maso.
Bil je plemenite krvi in iz ¢islane ro-
dovine, zato je vzbujal dale¢ na okrog
pozornost. Od vseh krajev je hitelo ne-
“brojno ljudstva v veliko cerkev sredi
samostanskega obzidja.

Ta dan je ostal marsikomu, ki je bil
prisoten, v Zivem spominu, a najlepsi
je bil za patra Pavla, mladega meniha.
Odkar sta mu pomrla roditelja, ni do-
zivel veselejsih trenotkov. Le to je te-
zilo njegovo srce, da ni bilo nobenega
izmed sorodnikov prisotnega.

Prisedsi v svojo stanico, zamisli se
mladi moz nehoté v preteklost. Misli
mu uhajajo na oc¢etov dom — bogato
grajs¢ino, kjer mu je tekla zibelka, tam
se raduje dobre matere in vrlega oceta ;
a ko se spomni, da ze pocivata v grobu,
izvije se mu globok vzdihljej.

Premisljajo¢ svojo proslost se ozre
mladi pater na podobo, viseco na steni.
Bila je podoba njegovega brata. Dolgo
jo ogleduje in se Se bolj zatopi v spo-
mine. Brat — brat je drugje, a je tudi
drugacen po srcu in po nazorih. Nje-
gova meniska obleka je bratu groza in
nespamet. In vendar je bratu prepustil
svoj del, da se je mogel v glavnem
mestu drago Solati. — —

X, %

Bilo je petdeset let pozneje. Takrat
doide menihom cesarski ukaz, naj za-
pusté samostan; opat mu je bil Pavel.
Na ukazu je bil podpisan Pavlov brat,
hud nasprotnik samostanov, takrat gu-
vernér v (5. Bolelo je opata, a prenasal

je nesreco svojo mozato. — —

Na prijaznem zelenem hribu nekaj
ur od samostana stoji cerkev Zalostne
Matere Bozje. Ta kraj so si izvolili
prognani redovniki, na c¢elu jim opat
Pavel, za svoje bivalis¢e. Vzeli so si v
najem tri lesene koce in ondi stanovali.
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Masevat so hodili na goro k Materi
Bozji; placila so dobivali za veliko silo.
Za sv. mase so jim dajali ljudje po stari
petici; odtod so dobili ime »peticarjic.
V koci, v kateri je stanoval opat Pavel,
zbirali so se k skupni molitvi.

»Bratje predragi«, ogovoril jih je
neko¢ opat Pavel, »zalostni ¢asi so prisli
za nas, kakor se tudi imenuje Zalostna
(Gora, na kateri bivamo. Krog nas se
razprostira najlepsa okolica, vse v cvetju
in zelenju, vse se veseli svojega Ziv-
ljenja in vsaki stvari se pusca zivljenje,
le mi smo prognani. Dasi so nam vzeli
vse, vendar ne smemo zaradi tega ni-
kogar sovraziti; ljubite marve¢ svoje
sovraznike, dobro jim storite, kateri vas
preganjajo. Saj veste, da mene skeli
najhujsa rana.c

Takrat so molili dolgo v no¢. — —
Drugi dan gre opat Pavel po svoji na-
vadi na goro masevat. Malo pred njim
se pelje proti cerkvi gosposki voz, v
katerem sedi stara gospa. Na nje obrazu
bi bil videl, da je morala nekdaj Dbiti
prava krasota. lzpovedala se je in po
dokoncani sv. masi pristopila k obha-
jilu. Opat Pavel je Ze enkrat videl ta
obraz; tujka mu ni bila neznana. —
Spomnil se je sedaj pokojnega svojega
brata in njegove Zene — pri¢ujoce gospe.
Po opravilu sta bila stari menih in gospa
v zivahnem pogovoru. Gospa je bila v
solzah in veckrat ihte¢ zaklicala: »Od-
pustite mojemu pokojnemu mozu!«

Res, brat je povzrocil, da se je od-
pravil tudi Pavlov samostan. Brat se
mu ni smilil, zmagali so nazori, zmagali
glas krvi. x

*

Leta pregnanstva sivim redovnikom
niso bila dolga. Drug za drugim so sli
v hladni grob, in kakor bi se bila osoda
igrala z opatom Pavlom, bil je on zadnji.
Siva starost ga je sklonila v dve gubi,
a duh njegov je bil Se ¢il. Mimo vseh

—trm—— = — - - T —— — ==

drugih molitev molil je najvec¢ za svoje
nasprotnike in za svojega brata.

8
RIS

II. Godec.

Mude¢ se pri sorodnikih v zagorski
vasi zajdem v vasko krémo.

Gospodar, prisedsi od nekodi, odpre
mi postrezljivo duri nizke izbe. Vstopim.
Za javorovo mizo sedi v Zivahnem raz-
govoru trojica kmetov, kateri, uzrsi me,
umolknejo pa zaén6 svoje pipe iztrka-
vati. Na veliki zeleni pec¢i zapazim
decka . . . Valjal se je in stokal.

»Kolje ga ... Na pasi se je najedel
— Bog vé, Cesa,« re¢e krémar ravno-
dusno. — »Tiho, ti na pec¢i! Ne vidis-li
gospoda 7« zavpije jezen nad deckom.

Vzgojen pod kmecko streho sem se
zanimal ze od mladih nog za Zivljenje
in trpljenje narodovo. Kjerkoli se mi
je nudila prilika, trudil sem se spozna-
vati radost njegovo, njegovo bol, pa
tudi — rane . ..

Sédem v kot pod zapraseno razpelo.
Krémar se mi pridruzi, hvaléé lepo
vreme. Kmetje za veliko mizo so tiho
govorili o davkih in bedi, jezili se nad
gospodo in praznili kozarce. Vcasih je
uprl kateri nezaupljivo svoje motne oci
A-me. Decek na peci se je bil po-
miril . . . sedaj pa sedaj sem c¢ul prita-
jeno jecanje.

»Cuj,« vzklikne hipoma krémar,
»Lovre gode.« Pazljivo je posluhnil.

Res je bilo slisati gosli. BliZze in blize
so zveneli zvoki narodne pesmi, sedaj
lahni, nekako koprnedi, sedaj strastno
razburjeni.

Krémar se je naslonil na mizo ter
po taktu kimal z glavo. Kmetje so
umolknili in strmeli pred-se.

Potihnile so gosli . . . v vezZi se je ¢ul
ropot. Krémar je smuknil pozdravljat
novih gostov, ki so s hrumom vstopili.
Videlo se je, da niso vec¢ trezni.
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Takoj za njimi je prisel godec, nosec
cosli pod pazduho. Bilo mu je okoli
tridesetih let. Nekako ¢udno me je ga-
nilo bledo njegovo obli¢je in pa Zarece
oc¢i. Sédel je k peci, pogladil si s cela
razmrsene lase ter jel privijati strune.

Dosleci so oblastno posedli k mizi.
Bila je cetvorica mladih ljudij, vaskih
veseljakov.

»Hej, krémar, danes ti ga posusimo,«
krical je mladeni¢ dvajset-petih let in
pozvenkljal v Zepu.—»Dali so mi tisto
po rajnem strijeu. . . Lovre, godi, godi!«

Goslar se je nasmehnil, nastavil lok
pa zagodel. Nikoli Se nisem c¢ul tako
igrati. Zvokiso mi pretresali duso. Strmo
je zrl pred-se pritrkujoc¢ z nogo; lahna
rude¢ica mu je preletala lice. Igral je,
kakor mu je nanesla domisljija . . sedaj
se je zibal v najvisjih zvokih, sedaj je
pretrgal melodijo in zamolkli glasovi so
se razlegali v obsirni sobi.

Pivei so bili umolknili, krémar je stal
pri durih ter nepremi¢no zrl v godca.
Celé decdek na pedi je dvignil glavo in
poslusal.

Koncal je goslar in zvrnil va-se ku-
pico vina, podano mu od krémarja.
Nisem mogel ve¢ strpeti v izbi. Odsel
sem. Krémar je stopil klanjajo¢ se za
menoj v vezo. Vprasam ga o godcu
Lovretu.

»Cuden ¢lovek,« vzklikne. »Lenuh,
da ga ne najdete enakega . . Pa na vino
vam je kar mrtev. Podedoval je po
oGetu gosli in raztrgano koco. Cudim
se, da je ni e prodal. Aliste ¢uli, kako
vam gode . .. o!« Razprostre roke in
se zacudi.

»Zamorjen genij,« mislil sem si. Lahko
bi se slava njegova razlegala dale¢ Cez

meje domovini — pa ostal je kmecki
godec . .

Par dnij pozneje zvem, da lezi godec
Lovre bolan v svojej koci tam
vasjo. Grem k njemu.

Lezal je tik okna na trhleni postelji
silno bled . . . le o¢i so se mu svetile.
Zvedsi, da sem prisel, se nasmehne.

gorl za

Sédem kraj postelje in govorim mu o
goslih.

»Kaj ne, kako lepo pojo, kako milo
pojo moje goslil« vzklikne Zivahno ter
pristavi: »Oh, da moram umreti!«

Pograbi gosli leze¢e na mizi poleg
postelje, vzravna se in potegne z lokom
po strunah.

»Ne morem veé,« zasepeta In zopet

léze, pritisnivsi gosli na prsi.— »Kako
so pele! Cutile so z menoj . .. Verja-

mete-li tudi vi, gospod, da se vica v
njih kaka dusa?«

Osupel ga pogledam. Stoprav pozneje
sem zvedel, da na$ narod veruje na
nekako potovanje vicanje
raznih stvareh, orodjih.

dus v

»Vam se zdi nespametno,« govori,
»seveda . . . pa moja mati me je ucila
temu. Ona je zZe vedela.«

In spet je preteklo par dnij, in pove-
dali so mi, da je umrl godec Lovre,
pomirjen z Bogom in svetom. Skoda !
»Vino ga je pokopalo«, govorili so ljudje.

Predno pa je umrl, je nekda pograbil
cosli ter zaigral . . . in igral je, dokler
mu ni padel lok iz roke. In potem je

zaspal. A. Sinigoj.

———
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Selska slika.

(Spisal Podgoric¢an.)

u zacne pa Rogovilar svoje do-
godbe pripovedovati.

»Hencajte! no, kako je Hople
dobro povedal. Mislil sem, da ta spak
Se drugje ni bil, kakor v Zagorici in
pa pri fari; k vedjemu, ce je katerikrat
zasel na Javhe ali na Koren, kadar je
iskal izgubljenega kozla ali pobeglo kozo.
Vém, da mu vi, zagoriski mozje, ki Se
nikdar niste bili onkraj Suhe Krajine,
vse verjamete, akoravno je vse laz, kar
Je Hople govoril. Jaz mu ne verjamem ;

sedemkrat se zakolnem in modras naj.

me ,pana’; ¢e ni vse, kar je Hople
tako lepo zlozil, kosmata laz. Da pa bo
dete vedeli, zakaj je to laz, razlozim
vam jaz vse.«

»»Ti gréa rogovilasta, kaj bodes rogo-
vilil l«« zadere se nad njim Hople. »»Ali
t1 bodes rekel, da jaz lazem, ti, ki si
bil zaprt zaradi obrekovanja in krive
prisege ?««

Rogovilar nagubandci ¢elo, oé¢i se mu
zabliskajo, vstane in kakor strela zagromi
nad ubogim Hopletom : »Ka-aj? ti-i? ki
nisi vreden, da bi te zelenec pozrl, ti,
ki si Jozmanovega macka odrl, ti, ki
te je Ze skrat potipal, ti, ki si veckrat
po noc¢i na Kleku kakor doma na po-
stelji, ti pravis, da sem bil jaz zaprt in
krivo prisegel ?«

Rogovilarju bi ne bilo zmanjkalo Se
besedij in Hople bi bil rad odgovarjal,
ali sedaj vstane Kepec, prihodnji Zupan
zagoriski, in pravi: »»Ljubi mozje Zago-
riski! Glejte, solnce bo zaslo kmalu za
épiénik, ali ta dva, Ilople in Rogovilar,
prepirata se Se vedno. Zakaj ne bi raje
Rogovilar pravil lepe svoje povesti? Jaz
pravim, da tako se prepirati ni prav.

(Dalje.)

Kaj bodo ljudje rekli, ako zvedd, da se
taki mozje prepirajo, kakor sta Hople
in Rogovilar! Zato ne zalita ve¢ nasega
imena ! ««

Vsi Zagori¢ani so se spogledali, pri-
kimali ter dejali: »Tako je, Kepec !«

Hople se pomiri, ko slisi to zapoved, in
se pomakne med zadnje poslusalce. Ro-
govilar pa pripoveduje: »Se enkrat pra-
vim, da ni res, kar je Hople govoril in
sicer zato ne: Jaz sem bil Ze onkraj
Stangamonge, ki je skoraj na koncu
sveta, pa jaz nisem nikjer videl Stant-
konoplja, torej jaz pravim, da Se Stant-
konoplja na svetu ni, in si je to ime
Hople najbrz sam lepo izmislil, ali pa
kdo drugi. Jaz pa tudi ne verjamemn,
da je Hople z ,Radeckitom* po gostilnah
in kavarnah hodil, in to zato ne: Ra-
decki je bil Ze prej umrl, kakor je bil
Hople vojak, in potlej se tudi tak, kakor
je bil Radecki, ne méni s takim pro-
stakom, kot je bil Hople.««

»Kdo ti je pa to vse tako lepo raz-
lozil in povedal 7« vpraga ga Skrlj.

»Kdo mi je to povedal? I nu, tisti,
ki je izkusen in ki kaj ve¢ vé, kakor
ti, in sicer Kosmov Francelj, ki je bil
pri vojakih za vigjega, in ki cita take
knjige, kakorsnih Se mi ne znamo v
roki prav obrniti, v katerih je pa vse
zapisano, kar se je ze zgodilo na svetu. ««

Ko slisi Hople, da se vse njegove do-
misljije tako brezsréno in neusmiljeno po-
bijajo, razjeda mu drob sveta jeza, grize
se¢ v ustnici, o¢l mu hemirno plavajo v
solzah, in najraje bi bil Rogovilarja raz-
tregal na tiso¢ koggeev; ali hotel je resiti
Cast soseske in ne se prepirati. Zato je
mogel Rogovilar pripovedovati. »»Drugo
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leto potem, ko so Hopleta k
vzeli, bila je pri nas, kakor

vojakom
se pom-
nite, jako slaba letina; kar ni spomladi
vzela slana, pojedel je po letu ¢érv, in
tako nam je pretila lakota. Lacen sem
bil pa silno nerad; kaj naj bi storil, da
se odtegnem od doma in dobim drugodi
kruha? Krajino zapustiti je bilo tezavno,
ker nisem se nikoder bil, tedaj nisem
vedel, kaj drugi ljudje jedd in pijo, a
doma ostati mi ni kazalo. Takrat sem
bil pa se dec¢ko, kot je malo takih.
Lepo visoko vzrastel, Sirokih prsij ter
krepkih rok in nog. No, saj to smem
povedati, da so me vsi radi imeli, ker
ga v celi fari ni bilo meni para. Kadar
sem Sel v nedeljo pred maso v cerkev,
gledali so vsi name, in veliko jih je
tudi o¢i name metalo, saj veste kdo.
Jaz sem pa stal, kakor da bi nobene ne
poznal, med drugimi fanti, ki so imeli
na-me veliko piko. A kaj! jaz se vseh
fantov nisem bal, in ako so me kdaj kje
¢akali, ter sem prisel med nje, zavpil
sem le: ,Alo! le skupaj, ce je vas kaj!"
na kar so se razprSili na vse vetrove,
da Se potem domu niso znali.««

Na to Rogovilarjevo samolastno po-
hvalo bi bil Hople kaj rad s pikrimi
besedami odgovoril, videlo se mu je,
kako tezko se je premagoval, zvijal se
je na sedezu, kakor da bi sedel na Zer-
javiel, jezik mu je pa migal, kakor gadu,
predno ugrizne. Toda bal se je, da bi
ega ne grajali.

Da pa res ni bil Rogovilar tak ko-
renjak, kakorsnega se je narisal, kaze
ze ime ,Rogovilar', katero mu je ljud-
stvo dalo. Bil je visok, na dolgih, tankih
nogah, kratkega zivota, ki mu je silil
v grbo, dolgega vratd, na katerem je ce-
pela drobna eglava z velikimi usesi in
zakrivljenim nosom: suh je bil tako,
kakor da bi
jedel.

same zelence in kobilice

Pa poslusajmo ga dalje! »»Ker ni ka-
zalo drugace, Sel sem na Ribnisko in
tam si nakupil: reset, rajt, obodov,
viter, zlic, kuhalnic in s to »siiho robo«
sem jo mahnil proti Krki in naprej:
kamor me bodo noge zanesle, mislil sem
si; zivel ze bodem, saj drugega ne po-
trebujem. V Zagradcu sem prodal prvo
reseto, in potem mi je sla kupcija od
rok, kakor pravemu Ribni¢anu, in ce
me je kdo kaj vprasal, odrezal sem se
mu po ribnisko ; ako sem videl, da imajo
pri hisi reseto raztrgano, dejal sem:
»Mati, dajte mi ,lamboro mlajka‘, pa bom
vam reSeto naplel.« Ako je bila pa
rajta‘ raztrgana, dejal sem: »Daste Jam-
boro mlajka, da vam bom . rajto na-
bren¢il‘ 7« In mleka sem povzil ve¢ na
dan, kakor vsi Zagori¢ani. Tudi pel sem
kakor pravi Ribnic¢an tisto staro pesem
resetarjev:

Lamboro mlajka si zgovarja,
V torbo kriiha, v arZet dnarja.
Ko robo vso proda,

Naj dnarja ne blaga.

All pa tisto novo, katero nas je sla-
tenski Donat naudil :

Od Rajbence do Rakitnice
Naj driizga, kakor lajstevje.
Smo laj3cevje brali,
Resceta zapléli itd.

Ako me je kdo vprasal: »Ti, kako
ti je pa 1me?« odrezal sem se mu:
»Sv. Urban je moj patron zato, ker nas

je sv. Urban siiho robo delati ué¢il.« Ker

sem znal ljudi tako ,plahtati®, mislil je
vsak, da sem pravi, pravecati Ribnican.
Med Slovenci sem dobro izhajal, sem
se vsaj z njimi lahko pomenil, ali ko
sem pa prisel med Mazarje, tam je bilo
drugace. Razumeli se nismo; jaz sem
govoril po domace, oni pa po svoje. Ko
sem videl, da ni drugace, pricel sem
kazati na prste, koliko ta ali ona rec
stane, in potem smo se pa ze dogovo-

rili. in tudi mazarski sem kmalu znal
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kakor pravi Mazarji. Kadar sem mese-
taril, pa sem dejal: Bassama teremtete
embernek. ««

»Jej, jej! Kaj se pa pravi to ?« vprasa
stara Kreveljca. »Ako $e eno besedo
izpregovoris, pa si jezik odgriznes.«

»»To se pravi po nase«« modruje
Rogovilar: »»vse vrage, kar jih je na
zemlji, pod zemljo in drugodi, naj strela
raznese in veéni ogenj naj jih upepeli!
To je grozno velika in dolga kletev, In
jaz bi imel strasno velik greh, ako se
bi kdo od mene to naudil.««

Pa Matij¢ckov paglavee, ki je imel po-
sebno bistro glavico, hotel se je ponesti,
da tudi on zna mazarski kleti; zadere
se: »Bassama teremtete« — — — em-
bernek pa ni mogel izrec¢i, ker je malo
nerodnejse.

0O, kako je Rogovilar vzrojil! Dva
koraka — in Ze je imel fantova usesa

v pestéh. A ko decko vidi, da ni sala,
zadere se $e bolj nego preje, kakor bi
ga hotel Rogovilar na meh odreti. Zato
ga izpustl in mu samo $e zazuga, ako
Se enkrat tako rece, ga bode volkodlak
pozrl.

mZe mesec dnij sem tako po kupdiji
potovai ter sem bil skoro vso robo pro-
dal, le nekaj reset in kuhalnic sem pri-
nesel v Stangamongo, kjer je bil ravno
semenj. To vam je bila kupéija. Za re-
Seta in kuhalnice so se ljudje kar tepli
in ako bi bili vsiRibni¢ani svojo robo
na semenj prinesli, vsem bi je bilo zmanj-
kalo, tako dobra kupdija je bila.

Dva dni sem ostal v Stangamongi ter
sem skoro vse izkupilo zapravil. Sam
Bog vedi, ¢e se mi je bilo v glavi zme-
Salo ali sem bil toliko pijan, da nisem
vedel kam domov in sem el mesto proti
Kranjskemu v Mazarje.«« (Dalje.)

£

KURENT.

(Po narodni pripovedki zlozil A. H.)
(Konee.)

7% % IV.

Ponavlja se prekop grobov,

In Kurenta veselje mine,

Ni¢ ni mu vseé¢ kaj zarod nov.
Ni ve¢ ni enega vrstnika.

Ki Z njim je 3ale, burke bril,
Zdaj vsak nad njim se Ze spodtika,
Ko prej je v obée ¢islan bil,
Zdaj ¢e zapisce iz kotica,

Kaj ménis, da se ga bojé?
Poprej se Kurent navelica,
Tako zdaj ples jim zlahka gré.
Premislja Kurent si v samoti,
Kesa v globini se sreca;

»Pa¢ volil takrat sem v slepoti
Te tri rec¢i si od Boga,

V nebesa grem in Petru redem,
Naj Zivega pusti me v raj,

Ce ne, naj smrt konda me z medem:
Na svet ne maram ve¢ nazaj!«
To sklene. Gre in gre . .. Ze trka
Na rajska vrata prav glasné;

In ¢uje Peter, kljué¢ zazdrka,

In zdajci se odpre nebd.

Glej, svit blis¢obe ga omami,
Pozahi Kurent, kaj bi rad;

In predno se $e dobro vzdrami,
Ga stehta Mibael nakrat.

»Le hodi, Kurent dragi, hodi,
Zdaj nisi zrel Se za nebd;

Od zdaj naprej bolj priden bodi,
Zdaj 3al in burk si poln samé!<«
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Ni edne Kurent mu ne rece,
Vojaski naredi obrat,

In od nebes nizdol pritece
Naravnost do peklenskih vrat.
Trk, trk, potolce, klice skrate . . .
Odpr6 se vrata na stezaj:

»No, skratje, Kurenta zdaj nite,
Ki vas je draZil marsikdaj!«

Pa kak prizor! vse, vse trepedce,
Od vrat po peklu vsi bezé,
Nazaj vse dim in plamen medce,
A Kurenta ne preplasé.

In kar bi storil vsak gotovo,

Ko Kurent bil bi, on stori:
Zapisce vragom disto novo,

Da vse, vse krizem mrgoli . . .
Le misli v logu si mravljisce,
Ce brsknes, stopi§ vanj z nogo:
Prav tako vragov je terisce,

Ki gnetejo se med saho.

Vse raja, plese poskakuje,
Tepta Zerjavico in plam,

Med njimi skade pa najhuje
Glej, glej, peklenski cesar sam . . .
Pa Kurent popusti plesoce,
Prenasati mu ni smradu;

Postalo mu je tudi vroce,

Zato pa da slovo peklu.

Pa komaj Kurent ven izstepi,
Ze truma vsa do vrat zhobni,
Ter z vrazjo silo z vrati lopi,

In vse, kdor more, jih tigéi.

Za krempljem krempelj prikazuje
Iz trdih se peklenskih vrat;

Brz Kurent z Zeblji jih prikuje,
Spet Petra gre nadlegovat:

»Cuj Peter, Kurent te ne vara!
Od pekla pridem spet nazaj;
Vrag nece me, in svet ne mara,
Poglej, ¢e zrel sem Z%e za raj!
Saj mislim, to je dobro delo,

Ce vrage v peklu gonim v krog,
Saj vendar tam je vse Zelelo
Oddihljeja iz vrazjih rok!«

Pa Peter mu z glavé odmaje . . .
»PokaZi mi vsaj rajski svit,

Saj ves, da vsak potem gré raje,
Ce vé, zakaj, se pokorit.<

Odpre mu Peter: Kurent smukne,
Brz plas¢ za vrati razprostre;
Nanj sede, k Petru se zasukne:
»Na svojem vsak bhrez skrbi jel«

e

Pisma 1z slovanskih Krajev.

Yekoliko bolje v tem obziru je v
7% Poznanjskem, v zahodnjih Pru-

sih, v Sleziji, s kratka: v vseh
poljskih pokrajinah pod gospodstvom
pruskim. Dnevna velika lista izhajata
samo dva: strogo konservativni, in prav
katoliski » Kuryer Poznanski«, in bolj
novotarski, manjskatoliskimi vprasanji se
bavec¢i »Dziennik Poznanski«. Sploh
pa ni lahko casnikom, da bi z vero
erdo ravnali. V celi Poljski zazna-
muje izraz »liberalen«, zlasti gledé na
fasnikarstvo, navadno vse kaj drugega,
nego n. pr. na Nemskem ali v DBelgiji.

. (Dalje.)

Pri nas ta beseda ne znadi ¢asnika bo-
recega se proti veri in sramotecega versko
¢ustvo, kakor se to godi v drugih de-
zelah, marve¢ »liberalen« se imenuje
poljski casnik, ki ne vé dosti o veri in
o cerkvi, ki ima predsodke o papestvu,
ki se boji, da bi Poljaki ne postali pre-
ve¢ verni. Takih izrazov, ki disé po
katoliSkem» misljenju, bojé se nekateri
nasi ¢asniki in se pripravni napisati
mnogo neumnostij iz dunajskih ali bero-
linskih c¢asnikov, da bi se le ognili ta-
kemu ocitanju. Naravno je, da so v teh
nasih casnikih razne stopinje neprija-
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teljstva do vere, tako n. pr. je zgoraj
menovani »Dziennik Poznanskic
dandanes le v mali meri tega duha, in
niti on sam sebe, niti kdo drugi bi ga ne
deval na to stran, ko bi ne bilo na-
sprotja proti ravno tam izhajajo¢emu
»Kuryeru«. — Listov, pisanih po-
ljudno in izhajajoc¢ih enkrat ali dvakrat
na teden, je vedno veé. lzvzemsi kaka
dva lista so vsi drugi oprti na vernost,
branijo vneto poljske zadeve in Sirijo
zdrave ter pametne ideje. Izjema v tej
vrsti je drzavni »Oredownik« (zago-
vornik), list, pri katerem se ne vé, je-li
bolj hudoben ali neumen;
in zdrazbe, mec¢e na desno in na levo
sumnic¢enja, Skoduje s svojo obrambo
poljskim zadevam v Berolinu, poljskemu
pravu in jeziku, s kratka: mnogo hu-
dega povzrocuje. V Varmiji (Ermeland)
izhaja »Gazeta Olsztynska«, v za-
hodnjih Prusih v okolici biskupa chelm-
skega, Pelplinu, mo¢no razsirjeni » Piel-
erzym«. Najstarejsi (ker steje Ze 23. let-
nik) in zel6 razsirjen list (ker ima 11.000
naro¢nikov) je poljski mali casnik v
Sleziji » Katolik«, izhajajo¢ v Bytomiju
(Beuthen|. Pruske gosposke, katere z
veliko nevoljo gledajo na razSirjanje
poljskih listov v Sleziji, zalezujejo »Ka-
tolika« neprestano in mu napravljajo

seje pa prepir

vedno tiskovne pravde, akoravno se ta

list ogiblje najskrbneje vsega, kar bi-

moglo vlado tudi najmanj zaliti. Urednik
»Katolikove sedi obi¢ajno vsaj ne-
koliko - mesecev na leto v jeci, a vse to
ni¢ ne pomaga vladi: ljudstvo slezijsko
vedno raje in stevilneje plac¢a eno marko
na kvartal za »svojo gazetko«, kakor
ta list imenuje, in kar ni manj vazno.
narod je Z njim v neprestani zvezi po
mnogih dopisih. Od par let izdaja ured-
nistvo »Katolikovo« drug list, me-
se¢nik s podobami, »Swiatlo«, ki ob-
sega povestl, pesmi, zgodovinske raz-
prave, splosne in posebej poljske anek-
dote itd. Ta list je v polni meri soroden
z Vasim »Dom in Svet«-om, izvzemsi
slike, katerih Vi zalibog nimate. Poleg
teh dveh listov izhaja v Gornji Sleziji
okolo deset drugih listov: politi¢nih,
poboznih, saljivih. Vsi so dobro pisani
In urejevani in imajo znatno stevilo cita-
teljev.

Tako vidite, da so razmere v prus-
kem delu Poljske za c¢asopise deloma
ugodnejse, deloma pa tezavnej$e nego
v Rusiji, kar je lahko umevno. Recdi
pa moramo, da v obeh delih prav caso-
pisje vzbuja narod in mu pomaga bra-
niti svoja najvecja zaklada: vero svojo

in narodnost. (Konec.)

Yitovceva smrt.

% °C Na sivi skali grad osvdjen.
Ké«{ Seljakov jok, vojnikov glas
Okrog odmeva v svet pokojen.
T Jetniki Stirje krvavedi
Umirajo v podzemni jedi.

(Balada.)

Na grajskem stolpu bhas deset
Hresée¢ vojnikom ura znani,
Ko Vitovec, voditelj cet,
Veleva tolpi nebrzdani:

»Goré %e davno kresi nebni;
Dovolj! pokoja smo potrebni!«
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Potihne divji krik in spev,
Pojema plapolanje zublja;
Na dvoru v vrsti in posev
Vojake spede sen poljublja.
Zaman glavar o¢i zatiska
Pred svitom luninega bliska.

Udari polnoé. — ToZen jek!
Posast skoz duri mu priplava:
»0 Vitovec, proklet na vek,
Zadene kazen te krvaval«
Prete¢ obseva mu blazine,
Obrne se in v temi zgine.

Zajekne Vitovec: »Vojnik!«
auvaj odpahne k njemu duri.
»Kedo je klical grozni vzklik,
In kdo prispel je v pozni uri?«
»»Le-to jetni¢ar mi je zinil,
Da v jec¢i je nekdo poginil.<«

Glavar od¢i zatisne spet,

A pridrvi posast se nova:
»O Vitovec, na vek proklet,
Zadene kazen te gotoval«
Prete¢ obseva mu blazine,
Obrne se in v temi zgine.

»Kedo mi je grozil, povej,

Ni zvesta, ménim, straza tvoja.<
»»Vse mirno zunaj je, kot prej,
In vse uZiva slaj pokoja.
Jetni¢ar le mi je poZepnil,

Da drugi Ze je v je¢i cepnil.««

Ko v tretje se pojavi tek

Krog mirne postelje posastni,
In vi¢e glas: »Proklet na vek!«
Prestra3i se glavar oblastni.
StraZarja hrepene¢ pozove,

Da v je¢i vsem razpne okove.

Odhaja v tretje smrti sel —
Cuvaj dvoran k temnic straZniku :
V podzemno stopita globel
Resilca zadnjemu jetniku.
Odkujeta mu Ze okove —

Z gradi obupen glas zarjove.

Cuvaja s strahom planeta,
Navzgor slede¢ v dvorane vriscu.
Ob Vitoveu obstaneta :
Glavar je mrtev na leZiScu;
Jetnik pa poleg njega mrtev,
Drug drugemu krvava Zrtev . ..
A. M.

W

Crtice o rokovnjacth.
(Spisal Josip Benlkovid.)

L o

) =

é G
@mvo sredis¢e — metropola — ro-

f‘k()vnjaékoga kraljestva je bilo ob

* kranjsko - Stajarsko - korogki meji
nad izvirkom Savinje in kamniske Bi-
strice, pod »Sedlom« ali »Jermanovimi
vrati«. Tako se imenuje globok prelaz
med vrhovoma Planjavo in Brano. (Morda
se je kak rokovnjask »papeze nazival
Jerman, in je kraj po njem dobil ime.)
Cez to nizavo je najkrajsa, a ne najlepsa
pot s étajarskoga na Kranjsko, res prava
vrata. Goli vrhovi, ki se vrsté okrog
ocaka Grintovea, bili so rokovnjacem
prirodna trdnjava. Na jug se prostirajo
sirni kamniski gozdi, na sever se dviguje

»~DOM IN SVET:* 1890, stev. 3.

Ko (Dalje.)

stajarsko gorovje, proti levi strani se
vrsté deloma planine do Gornjega Grada
in Se dalje, deloma veliki gozdi samotne
tuhinjske doline, vranjepeski in zlatopolj-
ski hribi tje ¢ez Trojane in Crni Graben
na Cemsenisko planino; na desni strani
pa kipé proti nebu sivi vrhovi starih
orjakov, kakor poje pesnik: »Sklad na
skladu se vzdiguje, golih vrhov kamni
zid«, ki se razvrscujejo v nepretrganem
redu. Ob njih vznozju pa se zopet raz-
prostirajo temni gozdovi 1 na kranjski
1 na koroski strani.

Tukaj torej, v tej divjini, je stoloval
rokovnjaski »papez«, pravi vladar teme

6
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med zivimi ljudmi. Podruznice je imel
za Korosce na planinah nad Crno in
Zelezno Kapljo, za Stajarce v gorah med
Sol¢avo in Gornjim Gradom in za Kranjce
v »Udnem borstu« poleg Kranja. Na
strani so mu stali zvesti pomagaci, ki
niso uklanjali glav drugemu, kakor
njemu. Imenitnejsih med njimi je bilo
dvanajst, ki so imeli pravico malhe
krizem nositi. Ako se je kdo izmed
nizjih drznil dejati malho krizem dcez
ramo, opokali so ga do dobra in mu
vzeli nabera¢eno blago. Od tod so ho-
dili krast in ropat na vse strani. Kjer
je bil kaksen semenj, tje se je natepla
cela tolpa rokovnjacev in njih Zensk.
Mozje so mesetarili, zraven dobro slu-
zili in, kolikor je nanesla prilika, kradli,
potem pa ob tujih troskih dobro jedli
in pili. Da so pazili in pozvedovali, kaj
se 0 njih misli in govori, ume se ob
sebi. Zenske so imele po ciganski na-
vadi mnogo opravil pri vseh »Stantihc«
in prodajalnicah. Veliko so povprasevale
po tem in onem, Se ve¢ pregledovale,
najve¢ pa kradle. V tem poslu so bile
silno izurjene. Glavni nac¢in njih tatvine
je bilo odrezavanje Zepov (pri Valva-
sorji: DBeutelschneider). Kjer je bila
gneca najvecja, tam se je vrinilo nekaj
takih bab, ki so se zmedeno trle sem
in tje brez konca in kraja ter marljivo
izvrsevale svoj posel. Ako je kdo za-
sacil tako tatico in s krikom zvabil
ljudi skupaj, zagnala je hitro druga ro-
kovnjaska nekoliko odtod vris¢ in hrup,
da je zbobnala vsa radovedna zijala k
sebl in otela tovarisico. Predno so ljudje
zvedeli, kaj se je pripetilo, ni bilo po
prekanjenki niti duha niti sluha, in vse
je bilo prepric¢ano, da je baba ¢arovnica.

Ni ga bilo trznega dné v Kamniku,
v Kranju ali v drugodi v oblizju, da
bi rokovnja¢ev ne bilo zraven. Vrhu

tega so si delali dobi¢ek pri vseh

semnjih na Gorenjskem in sploh po
Kranjskem, na Stajarskem, zlasti v
Celju, v Gornjem Gradu in v Konjicah;
na ogerskem pri velikih konjskih sem-
njih v Cakaturnu in v Kanizi; pred
vsem pa so jim bila hrvatska tla ob
takih prilikah rodovitna.

Veliko opravila so si dajali rokovnjaci
tudi na bozjih potih in pri cerkvenih
shodih. Tukaj je bilo v velikih gnecah
jako lahko jemati denar iz Zepov ali z
zepi vred. Smarna gora, Dravlje, Ska-
ru¢ina, Velesovo, Limbarska gora, Sv.
PrimoZ nad Kamnikom, Nova Stifta pri
Gornjem Gradu, Sv. Franc¢iSek na Stra-
zah, Petrovée in drugi taki kraji so ob
nekaterih slovesnejsih praznikih kar mr-
goleli samih rokovnjacev.

lazven zaroda samega je dobivalo
drustvo najveé prirastka iz vasij in fara,
ki lezé sredi gozdov, loCene od drugih
prebivalcev; takih krajev je ob vznozju
planin jako mnogo. Zato se rokovnjacev
nikdar ni nedostajalo.

Da so za c¢asa cesarice Marije Tere-
zije rogovilili okrog Kamnika, moremo
sklepati iz nekaterih pisem istodobnih
mekinskih opatinj ) Maksimilijane Leo-
poldine grofinje (Gallenberg (1729 — 1758)
in Bernardine grofinje Batthyanni (1759
do 1771), ki se cesto pritozujeta o lju-
deh, ki vznemirjajo njune podloZnike
in $kodo delajo samostanskim zemlji-
s¢em.? Ti vznemirjevalei so bili morda
rokovnjac¢i, nasledniki Kljukéeve drhali.
Sedaj so koga ubili, sedaj kaj ukradli,
drugi¢ zopet kako zmesnjavo ali razdor
povzroc¢ili med vascani in se sami s
tem okoristili, podkupljeni mejnike pre-
stavljali — vse po rokovnjaski navadi.

1) Mekine: star samostan reda svete Klare,
ustanovljen 1. 1300, zatrt 1. 1782. Oddaljen je
¢etrt ure od Kamnika. Imel je mnoga posestva
dale¢ na okrog ter mnogo pravic in svobo&éin.

?) Kamni$ki mestni arhiv.
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Rokovnjac¢i kranjske okolice so bili
morda pristni potomei Kljukéevi. M.
Ravnikar Pozenc¢an pise?], da je Lukec
Kljukec ze okoli leta 1630 v Celovcu
hodil v solo in se izudil ranarstva (Chy-
rurgie|. A zanemaril je svoj posel ter
pohajal po Kranjskem in Koroskem vzne-
mirjajo¢ ljudi s svojimi burkami in sle-
parijami; poc¢enjal je tudi velike hudo-
bije. Pridruzilo se mu je veé¢ zanemar-
jenih Studentacev. Ves svet se ga je
bal, kakor kakega c¢rnosolea, in vsi so
mislili, da zna ve¢ kakor hruske peci.
Tako PoZencan.

Kakor so bili prvi pristasi Kljukcéevi
nekoliko bolj omikani, tako se tudi po-
znejsi rokovnjac¢i iz »Udnega Borstac
od drugih tovarisev v nec¢em odlikujejo.
Alfonz Pavlin pise namrec,? da so bili
prebivalci »Udnega Borsta« vec¢inoma
okrog Kranja doma, mnogo lepse oble-
¢eni kakor kmecki mladenici in so radi
obc¢evali z vascani. Kmetu navadno niso
storili ni¢ Zalega, a ropali so bogatine
in cerkve. Prihajali so k imovitejsim po-
sestnikom, kadar so vedeli, da je malo va-
ruhov doma, in tirjali to in ono ter pretili,
da zazgd hiso, ¢e ne dobé, kar zahtevajo.

Kakor se je za ¢asa francoskega pre-
vrata in sledec¢ih vojska roparska zalega
na Nemskem zel6 pomnozila, tako je
tudi na Kranjskem zlasti za te dobe
cvetla rokovnjaska mo¢. V onih viharnih
in zalostnih c¢asih, ko si ni bil nihce
niti pod svojo streho zivljenja svest, ko
sta vladali le pest in surovost, ni ¢uda,
da se je tako zel6 zaplodila ta nasilna
- zadruga. Izprijeni dijaki, ubegli in opro-
sc¢eni kaznjenci, obubozani kmetje in
enaka sodrga, katerim se je omrzelo
brezuspesno delo, drli so kar tolpoma
v to pogubno druzbo. Tu se je moglo

1) »Novice«, VI. 1848, str. 185.

*) »Slovenski Narod«, VIII. 1875, st. 121.

Se dobro ziveti in, kar je najveé, s prav
majhnim ali nobenim trudom. Za casa
cesarja Franca I. so morali sluziti mla-
deni¢i 14 let pri vojakih in za Ferdi-
nanda I. 10 let. Marsikateremu se je
zdela ta sluzba predolga in pretezavna;
upihal jo je, kamor je mogel. Goric¢ani
so utekavali na Benesko, Dolenjei na
Hrvatsko in drugi Slovenci so iskali za-
vetja pri rokovnjacih.?)

Vlada je imela z vnanjimi sovrazniki
¢ez glavo opravila in se ni mogla ba-
vitl s temi zakétniki. Poljedelei so bili
po velikanskih davkih, slabih letinah in
po nasilstvu na dezZeli nastanjenih fran-
coskih vojakov popolnoma unic¢eni. Vrhu
tega so jih odirali in muéili nec¢loveski
rokovnjadi ter jim pustosili Se to malen-
kost, kar jim je ostalo. Sami se niso
upali braniti, saj se tudi niso mogli.

To so bili res britki cCasi!

Star moz, ki mi je pred leti vse to iz
svoje izkusnje razlagal, zlasti o letih 1817
in 1818 Zalega spomina, ko je bila huda
lakota po vsej dezeli, jokal je skoro
pripovedujoé¢, da so ljudje kar na tla
légali in travo grizli. Slednji¢ pa je pri-
stavil: »Tako se bo godilo samo Se ta-
krat, ko bo Antikrist svet mesal. Ta bo
imel vse polno rokovnjacev okrog sebe,
sam pa jim bode ,papeZ!«

Najbolj oblastni in mogo¢ni so bili ro-
kovnjaci v prvi polovici 19. stoletja 1800
do1853. Spomini na-nje — ménim — so
ohranjeni po vsem Kranjskem, vsaj med
starejsimi ljudmi. Veliki Groga, ¢rni Jurij,
Dimez in drugi so Se dandanasnji stra-
hovi v ljudskih pripovedkah. Nikjer pa

jih ne pomnijo tako dobro, kakor v kam-

niskem, brdskem in kranjskem sodnem

okraju, ker tukaj, v blizini svojega sre-

disca, so najhuje razsajali in kolovratili.
(Dalje.)

1) »Slovenski Narod« I. c.

oL —co—
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Schopenhauer.

(Slika iz novejse modroslovne in kulturne zgodovine. Spisal dr. Fr. L.)

‘rthur Schopenhauer se je porodil

.5 1z imovite rodovine v Gdanskem
{\ﬁ“ (Danzig| dné 22. februvarja 1788.
Njegov oce Henrik Floris Schopenhauer
je bil bogat kupec v Gdanskem. A ni
mu bila sreca tako mila v drugem oziru,
da bi bil namre¢ imel tudi po duhu
dobra in blaga roditelja. V tej rodovini
je bila namre¢ blaznost nekako dedna:
njegova stara mati je zblaznela, njegov
strije Karol Gottfried je z razkosnostjo
pamet svojo na pol zapravil, in Arthurjev
o¢e sam, ki je bil zelo strastnega in
silov 1tega /na(,aja imel je v svoji sta-
rosti véasih mracne trenotke. Po ocetu
je Arthur dokaj trdosti in mrac¢nosti po-
dedoval. Mati mu je bila znana »Johanna
Henriette Schopenhauer«, znana kot pi-
sateljica. Posebne duhovitosti ni imela
po naravi, tudi blagih dusevnih lastno-
stij ne. A bila je lepe vnanjosti in po-
dala 18 let stara deklica roko 20 let
starejSemu, nikakor ne lepemu kupcu.
Prave medsebojne zakonske ljubezni ni
bilo med njima, a bila sta oba kolikor
toliko drug z drugim zadovoljna. Pri
svojem mozu je nasla mlada Zena mnogo
knjig in jih je kaj rada citala. Tako jo
je prijela Zelja, da bi bila pisateljica,
in res se je pozneje zeld bavila s pisa-
teljevanjem. A posebne cene to ni imelo,
in cel6 njen sin ni pozneje sodil ugodno
o materi pisateljici. Hvala in cast sta ji
bili nad vse. V tej hisi ni bilo drugega
krsc¢anskega znacaja, kakor nekatere pro-
testantovske sege — brez pravega duha,
brez resnice. Arthur je vzrastel brez.
prave vzgoje. On sam se je sicer po-
zneje s to vzgojo hvalil, ¢es, da je bila
»brez predsodkov, vsestransko liberalna
ze od prve otroske dobe torej dru-
gacna, kakor je vzgoja ve¢ine nemskih
ucenjakov.« )

1) Gwinner: Arthur Schopenhauer aus per-
sonlichem Umgange dargestellt. Leipzig. 1862.
— Gwinner je svojemu junaku jako prijazen,
da, prav obc¢uduje ga.

(Dalje.)

Da so bile gmotne razmere njegovega
odeta zelo ugodne, vidi se tudi iz tega :
Ko so prishi l 1793 Prusi v Gdansko in
je zasedli, zapustil je oce njegov to
mesto in se naselil v Hamburgu, dasi
je imel pri tem precej$njo izgubo. A
Prusov ni maral kar ni¢. Tudi je ta
moz rad potoval, in ko je bil Arthur
Se jako mlad, Ze je bil tudi on na poto-
vanju. Zlasti ga je oce vzel kot 9letnega
decka sabo na Francosko in ga tam
pustil pri kupcijskem prijatelju v Havre-u
¢ez dve leti. Tu se je pa sprevrgcl po-
polnoma v Francoza, kar je oc¢e tudi na-
meraval. Ko se je vrnil PO morju sam
domov v Ham])urg’, ni znal ve¢ nem-
S¢ine in se je le polagoma privadil
»trdih zvokove tega jezika. Dali so ga
v neki zasebni zavod, kjer se je uul
tudi nekoliko latmbmne, a le malo. Sam
je omenjal pozneje, da se je naucil
latinS¢ine Se le v 19. letu — v Sestih
mesecih. Oc¢e je namre¢ nameraval vzgo-
jiti ga za kupea, kakor je bil sam.

V letih 1803 in 1804 je bila zopet
cela druzina na potovanju — Arthur
je imel Se eno sestro — in sicer v
Belgiji, Angliji, Franciji in v Svici.
Mati Johanna je to potovanje popisala.
Na Angleskem so ostali Sest mesecev,
m tu se je Arthur seznanil z angleskim
jezikom in slovstvom, katero je pozneje
jako ¢cislal. Le p()})()/nmt (Bigoterie|
Anglezev mu ni bila vieé¢. »Ko bi vendar
mogla baklja resnice prezgati to temo !«
pisal je stariSem. Mati pa mu je pisala:
»Kric¢anstva dobiva$ Ze dovolj, in ne
morem se hudovati, da se ti zdi neko-
liko prevec.« Ko je bil pozneje nekoc
v Gentu pri slovesni masi, polastilo se
ga je »Custvo poboZnosti s silo; toda
nekam ¢udno«, zakaj tega ni hil vajen
v mladosti med protestantl »katerih kri-
¢ece petje ljudem usesa trga, in se
mora Clovek premagovati, da se ne
smeja mnozici bleketajo¢i z razprtimi
gobei.« Tako je govoril nas filozof o
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veri protestantovski, v kateri je bil
vzgojen.

Ob novem letu 1805 vstopi Arthur
v kupdijski nauk pri senatorju Jenischu
v Hamburgu. Nekaj mesecev potem pa
mu umre nagloma oce, in sicer skoro
gotovo vsled samoumora. Moz je bil
¢meren, vedno poln straht in nejevolje.
Bal se je, da ne bi izgubil svojega
imetja. Tako je mogel sin po takem
oCetu marsikaj temnih in mra¢nih na-

zorov o Zivljenju podedovati. A poleg
tega je podedoval tudi lepo imetje, ki
se mu ni zdelo, kar si bodi. »Ko bi
bil jaz reven, ako bi bil moral Ziveti
od filozofije in uravnavati svoje nauke
po zapovedih vlade, pognal bi si bil
krogljo skozi glavo«, rekel je nclxoo
svojemu prgatclju Frauenstidtu.’
(Dalje.)

1) Janssen, »Zeit- u. Lebhenshilder<, 1889. V.
str. 300,

Nekaj porabnih mislij o slovenscini v govoru in v pismu.
(Pise France S. Lekse.)
(Dalje.)

9. ,,Cesarjevic,~a, kraljevic,-a.*
Nekim nasim novinam se je priljubila
nemdcizna »prestolonaslednik« namestu

cesarjeviéc ali pa kraljeviéc ali skratka
naslednik za nemski Thronfolger. Pre-

stolonaslednik je Ze inace nerodna be-
seda in tudi nepoznana ljudstvu. Tudi
v najboljsi na$ slovar se je vtepla.?)
Ljudstvo pozna besedo naslednik, in ta
tudi zadosc¢a, ne da bi ji se morali pri-
staviti »prestol«. Postavim papeZev na-
slednik. Nepokvarjen Hrvat in Srb kakor
tudi Rus ne rabi besede »prestolona-
slednik« za nemski Thronfolger. Rus
pnm caréviés der Thronfolger in ca-
révna die Thronfolgerin, koroleviés Erb-
prinz, korolevna Erbprmzcsan.

10. ,,Gledé* se rabi pri nas navadno
z rodilnikom, gledé tega ) itd. Ménimo,
da to disi dovolj po nemskem duhu.
V tej konstrukeiji odgovarja nemskemu
in Anbetracht dessen, mit Riicksicht
auf ... Znano pa mora biti vsakemu,
da je gledé stari deleznik (kakor gredé)
in pomeni toliko, kakor gledajoc, gle-
daje. Poslednje oblike pa ne moremo

1) Deutsch - slovenisches Handworterbuch.
Klgfrt. 1889. Ant. Bartel, str. 677.

%) »Gledé pasnikove, Slovenska slovnica.
Suman 1884, str. 147 in A. Janezideva slov.
slovnica. (Jakob Sket) 1889, str. 191,

zdruzevati z rodilnikom, torej ne smemo
ni prve, t. j. gledé, katera j je ravno tako
deleznik, Kakor prva. ZdruZevati nam
je vedno gledé s sklonom, katerega za-
hteva glagol, cegar deleznik je gledé.
Potemtakem gledé to ali gledé na to,
gledé na okolis¢ine, gledé ma sposobno-
sti itd. In ker sem ba$ pri prepoziciji :
kako je pa bolj prav

11. ,,Mej* ali ,,med*? Miklosich
pise: »...asl. mezdu zwischen, mezdu-
sobica, nsl. meju, mej, ]cut tiber-
"asce huld med, das wohl uralt iste .. .Y
In St. Skrabec in Levstik 2 sta o tem
svoje mnenje izrekla in se izrekla za
»mej«, torej mi ne ostane ni¢ drugega,
kakor opozoriti na to Cditatelja in kak
primer navesti iz Dalmatina. »Reslozhik
mej Poftavo inu Evangeliom.« Predg.
»Reslozhik mej téh Vernih in Nevernih
térplenjem« ibd., »ali tu je en velik
reslozhik mej tém térplenjemc ibd. Mi
dajemo vsakako prednost stari organski
obliki mej. Meja ne meda, torej tudi
mej.

12. ,,Zakaj je v prvi vrsti vpra-
Salna Clenica in se naj ne rabi v pisme-

H Etym—ol—ogisches Worterbuch. Wien 1886,
str. 185.

?) Cvetje 1., 2 zvezek in Glasnik 1867,
str. 44, 60.
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nem jeziku namestu vzrocne clenice
nkajti«, pise v »Zvon«-u?) Jos. Lendov-
sek, kateri se je tukaj zopet malo vrezal.
O teh c¢lenicah je pisal ze pred dvema
letoma najboljsi poznavatelj slovenskega
jezika P. St. Skrabec,? kakor beres:
»Beseda »kajtic je potemtakem v po-
menu weil, quia opravicena v tistih slo-
venskih narecjih, ketera »kac« ali »kaj«
rabijo za quod, v nasi knjizni slovenséini
pa ne; mi imamo za to besedico »kerc,
n. pr. »I\aJtl je vsaksi den odisa z duml
mislila je Zena, ka je on te peneze sde
zasliiza. « (_(;lasmk 1866, str. 269.] »—
zato na Stiri falate, kajti so Stirje vetric
(Sv. Bolfenk str. Vestnik 1., str. 46.]
»— 1 kajtisem v¢inil, kajsem mogel,
zatosem zapoved izpunil« (Mulih, Posel
apostolski, Zagreb 1742). V vseh teh
primerih bi v nasi knjizni slovenséini
menda v resnici ne pisali »kajti«, temuc
»ker«; ali v pomenu denn se nam je
vrinila besedica »kajtic ter je 1/1)0(11'1-
nila poslednja leta popolnoma na$ stari
»/aka]« Ocitno po krivici! »Kajti« je
namre¢ relativum, kakor kakti, in torej
ne more glavnega stavka Ldécnjati;
»zakaj« je pa interrogativum, pervotno
stavek sam za-se, vpraSanje, na ketero
se odgovor daje v samostojnem stavku
n. pr. »Boga se boj; zakaj on je vse-
gamogocen in neskoncéno pravi¢enc t. j.
»Boga se bojl« »Zakaj?« — »On je
mogoden In neskonéno praviden.« —
»Kajti« namestu »zakaje« potemtakem
ne velja; sploh je ta besedica v nasi
knjizni slovenicini ravno tako napacna,
kaker bi bilo napa¢no »kaj« namestu
»kar«. Ako jo rabimo namestu »zakajc,
le podvajamo napako; pustimo jo do-
tiénim narec¢jem, ki jo edino vedd tudi
prav rabiti. bploh mislim, da nikar ne
mesajmo nare¢ij, ako nofemo zajti v
nedoslednost in zgubiti edinstveni 7nacaJ
nase knjizne slovenséine.« Tako udeni
jezikoslovec. »Edinstveni znadaj nase
knjizne slovenséine« ohranili bodemo
le tedaj, ako vzamemo za podlago pisavi
fonetiko XVI. stoletja in likamo ter kre-
Ssemo jezik po knjiznih nared¢jih. In tudi
poslednje govori za »zakaj« in proti
1) »Ljublj. Zvon<« 1889, str. 693.
%) Cvetje VIL 9.

»kajtic, katerega niti nema Dalmatin,
temvec le »Lakaj« »Ali ony néfo vfi
Evangeliu pokorni. Sakaj Jesaias pravi:
Gospode. Predg. »Najfi fmo my
dolshny moliti, nikar le, kadar je nuja
vprizho : temuzh véden. Sakaj tu je Bug
nam sapovédale . . . ibd. »Dokler je on
fhe shnymi govoril, je Rahel prifhla
s’ Ouzami . . . qaka] ona je Ouce paflac.
L. Mos. buk. 29. Cfr. ¢. 30. 31. 37. 38. 39.
41. 42. etc.

13. ,,Rajwi, rajnik, rajna, raj-
niécas* Nekatere novine pri nas pisarijo:

»ranji, ranjki, ranjcac. Clovek bi si
lahko izvinil jezik — izgovarjajo¢ re-

¢ene oblike po zakonih danasnjih jorto-
epistov’, »pravilno kakti na pismo«. In
re¢ene oblike so bolj razsirjene, kot bi
si kdo utegnil misliti. Le ¢itaj: »Ranjki
bil je koma 50 let star« ). »Za ranjkega

Castnega . . . ¢lana.«* »Ranjki bil je kot
ucenjak . . . znan.«®) »Ranjeci, ranjca

gospa.«?) »Ko pa nisem hotel v bogo-
slovje, sprla sva se z ranjkim %’rrii(cm «
»Ranjki bil je mirnega . .. znacaja.«?|
»Ranjki, ranji.«° Naj kdo morda govori:
sranji, ranjki, ranjca« — vendar so
redene oblike popolnoma krivo pisane.
Zakaj izvedene so od samostalnika: raj.
Obto se tudi morajo pisati: rajnik, rajna,
rajni, rajnica, katera izreka je tudi
laglja in edino pravilna. Poslednje ob-
like ima tudi najnovejsi besednjak 7) in
zraven tudi: rajnki, rajnca, kateri obliki
mi niste kaj po volji. Zakaj pridevniki
se v slovenséini samostalnicijo (substan-
tivujejo) s priponko ik in ne ki ali njk:.
Prim.: pokojni, pokojnik (javalne je kdo
slisal pokojnki ali pokonjkil, najemni,
najemnik, sluzabni, sluzabnik itd. Mi-
klosich tudi nima redenih oblik, temvec

pise v svojem besednjaku ®: »nsl. raj,
rajni, der selige, verstorbene: rajni

brat, rajnik brat, rajnica mati.« Po

1) »Nova Soda« it. 1, 1890.

2) »Slov. Narod« §t. 50, 1890.

%) »Popotnik« §t. 3, 1890.

4) »Slov. Gospodar« §t. 4, 1890.

%) »Ljublj. Zvon< 1890, str. 68, 186.
%) »Slovenec.«

") Deutsch-slovenisches Worterbuch. Klagen-
furt 1889. Anton Bartel, str. 617.

%) Etymologisches Worterbuch. Wien 1886,
str. 272.
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nekih Casnikih je izpodrinil »pokojni,
pokojnik« ljudstvu priljubljenega raj-
nega, rajnika. — Enako krivico delajo
tudi pri nas v govoru in pismu besedi:

4. ,, Meséan, -ana®, in njegovemu
pridevniku »mescanski«. Citas lahko vec-
krat, slisis pa skoro vsak dan govoriti
»mestjan« — kajpada! med omikanci —
ker kmet navadno pozna le »purg ar]a«
In temu se ne ¢udi! Saj tako pise tudi
najnovejsa slovnica; ! in najnovejsi be-
sednjak # je pomaknil »mestjan-a« za
stopnjo nazaj: bolje, da bi mu dal
slovo in dal »nra]anbt\ o« v slovenskem
knjiznem jeziku edini obliki »pravil-

nejsi«, da ne recem, edino pravi me-
§¢an. »Janezi¢ je imel mescéan, me-

SCanka, kar je pravilnejic pise Lendov-
Sek ? in Levstik *: »do konca pogresno
je pisati: mcs'tjan ali mestnjan« In po
takem, ménimo, je popolnoma napacnn
tako govoriti. Slovnica® nas udi, da
stja daje $¢a, naj ne bode to samo na
— papirju, kakor ve¢ drugih recij pri
nas Slovencih. Dajmo torq slovo »me-
stjanu« in poprimimo se »mescanac, za
katerega tudi govorita ruski »mésca-
ninb«, in ceski »mestan«, kjer je sicer
St iz stare)swa §¢, kakor na]dcs v starih
spomenikih. Na(lal]c imenujemo stanov-
nika vasi — wa$éana, trga — triana,
in dosledno »stanovnik kacega mesta,
der Stadtbewohner«, pise Levstik, »ime-
nuje se me$can«. Ali neka druga — ne-
jasnost, nerazlo¢nost je tu. »Zakaj, ¢e
pravimo mesc¢an, to ni Biirger, temud
Stidter, e l)l’d\lll]() (lerm\l;dn pa je
7e Staatshiirger« pise uceni P. Skrabec.|
No — da bi za las tako bilo, ne vem.
Ker ¢e cCeski mestan pomeni »Biirger,

1) A. Janezica slov. slovnica. Dr. Jak. Sket
1889, str. 122.

?) Str. 113 op. c.

%) »Ljubljanski Zvone« 1889, str. 568.

4) Nauk slov. Zupanom. Levstik. Ljubljana
1880, str. 175.

%) Slovenska slovnica za srednje S3ole. J-
Suman 1884, str. 11.

%) Cvetje 1L letnik, 2. zvezek.

Stadtbewohner, Stidter« ' in hrvat-
skemu »Urad]dnmu« se ista godi, zakaj
tudi ne bi nas »mescanc mnnel biti :
»Stidter in Biirger« %), tega prav umeti
ne morem, manje pa Se dokazati. In
¢e je »trzan — DBiirger eines Marktes,
Marktbewohner, 3| Aakaj ne bi potem
tudi bil mescéan, Biirger einer Stadt,
Stadbewohner, Stidter« ? Toda dobro bi
bilo, da bi se tudi pri nas locili besedi
in pojma »Biirger, Stidter«, in sicer za
poslednjo Ze imamo slov ensko besedo
mescéan, za prvo pa sl vzemimo besedo :
15. ,,Grajan, grajanskif Javaline
se kje sedaj govori beseda grajan. Bila
je »nekedaj gotovo tudi pri nas domaca,
saj Je iz nje izpeljano grajanski (grenske)
in bi nam bila potrebna tudi $e dan-
dana$njic, pise P. Skrabec.t Pridevnik
grajanski, kakor tudi samostalnik nista
popolnoma nepoznana Sl()\/(nslxl knjiz-
nosti. Tako sem ¢cital Ze v »Novicah«
»grajanske pravice, burncrhchc Recht
in grajanstvo Lurgerschalt % in pri Lev-
stiku 8 grajan, kdor zivi v gradic«. Tudi
me$éan ni Se popolnoma vkoreninjena
med ljudstvom. Zato bi bilo dobro gra-

jana postaviti namesto »purgarjac. In

kakor je po nekaterih krajih splosno
Se bil v navadi »lerar in Solmesterc
pred nekoliki leti, in ja je izpodjedel
sedaj popolnoma Ze slovenski ucitel),
takisto bo v kratkem slovenski grajan
vzel nemskemu »purgarjuc med Slo-
venci grajanstvo. Dobro bi bilo, re¢eno
besedo rabiti posebno v ukovitih in
znanstvenih spisih, kakor tudi v govoru
med izobrazenci. Govore¢ pa s prepro-
stim ljudstvom in piso¢ zanj, prideni
véasih slovenskemu grajanu nemskega
»purgarjac« za tolmaca.

1) Novy slovnik kapenski jazyka ceského 1
némeckéhe, sestavil Josef Rank v Praze 1882,
str. 394.

%) Cfr. Anton Bartel. Deutsch - slovenisches
Worterbuch 113.

%) Ibid. str. 113, 435.
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%) »Novice« 1849, str. 95 in »>Novice« 1848,
str. 154.

%) 0.¢. str, 178,

P
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Nekaj jezikoslovnih posebnostiy v Kranjski Gori.

e je resni¢no, da imajo ljudje
‘g‘;) vsake fare, da, vsake vasi, svoje

posebnosti v govorici, tem go-
toveje je to po takih krajih, ki lezé ob
mejah. Kranjska Gora je tak kraj.
Ta fara meji namre¢ na korosko in
gorisko stran.

Goriska ni sicer mnogo vplivala na
nare¢je ondotnih stanovnikov, pa¢ pa
je s Koroskega marsikaj preslo med
sosednje Kranjce. Vzrok obojni prikazni
je v tem, da je zveza z gorisko stranjo
dosti manj zivahna, nego s korosko.
Pot do goriskih Slovencev v Trento
je tezaven, pescen in kamenit prehod,
zgolj le za utrjene pesce, a pot na Ko-
rosko j je starodavna cesarska cesta, spe-
ljana »Cez Koren« v Beljak in dalje.

Akoravno pa so najbliznji sosedje
slovenski Gorotanci, vendar se je
zaneslo ravno s Koroskcs;a in deloma
tudi z nemskega Stajarja dokaj nemskih
tujk v Kranjsko Goro. To pa zaradi
tega, ker mozaki hodijo dez leto »v
Nemce« (koroske in Stajarske) drvarit.
Tudi marsikak pastir, ki ga posljejo
slovenski starisi za kako leto »v Nemce«,
zatrosi, povrnivsi se, med vrstniki in
otroki marsikatero tujko. A kljubu temu
se ¢uje mnogo pristnih slovenskih be-
sedij, ki utegnejo slovenskega jeziko-
slovea zanimati, bodisi zaradi pomena,
bodisi, ker so take oblike redke. Zani-
mivo pri tem je zlasti Se to, da rabijo
stanovnikom za nekatere pojme zgolj
le iz tujS¢ine vzeti izrazi, za druge pa
imajo ravno take besede ¢isto sloven-
ske, katere se sicer med vecino sloven-
skega naroda slisijo le 1zposoy3ne ali
potujcene.

V naslednjih vrstah podajam nekaj
takih posebnostij prepuscajo¢ strokov-
njakom, ko bi hotel ta ali oni kdaj
nadrobneje pisati o njih.

Abnjek, eka, pokrov pri peci, tudi
pokrovki pravijo tako; pri »meckéhc

(mertergi, Mehltruhe] pa je le pokrov.
Anlisek, ska, oklesGek, odsekan in
oklesten del ali konec VQ]O ali vrha.

(Zapisal Tine Brdnik.)

ASldaven, neumen in smesen.

Atja, ocCe, gen. sing.: atju, dat.: atju,
acc.: atja, atjo, voc.: atja, atjo, loc.: atju,
instr.: z atjam, atam. nom. plur.: atji.

»Bark sem gal«, maram zanj (iro-
ni¢no).

Barva, (sic!] Farbe.

Dizov, (bizoll, fizol.

Breme. »V breme so se prijelic, okle-
nili so se drug drugega.

Brina, smreka.

DBrincelj, smrekov vrh.

Cita, e, samost., naglica. (Lat. prislov
cito. )

Cdljad, i, otroci, starosl. ¢edo,

Compe, ¢omp, krompir.

Cvespi, ov, mosk. sp. Zwetschken.

CveZen, na, Draht. V »Ljubljanskem
Zvonu« IX. 2 99, 100 izvaja dr. K.
Qtrckol] ta samostavnik po Matzenauerju
in Sandersu iz Zieheisen = Zugeisen =
Drahteisen.

Cvié, a, krik.

Drvnica, drvarnica.

Dwoagste, 20, tristé. 30, Stiredi, 40,
petred, 50, Sestred, 60, sedemred, 70).

otrok.

Fajndati, sovraziti, s kom skregan
biti, (. feinden).

FaZe, faz, butare za kurjavo; (lasko:
fascina, fascio, lat.: fascis.)

Frata, e, prostor v gozdu, kjer je

vse posekano.
Grolea, e, jagoda pri molku.

Hriber, bra, kjer svet visi na dve
strani.
ITvelea, ilovica.

Jednd, ena (zenska), n. pr. jednd te caka.

wdérko se drzati«, grenko, Zalostno
se drzati.

Jéskati, (in sem spadajoci] nazarén-
skvati, marqatv Jezus, Jezes, Nazaren-
ski, Marija (kadar se bolj zacudi Na-
\Iarga) izrekati.

Jedva, e, gajzlja, bic.

Kajati, geniren, n. pr.: Ali te roka
ker je ranjenal ni¢ ne kaja?

Kamardéi? Cul sem le stavek: V
kamarace te bom dejal, med kolena te
bom dejal, stisnil.
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Kapus, tsa, zelje kiselo. Govori se:
Kiseva jed. (Lagko: Capticeia, Hiuptchen-
salat.)

Kazen, zni (sing.), obresti, Zins.

Klada, e, na tla podrto drevo.

Koj? namesto: kaj? — Vselej pa:
Kaj si star? ali kaj let si star?

Komnjeely, kobilica, Heupferd (Locustal.

Krotvati, klatiti sadje.

- Kvobek, klobuk.

L’ki, précej. K, kar. N. pr. I'ki pri-
dem, préce] prldun ki sam prinesi,
kar sam prinesi.

LuZa, e, blato na cesti.

Mdrnjati, covoriti.

Med, predl., = nad; med-sé, navkre-
ber; pod-sé, navzdol; tama, tam; tama-le,
tam-le; gorta, hinauf; tota-le (Zenska),
dieses (Weib) da; tota bézi, gehe hin.

Médenca (sic!), kllUHJR

Mesa, masa.

Mesta. 7ganjci.

Mihél, a, plur. mihéli, ¢émrlj.

Mé, morem, n. pr. ne mo vsega san,
ne morem vsega sam.

Nagnjivati se, hud postati, zameriti.

Naplatiti besedo, na pol povedati ali
elipticno govoriti, n. pr. ko bi rekel:

»Bi Ze povedal, toda . . .«
Nazamansko , medmet , izraz zacu-
denja. (Konec.)

F3:

Cutno predstavljanje pa misljenje in zakoni misljenja.

(Modroslovna razprava. Pise dr. Tvan Svetinda.)

%7 (Dalje.)

kS ré Sse do se daj l)nplsdnn l)IC(l\td\-

&,9 ljanje brez ozira na vpliv nase

« volje moremo imenovati ¢utno
predstavljanje, zato, ker se nepo-
sredno naslanja na cutno zaznavanje,
to pa na posredovanje cutil in ¢utnih
ziveev. Katere predstave se obnavljajo
v zavesti in kako se zdruZzujejo in raz-
druzujejo, to je odvisno od kakovosti
predstav samih, ki so Ze v dusi, in od
vplivanja novih zaznav. Oboje pa ima
svoj poslednji vzrok v \plnan]u Zuna-
njih predmetov na nasa cutila in na
¢utne Zivce.

Cutno predstavljanje je torej ne-
prestani tok ali vedno menjavanje,
zdruZevanje ter razdruzevanje
predstav v zavesti, ki se vrsi brez
vplivanja volje po naravnih za-
konih predstav.

Cutno predstavljanje Se ni nikako mi-
Sljenje. Ono se nahaia tudi pri zivalih
In je najvisji po]a\' zivalskega notranjega
zivljenja, rec¢emo lahko : sivalske duge,
ako hocemo to, kar ozivlja zivalsko telo,
tudi imenovati duso, dasi je ta zivalska
dusa bistveno razlicna od ¢loveske. Pri

¢loveku se nahaja ¢utno predstavljanje
¢isto tako, kakor smo je zgoraj popisali,
samo v sanjah. Takrat ¢loveski um in
\ol]a ne delujeta, in predstavljanje se
vr§i samo po mehanskih zakonih ob-
navljanja in zdruzZevanja. Zato nastajajo
v sanjah vcasih jako ¢udne in smesne
ter brezmiselne zveze in skupine pred-
stav. Domisljije tu ne brzda ne um ne
prosta volja, zato ustvarja v dusi po-
dobe, ki se morajo razdreti in razprsiti,
ko se prebudimo in se zopet pri¢ne de-
lovanje visjih dusevnih mocij. Kadar je
¢lovek vzbujen, takrat se njegovo ¢utno
predstavljanje ne more nikdar popol-
noma odtegniti vplivu volje. Vendar
je pa ta vpliv lahko vedji ali .manjsi.
Véasih se zgodi, da je jako majhen,
da se kdo nekako prepusti samo svoji
domisljiji. Tedaj pravimo, da ni¢esa ne
misli, ali da sanja ob belem dnevu.
Na podlagi ¢utnega predstavljanja se
razvije pri ¢loveku ‘misljenje. Clovek
ima namre¢ zmoznost, da more prosto
poseci v tok cutnega predstavljanja, ki
se vrsi po vplivanju zunanjih predmetov
in po zakonih obnavljanja in zdruze-
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vanja predstav. Predstave, katere bi po
tem vph\anju in po teh zakonih izgi-
nile iz zavesti, more svojevoljno pri-
drzevati, more th primerjati z drugimi
prcdsta\ ami, ki so v zavesti, ali katere
si svojevoljino poklice v zavest, in ako
hoce, more zdruZevati predstave, ki bi
se po navedenih zakonih same nikakor
ne zdruzile. Obratno more zopet od-
ganjati predstave, ki silijo v zavest;
zdruzevanje njihovo, ako se mu ne zdi
primerno, more zabranjevati, in Ze na-
stale nepovoljne skupine more zopet
razdirati in jih popolnoma razprsiti ali
zavreci. Pri tem se ozira na kakovost
predstav in ima pred o¢émi doloc¢en
smoter. Umno preudarja, katere pred-
stave in kako naj jih zdruzuje, da ta
smoter doseze. To delovanje ¢loveskega
duha imenujemo misljenje.
Opazajmo n. pr. ucenca, ukvarjajo-
Cega se z resevanjem matematiéne na-
loge, ki mu prizadeva mnogo truda. Ne
moremo mu sicer gledati naravnost v
duso, a iz lastne iykuén]’(, moremo mnogo
sldepatl, ako se spominjamo, kako se je
nam godilo v podobnih sluc¢ajih. Mirno
zreCemu v matematiéni zvezek, posije
prijazno solnce na pisalno mizo. Lep
dan je. Jako prijetno bi bilo iti na spre-
hod. Drevored, Siska, tovarisi-soudenci:
vse te predstave mu silijo v zavest. A
pridni u¢enec odzene vse; nalogo hoce
prej izvrsiti, potem pride drugo na vrsto.
Se enkrat pa/l]n o prebere nalogo. Ob-
navlja si v svoji zavesti razlitne izreke
in pravila, ki se ]1}1 je ucil. Slednji¢

nastavi nalogo, raduna; a rezultat je
neprimeren, gotovo napaden, to vidi na

prvi pogled. Kje je pomota? IS¢e jo in
najde, da ni rabil pravega pravila. Raz-
dere torej in zavrze vse, kar je naracunil
po tem pravilu. Sedaj racuna vnovié in
sicer po pravem pravilu. Rezultat je jako
primeren, in uc¢enec ima veselo zavest,
da je prav izvrsil nalogo. Dusevno delo-
vanje tega ucenca je hilo misljenje. Tudi
tu smo ()I)dell kakor pri ¢utnem pred-
stavljanju, obnavljanje in zatemnjevanje
predstav v zavesti, njihovo zdruZevanje
in razdiranje nastalih skupin. A vse to
se ni godilo kar mehansko in — rekli
bi — slepo, ampak tu je z nravno svo-
bodo gospodovala uenceva volja.

je vedno bistveno razli¢no.

On je izbiral in volil med predstavami:
to je sprejel, ono zavrgel, iz nekaterih
predstav je sestavil skupino, druge je
zopet izloc¢eval iz skupin, ali pa je celo
nepovoljno skupino razdrl in zavrgel.
In ne samo volja, ampak tudi u¢encev
um je tu deloval. Ako je hotel uc¢enec
nalogo prav izvrsiti, ni smel katerih
koli predstav zdruzevati v kakorsne koli
skupine, ampak moral se je ozirati na
njihovo vsebino ter izbirati in zdruZe-
vati tako, kakor je bilo za njegov na-
men potrebno.

To je torej prvi znak misljenja, da
je svobodno in razumno dusevno
delovanje. Ze iz tega razvidimo, da
ITIISI]LI]Jb ni le ¢utno pre (l\tavljdn]g na
vi§ji in popolnejsi stopinji, ampak je
od tega bistveno razlicen dusevni pojav.
Tu ne delujejo ve¢ slepe tvarinske sile
po nepremakljivih naravnih zakonih,
kakor se to godi v cutnem predstav-
ljanju. Tu pa¢ vse odloc¢ujejo vtiski
zunanjih predmetov na ¢utila in ¢utnice
in pa zakoni obnove in zdruzevanja pred-
stav. Misljenje pa je delo visjih dusnih
2Zmoznostij: uma in proste volje, in se
ne vrsi po naravnih, ampak po nrav-
nih zakonih, ki ne silijo, ampak le
velevajo. Zato se zival, ki nima uma
in proste volje, nikdar ne more po-
vzdigniti do misljenja. Ali da sklepamo
bolj pravilno: ker nas izkus$nja uci, da
se zival nikdar ne povzdigne do mi-
sljenja, zato moramo trditi, da zivalska
dusa nima uma in proste volje, da je
torej bistveno razli¢na od ¢loveske duse,
katera je po teh svojih dragocenih da-
rovih podobna Bogu, ki ima najpopol-
nejsi um in najboljso voljo. Naj ima
zival Se tako popolne cutne zaznave,
naj se ra/\l)e 113011() ¢utno pre(lsta\.-
ljanje do najvisje stopinje, od misljenja
Razlika je
taka, kakor med ladijo brez krmarja,
s katero se igrajo valovi ter jo vetrovi
drvé po viharnem morju, da nihcée ne
vé, kam, in pa dobro urejenim parni-
kom, katerega razumen poveljnik vodi
naravnost proti dolo¢enemu mestu. —
Ali naj rabim Se drugo priliko, ki je
morda primernejsa. Ko sem bil v mi-
nolem poletju na visokem Triglavskem
pogorju, bilo mi je skoro nekako tesno
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pri srcu, ko sva z dragim tovariSem
korakala ob robu velikanske gorske ko-

tline, ki jo imenujejo »Pekel«. Okrog
in okrog sama siva skala, tu Strleca

visoko proti nebu, tam meleca se v
globok prepad, kojega dno je pokrito
s snegom in ledom. Nikjer ni videti
ne grmica ne travice, nikjer ni slisati
drugega glasi, nego samo neprijetno
ZVl/”‘lll](‘ mr'/l(‘aa vetra. Tu ni naj-
manjse sledi »élove $kega uma in dlanac,
tu gospodarijo le divje naravine sile.
Ko prehodiva to kotlino, pokaze se nama
naenkrat v primernem zatisju mala hi-
sica Dezmanova koc¢a ob vznozju
Triglavovih pecin. Kako dobrodelno je
ta pogled vplival na-me! Veli¢astno je
res vse, kar tam gori gledas dale¢ in
dale¢ na okrog, a vse je v divjem ne-
redu, brez smotra. A ta skromna hisica
ti prica, da je tu delovala drugac¢na
mo¢, kakor so slepo delujoée naravine
sile. Umni ¢lovek si je tu postavil pri-
bezalis¢e, ki prav primerno izpolnjuje
SVOj namen.

Glej! vse to, kar sem takrat zrl v
onem velicastnem, a divjem pogorju,

¢utnega predstavljanja, a ona hisica tam
gori mi je podoba ¢loveskega misljenja.
Res je sicer, kar poje pesnik o onih
skalnatih pccmah.

»Sklad na skladu se vzdiguje

Golih vrhov kamni zid;« —
a vse one sile, ki so nagromadile tiste
velikanske sklade, niso mogle sezidati
one skromne hisice. Tu je bilo treba
¢loveskega uma, ki je skladal kamenje
ne sicer v velikanske sklade, a zato pa
razumno in tako, da se je dosegel
doloc¢eni smoter. IKnako tudi one sile,
ki delujejo pri ¢utnem predstavljanju,
ne morejo ustvariti niti najskromnejse
misli.

7. dosedaj povedanim smo ze neko-
liko oznacili misljenje, a ne Se popol-
noma; tudi Se nismo zadostno pokazali,
kako se razlikuje misljenje od cutnega
predstavljanja. Vse ¢utno predstav ljanje
ni drugega, nego obnavljanje in zatem-
njevanje predstav v zavestl in pa nji-
hovo zdruZevanje v razne skupine, ka-
tere nekaj casa ()sta]d]o v zavesti, potem
pa zopet izginejo, kadar jih zatemné
druge predstave ali nove zaznave.

zdi se mi nekaka podoba zivalskega (Dalje.)
"“M&@‘ T=o— s

)SLOVENSKO SLOVSTVO.
(Spisal dr. Fr. L.)

Knjige ,Slovenske Matice“.

sLetopis Matice Slovenske za leto
1889.“ Uredil dr. Lovro PozZar. V Ljubljani.
Natisnila »Narodna Tiskarna<. 1889. Str. 360.
Cena 1 gld. 30 kr. — Vsakdo sodi najraje po
svojih zeljah, po svojem okusu in svojem delo-
krogu. Po tej svoji posebnosti redem rad, da
mi ta Letopis posebno ugaja. A zdi se mi, da
tudi drugi ¢itatelji ne bodo ugovarjali tej sodbi,
naj se ozirajo na vsebino, ali na obliko. Po
malem »Spominskem listu petindvajset-
letnice ,Matice Slovenske‘« — pesmi, katero
je zlozil g. Jos. Cimperman — nahajamo najprej
zanimiv spis S. Rutarja: »Prazgodovinske

(’\}%%\ @

%»3 SLOVSTVO goa» b

izkopine po Slovenskem« (str. 1—63), go-
vore¢ o izkopinah sploh, o raznih dobah pra-
zgodovinskega ¢loveka in o izkopinah 1. 1888
posehej. To polje napredujocega znanstva je zel6
tezko: ne, kakor bi tezko bilo napisati iz raznih
knjig vsakovrstne verjetne in neverjetne stvari
o prazgodovinskem ¢loveku, marveé tezko je
iz posameznih predmetov povzeti zanesljivo,
resni¢no sodho. Kako se je »prazgodovinarstvo«
v svojih naukih lovilo in iskalo ravnotezja. to
je znano, znano tudi, da se je marsikakemu
preiskovaleu v najdrznejsih in najgenijalnejsih
hipotezah primerilo kaj smesnega, kakor n. pr.
1. 1875 K. Merku. O slovenskem spisu pa lahko
re¢emo, da hodi ve¢inoma po varni in zanesljivi
poti, da se varuje pretiravanja. Ker upam, da
bodem mogel ¢citateljem preje ali sleje podati
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nekoliko értic o tem zanimivem predmetu, in
se bode moZno takrat ozreti natancnejse na ta
spis, zato naj opomnim tu samo, da se mi zdi
na str. 38 Stevilo 4000 let pr. Kr. nekoliko pre-
veliko; drugodi se ogiblje g. pisatelj previsokih
stevilk, katere drugi pisatelji v najvedji obilici
trosijo. Pisava je tu pa tam pretrda in preved
po nemSkem slogu zasukana: sicer je pa spis
res dragocen. V bodoé¢ih Letopisih bode gospod
pisatelj redno_porocal o izkopinah. — G. Janka
B—a spis »Zenitovanjski ohi¢aji Belih
Kranjcev« (str. 64-—8%) razvedruje utrujenega
~ citatelja in nam predocuje prav mi¢no narodno
zivljenje Belih Kranjcev ob najveselejsih do-
godkih — Zenitninah. Iz spisa se kmalu vidi,
da je povzet »iz vira«, hvalevredno je, da se
je oziral opisovatelj tudi na druge spise te vrste.
Upam, da je spis zadovoljil in oveselil vsakega
citatelja. — Istega pisatelja »Kri%i v Grib-
ljahe je le majhen (str. 85—87) spis narod-
nega obi¢aja. Vrinili sta se dve pomoti: na
str. 80 v. 20 ¢itaj »izvrtan hleb<, ne pa »izvrsten
hleb«, zakaj oni hleb se zove tudi »vrtinj« od
svrtati«; na str. 87 v. 13, pes. 2. ¢itaj: Tamo ima
(ne: i) zelen bor. — G 1. Steklasa nam podaje po
svoji navadi zgodovinsk spis in sicer sHerbart
Turjaskic (stran 88—121): Herbart Turjaski
(1528--1575) je znan vsakemu Slovencu, zato je
bilo prav umestno, opisati ga obSirneje. — Tudi
pisatelj slededega spisa »Starejsi slovenski
teksti« (122—202), gosp. Vatrosl. Oblak, nam je
dobro znan. Zanimiv je v tem jezikoslovnem
spisu slov. prevod zakona iz 1. 1582; nasel ga
je rajni DeZman v dolskem arhivu. Najveé spisa
pa zavzema slovniéni pregled jezika starih slov.
tekstov. — »Kosovo polje« (str. 206 —219) je
zemljepisno in zgodovinsko opisal Simon Rutar.
Zakaj je ta spis primeren ¢asu, tega ni treba
praviti: kdo se ne spominja iz S3olskega uka
Vidovega dné 1389? — Enako je za druge ¢&i-
tatelje zanimiv spis gosp. Ivara Subica: »Foto-
grafijac (str. 220—262). Kdor hode kaj zve-
deti o tej vazni umetnosti, pa tudi kdor se hoce
Z njo pecati kot amatér-fotograf, v spisu dobi
vse polno pojasnil in navodov. Poleg tega ima
spis Sestnajst malih slik. Ne samo, da bode
marsikdo gospodu pisatelju za ta spis zelé hva-
leZen, nadejati se moremo, da bode pridobil
med Slovenci mnogo uéencev za to umetno, za-
bavno in res koristno delo. — »Biblijogra-
fija slovenskac (str. 263—281)in >Letopisc
(str. 282—294) imata v knjigi stalno mesto. —
Pisava v celem Letopisu je pravilna, vseskozi
se opaZa spretno urednikovo delo, ki je njemu
lepa zasluga, a ¢ast Matici.

NSNS

wJunaki.“ Spisal slovenski mladini Franc
Hubad, c. kr. gimnazijski profesor. 1. knjiZica.
V Ljubljani. Izdala in zalozila »Druzba svetega
Cirila in Metoda<. 1889. (KnjiZnice druzhe sve-
tega Cirila in Metoda IV. zvezek). 8° Str. 88.
Cena 25 kr. — Knjizica, ki ima na detrti strani
dobro zadeto sliko blejskega jezera, sme se ime-
novati domoljubno delce posebne vrste. Knjige
take vrste dosedaj %e nismo imeli. Pisatelj je
na polju slovstva za mladino %e znan. Tu se

kaze kot zvedenega domacega povestnicarja.
Taki dogodki, taki vzgledi bi se kmalu poizgu-
bili, ako bi jih ne reSila spretna pisateljeva
roka. Tu se nam kaZejo vzgledi junastva iz
vseh stanov, najved iz vojaskega. In vsi junaki
so domacini! Nekateri spisi so naravnost kla-
si¢ne vrednosti: Anton Usar, duhovnik — junak;
Matija Pavlin, trobec devetega lovskega polka;
Sréne Blejke; Turki pred Radgono. Opomniti
pa moramo, da »za mladino« je ta knjizica
vendar pretezka, to sem sam izkusil. Mladina
vé Se malo o polkih, kompanijah in drugih vo-
jaskih uredbah. Tu treba ali pojasniti, ali pri-
povedovanje drugade zasukati. Tudi je za mla-
dino pripovedovanje, kako je Lazari¢ spodil
Francoze iz Istre, predolgo, pretezko. Kaj ta-
kega otrok ne umeva.

Gospod pisatelj sam mi priznava brez dvoma,
da je tako. Zato bi bilo morebiti bolje, da bi
se (ako tudi ne v prihodnji II. knjigi, vsaj v po-
znejsih zvezkih) izpustilo »slovenski mladinic,
ker zadnja beseda ima pri nas ozji pomen, kakor
n. pr. pri starih Rimljanih doti¢na beseda. Nié
me ni sram povedati, da sem sam rad cital
to knjigo in si marsikaj iz nje zapomnil, dasi
ne spadam menda ve¢ med mladino.

»Organizacija vojstva.“ Cesarskim in
kraljevim vojakom v pouk v vprasanjih in od-
govorih slovenski in nemgski spisal in zalozil
Andrej Komel pl. So¢ebran, c. kr. major v pok.
V Celovcu 1890. Natisnila tiskarna druzbe sve-
tega Mohora. 12° Str. 41. Cena 20 kr. — Mladi
¢itatelj, ki nisi umel v »Junakihe, kaj je polk
in kaj je kompanija, vzemi v roko to knjigo, in
ta ti vse pové, kakor tudi Se mnogo veé¢ dru-
gega. Zares, ta knjiga je zelé rabljiva in zel6
potrebna, kajti o uravnavi nase vojne je treba
pac¢ vsakemu omikancu kaj vedeti. V gimnazijah
se ucé, kako je bila razdeljena rimska vojska,
kdo so bhili vojaki »primi pilic in kdaj »res ad
triarios venit« itd.: koliko bolj treba vedeti kaj
o domadi vojni. Meni bi se zdelo prav pametno,
ako bi se v domoznanstvu povedalo v glavnih
potezah, kar moramo vedeti o avstrijski vojni.
Zato pozdravljam s tem vecjim veseljem fo
rabno knjiZico in jo prav toplo priporofam. Za
20 kr. dobi lahko vsakdo — seveda ako se hoce
iz knjige uditi — toliko znanja, da ga odsluZen
prostak ne bode pripravil v zadrego. Dobiva se
knjiga v vseh knjigarnah in pri pisatelju (Gradec,
Grazhachgasse 40). Da bi nam mogel vrli pisatelj
vojaskih knjig napisati e mnoga lepa delca!

,Temeljni nauk o knjigovodstvu.“
(I. Jednostavno knjigovodstvo.) Poleg letnega
poroc¢ila deske me3canske sole na Krikem z do-
datki. Spisal dr. Tomaz Romih, ucitelj mes¢anske
Sole na Krskem. Novo Mesto 1890. Tiskal in
zalozil J. Krajec. 8°. Str. 56, z mnogimi dodanimi
obrazci in vzgledi. — Kupé¢ijsko znanstvo je pri
nas Se le v povojih. Poleg knjige »Kupéija in
obrtnija« F. Kocevarja nimamo dela te vrste.
Zato pozdravljamo z veseljem to knjigo, za ka-
tero bodo izile pa¢ se druge. »Temeljni nauke
je sestavljen prav pregledno in razlagan prav
umevno. Najprej c¢itamo iz trgovskega zakona
one ¢lene, ki dolocujejo trgovsko knjigovodstvo,
potem pojasnjuje gospod pisatelj nekatere iz-
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raze, katere je treba umeti, razklada bistvene
knjige enostavnega knjigovodstva in naposled
podaje Se prakticen primer iz trgovskega poslo-
vanja. Zato more vsakdo knjigo umeti in se
_seznaniti s tako vaznim knjigovodstvom. Jezik
je pravilen, znanstveni izrazi dobro pogojeni, le
srazhod« poleg »prihoda< v pomenu »oddajac«
mi ne ugaja. Sploh moramo v slovensé¢ini pa-
ziti, da ne rabimo preveckrat sestavin iz kore-
nine »id« in »hode«, ker je to v nemskem, ne
pa v slovenskem duhu. Nemec rabi silno rad
besedo »kommen«, bodisi v frazah ali sestavah,
Slovenec pa ne. Mnogi kupdcijski izrazi so v
vseh jezikih sprejeti in jih ne kaZe sloveniti.
Kjer so pa vendar v jeziku posebni izrazi
(n. pr. odnos, prenos, menjica), tam bi ne bilo
napa¢no, ako bi bil poleg slovenskega izraza
tudi doticni nemski, ker bi bhila knjiga rablji-
vejSa. Zeleli bi, da bi se bile nekatere besede
etimolozno razloZile, n. pr. storno (na str. 9, kjer
naj bi bilo »storno-stavek«, ne »storno — stavek«)
rimesa, deviza, trata, trasant . .. A to so le
moje posebne misli, s katerimi nefem grajati
vrlega dela, kateremu le Zelim, da bi se dobro
razsirilo in mili slovens¢ini polagoma vrata od-
prlo v kupéijsko — dosedaj ve¢inoma le nemsko
— poslovanje.

Naj bi pa tudi vrli gospod pisatelj mogel
in hotel Se z drugimi deli obogatiti naSe slov-
stvo!

»Marka Fabija Kvintilijana govor-
niski pouk.*“ Prevel, uvod in komentar spisal
Franc Breznik, c. kr. profesor v Rudolfovem.
Maribor 1889. Velika osmerka. Str. 135.

To delo je izhajalo v »Popotniku« in je
tukaj v posebni knjigi. M. F. Kvintilijana delo:
»Institutiones oratoriae« v dvanajstih knjigah
ima namen, poucevati v govornistvu in sicer
ne samo z nekaterimi pravili, ampak pokazati
hoc¢e, kako naj se vzgaja bodoéi govornik za
svoj poklic. Zato je v tem delu tudi mnogo
naukov o vzgoji, in prav zaradi tega si je izbral
gosp. prelagatelj tega pisatelja, da ga »poslje kot
prvega pedagogiskega klasika med Slovencec.
Gospod profesor nam ne podaje celega Kvinti-
lijanovega dela, ampak samo 1., 2., 10. in 11.
knjige pogl.2. A pred prevodom nahajamo v
slovenskem delu jako obsiren »uvod« (31 str.),
razlagajo¢ vzgojo in zgovornost pri Rimljanih,
socijalne razmere v Kvintilijanovi dobi, razvitek
govornistva pri Rimljanih, Kvintilijanov nadért
vzgoje in pouka, njegove nazore o vzgoji zna-
¢aja, njegov smoter v vzgoji, jezikovne zasluge.
— Komentar pred prevedenim izvirnikom je
obilen in tocen, ponajveé zgodovinsk, tu pa tam
tudi samé6 stvaren in celé prakticen.

O tej knjigi moremo reé¢i z dobro zavestjo,
da je marljivo sestavljena, skrbno izdelana bodisi
po vsebini, bodisi po obliki, in z resnobnim
duhom, vzornim misljenjem navdihnena. Zal,
da se piSe danes pri nas malo knjig, katere bi
prevevala ona zavedna modrost, katere hi pod-
piralo tako temeljito znanje, kakor to knjigo.
Dasi nam predstavlja prelagatelj svojega pisa-
telja z vso vnemo in ljubeznijo, vendar ne gleda
samo nanj, kakor bi bil slep za to, kar ni staro-
klasi¢no. Marve¢ takoj v prvi opazki izraza

velevaZno, temeljno resnico o razmeri klasi¢nega
poganstva in kricanstva, rekoé, da »v starem
veku ni bil 8¢ duh od narave celé lodene, a v
kricanstvu »ne postane novorojenec samo ud do-
ticne drzave, temve¢ tudi ud cerkve, ki mu po-
deljuje sredstva . . . za sreéno Zivljenje po smrti.<
Vseskozi se pozna gospodu prelagatelju, kako
ga v vseh naukih, v vseh dogodbah, v razmerah
zanima najbolj eti¢na ali nravstvena stran. Tudi
njegov izvirnik mu zato najbolj ugaja, ker na-
glasa tako umevno, da je namen c¢lovekov:
nravnost, »da mora govornik biti postenjak!«

Kakor je vreden ta duh vse hvale, tako
moram tudi z dostojno hvalo priznati gospodu
prelagatelju temeljitost in obSirnost v znanju,
katero razodeva v uvodu in komentarju. Res,
da se je mogel opreti na enaka dela v nem$kem
jeziku, a ves nacrt, vse obdelovanje moramo
imenovati njegovo lastnino, kar se lahko spozna
in presodi. Tudi jezik nam razodeva skrb pre-
lagateljevo: izbran je in ¢ist, Le to treba opom-
niti, da je tu pa tam pretezak. Res je, da dela
tvarina te teZave, vendar se da vsaj nekoliko
tudi ta tezava v jasnem, gihénem slogu pre-
magati.

Sréno Zelim, da bi za prvim takim in tako (!)
obdelovanim pedagogiskim klasikom prisli na
vrsto Se mnogi drugi. Zelim tudi, da bi gospod
profesor v slovensko slovstvo presadil e mar-
sikak drug staroklasi¢en proizvod, zakaj on ima
sposobnost, kakor tudi prava nadela in pravo
voljo za taka dela. Kje so nasledniki prevodov:
»Kritona, apologije, Sofoklejevega Ajanta, Kseno-
fontovih »spominov na Sokrata« i. dr.?

wNova pesmarica‘ Zbirka najbolj znanih
slovenskih, hrvatskih, srbskih, holgarskih, degkih,
poljskih in ruskih pesmij. Sestavil Ivan Zelez-
nikar. V Ljubljani 1889. ZaloZil Drag. Hribar.
Tiskala »Narodna tiskarna«. Str. 304. 16°. V
platno vezana 1 gld. 20 kr. — V knjizZici je 78
pesmij domoljubnih, 35 ljubavnih, 23 napitnic,
42 raznih, 24 hrvatskih, 6 srbskih, 3 bolgarske,
7 ruskih, 12 raznih slovanskih pesmij. — Knji-
Zica je namenjena rabi pri petju. Zadnjo »pesma-
rico« je izdal Razlag. 1872. Na tej sloni sedanja,
dasi je drugace in res holje urejena. Namenjena
je odraslim, ki jo morejo rabiti za pevanje.
Zelimo le, da bi se pri nas petje ¢im dalje raz-
girilo in priljubilo, lepe pesmice udomadile, a
slabe opustile. Je-li v tej zbirki vse dobro, o tem
naj sodijo drugi. Da ne more biti knjiZica brez
politi¢ne barve, zdi se »>pri(!) sedanjih razmerah«
samo oh sebi umljivo, in zato mora biti v knji-
zici (str. III.) neumestna opazka o ruskih pesmih.
Zaka] so neki »ko¢ljive«? Ali so deske tudi
kocljive? In vendar pravi sestavljalee, da jih je
priob¢il »razmerno malo«, dasi »so nam najbolj
sorodne«, Zakaj torej ne? Nikar ne draZiti brez
potrebe!

»Rafael“ ali nauki in molitve za odraslo
mladino. Spisal JoZef Kréon, duhovni sveto-
valec. Z dovoljenjem precastitega ordinarijata
Ljubljanskega. V Ljubljani, 1889. ZalozZila »Ka-
toliska Bukvarna«. Tiskala »Katoliska Tiskarnac.
16°., str. 350—X. Knjiga v platno vezana 60 kr.,
v usnju 80 kr., z zlato obrezo 1 gld. — O ti
knjigi, kakor o molitveniku g. Fr. Maresica,
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reéemo gledé na obliko — vsaj ve¢inoma lahko,
da sta nekaki izjemi. »Rafaelova« vsebina je
res izvrstna in ne morem dovolj pohvaliti pisa-
telja, da je podal nasi odrasli mladini takega
tovarisa proti nebesom. Mladim in odraslim
¢itateljem priporo¢amo prav toplo »Rafaelac;
pisatelju pa Zelimo, da bhi se knjiga kmalu po-
kazala v drugi izdaji.

»Hoja za Marijo Devico* ali posne-
manje njenih ¢ednostij. Po P. Sebastijanu Zaj-
lerju, premonstratencu, posnel B. Bartol, du-
hovnik. Na svetlo dala druzba sv. Mohora v
Celovcu, Drugi natis. 1890. Tiskarna druzbe
sv. Mohora v Celovcu Cena mehko vezanemu
iztisu za ude 40 kr., za neude 50 kr. Veznina
stane e posebej za popolnoma v prtu vezan
iztis 40 kr., v usnju z rude¢o obrezo 50 kr. in
v usnju z zlato obrezo 60 kr. Po posti sprejet
iztis 10 kr. ve¢. — To je udom druzbe sv. Mo-
hora znana knjiga, ki je tu v drugem natisu.
Radi omenjamo, da je poleg izvrstne vsebine
tudi jezikovna oblika pravilna in lepa.

j“}RVA’I‘SKO SLOVSTYO.
(Konec.)

Znani narod, katerega je previdnost boZja
razkropila po celem svetu in s katerega c¢leni
so tudi Hrvati lepd obdarJenl, pohvah se lahko
s posebno bistrim umom, ¢e je treba zadovo-
ljiti volji in Zeljam citateljstva. Tudi izdajatelj
»Dom i sviet<-a — vreden sin svojega naroda —
je spoznal, kaj naj podaje svojim dcitateljem, da
bodo zadovolini. On je brzo spoznal, da bi strogo
leposlovni list izdajatelju ne koristil mnogo, pa
je .zato utemeljil list, kateri bi bil nekako v
sredini — niti bel, niti érn, kateri bi pa vendar
nosil lahko ime leposlovnega lista. In evo ga
»Dom 1 sviet«-a! Zalostna osoda zadela je da-
kako najpopreje pésmice, katere so vendar prave
héerke lepega slovstva, ker one so bile Ze v
pocetku in so Se vedno povse izkljuéene iz
»Dom 1 sviet-<a. Dakako, takovo blago je drago,
a niti jih srednje naobraZeni neznam kako slastno
ne citajo. Sirje polje pa je ostalo romanom in
povestim, katere so si osvojile malone celi
»Dom i sviet« od prve strani pa do zadnjih
dveh. Vendar tudi tukaj je trebalo bistrega ocesa.
Dasi se povesti, zlasti romani, radi ¢itajo, vendar
se citateljstvo ne bi zadovoljilo s kakovimi kla-
si¢nimi, nravstveno pisanimi povestmi, nego jih
je treba zaciniti z obilno mero nenravstvenosti,
katera je sedaj posebno v navadi, a k temu mo-
rajo biti tudi »srce dirateljni« — v srcé sega-
joc¢i, ker drugace ne bi dosegli nohenega uspeha.
In res, v »Dom i sviet<-u najde3 obilo takovih
romanov, kateri ne samo6 ne blazé srca, nego
je trujejo s pogubnimi strastmi, tako, da se je
cel6 neki uceni protestant ¢udil, da se nihée ne
ustavi takemu listu. Ti re¢e§ morda, da prevec
¢rno gledam in pa da je glavno, da tudi na-
obraZeni svet, posebno pa krasni spol ljubi
hrvatsko knjigo: ali odgovarjam, da je bolje,
nicesar ne citati, kakor pa ¢itati tako kvarljive
stvari. Res se hode »Dom i sviet« omilil morda
kakovi stari, zapuiéeni gospici, katera v svoji
sobici prebira » Romanbibliotek«-0 in vsaki cas

pogleduje na okno, ali se ne bliza zaZeleni
vitez in ji donaa srce v narodju, vendar vprasam,
kateri posteni oce in katera skrbna mati bodeta
dopustila svojim otrokom — tudi e so Ze v
mladenigki dobi — da éitajo onakove stvari,
kakor so Kumiciceve: »Saveznice<, njegova
»Otrovana srca«, katera izhajajo v leto3njem
»Dom 1 sviet«-u in mnoge druge stvari, ali
bolje smeti, katere se prevajajo iz slovstev
drugih narodov. Rad priznavam, da je Evgen
Kumici¢ (Jenio Sisolski) nenavadno darovit in
plodovit pisatelj, vendar zakaj opisuje vedno
izgubljene, gnjusne in zlobne ljudi, kateri pla-
vajo v cloveskih strastih? Kaj ni Se vedno
dobrih ljudij na svetu? Jako se moti, ¢e méni,
da bode s svojimi povestmi vzdignil pale in
otel izgubljene; njegove povesti pripravljale bodo
novih Zrtev, trovale mlada srca in vzhujevale
strasti — ako bhode tako pisal, kakor je do sedaj.

Za povestmi se vrsté smesnice, a za smes-
nicami opis slik, s katerimi se »Dom i svietc
posebno ponaSa. Slik ima »Dom i sviet« obilo,
v vsaki Stevilki donese jih osem do deset. Slike
predstavljajo obi¢no dnevne svetske dogodke;
od nedavna je zacdel donasati tudi razne slike
iz hrvatske domovine, kar je hvalevredno, zlasti
pa donasa slike raznih znamenitih osebnostij. O
slikah v obce sodim, da so dokaj slabe in mnoge
njih jedva malo nadkriljuje slike iz raznih nem-
gkih judovskih listov, portreti so pa nekakova
vaba za naroc¢nike. Da ne govorim o raznih
osehnostih, katere so na svetskem glasu (razni
vladarji, skofje, ministri itd.), donasa »Dom i
sviet« tudi Hrvate, one, kateri so se na slov-
stvenem polju odlikovali, Se ¢e3de pa zname-
nite pristaSe in zagovornike raznih politiénih
strank, ¢es leposlovni list »stoji nad strankamac.
Dakako, dasi »stoji nad strankamac, vendar do-
nada raje vladine pristase, kar posebno prija
listu, ker si ga narodi marsikateri naroc¢nik, ka-
teri bi se drugace ne narocil, ¢es, kako bi ne
podpiral lista, kateri donasa slike prevzviSenega
gospoda bana — narodnega dobrotnika — pre-
jasne gospe banice in mmnogo drugih nagih
vplivnih oseb. Nu, véasih pa izide v »Dom i
sviet«-u tudi slika kakovega hrvatskega rodo-
ljuba — da je volk sit in ovea cela — a obé
stranki tolazi z hesedami: >Mi smo nad stran-
kama !« :

Za slikami se vrsté mali odstavki: »osobne
viesti, kronika, umrli i nesrece, knjiZevnost i
umjetnost (obi¢no samo naslovi knjig), kazaliste
i glasba, trgovina i promet, $ah, rebusi i igree,
a vse zavrsujeta: »moda i Sport« z eno modno
sliko. Kakor vidi§, prijatelj, list je res jako
mndgostran in raznovrsten.

Ta leposlovni list torej je osnovan na zdravem
temelju, je najbolji in najpriljubljeneji leposlovni
¢asopis in prinasa narodu zdrave, dobre zabave
in pa pouke! Jaz pa pravim, da list nima prav
ni¢ hrvatskega, kakor ime in pa to, da je pisan
v hrvatskem jeziku, vse, vse drugo je tuje, ¢isto
tuje. In bas zaradi tega bode Hrvate potujceval
fino in pocasi, ker je jako umen in zvit, oble¢en
v hrvatsko obleko, kakor volk v ovéi koz.
List, narodu koristen, moral bi imeti povsem
drugacen temelj, pa tudi biti v drugih rokah;
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kaj bode, ako preide 3e lepa knjiZevnost v roké
onega znanega naroda? — Ne slepimo sebe,
niti naroda, ne podajajmo mu strupa za hrano,
saj je %e tako dosti zla na tem boZjem svetu!

Pa je li »Dom 1 sviet« res tako potreben?
Mnoge in malone najizvrstnejse sile pobereta vsako
leto »Matica< in »akademija», a tudi drugod
delujejo pisatelji v raznih manjih listih. In list
tudi imajo Hrvati, ,,Vienac*, kateri hrvatskim
potrebam povsem odgovarja in kateri krasi Ze
XXIL leto hrvatsko knjiZevno polje. In ker so
Hrvati tako hrepeneli po novem listu, zakaj
niso podpirali raje svojega »Viencae, saj je za
odrasle in zrele omikance, saj je urednik lani
tozil, da ima jedva 1200 naro¢nikov, kar je
vendar premalo za list, kateri izhaja Ze toliko
let in kateri je bil z malimi izjemami vedno
ve¢ ali manj izvrsten? Oglejva si torej malo Se
»Vienace!

Ni treba, da ti omenjam, kaj je »Vienacc
hrvatskemu slovstvu. V »Viencu« so se vzgojili
najholji hrvatski pisatelji, in okrog njega so se
zbirale vedno najholje sile. DeZman, Markovié,
Senoa in Se drugi znameniti pisatelji so ureje-
vali »Vienac«, in popreje, dokler se ni Se tako
razcvela »Matica«, imelo je leposlovje jedino za-
vetid¢e v »Viencu«. Res je predlanskim »Vienac«
dokaj za%él, od ve¢ stranij so ga prijemali in
ne po krivem: vendar lani se je obrnilo zopet
na holje. Izmed pesnikov so v zadnjem letniku
dobro zastopani Hugo Badalié. Jovan Hranilovié,
Gjuro Arnold, Ivan Lepusié, Silvije Kranjcevic idr.
Neki Lj. se je se posebno odlikoval s svojimi
crticami: »Bajke i pride«< in pokazal, da je
izvrsten tekmec znanega Fr. MaZuranica, Izmed
povestij je najbolja povest Ksavera Sandora
Gjalskega: »Gjurgjica Agidevac, .v kateri
pisatelj izborno ¢rta tezave, s katerimi se je boje-
vati mladi, neizkuseni uciteljici, ko stopa prvikrat
iz krila svojih stariSev med neznani, pokvarjeni
svet. Izvestno se ne motim, ¢e recem, da je
Gjalski (Ljubomir pl. Babié) prvi od hrvatskih
pripovedovalcev. Njegovo értanje je istinito in
prikupljivo, vendar nadahneno z nekim pesniskim
vzletom — on je pesnik in pripovedovalec. Ni-
kakor pa ne morem pohvaliti njegove dértice:
»Prica< v 1. tev. leto3njega »Vienca<«, onako se
ne sme pisati! Ne morem, da ne omenim
spisa, kateri mi je bil posebno po vseci v lanj-
skem »Viencu« in s katerim se »Vienac« lahko
ponosi, a to so spomini »Iz Njemacke« od
Gjure Turi¢a. Pisatelj nam v kratkih potezah,
vendar tako jasno in razumljivo érta vse nemske
razmere, da uprav ne zna$, ¢emu bi se bolj
¢udil, ali prikupljivemu in zabavnemu pripovedo-
vanju pisateljevemu, ali pa njegovemu bistremu
odesu, katero je vsako malenkost zapazilo. To
je spis, kakorsnih sem ¢ital malo, in ¢e Se povem,
da ga blagodejno preveva kricanski duh in pa
strogo katolisko prepri¢anje, ménim, da sem
povedal zadosti.?)

Kritika se je Se dosti lansko leto gojila v
»Viencu«; posebno zanimiva so bila: »KnjiZzevna
pisma<«, vendar lahko retem, da e premalo.

1) Niso nam pa tako vSe¢ bile ¢rtice o novejsi 1taluansk1
knjizevnosti. Zelimo in prosimo, naj urednistyo natanénejse
in ostreje sodi, kjer je treba, Ured,

Zdrava kritika nikjer ne skodi. Tudi pri literarnih
pregledih bi trebalo malo veé¢ to¢nosti. Ne sme
se vse hvaliti, ¢e je tudi svojina bratskega na-
roda. Mnogokrat je »Vienac« kar obsipal s
hvalo znanega ceskega pesnika J. Vrchlickega.
Rad priznavam, da je on nenavaden talent, da
je oblika njegovih pesmij nenadkriljiva, vendar
kaksne so mu misli in ideje? Koliko mladih
src je Ze pokvaril! A cesko slovstvo le odtujuje
in oddaljuje od domacih, narodnih tal, ker »hdsni
o viem moZném, jen ne o tom, co se tyka jeho
vlasti.« 1)

Se nekaj moram omeniti o »Viencuc: slike.
Zastopani so tu skoro le slovanski umetniki,
posebno pa ceski etnografski slikar Jaroslav
Vésin, s svojimi lepimi prizori iz slovaskega
Zivljenja, A. Chittiusi, V. BroZik in pa nadarjena
srbska slikarja Pavel Jovanovié in pa Uros
Predi¢, katera zajemata svoje krasne: slike iz
bogatega vrela jugoslovanskega ndrodnega Ziv-
ljenja. Slike so same umetnine, izvedene so
tako, da sluZijo listu le na ¢ast, a vse skupaj
predstavljajo lep album, katerega je napolnil
slovanski duh. Tudi so v nravnem oziru dokaj
dostojne. Vendar bi tu pa tam Zeleli, da bi se
slike izbirale strogo in ne jemale v list nikake
polu-nage postave.

Z novim letom je dobil »Vienac« mesto
prejSnjega gospoda Vjekoslava Klaica mladega
hrvatskega kritika Josipa Pasariéa za ured-
nika. Od sedaj bode kritika Se bolje zastopana
v lepem listu, to nam svedocijo tudi letosnje
Stevilke, a nadejamo se, da bode urednik zbral
pod svojo zastavo lepo Stevilo mladih, krepkih
sil, katere se bodejo posvetile dusevnemu in
nravstvenemu napredku svojega naroda. Daj
Bog, da bode tako!?)

Zdravstvuj! Spominjaj se svojega  Janka.

sUZdarje dobroj djecii Poklanja Ivan
Dev¢ié, ravnajuéi ucitelj, dopisujoé¢i ¢lan hrvat-
skoga pedagogi¢koga knjizevnoga shora. Svezka 1.
Gospi¢ 1889. Nakladom piscevom. Tiskom M.

upana. 8°. str. 30. Cena 20 kr. — V malem
obsegu imamo tu sedem zares lepih pripovedek,
ki so za mladino zel6 prikladne. Pisatelj obeta
Se dva zvezka: mi mu Zelimo, da jih kmalu
izda in poslje v obilnem S§tevilu med hrvatsko
mladino.

e T e e s

Knjige ,Matice Hrvatske“ za leto 1889

so nam dosle. Tako bode mogla odslej vedno
za vsako leto izdajati knjige o pravem casu.
1. Kispatié: , Iz bilinskoga svieta:*
Knjiga treca (Pouc¢na knjiga X1V ) Cena 2 gld.
— 2. Rabar: ,Poviest rimskih careva:
Dio drugi. (Svjetske poviesti knjiga IV.) Cena
2 gld. — 3. Maretié: ,,Slaveni u davnini

1) Pa tudi o njegovi obliki niso vsi glasovi tako ugodni.
HHlidka literarni“ n. pr. pise (VIIL. 1890, str. 58): ,Prizdni
frasovitost jeho slohu jest wz dosti znima; nechutné hro-
madéni obrazu taktéz. Jakmile nevi co chytrého povédéti,
hromadi prazdnd slova, aby vyplnil vers nebo stloukl rym:
reim’ dich, oder —.“ In navedsi neki vzgled, zaklice kritik:

»~Ano, ano, je to pmvda R)bolov zlato, vlna — tomu se
Fiki g‘mlhm‘mthns 14 — Tako pise Ceh o obliki Vrehlickega.
Uredn.
2) Mi se bodemo pravega napredka sréno radovali.
Uredn,
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Cena 1 gld. 60 kr. — 4. Kumic¢ié: ,Teodorat
Pripoviest. (Zabavna knjiznica CXV — CXVIL)
Cena 75 kr. — 5. Senoa: ,,Sabrane pripo-
viestii Svezak drugi. Cena 1 gld. 20 kr. —
6. Vojnovic¢: ,,Psyche! Komedija. (Zabavna
knjiznica CXVIII—CXIX ) Cena 50 kr; — 7. Sun-
dec¢ié: ,Izabrane pjesme:‘ Uvodom popratio
H. Badali¢. Cena 2 gld. — 8. Novak: ,,Pod-
gorske pripovijetke! (Zabavna knjiZnica
CXX—CXXI.) Cena 50 kr. — 9. Harambagié:
»Pjesniéke pripoviestit‘ (Zabavna knjiZnica
CXXIT—CXXIIT) Cena 50 kr. — 10. ,,Prievodi
grékih i rimskih klasika‘‘ Svezak 7.: Ta-
citova manja djela. Cena 75 kr. — Torej —
10 knjig — in tako hitro! Sedaj Se ne moremo

o knjigah izpregovoriti obsirneje. (Dalje.)
Knji ye » drustva sv. Jeronima* za 1. 1889.
(Konec.)

Izmed knjig drusStva sv. Jeronima ne
smemo prezreti tudi cetrte knjige (gl. »Dom in
Svet« 1890, str. 30), ki slove: ,,Zbirka ko-
ristnih pouka u kuéanstvu i gospodar-
stvué‘ Priredio Ivan Krst. Cerovski. (Pud. knjiz.
73.) — 8° Str. 142 4+-X. Cena 35 kr. — V knyjigi
je nastetih 624 naukov o éloveskem zdravju, o
gospodarstvu, o raznih koristnih in Skodljivih
zivalih in o vrtnarstvu, poljedelstvu in vino-
gradarstvu. Ne recem, da bi bili prav vsi ti
nauki, kateri so zbrani iz raznih knjig, éasopisov
in iz lastne izkusnje in po abecednem redu
v knjiZici razvrifeni, sama pravcata istina:
vendar bodo posebno prostemu narodu dobro
dosli, ker mu podajejo zbirko samih domacih
pomockov za razne slucaje. Kolikrat si mora
¢lovek sam pomagati z domac¢imi sredstvi, po-
sebno na deZeli! Zato je pa tudi ta priprosta,
ali kaj priro¢na knjiZica na svojem mestu.

FESKO SLOVSTVO.
(Pige Stj. Z-g-c.)
(Dalje.)

Zares izvrstna je knjiZica, katera je nedavno
v J. Otto-vi zalogi izsla z naslovom: ,,Skii-
vanéi pisné“ pro naSe deske ditky, napsal
Jos. V. Sladek. Skrostné vydani. Knjiga ima
stiri slike na kartonu in stane 1 gld. 50 kr. —
Sladek vé dobro, kako vaZno ulogo ima v slov-
stvu knjiga za mladino, zaradi cesar je ravno
tej posvetil svoje sile. To delce je najholje izmed
vseh, kar jih je Sladek napisal, ali kar jih je
sploh ¢eskih na tem polju. — Kakor pri nas
in tudi pri drugih narodih, pise se tudi v Cehih
dosti za mladino: toda kako?! Vedinoma slabo,
suhoparno, preve¢ resno, mnogokrat nerazum-
ljivo. A deci je treba primerno veselega, Zivah-
nega in jasnega berila, z eno hesedo: treba ji
je najprej vcepiti veselje do knjige, ljubezen do
Boga, roditeljev in domovine. Tem zahtevam pa
odgovarjajo popolnoma te krasne pesmice, polne

¢arobne milote in nezZnosti. To knjigo bodo z
veseljem ¢itali i odrasli. — Od istega pesnika
so izsle nove pesmi ,,Selské pisn¢ a éeské
znélky“ (soneti). Te pesmi so zloZene vedi-
noma v narodnem duhu in se odlikujejo po
pravem domoljubju. One so nekako zrcalo na-
rodnega Zivljenja ceSkega.

Zelé se veselimo vesti, katero ditamo v
¢eskih listih, da je namrec¢ znameniti ¢eski pi-
satel) Al. Jirdsek =zacel izdajati zbrane svoje
spise (v zalogi J. Otto-vi v Pragi) v zvezkih.
Jirasek spada med najboljSe Ceske noveliste in
je pri vseh krogih jako priljubljen. Vsako nje-
govo delo ¢itajo nenavadno radi. Jirisek pozna
dobro Zivljenje. Zivo opaza narod, mirno in
oprezno ga opisuje — popolnoma jasno, toc¢no
in istinito. A vendar moram omeniti, da je v
njegovih romanih nekoliko romantike, ki izvira
pac iz zivahne pesniske domisljije, katere ima
pisatelj v izobilju. Njegovi romani in novele so
ve¢inoma zgodovinske. — Jirdsek je poleg tega
tudi izvrsten pesnik.

Sicer priproste, a vendar zanimive so pesmi
Aloisia Potéhnika z naslovom ,,Z jitra na
usvité“, Pesmi so mile in neZne in razun tega
se kaze v njih gorka ljubezen do domovine,
naroda in ¢lovedtva sploh. Vse to je v lepi in
gladki pesnidki obliki. Pesnik je duhovnik, a
naj ne misli kdo, da hvalimo zato njegove
pesmi, temvec zato, ker so res hvale vredne.
Tako iskrenih, jasnih, rekli bi prozornih, ¢istih
pesmic je moc¢i redko dandanasnji najti v éeskem
pesniskem slovstvu, ki je vedinoma krenilo na
pot — veri neprijazno. Zato naj oni, kogar dusa
Je napolnjena z modernimi sanjarijami, kogar
srce je otrovano s svetoboljem, ¢ita te pesmice:
bedo mu, kakor hladilo v vrocini.

Eliska Krasnohorska je prevela zname-
nito Byronovo pesem ,,Child Harold“ za »Sa-
lonni bibl.« Nedavno so iz3le od iste pesnice v
»Poeticka heseda<« §t. XL. zel6 lepe pesmi pod
naslovom ,,Bajky velkyh®“. Pesmi so dosti
ostra satira na razne razmere v vseh stanovih
¢eskega naroda. Dasi ne mislimo povsem ravno
tako, kakor Eliska v nekaterih pesmih te zbirke,
priznavamo vendar veliko vrednost in lepoto teh
pesmij, bodisi zunanjo, hodisi notranjo. Eligka
Krasnohorska (Pechova) je dandanes zel6 zna-
menita pesnica in cenjena pisateljica. Zlaga i
epi¢ne i liricne pesmi, ki kaZejo plemenitost srca
in duha pesnice, so res vzviSene, a razun tega
polne navdusenja in ljubezni do domovine. Zna-
menita je ta pesnica tudi kot dramatska pisa-
teljica (librettov i. dr.) in zlasti kot pisateljica
novel. Veliko izobrazbo in ostroumnost je po-
kazala v svojih kriti¢nih studijah.

Od najnovejsih znanstvenih del omenjamo
Se lepo knjigo T. Strebsky-a. 7upnika itd. pod
naslovom ,,Bible a priroda“, katero zel6 pri-
poro¢amo vsakemu, kdor se Zeli temeljito se-
znaniti s pravim in dobrim razlaganjem Mojze-

sove kozmogonije.

Cena: Za celo leto 2 gld.:

za pol leta 1 gld. Urednistvo in upravnistvo

je v Illuruanc.sou.

Izdajatelj, lastnik in urednik dr. France Lampe

Tiskala »Katoliska Tiskarna« v Ljubljani.
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spravi z najve¢jo malomarnostjo, ne pri-
tozujejo se tako, kakor pred kratkim
neki narocnik, ki je bukvoveza zaradi
pograbljenih platnic posteno ostel in
obdelal. Stvar je pa ta, da so platnice
jezikoslovju namenjene, prava vsebina
pa poboznosti. In tako nam ne ponuja
ta list samo dragocenega jedra, ampak
tudi kaj dobro in koristno lupino. Tore;j :
omne tulit punctum.

Ker ni namen tega lista, da bi se
naravnost bavil s poboznimi vajami, dasi
ima »Cvetje« tudi druge zanimive snovi
veliko : porocila o misijonih, prilike, do-
godbe itd., ozrimo se raje na platnice,

o katerih moramo reci, da so privedle
nekako novo doébo v slovensko jeziko-
Urednikov vpliv se pozna 7ze

slovje.

Kako je wmrl Luter? To vpra-
Sanje zanima zgodovinarja in duseslovea.
Navadno pisejo po knjigah, da je Luter
umrl mirno, »da je sladko v Gospodu za-
spal«. Duseslovec si pa utegne misliti:
Moz, ki je zivel tako nemirno, moz, ki je
gojil do nekaterih ljudij toliko sovra-
stvo, moz, ki je veckrat »videl hudob-
nega duhac«, tak moz je paé¢ tezko tako
umrl, kakor pmtustan‘qe navadno pisejo.
V najnovejsem dasu se je s tem vpra-
Sanjem bavil Pavel Majunke v svoji
knjigi: »Luthers Lebensende«. Pisatel]
razkazuje, da sta o smrti Lutrovi dva
zgodovinska vira: prvi se glasi »Hi-
storia vom christlichen Abschied des
ehrwiirdigen Herrn dr. Martini Lu-
theri«, in ta vir izhaja od treh pridi-
garjev, ki so bili blizu njega ob smrti:
Aurifaber, Justus Jonas in Mihael Coe-
lius, ki so sestavili skupno porocilo o
Lutrovi smrti. — A takoj takrat je bila
v Eislebnu, kjer je umrl dné 18. febru-
varja 1546, vse drugadna govorica in
sicer ta, da je umrl silovite smrti, ker
se je usmrtil samega sebe. Luteranski
pridigarji in pisatelji so temu oporekali.
Trdnega ni bilo moc¢i nicesar zvedeti.
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dokaj v nasi pisavi.
remo tu razkladati njegovih jezikoslov-

Obsirneje ne mo-

nih preiskav, svetov, dokazov: mimo-
gredé omenjamo, da govori v zadnjem
(6 zv.] t. 1. o besedi »prijatelj«, o kateri
pravi: »V nasi slovensé¢ini ne gre pisati:
prijatelj, pisatelj, uCitelj itd., temug:
prijatel, prijatela ... in izgovarjati:
prijatet = prijatéw ...« Vprasal bi
morebiti kdo: Zakaj se ne rav nam()
vseskozi po pravilih gosp. P. Skrabea

Morebiti odgovorimo na to \prasan_)e
pozneje; namestu odgovora naj nave-
demo tu, da ¢itamo v tem letn. 1. zv. na
str. 17, v. 18: »prijatelju«, in v 5. zv.,

str. 189, v. 10: »prijateljeve — kakor
smo nagloma nasli. — Naznanjamo, da

se dobé sSe vsi letosnji zvezki »Cvetjac.

Kar se zgodi kakih 40 let pozneje, da
se povrne njegov sluzabnik, ki mu je
takrat sluzil, v katolisko cerkev in iz-
pové, da je »Lutcr ko je zvecer dobro
\ocor]al in legel dobre volje spat, koncal
zivljenje llntornt == poginil) v oni noci
zadusen.« In porocevalec te izpovedbe,
ki jo je sam slisal, Bozius, pise 1. 1592
dalje : »Slisal sem malo poprej ter zvedel
po pricevanju njegovega sluzabnika, ki
mu je sluzil takrat kot mladeni¢ in se
v poznejsih letih povrnil k nasim, da
se je Luter zalostno koncal z vrvjo, a
da so takoj vse domace, ki so o tej redci
vedeli, zapriseeli, da ne bodo tega raz-
olasili, zaradi casti — so rekli — evan-
gelija.« A temu sluzabniku pozneje ni
dopuscala vest, da bi laz Se dalje trdil.
Kaj je resnitno? Tega preiskovati ne
moremo tukaj: za to ni prostora. A le
to naj reCemo: kdor ¢ita pazljivo ono
popolnoma znanstveno pisano knjizico,
ki niti pnrnul ne prevaja iz latinSéine
v nemscino, re¢i mora: srecna smrt ni-
kakor ni bilo ta smrt, naj so podrobne
okoligéine bile katere koli. Pac res, da v
verskih zadevah se zmota, zapeljevanje
in lahkomisljenost kazni preje ali sleje.



Materni jezik v ljudski soli.
Ucenje se mora zaceti in vrsiti v Jjud.
soli v maternem jeziku, — to se nam
zdi dandanes zahteva, ki se umeva
sama ob sebi, dasi mogocéni potujce-
valel tega ne priznavajo. A zanimivo
je, kdo je zacel to zahtevo prave peda-
gogike prav izvrSevati. Morebiti kak
napuhnen Nemec, ali kak svobodo-
mislec? Ne, marve¢ hil je svetnik ka-
tohske cerkve: Janez Krstnik de la
‘rancoz, pravi zacetnik ljud-
ske éole. — Do njegovih ¢asov so priprav-
ljali v Solah ucence navadno le za visje
nauke, za strokovno znanje. LatinS¢ina
je bila sredis¢e vsega ucenja, vse se je
obracalo ‘le na ta jezik, in kadar so
uc¢enci znali Citati latinsko, potem Se-le
so zaceli Gitati v maternem jeziku. Pa¢
se je ta ka] pogoqtokrat zanemarjal.

Dné 24, junija 1681 ustanovi la Salle
normalno solo za ljudske ucitelje v svoji

hisi v Rheimsu, nekako uditeljsko seme-
nigce. Kakega poucevanja so se udili
ti bodoc¢i ucitelji?

Prvinauk bodi — materni jezik.
Ta je vsemu poucevanju zacetek in pod-
laga. K takemu poucevanju naj priha-
jajo vsi otroci, tudi oni, ki si ne bodo
izbrali uc¢enega stanu. Solski pouk bhodi
splosen. »Ne morem misliti na tisoce
otrok, katere pogublja njih nevednost,
ne da bi pretakal solz«, govoril je
la Salle, ko je opominjal stariSe, naj
posiljajo otroke v kricansko sSolo. Ko-
liko zaslugo si je torej pridobil ta moz
za dlovedtvo! Dné 14. febr. 1888 so
ga pristeli izveli¢anim. Doti¢no pape-
zevo pismo pravi tudi, »da je la Salle
krs¢anstvu in drzavi najvecjo dobroto
skazal in posvetil slavo svojega imena
za potomee«. La Salle je umrl 7. aprila
1719

(Po »Lehrer-Kalender« 1889.)
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priporoca svojo dobro oskrhljeno

valanteriisko Knjizoveznico,

po katerej je v prijetnem polozZaju, da more
izvrievati solidno delo po najnizjih cenah.
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Nadalje priporoc¢a svojo veliko izher
slovenskih in nemskih molitvenikav, podob
svetnikov, roznih vencev itd.

*| Solskega mrisarskega orodja

kakor: vsakovrstnib pisank in risank,
ki se tu rabijo, risalnih blokov, ri-
sarskih desk, risarskih rawvnil, jek-
lenih peres, svinénikov, érnil. §kril-
nih értalnih tablic in értalnikovitd.

Za Solske knjiznice:

Iv Toms§i¢: KnjiZnica slovenskej

mladini, zvez. 1—3 obsegajod: »Drago-

ljubei«, »Rokodel¢i«, »Sreca v nesreci« in
Markié: Pripovedke za mladino.
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Za velikonoc¢ne praznike

priporo¢a najboljSe in najcenejse
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svede in zavitke |
kakor tudi §
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v Skatljah in satovju
Oroslav Dolenec,
svecar in trgovee 2 voskom in medom.
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Peregrin Kajzel,

na starem frgu v Ljubljani,

¢¢. dubhovicini svojo bogato zalogo

razlicnega stekla: svetilnic, podob, kri-

zevih potov, lestencev (Iustrov) itd., pre-

vzame izdelovanje oken pri stavbah, z

belgijskimi Sipami in oken barvanih, v go-
ticnem slogu i. dr.
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