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LJUBLJANA IN KMECKI UPOR V LETU 1635
JOZE SORN

Kmalu bo preteklo 320 let od szadnjega
velikega kmedkega upora v Slovenijie,! ki
se je pricel spomladi leta 1635 v okolici
Celja, kon¢al pa se je v jeseni — vsaj kar
se tide Kranjske — v Ljubljani z usmrtit-
vijo enega izmed vodij kme¢kih upornikov,
Jurija Lebca.

Da bomo prav razumeli ta kmedki upor,
ki je bil tako kot vsi drugi viden odsev naj-
hujse gospodarske krize, v kateri je bil Ze
sneznatenc dogodek vzrok dovolj za to. da
so kmetje na aktiven naéin hoteli vreti z
ramen bremena, ki so jih tezila, moramo
nekoliko pose¢i v finanéno politiko kranj-
skih dezelnih stanov. Poskusili bomo na ta
na¢in opozoriti na zunanje okolis¢ine, ki so
bile vzrok za to veliko gibanje in ki je
doseglo visek v maju 1635.

Predvsem moramo imeti zivo pred oémi,
da se je v Srednji Evropi pricela leta 1618
tridesetletna vojna, ki se je je udelezevala
tudi Avsirija kot del nemsSkega cesarstva.
Drzava, ki se je izérpavala v dolgotrajnih
vojnah, se je za napolnitev blagajne poslu-
zila vsakdanjega sredstva: finaméno breme,
ki je mastalo v zvezi z vojskovanjem in se
je imenovalo »pojni in dvorni dolg«, je zva-
lila leta 1632 na dezele, se pravi, na podloz-
nike in mesta, ki so bila — vsaj na Sloven-
skem — v splofnem vsa siroma$na.

Na Kranjsko je odpadel dolg v visini
800.000 gld, kar pomeni, da je bilo breme,
ki je pripadlo dezeli v placevanje, 1.64-krat
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Takoj opazimo, da se je primanjkljaj po-
vecal v desetletju 1632-42, Se bolj pa v na-
slednjem obdobju. Po konéani 30-letni vojni
se je stanje nekoliko popravilo in primanj-
kljaj se je zmanj3al.

Nas kmecki upor se je torej vrdil prav
v Casu proega hujSega vzpona krize, ko se
je primanjkljaj poveéal desetkratno (torej
za 1000 %); kaj takega se ni dogodilo nikdar
prej in tudi v XVII. stoletju ne. Res je,
da je primanjkljaj v drugi polovici tega
stoletja naraS¢al (to je v zvezi z vojnami
proti Turkom), toda najvedji skok je zna-
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vecje, kot pa bi ji po obicajni davéni po-
siopici ‘pripadalo. Ce je namreé Stajerska,
ki je bila znatno ve&ja in bogatejSa, pri
svojih  72.000 Pfundherrengiiliith prejela
dolzni delez v visini 1.600.000 gld, potem bi
morala Kranjska z 22.000 Pfundherrengiilti
in prav toliko hubami placati le 488.888 gld
55 1/3 kr. — Po kak3nih kriterijih je od-
merjal dvor viino vsote? Nedvomno je
nekaj resnice v tem, da Kranjska ni bila
neposredno prizoris¢ée borb, foda pripom-
niti moramo, da je zaradi vojne, ¢eprav je
bila daleé, kljub temu trpelo splo$no gospo-
darsko stanje in da se je le-to slabZalo, me
pa ostalo vsaj na isti ravni.

Za odplaéevanje dolga so takoj po pre-
jetju obvestila o visini vsote povedali sta-
novi Mitilding (stanovska mitnina), ki je
bil uveden sicer Ze leta 1570. Vkljuéno z
letom 1633, torej z letom, ko je v okviru
30-letne vojne potekala tkim. §vedska vojna,
so uvedli konfribucijo; dve drugi davscini
(tkim. neue Anlag in pa neues Hubgelt), ki
so vanju stanovi »privolilic« sicer Ze leta
16242, sta bili pric¢ensi z letom 1633 name-
njeni za odplacevanje vojnega in dvornega
dolga. Od tega leta do konca 1670 je samo
Kranjska pla¢ala za sexiraordinari contri-
bution« 4,102.423 gld 18 kr.?

Kljub moé¢nejSemu pritisku na podloz-
nike pa se je v prora¢unu dezele pricel ka-
zati vedno ve€ji in ve&ji primanjkljaj:

znasal 8934 gld 9 kr 2 pf
znasal 89.302 gld 37 kr 2 pf
znaal 302410 gld 51 kr 1 pf
znasal 14442 gld 12 kr 2
znasal 95212 gld 8 kr
znasal 269234 gld 20 kr 3 pf
zna%al 560686 gld 1 kr 1 pf
znafal 651503 gld 57 kr 3 pf

H

Sal »lec kakSnih 680 % v desetletju 1662-72
glede na prejSnje desetletje.

Pri vsem tem bi bilo seveda treba upo-
$tevati Se razvrednotenje denarja in druge
probleme, toda za ma$ okvir naj zadoSéa
ugotovitev, da po letu 1635 kljub vsemu ni
bilo ve¢jega kmeckega upora na ozemlju,
ki bi obsegalo velike predele danasnje Slo-
venije.

Obravnavani upor je moral biti zelo ob-
sezen. V oporo te trditve se moremo poslu-
ziti podatkov o skupnih stroskih upora, ki
jih je morala kriti blagajna kranjskih sta-
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nov (za Stajersko nimamo podatkov); zna-
Sali so namre¢ priblizno 19.200 gld.* Najbo-
lje bi seveda bilo, ko bi imeli podobne su-
marne podatke za vse naSe kmeéke upore,
da bi po njih vsaj v nekem smislu mogli
priblizno vrednotiti obseg in trajanje vsa-
kega upora posebej. Pripomniti pa je treba,
da ne vemo, kolikina je bila $koda zaradi
pozganih vasi in gradov ter uni¢enja imo-
vine — kajti vsota se nanasa le na placilo
solda vojakom.

Do sedaj se je Ze ve¢ piscev ukvarjalo
s tem kmec¢kim uporom, toda nihée se ni
lotil vprasanja, kako se je ponaSalo glavno
mesto Kranjske, in se pripravljalo na pa-
sivno obrambo pred morebitnim vdorom
upornikovy.

Ljubljana je bila takrat $e majhno mesto,
saj je Stelo dobrih 5.000 ljudi. Najveé pre-
bivalcev so sestavljali obriniki, trgovei,
uradniki v raznih javnih sluzbah, sluzin-
¢ad in podobno; manj je bilo po eni strani
plemstva in visoke duhoviéine, po drugi
pa pravega proletariata ali kmeckih ljudi.
V sploinem je imelo mesto precej malome-
s¢ansko mentaliteto. Pomisliti moramo tudi
na to, da je do upora preieklo Ze dobrih
30 let, odkar je bila Ljubljana deluterani-
zirana; vsaka pomembnejsa verska ali splos-
nokulturna razgibanost je bila Ze stvar pre-
teklosti. Zato je tak dogodek, kot je bil
kmeéki wupor, prebivalce zelo razburil,
morda celo tako kot nekdanja turska oble-
ganja; vsaj po pripravah za obrambo mesta
— kot bomo kmalu videli — moremo to za-
nesljivo trditi.

Vodstvo mesta je po iradiciji pripadalo
veletrgoveem, trgoveem, gostilni¢arjem, obrt-
nikom itd. Prav v letu obravnavanega
kmetkega upora sta mestu natelovala sod-
nik Janez Henrik Widerkher, zlatar, posest-
nik ter utemeljitelj plemiske rodbine, in
zupan Kristof Ottho, trgovee, veleposestnik,
graséak, poplemeniten leta 1637. — Tudi
v notranjem in zunanjem svetu, ki sta ob-
lastnikom pomagala voditi mesto, so sedeli
obrtniki, trgovei in podobni ljudje.

Ker je bilo mesto srediS¢e vse uprave
Kranjske, kamor borei za pravice malega
slovenskega ¢loveka nikakor niso smeli priti,
je precej verjetno, da so morali meséani
napraviti tako odloéne korake za obrambo
tudi na pritisk visjih oblasti, vicedoma in
dezelnega glavarja.

Najprej se je razvil upor pri podloznikih
barona Feliksa Schrattenbacha okoli Vran-
skega. Iz bojazni je ta zemljiski gospod za-
prosil v aprilu 1635 vicedoma, naj izda

ukaz, da se vsi neposlusni podlozniki, ki bi
prisli v Ljubljano, primejo in zapro za to-
liko casa, da bodo obljubili poslusnost svo-
jemu gospodu.

Na ljubljanskem magisiratu so to zapo-
ved obravnavali in jo predali v izvrsitev
sodniku 13. aprila 16355 To je obenem tudi
proi znani dan, da je bilo vodstvo mesta
uradno obveSéeno o zacetku in poteku upo-
ra — vest sama pa Se ni vzbudila panike
in §e ni izzvala zas¢itnih ukrepov. Na isti
seji so tudi obravnavali zapoved dezelnega
upravitelja, naj se na zahtevo podloznikov
beri¢evske zupe eksaminirajo neka napotila
in dolo¢be Marka Benkovic¢a zaradi zahte-
vanega robotnega denarja. Zahteva bericev-
skih kmetov je bila naperjena proti Kri-
stofu Koéevarju iz Cerknice, ki je bil za-
kupnik gospostva Kriz in Kamnik. Senca
upora se je torej kar hitro blizala Lyubljani,
¢eprav so kmetje sami bili takrat Se mirni
(prav ti kmetje iz gospostev Kriz, Kamnik,
Menges in Brdo pri Podpeéi so bili zelo
nemirni spet v jeseni 1675, toda ta mali
upor se ni razvil v ve¢jega®). — Za izid ob-
ravnavanja ne vemo, pa¢ pa nam je znano,
da so se tudi ti kmetje — ali vsaj del njih
— uprli po 7. maju,” ko jih je zajel splosni
val.

Pravo paniko je vzbudila vest o uporu
okoli Celja in v nekaterih podro¢jih Kranj-
ske.® Dne 7. maja, ko so prvié obravnavali
ta uwpor ma magistratu, so sklenili, da mo-
rajo meS¢ani straziti pri vseh wvratih in
stolpih ter od hise do hise. Dologeni so bili
novi kvartni mojsiri, ki naj bi zapovedovali
v svojih &etrtih tej pasivni za3¢iti (bilo jih
ja 34 po Stevilu).

Da je bila panika zelo velika, sklepamo
iz dejstva, da se je naslednja rotovika seja
vriila ze takoj drugi dan, 8. maja.® V mesto,
sredii¢e posveine in cerkvene uprave vse
dezele ter prebivalisée mmnogih zemljiskih

Sk 1. Skica panorame Ljubljane iz leta 1629
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gospodov, kmetje res niso smeli vdreti!
Kriko je prosilo za nakup 50 liber smod-
nika za svojo lastno obrambo, odobrili pa
so mu le nakup 25 funtov. Dalje je bilo
naro¢eno zapovednikom (morda kvartnim
mojstrom), naj vsak veder namestijo straze,
zjutraj pa jih odpeljejo in organizirajo naj
oglednigko sluzbo, da bi se mogli ubraniti
presenecenj. Na tedenskih sejmih naj se
razpostavijo strozje straze in v mesto naj se
ne pusti noben oboroZzeni kmet. Rekrutu ali
tujemu vojaku, ki nima v mestu kvartirja,
naj se ne dovoli bivanje v mestu. Peki naj

SL 2. Jurija Levea obglavljajo

se pod kaznijo 10 dukatov oskrbijo z Zitom
za tri mesece, meS¢ani pa za en mesec. Pre-
gled meSc¢anstva po trgih zastran oborozZitve
in morebitnega takojinjega nastopa naj se
izvrsi &mprej, oroZje pa naj bo priprav-
ljeno tudi ponoéi. Vse zito v kas¢ah naj se
pregleda in naj se iz mesta ne prodaja.
Pred mestom spravljeni gradbeni les naj se
v primeru stiske spelje v mesto. StraZze naj
strazijo dan in no¢ na 17 krajih v mestu
in ‘predmestjih. Vse stolpe in bastije v me-
siu in okoli njega so opremili s topovi in
municijo; luknje v obzidju pa so zazidali.
Castniki, kisostanovali v mestu — pa najso
imeli Ze hise ali ne — so morali sodelovati
pri tem (in Mitleiden sein), tudi pomagati
pri strazarjenju. Pono¢i niso smeli nikogar
spustiti v mesto. Obrat v toéilnicah in ta-
bernah v predmestju je bil ponoéi pod ve-
liko kaznijo prepovedan.

V naslednjih dneh napetost ni popustila,
nasprotno, $e povecala se je; 11. maja so
sklenili postaviti po en top na kolesih k
vsakim vratom.® Ze omenjeni zakupnik
Kristof Kogevar Se celo 21. majja zaradi
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upora (tudi njegovih podloznikov okoli Be-
ricevega?) in drugih zadrzkov ni mogel
priti v mesto k obravnavanju neke zapu-
scinske zadeve.!! Istega dne je bil tudi iz-
vrien pregled mes¢amstva in pusk v mestu
in predmestjih,!2

Okoli 18. maja je korakalo proti Ljub-
ljani z granic okoli 700 Uskokov, da bi za-
dusili upor.®® Zaradi pri¢akovanih izgredov
z njihove strani jim je bil vstop v mesto
prepovedan. V naslednjih dneh so se strel-
ske vaje meStanstva Se vedno nadaljevale.*

Napetost v mestu vsaj Se dne 25. maja ni
prav ni¢ popusiila, éeprav je upor — vsaj
v okolici Ljubljane — pri¢el polagoma po-
jenjavati’® Opustili so strazo, le pri vratih
so Se ostali musketirji.

V prvih dneh junija upor Se vedno ni bil
povsem zaduSen.’® Na magistratu so raéu-
nali, da bo po malem trajal Se nekaj me-
secev. Pri vratih je Se vedno strazilo 6 mu-
sketirjev; na njihovo zahtevo so jim pove-
cali plao na 4 ren. gld meseéno.'” Naj-
pozneje od 11. junija dalje so se Uskoki
zadrzevali na Brdu pri Podpeéi; s provian-
tom jih je oskrbovala Ijubljana.

25. junija'™ je priflo v mestu do pretepa
med jezuitskimi Studenti in konjeniki (Rait-
knechten). Ker nimamo veé¢ podatkov za ta
dogodek, moremo samo domnevati, da je
odsev simpatije med Studenti, od katerih
so mnogi nedvomno prisli z dezele, in upor-
nimi kmeti, ki so jih konjeniki prisli >mirite.
— Magistrat je sklenil, da je treba kaj takega
v bodofe prepre¢iti, da se ne bi meséani
razburjali.

Okoli tega dne so prisli iz Novega mesta
najemniki (geworbene Soldaten): namestili
so jih v kocah pri skofiji. Iz tega bi skle-
pali, da je bil upor na Dolenjskem Ze za-
dusen, pa so 3li na pomoé¢ na Gorenjsko.

6. julija® je mesto poravnalo radune s
stanovi zastran vojakov — kar je dokaz vet,
da je bil upor vsaj o glavnem pri kraju.
Pred 9. julijem® so se mudili v Ljubljani
Uskoki, verjetno so se vracali domov na
granice,

Epilog k uporu je bil sledeé: pred 13. ju-
lijem je prispel v Ljubljano cesarjev ukaz
zaradi prevzema in eksaminiranja osemnaj-
stih na Gradu zapriih upornih kmetov in
vodij; treba jih je bilo namre¢ obsoditi.
Pred izrekom sodbe je bilo treba zaslide-
valni material predati mnotranjeavstrijski
vladi. Od tu maj bi tudi prisel odlok, ki bi
ga izvriil mesini sodnik.

Najpozneje 16. okiobra? sta iz Trande
pobegnila dva uporna kmeta; zaprte upor-
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nike so namre¢ muéili.?2 Zaporniki so bili
z raznih strani: s Krasa (Thurnovi; grof
Thurn je svoje kmete odpeljal v »Napoli-
tanijoc), Paradeiserjevi itd. Tik pred
26. oktobrom? so izpustili iz jeée 4 Para-
deiserjeve podloZnike, ker jih je ta zem-
ljiski gospod hotel soditi sam.

19. novembra 1635 je bila v Gradecu spi-
sana ces. resolucija zastran upornih kme-
tov in vodij*; v Ljubljani je bila pre¢itana
26. novembra in se je glasila: Jurij Levec
naj bo obsojen na smrt z mecem, telo raz-
cetverjeno in razobeseno na Stirih (razlié-
nih) cestah; Jurij Dolar in Hanze Drolec
sta bila zaradi »>zloéinov« odpeljana v Rab
na Ogrskem za vse zivljenje (...ad dies
vitae, ad operas publicas...), kjer sta mo-
rala prisilno delati. Ostali pa so bili izpu-
§c¢eni z obljubo zvestobe.

Levca so dejansko usmrtili v Ljubljani
naslednjega dne, to je 27. novembra 1635.2
Toéen kraj obglavljenja ni znan.

OPOMBE

1. Bogo Grafenauer, Boj za staro pravdo, str. 124; delo
ima mavedeno dudi wso literaturo, ki pa wvirov v Mesinem
arhivu ljubljanskem wi izkoristila. — 2. Od leta 1633 dalje
sta bili mvrSfeni v skwpine sexiraordinari comdributione;
pogajanja za to postavko v proradunih je cesar pricel Ze
leta 1631 in nadaljeval maslednja leta. Da bi prav razumeli,
katere postavke so s-stavljale deielni proraéun, kako so se
pobirali davki in davitine der v kakSne namene so odraj-

tovali nabrane wsote, bi morali sesiaviii posebmo r Tavo,
ki bi daleé¢ presegla okvir, potreben za nas. — 3. To so
znafno wvedje vsote kot pa diste, ki so bile namenjene za
vadrZevanje granie, torej obrambi proti Turkom. Za te so
potrofili od leta 1578 do konca dota 1624 skupno 3,500.486 gld,
od leta 1625 do konca 1670 pa 2,520.432 gld. — 4. Reigers-
feldov arhiv, fasc. XX, Poro¢ile o wvadrZevanju granic...
5. MALj, sodni protokoli za leto 1635 (sedaj Cod. I, 25),
str. 294, — 6. Starejsi stanovski arhiv, fasc, b, snopié 2. —
7, Blitter ams Krain, 1865, sir. 83. — 8. Valvasor, Die
Ehre ..., XV, sir. 593, porofa, da je bila leiina v letu 1635
dobra; &e jje bila taka tudi v prej@njih letih, potem kmetov
ni tezila niti desetina niti prekrievanje doloéb v urbarjih
od strani zemliSkih gospodov, paé pa le previsoki drzavai
davki in davi€ine, ki so jih seveda morali izterjavati go-
spodje; zato bi mogli trditi, da to ni bil s>boj za staro
Em\'d}o: v klasitnem pomenu besede, pa¢ pa prvenstveno

j proti drzavi, proti previsokim drzavnim davkom. —
Poleg podatkov v literaturi glede zafeikov upora prim. Se
Cod. I, 25, str. 307. — 9. Ib., sir. 309. StraZe so straZile pri
klostrskih vratih, vodnem stolpu, Spitalskih vratih, pri &rnem
ali novem stolpu, pri sgescheiitn Thurne, dalje na staro-
trski bastiji, pri starotrskih ~vratih, pri vodnih wvraiih in
nem&kih vratih der v Stolpu v Krakovem, pni vicedomskih
vratih, pni kriZu proti Viéu, pri gostilni, konéno pri Vaj-
di proti Udmatu, prni knizu na Poljanah, pri krizu pri Seni-
janzu,v Trnovem. — 10. Cod. I, 25, str. 312. — 11, Ib,, str. 313,
Vemo tudi Se majmanj za en primer, ko neki advokat ni
mogel priti v mesto zaradi wpora. — 12, Ib., str. 314, Me-
s¢an, ki bi na pregled ne priSel z orozjem, ki ga je imel,
je bil kaznovan s 3 dukati, — 13, Iz leta 1750 nam je ohra-
wjeno porotilo, da je bil regiment razdeljen na 4 bataljone,
vsak bataljon pa ma 4 kompanije; vsaka kompamija je Stela
136 moz — bataljon torej 544 moz, regimemi pa 2176 moi.
Regimentu sta pripadali 2 kompaniji grenadinjev s skupno
200 vojakov. Stab z dodatki je Stel 36 moZ; poiemdiakem je
ves regiment sestavljalo 2412 ljudi (Reigersfeld. arhiv, 81
— 1 3d, str. 290). — Po mekem drugem podatku iz leta 1729
je 4.000 moZ infanterije stalo mesedno 10.000 gld v holand-
ski mometi, 1.000 moZ kavalerije pa mesetno 30.000 gld
v isti moneti ((Ib., str. 40). — 14. Cod. I, 25, str. 315. — 15
Poleg cit. virov prim. fe Grafenaucr, str, 126, in Gruden,
str. 888. — 16, 1, 25, atr. 322, — 17. Ib., sir. 325. —
18. Ib., atr. 335. — 19, dIb., sir. 337. — 20, Ib., str. 342, —
21, Ib., str, 378. — 22. Vladislav Fahjanéié, Ljubljamski krv-
niki GMS 1944-45, XXV-XXVI, sir. 95. Objavlja seznam stro-
Skov za eksaminiranje upornih kmetov. — 23. Cod. I, 25,
str. 379. — 24. Ib., sir. 404-05. — 25. MALj, knjiga izdatkov
za leto 16% (sedaj Cod. XIII, 53), str. 136.

ZGODOVINA FUZIN OB BISTRICI PRI KAMNIKU

IVAN MOHORIC

1. PRVI POSKUSI FUZINARSTVA OB BISTRICI

Na ozemlju, kjer stoje danes tovarniski
obrati smodnisnice, poldrug kilometer se-
verno od Kamnika ob Bistrici, so stale do
srede preteklega sioleija fuZine in majhen
dvorec, ki je vpisan v dezelni deski in listi-
nah kot Katzenberg. Zivljenjska doba teh
zelezarn obsega 250 let. V tem razdobju se
je menjalo Sest rodov lastnikov fuzin. Nad
100 let so bili lastn'ki Slovenci in je zato
zgodovina podjetja za nas posebno zanimiva.
Tesno je povezana z zgodovino in gospodar-
skimi boji mesta Kamnika, ki se je spo-
¢etka kréevito branil proti temu, da bi se
ob Bistrici naselila fuzinska industrija.

NajstarejSe poro¢ilo o bistriskih fuzinah
ima spis vicedomskega arhiva v Ljubljani,
pisan 20.oktobra 1603. V njem prosi grof
Hans Ludvik Thurn, ki je bil tedaj graséak
na Kriskem gradu okrog 5 km od Kamnika,
za podelitev rudarskega fevda za Zelezni
-rudnik na podro&ju gornjekamniskega so-

dis¢a. Obenem se zavzema, da bi bil za
prvih pet let, ko bo rudarjenje zdruZeno z
velikimi stroSki in majhno koristjo, opro-
séen kameralnih dajatev in bi dobil pra-
vico do izkoris¢anja gozdov za drvarjenje
in kuhanje oglja za fuzine.

Ljubljanski vicedom je mnato 5. marca
1604 odredil, da naj mu visji rudarski sod-
nik Atzler poda k tej proinji strokovno iz-
javo in mnenje. Zahtevano poroéilo je pred-
lozil Atzler 29.marca 1604, vendar manj-
kajo kasnejii podatki o tem, kako je bil
obrat urejen. lz listin me$¢anskega arhiva v
Kamniku iz leta 1622 pa se vidi, da je bil
lastnik obrata na Bistrici neki Hans Sust.
Pozneje manjkajo za celo stoletje vsakrini
podatki o teh fuZinah. Le glede Zeleznih
rud najdemo v rudarskih knjigah 1688 za-
pisano, da je bila podeljena pravica nove
rudne jame v Kamniski Bistrici Janezu Sli-
varju in Juriju PrimoZi¢u na kraju, ime-
novanem >V Kopic in to le s pogojem, da
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