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Druzba »prihodnosti«

Pjotr Szulkin je temen mozakar sredi tridesetih (rodil se je
I. 1950 v Gdansku), deluje nekoliko depresivno, in taksni so
tudi njegovi filmi. Posnel je vrsto kratkih, dokumentarnih, te-
levizijskih in celo animiranih filmov, pa tri celovecerce:
Golem (1979), Vojna svetov (1981) in O-bi, O-ba, ki ga je
pravkar koncal.

Ko smo rekli, da nas filmi spominjajo na avtorja, pa s tem
nismo mislili ni¢ slabsalnega. Nasprotno, le strinjati se mo-
ramo z avtorjem, da so njegovi filmi zares osebni. Okolje, ka-
mor so postavljene zgodbe, je nespremenjeno: razpadajoc
svet, po svetovni katastrofi, barbarstvo na rusevinah civili-
zacije. Junak v njih deluje, kakor da je priel od drugod, v Go-
lemu celo res pride od drugod: iz laboratorija, kjer izdelujejo
robote. V Vojni svetov pa se junak, televizijski komentator,
Sele po dolgoletni praksi zave, da kljub svojemu nazivu
»neodvisnega« porocevalca ni ni¢ bolj neodvisen kot, reci-
mo, prostitutka v javni hisi; pravzaprav se niti ne zave tega,

kar zve. (Filma O-bi, O-ba zal nismo mogli videti, ker v ¢asu,
ko smo snemali pogovor, Se ni bilo kopij.) Pa vendar: ali je
to, da je ¢lovek proizvod obskurnih tehnoloskih procesov, in

" to, da se ne zaveda svoje manipuliranosti, res »drugje«?

Zanr znanstvene fantastike, kamor bi z dolo¢enim okleva-
njem lahko uvrstili oba filma (in tudi tretjega, ¢e verjamemo
zapisom o njem) - z oklevanjem zaradi tega, ker po tehno-
loski plati pa¢ ne dosegajo ravni zahodnih filmov iz tega zan-
ra (Vojna svetov je npr. stala manj kot 100 tiso¢ dolarjev) —
niti ni, kakor smo mislili prej, oblika realno-socialisticnega
eskapizma, marve¢ priloznost, da se raziscejo konsekvence
doloéenih nadvse obstojecih odnosov v Szulkinovem prime-
ru, kakor pravi sam, med kolektivom in oblastjo. Ta priloz-
nost je tukaj sijajno izkoriséena.

S Pjotrom Szulkinom smo se pogovarjali v prostorih disku-
sijskega filmskega kluba Kwant, ki deluje v okviru kulturne-
ga centra Riviera-Remont, Varsava, Ul. Warynskiego 12.

pogovor s Pjotrom Szulkinom

Ob¢instvo in oblast

ali Kako se univerzalni procesi odvijajo v loklanih

pogojih

PS: Tezko mi je govoriti o svojih filmih. To
so pac moji filmi.

E: Ze, ampak ocitno je, da se ukvarjate s
koncem civilizacije, to je tukaj (na reklam-
ni nalepki za O-bi, O-ba) izrecno poveda-
no, in da se dogajajo po nuklearni kata-
klizmi.

PS: Zanimajo me socialne situacije. Rad bi
prikazal te situacije v ekstremnih pogojih
in zato uporabljam razlicne pretekste, raz-
licne preobleke. Ne zanima me realnost
kot taksna, nekaksna sodobna realnost.
Ne zelim prodirati vanjo.

Ko govorim o realnosti, mislim na poljsko
realnost. Tudi ¢e bi mi dovolili posneti film
o sodobni poljski realnosti, me to ne bi za-
nimalo. Snemati hoéem filme o univerzal-
nih procesih, o procesih, ki se odvijajo ta-
ko na Poljskem kot kje drugje — morda uni-
verzalne vrednote.

E: Nisem hotel reci, da snemate filme o
Poljski ali da bi jih morali.

PS: Odgovarjam vnaprej. Na vpra$anja,
kakréna mi obicajno zastavljajo.

E: Ampak ko smo Ze pritem-morda sores

kaksne zveze med vasimi filmi katastrofe
in poljsko realnostjo. Ne bi mogli teme va-
Sega filma Golem povezati z navzocnostjo
antisemitizma na Poljskem?

PS: Nikoli nisem razmisljal o tem. Kot ¢lo-
vek sem se izoblikoval v tej dezeli in to
nedvomno determinira moje razmisljanje.
Na enak nacin kot celotno bogastvo sve-
tovne knjizevnosti. Seveda lahko napravi-
te svoje zakljucke, ni pa bil moj namen, da
bi v svojih filmih delal vzporednice dogaja-
nju na Poljskem. Ce je avto dober, bo vozil
enako dobro v New Yorku in Varsavi.

E: Ali mislite, da lahko v resnici racunate
na nevtralen pogled ob¢instva? Razen te-
ga, ne more imeti film ucinke, ki dale¢ pre-
segajo avtorjeve intence?

PS: Vsak moj film ima svojo zgodovino.
Lahko vam jo povem za vsakega posebej,
ne le zgodovino izdelave, tudi odziva ob-
Cinstva.

E: lzvolite.

PS: Golem bi naj bil tezek film. Naslednja
sta narejena za $irse ob¢instvo. Uradni
sprejem Golema je bil zelo slab. Dobil je
status tretje kategorije, kar pomeni zanic.
Za distribucijo so izdelali le stiri kopije.
Resilo me je ob&instvo. Vedeti morate na-
slednje: ko delajo statistiko ogleda, ne
upostevajo §tudentskih in diskusijskih
klubov, samo §tevilo prodanih vstopnic v
obi¢ajnih kinematografih. Toda tiste Stiri
kopije je videlo sto tiso¢ ljudi. V klubih,
lahko domnevamo, jih je film gledalo od
200 do 300 tiso&, in kot verjetno veste, je
dobil mnogo mednarodnih nagrad. Odziv
ob¢instva je bil po moje ravno nasproten
pricakovanjem oblasti. Usmerjen je bil k
umetniskim vrednotam. Pogosto sem se
sreéeval z obéinstvom. Najbolj jih je zani-
mala filozofska plat, transcendenca itd.,
pa problemi psihologije zavesti. Golem je
bil predvajan na jugoslovanski TV. Ne ver-

Pjotr Szulkin

jamem pa, da ga bodo v bliznjih letih vrteli
na poljski TV.

Scenarij za Vojno svetov je bil napisan
pred avgustom 1980, film pa mu je sledil
do podrobnosti. V produkcijo je Sel po av-
gustu, a dokoncal sem ga poleti 1981. In
vse je bilo v redu. Distributerji so racunali
na dober finanéni uspeh. Narocili so 80
kopij. Toda potem so nekateri menili, da je
film defetistic¢en, tako da so premiero od-
lozili. Tako se je na zalost zgodilo, da do
nje ni prislo pred uvedbo vojnega stanja,
pred decembrom 1981. Vendar pa je bilo
do takrat ze veliko predstav za studente v
filmskih klubih. Moral sem se boriti in do-
Igo je trajalo, preden so film pripustili v
Studijske kinematografe. Konéno mi ga je
uspelo spraviti Se v redno distribucijo.
Uradno ga je videlo 400 tiso¢ ljudi, neu-
radno pa kak milijon in pol. Stevilka 400 ti-
soc velja za tri mesece distribucije. Po
mnogih ovirah je film prisel na mednarod-
ne festivale. O odzivu obcinstva je tezko
reci, ali je bila to bolj ali manj politicna
reakcija. V tujini so ga gledali kot spekta-
kel. V tem klubu tukaj, za sosednjimi vrati,
sem se srecal z domacimi gledalci pred
uvedbo vojnega stanja in po njej. Prej je bil
odziv obi¢ajen — to je pravljica, znanstve-
na fantastika. Vprasanja so bila provoka-
tivna in neumna, npr. zakaj junak ne sede
v avto in razbije ograje; nemogoce je, da bi
ljudje toliko ¢asa stali v taksni vrsti. Cep-
rav pa je na to srecanje prislo toliko ljudi,
da je bilo lepo. Potem pa so reagirali dru-
gace. Ne tako, da bi primerjali film in de-
janskost - kajti tako je reagirala oblast, iz-
kazalo se je seveda, da so taksne vrste se
kako mozne itd. — pa¢ pa so veliko bolje
razumeli filozofsko raven filma. To pa je
rezultiralo v zelo zanimive in globlje disku-
sije o eksistencialnih vprasanjih. Zanje
resnica ni bila ve¢ tako enoznacéna. Resni-
ca je za moje filme povsem irelevantna.
Posebno v zadnjem. Danes je res nekaj,
jutri nekaj povsem drugega. Pred 13. de-
cembrom pa je za veliko teh ljudi resnica
stala kot spomenik.

E: Nisem se mogel izogniti dolo¢eni pri-
merjavi z Orwellovim 1984. Tudi tam ne
gre za to, kar se bo kdaj zgodilo, temvec za
logicne izpeljave, konsekvence obstoje-
cega.
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PS: V tem smislu vsekakor.

E: Zabavno se mi zdi, ko pravite, da je film
Vojna svetov nastal pred vojnim stanjem, in
vendar napis iz filma, Martian’s Law, mo¢-
no spominja na Martial Law. Mimogrede,
zakaj so vsi napisi v anglescini? Ste hoteli
film internacionalizirati ze na tej ravni?

PS: Iz ve¢ razlogov. Angleséina je vtem fil-
mu precej zamorska. Tako v Ljubljani kot v
Varsavi najdete hot dog. Nikdar ni bil moj
namen zoziti pomen mojih filmov na polj-
ske okolis¢ine in poljsko obcinstvo. Vsi ti
napisi pomenijo povsod, to je nikjer.

E: Iz prvih dveh filmov sem dobil vtis, da
ste mocno jezni na televizijo. Ne toliko na
casopise in druge medije.

PS: Neposredno na televizijo, posredno pa
na celotno sodobno civilizacijo.

E: Golem je imel v precej$nji meri metafi-
zitne navezave, konca pa nisem dobro
razumel. Ta ¢lovek, pravzaprav robot, na-
stopi kot nekaksna vnaprejsnja karikatura
generala Jaruzelskega, s pozicije vodja, in
pove, da je vse to laz, da nikoli ni bilo takih
eksperimentov.

PS: Film je mogoce razumeti na razli¢nih
ravneh. Najpreprostejsa razlaga, ki pa v
nobenem primeru ni obvezna, bi bila, da
imamo cloveka, ki je gisto po nakljucju in
v nasprotju z vsemi intencami dober ¢lo-
vek. Ves film je o vzgoji tega cloveka, o
vnaprej programirani vzgoji, ali pa o njego-
vi adaptaciji v druzbo - no, in kon¢no se
prilagodi.

E: Vojna svetov se konca na podobno
skrivnosten nacin: ¢loveka ustrelijo samo
za televizijo, za medij, ne pa zares...

PS: O tem ne morem reci ni¢ dolocnega.
Razumete lahko, kakor zelite.

E: Nisem hotel vprasati za razlago, rad bi
nadaljeval temo televizije.

PS: Realnost, ki jo ustvarja TV, je tako
mocna, da ima lahko na kolektivno neza-
vedno enak vpliv kot dejanska realnost.
Opazovati je mo¢, kako ti dve realnosti di-
vergirata. No, TV je zgolj primer majhnega
pomena, kajti kot veste, so nameni in je
ustvarjanje podob zivljenjsko dejstvo.
Vsakdo si ustvarja podobe in ima namene,
in potem je tu $e razkorak med nameni in
realnostjo. V pogovorih sem pogosto
omenijal, da bi ta film lahko govoril recimo
o srednjeveskih razmerah. Namesto tele-
vizijskega napovedovalca bi bil vitez v ok-
lepu, namesto televizije pa bi imel boben,
s kakrsnim so vcasih najavljali novice. To-
da podobno zlorabo imamo tudi v religiji.
Mediji so tu samo orodja, samo najbolj
opazni. Bolj zanimivo pa je, kar se dogaja
z ljudmi pred televizorjem in za njim. Rad bi
poudaril, da sama naprava v tem primeru
nivazna. V O-bi, O-ba sploh ni televizorjev,
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toda problemi ostajajo isti. In kolikor sem
lahko opazil, postajajo tudi za obcinstvo
vse intenzivnejsi. Razmerja v teh filmih so
kar se da preprosta — razmerja med kolek-
tivom in oblastjo. Niso pa to v celoti politic-
ni filmi. To v njih ni najvaznejse. Bolj gre za
dolo¢ena stanja zavesti.

E: Ki pa ocitno obstajajo v svetu boja za
oblast.

PS: Mi na Poljskem zdaj zelo neposredno
obcutimo politicni pritisk. Scenarij za
Vojno svetov je bil napisan v relativnho mir-
nem, stabilnem ¢asu. Avgust 1980, ki je
eksplodiral po tem, je popolnoma prese-
netil tako oblast kot nas.

Moiji filmi so zelo osebni. Najprej so to mo-
je osebne misli, ki so kasneje zapisane in
utelesene v scenarij. Tega cbvladuje po-
tem Se nekaj dejavnikov: spektakel, dra-
ma. Moji scenariji se vedno inspirirajo pri
mojih lastnih obcutkih in strahovih. Kas-
neje pa temu dodamo Se zgodbo. Verjemi-
te ali ne, Se preden napiSem scenarij, ob-
¢utim atmosfero filma. Popolnoma se za-
vedam dolo¢enih stanj zavesti, ki jih ho-
¢em uprizoriti, in to je najvaznejse.

E: Vasi filmi imajo, ¢e Ze ne podobno at-
mosfero, pa vsaj podoben psiholoski uci-
nek. Mislim, da gre tukaj za vaso psiholo-
gijo.

PS: To je pa¢ moj pogled na svet. Pogosto
je nadin, kako gledam na ljudi in svet, za
druge precej nemogog, tako da so me ze
obtozili ekshibicionizma. Ljudje lahko v
mojih filmih dokrijejo svoje lastne slabosti,
in to jih pogosto razjezi.

E: To bi pomenilo, da vasa osebna psiho-
logija tukaj sluzi za razkrivanje splosnej-
Sih zakonitosti.

PS: Upajmo.

E: Kaksne pa so kritike vasih filmov?

PS: Vse manj jih berem. Vse nase pisce
kritik poznam. Zvecine vem, kaj bodo na-
pisali. Za tuje kritike pa vem le redko, ker
jih preprosto ne dobim v roke. Na festivalih
lahko preberem le ¢asopisne kritike, ki so
najveckrat povrsne.

E: Bi kritike, ki jih poznate in za katere ves-
te, kaj bodo napisali, imenovali rezimski
kritiki?

PS: Celo za tiste, ki so v opoziciji, vem, kaj
bodo napisali. Med poljskimi kritiki so tri
ali stiri imena, ki karkoli pomenijo, katerih
mnenja lahko upostevam.

e fl}mate kaksne stike s svojo solo v Lod-
Zu?

PS: Skoraj nobenih. Mislim, da se me bo-
jijo. Povabili so me le enkrat. Pa ne iz po-
litiénih razlogov. Sploh ne vem, iz katerih.
E: Prej ste omenijali alternativno distribu-
cijo. Kaj to pomeni?

PS: To pomeni diskusijske filmske klube.
Ti so na Poljskem sorazmerno mocna or-

Vojna svetov, Pjotr Szulkin, 1981

ganizacija. Kadar stejejo obcinstvo, ga
prestevajo na osnovi mesecno prodanih
karnetov (Clanskih izkaznic). In na tej os-
novi so izra¢unali, da je njihovo obcinstvo
okoli milijon ljudi. To je najbolj obcutljivo
obéinstvo. Oblast pa verjame, da se v dis-
kusijskih filmskih klubih zmanjsa odziv ob-
cinstva na film. Uradno film na Poljskem
dozivi uspeh, ¢e ga vidi 250 tisoc gledal-
cev. Obéinstvo diskusijskih filmov v to sta-
tistiko ni vkljuéeno, kar seveda pomeni, da
ne obstaja. To pa ima povratni vpliv na
nadaljnjo produckijo in zasluzek avtorjev.
Pri kontroverznih filmih gre pac za to, da bi
zmanjsali ob¢instvo. Ce ga ni v statistikah,
ga sploh ni. Dolocene filme pa kupujejo
posebej za te klube. To so t. i. tezki filmi, ki
ne morejo v Siroko distribucijo. Pa se ne-
kaj je. Filmi, ki jih predvajajo v teh Kklubih,
ne dobijo nobene publicitete v tisku.

E: Ce se tukaj lahko proizvajajo kontro-
verzni filmi, to pa¢ pomeni, da cenzura na-
stopi Sele, ko je film ze posnet.

PS: Odlocitev za uradno produkcijo je pre-
puscena ministru za kinematografijo. Do-
biti je treba njegovo privoljenje za scena-
rij. Ampak to za snemanje ni najbolj zave-
zujoce. Ko pa je film posnet, ga on odobri
za distrubucijo. A obstaja producent, ki se
imenuje filmski studio Irzykowskega, za
mlade reziserje, ki lahko producira filme
brez vnaprejsSnje privolitve ministra. Pozi-
cija tega studia je kompleksna in ne po-
vsem varna. V njem je bilo narejenih mno-
go odli¢nih filmov, seveda tudi nekaj sla-
bih. Zanimivo je, da ima vecina filmov viso-
ke umtniske ravni potem tezave s cenzu-
ro. Zato je tezko reci, kaksna bo prihod-
nost tega studia. Stvar je taksna, da je
uradna produkcija zadnjih dveh let na iz-
redno nizki, celo katastrofalni ravni. Izje-
ma so mogoce trije filmi, vkljuéno z mojim.
Edina protiutez tej revni produkciji so filmi
Irzykowskega. Vsi bi zeleli, da bi ta studio
nadaljeval delo, a nihc¢e ne ve, kaj se bo
zgodilo. Prav zdaj je precej nezazelen. Fil-
mi, ki pridejo od tam, imajo obi¢ajno teza-
ve v distribuciji, ker niso dovolj priviacni za
sirSe obcinstvo. Pravkar se je pricel po-
stopek, da bi trije prisli v diskusijske film-
ske klube in morda kaksen tudi bo. Zgodi
se tudi, da film dobi dovoljenje, vendar se
ni¢ ne premakne. Ce pa je nekdo, recimo
avtor, dovolj vztrajen, je mogoce prema-
gati tezave s cenzuro, ¢eprav ne more ra-
cunati na sSiroko distribucijo.

E: Kaj pa se zgodi s filmi, ki ne dobijo po-
trebnih dovoljenj?

PS: Ne spomnim se nobenega res dobre-
ga filma iz studia Irzykowskega, ki bi bil
popolnoma prepovedan. So pa imeli tako
usodo filmi uradne produkcije. To so os-
tanki poavgustovskega obdobja. Ti so
preprosto v bunkerju.

Pogovarjal se je Bogdan Le&nik



