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Razprave

Joze Krasevec

Blagoslov — prekletstvo in obnova v
3 Mz 26 in 5 Mz 28 + 30,1—10

Znano je, daje v pisanih virih celotnega starega Bliznjega Vzhoda mnogo sticnih
tock, tako v tematskem kakor v formalnem pogledu. Med taksne primere spadajo
mezopotamski pravni teksti in egiptovske, hetitske ter akadske pogodbe iz Sirije
in Asirije. Obe vrsti besedil, posebno pa pogodbe, se koncujejo z zelo podobnimi
obljubami, zagotovili ali Zeljami uspevanja oziroma pogodb, in groznjami kazni ozi-
roma prekletstva vse do unicenja za tiste, ki ne izpolnjujejo zakonov in obveznosti
pogodb. '

Ker je vsebina pojmov »lojalnost« in »nelojalnost« v vseh razli¢icah po vsem svo-
jem bistvu antiteticna, je razumljivo, da je izrazita tudi antiteza med posledicami
nasprotujocih si zadrzanj, to je med nagrado oziroma blagoslovom in kaznijo ozi-
roma prekletstvom. To temeljno nasprotje je v pogodbah porajalo nekaj klasicnih
antitez v tematskem in formalnem pogledu. Taksen primer je pogodba med hetit-
skim kraljem Hatusilisom in faraonom User Maat Rejem. V sklepnem delu imamo
vzorno antitezo v zaporedju prekletstvo // blagoslov brez uporabe teh pojmov:

Glede teh besed, ki so na tej srebrni plosci Hatijske in Egiptovske dezele :
tistega, ki jih ne bo drzal, bo tiso¢ bogov Hatijske dezele in tiso¢ bogov
Egiptovske dezele unicilo njegovo hiso, njegovo dezelo in njegove sluzab-
nike. Toda tistemu, ki bo drzal te besede, ki so na tej srebrni ploi¢i, najsi
bodo Hatijci ali najsi bodo Egipcani, in jih ne zanemarjajo (?), bo tiso¢ bogov
Hatijske dezele in tiso¢ bogov Egiptovske dezele pripomoglo, da bo zdrav
in bo zivel, skupaj s svojimi hisami, svojo (dezelo) in svojimi sluzabniki.'

Podobno se koncuje pogodba med hetitskim kraljem Mursilisom in amorej-

skim kraljem Dupi TeSubom:
Te besede pogodbe in zaprisege, ki so zapisane na tej plosci — ¢e Dupi
Tesub ne bi spostoval teh besed pogodbe in zaprisege, naj ti bogovi zapri-
sege unicijo Dupi TeSuba skupaj z njim samim, njegovo Zeno, njegovim si-
nom, njegovim vnukom, njegovo hiso, njegovim mestom, njegovo deZelo in
skupaij z vsem njegovim imetjem. Toda ce bo Dupi Tesub spostoval te be-
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sede pogodbe in zaprisege, ki so zapisane na tej plosci, naj ga ti bogovi za-
prisege varujejo z njim samim, njegovo Zeno, njegovim sinom, njegovim
vnukom, njegovim mestom (in) njegovo dezelo.?

Ta dva primera sta vendarle izjema glede skladnosti v razmerju med obsegom
antiteti¢nih delov.? Ve¢inoma je odlomek, ki zadeva groZnje prekletstva, daljsi in
bolj razélenjen kakor njegovo nasprotje. Hamurabijev in Lipit I5tarjev zakonik sta
raz¢lenjena v tri dele: prolog, zbirko zakonov, epilog. V obeh zakonikih imamo v
epilogu v pogojni formulaciji izrazeno zeljo, naj bo lojalni delezen »blagoslovac,
nelojalni pa »prekletstvac, s to razliko, da je v Lipit Istarjevem zakoniku negativni
del le malo daljsi kakor pozitivni, v Hamurabijevem pa odlomek o blagoslovu za-
obsega le sedem vrstic (XXVI, 7—13), medtem ko je odlomek o prekletstvu prese-
netljivo dolg (XXVI, 20—XXVI111,90). Hamurabi poziva za sankcijo domala vse znane
bogove, naj prestopnika kaznujejo v skladu s svojo pristojnostjo.* V hetitski po-
godbi med Supiluliumom in Kurtivazo imamo na koncu v pogoijni formulaciji zapo-
redje prekletstvo // blagoslov, pa je kljub temu odlomek o prekletstvu enkrat
daljsi kakor odlomek o blagoslovu.’

Akadske pogodbe iz Sirije in Asirije se koncujejo celo brez odlomka o blagoslo-
vu, groznje prekletstva pa so od primera do primera zelo razlicno dolge. Pogodba
med Nikmepo iz Alalakha in Ir IMom iz Tunipa ima na koncu sorazmerno kratko
napoved kazni za prestopnika.® Se krajsi je sklep pogodbe med Idrimijem in Pili-
jem.” V nasprotju s tema dvema primeroma ima pogodba med asirskim kraljem
ASurnirarijem V. in arpadskim kraljem Mati'ilujem zelo dolgo groznjo kazni v po-
gojni formulaciji (Il IV, V, VI).# Sorazmerno dolga je dalje izjava, naj bogovi kaznuje-
jo prestopnika s prekletstvi, v pogodbi asirsko-babilonskega kralja Esarhadona s
tirskim kraljem Baalom.? Najbolj znacilno pa je vtem pogledu dolgo besedilo po-
godb o podloznistvu kralja Esarhadona z Ramatajem iz Urakazabanuija. Besedilo se
zaCenja z zaprisego pred vsemi bogovi. Vsebina pogodbe je podana na kratko
(4./41—50), potem sledi izredno dolga groznja kazni v pogojni formulaciji: e po-
godbenik ne bo uposteval vseh obveznosti pogodbe, ga naj zadene kazen vseh
bogov v skladu z njihovo pristojnostjo (4./5/ — 106./665/).10

Po tem pregledu mesta antiteze blagoslov // prekletstvo z zelo razli¢nim raz-
merjem med nasprotnima poloma v kulturnem in religioznem svetu starega Bliz-
njega Vzhoda se zdi toliko bolj razumljivo, da imamo podobne primere tudi v he-
brejski Bibliji.!! Gre za tri tovrstna besedila v podobni funkciji. V Eksodusu imamo
na koncu Knjige zaveze podano groznjo in obljubo brez znacilne antitetiéne sheme
(23,20—33). Levitik ima na koncu Svetostne postave (26,3—39), Devteronomij pa na
koncu pareneti¢ne spodbude k poslusnosti pravnim dolocilom in sploh Jahvejevi
volji (28,1 —68) vzorno antiteti¢no shemo v pogojni obliki: poslugnost // neposlus-
nost = blagoslov // prekletstvo. V obeh primerih je groznja prekletstva mnogo
daljsa kakor obljuba blagoslova.

2 Mz 23,20—33 nima izrazite zgradbe in tudi sicer ne daje dovolj tehtnih razlo-
gov za posebno obravnavo. Toliko bolj izstopata v antitezi v 3 Mz 26 in 5 Mz 28.
Besedili sta si vtematskem pogledu podobni, kljub temu so hitro opazne tudi na-
slednje razlike: prvi¢, v 3 Mz 26 je nagovor v 2. in 3. osebi mnozine, v 5 Mz 28 v 2.
osebi ednine; drugic, v 3 Mz 26 se ne pojavlja besedisce blagoslov // prekletstvo
kakorv 5 Mz 28, temvec drugi izrazi obljube in groznje; tretji¢, motivi so ve¢inoma
razlicni. OCitno je torej, da gre za dve razlicni obdelavi iste teme.'?

V 3 Mz 26 so posebnost najvecjega pomena vrstice 40—45, ki za primer prizna-
nja in'zadostitve krivde prinasajo obljubo za obnovo zaveze. Iz tega je razvidno, da
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je 3 Mz 26 skrbno sestavljena zgradba s tremi ¢leni: blagoslov prekletstvo obnova. V
5 Mz 28 tretjega ¢lena ni, zato je ocitno, da 30,1—10 velja kot ustrezno dopolnilo
antiteze v 28. poglavju Devteronomija. Takdnega tretjega ¢lena ne pozna nobeno
nebiblicno besedilo, ki prinasa obljubo blagoslova in groznjo prekletstva.

Obseg pricujoce studije ne dopusca izérpne literarnokriticne analize besedil.
Poleg tega velja poudariti, da v komentarjih in posebnih studijah ne manjka razlic-
nih teorij, ki dokazujejo meje literarne kritike. Konéno navedeni nebibli¢ni primeri
antiteze blagoslov // prekletstvo opozarjajo, da je treba upostevati predvsem se-
danji obseg in zgradbo besedil z vsemi sestavnimi deli, ce hocemo odgovoriti na
temeljna teoloska vprasania, ki so znacilna za zaporedje poslusnost neposlusnost
zadostitev za krivdo oziroma spreobrnjenje — blagoslov prekletstvo sprava in
obnova.

1. Antiteza 3 Mz 26,3—13"14—39

Besedilo v 3 Mz 26 je zelo jasno razélenjeno v pet neenakih delov:
|—2 Prepoved izdelovati podobe in zapoved praznovati soboto ter spostovati
svetisce.

3—13 Pogojna formulacija obljube: Ako bo Izrael spolnjeval Gospodove zapovedi,
bo delezen vseh vrst dobrin.

14—39 Pogojna formulacija groznje: Ako Izrael ne bo spolnjeval Gospodovih zapo-
vedi, ga bodo zadele najrazlicnejse nadloge.

40—45 Ako bo Izrael po prestani kazni priznal svojo krivdo, bo Gospod obnovil za-
vezo Z njim.

46 Sklepna predstavitev zakonov, sodb in postav.!?

Uvodna prepoved in zapoved (v. 1—2) sta bistvenega pomena za razumevanje
celotnega poglavija, ker pokaze, kaj je osnova vseh treh glavnih delov besedila. Prvi
del antiteze (v. 3—13) je po zgradbi zelo preprost. Gospod sam v direktnem nago-
voru v drugi osebi mnoZine najprej izrazi pogoj, potem pa vse do konca navaja
razne vrste blagoslova: Gospod bo dal dez ob svojem ¢asu, sadove zemlje in drevja
na polju (v. 4), obilje invarnost vdezeli (v. 5), mir pred sovrazniki in hudimi zvermi (v.
6), uspeh nad sovrazniki (v. 7—8); razsiril in razmnozil bo svoje ljudstvo ter potrdil
zavezo z njim (v. 9); uzivali bodo stare pridelke (v. 10); postavil bo svoje prebivalisce
med njimiin jih ne bo mrzil (v. [ 1), prebival bo med svojim ljudstvom (v. 12), ki ga je
resil iz Egipta (v. 13). V tematskem pogledu ta odlomek zelo moéno spominja na
Ezk 34,25—31; 37,26—27. Podobnost je tako velika, da je upraviceno sklepati na
skupna starejsa izrocila, ki so v redakcijskem procesu dobila razlicne oblike in
poudarke.'*

Negativni del antiteze (v. 14—39) je trikrat daljsi kakor pozitivni, zato je tudi
mnogo bolj razélenjen. Ze uvodni pogoijni stavek je daljsi kakorv prvem delu (v. 3).
V vrstici 14 beremo:

Ako pa me ne boste poslusali in ne spolnjevalivseh teh zapovedi, ako boste
moje postave zanicevali in moje zapovedi mrzili, tako da ne boste spolnje-
vali vseh mojih zapovedi in tako krsili mojo zavezo...

Poleg tega se pogojni stavek, ki utemeljuje groznjo z nadlogami, v krajSem
obsegu in v spremenjeni obliki pojavi Se stirikrat (v. 18.21.23.27). To ponavljanje
sluzi poudarku, da nobena vrsta nadloge ne pride brez resnega razloga, obenem
pa omogoca stopnjevanje v navajanju razli¢nih vrst kazni: Po prvem primeru nepo-
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slusnosti (v. 14—15) Gospod brez posebnega poudarka grozi s kaznijo (v. 16—17),
po naslednjih stirih pa grozi s sedemkratno kaznijo:
Ako me potem e ne boste poslusali, vas bom za vase grehe sedemkrat kaz-

_noval (v. 18; podobno v v. 21.23.27).

Stevnik »sedemkrat« ima v nasem besedilu ocitno simboli¢en pomen; oznacuje
obseznost in popolnost bozje kazni.'’ Karv nasem besedilu Gospod sam grozi svo-
jemu ljudstvu, v Ps 79,12 ljudstvo v stiski pricakuje od njega za svoje sovraznike:

Povrni nasim sosedom sedemkrat v narocje zasramovanje, s katerim so te
sramotili, o Gospod.

Stopnjevanje v groznji s kaznijo razodeva zelo pomemben teoloski razlog. Na-
men kazni je vzgoja za spreobrnjenje. Normalno bi bilo, da bi neposlusno ljudstvo
uvidelo svojo zablodo in se vrnilo k svojemu Bogu, ko ga zadene kazen, toda bese-
dilo predpostavlja vztrajanje v neposlusnosti, to je upornost, zato mora prvi nadlo-
gi slediti tezja, da bi bila vzgoja k spreobrnjenju bolj u¢inkovita. Med drugim za
vzgojni namen kazni govori uporaba korena ysr, kivraznih oblikah oznacuje vzgojo.
V naSem besedilu zavzema ta koren precejvidno mesto (v. 18.23.28). Stopnjevanje
v napovedi kazni konc¢no kaze, da Izraelov Bog ne pozna kompromisov. Ljudstvo se
mora spreobrniti, ¢e hoc¢e obstati; vztrajanje v upornosti neizbezno vodi v prepad.

Koliko si tematsko ustrezata antiteticna dela? V prvi vrsti velja poudariti, da
obstaja tematska in oblikovna ustreznost v navajanju pogoja za prejem dobrin (v. 3)
in razloga za nastop nadlog (v. 14.18.21.23.27). Vzporejanje obljube dobrin in groz-
nje kazni kaze, da je tematska ustreznost precej velika, toda vrstni red, obseg in
besedisce je bolj ali manj razlicen. Ocitna je antiteza med vrsticami 4—S5 (prim. v.
10) in 19—20 (prim. tudi v. 16—26.29). V vrsticah 4—5 beremo:

...vam bom dajal dezja o svojem ¢asu in zemlja bo dajala svoj obrod in drev-
je na polju bo dajalo svoj sad. Mlatevvam bo segala do trgatve in trgatevbo
segala do setve in jedli boste svoj kruh do sitega in v svoji dezeli varno
prebivali.

Izrek kazni v vrsticah 19—20 pa se glasi:

Strlbom vaso drzno prevzetnost in storil, da bo nebo nad vami kakor zZelezo
in vasa zemlja kakor bron. Zaman se bo trosila vasa moc: vasa zemlja ne bo
dajala obroda in drevje na polju ne bo dajalo sadu.'¢

Med vrsticama 4 in 20 je antiteza celo popolna:

4 ... wéanaténéh ha'ares yebéalah wé'és hassadeh yitté n priyo
20 ... welo' tittén ‘arsekem’ et-yébalah wé'és hé'ares 16” yittén piryo

Obljuba »Dal bom mir (salom)v deZeli, da boste lahko pocivali in ne bo nikogar,
ki bi vas strasil (wé'én maharid)...« v. 6a) ustreza groznji pustosenja sovraznikov (v.
17.25—26.29.39) in nenadne groze (behalah) (v. 16). Obljuba »... pregnal bom hude
zveri iz dezele« (v. 6b) ustreza razsirjeni groznji v vrstici 22: »Poslal bom nad vas
divje zveri, da vas oropajo otrok, pokonéajo vaso Zivino in zmanjSajo vase Stevilo, da
bodo vase ceste puste.« Obljuba »... in mec ne pride vvaso dezelo« (v. 6b) ustreza
groznji: »Poslal bom nad vas mec, da bo masceval krsitev zaveze« (v. 25). Obljuba
vrstic 7—8 ima ustreznico v vrsticah 17 in 36—37. V vrsticah 7—8 beremo: »Podili
(radap)boste svoje sovraznike in pdali bodo pred vami pod mecem. Pet izmed vas
jih bo podilo sto, in sto izmed vas jih bo podilo deset tisoc in vasi sovrazniki bodo
padali pred vami pod mecem.« V vrsticah 17 in zlasti 36—37 beremo ravno na-
sprotno, prav tako s ponavljanjem glagola radap. Obljuba o razsiritvi in razmnozivi
(v. 9) ustreza predvsem groznji izgnanstva in propadanja med tujimi narodi (v.
38—39). Obljuba »Postavil bom svoje prebivalisc¢e (miskan) med vami in vas ne
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bom mrzil (wélo -tig'al napsi ‘etkem)...« (v. | | —12) ustreza groznii: »Podrl bom vase
visinske oltarje in razdejal vase soncne stebre in vrgel vasa trupla na trupla vasih
malikov in vas bom mrzil (wéga'alah napsi ‘etkem). Vasa mesta bom spremenil v
razvaline in opustosil vasa svetisca (‘et-migdésékem) in ne bom maral vonija vasih
daritev« (v. 30—31). Retrospektiva v vrstici 13a delno ustreza grozniji v vrstici 33, vr-
stica 13b pa ustreza vrstici 37b. V vrstici 13b beremo: »Zlomil sem kambe vasega
jarma in vam dal hoditi pokonci (wa'6lék ‘etkem qomémiyyat)c; v vrstici 37b pa je
receno: »Ne boste vzdrzali pred svojimi sovrazniki (wélo -tihyeh lakem téequmah
lipné 'oyébékem).«

Neposredna zveza med poslusnostjo in obljubo na eni strani ter med nepo-
slusnostjo in nadlogami na drugi strani kaze, da oba dela antiteze v celoti temeljita
na povracilnem nacelu. Vendarv drugem delu pride to nacelo $e drugace do velja-
ve: kar trikrat celo v smislu talionskega prava: vrstice 14—16.23—24.27—28. Pogoj-
nemu stavku vvrsticah 14—15 sledi groznja ap-ani ‘e'eseh zé6't lakem — »vam bom
tudi jaz to storil«. V groznji ne gre za kakrénokoli kazen, temve¢ za takéno, ki ustreza
nacinu in meri neposlusnosti ter nezvestobe; tako pride popolnoma do veljave po-
vracilna bozja pravicnost. Na talionsko nacelo spominja uporaba istega besediscav
pogojnem stavku vrstice 15 in med groZnjo kazni v vrstici 30:

I5 ... wéim ‘et-mispatay tig'al napsékem — »in ako bo vasa dusa mrzila moje
sodbe«
30 wega'alah napsi ‘etkem — »bo moja dusa mrzila vas«

V vrsticah 23—24 pride talionsko nacelo Se bolj izrazito do veljave:

Ako se mi tudi s temi re¢mi ne boste dali posvariti, temvec mi boste naspro-
tovali (wahalaktem ‘immi qeri), bom tudi jaz vam nasprotoval (wéhalakti
ap-'ani 'immakem béqeri )in vas bom tudi jaz (gam-'ani ) sedemkrat udaril
za vaSe grehe.

Le zmajhnimi razlikami se ta izjava ponovi v vrsticah 27—28. Poleg tega prihaja
do veljave v vrsticah 40—42; tukaj Gospod predpostavlja, da bo ljudstvo po pre-
stani kazni priznalo svojo krivdo:

Ako pa potem priznavajo svojo krivdo in krivdo svojih ocetov, ki so jo s svojo
nezvestobo zakrivili proti meni, in kako so mi nasprotovali (wé'am ‘aser-
haleka 'immi béqeri ), tako da sem tudi jaz njim nasprotoval (‘ap-‘ani ‘¢lék
‘immam béqgeri ) in jih privedel v dezelo njihovih sovraznikov; in ¢e se potem
njihovo neobrezano srce poniza in bodo za svojo krivdo zadostili (wé'iz
yirsu ‘et-'awonam), se bom spomnil svoje zaveze z Jakobom, spomnil zaveze
z lzakom in zaveze z Abrahamom in spomnil dezele.

Koncno velja opozoriti na vrstici 34—35, ki kazeta, zakaj je vuvodnem delu (v. 2)
poudarjena zapoved praznovati soboto. Edino ustrezno bi bilo, da ljudstvo v
obljubljeni dezeli svobodno, zveseljem in iz hvaleZnosti praznuje soboto. Ce te za-
povedi ne bo upostevalo, temvec bo s krsenjem te zapovedi delalo nasilje nad svo-
jo dezelo, ki klice po pocitku, bo za kazen moralo v izgnanstvo. Tedaj bo v domaci
dezeli prisel do veljave sobotni pocitek. V vrsticah 34——35 pride povracilno nacelo
do veljave z ustreznim besediséem:

Tedaj bo deZela dobila nadomescene svojo sobote ('iz tirseh hi'ares ‘et-
sabbétotéha), ves cas, ko bo opustosena in boste vi v dezeli svojih sovrazni-
kov;tedajbo dezela pocivala in nadomestila svoje sobote ('az tisbat ha'ares
wehirsat!” ‘et-Sabbétotéha). Vso dobo, ko bo opustosena, bo imela sobotni
pocitek, ki ga ni imela ob vasih sobotah, ko ste v njej prebivali.



Kako neizprosna je zahteva po povracilu, je razvidno predvsem iz vrstic 41 in 43.
Ponovna bozja naklonjenost ne predpostavlja samo priznanje krivde. Vrstica 41
prinasa izjavo: ... wé az yirsa ‘et- ‘awonam — »(Ce) bodo tedaj zadostili za svojo kriv-
doe. V vrstici 43 pa beremo, kaj se mora zgoditi, preden se bo Gospod spomnil
svoje zaveze, ki jo je sklenil z ocaki:

Toda (poprej) mora biti dezela od njih zapuscena in dobiti povracilo za svo-
je sobote (wétires'® ‘et-sabbétotéhi), med tem ko lezi zapuscena brez njih;
in oni morajo zadostiti za svojo krivdo (wéhém yirsa 'et-'awonam), ker so zani-
cevali moje sodbe in mrzili moje zakone.!?

Raziskovanje razmerja med antiteticnima deloma odpira Sirde obzorje biblic-
nih izro€il, v okviru katerih je nastajalo nase besedilo. Med drugim prihajajo na dan
tudi pomembne sti¢ne tocke med 3 Mz 26 in 5 Mz 28. Vrstica | nasega besedila
spominja na 2 Mz 20,4 in 3 Mz 19,4. Vrstica 2 je v celoti zastopana tudi v 3 Mz 19,30.
Kakor je bilo ze receno, obstaja precej sticnih tock med vrsticami 3—13 in Ezk
34,25—31;37,26—27. lzraz wé'én maharid (v. 6) najdemo tudiv 5 Mz 28,26; oz 1 7,2;
Jer7,33;30,10;46,27; Ezk 34,28; 39,26; Mih 4,4; Nah 2,12; Sof 3,13;Job 11,19. K vrsticam
9 in 11—12 najdemo vsebinske ustreznice v 2 Mz 29,45—46; 5 Mz 26,17—19; Ezk
37,26—27. Vvrstici 9b je pomemben izraz wahaqgi moti ‘et-bériti ‘ittékem, ki se ra-
zenv 4 Mz 8,18 in Ezk 16,60.62 v isti kombinaciji glagola gwm (hif.) in samostalnika
bérit pojavlja samo Se v duhovniskem viru: 1 Mz 6,18; 9,11.17; 17,7.19; 2 Mz 6,4.2°

V drugem antiteticnem odlomku (v. 14—39) velja poudariti najprej sorodnost
med vrstico 16 in 5 Mz 28,22, med vrstico 17 in 5 Mz 28,25, med vrstico 19b in 5 Mz
28,23. Vrstica 22 se v veliki meri sklada z Ezk 5,17 (prim. 2 Kr 17,25—26). Motiv mec,
kuga in lakota (v. 25—26) spominja predvsem na Jer 14,12; 24,10; Ezk 5,12-17;
6,11—12. Vrstica 29 ima vsebinsko ustreznico v besedilu vecjega obsega v 5 Mz
28,53—57 (prim. Jer 19,9; Ezk 5,10; Zal 2,20 4,10). Vrstica 30 ima zelo ozko ustreznico
v Ezk 6,3—6, vrstica 31 spominja na Jer 4,7; 6,20; 7,21; 9,10; Ezk 6,6; 12,20; Am
5,21—23;7.9,vrstica32naljer 18,16; 19,8, vrstica33nalz |,7;Jer7,34;22,5; Ezk 22,23.V
nasem besedilu je izrednega pomena glagol rasah Il v qalu (v. 34a/ = 2 Krn
36,21/.41.43/dvakrat/) in hifilu (v. 34b). Pomen glagola je »pay off, get restitutede«.?!
V tem pomenu se glagol enkrat pojavi v nifalu (Iz 40,2).

2. Antiteza 5 Mz 28,1—14//15—68

Pisatelj tega besedila nastopa kot govornik in se k svojemu ljudstvu obraca
neposredno v drugi osebi ednine; ljubi ponavljanje kljucnih izjav in besed, obe-
nem pa tezi k variacijam. Izhodisce in tezisCe njegovega nagovora je diametralno
nasprotje med pojmoma blagoslov in prekletstvo. To temeljno nasprotje pa daje
iziemno veliko moznosti za iskanje razlicnih vidikov nasprotja. V okviru obsega
odlomka o blagoslovu (v. 1—14) govornik do skrajnosti izrabi moznosti antitetic-
nega sloga, tako da domala vsi elementi tega dela dobijo bolj ali manj direktne
antiteticne ustreznice v odlomku o prekletstvu. Zaradi antiteti¢ne razclenitve kljub
veliki nesorazmernosti obeh delov nasega besedila obstaja med njima dolocena
simetfrija.

Da sta pojma blagoslov in prekletstvo vtem besedilu osrednja, med tem ko se v
3 Mz 26 sploh ne pojavita, ima zelo tehtne razloge. V Devteronomiju je blagoslov
eden izmed znacilnih vidikov obljube nagrade za poslusnost Gospodu oziroma za
izpolnjevanje njegovih zapovedi (11,27; 14,29; 15.4.6.10.18; 23,21; 24; 19,28,1—4;
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30,16.19).22 Povracilno nacelo daje odli¢no moznost, da se beseda blagoslov pojav-

lia tudi skupaj z besedo prekletstvo in sluzi kot osnova za antiteti¢ne strukture. V

11,26—29 beremo:
Glejte, danes polagam pred vas blagoslov in prekletstvo; blagoslov: ¢e
boste pokorni zapovedim Gospoda, svojega Boga, ki vam jih danes dajem;
prekletstvo, e ne boste pokorni zapovedim Gospoda, svojega Boga, tem-
vec boste krenili s pota, ki vam ga danes zapovedujem, in hodili za tujimi
bogovi, ki jih niste poznali. Ko pa te pripelje Gospod, tvoj Bog, v dezelo, ki
gres vanjo, da jo prejmes v last, polozi blagoslov na goro Garizim, preklet-
stvo pa na goro Ebal (prim. 27,11—13).

V 28,1—68 pisatelj postavlja v nasprotje blagoslov za primer poslugnosti (v.

[—14) in prekletstvo za primer neposlusnosti (v. 15—68). V 30,19 pa beremo:
Danes klicem za prico proti vam nebo in zemljo: predlozil sem ti Zivljenje in
smrt, blagoslov in prekletstvo. Izvoli torej zivljenje, da bos zivel ti in tvoj
zarod.

Besedisce prekletstva se zunaj teh antitez pojavlja $e v dodekalogu 27,15—26,
ki velja kot liturgicni ceremonial izrocila v Sihemu, in v 30,20.26.23

Zgradba prvega dela (v. |—14) je dokaj preprosta. Besedilo se zacne s pogoj-
nim stavkom z zaporedjem stirih ¢lenov: pogoj/obljuba/obljuba/pogoij; to zapo-
redje razodeva torej hiasticno zgradbo:

la pogoj: Ako ('im)bos vestno poslusal glas Gospoda, svojega Boga, ter skrbno

spolnjeval vse njegove zapovedi, ki ti jih danes dajem,

Ib obljuba: potem te bo Gospod, tvoj Bog, povzdignil visoko nad vse narode na

zemlji.

2a obljuba: In prisli bodo nadte vsi ti blagoslovi in te dosegli.

2b pogoj: ako (ki) bos poslusal glas Gospoda, svojega Boga.2*

Temu uvodu sledi zagotovilo razli¢nih vrst blagoslova (v. 3—13a), na koncu (v.
I3b—14) pa se ponovi navajanje pogoja za prejem blagoslova:

.. ako bos poslusal zapovedi Gospoda, svojega Boga, ki ti jih danes dajem,
in jih vestno spolnjeval in ne krenil od nobene izmed besedi, ki vam jih
danes zapovedujem, ne na desno ne na levo, da bi sel za drugimi bogovi ter
jim sluzil.

Zagotovilo blagoslova v osrednjem delu (v. 3—13a) ima dva oddelka. V prvem (v.
3—6) govornik v obliki pasivnega participa (bariik) v neosebnem slogu zagotavlja
blagoslov v vseh pogledih. Odlomek ima jasno ritmiéno zgradbo:

Blagoslovljen bos v mestu

in blagoslovljen na polju.

Blagoslovljen bo sad tvojega telesa

in sad tvoje zemlje in sad tvoje Zivine,

plod tvoje govedi in plod tvoje drobnice.
Blagoslovljen bo tvoj sadni kos in tvoje necke.
Blagoslovljen bos pri svojem prihodu

in blagoslovljen pri svojem odhodu.

Uporaba besed, ki delno sestavljajo nasprotne pare, ima v tem kontekstu
ocitno vlogo merizma za izrazanje celote. Posebno zanesljiva je meristi¢na vloga
parov mesto/polje, ki ima vrednost abstraktnega pojma »povsods, in prihod,/od-
hod, ki oznacuje vso ¢lovekovo dejavnost. Navedeni sadovi predstavljajo vse vrste
sadov. Govornik s tem retoricnim obrazcem blagoslova govori torej o blagoslovu v
vseh pogledih.?* V drugem oddelku obljube blagoslova (v. 6—13a) govornik zago-
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tavlja, da bo Gospod porazil sovraznike, z blagoslovom zajam¢il uspeh delu, Izraela
naredil za sveto ljudstvo, ga obsul z dobrotami, da bo nadkrilil vse narode. V celot-
nem osrednjem delu imamo vrsto retoriénih prvin, ki se ponovijo v opisu preklet-
stva v izvirni antiteticni vlogi.

Odlomek o prekletstvu je stirikrat daljsi, kakor je odlomek o blagoslovu, zato je
razumljivo, da tu ne najdemo le idejnih in formalnih antiteti¢nih ustreznic k
odlomku o blagoslovu, temvec tudi vrsto novih motivov in podob. Razli¢nost moti-
vov, posebno pa velika neproporcionalnost v razmerju do prvega dela, nekaterim
razlagalcem daje pobudo za domnevo, da je sedaniji obseg besedila nastal zaradi
zaporedne razsiritve prvotnega besedila, ki naj bi bilo krajse in v celoti bolj sime-
tricno v razmerju do prvega dela.?¢ Toliko bolj velja, da je treba po eni strani upos-
tevati vse jezikovne in strukturalne prvine celotnega besedila, po drugi pa vzpo-
rednice v nebibliénih pravnih zbirkah in pogodbah.

Kako izrazito je antiteticno razmerje med obema deloma, je razvidno pred-
vsem iz uvodov v oba dela, ker si skoraj popolnoma ustrezata tako v navajanju
pogoja kakor posledic. Vvrstici 15 imamo diametralno nasprotje vrstic 1 —2. Se bolj
neposredno razvidna pa je antiteza med obrazcem o blagoslovu v vrsticah 3—6 in
med obrazcem o prekletstvu v vrsticah 16—19. V manjSem obsegu ustreza sklepu
prvega dela (v. 3b—14) sklep prve polovice drugega dela (v. 45—46). Uvod in sklep
prvega dela odlomka o prekletstvu (v. 15—46) sestavljata lepo hiasticno zgradbo:

15a Ako ne bos poslusal glasu Gospoda, svojega Boga, da bi vestno spolnjeval

vse njegove zapovedi in zakone, ki ti jih danes dajem,

15b potem bodo prisla nadte vsa ta prekletstva in te dosegla.

45a In prisla bodo nadte vsa ta prekletstva, te preganijala in dosegla, dokler ne

bos unicen,

45b ker (kinamesto 7m) nisi poslugal glasu Gospoda, svojega Boga, da bi spol-

njeval njegove zapovedi in zakone, ki ti jih je zapovedal.??

Med navedenim uvodom (v. 15) in vmesnim sklepom (v. 45) imamo Se vrsto
motivov iz odlomka o blagoslovu v izrazito antiteti¢ni vlogi. Med vrsticama 7 in 25
obstaja skrajno antiteticno razmerje:

7 Gospod bo porazil pred teboj tvoje sovraznike, ki se vzdignejo zoper tebe;
po enem potu bodo prisli zoper tebe, po sedmih potih bodo pred teboj
pobegnili.

25 Gospod te bo porazil pred tvojimi sovrazniki; po enem potu bos prisel nad

nje, po sedmih potih bos pred njimi pobegnil...
Izraznost te antiteze je toliko vecja, ker je Ze vsak odlomek sam v sebi antiteticno
sestavljen: prihod po enem potu // beg po sedmih, tj. mnogih potih. Podobna
notranja antiteticna razclenjenost obstaja v vrsticah 43—44, ki sta v diametralnem
antitetiénem razmerju z vrsticama 12b—13a, kjer govornik zagotavlja blagoslov z
ObI]UbO:
.. tako da bos lahko mnogim narodom posojeval, sam pa ne bos jemal na
posodo. Gospod te bo naredil za glavo in ne za rep, tako da bos samo zgoraj
in ne bos spodaj...

V vrsticah 43—44 pa beremo:

Tujec, ki bo bival v tvoji sredi, bo stopal nadte vise in viSe, ti pa se bos
pogrezal niZe in nize. On ti bo posojal, ti pa mu ne bos posojal; on bo glava,
ti pa rep.

Vrstica 43 ne velja kot antiteza samo v razmerju do vrstice 13a, temvec tudi v
razmerju do vrstice 1b, ki prinada obljubo, da bo Gospod v primeru poslusnosti
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Izraela povzdignil visoko nad vse narode na zemlji (prim. tudiv. 9—10). Znotraj prve
polovice odlomka o prekletstvu se pojavita Se dve skupini antitetic¢no sestavljenih
izjav (v. 30—31.38—41), ki pa nimajo ustreznic v odlomku o blagoslovu.

Vodlomku o prekletstvu so zaradi velikega obsega besedila mnogo bolj kakorv
odlomku o blagoslovu prisle do veljave znacilnosti retorike, to je zivahnost pripo-
vedovanja, ponavljanja istih motivov in besed, razsiritve nekaterih motivov. Groz-
nja prekletstva obsega domala vse vrste nesrec, ki jih je ¢lovek starega Bliznjega
Vzhoda skozi tisocletja dozivljal: grozovite neozdravljive kuzne bolezni, suso,
lakoto, stiske vojska vse do pojava kanibalizma, izgnanstvo. V tem zaporediju je
jasno razvidna teZnja po stopnjevanju. V vrsticah 20—26 govornik grozi s popolno
neuspesnostjo pri delu, s kuznimi boleznimi, s skrajno suso in s popolnim porazom
v spopadu s sovrazniki. V vrsticah 27—37 napoveduje nastop grozljivih bolezni,
blaznost, bojazljivost, splosno neuspesnost, ropanje sovraznikov in sramotno
izgnanstvo. Vvrsticah 38—44 je govor o uni¢enju vseh vrst pridelkov in o podloznis-
tvu tujim gospodarjemv lastni dezeli. V vrsticah 45—48 govornik prekinja navajanje
nesrec, da ponovno poudari razlog nesrec, to je neposlusnost Gospodu in njego-
vim zapovedim. Vrstici 45—46 velja razumeti kot sklep prve polovice odlomka o
prekletstvu, vrstici 47—48 pa kot uvod v drugo polovico. Najbrz ni nakljucje, da v
vmesnem sklepu v zvezi s temo o poslusnosti govornik ne uporablja pogojno ¢le-
nico Tm kakor v uvodih (v. 1.15; prim.v. 58), temvec vzrocno ¢lenico ki(v. 45) in tahat
aser(v.47). Po dramati¢nem opisu grozovitih nesrec jih tako govornik kakor poslu-
Salec lahko dozivita tako rekoc kot preteklo dejstvo, zato se kar sama po sebi
ponuja vzroéna ¢lenica;?® koncno govornik govori pod bolecim vtisom trajne Izrae-
love neposlusnosti.

Drugi del odlomka o prekletstvu ima dva vecja oddelka: vrstice 49—57; 58—68.
V prvem govornik grozi z vpadom neznane sovrazne sile, ki bo povzrocila tako
skrajno stisko, da bodo matere v brezupni lakoti pouzivale lastne otroke. Drugi
oddelek se zacne s pogojnim stavkom: »Ako ne bos vestno spolnjeval vseh besed
te postave, ki so zapisane v tej knjigi...« in grozi z najhujsimi boleznimi, izgnanstvom
brez miru in pokoja, in konéno celo s povratkom v suzenjstvo v Egipt. Stem je zelo
razlocno dosezen visek vsesplosne idejne antiteze med odlomkom o blagoslovu,
ki zagotavlja bozjo bliZzino in naklonjenost, in med odlomkom o prekletstvu, ki se
koncuje z groZnjo popolne zavrZenosti v dezeli, iz katere je nekdaj Gospod hotel
Izraela resiti za vselej: »Gospod te bo na ladjah nazaj popeljal v Egipt, po potu, o
katerem sem ti rekel: Ne smes ga vec videti. In tam vas bodo prodajali vasim sov-
raznikom za suznje in dekle, pa nikogar ne bo, ki bi te kupil« (v. 68).

V drugem delu odlomka o prekletstvu (v. 47—68) sicer nimamo neposrednih
antiteticnih ustreznic k odlomku o blagoslovu kakor v prvem (v. 15—46), toda v
vrsticah 62—63 prihaja do veljave dvojna popolnoma izvirna antiteza, ki izraza
nasprotje med stanjem blagoslova in med stanjem prekletstva. Besedilo se glasi:

Tako vas bo ostalo le malo ljudi, medtem ko vas je bilo mnogo, kakor zvezd
na nebu, ker nisi poslusal glasu Gospoda, svojega Boga. Kakor se je Gospod
veselil nad vami, da vam stori dobro in vas namnozi, tako se bo Gospod
veselil nad vami, da vas pokonca in vas unici.

Domneva, da je drugi del odlomka o prekletstvu (v. 47—68) kasnejsa razsiritev
besedila, se opira predvsem na temo o izgnanstvu. Opis izgnanstva naj bi veljal kot
vaticinium ex (post] eventu(m); odseval naj bi izkustvo babilonskega izgnanstva.
Vendar ta domneva spregleda vsaj tri pomembna dejstva: prvi¢, da je izgnanstvo
bilov celotnem starem Bliznjem Vzhodu tako splosen pojav, da je vsak narod moral
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racunati znjim, ¢e je bil na tem, da ga prevlada mocnejsasila; drugic, da se motivo
izgnanstvu pojavlja v obeh delih odlomka o prekletstvu (v. 32.36—37.64—68); tret-
ji¢, dav nekaterih pravnih tekstih in pogodbah starega BliZnjega Vzhoda obstajajo
vzporednice k celotnemu obsegu nasega besedila.?®

Doloéene razlike v motivih med prvim delom (v. 15—46) in drugim delom (v.
47—68) lahko naredijo vtis, da je odlomek o prekletstvih heterogen. Toda natan-
¢nejse branje kaze, da temu ni tako, ker ga povezuje ponavljanje nekaterih motivov
in kljuénih izrazov. Znacilno je ponavljanje motiva o grozljivih boleznih (v.
21—22.27—28.35.59—61) in opisa sovraznikovih vpadov, vojn ter izgnanstva (v.
29—34.36—37.48—57.64—68). Se bolj o¢iten povezovalni element pa so trije sino-
nimni glagoli: nkh v hifilu — »udariti« (v. 22.27.28.35; prim. 59); 'bd v galu — »pogi-
niti« (v. 22) in hifilu — »uniciti« (v. 20.51); §md v nifalu — »biti iztrebljen« (v.
20.24.4551.61) in hifilu — »iztrebiti« (v. 48.63). Korena 'bd in Smd, se ponavljata
skozi celoten odlomek o prekletstvu in nesporno pricata za enotnost celotnega
oddelka. Obenem dajeta vsem groznjam izredno tezo, kajti skozi celoten odlomek
se z majhnimi variantami (v. 20.21.22.24.45.48.51.61.63) kakor refren ponavlja sklep
»... dokler ne bos unicen«.?¢

3. Obljuba sprave in obnove

a) 3 Mz 26,40—45

V prvem oddelku smo med drugim ugotavljali, da se v 3 Mz 26,14—39 groznja
kazni za primer neposlusnosti stopnjuje. V vrsticah 36 in 39 je govor samo Se o
»preostalih« (hannis'arim), vrstica 39 pa tudi za te napoveduje unicenje:

Tisti izmed vas, ki bodo 3e ostali, bodo hirali zaradi svoje krivde (yimmaqqi
ba'awénam)v pokrajinah svojih sovraznikov. Tudi zaradi krivd svojih ocetov
bodo z njimi vred hirali (we'ap ba'awonét ‘abotam ittam yimmaqqa).?'!

Toliko bolj preseneca tretji del nasega besedila (v. 40—45), ker naznanja veliko
preokretnico. Nagovor nivec direktenv 2. osebi mnozine; Gospod govori neosebno
v 3. osebi mnozine. Pricakovali bi, da se tudi ta del zacenja s pogojno clenico kakor
prvi (v. 3) in drugi del (v. 14), ki se ¢leni v pogojno formulirane oddelke (v.
18.21.23.27), toda v resnici se odlomek zaéne z obicajnim vav consecutivum: wehit-
wadda 'et-'awénim we'et- ‘awon ‘abotam ... Zaradi tega ta uvodni stavek nekateri
pregajajo pogojno, drugi v smislu navadnega povednega stavka: »Toda ¢e bodo
priznali svojo krivdo in krivdo svojih ocetov...; Potem bodo priznali svojo krivdo in
krivdo svojih ocetov...«*?

Razlika v interpretaciji tega uvodnega stavka vsekakor zasluZi vecjo pozornost,
kakor se morda zdi. Ce ga prevedemo pogojno, je direktno poudarjena pogojna
narava celotne obljube, ki sledi temu stavku. Do sprave in obnove lahko pride
samo v primeru, ¢e bo ljudstvo, ki je prestalo zasluzeno kazen, spoznalo in priznalo
svojo krivdo. Obljuba je po vsem svojem bistvu pogojna, kakor je pogojna obljuba
blagoslova v prvem delu (v. 3—13) in groznja kazni v drugem delu (v. 14—39). Ce
stavek prevedemo kot navaden povedni stavek, se odpira druga moznost interpre-
tacije; sklepamo lahko, da bo teza kazni zagotovo dosegla svoj vzgojni namen, to je
spoznanije in priznanje krivde. Také postane dokon¢no jasno, zakaj se groznja kazni
vdrugem delu stopnjuje. Gospod hoce svoje ljudstvo obvarovati pred unicenjems
tem, da ga s trdo pokoro vodi na pravo pot; s kaznijo ga tako rekoc prisili k spreobr-
njenju. Prevod nasega uvodnega stavka v smislu povednega stavka torej predpo-
stavlja, da je bila Gospodova vzgojna kazen ucinkovita.
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Mar to pomeni, da v tem primeru v 3. delu nasega besedila ni treba razumeti
Gospodove obljube pogojno? Ravno nasprotno. To nam kaze Ze stopnjevanje
groznje v 2. delu besedila. S ponavljanjem pogojnega stavka v vrsticah 18.21.23.27
Gospod poudarja, da je spreobrnjenje nujen pogoj za prenehanje kazni, kajti ce
kazen ne bo dosegla svojega vzgojnega namena, bo sledila e huj3a, vse do more-
bitnega unicenja. Drugic, obljuba v 3. delu kon¢no velja ostanku ostanka (prim. v.
36.39); temelji torej na zgodovinskem izkustvu o ostanku pravi¢nih oziroma tistih, ki
so sposobni, da spregledajo. Tretjic, obljuba v vrsticah 42—45 je dana skupaj z
izjavo, da mora ljudstvo poprej zadostiti za svojo krivdo (v. 43):

Toda (poprej) mora biti deZela od njih zapusc¢ena in njene sobote nadomes-
cene stem, da je opustosena, ko so oni prog, in ti morajo zadostiti za svojo krivdo
(yirsa 'etawonam), zato ker so zametali moje zapovedi in moje postave
mrzili.
Bolj enoumno kakor s to izjavo ni mogoce povedati, da je Gospodova obljuba
sprave in obnove pogojna.

To seveda ne pomeni, da si je mogoce objekt bozje obljube zasluziti, tako
rekoc odkupiti. Neskonéna razlika med Stvarnikom in ¢lovekom, pobuda z bozZje
strani in vsebina obljube so v nasprotju z vsako ideologijo o zasluzenju s cloveske
strani. Bog obljublja dobrine, ki preprosto presegajo cloveske zmoznosti zasluze-
nja, zato vedno veljajo kot dar. Toda ¢lovek lahko vsak bozji dar, vsako bozjo
ponudbo in konéno tudi zavezo sprejme ali zavrze.?* V tej mozZnosti se kaze skriv-
nost njegove svobode, to je moZnost poslusnosti in neposlusnosti. Glede tega
morajo biti biblicna izrocila konstantna, Ceprav je ta ali oni vidik v tej ali oni okolis-
¢ini, v tem ali onem kontekstu bolj ali manj izrecno izraZen. Sicer bi bile temeljne
teoloske postavke v pravem nasprotju.?*

Konstantnost ima svoje osnove v kontinuiteti med stvarjenjem in odresenjsko
zgodovino. V tej zgodovini Bog daje pobudo in to pomeni stalno ponudbo darov za
¢loveka. Ponudba zaveze dolo¢enemu rodu pomeni jamstvo njene veljave tudi za
prihodnje rodove. To je bistvenega pomena, ko se zavezno ljudstvo znajde v
skrajno kriti¢ni situaciji, kakrsna je bilo npr. babilonsko izgnanstvo. Takrat se ne
predpostavlja samo nujnost spoznanja, da je nastala nesreca zaradi krivde ljud-
stva, temvec tudi zavest, da Bog kon¢no ne more popolnoma zavreci svojega ljud-
stva. Ta zavest pride v vrstici 44 na dan kot pravo zmagoslavje:

Pa tudi tedaj, ko bodo v dezeli svojih sovraznikov, jih ne bom zavrgel (ma‘as)

in jih ne mrzil (ga'al), tako da bi jih celo pokoncal in pretrgal svojo zavezo z njimi;

kajti jaz, Gospod, sem njihov Bog.
Za vestransko pravilno vrednotenje te izjave ne zadostuje, da imamo pred oémi
primarnost, neodvisnost, absolutnost bozjega odresenjskega nacrta v njegovem
najglobljem bistvu in v celotnem obsegu. Upostevati je treba 5e dve dejstvi na ¢lo-
veski strani: izkustvo, da nikoli ne odpadejo vsi, temvec le doloceno, vecje ali
manijse Stevilo; drugic, da je kljub veljavi kolektivnega povracila zaradi ¢loveske
svobode za poslusnost in neposlusnost za Boga vendarle vedno odlocilno indivi-
dualno povracilo. GroZnja kazni vse do uni€enja velja torej samo za tiste, ki so res-
ni¢no odpadli in se ne marajo spreobrniti.

Primarnost boZjega odresenjskega sklepa in njegova konstantnost na enistrani,
izkusnje z manjsino pravicnih in tistih, ki se na kazen odzivajo s pokoro ter spre-
obrnjenjem, na drugi, narekuje pri prerokih v najbolj kriticnih okolis¢inah obljubo
obnove v bliznji ali daljnji prihodnosti (prim. predvsem Jer 31,31—34). V nasem
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besedilu pa budi spomin na zavezo z o¢aki in z Izraelovimi rodovi na Sinaju. V vrsti-
cah 41b—42 beremo: :
... in Ce se potem njihovo neobrezano srce (*babam he'arélP® poniza in e
tedaj za svojo krivdo zadoste (we'dz yirsa ‘et-'awonam), se bom spomnil
svoje zaveze (wezakarti 'et-beriti) z Jakobom, spomnil zaveze z Izakom in
zaveze z Abrahamom in spomnil se bom dezele.
Podobno se glasi vrstica 45:
In spomnil se bom njim v prid zaveze s predniki (berit ri's6nim), ki sem jih
izpeljal iz egiptovske dezele pred o¢mi narodov, da bi jim bil Bog; jaz sem
Gospod.

Obljuba »spomina« na zavezo na dveh razli¢nih mestih daje pobudo za razlicne
domneve glede zgodovine besedila. Najprej se ponujavprasanje, ali sta obe vrstici
del prvotnega besedila. Sklepna vrstica pogojne obljube blagoslova (v. 13) je
precej mocna osnova za sklep, da je treba dati prednost vrstici 45 pred vrstico 42.3¢
Notranja povezava med razmerami v egiptovskem suZenjstvu in v babilonskem
izgnanstvu je ocitna. Izrocilo o resitvi ljudstva je torej klasi¢na osnova za upanje, da
bo isti Bog resil svoje ljudstvo tudi iz babilonskega izgnanstva. Ta dialektika
oznanila upanja je posebno znacilna za Drugega Izaijo. Vendar to ne pomeni, da je
»spomin« na zavezo z ocaki odvec. Nasprotno, saj s tem obljuba bistveno pridobi,
ker je odsev bolj o¢itne nepretrgane zaveze med Jahvejem in njegovim ljudstvom.
Drugi Izaija je cutil potrebo, da gre Se dalje nazaj vse do stvarjenja. Povezovanje
stvarjenjain novega izhoda je osisce njegovega sporocilavupanju. Vtem je izviren,
enkraten. Vendar med nasim avtorjem in Drugim lzaijem obstaja sticisce glede
samega izhodis¢a. Osnovni pogoj za uresnicitev obljube obnove je zadostitev
krivde. V 3 Mz 26,41.43 beremo, da bo ljudstvo poprej moralo zadostiti za krivdo
(yirsa 'et- ‘awonaam). Drugi lzaija poleg nasega avtorja edini pozna to besedisce in
se zaveda, da se je to ze zgodilo. V Iz 40,2 beremo:

Govorite Jeruzalemu na srce

in mu klicite,
da je njegova tlaka dokoncana,

da je njegova krivda poravnana (ki nirsah ‘awonah),
ker je prejel iz Gospodove roke

dvojno kazen za vse svoje grehe.

Nas pisatelj ne poudarja boZje absolutnosti s teologijo stvarjenja, ki je znacilna
za Drugega lzaija, pa¢ pa na koncu besedila uporablja obrazec ‘ani yhwh — »jaz
sem Gospod«. Stem je izrazena Gospodova absolutnost vvsakem pogledu; v danih
okolis¢inah to pomeni absolutno zvestobo njegovim obljubam v zvezi z zavezo, ki
jo je ze davno sklenil s svojim ljudstvom.?” Spomin na preteklost je temelj upanja
za sedanjost in prihodnost.

b) 5 Mz 30,1—10

V klasi¢ni dobi hebrejskega monoteizna je morala vera v absolutno bozjo
zvestobo priti v polnosti do veljave. Zato groznja z uni¢enjem tudiv najbolj kriticnih
trenutkih ni mogla zapreti vsake moznosti za prihodnost zaveznega ljudstva. Ker 3
Mz 26 v tretjem delu (v. 40—45) odpira tako cudovita vrata upanja, toliko bolj 5 Mz
28 deluje nenavadno. Ce je prvotno besedilo obsegalo le antitezo blagoslov //
prekletstvo, je moralo priti do podobnega dopolnila kakor v 3 Mz 26,40—45. V
Devteronomiju v resnici obstaja besedilo, ki v jezikovnem in tematskem pogledu
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pomeni nadaljevanije 28. poglavja: 30.1—10. Tudi tu je nagovor v 2. osebi ednine,
medtem ko vvmesnem poglavju 29 Mojzes ljudstvo nagovarja v 2. osebi mnozine. V
besedilu prihajata dalje precej do veljave isto besedisce in slog kakor v 28.
poglavju. Uvod (30,1) je podoben, kakor je uvod odlomka o blagoslovu (28,1) in o
prekletstvu (28,15): wéhayah ki-yabo'a... Ta uvod povezuje bistvene prvine obeh
prejsnjih uvodov, zlasti osrednji besedi blagoslov in prekletstvo. V 30,9a je obljuba
blagoslova deloma izrazena z istimi besedami kakor v 28,4.11.18. V 30,9b se
pojavlja motiv in besedisce o Gospodovem veselju, ki ga poznamo ze iz 28,63. V
28,63 beremo:

Kakor se je Gospod veselil nad vami, da vam stori dobro in vas namnotzi,

tako se bo Gospod veselil nad vami, da vas pokonca in unici.
V 30,9b beremo nasprotno:

... kajti Gospod se te bo v tvojo sreco zopet veselil (ki yasub yhwh lasas

‘aleka Ietob), kakor se je veselil tvojih ocetov.?®

Te stiéne tocke med 28. poglaviem in 30,1—10 so dovolj trdna podlaga za
domnevo, da sta besedili delo istega avtorja in sta bili morda sestavljeni hkrati.*®
Vecji del eksegetov se nagiba k sklepu, da 30,1—10 Ze predpostavlja izkustvo
izgnanstva, vendar ta smer razlage ni tako varna, kakor se morda zdi. Za previdnost
obstaja ve¢ razlogov: Prvi¢, neodvisnost temeljnih teoloskih postavk od dolocenih
okoli&¢in in njihova univerzalna veljava; drugi¢, Ozejeva knjiga mnogo pred
izgnanstvom klice po spreobrnjenju, poleg groznje neusmiljene kazni pa stavi v
ospredje zagotovilo absolutne bozje zvestobe in usmiljenja; tretjic, 3 Mz 26
povezuje zaporedje blagoslov /prekletstvo/ obnova;*° cetrtic, 5 Mz 4,29—3I
podobno kakor 30,1—10 pretrga nagovor z 2. osebi mnoZine z 2. osebo ednine.
Tematske in jezikovne podobnosti med 5 Mz 4,29—31 in 30,1—10 najlaze

razloZzimo, ¢e v obeh primerih sklepamo na istega avtorja.*! Razporeditev besedil v
okviru celotne knjige Devteronomija ne more biti naklju¢na. Odlomek 4,29—31 je
na zacetku, 30,1 —10 pa na koncu osrednjega dela knjige. Iz tega je razvidno, da
poslusnost in spreobrnjenje spadata skupaj; ker je poslusnost vedno pomanij-
kliiva, mora spreobrnjenje veljati za najpomembnejse sporocilo Mojzesove
oporoke. Ce je bil odlomek 30,1—10 sestavljen hkrati kakor 28. poglavije, je lahko
prav tema o spreobrnjenju razlog, da ne sestavlja ve¢ enote z 28. poglaviem,
temvec se pojavi posebej v sklepnem poglavju pareneze in ima torej toliko vecji
pomen.*2

V 4,29—31 beremo:
Od tam bos potem iskal Gospoda, svojega Boga, in ga nasel, ¢e ga bos iskal z
vsem srcem in z vso duso. Ko bos v stiski in te zadene vse to, se bos
poslednje dni vril h Gospodu, svojemu Bogu (weSabta ‘ad-
yhwh ‘eléhéka), in bos poslusal njegov glas. Kaijti Gospod, tvoj Bog, je
usmiljen Bog (ki 'él rahim yhwh 'elohéka); ne bo te zapustil in ne bo te
pokoncal in ne bo pozabil zaveze (wel5’ yiskah ‘et-berit), ki jo je s prisego
sklenil s tvojimi oceti.
V30,1 —10 je tema o spreobrnjenju se bolj vidna kakorv 4,29—31. Beseda swb ima
hiasti¢no vlogo, ker se na zacetku (v. 2a) in na koncu (v. 10b) pojavi v navadnem
pomenu spreobrnjenja, in sicer v pogojni formulaciji. V vrstici 8a ima ta beseda
nekoliko drugacno vlogo.
Spreobrnjenje je osnovni pogoj za ponovno Gospodovo naklonjenost. Ta
vzrocna zveza je tako poudarjena, da pisatelj z isto besedo swb oznacuje tudi
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vracanje Gospoda k svojemu ljudstvu (v. 3. dvakrat.9). Pogojni formulaciji v vrsticah
|—2 sledi v vrstici 3 obljuba, da bo Gospod spremenil usodo svojega ljudstva, se
ga usmilil*® in ga zopet zbral izmed vseh ljudstev. Obljuba obnove predpostavlja
globlji bozji poseg v samo bit ljudstva. V 5 Mz 10,16 (prim. Jer 4,4) Gospod roti:
»Obrezite torej svoje neobrezano srce in ne bodite ve¢ trdovratnil« V3 Mz 16,41b
praviv pogojni formulaciji »... in e se potem njihovo neobrezano srce poniza...« V5
Mz 30,6 pa beremo obljubo o samem boZzjem delu:

Gospod, tvoj Bog, bo obrezal tvoje srce in srce tvojega zaroda,

da bos ljubil Gospoda, tvojega Boga, z vsem srcem in vso duso,

da bos mogel ziveti.4

4. Teoloski pomen besedil

Analiza besedil 3Mz 26 in 5Mz 28 + 30,1 —10 je pokazala predvsem, da obstaja
med njima veliko soglasje glede teme, mesta in pomena v sirsem kontekstu in
zgradbe; razlike v besedis¢u in slogu niso bistvene. Primerjava nasih besedil z
mestom in vlogo teme o blagoslovu in prekletstvu na koncu nebibli¢nih pravnih
zbirk in pogodb kaze, da so podobnosti celo v Sirokem kulturnem in religioznem
okviru starega Bliznjega Vzhoda zelo velike. Toliko bolj velja poudariti, da pozna
samo Biblija tretji clen, to je moznost pokore v kazni in obljubo obnove. Ob teh
ugotovitvah se hoces noces vprasujemo po razlogih podobnosti in razlik med
nebiblicnimi in bibliénimi dokumenti.

a) Podobnosti zaradi univerzalnosti izkusenj in izraznih oblik

Pravne zbirke in pogodbe nalagajo dolocene dolznosti, ki navadno niso in
prijetni jih je véasih zelo tezko izpolniti. Zato je razumljivo, da jih ¢lovek v vseh
casih in kulturah krsi. Sprico tega se zakonodajalec oziroma pogodbeni partner
vedno srecuje z vprasanjem, kako utemeljiti izpolnjevanje obveznosti, da bi zakon
oziroma pogodba dosegla svoj namen. Najbolj naravna utemeljitev je obljuba
dobrin ob poslusnosti oziroma lojalnosti in groznja kazni ob neposlusnosti
oziroma nelojalnosti. Nesporno je zgodovinsko izkustvo, da so pozitivne obljube
za zvestobo manj ucinkovite kakor groznje s kaznijo za nezvestobo. Za oboje je
razlog v tem, da se clovek po naravi izogiba vsemu, kar zahteva napor in
nevsecnosti. Obljuba nagrade tezko preprica, ker navadno zahteva naporno pot.
Clovek zlahka dobi vtis, da nagrada ni sorazmerna s pogoji, ki jih je treba za
nagrado izpolniti. Po drugi strani pa izbira lazje poti razlozi, zakaj se ¢lovek tako
zelo boji kazni, da izpolnjuje vrsto zakonov in obljub, ¢eprav bi jih najraje prekrsil
oziroma prelomil. V tem je dovolj varna osnova za razlago, zakaj je obseg groznje
kazni na splodno mnogo vecji kakor obseg obljube.

Obljuba oziroma groznija je seveda bolj ali manj ucinkovita glede na to, kako
velika je avtoriteta, ki nalaga dolznosti hkrati z obljubo nagrade ali groznjo kazni.
Videz je, da ima ¢loveska avtoriteta vecjo veljavo kakor bozanska, kaijti svetni vladar
in sodnik lahko nagrajuje ali kaznuje z zelo dolo¢enimi dobrinami oziroma kaznimi,
delovanje bozanskih sil pa je tezko dolocati; posebno tezko je ugotoviti, ali je sreca
v resnici nagrada za zvestobo do bozanskih zakonov in nesreca kazen za
nezvestobo. Toda ta videz zdrZi le v kratkorocni perspektivi, to je v ¢asu, ko je
cloveska avtoriteta dovolj mocna, da popolnoma obvladuje podloinike. V
dolgoroéni perspektivi ima vso prednost bozanska avtoriteta. Prvi¢ zato, ker je
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tajna, medtem ko ¢loveska avtoriteta prej ali slej premine. Drugic, zaradi bolj ali
manj tesne povezave z naravnimi silami; clovek tudi v najbolj prvobitnih religijah
organsko obcuti zvezo med boZanstvi in naravnimi silami, pred katerimi se Cuti
nemocnega. Tretji¢, zaradi trajnosti in »kozmicne« narave boZanske avtoritete;
vedno ostane skrivnostno odprto vpradanje, ali ni razlog za uspevanje skladnost s
kozmi¢nim oziroma boZanskim redom, razlog nesrece pa krienje tega reda.

Kako globoko je v ¢loveski naravi zakoreninjena zavest o trajnosti boZanske
avtoritete, o vedji ali manjsi preseznosti bozanskih bitij, o njihovi tesni povezanosti
s kozmiénim redom in konéno o njihovem vplivu na ¢lovesko Zivljenjsko usodo,
dokazuje vsa zgodovina clovestva. V vseh religijah in kulturah lahko glede
dozivljanja bozanstva in temeljnih izraznih sredstev ugotavljamo iste ali vsaj zelo
podobne osnovne poteze. Toliko bolj je razumljivo, da ¢loveski zakonodajalec in
pogodbeni partner i¢eta konéno v boZzanstvu osnovo svoje avtoritete. V pogodbah
vcasih klicejo za prico kar vse bogove in celo nebo in zemljo; poudarjena je zelja,
naj vsi bogovi nagrajujejo oziroma kaznujejo tistega, ki ga obvezujejo zakoni
oziroma pogodbe.

Orientalisti, eksegeti in klasicni filologi radi poudarjajo druzbeno, »kolektivno«
in magi¢no pojmovanje blagoslova in prekletstva v starem Bliznjem vzhodu in v
griko-rimskem svetu.*> Taksno pojmovanje naj bi bilo znacilno tudi za zgodnji
Izrael. Vendar pri tem le malo upostevajo globlje razloge za izjave o blagoslovu in
prekletstvu nasploino in posebej v kultu, to je Elovekov naravni cut za ugotavljanje
vzrocne zveze med skladnostjo z moralnim redom in uspevanjem na eni in med
krsenjem moralnega reda ter nesreCami vseh vrst na drugi strani. Kako prvobiten in
univerzalen je ta cut, je razvidno predvsem iz skrajnosti, kakor je fatalisticno
pojmovanje ¢loveske krivde.

Ugotavljanje naravnih osnov in univerzalnosti izjav o blagoslovu in prekletstvu
je bistvenega pomena za metodologijo v primerjalnem veroslovju. Po eni strani je
vedno treba upostevati moznost, da so zelo podobne literarne oblike v razli¢nih
kulturah nastale samodejno. Po drugi je jasno, da je medsebojno vplivanje med
kulturami tem lazje, ¢im bolj se doloCene izjave in njihove literarne oblike skladajo
z naravno danostjo, s splosnim ¢lovekovim izkustvom, njegovim Cutenjem in z
zakonitostjo njegovega izrazanja. Stari Bliznji vzhod je bil glede medsebojnega
kulturnega vplivanja idealno podrocje, ker je geografsko dokaj enoten; v Siriji in
Palestini pa so se sploh krizale razne kulture. Sprico tega se zdi zelo normalna
domneva, da se je pogojna formulacija antiteze blagoslov // prekletstvo
udomacila v Kanaanu, $e preden so prisli Izraelovi rodovi.*¢

Nobenih na¢elnih ovir torej ni za domnevo, da besedili 3 Mz 26,3—39 in 5 Mz 28
bolj ali manj prinasata tvarino iz predizraelskega obdobija. V zvezi z antitezo 5 Mz
28,1—14//15—68 velja to moZnost poudariti toliko bolj, ker obseg obljube
blagoslova in groznje prekletstva ni v skladu z razmerjem med obema temama v
Devteronomiju kot celoti. Devteronomij je edina bibli¢na knjiga, v kateri pozitivni
vidik povracila prevladuje nad negativnim. Ker je v sklepni antitezi razmerje
obratno, obstaja toliko vecja upravi¢enost za sklepanje na skupno izrocilo nase
antiteze v starem Bliznjem vzhodu.

b) Razlike zaradi razlicnih izhodis¢ in ciljev

Cim vecja je splosna tematska in formalna podobnost med besedili razli¢nih
narodov, jezikov, kultur in religij, tem bolj tehtni morajo biti razlogi za razlike. V
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nasem primeru je najvecja razlika v tem, da poznajo nebibli¢na besedila samo
antitezo blagoslov // prekletstvo, ne pa moznosti obnove. Nekatere druge razlike
so manj o€itne, a je prav v njih klju¢ za odgovor na vprasanje, zakaj pozna samo
hebrejska Biblija mozinost obnove. V nebibli¢nih besedilih je subjekt zakonov
oziroma pogodb ¢loveska avtoriteta, kralj ali kaksen drug veljak, zato tudi on govori
o blagoslovu in prekletstvu; to pomeni, da v zelelni obliki roti bogove, naj v primeru
lojalnosti tistega cloveka nagradijo, v primeru nelojalnosti pa kaznujejo. V Bibliji pa
je Jahve sam zakonodajalec in tisti, ki sankcionira posludnost oziroma nepo-
slusnost, zato ni govor o blagoslovu oziroma prekletstvu v optativni, temvec v
indikativni obliki;*” to pomeni, da bo ¢clovek delezen blagoslova ali prekletstva, ce
bodo izpolnjeni ustrezni pogoji. Obljuba o ne velja oziroma groznja oc¢itnsamo za
doloéen primer, temvec vedno ohranja enako veljavo, ker je Jahve stvarnik in
gospodar vse zemlje.

Razli¢nost vizhodiséu zakonodaje pomeni seveda razlicnost vnamenih. Namen
nebibliénih zakonikov in pogodb ni toliko izpolnjevanje zakonov zaradi njihove
resnicnosti in zaradi blaginje tistega, ki ga obvezujejo v pokorscini oziroma
lojalnosti, temvec bolj ali celo izkljuéno podpira formalno avtoriteto zakonodajalca
oziroma partnerja pogodbe. Zakonik v prvi vrsti velja kot zakonodajalcev spomenik
(stela), pogodba kot jamstvo njegove oblasti ali oblasti njegovih naslednikov.
Obljube blagoslova ali grozenj prekletstva torej ne morejo biti toliko obramba
zakona oziroma poudarjanje moralne obveznosti dane besede, pac pa obramba
doloéenih ¢loveskih interesov.*® Najvedji vzrok je ogrozenost, strah. Pravvtem pa je
tudi odgovor na vprasanje, zakaj nekateri samo grozijo s kaznijo, zakaj je groznja
kazni skoraj vedno daljsa kakor obljuba blagoslova: ogrozen clovek se brani z
groznjo.

Ker zakonodaijalec ali pogodbeni partner nima nobenega jamstva, da ne bo vsaj
po njegovi smrti vstal kdo drug in uveljavil druga merila, ne more nobene ¢loveske
avtoritete rotiti, naj prestopnika kaznuje. Zato mu pride toliko bolj prav avtoriteta
bogov. Kako zelo potrebuje to najvisjo avtoriteto, je najbolj jasno razvidno iz tega,
da vecinoma kar vse bogove klice za prico in jih roti, naj kaznujejo prestopnika.
Avtorji zakonov in pogodb imajo pred ofmi nesporno avtoriteto bogov v
¢ustvovanju ljudi, zato lahko racunajo: groznja, da bodo bogovi kaznovali, bo
ucinkovito in trajno budila strah pred posledicami morebitne neposlusnosti ali
nelojalnosti.

Ce je namen zakonov oziroma pogodb v prvi vrsti cloveski interes, seveda ne
more priti v postev tretji clen, to je rehabilitacija prestopnika, ki ga je zadela kazen.
Tisti, ki se ¢uti ogroZenega, si le Zeli, da bi bil prestopnik dokonéno unicen; ko je
stela uni¢ena ali pogodba poteptana, je vsa zadeva konc¢ana. Kdo bo masceval
prelomitev zaveze, kakor Zeli porazena ¢loveska avtoriteta? Tedaj tudi bogovi
molcijo. Toda morda tudi proti zakonodalcevemu pricakovanju prezivijo in
ohranijo trajno veljavo zakoni, ki se ticejo vecne zahteve po pravi¢nosti in zvestobi
v Cloveski naravi.

Kaj je namen bibli¢nih pravnih zbirk, Svetostne postave in Devteronomija, je
znano. Ker je zakonodajalec absolutni in sveti Bog, ki kot stvarnik pomeni edino
jamstvo za obstoj Izraelovega rodu in drugih narodov, to je edino jamstvo za
kontinuiteto zgodovine, ne more biti namen zakonov ni¢ drugega kakor obstoj in
sreCa zaveznega ljudstva. Temu namenu ustrezna je tudi narava zakonov: tu gre za
najbolj temeljna vprasanja ¢loveskega Zivljenja v razmerju do sveta, cloveka in
Boga. Zavracanje zakonov ne more prizadeti Zakonodajalca, pac pa lahko le tistega,
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ki se je oddaljil od vira Zivljenja in zasel iz poti, ki edina vodi v Zivljenje.

Ker je Jahve tako zakonodajalec kakor sodnik, namen zakonov pa izkljuéno
blaginja zaveznega ljudstva v Zivljenjski skupnosti z njim, je seveda vedno odprt za
tiste, ki spoznajo svojo zablodo in se Zelijo vrniti. Vrnitev pa pripravlja Bog sam prav
s kaznijo. Zavezno ljudstvo najveckrat Sele takrat ugotavlja vecno resni¢nost
Jahvejeve postave, kadar okusa sadove svoje neposlusnosti. Trplienje ga
usposablja za spreobrnjenje, za vrnitev k svojemu Bogu. Ker sta neposlugnost in
pokora pod tezo kazni najbolj znaéilni dialektiki v razmerju lIzraela do svojega
Boga, je popolnoma logicno, da imata obe nasi besedili tretji ¢len, to je obnovo. Ce
5 Mz 30,1—10 ni napisala ista roka kakor 5 Mz 28, to ne pomeni, da pisec 5 Mz 28
izklju¢uje moZnost obnove. Ta moznost ni zadeva tega ali onega avtorja; to je
temeljni postulat hebrejskega razodetja, absolutnega monoteizma. Ce je druga
roka naknadno dodala to besedilo, je izrecno poudarila to, kar je bilo hebrejskemu
verniku znano na osnovi spoznanja o njegovem Bogu.

Tretji oddelek govori o pokori, spreobrnjenju in obnovi ter je vrh obeh besedil.
Tu prihaja na dan pravo brezno, ki loc¢i biblicna besedila od nebibli¢nih.4? V
biblicnih besedilih ni pomembno predvsem vprasanje, kaj se zgodi, kadar zavezno
ljudstvo prelomi zavezo; odlocilno je vprasanje, kaj bo storilo, ko ga bodo zadele
nesrece zaradi njegove krivde. Se bo spreobrnilo? Biblicni pisatelj ve, da noben
greh ni usoden, ker je Bog dale¢ nad silami sveta. Dalje ve, da med materialnim in
osebnostno-duhovnim svetom ni sorazmerja; pomembno je le pravilno clovekovo
osebno razmerje z njegovim Bogom. Zato se vedno zaveda, da je Bog pripravljen
odpustiti krivdo in spokorjenemu povratniku podeliti dobrine, ki si jih sam ne
more pridobiti. Blagoslovi, ki jih je delezen zvesti oznanjevalec Gospodove
postave, so na voljo tudi tistemu, ki spozna brezizhodnost stranpoti in se vrne.

Po vsem tem je jasno, da je glavni razlog razlik med nebibliénimi in bibliénimi
besedili biblicni personalizem. Bog ni samo absolutni gospodar kozmicnih
zakonov, temvec tudi zakonov, ki urejajo duhovno-osebnostno Zivljenje. Zaradi
tega hocejo zakoni doseci ne samo tvarne, temvec e bolj duhovno-osebnostne
dobrine: zvestobo in ljubezen. V tem je tudi edini razlog, zakaj sta mozni
spreobrnjenje in obnova. Kar ni moZno v kozmi¢nem, je mozno v duhovno-
osebnostnem redu. Samo tu je resitev iz magije in fatalizma vseh vrst.5° Sele tu
lahko pride do veljave polna, vsa resnica ¢loveskega Zivljenja v razmerju do sveta,
¢loveka in Boga.

Povzetek: JoZe Krasovec, Blagoslov — prekletstvo in obnova v 3 Mz 26 in 5 Mz 28 = 30,1—10

Znamenite pravne zbirke in pogodbe starega BliZnjega vzhoda se redno konéujejo z obljubo
blagoslova za tiste, ki bodo izpolnjevali obveznost zakonov ali pogodb, in z groznjo kazni prekletstva za
tiste, ki,bodo ravnali v nasprotju z njimi. Blagoslov in prekletstvo sta izrazena v pogojni formulaciji.
Navadno nastopata paralelno v antiteticnem razmerju; vendar je obseg oddelka o prekletstvu skoraj
vedno mnogo daljsi kakor oddelek o blagoslovu, véasih pa prihaja do veljave samo groznja prekletstva.
V hebrejski Bibliji obstajata dve antitezi blagoslov // prekletstvo v podobni vlogi: 3 Mz
263—13//14—39 na koncu Svetostne postave, 5 Mz 28,1—14//15—68 na koncu pareneticne
spodbude k poslusnosti Gospodovi postavi. lzredne podobnosti med nebibliénimi in biblicnimi
primeri, zlasti glede mesta na koncu besedil pravne narave, eksegete upraviéeno nagiba k sklepu, da
gre za skupno staroorientalsko izrocilo. Toliko bolj velja poudariti razlike med nebibli¢nimi in
bibliénimi primeri. Najpomembnejsa razlika je v tem, da nebibliéni primeri brez izjeme poznajo le
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antitezo blagoslov // prekletstvo ali le groznjo prekletstva, v bibliénih primerih pa sledi tej antitezi Se
tretji €len: obljuba sprave in obnove za primer spokornosti in spreobrnjenja zaveznega ljudstva (3 Mz
26,40—45: 5 Mz 30,1—10). To razliko pogojujejo razlicna izhodis¢a in nameni enih in drugih
dokumentov. V nebibliénih primerih gre za zacito Eloveskih interesov, ne pa eti¢no-religioznih nacel
ali vrednot. Zakonodaijalec ali tisti, ki sklepa pogodbo, je vedno cloveska avtoriteta, vendar pa klice
bogove za prico in za sankcijo; zato ni nobenih osnov za spravo, kadar je zakon ali pogodba prekréen.‘v
bibli¢nih primerih je Gospod sam zakonodajalec in sodnik. Namen njegove zaveze in postave je
izkljuéno zivljenje in uspevanije zaveznega ljudstva. Namen kazni je spreobrnjenje, da bi lahko ljudstvo
zivelo v pravilnem zaveznem razmerju z Gospodom. Zaradi razlik v izhodiséih in namenih obstajajo
tudi pomembne razlike v formalnem pogledu. V nebibliénih primerih sta blagoslov in prekletstvo
izraZena v optativni, v bibli¢nih pa so vsi trije ¢leni izraZeni v indikativni obliki. TezisCe pricujoce
razprave je raziskava navedenih besedil in sinteti¢no-primerjalna valorizacija njihovega teoloskega
pomena.

Summary: JoZe KraSovec, Blessing/Curse and Restoration in Lev 26 and Deut 28 and
30.1—10

Important compendiums of laws and contracts of the Ancient Near East regularly close
with a promised blessing for those fulfilling their obligations and with threatened curses for
those acting against them. In the Hebrew Bible there are two antitheses of blessing and
curse in asimilar function: Lev 26.3—13//14—39 at the end of the Law of Holiness and Deut
28.1—14//15—68 at the end of the appeal to keep God's commandments and statutes.
Due to the extraordinary similarity between the biblical and non-biblical examples, the
exegetes assume a common Ancient Oriental origin. It is, however, very important to emp-
hasize the differences. Non-biblical examples only know the antithesis of blessing and cur-
se or even just the threat of a curse, whereas in biblical examples this antithesis is followed
by a third element: a promise of reconciliation and restoration if the people repent (Lev
26.40—45; Deut 30.1—10). This difference is based on the different starting points and aims
of the documents. In non-biblical texts human interests are to be protected by a human
legislator, whereas in the Bible ethical and religious principles are in question and God
himselfis the legislator and the judge. His intention is that his people might repent and live
according to the covenant.

! Prim. S. Langdon — A. H. Gardner, The Treaty of Alliance between Hattusili, King of the Hittites,
and the Pharaoh Ramesses Il of Egypt,v: JEA6/1(1920), 196—197;]. B. Pritchard (izd.), ANET(1969), 201.

2 Gl. ). Friedrich, Der Vertrag Mursilis’ Il. mit Duppi—TeSup von Amurru, v: MVAG 31 (1926),
24—25; ANET, 205.

3 Obstaja pa se nekaj podobnih primerov antiteze v drugih hetitskih pogodbah. Gl. E. F. Weidner,
Politische Dokumente aus Kleinasien. Die Staatsvertrage in akkadischer Sprache aus dem Archivvom
Boghazkéi, Boghazkoi-Studien 8, ). C. Hinrich, Leipzig 1923, 2—37: Vertrag zwischen Subbiluliuma,
Kdnig von Hatti, und Mattiuaza, Kénig von Mitanni — antiteza prekletstvo (Rs. 59—69) // blagoslov (Rs.
70—75); 36—57: Vertrag zwischen Mattiuaza, Kénig von Mitanni und Subbiluliuma, Kénig von Hatti
—antitezav 2. osebi prekletstvo (Rs. 25—34) // blagoslov (Rs. 35—39 + antitezav 1. osebi prekletstvo
(Rs. 44—53) // blagoslov (Rs. 53—62); 58—71: Vertrag zwischen Subbiluliuma, Kénig von Hatti, und
Tette, Konig von Nuhassi — antiteza prekletstvo (Rs. IV,48—52) // blagoslov (Rs. IV,53—57); 70—75;
Vertrag zwischen Subbiluliuma, Kénig von Hatti, und Aziru, Kénig von Amurru — antiteza prekletstvo
(Rs. 13—16) // blagoslov (Rs. 17—20).

4 Gl. ANET, 161, 178—80.

5 Gl. ANET, 206.

& Gl. ANET, (531—32).

7 Gl. ANET, (532).
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& Gl. ANET, (532—33). Prim. tudi arameijski steli Sfire I in I, ki pa poznata tudi obljubo blagoslova
za primer lojalnosti. Tu gre za drzavno pogodbo med Bar Gajajem iz KTK in arpadskim kraljem Mati
Elom. Gl. H. Donner — W. Rolling, KAI, Nr. 222—224. Vegji del stele 1 A (KAl 222 A) je izrek v pogojni
formulaciji, naj bogovi, ki so bili prica pogodbe, morebitno prelomitev pogodbe kaznujejo s prekletstvi
vseh vrst (A 14—42); v steli 1 C (KAl 222 C), kjer so vrstice 9— 14 poskodovane, imamo najbrZ antitezo
blagoslov (C 9(2)—16) // prekletstvo (C 17—23). Besedilo stele Il (KAI 223 A, B, C) je skoraj v celoti
groznja s prekletstvi v pogojni formulaciji; iziema je le odlomek B 4—7, ki prina3a obljubo blagoslova.

° Gl. ANET, (533—34).

10 Gl. ANET, (534—41). Celotno besedilo v klinopisu, transliteraciji in angleskem prevodu podaija
D. ). Wiseman, The Vassal—Treaties of Esarhaddon, v: Iraq 20 (1958), Part I, str. [—99; Pl. 1—>53. Prim.
pripombe v R. Borger, Zu den Asarhaddon—Vertragen aus Nimrud, v: ZA 54 (1961), 173—96. Poleg
pravnih zbirk in pogodb velja upostevati tudi napise na babilonskih mejnikih (kudurréti)in spominskih
plogcah (naré). Gl. zlasti kriticne izdaje besedil: F. E. Peiser, Keilschriftliche Bibliothek 11,1, izd. E.
Schrader, H. Reuther, Berlin 1892, 154—63, 175—83; isti, Keilschriftliche Bibliothek IV, izd. E. Schrader,
Reuther & Reichard, Berlin 1896, posebno str. 56—99; L. W. King, Babylonian Boundary-Stones and
Memorial-Tablets in the British Museum, British Museum..., London 1912. Prim. F. C. Fensham,
Common Trends in Curses of the Near Eastern Treaties and Kudurru-Inscriptions Compared with
Maledictions of Amos and Isaiah, v: ZAW 75 (1963), 155—75. Napisi na mejnikih oziroma spominskih
plo&ah izvirajo iz obdobija kasitskih kraljev tretje babilonske dinastije. Ti napisi potrjujejo podelitev
zemlji&c vigjim kraljevim uradnikom in sluzabnikom. Pravnemu delu redno sledi groznja s prekletstvi
za vsakega, ki bi kakor koli posegal v pravice novih lastnikov. Pravna jena pod varstvo bogov, ki so
upodobljeni doloéila glede lastnistva so postavina ploséah.

Il Glede mesta in pomena teme o blagoslovu in prekletstvu ali samo o prekletstvu v starem
Bliznjem vzhodu in v hebrejski Bibliji prim. ]. Hempel, Die israelitischen Anschauungen von Segen und
Fluch im Lichte altorientalischer Parallelen, v: ZDMG 79 (1925), 20—100 — v dopolnjeni izdaji:
Apoxysmata. Vorarbeiten zu einer Religionsgeschichte und Theologie des Alten Testaments, BZAW 81,
A. Topelmann, Berlin 1961, 30—113; M. Noth, Die mit des Gesetzes Werken umgehen, die sind unter
dem Fluch, v: In piam memoriam Alexander von Bulmerincq, Abhandlungen der Herder-Gesellschaft
und des Herder-Instituts zu Riga. V1. Band Nr. 3, E. Plates, Riga 1938, 127—45 = Gesammelte Studien
zum Alten Testament, ThB 6, C. Kaiser, Miinchen 1966, 155—71; S. Gevirtz, West-Semitic Curses and the
Problem of the Origins of Hebrew Law, v: VT 11 (1961), 137—58; F. C. Fensham, Maledictions and
Benedictions in Ancient Near Eastern Vassal-Treaties and the Old Testament, v: ZAW 74 (1962), | —9;
isti, ZAW 75 (1963), 155—75; D. R. Hillers, Treaty-Curses and the Old Testament Prophets, BO 16,
Pontifical Biblical Institute, Rome 1964; R. Frankena, The Vassal-Treaties of Esarhaddon and the Dating
of Deuteronomy, v: OTS14 (1965), 122—54; M. Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School,
Clarendon Press, Oxford 1972; D. |. McCarthy, Treaty and Covenant, AB 21A, Biblical Institute Press,
Rome 1981, 172—87.

12 Prim. S. R. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuteronomy, ICC, T. & T. Clark,
Edinburgh 1973, 304; M. Noth, Das dritte Buch Mose. Leviticus, ATD 6, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1962, 171; H. Graf Reventlow, Wachter iber Israel. Ezechiel und seine Tradition, BZAW 82, W.
de Gruyter, Berlin 1962; D. R. Hillers, n. d., 30—42.

13 Glede zgradbe in nastajanja besedila v celoti ali v oddelkih prim. zlasti H. Graf Reventlow, Das
Heiligkeitsgesetz formgeschichtlich untersucht, WMANT 6, Neukirchener Verlag, Neukirchen 1961,
142—61; M. Noth, Das dritte Buch Mose, 171—76; R. Kilian, Literarkritische und formgeschichtliche
Untersuchung des Heiligkeitsgesetzes, BBB 19, P. Hanstein, Bonn 1963, 148—63; K. Elliger, Leviticus,
HAT 1/4, ]. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen 1966, 360—79; N. Lohfink, Die Abanderung der
Theologie des priesterlichen Geschichtswerks im Segen des Heiligkeitsgesetzes. Zu Lev. 26,9.11—13,
v: Wort und Geschichte. Festschrift far Karl Elliger zum 70. Geburtstag, izd. H. Gese — H. P. Ruger,
AOAT, Butzon & Bercker/Neukirchener Verlag, Kevelaer/Neukirchen—Vluyn 1973, 129—36; P. Buis,
Comment au septiéme siécle envisageait-on l'avenir de I'Alliance? Etude de Lv. 26,3—45,v: Questions
disputées d'Ancien Testament. Méthode et Théologie, par C. Brekelmans, |. Duculot/Leuven
University Press, Gembloux/Leuven 1974, 131—40; G. ). Wenham, The Book of Leviticus, NICOT,
Hodder and Stoughton, London. 1979, 324—34, Za vecino razlagalcev je znacilno, da jih bolj zanima,
kdaj je nastajalo besedilo, kakor njegova zgradba v sedanjem obsegu. K. Elliger natanéno analizira
celotno besedilo pod literarnokriticnim vidikom. Ko posku$a pokazati razli¢ne plasti besedila, prihaja
do sklepa, da je njegovo prvotno jedro bil liturgiéni formular, sestavljen v metricni obliki. Besedilo bi
naj sluzilo za obhajanje velikega jesenskega praznika.

14 Prim. K. Ellinger, n. d., 364—67, 373—74; N. Lohfink, n. d., 129—36.
!5 Prim. M. Noth, Das dritte Buch Mose, 174.
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' Stavek »da bo nebo nad vami kakor Zelezo in vasa zemlja kakor brone, mora biti ustaljeno izrazno
sredstvo za oznafevanje skrajne suse, kajti v podobni obliki se pojavi tudi v 5 Mz 2823 in v
Asarhadonovi pogodbi, vrstice 528—532. Za interpretacijo te podobnosti gl. D.R. Hillers, n.d., 41—42.

'" Hebrejsko-samaritanska verzija ima tu obliko wéhirsétah. Gl. A. F. von Gall, Der hebraische
Pentateuch des Samaritaner. Leviticus, A. topelmann, Giessen 1915.

'® Hebrejsko-samaritanska verzija ima tudi tu obliko wéhirsétah.

'* Konec vrstice 43 ima isto besedisce kakor zacetek vrstice 15, le da je kombinacija drugaéna,
Vrstica 15a se glasi: »Ako boste moje zakone zanicevali (ma‘as) in moje sodbe mrzili (ga'al)...; vrstica
43b pa: »... ker so zanicevali moje sodbe in mrzili moje zakones,

¢ Glede posledic te ugotovitve v tekstni kritiki nadega besedila gl. N. Lohfink, n. d., 129—36, zlasti
str. 131—34.

! R.Kilian, n.d., 152,v zvezi s tem pomenom korena rsh dobro ugotavlja, da vrstice 34—35 in 41.43
ni mogoce presojati neodvisno ene od drugih.

2 Prim. 15,14, kjer se beseda blagoslov ne pojavlja v zvezi s povracilom, in 24,13, kjer je subjekt
blagoslova ¢lovek.

?? Za prekletstvo ne obstaja samo en koren kakor za blagoslov (brk), temve¢ kar trije: gll v
samostalniski obliki gélalah (11,26.28.29; 27,13; 29,26; 30,19), 'Thv samostalniski obliki ‘/h (29,20), v
glagoiski obliki ‘@rir (27,15—16 dvanajstkrat; 28,16—19 Sestkrat). Besedisée in izrazne oblike
blagoslova in prekletstva v hebrejski Bibliji obravnavajo S. H. Blank, The Curse, Blasphemy, the Spell,
and the Oath, v: HUCA 23/1 (1950—51), 73—95; |. Scharbert, »Fluchen« und »Segnena im Alten
Testament, v: Biblica 39 (1958), 1—26; W. Schottroff, Der altisraelitische Fluchspruch, WMANT 30,
Neukirchener Verlag, Neukirchen-Viuyn 1969.

* Prim. |. G. Ploger, Literarkritische, formgeschichtiiche und stilkritische Untersuchungen zum
Deuteronomium, BBB 26, P. Hanstein, Bon 1967, 137.

25 Prim. ). Kraovec, Der Merismus im Biblisch-Hebréischen und Nordwestsemitischen, BO 33,
Biblical Institute Press, Rome 1977, 83, 129. ). G. Ploger, n. d., 174—85, za par prihod/odhod navaja se
druge moznosti pomena, vendar se zaveda, da je vloga merizma precej verjetna.

*¢ Prim. |. G. Ploger, n. d., 130—217: lil. Teil: Dt 28, posebno str. 130—136: Der gegenwartige Stand
der Forschung.

27 Prim. ]. G. Ploger, n. d., 138.

*# Vendar tu ne kaze spregledati, da ima ¢lenica ki lahko tudi pogoini pomen. Prim. P. Jotion,
Grammaire de I'hébreu biblique, Institut biblique pontifical, Rome 1923, & 167;]. G. Pléger, n. d., 137
(op. 29).

2% Gl. tabelo v D. |. McCarthy, n. d., 173—74.

*¢ D.]. McCarthy, n.d., 172—87, prepricljivo poudarja retoriéno naravo naega poglavja, kar pomeni
ponavljanje, Zivahnost pripovedi in razsiritve dolocenih motivov. Zato ne vidi razlogov za domnevo o
naknadnih dodatkih in za postulat o enotnosti sloga. Poudarja tudi skladnost z vsebino in osnovno
zgradbo Devteronomija. Za nase poglavie na str. 179—80 predlaga oznacitve zgradbe.

*! Besedna zveza nmq b'wn, ki se drugo pojavlja samo Se v Ezk 4,17; 24,23, jasno kaze, da beseda
awon pomeni ne samo krivdo, temve¢ tudi kazen. Prim. R. Knierim, Die Hauptbegriffe fir Stinde im
Alten Testament, G. Mohn, Gitersloh 1965, 185—256, zlasti 251—54: ‘awon im Rahmen des
Ganzheitsdenkens und das Ubersetzungsproblem.

?2 Targum Onkelos in Septuaginta za¢neta odlomek s povednim stavkom: »In priznali bodo
[potem) svoje grehe...« Tako tudi vecina novejsih prevodov. Vulgata nas stavek povezuje z drugim
delom celotnega besedila: »... donec confiteantur iniquitates suas...«. RSVprevajav pogoini obliki: »But
if they confess their iniquity...«. Tako prevajata tudi Zircher Bibelin NIV. NEB ne sledi ne eni ne drugi
varianti, temvec prevaja: »But though they confess their iniquity..., | will defy them...«.

** Prim. G.von Rad, Das erste Buch Mose. Genesis, ATD 2/4, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1981, 157, v zvezi z obravnavo obljube zaveze z Abrahamom v duhovnidkem viru 17. poglavia Geneze;
isti, Theologie des Alten Testaments I, C. Kaiser, Miinchen 1966, 242—44, v zvezi s pogojno formulacijo
obljub v Devteronomiju.

** Presenetljiva je trditev N. Lohfinka, n. d., 134—36, da izro¢ilo duhovniskega vira v primerjavi z
Devteronomijem pozna le brezpogojne obljube zaveze. Na str. 135 govori celo o »von Jahwe ohne jede
Bedingung fir ewig gegebenen Verheissungen«. Dejansko ni mogoce govoriti o brezpogoinosti boziih
obljub, kadar gre za dolocene primere ¢loveske usode, paé pa, ko gre za obstoj zgodovine in sveta, ki
ne more biti odvisen od ¢loveka. .

* Lebab ‘arélse pojavi samo tu, toda v 5 Mz 30,6 beremo: »Gospod, tvoj Bog, bo obrezal tvoje srce
in srce tvojega zaroda, da bos ljubil Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem in vso dugo, da bo mogel
ziveti.« Prim. Jer 4,4.
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36 Prim. W. Zimmerli, Sinaibund und Abrahambund. Ein Beitrag zum Verstandnis der Priester-
schrift,v: ThZ 16 (1960), 268—80 = Gottes Offenbarung. Gesammelte Aufsatze zum Alten Testament,
ThB 19, C. Kaiser, Miinchen 1963, 205—16, posebno 277 (ThB, 214).

37 Prim. K. Elliger, n. d., 379.

3 Ta motiv se sicer pojavlja samo se v Jer 32,41,

3% Na osnovi navedenih jezikovnih in tematskih sti¢nih to¢k med 5 Mz 28 in 30,1—10 na to moZnost
opozarja H. W. Wolff, Das Kerygma des deuteronomistischen Geschichtswerks,v: ZAW73 (1961), 181. H.
W. Wolff obenem opozarja, da obe besedili moéno spominjata na Jeremijevo knjigo. M. Noth, Studien I.
Die sammelnden und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testament, Schriften der
Konigsberger Gelehrten Gesellschaft 18,2, M. Niemeyer, Halle (Saale) 1957, 16, meni, da je cel glavni
del Devteronomija, to je 4,44—30,20, starejsi, kakor je devteronomisti¢na zgodovina, vendar v ozadju
»Trostrede« 30,1—14 Ze vidi situacijo izgnanstva (str. 17).

40 H. Graf Reventlow, Das Heiligkeitsgesetz, 157—60, zavraca dokaj razsirjeno mnenije, da je vsaj
vrstice 40—45, e 7e ne celotno 26. poglavie Levitika, treba datirati v ¢as izgnanstva, in poudarja
predvsem univerzalne znacilnosti greha in pokore.

4 Prim. H. W. Wolff, n. d., 183.

42 Prim. H. W. Wolff, n. d., 183.

4 Glede teme o boZjem usmiljenju gl. tudi 5 Mz 4,31; 13,18; Jer 12,15; 33,26.

4 Glede mesijanske obljube novega srca prim. Jer 31,33; 32,39—40; Ezk 11,19; 36,26—27.

45 Prim. E.von Lasaulx, Studien des classischen Alterthums, G. ]. Manz, Regensburg 1854, 159—77;
Der Fluch bei Griechen und Rémern; L. Schmidt, Die Ethik der alten Griechen I, W. Hertz, Berlin 1882,
47—155: Die religiosen Voraussetzungen der Sittlichkeit (na str. 85—92 je govor o mestu in pomenu
prekletstva); E. Zieberath, Der Fluch im griechischen Recht, v. Hermes 30 (1895), 57—70; isti, Neue
attische Fluchtafeln,v: Nachrichten der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen. Philologisch-
historische Klasse 2, Gottingen 1899, 105—35; G. Glotz, La solidarité de la famille dans le droit criminel
en Grece, A. Fontemoing, Paris 1904, 557—79: La responsabilité collective dans la religion (na str.
566—72 je govor o mestu in pomenu prekletstevv pravu); S. Mowinckel, Psalmenstudien. V. Segen und
Fluch in Israels Kult und Psalmendichtung, Videnskapsselskapets Skrifter II, Historisk. filosofisk Kiasse
3, ]. Dybwad, Kristiania 1924, ponatis P. Schippers, Amsterdam 1966; ]. Hempel, n. d., 20—110 oz.
30—113; R. Thurnwald, Fluch. A. Allgemein, v: Reallexikon der Vorgeschichte Ill, W. de Gruyter, Berlin
1925, 391—98; R. Thurnwald — K. Galling, Segen. A. Allgemein. B. Balastina-Syrien, v: Reallexikon der
Vorgeschichte XII, W. de Gruyter, Berlin 1928, 5—12; Lyder Brun, Segen und Fluch im Urchristentum,
Norske Videnskaps-Akademi i Oslo. Historisk-filosofisk Klasse ; J. Dybwad, Oslo 1932; ]. Hempel, Das
Ethos des Alten Testaments, BZAW 67, A. Tépelmann, Berlin 1938, 32—67 + 216—24: Kollektivismus
und Individualismus; H. S. Blank, n. d., 73—95; |. Scharbert, Solidaritat in Segen und Fluch im Alten
Testament und in seiner Umwelt, BBB 14, P. Hanstein, Bonn 1958; T. C. Vrienzen, An Outline of Old
Testament Theology, B. Blackwell, Oxford 1966, 20—21.

16 Med drugimi na to moZnost opozarja D. R. Hillers, n. d., 78, 86. Ta domneva se koncno lahko opira
tudi na obstojece dokumente iz sirsko-kanaanskega kulturnega kroga, to je na aramejske pogodbene
tekste is Sfire (gl. op. 7).

47 To razliko dobro ugotavlja S. Mowinckel, n. d., 113.

4 presenetljivo je, da F. C. Fensham edini podaja to ugotovitev. Gl. ZAW 75 (1963), 173—74.

© Torazliko dobrovidi F. C. Fensham (gl. ZAW75 /1963/, 1 74); za primer navaja 2 Sam 16,12 inmalo
apokalipso v 1z 31,9—20.

50 Prim. H. Graf Reventlow, Das Heiligkeitsgesetz, 158;]. Hempel, Das Ethos des Alten Testaments,
32—67: Kollektivismus und Individualismus, zlasti str. 65—67; F. C. Fensham, ZAW 75 (1963), 174—75.
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Karel Bedernjak

Pravicnost kot osebna vrednota

Uvod

Skofovska sinoda v Rimu I. 1971 je v svoji listini O pravicnosti v svetu zapisala:
»Delo za pravicnost in sodelovanije pri preobrazbi sveta se nam zdita bistvena dela
tistega oznanjevanja evangelija, ki je poslanstvo Cerkve za zvelicanje ¢loveskega
rodu in za osvoboditev od slehernega zatiranja.« Cerkev se je tega poslanstva
zavedala, vendar ga ni zmeraj zadosti in enako uresnicevala. Razlicno se je trudila
za odpravo posledic krivic, ki so jih povzrocali razlicni druzbeni sistemi in krivi¢ni
odnosi, dasi ne vedno z enako dobro voljo in usposobljenostjo. Na socialna
vprasanja je postala posebno pozorna v ¢asu svojih velikih socialnih okroznic,
zacensi z Rerum novarum (Leon XIII.) do najnovejse Sollicitudo rei socialis (Janez
Pavel I1.).

Danes sde Cerkev z vsemi svojimi razpolozljivimi sredstvi prizadeva za mir v
svetu. Dobro se zaveda, da je mir boZji dar, hkrati pa ve, da oblikovanje ¢loveske
skupnosti in mir med narodi nista avtomatsko dejstvo, ki bi samo po sebi prislo,
ampak sta plod sodelovanja vseh ljudi in narodov, sad svobodnega odloc¢ania, ki si
prizadeva za odstranitev vseh manipulirajocih in krivicnih struktur. Cerkev si torej
prizadeva za pospeseno preosnovo vse cloveske druzbe. V sodobnem cerkvenem
razmisljanju je ¢edalje bolj navzoca misel, ki jo je izrekel Blaise Pascal: »Tedaj je
clovek, ker ni mogel najti pravice, nasel silo.«!

Res je sicer, da ob sedanjem osvescanju Cerkve o druzbenih vprasanijih nasega
casa stopa v ospredje razmisljanje o socialni pravicnosti in o tem, kako jo
oznanjevati. Po drugi strani pa moralni pedagogi dovolj poudarjajo, da druzbene
pravicnosti ni brez osebne pravi¢nosti in morale.? Socialne kreposti gotovo sodijo v
okvir osebnega moralnega zivljenja. Pravicna druzba temelji in nastaja samo ob
pravicnih posameznikih. Pravicni odnosi predpostavljajo pravicne cloveske osebe.
Preosnova cloveske druzbe korenini v moralnem preoblikovanju in zorenju
cloveske osebe in njenega notranjega jedra.

Politicni sistemi pogosto vsrkavajo posameznika in tako ta tone v totalnost,
medtem ko v krscanstvu posameznik preneha biti del politicnega organizma in
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postane celota ter vrednost sama na sebi. Evangelij daje prednost osebi, vendar se
ta mora odpirati celotni skupnosti.

Krivicne druzbene razmere danasnjega sveta in zavest Cerkve, da pomaga
odstranjevati krivicne odnose, podzigajo tudi moralno teologijo, da razmislja in
poglabljavprasanje krscanske pravicnosti. Svet je potreben pravicnosti, Cerkev pa
mu mora o njej na poseben nacin prepricevalno spregovoriti.

Avtor razprave meni, da je treba le malo vec razmisljati o osebni pravicnosti, pa
ne zato, ker druzbena pravicnost ne bi bila pomembna, pac pa, ker druzbene
pravi¢nosti ni mogoce doseci brez osebne in notranje pravicnosti. Obe se namrec
med seboj prepletata in dopolnjujeta. Locitev ene od druge je mogoca samo v
teoreti€nem razmisljanju, ne pa v moralnem zivljenju. Vsaka pravicnost je
naravnana na osebno in druzbeno dobro. Med individualno in splosno dobrino je
sicer razlikoval tudi sv. Tomaz, vendar je menil, da sta med seboj tesno povezani.?

Namen pricujoce razprave je namreC pokazati na tisto notranje krscansko
moralno vedenije, ki mu pravimo pravicnost, na katerem temelji pravi¢na duzba.
Zeli pokazati, da resnicna krscanska pravicnost izvira iz Kristusovega dela
opravicenja. Razmisljanje o osebni krs¢anski pravicnosti ne more obiti Kristusa, saj
ga 7e lzaija napoveduje kot tistega, ki ne bo opesal, ne podlegel, dokler ne utrdi na
zemlji pravice (1z 42,4).

O pravicnosti govorimo znotraj krscanske moralne teologije. Pojem pravicnosti
je ze zelo star in so ga ponovno obdelali z razlicnih vidikov, zato se na prvi pogled
zdi, da ni potreben ponovnega razmisljanja, poglabljanja in ne aktualizacije.
Vendar razvoj zivljenja in filozofske ter teoloske misli zahteva, da ga ponovno
obdelujemo in samo praviénost postavljamo v nov kontekst zivljenja. Moralna
teologija mora o pravicnosti ponovno razmisljati ne samo zato, ker o njej govori
cerkveno uéiteljstvo, temvec preprosto zato, ker je danasnje zivljenje, v katerem je
treba uresnicevati pravi¢nost, zelo zapleteno in problematicno. Zaradi industriali-
zacije in mehanizacije jemlje ¢loveku vsebino in marsikaj, o cemer v preteklosti ni
bilo potrebno niti razmisljati, npr. Cisto okolje, potreba po preventivnem
zdravljenju, moznost druzbene samopotrditve. Novejsi nacin zivljenja cloveka sili,
da razmislja o pravicah, ki mu jih jemlje druzba ali oblast. Clovek cedalje bolj
pogresa tisto, kar so mu dolzne iz pravicnosti nuditi druzba, oblast, ustanove,
sistem in strukture. »Danasnji ¢lovek je na poti k bolj dovrSenemu razvoju svoje
osebnosti in k vedno rastocemu odkrivanju in uveljavljanju svojih pravic« (CS41,1).

Zivljenje danasnjega cloveka siri tudi obseg pravicnosti. Tudi dolznosti
posameznika in druzbe do cloveka so stevilnejse in raznovrstnejse. Sodobna
druzba je ekonomsko naravnana in gleda tudi na pravicnost predvsem z
ekonomskega vidika; vendar teclosko obravnavanje pravicnosti ne more ostati
samo ob njeni ekonomski vsebini. Cerkev se mora ukvarjati s krscansko
pravicnostjo kot osebno vrednoto.

Razprava si zastavlja vprasanje: ali je dovolj znotraj krscanstva in moralne teo-
logije govoriti o tisti vsebini pravicnosti, o kateri razpravljajo filozofi grskega in
rimskega sveta. Ugotovitev je na dlani, da tisti pojem ni zadosten za krscansko
etiko. Krécansko moralno zivljenje temelji na Kristusovem odresenjskem delu.
Zato pomeni uresnicenje krscanskih kreposti nadaljevanje in poglablianje
Kristusovega odresenja. Krs¢anska krepost pravi¢nosti zgubi svojo vsebino, ce ji
odmislimo njeno odresenjsko perspektivo.

Pricujoca razprava hoce predvsem pokazati, kaj pomeni krscanska krepost
pravicnosti, s katero se kristjan vgrajuje v odresenjsko dogajanje. Zato ne bomo
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toliko govorili o etiki pravicnosti, pac pa predvsem o teologiji pravi¢nosti. Razprava
zeli vsaj nekoliko potrditi, da je krsCanstvo v razumevanju pravicnosti preseglo
Aristotelovo zlato sredino, dejavno indiferentnost stoikov in Kantov kategoricni
imperativ. V razpravi nas toliko ne zanima pravi¢nost v ekonomsko socialnem
smislu, pac pa bomo svojo pozornost posvetili pravicnosti, kolikor je ta osebna
moralnavrednota. Gre za pravi¢nost, ki bi se naj uresnic¢evala v okviru krécanstva, s
Kristusovo milostjo in v duhu evangelija. To naj bi bila pravi¢nost, ki jo Zivi novi
clovek, s katero se vkljucuje v delo za novo zemljo in novo nebo.

Razprava bo razdeljena na Sest poglavij: Zgodovinski prerez (1), Pravicnost kot
moralnoteoloski pojem (1), Pravicnost sama v sebi (lll), Pravicnost kot osebna
vrednota (IV), Pravi¢nost gradi ¢loveka in prenavlja svet (V), Skrb za pravi¢nost (VI).

. Zgodovinski prerez

Ni mogoce govoriti o pravicnosti v danasnjem razumevaniju teologije, ce se n kaj
je vplivalo na to razumevanije. Brez zadostnega poznavanja zgodovinskih dejstev ni
mogoce prav razumeti, kako se je razvijal nauk o pravicnosti. Vsebina tega
moralnoteoloskega pojma je bila dokaj in véasih celo prevec odvisna od kulturnih
in politicnih gibanj znotraj in zunaj krscanskih krogov. Seveda razli¢ne filozofske
smeri vsaka po svoje razlagajo, kako in koliko so vplivali politiéni sistemi in
strukture na eticno in moralno misljenje. Vsekakor je treba priznati medsebojno
odvisnost ekonomsko-politicnega modela druzbe na eni ter filozofsko in
moralnoteolosko interpretacijo druzbenih odnosov na drugi strani. Tega dejstva se
Cerkev posebej zaveda v zadnjem casu, ko so izsle okroZnice Mater et Magistra
(Janez XXIIL.), Populorum progressio (Pavel VI.), Octogesima adveniens (Pavel VI.) in
koncilski dokument Gaudium et spes.

I. Pravno in filozofsko razumevanje pravicnosti

Zdi se, da je Se zdaj znotraj kricanske miselnosti dokaj sledov starogrskega
pojmovanja. Ce hocemo uvideti razliko med novejsim biblicnim pojmovanjem
pravicnosti in razumevanjem pravicnosti pri grskih filozofih, moramo na kratko
predstaviti njihov nauk. Vemo, da je grska Aristotelova filozofija vplivala na
teologijo sv. Tomaza Akvinskega. Zato zasledimo tudi v njegovem ucenju o
pravicnosti sledove Aristotelove etike.

Podoba je, da se je pravicnost ze od zacetka javljala kot moralna stvarnost z
dvema obrazoma, po eni strani kakor subjektivna vrednota ¢lovekovega osebnega
zivljenja, na drugi pa kakor objektivno nacelo druzbenopoliticnega zivljenja. Glede
na to osnovno postavko so se v zgodovini oblikovali razlicni pogledi na pravi¢nost.
Individualisti¢no personalisti¢na filozofija poudarja subjektiven vidik pravi¢nosti,
socialisticno kolektivisticna miselnost pa vidiv praviénosti le druzbeno in politi¢no
pravilo medcloveskih odnosov, ekonomsko materialisti¢no naziranje pa razume
pravicnost kot pravilno razdelitev osnovnih dobrin. Tako je npr. bila tudi v
merkantilistiéni druzbi zelo razvita menjalna pravi¢nost.

Tudi v starogrski filozofiji so razumeli pravicnost kot individualno dobrino.
Platon jo je imel kot stanje individualnega duha, kot notranji red in harmonijo
subjekta, ki obvlada samega sebe, kot nekaj, kar ga dela lepega in dobrega.
Platonov pojem pravi¢nosti ostaja bolj na ravni teorije in kontemplacije. Po
Platonovem pojmovanju je mogoce priti do srece in se zamakniti videjni svet samo
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s krepostnim zivljenjem. Glavna krepost je pravicnost. Zanj je pravicnost v tem, da
vsak vestno opravlja svojo poklicno dolznost, ne posega na podrocje drugih in jim
ne krati njihovih pravic. Ta je tudi v skladnosti treh kreposti: modrosti, poguma in
zmernosti. Clovek je pravicen do sebe in do drugih, ¢e vsak izmed treh delov duse
deluje tako, kakor zahteva njegova posebna krepost.®

Drugace Aristotel. V njegovi etiki pomeni pravicnost elitno krepost, saj na
podlagi nje modrec izbira ravnoteZje med prevec¢ in premalo. V primerjavi s
Platonom je po Aristotelu pravicnost praksa, ki se uveljavlja v ¢asu in prostoru.

V Aristotelovi etiki zavzema posebno mesto razprava o pravicnosti; tej posveca
5. knjigo svoje Nikomahove etike. Zanj pomeni pravicnost krepost, ki v sebi
zdruzuje vse druge kreposti. V tem pogledu se Aristotel ujema s Platonom, zanj je
pravi¢nost ena od stirih podlavitnih kreposti, ki deli ¢lanom skupnosti dobrine
glede na njihove vrednosti in zasluge. Pomeni pa tudi sposobnost, da z enakim
razdeljevanjem dobrin ustvarja ravnotezje v druzbi. Prva deluje po geometrijskem
zaporedju, druga pa po aritmeticnem. V SirSem smislu pa pravicnost pomeni
zakonitost, ki v drzavni skupnosti ustvarja blaginjo. Pojem pravicnost je vsekakor
socialno dolocen. Ta krepost se vedno nanasa na drugega, bodisi na posameznika
ali druzbo.

Aristotel v razumevanju pravicnostivnasa princip sredine. Pravicnost je sredina
med povzro¢anjem in prenasanjem krivice. Pravicen je tisti, ki ostane v zakonu. V
Aristotelovi podobi pravicnosti se zdruzujeta dva vidika: zakonitost in enakost.
Zato vsaka nepravicnost deluje kot nezakonitost in neenakost.” Tako pojmovana
pravi¢nost ureja medcloveske odnose na temelju enakosti. Namen pravicnosti je
uresnicevati druzbeni red na podlagi zakona. Pitagorejcem gre zahvala, da se je
taksna pravicnost uveljavila v trgovskih poslih.

Tudi v rimski filozofiji je pravicnost pomenila princip, ki je uravnaval clovekove
odnose do bliznjega in navdihoval zakone, ki so zagotavljali ravnotezje v
skupnosti.8 Pravicen je enako dober. Za Aristotelom ponavlja Cicero: »In iustitia
virtutis splendor est maximus, ex qua boni viri nominantur; haec enim una virtus
omnium est domina et regina virtutum.«® Rimski pravnik Ulpian pa je takole
opredelil pravi¢nost: »Constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi.«
Ta pa se je tudi v nekem pogledu naslanjal na grékega filozofa Platona. Ulpianova
opredelitev pravicnosti odseva juridicno pojmovanije etike. Zanj je clovekova volja
sedez pravi¢nosti. To je subjektivna stran pravi¢nosti. Stvar, ki jo je treba dati kot
vsakemu svoje, pa je objekt pravi¢nosti in predstavlja nekaj, kar je zunaj ¢loveske
osebe, pa naj bo to predmet ali dejanje.!?

Juridi¢no pojmovanje je dolga leta odmevalo tudi v krs¢anski teologiji, saj je
omenjeno opredelitev pravicnosti prevzel tudi sv. Tomaz Akvinski.

2. Judovsko razumevanje pravicnosti

Pri Judih je imela pravicnost velik pomen za medcloveske odnose in za notranje
8lovesko zZivljenje. Kakor Stara zaveza so tudi Judje posanticna povezava med
medcloveskim in znotraj¢loveskim podroc¢jem zZivljenja. Pravicnost je tista krepost,
ki ohranja druzbeni red z zakonodajo in pravom. Pravicna sodba (mispat sedeq)
ustvarja harmonijo med ¢lovekom in druzbo. Na znotrajcloveski ravni, kadar gre za
eti¢no odprtost, za nesebicno nagnjenje do moralno dobrega, pomeni »sedeq«
izhodisce, iz katerega posameznik deluje v smislu ljubezni do bliznjega. Také
sodna dejavnost kakor osebno vedenije izvirata iz pravicnosti. Sodna praksa se ne
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zadovoljuje samo z navajanjem nepristranskega prava. Pravicnost v sodbah terja
tudi konflikte v nasprotju s kompromisom. Sodniki si morajo prizadevati za
pravicnost in se upirati kompromisom (prim. 5 Mz 16,20).

Osebno vedenije se kvalificira po meri pravi¢nosti. Ljubezen do bliznjega se
zacenja z oblikami praviénosti. Dobrotnik, ki pomaga revnemu in potrebnemu,
dosega blaginjo in spopolnjuje svojo osebnost. Po drugi strani pa je dobrodelnost
izraz druzbene blaginje. V ta namen so uvedli zbiranje in razdeljevanje miloscine.
Skrb za potrebne je imela v rabinskem misljenju veliko ceno. Za posameznika je
pomenila nujen pogoj za dosego vecnega zivljenja.

Rabinsko razumevanje pravicnosti sloni na teologiji, ki pripisuje Bogu dva
atributa hkrati: Elohim — lastnost sodnika, Jahve — lastnost usmiljenja. Bog se
predstavlja kot tisti, ki placuje dobro in kaznuje slabo. Clovek, ki se zaveda svoje
nezadostnosti in umrljivosti, bo moral zaupati v bozjo pravicnost, ker se bo bal
Boga. Po drugi strani pa so Judje gledali usmiljenega Oceta, do katerega smejo
gojiti zaupanje. Primer tak3nega popolnega zaupanja je Abraham. Veroval je
Gospodu in ta mu je to Stev v pravicnost (1 Mz 15,6).

Jjudovski rabini so usmiljenega in dobrohotnega Boga imeli za zgled, ki ga je
treba posnemati. Bog zahteva od svojega ljudstva, da spremeni svoja pota, saj
morajo postati boZzja (prim. 5 Mz 10,12). Abraham je zaupal in Sel po bozji poti, zato
velja za vse rodove zgled pravi¢nosti. Osrednja misel o pravicnosti je izrazena v
stavku: »Pravi¢ni pa bo zivel v svoji veri« (Heb 2,4). V rabinski teologiji je pravicni
veljal za bozjega posnemovalca in bozjega cloveka, njegovo zivljenje pa je bilo v
lu¢i bozje sodbe zasluzno. Osebno Zivljenje pravicnega utrjuje moralno mocv boju
zoper zla nagnjenja. Molitev pravicnega vpliva na bozje usmiljenje in pri Bogu klice
po njegovi milosti. Pravicni v posnemanju Boga prinasa dela resitve. V oceh
skupnosti bo pravicni Zivel tudi po smrti. V nebeskem kraljestvu bo pravicni
zasedel mesto blizu bozjega sedeza. Za judovsko pravicnost so znacilna dela, po
katerih se clovek odresuje.

Pavel pa tako pravicnost odklanja, ces: kdor tako misli, sebe dela enakega Bogu.
Boga obravnava kot sebi enakega, s katerim se lahko opravda, ga slepi in se z njim
lahko dogovarja. V takem odnosu ¢lovek usodno zgresi bistvo Boga, ker ga
obravnava kot del tega sveta, kot malika.''

3. Stara zaveza

a) BoZja pravicnost

Pravno pojmovanije pravicnosti odseva tudi v Stari zvezi. Tudi tukaj pomeni ta
krepost splosno krepostno vedenije in skladnost z deontolosko normo. V tem
smislu je praviénost pojmovana kot boZji pridevek, kolikor je Bog zvest normi, ki
uravnava zavezo z izvoljenim ljudstvom in kolikor je pripravljen prizadeti tiste, ki ga
zanicujejo. Tako je tudi clovek pravi¢en, kolikor usklaja svoje Zivljenje z zakonom,
ki ga je dal Bog izvoljenemu ljudstvu. Tako starozavezno pojmovanje pravic¢nosti
izvira iz boZje pravicnosti. To pa so razumeli kot Jahvejevo vedenje v skladu z
zavezo, a clovekovo kot vedenije Izraela v skladu z isto zavezo.

Izpeljanke iz korena »sedagah« Boga najprej predstavljajo kot najvisjega sod-
nika. Kot sodnik je Bog posebej predstavljen v zgodovinskih spisih (prim. 2 Mz 23,7;
| Mz 18,18—33: 1 Kr 8,32; 2 Kron 6,23). V tej zvezi pravi¢nost pomeni dinamicen

29



pojem, ker se bolj nanasa na bozje ravnanje kakor na njegovo bit. V tem razumeva-
nju pa pomeni bozja pravi¢nost tudi mogo¢no in zmagovito bozjo pomo¢ izvolje-
nemu ljudstvu (prim. Sod 5,11).

Drugje pa si predstavljajo bozjo pravi¢nost kot naé¢elo mascevanija: za pravicne-
ga odresenje (Jer 9,13), za krivi¢nika pa kazen in unicenje (1z 5,16). Druga stran bozje
pravicnosti sta milost in obljuba zvestobe (prim. 5 Mz 32,4). Tudi preroki vidijo v
Bogu pravicnost, ker reduje (prim. Dan 9,7; 1z 41,10; Jer 23,6; 33,16). Dalje pomeni
bozja pravi¢nost resni¢nost, ki jo je treba dojeti v veri (Jer 12,1), ki ni dana vsem
liudem, ampak se je treba zanjo vedno znova truditi. Bozja pravi¢nost ni ¢lovekova
pravica, ampak predvsem dar, za katerega mora prositi Boga (Job 9,15). Jeremija pa
uci, da je bozja pravi¢nost nekaj, kar naj Izraelci pricakujejo kot odresenjsko dobri-
no ob koncu ¢asov (Jer 31,31).

PojemboZzje pravicnosti vsekakor pomeni oseben odnos Boga do svojega ljud-
stva v vseh okolis¢inah njegovega bivanja. Oznacuje bozjo dobroto, vsestransko
resitev, zmago, zvestobo, stanovitnost in pravilnost boZjega ravnanja. Bozja pravic-
nost ne dopusca, da bi bili pozitivni zakoni formalisti¢ni. Nekateri res obravnavajo
posamezne zakone kot sredstvo za uravnavanje zunanjih medsebojnih odnosov,
vendar v tem primeru ne morejo imeti norme pravi¢nosti.!?

b) Clovekova pravicnost

Starozavezni spisi predstavljajo clovekovo pravi¢nost najprej v pravhem smislu.
Ze izraelska zakonodaja zahteva od sodnikov neoporeénost v opravljanju sluzbe
(prim. 3 Mz 19,15.35; 5 Mz 1,16; 16,18.20). Preroki pogosto in javno obsojajo nepra-
vicne sodnike, lakomne kralje in izkorié¢anje revezcv ter napovedujejo takim kazni
(prim. Am 5,7; 1z 5,7.23; Jer 22,13.15). Hkrati pa isti omenijajo religiozni vidik. Vsaka
nepravicnost je tudi Zalitev svetega Boga. Kazen za krivicnost je mnogo vecja od
kazni za druge grehe. Preroki ponovno spodbujajo k pravi¢nosti (prim. Oz 10,12; Jer
22,3).

Clovekova pravi¢nost pa pomeni tudi celotno ¢lovekovo vedenie v skladu z boz-
jim zakonom (prim. 5 Mz 6,25; | Mz 18,17; Ez 3,16—21; 18,5—24). Pozneje pomeni
pravicnost tudi razlicno nagrado za pravi¢no ravnanje. Kdor si prizadeva biti pravi-
¢en in dobrohoten, najde Zivljenje, pravicnost in ast. V psalmu 24,3 pravicnost,
prejeta od Boga, ne pomeni ni¢ drugega kakor boZji blagoslov, s katerim je Bog
nagradil romarja. V poznejsih spisih pa pomeni, da je pravicen tisti, ki se zavzema
za prave odnose med ljudmi. Pri pravi¢nosti v strogem smislu gre za prave odnose
med dvema ¢lovekoma (Job 8,3, Prid 5,7; Sir 33,30; Modr 1,1—15). V nekaterih spisih
pa pravicnost pomeni tudi milo3¢ino, zato je v tem smislu pravi¢nik dober in ple-
menit Clovek (Tob 7,6; 4,6—9). Ne gre pa zanikati, dav poznejsih spisih Stare zaveze
pomeni tudi clovekova pravicnost strogo izpolnjevanje bozjih zapovedi in bozje
postave, ki pa se pogosto spreminja v legalisticno raumevanje morale starozavez-
nega cloveka. Taksno pojmovanje pravi¢nosti so prevzeli farizeiji, pri njih dobiva
pravicnost predvsem pravno vsebino. Kdor skrbno izpolnjuje bozjo postavo, bo
nagrajen z boZjo pravi¢nostjo.'?

4. Nova zaveza

Koncilska konstitucija Cerkev v sedanjem svetu v svojem govorjeniju o pravi¢no-
sti ne navaja prevec biblicnih tekstov. Iz tega e ne moremo sklepati, da Sveto
pismo malo govori o pravicnosti. Ze smo nakazali, kako pojmuje in poudarja pravié-

30



nost Stara zaveza. Obe zavezi pogosto omenjata pojem pravi¢nosti, ki se pa po svo-
jih vsebinskih vidikih precej razlikuje od splosnega razumevanja pravi¢nosti
danasnjega cloveka. Bibli¢ni pojem pravi¢nosti se precej razlikuje od poganskega
razumevanja. Biblicno pojmovanje vnasa teologko vsebino. V starozaveznem poj-
movanju pravicnosti stoji v sredis¢u Bog, v novozaveznem pa osrednje mesto
zavzema Kristus, saj ga Ze prerok lzaija predstavlja kot tistega, ki bo imel
pomembno nalogo glede praviénosti. »Dal sem nanj svojega duha, da bo narodom
oznanil pravico« (Iz 42,1). »Ne bo opesal, ne bo podlegel, dokler ne utrdi na zemlji
pravice« (1z 42 ,4).

Nobena filozofija ali religija ni tako povzdignila ¢loveka in pravicnost kakor kr-
3Canstvo. Medtem ko nekr3canske etike predstavljajo pravicnost kot abstrakten
ideal, kot ¢ast, mero in lepoto ali kot sad ¢cloveske vzgoje, vidi biblicna moralna
teologija pravi¢nost v okviru Clovekovega odnosa do Boga. Biblicno moralna
neoporecnost ni juridic¢na in formalna, pac pa zmeraj temelji na globokem razmerju
med ¢lovekom in Bogom. Nova zaveza ponovno poistoveti pojem pravicnosti s
pojmom svetosti (prim. Mt 1,19). Sv. Jozef je bil pravicen, v svoji globini svet, ker je
bil pripravljen izpolniti vse svoje dolZnosti. V tem pogledu Nova zaveza nadaljuje
smer Stare zaveze, v duhu katere postane clovek po svoji pravicnosti delezen bozje
pravi¢nosti. Evangelij namre¢ odklanja razlicnost med zunanjim izpolnjevanjem
bozjih zapovedi in notranjim razpoloZenjem, kar je bilo znacilno za farizejsko
prakso (prim. Mt 23,28). »Zato vam pravim, ¢e vasa pravicnost ne bo vecja kakor
pismoukov in farizejev, nikoli ne pridete v nebesko kraljestvo« (Mt 5,20). V priliki o
farizeju in cestninarju (prim. Lk 18,9—17) zavraca Jezus farizejevo praviénost, ki jo
hoce ta doseci s svojimi deli, pohvali in ovrednoti pa pravi¢nost cestninarja, kersev
svoji poniznosti zaveda svoje gresnosti in se odpira za Boga in njegovo milost.

Pravi¢nost je predvsem mir, tega pa more nakloniti samo Bog. Kristus ima pred
o¢mi ¢lovekovo pravi¢nost, po kateri se uresniCuje bozje kraljestvo, vendar ta pra-
vicnost ni sad le ¢lovekovega prizadevanja v smislu humanisticnih teZzenj, ampak
sad njegove zasluzene milosti.

Temelj novozavezni praviénosti je Kristusovo odredenjsko delo. Brez njegove
milosti, ki pa pomeni zacetek nove notranje pravicnosti, ni mogoce izvrsevati pra-
vih zunanjih dejanj in oblik pravi¢nosti. Zato je krs¢anska pravi¢nost popolnejsa
(prim. Mt 5,20), ker izvira iz milosti, zasluZene na kriZzu. Dejanja pravicnosti izhajajo
iz novega zivljenja, po katerem Kristusov u¢enec postane »nova stvare.

Kaj pomeni po Kristusu »vasa pravi¢nost«? V ¢em je ta pravicnost drugacna in
boljga? V priliki o cestninarju in farizeju je Kristus poudaril, da je pravicnost dar
bozje dobrotljivosti. S tem pa je obsodil samozadostnost cloveka, ki hoce postati
pravicen le z lastno mocjo in odklanja vsako pomoc ter zdravilo od zgoraj. Clovek, ki
je preprican, da je pravicen in popoln, in se ne zaveda svoje gresnosti, nima
potrebe, da bi se obrnil na Odresenika. Njemu odre3enik ni potreben. TakSen ne
bo mogel razumeti Kristusovih besed: »Nisem namrec¢ prisel klicat pravicnih,
ampak gresnike« (Mt 9,13).

Sv. Pavel poudarija razliko med judovsko in krs¢ansko pravi¢nostjo. Jud je dose-
gal pravi¢nost s svojimi deli (prim. Flp 3,6; Rim 10,3; 4,2). Ta mu je pomenila pred-
vsem izpolnjevanje postave (prim. Rim 10,5; Flp 3,9). Toda pravi¢nost, ki jo dose-
Zemo z vero v Jezusa Kristusa, je pravicnost, ki je iz Boga in sloni na veri (prim. Flp
3,9). To je dar boZjega usmiljenja. Kristjan je opravicen ne iz svojih del, ampak se
mu vera §teje v pravicénost (prim. Rim 4,2—4). Pavel preprosto kaze, da je ¢lovek
lahko opravicen brez del (Lagrange). OpraviCenje smo prejeli zastonj po njegovi
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milosti, po odreSenjskem delu Jezusa Kristusa (prim. Rim 3,24). Pavel moé¢no
poudarja, da sta odreSenje in opravi¢enje bozji dar, ki ga nismo mogli doseci s
svojo mocjo (Ef 2,8).

Da bi doumeli novozavezni pojem pravi¢nosti, moramo pristaviti, da je opravi-
cenje osrednje dejanje boZjega odresitvenega nacrta, ki ima svoj izvor v bozjem
usmiljenju, zvestobi in vsemogocnosti. Bog nas je opravicil, to kaze, da je tudi on
sam pravicen in usmiljen in da Zeli svojo pravicnost posredovati svojim izvoljenim.
In ta pravi¢ni Bog nastopa kot pravi¢nost povsod in vedno. Njegovo delo opravice-
nja se pricenja zdaj na zemlji in se bo nadaljevalo do konca casov ter preslo v trans-
cendenco in poslednije ¢ase. Pravicni je bival in trpel na zemlji, da bi krivicne pripe-
lial nazaj k Bogu (prim. I Pt 3,18). Toda Kristus ni samo oznanjeval pravi¢nost,
temvec je sam postal »boZja modrost, pravicnost, posvecenje in odresenje« (1 Kor
1,30). Kakor je po enem ¢loveku prisel greh navse ljudi, tako sta milost in dar pravic-
nosti prisla na tiste, ki verujejo, po enem Jezusu Kristusu (prim. Rim 5,17). Po Kri-
stusu zacnemo bivati kot »nova stvar« (2 Kor 5,17), kot novo stvarstvo, Staro je pre-
§lo, novo pa zacne bivati novo kakovost, nove, praviénejse odnose. Po Kristusu so
odnosi obnovljeni in postavljeni v obnovljeno pravi¢nost. Clovek je po Kristusu
obnovljen, »ki ga je Bog ustvaril v resnicni pravicnosti in svetosti« (Ef 4,24). Po krstu
je kristjan potopljen v Kristusa, umit in opravi¢en v njegovem imenu in v Duhu
nasSega Boga (prim. |1 Kor 6,11).

Kristjan stopi v tesno bivanjsko zvezo z Odredenikom in tako postane delezen
boZje pravicnosti. Opravi¢enje v Kristusu pomeni dve stvari: v objektivnem redu je
izvedena zadostilna sprava in v subjektivnem smislu je €lovek delezen sadov odre-

.Silne smrti, ko se v veri odpira Kristusu, svojemu Odreseniku. Pavel ponovno

' poudarja, da ¢loveka opravicuje vera v Jezusa Kristusa, ne pa dela (prim. Gal 2,16).
Kristus je edini srednik med Bogom in ljudmi, ki je sam sebe dal v odkupnino za
vse (1 Tim 2,5.6). In kakor se je Abrahamu vera stela v pravi¢nost, tako tudi kristjan
dosezZe svojo pravicnost po veri v Jezusa Kristusa in v njegovo besedo.

Po opravi€enju pri¢ne kristjan Ziveti novo, kakovostno Zivljenje, ki ni ni¢ dru-
gega kot udelezba boZje pravicnosti. Ta za ¢loveka pomeni v prvi vrsti nedolZnost,
ki v duso vnasa mir in prijateljstvo z Bogom, nekaj, kar nasprotuje grehu. Pavel
omenja mir kot prvo posledico opravi¢enja (prim. Rim 5,1). Po opravi¢enju zaéne v
nas prebivati Kristus (prim. Gal 2,20). Také pravicnost pomeni ne samo osvoboditev
od greha in smrti (prim. Rim 8,2), temvec novo Zivljenje (Rim 6,4), udelezbo na nje-
govem boZjem Zivljenju (Rim 5,21). Kdor je opravi¢en po Kristusovi milosti, postane
dedic vecnega Zivljenja (Tit 3,7).

Ta notranja bivanjska sprememba je bistvena prvina opravi¢enja po veri v
Jezusa Kristusa. Gresnik sprejme drugacno Zivljenje, druga¢no dinamiko, drugacno
osnovo za svoje zunanje delovanje. Kristusova milost pomeni za cloveka prvo in
temeljno pravicnost in samo po tej postane kristjan deleZen vecnega Zivljenja. Zato
se pravicni smejo imenovati tudi sveti.'*

Iz tega pajasno sledi, da se kri¢ansko pojmovanje pravi¢nosti nikakor ne more
lociti od Kristusovega odresenjskega dela. Saj je samo Kristusova odre3enjska
milost temelj prave kri¢anske pravicnosti in dejanj, ki izvirajo iz te kreposti. Kré¢an-
ska pravi¢nost, ki je v prvi vrsti dar, je notranja in ontoloska stvarnost, bozje posi-
novljenje, novo rojstvo, novo Zivljenje, nov red, nova struktura in novi odnosi,
popolnejse bivanje novega ¢loveka, iz katerega prihajajo nove besede, nova deja-
nja in nove odlocitve v smislu ljubezni do Boga in do ¢loveka.
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Nova zaveza pozna poleg odreienjskega vidika pravicnosti e njen moralni
smisel. Pridevnik pravicen uporablja za iste ljudi, ki jih hoce moralno pravilno
ovrednotiti. Luka imenuje praviéna Zaharija in Elizabeto, ¢eprav $e nista bila Kri-
stusova ucenca (prim. Lk | ,6). Pravicen je bil sv. Jozef, ker ni hotel osramotiti Marije
(Mt 1,19) in starc¢ek Simeon (Lk 2,25), JoZef iz Arimateje (Lk 23,50) in stotnik Kornelij
(Apd 10,22). Luka omenija stotnika, za katerega je Kristus veljal za praviénega ¢lo-
veka. V omenjenih primerih pomeni biti pravicen moralno neoporecen in priprav-
lien izpolnjevati vse bozje zapovedi ter predpise. Po Mateju je JoZef pravicen, ker
je ves odprt za Boga in je pripravljen izpolniti sleherni bozji ukaz. Bil je pravicen,
ker je pristal na bozji ukaz, da vzame k sebi Marijo, V tem primeru je sicer pravic-
nost religiozna krepost, ker se bolj nanasa na pravo razmerje do Boga. Pravicen je
zato, ker je pripravljen izpolniti bozjo voljo.

Kristus v govoru na gori blagruje tiste, ki so Zejni pravice in zaradi nje prega-
njani; takih je namre¢ nebesko kraljestvo (prim. Mt 5,6-10). Sv. Matej pogosto ome-
nja pravicnost; tu je treba pojem razumeti v verskem, ne v pravosodnem smislu.
Tudi v tem kontekstu pravicnost pomeni celotno izpolnjevanje vseh boZzjih zapo-
vedi, ¢lovekovo neoporecnost pred Bogom in je sad ter odsev boZje neoporeéno-
sti, s katerovlada svet in ljudi. BoZja pravic¢nost se pa tako spreminjav bozje usmi-
lienje. Vsekakor se Matejevo razumevanje pravicnosti naslanja na starozavezni
pojem pravi¢nosti.

V Jezusovem casu Judje niso razumevali pravi¢nosti v pravnem smislu, temvecv
religioznem. Tedaj je izvrSevanje pravi¢nosti pripadalo Rimljanom, saj se je tudi
Kristus pojavil v svoji religiozni vlogi, ne pa kot druzbeni reformator ali narodni pre-
roditelj. Ni toliko manjkalo druzbene pravicnosti, bolj so pogresali religiozno
(hinavacina, licemerstvo in formalizem). Za Jezusa pomeni praviénost urejeno bogo-
vdanost in s postavo urejeno moralno zivljenje. Jezus je izpopolnil starozavezno pra-
vicnost, saj je vse izpolnil, kar je zahtevala boZja volja. Pri Mateju pomeni beseda
pravicnost novo in popolno zvestobo bozji volji. Zato Jezus tudi svoje uéence opo-
zarja, da mora biti njihova pravi¢nost drugaéna od farizejske (prim. Mt 5,20).

V govoru na gori gre Kristus do jedra Mojzesove postave. Zato priporoca: »Bodi-
te torej popolni, kakor je popoln vas nebeski Oce« (Mt 5,48). To pa pravzaprav po-
meni biti pravi¢en. Popolnost in pravi¢nost sta pri sv. Mateju dejansko poistovete-
ni. Tak$no pravicnost kot popolno izpolnjevanje bozje volje je zahteval Jezus od
svojih uencev. Vtem smislu pa je uporabljal besedo praviénost evangelist tudi na
‘drugem mestu.!s

Biblicna pravi¢nost vsekakor zadeva razmerje ¢loveka do Boga. Clovekova pra-
viCnost izvira iz bozZje pravicnosti. Pravicen je tisti, ki se s svojim bivanjem in s svo-
jimi dejanji odziva na boZzjo pravi¢nost, ta pa se mu javlja kot klic k svetemu zZivlje-
nju. Bozja pravicnost se ¢loveku razodeva kot dobrota, ljubezen in usmiljenje, a
pravicnik se nanjo odziva s svojo vero, zaupanjem, zvestobo in s pravicnimi deli.
Osebni temelj cloveske pravicnosti je vera v boZji dar, in sicer najprej ustvarjenija,
potem reSitve invarstva ter kon¢no odresenja v Kristusu. Zakon pravi¢nosti se pod-
reja transcendentalnemu zakonu bozje dobrote in zvestobe. Iz tega pa sledi sklep,
da je bozZja pravi¢nost edina norma ¢loveske pravi¢nosti.!é

Zato pa lahko dodamo, da je svetopisemski nauk najzanesljivejse vodilo za
pravo krscansko razumevanje pravicnosti. O kr§¢anski pravi¢nosti v resnici ne mo- .
remo govoriti, dokler se njena vsebina ne oblikuje po boZjem razodetju tako Stare
kot Nove zaveze.
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5. Patristicno razumevanje pravicnosti

Problem uglasenja med grskimi filozofskimi refleksijami in bibli¢nimi interpre-
tacijami je odmeval pri cerkvenih ocetih tudi v razumevaniju pravicnosti. Vpliv sto-
i¢ne filozofije je bil pri nekaterih ocetih odlocilen, zato so tudi ti obravnavali pravic-
nost kot eno izmed poglavitnih kreposti, manj pa kot teolosko ali pa
kristocentri¢no naravnanost ¢lovekove moralnosti. Cerkvenim o€etom ni bilo lahko
pojem pravi¢nosti grsko-rimskega sveta obogatiti z biblicno vsebino. Zgodnje krs-
canstvo si je sicer prizadevalo, da bi prezelo pogansko miselnost z duhom razo-
detja, ki ga je ponudil Kristus. Cerkev je skusala ponuditi na vprasanja takratne
kulture, osebnega in druzbenega zivljenja odgovore, ki so bili prezeti z razodetjem,
pa je kljub temu 3e precej ¢asa imelo grsko-rimsko razumevanje pravi¢nosti odlo-
¢ilnejsivpliv od krscanskega razodetja. Ta prepletenost grske in biblicne primesiv
razumevanju pravicnosti je opazna pri vecini cerkvenih ocetov.

Za Klemena Aleksandrijskega pomeni pravicnost eno izmed Stirih poglavitnih
kreposti. Clovek ima naravno zasnovo za pravicnost. Do popolne pravi¢nosti pa
vodi samo Logos, ker je on sam povsem pravicen. Popolno pravi¢nost dosezZe naj-
prej resnicen gnostik. Kristus je opravicen, ker je Sin absolutno pravicnega Oceta.!”

Origen ne vidi asketi¢nega ideala v pravicnosti,ampak v hrabrosti. Ta je najvisja
krepost. Clovek sicer prejme po naravi klico pravi¢nosti, vendar to ni dovolj, temve¢
si mora prizadevati, da jo razvije. Mora slediti Jezusovemu zgledu, ki je ucitelj bozje
praviénosti. Clove&ka praviénost se ne more naslanjati le na Kristusov nauk, temvec
tudi na njegovo osebo. Pravicnost stoji v sredis¢u Origenove duhovnosti.'®

Za Ciprijana je pravi¢nost potrebna ¢loveku, ¢e hoce imeti zasluzZenje pri Bogu.
Dejanja pravi¢nosti in usmiljenja pomagajo, da se mu po krstu izbridejo grehi.

Bibli¢no usmerjen je Krizostom. Zanj je pravi¢nost v izpolnjevanju vseh zapo-
vedi. Zapoved pa vendar je zadostuje za clovekovo opravic¢enje, potreben mu je
Kristus, ker je dosegel najvisjo stopnjo pravicnosti. OdreSenemu se pravicnost
podeljuje po boZji milosti.!?

Po AmbroZzu je pravicnost krepost, ki uravnava dolznost do Boga in bliznjega in
je ena od poglavitnih kreposti. Imenuje jo tudi mater drugih kreposti. Ambroz ne
izhaja iz filozofskih postavk, pa¢ pa vidi izvor pravi¢nosti v Kristusu. Postava sicer
vsebuje pravi¢nost, vendar je ne povzroca ona, ampak sveti krst. Temelj pravicnosti
je torej teoloski. Zato ponavlja za sv. Pavlom, da je cloveku pravi¢nost podarjena po
veri (prim. Gal 3,18). Sv. AmbroZ sicer trdi kakor Cicero, da je pravi¢nost ena izmed
poglavitnih kreposti, vendar se od njega razlikuje v tem, da ji pripisuje teolosko
vsebino.??

V istem smislu nadaljuje sv. Avgustin. Pravicnost je poglavitna krepost, ki
zajema vse druzbene lastnosti in uravnava druge kreposti. Bog je neomejenaideja
pravi¢nosti. Sklicuje pa se na sv. Pavla. Pravicnost je dar, s katerim Bog obdaruje
¢loveka. Ona ne prihaja iz postave niti iz naravne zmoznosti, ampak iz vere in milo-
sti boZje. Ker noben ¢lovek na zemlji ni brez greha, zato se vsak le pribliZuje pravic-
nosti. Uresnicuje relativno pravicnost; ta obstaja v Zelji, da nikomur ne stori nic sla-
bega in dela dobro tistemu, za katerega mora skrbeti. Zanj pomeni torej krepost, ki
vsakemu daje svoje.?!

Bibli¢ni pojem pravicnosti je bil po patristicnem prepricanju osnova za pravo
druzbo, ki je teoreti¢no urejena; Bog jo je ustanovil, izvolil in oblikoval. V Novi
zavezi velja za tak3no druzbo Cerkev. Zato Nova zaveza v nasprotju s Staro tudi
opravi¢enost sprejema kristolosko in odresenjsko. Novozavezno bozje ljudstvo
gradi in oblikuje svoje odnose na biblicno pojmovani pravicnosti. Kakor se Stara
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zaveza spopolnjuje v Novi, tako se mora tudi pojem pravi¢nosti iz Stare zaveze
spopolniti z novo odregenjsko vsebino.

Svetna in cerkvena druzba se morata razlikovati tudi v razumevanju in uresnice-
nju pravicnosti. Zato Cerkev nikakor ne more prevzeti razumevanje pravi¢nosti od
grsko-rimske filozofije, marveé mora ves svoj nauk o ¢lovekovi moralnosti snovati
na Svetem pismu in svetopisemski nauk ponuditi kot svojstven prispevek k
modrosti Zivljenja tako posameznika kakor druzbe. Kricanstvo mora nekako
popravljati pogansko razumevanje pravi¢nosti tako po vsebini kakor po interpreta-
ciji posameznih pojmov.22

6. Razumevanje pravicnosti pri poznejsih teologih

Tudi za popatristicne teologe je znacilno, da so v razumevanju praviénosti
ohranjali filozofske vplive. Pravicnost so Se zmeraj obravnavali z drugimi poglavit-
nimi krepostmi. Za Beda Castitljivega je pravicnost celota kreposti.??

Alkuin je gledal na pravi¢nost kot na tisto vedenje, ki vsaki stvari pripisuje njeno
vrednost. Pravi¢nost postane dudevna odlika civilizirane druzbe. Obsega bozje ce-
s¢enje, clovesko dostojanstvo in druzbeni red.?4

Albert Veliki v svoji Nikomahovi etiki razlikuje med zakonsko in milostno pravic-
nostjo. Pomeni mu vedenje do drugega. Zanj zakonska ali civilna pravi¢nost ni isto
kakor moralna pravicnost. Civilna pravicnost zadeva predvsem odnose do drugega,
zanemarja pa vertikalno razseznost v smeri Boga.?’

Sv. Tomaz Akvinski povezuje pravi¢nost z religijo, kolikor ta vsebuje to, kar je
¢lovek dolzan dati Bogu. Razlikuje sploéno pravicnost (iustitia generalis), ki jo poj-
muje kot objektivho normo druzbenih odnosov, od posebne pravicnosti (iustitia
particularis), ki pomeni subjektivni izraz te objektivne norme. To subjektivno pa
dalje deli v dve vrsti: menjalna in razdelilna (comutativa, distributiva). Namen in
svojstveni predmet pravicnosti je uravnavati odnose z drugimi. Razlikuje se od
drugih kreposti, kakor sta npr. vera in poboznost, vendar ostaja z njimi v tesni zve-
zi.?¢ Ta drugi je lahko individualna oseba ali pa druzba. Posebna pravicnost je pod-
rejena splosni pravi¢nosti, saj sta obe naravnani konéno k skupnemu dobremu. Sv.
Tomaz imenuje splodno pravicnost tudi legalno praviénost, ki pa se ne more vsa
izCrpativ dolocanje pozitivnih zakonov, kajti skupno dobro je zavarovano tudi z na-
ravnim zakonom. Pravne odredbe ne smejo nasprotovati naravnemu Zakonu. Med-
tem ko pozitivni zakoni konkretizirajo dejanje posebne pravi¢nosti, splosna pravic-
nost ne zgubi svoje trdnosti. Kakor se skupno dobro ne izérpava v posameznem
dobru, tako tudi splosna pravi¢nost ohranja svojo vrednost v odnosu do posebne
pravi¢nosti. Ta pa dobiva svojo normo in navdihnjenje iz splosne pravi¢nosti.?”

Sv. Tomaz je Ze v prvem ¢lenu svojega razpravljanja o pravi¢nosti to opredelil
kot »constans et perpetua voluntas ius suum unicuique tribuens«.?® Za Tamaza se
ob vprasaniju pravi¢nosti odpira vprasanje naravne pravice, ki izvira iz Boga. Pravic-
nosti ni brez pravice, ta pa je lahko naravna in pozitivna. Obe pa sta v konéni stopniji
naravnani na skupno dobro. Za uresnicitev skupnega dobrega ni dovolj, kar zahteva
moralna pravi¢nost, potrebne so tudi pozitivne odredbe, ki opredeljujejo zakon-
sko pravicnost. Za uresnicenje taksne pravi¢nosti pa je potrebna objektivna moral-
na norma druzbenega in moralnega delovanja. Ta pa temelji v Bogu.

Po TomaZevem mnenju je pravi¢nost posameznika naravnana k drugemu, koli-
kor ima ta svoje pravice. V njej priznava in spoznava ¢lovek svojega bliznjega. Na-
sprotno pa krivicnost pomeni zanikanje Zivljenja drugega.
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V isti smeri gredo veliki moralisti, kot so npr. Molina, Lugo in Concina. Tudi za-
nje pomeni pravicnost uresnicenje objektivnih pravic in pospesevanije druzbenega
reda.

Slovenski moralist v Gradcu A. Luby iz 18. stol. opredeljuje praviénost takole:
»lustitia est communitativa, quae servat proportionem aritmethicam, seu aesquali-
tatem, rei ad rem et dati ad acceptum, ut scilecet unicuique datur secundum meri-
ta, vel necessitatem.«??

Dominikanec Priimmer razlikuje tri vrste pravi¢nosti: 1. praviénost v najsirSem
smislu, ki jo Sveto pismo istoveti s svetostjo; 2. pravicnost v Sirokem smislu, ki je
sad Kristusovega odre3enja, in 3. pravi¢nost v oZjem smislu besede, ki je po nje-
govem ena izmed poglavitnih kreposti. To pa opredeljuje v smislu sv. Tomaza, ki je
povzel Ulpianovo opredelitev. Primmer obravnava pravicnost predvsem pod filo-
zofskim vidikom.?°

Prav tako misli in obravnava Noldin. Zdi se, da ima pred o¢mi krepost pravi¢no-
sti le kot naravno ¢lovekovo moralno odliko. Pravi¢nost pomeni zanj moralno kako-
vost, ki cloveku omogoca, da daje drugemu, kar mu gre, do ¢esar ima pravico. Mate-
rialni objekt pravicnosti vidi predvsem v zunanjih in gmotnih dobrinah.3

Za klasi¢no moralno teologijo na sploh lahko recemo, da ji je 3lo v razumevanju
pravicnosti predvsem za stvari, manj pa za medosebne odnose. Pod vplivom grske
filozofije ji je pomembno, kakéno mero je treba imeti pri stvari, ki se daje drugemu.
Taksno poudarjanje stvari in zunanjih dejanj v razumevanju pravi¢nosti zapusca
vtis brezosebnosti. Vsekakor vsi avtorji do najnovejSega Casa gledajo pravicnost
pod vidikom stvari. Personalne razseZnosti do novejsega ¢asa ni bilo.

Osebnostno noto v pravicnosti vidi Haring; ta ugotavlja, da grski in rimski avtorji
niso vedeli, da je prva in temeljna krepost ljubezen. Po njihovem pojmovanju
postavlja pravicnost v red stvari in stvarne vrednote, ne pa cloveka; ta je bil zane-
marjen. Haring pa poudarja, da ljubezen ureja notranje in medosebne odnose, jaz
odpira za »tic in vidi v njem vir osebnih vrednot. Pravi¢nost se javlja v odnosu jaz-ti,
pomeni pravi red dobrin in pravic posameznika in druZzbe. Ponavlja za sv. Toma-
Zem, da je vsakemu treba dati po sorazmerni enakosti, kar pomeni, da se pravic-
nost mora ozirati na dostojanstvo in mo¢ osebe.3?

Tudi Gunther zacne svoje izvajanje o pravicnosti s pravico. Toda njegov pojem
pravice ne ostaja na naravni ravni, pa¢ pa ga obogati s kristolosko in soteriolosko
razseznostjo. Uresnicenje pravicnosti mora upostevati nove cloveske razmere, ki
jih je ustvaril Kristus s svojim odre$enjem. Nedopustno je gledati na ¢lovekovo
dostojanstvo brez te nove soterioloske razseznosti. Kajti tudi clovekove pravice so
po Kristusu obnovljene, preciscene in poglobljene. Kristusova beseda pomaga
bolje spoznavati temeljne pravice cloveka.

Ljubezen in pravicnost sta bistveno razli¢ni kreposti, vendar sta med seboj
tesno povezani, kajti brez ljubezni ni kr§canske pravi¢nosti. Pravi¢nost drugega
sprejema kot razlicnega, ljubezen pa gre dalje, presega lasten subjekt in prehajav
edinost zbliznjim. Ljubeci clovek sprejema drugega kot drugi jaz. Z njim se poisto-
veti, Cuti in trpi.??

Med sodobnimi filozofskimi tokovi naj omenimo samo marksisticno razumeva-
nje pravicnosti. Hegel je pravi¢nost razumel skrajno individualisticno. V drugo
skrajnost je zavil marksizem. Za marksiste je pravi¢nost politicna norma. Indivi-
dualna pravi¢nost je mogoca samo, kolikor se spreminjav politi¢no, ker ta absorbi-
ravsa nacela in namene posamicne zavesti. Vse moralne in druge vrednote se pod-
rejajo razrednemu boju.
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7. Praviénost v nekaterih novejsih cerkvenih dokumentih

Do 19.stol. je Cerkev enotno gledala na praviénost. V 19. stol. pa se oblikuje nov
pojem — socialna pravi¢nost. Pojem socialne pravicnosti izraza novo objektivno
normo druzbenih odnosov. Najprej se je razsiril v Nemciji in Franciji. Ta pravi¢nost
skrbi, da se izpolni tisto pravo, ki ga imata druzba in posameznik Ze po svoji naravi.
To pravi¢nost je posebej zacel poudarjati papez Pij XI. v okroznici Quadragesimo
anno. O dolzZnosti socialne pravi¢nosti pa je 3e prej govoril Leon XIII. v okroznici
Rerum novarum, vendar bolj v okviru ekonomske dejavnosti. Ta okroZnica pravza-
prav pomeni prelomnico v cerkvenem u¢enju o pravi¢nosti. V njej dobiva pojem
pravicnost predvsem socialno razseznost. OkroZnica Janeza XXIIl. Mater et Magistra
ima pred oémi predvsem pravice do zemeljskih dobrin, medtem ko okroZnica
istega papeza Pacem in terris govori o ¢lovekovih pravicah tudi do drugih dobrin,
npr. do moralnih vrednot. Zivljenje v druzbi je stvarnost duhovnega reda. Temelj
redav druzbi je Bog. Mir na zemlji je mogoce uresniiti na pravicnem redu, ki je ves
moralne narave. V okroznici Pavla V1. Populorum progressio pojem socialne pravic-
nosti dobiva planetarne razseznosti. Papez razmislja o razvoju vseh narodov kot o
pogoju za dosego svetovnega miru. »Od Boga hoteni red prinasa popolnejSo pravic-
nost med ljudmi« (76). V isti smeri nadaljuje okroznica Octogesima adveniens.

2.vatikanski zbor zeli v svoji konstituciji Gaudium et Spes vse vernike spodbu-
diti, da si bolj prizadevajo za pravi¢nost. Svari nas pred individualisti¢no etiko:
tukaj ne gre vec samo za pravicno razdelitev ekonomskih dobrin. V ospredije stopa
spostovanje cloveske osebe. Izvor enakosti ni samo enaka ¢loveska narava, ampak
odregenost vseh v Kristusu. Koncil govori o pravicah osebe, ki jo je treba v danih
ekonomskih in duhovnih razmerah uresniciti. Pravicnost v cloveskem Zivljenju
zahteva dostojanstvo osebe (29). V koncilskem ucenju je izhodisce clovekovih pra-
vicvrednotenje ¢loveka po tem, kar je, ne po tem, kar ima in uziva (35). Namen pra-
vi¢nosti ni samo tehniéni napredek, ampak gre predvsem za napredek ¢loveka kot
osebe. Koncil je v pojmu praviénost razvil in poudaril krscansko vsebino. In ta vse-
bina se mora zaradu Kristusa mo¢no oplajati z ljubeznijo. Vendar popolne pravic-
nosti tukaj na zemlji ne bomo dosegli, vrednote bozjega kraljestva, kakor so sve-
tost, ljubezen, svoboda, mir in praviénost se javljajo tukaj na zemlji v skrivnosti,
svojo dovrsitev pa bodo dosegle ob Gospodovem prihodu (39,3).

V duhu koncilskega ucenja razmislja o praviénosti skofovska sinoda 1. 1971 v
svoji listini O pravicnosti v svetu. Listina vidi utemeljitev zahteve po pravicnosti v
Bogu in Kristusu. Kristus je s svojim trplienjem prinesel opravicenje in ljubezen,
zato za vsakega kristjana predstavlja razlog, temelj in vzor resni¢ne ¢loveske pravic-
nosti in ljubezni do Boga in ¢loveka. Jasno je, da se tudi ta dokument ne omejuje na
pravi¢nost v ekonomskem smislu.

8. Povzetek

Skozi zgodovino je vsekakor mogoce zaznati razvoj teoloskega razmisljanja o
kreposti pravi¢nosti. Res smo naredili le prerez, vendar je mogoce Ze iz tega raz-
brati glavne smeri. Videli smo, da je imela precejsen vpliv na teolosko razmisljanje
o pravicnosti gréka in rimska filozofija. Patristika je sicer poskusala v filozofske
okvire vnesti teoloske in bibli¢ne prvine, vendar ne tako uspesno, da se poznejsi
teologi ne bi bili ponovno priblizali grski filozofiji. Dokaj filozofsko so se lotevali
razumeti pravicnost znotraj katoliske teologije do novejSega casa. Osebe in medo-
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sebni odnosi v razumevanju pravi¢nosti so postali pomembnejsi kakor mera in
stvar 3ele v najnovejsem teoloskem razmisljanju.

Tako subjekt kakor objekt sta vse do novejsega ¢asa ostajala brez kristoloske in
soterioloske razseznosti. Ta dva vidika sta poudarjena sele pri novejsih moralistih.
Materialni objekt pravicnosti so bile predvsem stvari, zato je bilo najve¢ prostorav
razmisljanju o pravicnosti posvecenega ekonomskim vrednotam, medtem ko o
duhovnih, moralnih in osebnih niso dovolj govorili, da si bi morala pravi¢nost ures-
nicevati tudi te.

Prav zato pojem kr3¢anske pravi¢nosti zasluzi, da ga teologija ponovno obdela
in predimenzionira ter postavi v druga¢no, novejso luc. Zdi se, da bo treba tudi
pravi¢nost nekoliko bolj gledati v luci bibli¢ne teologije, in to pod personalisticnim
in soterioloskim vidikom. Naslednje poglavje bo sku3alo zasledovati ta namen.

! Misli, Celje (MD) 1977, 297.
2 Prim. Gatti G., Educazione morale etica cristiana, Torino (Elle Di Ci) 1985, 218—253.
7 S. Th.ll—Il,q.58,a 7.
* Prim. Romic |., U vremenu s Kristom, Zagreb (KS) 1976, 165—167.
* Povzeto po lanZekovic J., Filozofski leksikon, Celje (MD) 1981, 200—201.
6 Prim. Nikomahova etika, V, 1130 a.
7 Isto, 1030 b, 8.
8 Prim.O'Callaghan D., Il significato della giustizia, v: Il rinnovamento della teologia morale, Bres-
cia (Ed. Queriniana) 1967, 199.
? De officiis, 1, 7.
10 Povzeto po O'Callaghan D., n. d., 30—38.
"' Prim. Fnikel A., Gerechtigkeit II, v: Theologische Realenzyklopédie XlI, Berlin—New York 1984,
411—414,
12 Prim. Krasovec |., La justice de Dieu dans La Bible Hébraique et l'interpretation juive et chré-
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13 Prim. Dufour X. I, Rjecnik biblijske teologije, Zagreb 1969, 956—967.
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6 Krasovec |., Isto, 327.
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Wien (Herder), 1981, 32—37.
43 Prim. De tabernaculo 1ll, 14; PL 91, 772.
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Andrej Pirs
Ekumenizem in zedinjenje kristjanov

Razdeljenost kristjanov je nedopustno pohujsanje in sramota. Je zlo, zoper ka-
terega se je potrebno boriti. To so rane na Kristusovem telesu.! Kristus sam je po-
vezal verovnost evangelija in edinost kristjanov. Jezusovi Zelji, da bi bili vsi eno,
sledijo besede: »Da bo svet veroval, da si me ti poslal« (Jn 17,21).

Prizadevanje za edinost je utemeljeno v Sv. pismu. Spada k poslanstvu sleher-
nega kristjana. Puscati vnemar to podrocje bi pomenilo izneveriti se boZzji besedi,
izneveriti se bozjemu narocilu. ‘

Odlok o ekumenizmu govori o dveh poteh do zedinjenja. Koncilsko besedilo se
glasi: »Jasno je, da se delo priprave in sprave tistih posameznikov, ki zelijo popolno
obéestvo s katolisko Cerkvijo, po svoji naravi razlikuje od ekumenskega dela; ven-
dar ni med obojim nikakega nasprotja, saj oboje izhaja iz cudovitega bozjega odre-
senjskega sklepac (E 4). Tudi po drugem vatikanskem koncilu ne moremo in ne
smemo izkljucevati prestopov posameznikov. To je se vedno zakonita pot. Sveti
Duh deluje, kjer hoce in kakor hoce. Kolikor kak posameznik spozna, da je poklican
v polno vkljucitev v katolisko Cerkev, mu je potrebno to omogociti in ga pripraviti
na ta sprejem. Obrednik Uvajanje odraslih v krécanstvo ima posebno poglavje za
sprejem Ze veljavno krdcenih v polno obcestvo katoliske Cerkve.?

Taksno spreobrnjenje je neredkoma povezano z velikimi zrtvami. Ce beremo
zZivljenjepise spreobrnjencev (npr. Newmana), vidimo, kako trnova je bila njihova
pot. V¢asih je potrebno zapustiti vse: prijatelje, dosedanji nacin Zivljenja in mislje-
nja. Ob takem spreobrnjenju se posameznik vkljuci v enega od katoliskih obredov.

Od take priprave in sprejema posameznika se razlikuje ekumenizem, ki je dru-
ga pot do zedinjenija kristjanov. V oZjem pomenu pomeni ekumenizem prizadeva-
nje za zedinjenje vseh kristjanov, to je tistih, ki verujejo v sv. Trojico in v Kristusa
Odresenika. V sirsem pomenu pa besedo ekumenizem uporabljajo danes tudi za
nekristjane. Véasih pomeni izraz zlasti pozitiven odnos do drugih verstev; odnos, ki
je tako znacilen za drugi vatikanski cerkveni zbor. V tej razpravi uporabljam besedo
Vv njenem oZjem pomenu.

Ekumenizem pomeni dejavnosti in pobude z namenom, da bi pospesevale
edinost. Na prvem mestu so prizadevanija za odpravo besed, sodb in dejanj, ki ne
ustrezajo po praviénosti in resnici glede loc¢enih bratov. Dalje je pod ekumeniz-
mom misljen dialog med dobro pouéenimi izvedenci, pri tem vsak globlje razlaga
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nauk svojega obcestva in jasno pokaze, kaj je za tisti nauk znacilno. Ekumenizem
vklju¢uje sodelovanije pri razli¢nih nalogah za skupni blagor, kakor to zahteva sle-
herna krscanska vest (E 4). Na to podrocje spada npr. skupni boj zoper splav in boj
za druge eticne vrednote ter povezanost v dajanju pomoci potrebnim. Vcasih naj bi
tudi skupno molili.

Poskusali bomo odgovoriti na nekatera vprasanja, kot so: odnos do ekume-
nizma pred koncilom in po njem. V ¢em je razvoj in kaj je ostalo nespremenjeno?
Skusali bome nakazati sestavne prvine ekumenizma in vpliv, ki ga ima ekleziologi-
ja. Konéno bi se bilo potrebno vprasati in odgovoriti, kaj je de|ansk0 namen eku-
menizma, in morda Se glede tega, kako ga doseci.

1. Ekumenizem pred koncilom, med njim in po njem

Ce le nekoliko pozorneje pogledamo, opazimo glede ekumenizma razvoj. Ne-
kaksen mejnik je nastop papeza Janeza XXIII.> Ob tem razvoju se pojavljata dve
temeljnivprasaniji: V¢em je tarazvoj in ali je kaj organskega in v skladu s prejsnjim.
Sprasujemo se torej glede upravi¢enosti in pravilnosti tega razvoja. Z drugimi be-
sedami: Ali je nadaljevanje s prejsnjim ali pa gre preprosto za prelom in nasprotje
med predkoncilskim in (po)koncilskim gledanjem.

Bistvo razvoja na ekumenskem podrocju je lepo opisal papez Pavel VI. pri
splosni avdienci 22. januarja 1969. To je bilo sredi molitvene osmine za edinost
kristjanov. V tem govoru je poudaril, da moramo tudi katoli¢ani spremeniti svojo
miselnost. Odpovedati se moramo prevec poudarjenemu zgodovinsko pogojene-
mu razpoloZenju glede obrambe do lo¢enih kristjanov. »Ne smemo se ve¢ zadovo-
lievati s preprosto in izkljuéno obrambno usmeritvijo... Ponizno moramo priznati
del moralne krivde. Ceniti moramo to, kar se je dobrega od kricanske dediscine
ohranilo in razvijalo priloc¢enih bratih. Moliti moramo, veliko in iz srca, da bi zasluzi-
li njihovo spravo. S spostovanjem in modrostjo, ki je lastna tezkim in zahtevnim
zadevam, moramo ponovno vzpostaviti prisrcne in prijateljske stike z brati, kiso do
sedaj Se lo¢eni od nas.«!

Od prevelikega ustavljanja ob razlikah smo presli k prenosu tezisca na skupne
stvari. Porasla je zavest, da imamo marsikaj skupnega. Opustili smo polemike in
odkrili dialog. Ob poudarjanju skupnega se bolj zavedamo dostojanstva locenih
bratov in tistega, kar nas povezuje. Lep je razvoj v tem pomenu, da katolicani pre-
seZejo svojo izkljuéno obrambno usmeritev in prvi iS¢ejo stike z lo¢enimi brati.

Sprasujemo se, ali je ta ekumenska usmerjenost res nekaj povsem novega in ali
ni bila vvsaj nekoliko skromni obliki navzoca ze tudi pred drugim vatikanskim kon-
cilom in pred Janezom XXIII.

Izraz ekumenizem je nastal Sele v naSem stoletju.’ Dejansko pa je bila ekumen-
ska usmeritev vseskozi navzoca. Koncila v Lyonu (1274) in Ferrari—Florenci (1439)
sta Se posebno tesno povezana z ekumenizmom. To sta vesoljna koncila in imata
kot taka trajno veljavo. Upostevati ju je potrebno Se posebej pri pogovoru s pravo-
slavnimi. Vseskozi so bili ekumensko usmerjeni zlasti svetniki. Peter Kanizij je npr.

- vvseh protestantih hotel gledati le locene brate.® Po tridentinskem koncilu so na-
stale razne unije.

V prejsnjem stoletju se je sprozilo ekumensko prizadevanje pri protestantih, in
sicer zlasti na osnovi misijonskega delovanja ter s tem povezanega pohujsanja za-
radi razdeljenosti. O tem pohuij$anju so govorili na svetovnih misijonskih konferen-

. cah 1878 in 1888 v Londonu ter 1900 v Miinchnu, zlasti pa 1910 v Edinburgu. To zad-
njo konferenco je vodil Charles Brent, skof episkopalne Cerkve. Leta 1921 so usta-

40



novili mednarodni svet za misijone. 1925 je svedski nad3kof Nathan Séderblom v
Stockholmu vodil konferenco ekumenskega gibanja Life and Work (Zivljenje in de-
lo). 1927 je bila prva svetovna konferenca Faith and Order (vera in cerkvena uredi-
tev)v Laussani. 1938 so sklenili, da se bosta obe veji protestantskega ekumenskega
gibanja zdruzili v Svetovni svet Cerkva. Zaradi zacetka druge svetovne vojne se je to
zgodilo Sele 1948 v Amsterdamu. V New Delhiju se je v to ekumensko gibanje vklju-
¢il tudi mednarodni svet za misijone. Tako je stanje ekumenizma med protestant-
skimi Cerkvami.” Zaradi vsega tega so zaceli znotraj razlicnih vej protestantizma
postajati bolj strpni in ekumenski.®

Znotraj katoliske Cerkve si oglejmo samo delovanje zadnjih papezev. Leon XIII.
(1878—1903) je 5. maja 1895 dolocil, naj v devetdnevnici pred binkostmi molijo za
edinost kristjanovz namenom, da bi se loceni bratje ponovno povezalis sedeZzem
sv. Petra.? Pij X. (1903—1914) je decembra 1909 potrdil molitveno osmino od 18.do
25. januarja za zedinjenije kristjanov, ki sta jo leto pred tem vpeljala anglikanca M.
Spencer Jones in Louis Wattson, kasnejsi pater Paulus.!© Benedikt XV. (1914—1922)
je ustanovil posebno rimsko kongregacijo za katolicane vzhodnega obreda in po-
seben papeski Institut za orientalske studije. Nanj so mogli priti studirat tudi pra-
voslavni.'! Pij XI. (1922—1939) je v okroznici Ecclesiam Dei poudaril, kako po-
membni sov prizadevanju za edinost zgledi in sveto Zivljenje, predvsem paljube-
zen.'? Pij XII. (1939—1958) je v okroznici Mystici corporis sicer poudaril prednost
katoliske Cerkve glede darov in pomockov, a takoj dodal: »Z neprestanimi molit-
vami k Duhu ljubezni in resnice jih (lo¢ene brate) s povzdignjenimi in odprtimi ro-
kami pricakujemo, ne kot tujce, ampak kot sinove, ki se vracajo v lastno in ocetovo
hiSo.«'* Osnovna misel Pija XII. je, da Sveti Duh deluje tudi pri locenih kristjanih,
Ceprav ne tako polno kakor v katoliski Cerkvi.'* V okroznici Mediator Dei je isti pa-
pez izpovedal, da so vsi krs¢eni v nekem splosnem pomenu udje skrivnostnega
Kristusovega telesa.!® Navodilo sv. oficija glede ekumenizma Ecclesia Catholica z
dne 5. junija 1948 svari sicer pred indiferentizmom in irenizmom, a priznava, da je
ekumensko prizadevanje (vklju¢eno je tudi tisto pri protestantih) sad posebnega
delovanja Svetega Duha; postavlja nacelo, naj teologi razpravljajo kot enaki z ena-
kimi in v jedru uredi vprasanje glede skupnega delovanja na socialnem podrocju.'s

Razvoj od nastopa Janeza XXIII. (1958—1963) bolj poznamo.!? Janez XXIII. je 5.
junija 1960 ustanovil tajnistvo za edinost kristjanov. To tajnistvo je vodil kardinal
Augustin Bea. Njega je kasneje Pavel VI. ve¢krat postavil za zgled pravega prizade-
vanja za ekumenizem, ker se je pogumno in v zvestobi katoliskemu nauku loteval
dela za edinost.!®

Prav kardinal Bea pa je bil tisti, ki je vseskozi dokazoval, da je glede ekumen-
skega prizadevanija razvoj, sicer zakonit, saj temelji na kontinuiteti z u¢enjem pa-
pezev pred Janezom XXIII. Ko npr. opisuje ekumensko prizadevanije Janeza XXIII.,
trdi, da kaZe njegovo delovanje na ekumenskem podro¢ju mogocen, naravnost
eksploziven, vendar vedno pristen razvoj.!® Isto moremo trditi tudi za ¢as med kon-
cilom in po njem. Smernice ekumenskega prizadevania je bolj natanéno zaértal Pa-
vel VL. (1963—1978) s svojo prvo programsko okroznico Ecclesiam suam;v nji je moc-
no naglasil dialog. 2. vatikanski koncil je ekumensko prizadevanije uvrstil med svoje
prvenstvene naloge (B 1) in to okronal s teoreticnimi in praktiénimi navodili v odlo-
ku o ekumenizmu. Tudi papeza po koncilu sta imela v zvestobi koncilu ekumensko
prizadevanije za eno svojih temeljnih poslanstev. Janez Pavel II. je v svoji prvi
okroznici zapisal: »Delati moramo za edinost in ne podlegati tezavam, ki se na tej
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poti pojavljajo ali mnoze; sicer ne bomo zvesti Kristusovi besedi in ne bomo uresni-
cili njegove oporoke. Ali smemo to tvegati?«2®

Govoriti moremo tudi o razvoju, ki je nastal pod vplivom Svetega Duha, in sicerv
taksdno smer, da se Cerkev vedno bolj zaveda, kaj pomeni ekumenizem, in mu po-
sveca vedno ve¢ pozornosti. 2. vatikanski koncil je mo¢no spodbudil v tej smeri.?!
Med koncilom in po njem je bilo veliko navduSenije; to danes zaradi naporne in
pocasnejse poti, kot so nekateri pricakovali, pojenjuje in ponekod prehaja ze v pe-
simizem. A kljub vsemu je sad razvoja ta, da ostaja tudi danes ekumenizem eno
temeljnih poslanstev Cerkve.

Ceprav opazimo na podroc¢ju ekumenizma precejsen razvoj, pa vendarle razlike
niso tako velike, kakor jih vcasih nekateri prikazujejo. Videli smo ze, da je ekumen-
ska usmerjenost navzoca tudi Ze pred koncilom. Gotovo obstaja sprememba neka-
terih poudarkov. Pri tem pa je marsikdaj odnos med predkoncilsko in pokoncilsko
usmerjenostjo podoben odnosu med pozitivom in negativom, med kalupom in od-
litkom. Pred koncilom so npr. govorili o razliki med razkolniki in krivoverci. S tem je
bilo samo negativno povedano, da je vendarle marsikaj skupnega in da je ta stop-

- nja skupnega razli¢na. Koncil je opustil to predkoncilsko izrazanje, ni pa v bistvu
opustil vsebine tega izrazanja, saj pozitivno meni, da smo s pravoslavnimi bolj po-
vezani kakor s protestanti. (Sicer pa novi zakonik ponovno uporablja izraze krivo-
verstvo, odpadnistvo, razkolnistvo /kan. 751 /). Na splosno je predkoncilsko govor-
jenje o razlikah predpostavljalo tudi skupna izhodis¢a. Podobno pa danes poudar-
janje skupnega ne more in ne sme spregledati razlik.2?

Preden si ogledamo, kaj je kljub vsemu razvoju isto, se vprasajmo, kaj je tisto
pocelo, kivpliva na razvoj, in kaj je pogoj, da poteka organsko in zakonito. Zdi se, da
sta deloyanje Svetega Duha in pa konkreten polozaj tisti gonilni sili, ki pospesujeta
razvoj ekumenskega duha. Ob sekularizmu, razdrobljenosti v svetu in mnoZicnem
odpadu od vere tervecji moznosti komuniciranja je Se posebno potrebno priceva-
nje edinosti. Jamstvo pravega organskega razvoja pa je pravilno razmerje med res-
nico in ljubeznijo.

2. Odnos med resnico in ljubeznijo

O zakonitem ekumenizmu in njegovem razvoju moremo govoriti samo v okviru
medsebojne povezanosti ljubezni in resnice. Morda je eden od premikov tudi ta,
da sta pastoralno usmerjeni 2. vatikanski koncil in pokoncilski razvoj moéno po-
.udarjala pomen ljubezni. Brez ljubezni ni ekumenizma. Sele dialog ljubezni ustvar-
ja moznosti za dialog resnice.2?? Casovno ima dialog ljubezni prednost pred dialo-
gom resnice. To pa nikakor ne pomeni, da dialog resnice ni ve¢ pomemben. Dialog
ljubezni mora voditi k dialogu resnice. To je poudaril Janez Pavel Il. na prvem
splosnem zasedanju kardinalskega zbora 6. nov. 1979. Dejal je, da more samo tista
pot sluziti delu za ekumenizem, tj. k obnovi edinosti, ki jo razumemo v prvem po-
menu kot povezanost v ljubezni; to pa bolj v globini razumemo dalje kakor stopnju-
joce se srecevanje v polnosti resnice zvsemi tistimi, ki z nami verujejo v Kristusa.?*

Brez resnice ni katoliskega ekumenizma. »Nikakor (delo za edinost) ne pomeni
in ne more pomeniti, da bi se odpovedali zakladom bozje resnice ali jih kakorkoli
okrnili.«<2®* Ekumenizem je poklican, dastalno ohranja ravnovesje med ljubeznijo in
resnico.

Med dialogom ljubezni in dialogom resnice lahko seveda nastajajo tudi nape-
tosti in kratki stiki. Tako napetost srecujemo Ze v Sv. pismu, in sicer ob sporu, ki je
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nastal med Petrom in Pavlom (Gal 2,1 |—14). Peter je tu bolj predstavnik dialoga
liubezni, Pavel dialoga resnice. Prav sta imela oba. Gledala sta vsak iz svojega zor-
nega kota. Ta svetopisemski odlomek nam Se posebno jasno kaze, kako morata biti
dialog ljubezni in dialog resnice medsebojno povezana in nikoli v sporu.

a) Dialog ljubezni

Dialog ljubezni pomeni, da katoliska Cerkev isce prijateljskega stika s pred-
stavniki drugih krscanskih skupnosti. Na osnovi tega dialoga ljubezni so bili povab-
lieni na 2. vatikanski koncil kot opazovalci loceni bratje. Na osnovi tega dialoga lju-
testantskih skupnosti s papezem. Na osnovi tega dialoga je bilo 7. decembra 1965,
na dan pred slovesnim sklepom koncila, preklicano izob¢enje med pravoslavnimi
in katoli¢ani (med Carigradom in Rimom). V sklop tega dialoga ljubezni so uvrscena
najrazlicnejsa srecanja predstavnikov lo¢enih bratov s papeZzem v Rimu in na nje-
govih apostolskih potovanijih po svetu.

Dialog ljubezni vkljuuje nekatere kreposti. Prvi sta poniznost in krotkost. Po
eni strani moramo biti katolicani pripravljeni priznati tudi svojo krivdo. Po drugi
strani pa se moramo zavedati, da smo obdarjenci. Vedno znova si moramo skupaj z
apostolom narodov zastavljati vprasanje: »Kaj pa imas, ¢esar bi ne bil prejel?« (1
Kor4,7). Dejstvo, da imamo polnost zvelicavnih sredstev, je dar in ne nasa zasluga.
Vendar pa prava ekumenska poniznost nikakor ne pomeni zanicevati in prezirati
zaklade, ki jih imamo. Krepost poniznosti izklju¢uje duha gospodovalnosti in pre-
zira drugih. Zahteva iskreno spostovanije do sogovornika. »Ne spodobi se, da bi bil
nas pogovor zbadljiv, jedko Zaljiv za druge.«?¢ Dialog ljubezni je poklican, da po-
stopoma odpravlja razne psiholoske tezave, ki so zgodovinsko pogojene. Gre za to,
da pozabimo razne neprijetne zgodovinske dogodke in premagujemo neuteme-
liene predsodke.

Druga krepost dialoga ljubezni je potrpezljivost; Pavel VI. jo imenuje »ekumen-
ska krepost«.2” Ljubezen nas priganja, da nikoli ne obupamo in se ne predajamo
malodusju. Vedno znova smo dolzni zacenjati in ¢akati milostni »kairos« bozjega
delovanja. Z nepotrpezljivostjo in neucakanostjo ekumenizmu ve¢ skodujemo ka-
kor pa koristimo (prim. E 24).

Dialog ljubezni vkljuCuje tudi pravo pojmovanje svobode. Po pravici trdi Janez
Pavel ., da je od pravega umevanja svobode veliko odvisen ekumenizem.?8 Resni-
ca sama je tista, ki cloveka obvezuje, in resnica ima svojo notranjo logiko. Zato je
izkljucena vsaka oblika prozelitizma in nasilja.?? Upostevanje svobode je ravno ti-
sta meja, ki razmejuje ravnanje med prozelitizmom in ekumenskim duhom.

b) Dialog resnice

Svoboda je povezana tudi z resnico. Danes razumejo svobodo nekateri v tem
pomenu, davsak dela, kar hoce, da je kratko in malo prost vseh norm, nacel, obvez-
nosti, prost tudi resnice same. To ni prava svoboda. V Sv. pismu je receno: »Spozna-
li boste resnico in resnica vas bo osvobodila« (Jn 8,32). Prava svoboda je povezana z
dolznostmi, obvezuje k sprejetju resnice in je naravnana na Boga. Kristus ni v prvi
vrsti »svoboda od¢, pac pa »svoboda za«. Clovek je res svoboden, a je hkrati dolzan
sprejeti resnico, ji slediti in zanjo celo trpeti.

Kako pomemben je dialog resnice, se zavedajo tudi protestanti. D. Bonhoeffer
je dejal: »Kjer bi ena Cerkev iskala edinost z drugo zunaj zahtev, ki jih postavlja
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resnica (Wahrheitsanspruch), tam bi bila resnica zatajena, tam bi Cerkev sama sebe
izdala.«*° Pred kompromisi in irenizmom na ekumenskem podrocju je svaril tudi K.
Barth.3!

Ce prebiramo papezeve nagovore (zlasti Pavla VI. in Janeza Pavla I1.) predstav-
nikom lo¢enih bratov, zasledimo poleg poudarka skupnih stvari vedno znova tudi
izrazeno zeljo po popolni edinosti. Vsi ti nagovori so eno samo prebujanije Zelje po
popolni edinosti. S tem pa je vkljuéno povedano, da popolne edinosti e ni, in je
hkrati dana spodbuda, da se eni in drugi resno lotijo stvari, ki jih locujejo. Zelja po
popolni edinosti, ce je le pristna, mora vkljucevati Zeljo po dialogu resnice. K. Barth
je po pravici trdil: »Samo tedaj, ce jasno vemo, zakaj nismo edini, bomo odkrili poti
za zedinjenje.«*2 Dialog resnice izkljucuje irenizem, vkljucuje pa stvarno soocenje z
doktrinalnimi in kanoni¢nimi tezavami.?? Prakti¢no obstaja dialog resnice vtem, da
strokovnjaki obeh strani kriticno pregledajo sporne tocke in postopoma premaga-
jo nesoglasja.

Dialog resnice mora upostevati trinitaricno-inkarnatori¢no nacelo. To je osnova
ekumenizma resnice. Sele kadar to sprejmemo, moremo odgovoriti na vprasanje,
kaj je glede ekumenizma nespremenljivega.

Trinitari¢no-inkarnatoriéno nacelo

Jezus sam je molitev za edinost kristjanov postavil v okvir svojega odnosa do
Oceta in s tem vklju¢no v trinitari¢ni okvir: »Da bodo vsi eno, kakor ti, O¢e, v meni in
jaz v tebi, naj bodo tudi oni v nama« (Jn 17,20). Kristus, druga bozja oseba, si je
prevzel clovesko naravo. »In Beseda je clovek postala in se naselila med nami« (Jn
1,14). Obe resnici, troedinost Boga in u¢lovecenje bozjega Sina, sta velikega pome-
na za pravo razumevanje ekumenizma.

Sv. Trojica

Jezusova edinost z O¢etom in Svetim Duhom odkriva v svoji globini napetost
med enostjo in razli¢nostjo. Je en Bog, a so tri boZje osebe. Kaksen vplivima to na
pojmovanje ekumenizma? V sv. Trojici utemeljena dvojica »enost—razli€nost«
uzakonjarazlicnost liturgij, teoloskih smeri, zakonodaj, duhovnosti. Vendar pa mo-
ra biti ta razliénost vedno v sluzbi enosti. Nacelo povezanosti »enost—razlicnoste«
omogoca zakonito pluralnost (mnostvo) in izkljucuje napacni pluralizem. Prakti¢no
to pomeni, »da razli¢nost v Cerkvi ne le ne skoduje njeni edinosti, ampak jo e bolj
razodevac« (VC 2). Za vzpostavitev popolne edinosti morajo loceni bratje sprejeti
res samo »potrebne reci« (Apd 15,28) in morejo pri tem mirno ohraniti druge, sebi
lastne znacilnosti (prim. E 18).

Kljub enakosti dostojanstva vseh treh bozjih oseb pa je vendar tudiv sv. Trojici
neki notranji red. Nanj so Se posebno pozorni pravoslavni. Oce je vecni prvi praizvir
vsega. Tudi to dejstvo naj bi pomagalo pravoslavnim, da bi laze sprejeli papezev
primat, katolicanom pa, da bi iskreno sprejemali razlicnost.?*

Uclovecenije

Ce skrivnost sv. Trojice zelo jasno osvetljuje zlasti odnos med enostjo in razlic-
nostjo, pa skrivnost uclovecenja pojasnjuje e posebno povezanost vidne in du-
hovne sestavine Cerkve.

»Po globoko segajoci analogiji primerjamo (skrivnost Cerkve) skrivnosti u¢love-
¢ene boije Besede. Kakor namre¢ boZja Beseda uporablja kot Ziv organ odregenja
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privzeto ¢lovesko naravo, ki je z njo nelocljivo zdruzena, podobno uporablja za rast
telesa socialno organizacijo Cerkve tisti Kristusov Duh, ki jo oZivlja« (C 8). Cerkev
ima poleg svoje duhovne tudi vidno razseznost, ki ima podobno poslanstvo kakor
Kristusova cloveska narava. Tudi vidna organizacija in ureditev Cerkve je nekaj po-
membnega. Cerkev je nekak zakrament (C 1), tj. vidno znamenje nevidne milosti.
Na osnovi uclovecenja more sv. Avgustin govoriti o Cerkvi kot »totus Christus« (ce-
lotni Kristus).

Vidna razseznost, do skrajnosti izpeljano nacelo u¢lovecenja se razodeva tudiv
sluzbi primata. Na to opozarja zlasti Leon XIII. v svoji okrozZnici Satis cognitum, ki je
izsla 29. junija 1896.

Tega inkarnatoricnega nacela kljub mnogim pozitivnim premikom protestanti
se danes ne upostevajo dovolj.?®

Vpliv ekleziologije

Clovek se sprasuje, zakaj je toliko razlicnih pogledov na ekumenizem danes, ko
je koncil vendarle podal dovolj jasna nacela. Odgovor je potrebno med drugim go-
tovo iskati v razli¢nih pogledih na Cerkev.

Najprej gre za Cisto osnovno vprasanje. Ali je Kristus ustanovil Cerkev ali ne? Ce
je ni, je Cerkev ¢lovesko delo in tedaj ekumensko delo ni vezano na nobene pozi-
tivne bozje dolocitve. Vtem primeru je ekumenizem samo stvar dogovora in med-
sebojnega spostovanja. Ekumenizem je tedaj samo clovesko delo in molitev ni
potrebna.

Navadno so odstopanijav ekleziologiji manj radikalna. Vcasih pretirano poudar-
jajo pnevmatolosko sestavino, drugic zopet skoraj izklju¢no le socioloski vidik. Obe
skrajnosti pomenita deformacijo in preprecujeta pristen, do konca izpeljan eku-
menizem. Samo preciscena ekleziologija more odgovoriti na vprasanije, kaj je de-
jansko namen ekumenskega prizadevanja. Zato ni nakljucje, da je ravno 2. vatikan-
ski koncil, ko je odgovarjal na vprasanje o bistvu Cerkve, hkrati podal tudi jasna
nacela glede ekumenizma. Ze pri prejsnjih papezih se ekumenizem pojavlja v okvi-
ru ekleziologije. To velja tako za okroznico Satis cognitum Leona XIIL., kakor tudi za
Mystici corporis Pija XILI.

Na osnovi prave ekleziologije moremo locene brate postaviti na pravo mesto, tj.
doloéiti stopnjo njihove povezanosti s katoliSko Cerkvijo. Zaradi krsta so udje
Cerkve, vendar ne popolno.?¢ Ta stopnja povezanosti je razli¢na pri protestantih in
pri pravoslavnih.

Krize glede pravega umevanja ekumenizma so v bistvu redno krize
ekleziologije.

3. Dialog kot sinteza resnice in ljubezni

O dialogu je obsirno in prakticno razpravljal papez Pavel VI. v okroZnici Eccle-
siam suam in s tem je dialog postal sestavni del koncilske in pokoncilske usmerje-
nosti. Ravno dialog pa je kraj, kjer se morata povezovati in zlivati veno samo Zivo
celoto ljubezen in resnica. Samo ob upostevanju obeh sestavin moremo govoriti o
pravem odresitvenem dialogu.?’

Odresitveni dialog je zahtevna stvar. Za tak dialog je potrebna velika mera mo-
drosti in poguma.

Dialog je podrocje, kjer se srecujeta dolznost oznanjevati in dolznost varovati
neokrnjen nauk.?® Dialog omogoca skrbnemu gospodarju, da prinasa iz svojih za-
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kladov staro in novo (prim. Mt 13,52). Dialog omogoca srecevanje bozje misli in mis-
lienja drugace mislecih. Preden koga privedemo k polnosti vere, se mu moramo
pribliZati in z njim govoriti. Priblizujemo se jim s tem namenom, da bi razumeli
njihovo du3o in bi jim nudili polnost darov resnice in milosti. Dialog je utemeljenv
razgovoru, ki ga Bog z ljudmi ¢udovito zaenja in z njimi v mnogoteri obliki nadalju-
je. Vsa odresenjska zgodovina je zaznamovana s tem dialogom med Bogom in
ljudmi. Ta razgovor je vzor vsega dialoga. Ker je Bog ljubezen, nas mora k razgovoru
voditi samo goreca in iskrena ljubezen. Pri tem pa je potrebno z vso zvestobo ohra-
njati Kristusov nauk. Glede ekumenskega dialoga vzklika Pavel V1.: »Nicesar si na-
mrec tako ne Zelimo kakor to, da bijih (locene brate) objeli v popolni edinosti vere
in ljubezni.«3?

4. Duhovni ekumenizem

Jezus je izrekel Zeljo po edinosti z molitvijo: »Da bodo vsi eno« (Jn 17,21). Delo
za edinost presega nase moci. Seveda pa milost ne odpravlja nasega prizadevanja.
Odlok o ekumenizmu govori o spreobrnjenju srca, o svetosti in o zasebnih ter jav-
nih molitvah. Vse to imenuje s skupnim izrazom duhovni ekumenizem. »To spre-
obrnjenje srca in to svetost Zivljenja skupaj z zasebnimi in javnimi molitvami za
edinost kristjanov moramo imeti za duso vsega ekumenskega gibanja; po pravici
moremo to imenovati duhovni ekumenizeme« (E 8). Verniki pospesujejo ekumeni-
zem v meri svetosti svojega Zivljenja (E 7). To je uvidel Ze prakti¢no usmerjeni Pij XI.
v okroznici Ecclesiam Dei.*¢

Nacelo duhovnega ekumenizma moremo opredeliti tudi negativno: Ce ni
osebnega spreobrnjenja, svetosti in molitve, ni ekumenizma. Ob sekularizmu, mlac-
nosti in permisivni morali je moZna samo protiekumenska usmerjenost (in to na-
vkljub obilici besed o edinosti).

Ob tem morda nekoliko zaslutimo odgovornost katolicanov in resnost Pavliove-
ga opomina: »Ne veste, da malo kvasu vse testo okisa?« (1 Kor 5,6). Ena najvecjih
teZav ekumenizma danes je v tem, da so odpovedali v svojem Zivljenju iz vere
mnogi katoli¢ani. Ze sv. Tomaz je dobro videl, da vzrok razkolov niso samo razlike
na doktrinalnem podroc¢ju, ampak tudi na ravni clovekovega delovanja.*!

Edinosti in svetosti ni mogoce locevati.

5. Ekumenizem in evharistija

Namen ekumenskega gibanija je obnoviti edinost med vsemi kristjani (ZCP can.
755). Ta edinost pa se kaze v rednem, zakonitem skupnem obhajanju evharistije.
To je mozno, kadar je dosezena edinost v veri, v zakramentih in v zunanji ureditvi.
Samo pod doloéenimi pogoji so mozne izjeme. Izjeme so mozne na osnovi dopol-
njevanja in prepletanja dvojnega nacela, in sicer nacela podeljevanja milosti in na-
¢ela pricevanja edinosti.*? To izredno skupnost v svetih stvareh urejata ekumenska
pravilnikaiz 1. 1967 in 1972. Pri tem je potrebno upostevati koncilsko navodilo, ki je
bilo dano celo glede pravoslavnih: »Skupnost pri svetih obredih (communicatio in
sacris), ki kréi edinost Cerkve ali pa vkljucuje pravo priznavanje zmote ali nevarnost
oddaljitve od vere, nevarnost pohujsanja in verske brezbriznosti, je po boZzji posta-
vi prepovedana« (VC 26). Koncil je postavil naslednje pogoje: I. veljavnost zakra-
mentov; 2. posameznik mora sam zaprositi in biti locen v dobri veri; 3. navzoca mora
biti nujna potrebnost za zvelicanje; 4. odsotnost lastnega duhovnika; 5. izkljucena
mora biti formalna oklenitev zmote in izklju¢eno mora biti pohujsanije.
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Ze Pavel VI. je zacel nastopati zoper zlorabe, ko so nekateri iz izjeme napravili
pravilo in v bistvu s tem zanikali evharistijo kot izraz edinosti. Papez je dejal: ilu-
zorno zaupajo, da bodo s skupnim obhajilom ustvarili edinost.** Taka lahkomisel-
nost in nemodra gorec¢nost skodujeta resnicnemu napredku edinosti (prim. E 24).

6. Kako doseci namen

Povsem jasno je nakazan po 2. vatikanskem koncilu namen ekumenizma, prav
tako potrebna sredstva oziroma sestavine ekumenizma. Glede tega, kako doseci ta
namen, pa obstaja odprtost. Trije pogoji Se vedno veljajo: edinost v veri, v zakra-
mentih in v ureditvi. Loceni bratje bodo morali pac sprejeti tudi papezev primat, ki
je gotovo ena najbolj spornih tock v ekumenskih pogovorih. Vendar tudi to ni ne-
mogoce. SCasoma se bo vedno boljizoblikovala zavest potrebnosti papeza kot te-
melja edinosti. Po pravici pravi sv. Hieronim, da bi v Cerkvi scasoma nastali brez
papeiza tolikeri razkoli, kolikor duhovnikov bi bilo.44

Skrivnost je, katere skupnosti locenih bratov se bodo odlocile za ponovno
vzpostavitev edinosti. Skrivnostno in nam neznano je, kako poteka njihova pot. To
je delo Svetega Duha in clovekovega sodelovanja. Ce bi se za ponovno edinost od-
locile vecje skupnosti, tudi danes niso izkljucene nove unije, saj te puscajo najvec-
jo mozno svobodo in ohranitev lastnih znacilnosti. Kardinal Bea je npr. kot pred-
sednik tajnistva za edinost kristjanov na zacetku koncila kratko in malo enacil
ekumensko in uniatsko prizadevanje.** Zdi pa se, da ekumenizem presega uniat-
stvovtem pomenu, da hoce dosecizedinjenje vseh kristjanov in se ne zadovoljuje
samo z dolo¢eno unijo.

Vendar koncil ne govori glede tega, ali naj bi nastale nove unije ali naj bi se
vkljucile v Ze obstojece ali pa v latinski obred. Pusca svobodo. Koncil jasno govori:
»Vse (delne) Cerkve imajo torej enako dostojanstvo, tako da nima zaradi obreda
nobena izmed njih prednosti pred drugimi; vse uZivajo iste pravice in imajo iste
dolznosti, tudi kar se tice oznanjevanja evangelija po vsem svetu pod vrhovnim
vodstvom rimskega papeza« (VC 2). Vsi obredi in vse delne Cerkve imajo enako
dostojanstvo in zato niti ni tako bistveno, kam bi se vkljucili, ali pa bi nastala nova
unija tistih, ki bi zeleli popolno edinost. Pomembno je le, da bi to popolno edinost
¢imprej dosegli.

Povzetek: Andrej Pirs, Ekumenizem in zedinjenje kristjanov

Glede ekumenizma opazimo med koncilom in po njem velik razvoj, vendar je ta razvoj v
popolnem soglasju in usklajen s predkoncilsko usmerjenostjo. Vsak pravi ekumenizem mo-
ra upostevati uravnovesenost med dialogom ljubezni in dialogom resnice. Cilj ekumenizma
je redno zakonito skupno obhajanje evharistije. Ta cilj je mogoce doseci samo ob resnem
prizadevanju za duhovni ekumenizem.

Summary: Andrej Pirs, Ecumenism and Unity of Christians

In the field of ecumenism an important development can be noticed during and after
Vaticanum Il, which, however, is completly in accordance with the orientation before Vatica-
num II. Any real ecumenism must be based on a balance between the dialogue of love and
the dialogue of truth. The aim of ecumenism is to celebrate the Eucharist together regularly
and lawfully. This aim can only be achieved by serious endeavours for spiritual ecumenism.
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JoZze Ramovs

Apostolsko delo Zupnijskega sodelavca
za ljudi in z ljudmi

Vsebino naslova lahko razélenimo v naslednja gesla:

— sodelavéevo delo je apostolsko,

— njegovo apostolsko delo je sodelovanje,

— njegovo apostolsko delo je delo za ljudi in

— njegovo apostolsko delo je delo z ljudmi.

Prvo geslo — sodelavcevo delo je apostolsko — je osrednje pastoralno teolos-
ko dejstvo. Sodelavec je namrec vsakdo, ki v Zupnijskem obéestvu zavestno in za-
vzeto opravlja osnovne tri naloge krscanske vere: 1. bogocastje, to je osebno du-
hovno poglabljanje in obéestveno slavje, 2. oznanjevanije, to je spontano Zivljenj-
sko kri¢ansko pri¢evanje med ljudmi pa tudi izre¢no versko informiranje drugih in
3. sluZenje potrebnim, to je osebno dobrodelnost in sistemati¢no karitativnost, o
tem pa smo deloma Ze govorili drugje.! Vse troje, liturgija, martirija in diakonija,
kakor se po grskih tujkah tudi imenuje, pa je med sabo nelocljivo povezano, ugo-
tavlja Sustar.2

V tej razpravi ne bodo raz¢lenjevali teoloskega dejstva, da je delo Zupnijskega
sodelavca apostolsko, ampak ga predvidevali; tokrat se namre¢ posvecamo njego-
vim antropoloskim praeambulam. V okviru celotne pastoralne teologije Zupnijske-
ga sodelovanja seveda zahteva to vprasanje osrednjo razpravo. Z antropoloskega
vidika pa je to nacelo povezano z nasim tretjim geslom, kaijti ¢e re¢emo, da je sode-
lavéevo delo apostolsko, s tem tudi povemo, da je delo za ljudi.

Tudi o drugem geslu — sodelavéevo apostolsko delo je po svojem bistvu sode-
lovanje — smo Ze govorili v navedeni razpravi. Sicer pa je to ena od osnovnih raz-
poznavnih znacilnosti Uskovniskih tednov,? ki se celo imenujejo »tecaji za soobli-
kovanje Zupnijskih sodelavceve, njihovo trajno geslo pa je: Uéenci smo vsi enaki.
Tale in omenjena razprava o Zupniji prihodnosti kot ob&estvu skupin sta namrec
nastajali prav v okviru teh tednov.

Geslo, da je sodelavéevo apostolsko delo po svojem bistvu sodelovanje, je
vsebinsko povezano s Cetrtim: kakovost dela za ljudi je namre¢ pri apostolskem
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sodelovanju pravzaprav odsev kakovosti sodelovanja, kakor bomo ugotavljali
pozneje.

Vtejle razpravi se torej omejujemo na antropolosko razélenitev tretjega in Cetr-
tega gesla. Drugih vsebin, ki jih vkljucuje naslov, s tem ne omalovazujemo, pac pa
jim pripravljamo ustrezen prostor, saj je tematika, ki jo bomo razélenjevali sedaj, v
danasniji pastoralni situaciji, nujna praecambula celotne pastoralne teologije.

1. Zupnijski sodelavec dela za ljudi

Delo Zupnijskega sodelavca, pa naj gre za duhovnika, redovnika ali laika, sodi
med dejavnosti, ki jih oznacujemo kot delo za ljudi. Take dejavnosti opravljajo tudi
zdravstveni, vzgojni in izobraZevalni, socialni, upravni in podobni poklici ter pro-
stovoljni sodelavci na teh podrogjih, ki se zadnje ¢ase cedalje bolj uveljavljajo. Se-
veda ima pastoralno delo, najsi je poklicno ali ljubiteljsko, nekatere posebnosti,
zlasti tiste, ki izhajajo iz njegove teoloske razseznosti. Kolikor pa gre za metodi¢no
plat, veljajo zanj iste zakonitosti kakor za vse druge vrste dela z ljudmi.

Pri antropoloskem razclenjevanju te vsebine so pomembna zlasti tri vprasanja:
odkod izvira veselje do dela za ljudi in kako vpliva na sodelovanje, kako se primer-
no usposobiti za uspesno delo za ljudi in kaj je ustrezno placilo za to delo. Ustavi-
mo se po vrsti pri vsakem od njih.

a) Veselje do dela za ljudi

Med osebnostjo kak3nega cloveka in njegovim veseljem do dolocenega dela,
poklicno izbiro in uspehom pri opravljanju tega dela je zakonito razmerje. Seveda
pa ne moremo izbire poklica ali odlocitve za opravljanje dologenega dela pripiso-
vati samo osebnostno psihologkim razlogom. Na to namre¢ vpliva tudi marsikaj
drugega, na primer druZinsko ali druzbeno usmerjanje v dolocen poklic v otrostvu,
druZbeni ugled in polozaj tega poklica ali dela, gmotne mozZnosti za studij in uspo-
sabljanje, tezavnost dela pa tudi studija in usposabljanja zanj, dostopnost kraja
Studija, zasluzek v poklicu in podobno. V primeru poklicnega ali ljubiteljskega dela
za ljudi vplivajo nasteti in drugi socialni vidiki bolj na odlocitev za poklic oziroma
delo, medtem ko pozneje na samo delo bolj vplivajo zavestni in podzavestni
osebnostni vzgibi; med njimi je veselje do dela znaéilno in eno od najbolj po-
membnih. Ta vprasanja sem temeljiteje razclenjevali za socialno delo, toda tudi v
nasem primeru veljajo v glavhem iste zakonitosti.

Razmerja med veseliem do dela za ljudi in z njimi, med zadovoljstvom pri tem
delu, med njegovo objektivno delovno uspesnostjo ter med osebnostjo cloveka, ki
to delo opravlja, je najvec preucevala psihoanaliza. Zakonitosti je odkrivala bolj v
podzavestnih globinah kakor v zavesti. Med najbolj znanimi raziskovalci tega vpra-

.Sanja je W. Schmidbauer; ta na temelju svojih terapevtskih izkusenj pri poklicnih
- stiskah ljudi v takih poklicih govori o bolestnem »pomocniskem sindromuc.

Psihoanaliticno spoznanije pravi, da veselje do dela za ljudi koreniniv posebnih
lovekovih potrebah, te pa naj bi poganjale zlasti iz podzavestne stiske, ki jo
ustvarjajo vozli neresenih ali slabo resenih odnosov iz otroétva in mladosti. Ko élo-
vek dela za druge in jim pomaga, naj bi bil to njegov odnosni obrambni mehani-
zem, s katerim v resnici skusa pomagati bolj sam sebi kakor drugim. To pa mu
redno ne uspeva, ampak se e bolj zavozlava in skusa e bolj bolestno odvracati
pozornost s sebe na druge.
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V teh spoznaniih je gotovo veliko resnice, nujno pa jih je treba dopolniti z dru-
gimi vidiki. Psihoanaliza dela predvsem z bolestnimi in bolnimi ljudmi, zato tudi
odkriva predvsem zle korenine veselja do dela za ljudi, ki pa so na Zalost res pogo-
ste. Ce ho¢emo priti tudi do zdravih korenin veselja za delo z ljudmi, se moramo
najprej vprasati: Ali bi bilo v preteklosti mozno clovestvu in posamezniku preziveti,
e ne bi bili ljudje delali tudi za ljudi? Je moZno to delati uspesno brez veselja do
tega dela? Odgovor je pri obeh vprasanjih enoumno nikalni.

Veselju do dela za ljudi, ki korenini v neresenih vozlih ¢lovekove odnosne pre-
teklosti, je po obliki na las podobno tisto veselje za to delo, ki izhaja iz zdravih
korenin, ko se na primer mlad ¢lovek mo¢no enaci z vzornikom, ki je dobro opravljal
to delo. Obema primeroma je skupno, da je v razvoju osebnosti nastala »prazninac,
ki klice od znotraj po zapolnitvi in dograditvi z osebnim delom za ljudi. Sicer je zelo
razlicno, ali je vzrok navdusenje ali pa podzavestna stiska, obojemu pa je skupna
globinska osebnostna potreba po dograjevanju svoje osebnosti zdelom, ki se kaze
kot veselje do dela za ljudi. V prispodobi bi lahko rekli, da sta potreba po delu za
ljudi in veselje do tega dela redno tudiizraz neke »»zareze«v clovekovem jazu; taje
lahko nastala zaradi frustriranih bivanjskih razvojnih potreb v otrostvu, zaradi so-
cialnega utiranja v tovrsten poklic, zaradi enacenija s takSnim vzornikom ali iz kakih
drugih razlogov; vsekakor pa je v tesni povezavi s socialno zgedovino in znacajskimi
sposobnostmi tega cloveka. Ta zareza potem klice po taksnem celjeniju, ki ga clo-
vek dozivlja kot potrebo in veselje do takdnega dela. To dejstvo samo po sebi ni
niti dobro niti slabo.

Odloéilno pa je tole: ali ¢lovek, ki dela za ljudi, to po¢ne zgolj iz notranje nuje
kot odziv na potrebo ali pa se za to svobodno odloca, kolikor gre zgolj za nujen
odziv, najsi so njegove korenine bolne ali zdrave, to ni pravo clovesko dejanje, ker
ni svobodno. Marsikdaj je verjetno tako tudi pri delu za ljudi; v zacetku najbrZ po-
gosteje in $e bolj pri odloécitvi za tak poklic ali delo. Pozneje pa clovek pri svojem
delu zori; to pomeni, da se Eedalje bolj ozavesca in presega nujnost s svobodnimi
odlocitvami, v nasprotnem primeru pa se ¢edalje bolj zapleta v bolestno nezado-
voljstvo s sabo in svojim delom. Morda bi ta spoznanja strnili v tri tocke:

I. Pomembno je, da pri ¢loveku, ki dela za ljudi, niso osebnostne zavozlanosti
in primanijkljaji prehudi in preveé bolestni. Ce se namrecv to delo usmeri clovek, ki
ima sicer veselje do njega, je pa prevec znacajsko zverizen ali zakrnel, so njegovi
obrambni mehanizmi Ze tako moéni in utirjeni v rigidnost, da jih bo tezko uvidel in
presegel. Sprva mu bo delo za ljudi verjetno zadostovalo za sprotno odstranjeva-
nje svoje notranje stiske, pri delu pa ne bo dosegel pravega uspeha. To mu bo po-
stopoma e pomnozilo stisko in nezadovoljstvo, ljudi, ki zanje dela, pa bo zacel
sovraziti. Tudiv tej smeri je verjetno treba iskati razloge za pokvarjenost in strasne
poklicne odklone posameznikov pri zdravstvenem, verskem vzgojnem in podob-
nih delih.

2. Veselje do dela za ljudi v zaetku najbrz redno korenini v osebnostnih po-
trebah po preseganju nedorecenosti v otrostvu ali mladosti, pa naj gre za nezdravo
vzgojno ozracje ali pa za enacenje z vzornikom. To je normalna osnova za uspesno,
posteno in ustvarjalno opravljanje tega dela. Kdor dela za ljudi, je z njimiv odnosu,
osnovno spoznanje odnosne psihodinamike pa je, da je zdrav in trden tisti odnos,
ki zadovoljuje obe strani,® vnasem primeru loveka, ki dela za ljudi, ker pri tem tudi
sam zori, in tiste, ki zanje uspesno dela.

3. Pomembno je, da se ¢lovek, ki dela za ljudi, Eimbolj ove korenin svojega ve-
selja za to delo. Od nekdaj je veljalo, da je temeljna zivljenjska naloga ljudi, ki dela-

51



jo za druge, da spoznajo sami sebe. Ce Elovek res posteno in vedno globlje spozna-
va sam sebe, si pridobiva potrebno skromnost, da se pri svojem delu za ljudi ne
povzdiguje nadnje, saj je ziv primer, da je enako ¢lovek kot oni, z druge strani pa
stvarno osnovo za delo na sebi za nenehno preseganije svojih slabih strani. Samo
tako bo lahko pri svojem delu pristen in do konca iskren. Cim bolj bo prerascal
svoje prvotne obrambne potrebe po delu za ljudi in mu bo popus¢alo tovrstno ve-
selje do dela, tem bolj bo narascalo veselje, ki se rojeva iz uspehov pri delu za ljudi,
to je veselje iz sodozivljanja z ljudmi in iz doZivljanja moralne pravilnosti vsako-
kratnih odlocitev za to delo.

b) Usposabljanje za uspesno delo za ljudi

Ljudje delamo za druge tudivvsakdanjem Zivljenju. V temeljnih ¢loveskih sku-
pinah, to je v druZini, zakonu, med prijatelji in v dobri delovni tovarigiji je velik
del sozitja pravzaprav delo drug za drugega v najpristnejsem pomenu besede. Tu-
di v sekundarnih skupinah je precej tega. Ko tukaj govorimo o delu za ljudi, pa
mislimo na poseben namenski odnos, to je na poklicno ali ljubitelisko delo za lju-
di, v nasem primeru na apostolskem podrocjy; isto pa velja tudi za vzgojno in iz-
obrazevalno, zdravstveno, socialno in podobna podroéja.

Delo za ljudivtem pomenu se razlikuje od vsakdanjega sozitja zlasti potem,da
ga clovek opravlja strokovno, to je, da se za svoje delo za ljudi posebej usposablja
in ga tako vsebinsko kot metodi¢no bolje obvlada. V katere smeri naj se usposablja
iupélijski sodelavec za svoje delo za ljudi? Menim, da sta pomembni zlasti nasled-
nji dve:

I. Lastno ¢lovesko zorenje. Clovek, ki dela za ljudi, se mora posebej prizadeva-
ti za razvoj nekaterih svojih osebnostnih lastnosti, kot so: ¢ut moralne odgovorno-
sti, vedno globlje poznavanije sebe, odprto dozivljanje soljudi, zdrava lastna samo-
zavest, odpornost proti razoCaranjem, ob¢utljivost za ustva drugih in za njihove
dozivljajske poteke, jasno in razumljivo govorjenje, upostevanje obrambnih me-
hanizmov pri sebi in pri drugih, razpoznavanije vzvratnih sporocil na svoje delo, éut
za situacijo, spros¢enost, pristnost in podobno. Seveda nima nihce teh lastnosti ze
takoj popolnoma, pac pa mora biti vanje v osnovi usmerjen in si jih nenehno za-
vestno pridobivati. O samooblikovanju osebnosti Zupnijskega sodelavca se lahko
zelo veliko naucimo iz Trstenjakove Pastoralne psihologije.’

2. Dodatno izobrazevanje. Za vsakega Zupnijskega sodelavca je dobro, da ¢im-
bolj poglobi svojo versko izobrazbo, gotovo pa nekoliko nad raven svoje splosne
izobrazbe. Sicer pa sta smer in koli¢ina dodatne izobrazbe zelo odvisna od tega, na
katerem podrocju sodeluje v Zupniji. Za katehiziranje otrok je seveda najbolje, da
diplomira na katehetski Soli, za delo s pevskimi zbori je potrebna glasbena izob-
razba, kakréno daje na primer orglarski tecaj, za vodenije skupin je potrebno do-
datno teoreti¢no in prakti¢no usposabljanje v skupinskem delu in tako naprej.
Treba je poudariti, da je lahko Zupnijski sodelavec vsakdo, ki hoce biti, kajti v Zup-
nijskem ob¢estvu je dovolj dela za vsakega, ne glede na izobrazbo in vse druge
znacilnosti. Omeniti moramo tudi to, da samo izhodis¢na in dopolnilna izobrazba
nista Se ni¢, z druge strani pa ne more posteno apostolsko sodelovati nihce, ki bi si
lahko pridobil dodatno izobrazbo, pa si je ne. Prav tako spada v moralni kodeks
Zupnijskega sodelavca, da se za svoje delo za ljudi izobraZuje in usposablja vse
Zivljenje.
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¢) Placilo za delo za ljudi

Pri delu za ljudi, pa naj je poklicno ali ljubiteljsko, je vprasanje placila preiz-
kusni kamen. Pred o¢mi ne bomo imeli samo denarnega ali kakega drugacnega
gmotnega placila, ampak celotno 3irino moznih koristi od tega dela.

Najprej nam pride na misel denarno placilo za delo za ljudi ali pa vsaj temu
ustrezna gmotna dobrina, skratka, placilo, s katerim se ¢lovek v celoti ali delno pre-
Zivlja. Temeljno antropologko vprasanije je, ali je mozno dobro delati za ljudi samo
za materialno placilo. Verjetno ne, kajti to delo se vedno dogaja v ontoloskem od-
nosu, ki ga po Bubru imenujemo jaz-ti® in ne zrabnim odnosom jaz-ono;vse, karje
moZno narociti, kupiti in placati pa je po svoji naravi rabni odnos jaz-ono. To vpra-
Sanje se posebno zaostri pri poklicnih pastoralnih delavcih, ceprav je redno njihovo
in nasploh vsako delo za ljudi slabse placano kakor enako zahtevno delo v drugih
poklicih. O materialnem placilu ljubiteljskih Zupnijskih sodelavcev je na Uskovnis-
kem tednu '86 ve¢ razpravljal Jerebic.?

Druga vrsta placila za delo za ljudi je odnosna uporaba drugih, to pa sem ze
omenijal prirazpravljanju o veselju do tega dela. V tem primeru sodelavec dela zelo
zavzeto in za ni€ na svetu ne bi hotel denarnega placila. Tudi njegovi zavestni na-
meni so morda zelo Cisti. Vendar pa sam cuti globoko nezados¢enost, drugi ob
njem pa nelagodje; nekaj je nepristnega. V skrajnejsih primerih pa je lahko tak ¢lo-
vek za vse okrog sebe izjemno neprijeten in tezaven, zlasti s svojo vsiljivostjo. Pro-
blem lezi res bolj v podzavestnih globinah kakor v jasnih namenih zavesti. Tak ¢lo-
vek je ranjen v svoji globini, verjetno Ze od otrostva naprej. V njem so zavozlani
medcloveski odnosi ali pa so bila utirjana napacna soZitja z drugimi, ki mu nikoli ne
prinesejo prave sprostitve in veselja. Tak clovek se trudi za druge, vendar pa tisti, ki
zanje dela, cutijo, da mu gre v resnici bolj zase kakor zanje; njegovi sodelavci utijo,
da ne morejo dosedi z njim sozvocja, saj jih skusa obvladovati, jim nagajati, jih pri-
zadeti ali pridobiti za svoje pomocnike. Skratka, tak ¢lovek ne dela, ker bi se za to
odloéil zaradi samega dela, ampak ga k delu sili lastna napetost, ki si jo tako lajsa.
Poleg te preteino podzavestne uporabe drugih v svojo korist pa je seveda mozna
tudi zavestna uporaba, obe pa se raztezata od najbolj vsakdanjih in nedolznih
oblik do najhujsega zlorabljanja ljudi. Tako podzavestna kot zavestna uporaba
drugih v svojo korist — odnosna psihodinamika je poimenovala to odnosne
obrambne mehanizme — je posebna oblika placila za delo, saj ima od njega prvin-
sko korist tisti, ki dela, ne pa tisti, za katerega dela. Seveda ostaja ta oblika placila
vedno na ravni odnosa jaz-ono, prav tako kot materialno placilo, ¢e ne e bolj. Po-
udariti je treba, da nekaj placila te vrste Zdi skoraj v vsakem clovekovem pocetju,
ker smo pac ljudje. Odlocilno je, da si tega ne tajimo in se ne Sopirimo s slabostmi,
kakor bi bile odlike, in da seveda to ne prevladuje.

Tretja oblika placila za delo za ljudi je zavest, da ¢lovek, ki to dela, ob tem sam
zori in se uresnicuje kot clovek. Tak ¢lovek cuti, da nikjer drugje ne bi toliko prido-
bil kakor pri tem delu. Ta zavest gre lahko tudi ¢ez meje zemeljskega zivljenja, ko
racuna, da s tem najvec naredi za svojo veéno nebesko polnost. Nikakor ne mislim
trditi, da je taksno misljenje zgreseno, vendar pa tudi ni do konca ustrezno; ostaja
namrec $e vedno privezano na svoj lastni pomol, torej egocentricno, kakor so bile
vse dosedanje oblike placila, ki sem o njih govoril.

Ostaja nam Se zadnja oblika placila za delo za ljudi. Njeni posebnosti sta: celo-
sten odnos s stvarnostjo in svobodna zavestna odlocitev za posten odnos z njo. Pri
apostolskem sodelovanju pomeni to troje: 1. kristjan naj ¢im globlje dozivlja ljudi
v svoji okolici in se kot clovek na to kar najustrezneje odziva, med drugim tudi z
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delom zanje, 2. dojema naj bistvo krs¢anskega verovanija, saj po notranji nuji za-
hteva dejavno sodelovanje v obcestvu bozjega ljudstva oziroma delo za ljudi; in
3. pozna naj svoje zmozZnosti, s katerimi lahko pomaga drugim, se za to zavestno
odloca, resnicno dela za ljudi in se usposablja za svoje delo. Samo v tem primeru je
- €lovek v pristnem dialogu s stvarnostjo, saj pri svojem delu ne ostaja sebicno pri-
klenjen sam nase, ampak odgovarja na potrebe stvarnosti s svojim delom; kot odziv
na njegovo delo za ljudi pa se mu vraca iz stvarnosti uvid, da v resnici dela prav in
nekaj dobrega. Samo to placilo je na odnosni ravni jaz-ti in samo v tem primeru je
zadovoljstvo ob delu nepreklicno in globoko ¢clovesko. Seveda pa moramo tudi tu
poudariti, da tako delo skoraj ne obstaja v Cisti obliki, ker smo ljudje in imamo ne-
nehno prepletene rabne odnose s ¢istim odnosnim doZivljanjem stvarnosti. Zato
je ta vrsta placila lahko povezana z vsemi prejsnjimi oblikami in jim daje smisel;
kjer pa je sploh ni, je delo za ljudi nekaj bolnega ali pa ¢lovesko pokvarjenega.

2. Zupnijski sodelavec dela z ljudmi

Zupnijski sodelavec, ki dela za ljudi, dela tudi z ljudmi, in sicer v dvojnem smis-
lu: z drugimi Zupnijskimi sodelavci in z ljudmi, za katere poklicno ali ljubiteljsko
dela s svojim apostolatom.

Ko govorimo o Zupnijskih sodelavcih, namrec s tem tudi povemo, da sodelovati
pomeni delati skupaj z drugimi, torej delati z ljudmi. V resnici je sodelovanje Zup-
nijskih sodelavcev med seboj, zacensi od Zupnika do zadnjega sodelavca, cloveski
in boZji preizkusni kamen glede pristnosti apostolskega dela. Po ¢loveski plati lah-
ko reCemo, da slabo sodelovanje med Zupnijskimi sodelavci zgovorno pri¢a o ne-
zdravih vzgibih njihovega dela. Z verskega vidika pa je dobro obcestvo med sode-
lavci znak njihove pristne nadnaravne ljubezni in porok za apostolsko ucinkovitost.

Delo z ljudmi je za Zupnijskega sodelavca tudi vse tisto, kar dela za ljudi kot
apostolski sodelavec. V besedah delati za ljudi se namrec skriva past popredme-
tenja. Ko recem, da delam za ljudi, to 3e ne kaze nobene razlike od tega, ¢e reCem,
da delam za avto, za hiSo, za napredek in podobno. In vendar je avto predmet, ki
nima svoje zavesti, nima svojih namenov, se sam nic ne odloca, ¢lovek, ki zanj dela,
pa je clovek v istem pomenu, kakor sem jaz, ki zanj delam. Avto, hisa, napredek so
predmeti mojega dela zanje, brz ko pa postane moj predmet ¢lovek, pomeni, da ga
ne jemljem vec resno kot ¢loveka, ki ima svojo lastno zavest, lastne namene, se sam
odloca, ali pavsaj ne jemljem vsega tega tako resno kakor pri sebi, ali kot jemljem
resno sebe kot ¢loveka. Popredmeteno in postvarelo delo za ljudi ¢loveka raz¢love-
Cuje, in sicer obe plati, tiste, za katere dela, ker jih poniZuje, njega, ki zanje dela, pa
zato, ker se pri takem pocetju kaze kot nad¢lovek, to pa se je vedno izkazalo za
nekaj najbolj necloveskega in proticloveskega. Torej je bistvena razseznost sle-
hernega pravega dela za ljudi prav delo z ljudmi, torej dialosko sodelovanje z njimi
tako, da bogati obe strani in nobene ne poniZuje.

Pri apostolskem delu za ljudi, pa naj je versko poucevanije ali pa dobrodelnost,
so popredmeteni in neosebni odnosi usodni. Danasnja verska kriza je verjetno
precej prav posledica popredmetenega apostolskega dela za ljudi in z njimi v sto-
letjih, ko je bila Cerkev tesno povezana s posvetno oblastjo in se je navzela prevec
socioloskega pristopa do ljudi, apostolsko delo pa je bilo skoraj popolnoma insti-
tucionalizirano in profesionalizirano. Dober katolican in eden od vodilnih sodob-
nih poznavalcev ¢loveske dusevne stiske, E. Ringl, je eno svojih zadnjih knjig naslo-
vil Izguba vere po verski vzgoji.'©
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Po vsem tem je jasno, da apostolsko Zupnijsko sodelovanje ni mozno, ¢e élovek
ne zna ali ne zmore delati z ljudmi, to je sodelovati. Zastavljamo si torej vprasanje,
kaj preprecuje ali ovira ljudi, da ne znajo ali ne zmorejo med seboj dobro
sodelovati?

Pri odgovoru ne moremo ostati samo pri zunanjem videzu sozitja med ljudmi,
celo ne samo pri njihovem medsebojnem ob¢evanju, ki je eden od glavnih nosilcev
sozitja, ampak moramo iti prav do izvira clovekovih medsebojnih odnosov in nje-
govega vedenija, to je, v dozZivljajski svet vsakega posameznega sodelavca.

Kljuéni pojem, ki nam lahko pomaga razresiti vprasanije, je dvojna narava clove-
kovih odnosov, o kateri govori Buber v svojem delu Jazinti.'! V ¢lovekovi zavesti se
kaZe ta dvojnost kot polarnost odnosnega in rabnega dozivljanija.'?

Clovek dojema sam sebe, soljudi in celotno stvarnost v svoji zavesti celostno in
neposredno z vsemi svojimi sposobnostmi oziroma z vsem svojim bitjem: pravimo,
da dozZivlja. DoZivlja pa lahko osebro, dialogko, ustvarjalno, odprto, celostno, ¢ute-
Ce, spontano, spokojno in nenasilno, praznic¢no, ontolosko, usmerjeno v bistveno
— s Frommom bi dejali »biti«.!? Taksno dozivljanje stvarnosti je odnosno. Na na-
sprotnem doZivljajskem polu pa je predmetno, monologko, v ponavljanje naravna-
no, zaprto, razdeljeno, zgolj razumarsko, prerac¢unljivo, samovoljno in nasilno do
stvarnosti, usmerjeno v obrobno ali po Frommu v »imeti¢, zgolj funkcionalno, de-
lavnisko in profano. Imenujemo ga rabno dozivljanje stvarnosti.

Ta dva vidika doZivljanja stvarnosti se v skrajnih polaritetah med seboj izkljucu-
jeta in gre vtem primeru za doZivljajsko patologijo, medtem ko je razvito in uravno-
veseno ¢lovekovo dozZivljanje komplementarna sprega obeh, enkrat blize temu,
drugi¢ drugemu polu. Dandanes zelo prevladuje rabno dozivljanje nad odnosnim.
Za sodelovanje pa sta neobhodni zadostna kakovost in koli¢ina odnosnega doziv-
lianja. Tu upraviceno parafraziramo Bubra: brez rabnega dozivljanja ¢lovek ne more
preziveti, kdor pa dozivlja samo rabno, ni veé clovek.!* .

Pri nasem razpravljanju o sodelovanju oziroma o delu z ljudmi pa je pomembno
Se eno spoznanje, in sicer, da sta clovekovo dozivljanje in njegovo ravnanje med-
seboj popolnoma odvisni. Ravnanje je zunanja, vidna posledica dozivljanja. Ce kdo
dozivlja stvarnost pretezno rabno, se bo tako tudi obnasal in delal, ¢e pa jo dozivlja
tudi dovolj odnosno, bo odnosno tudi govoril; také bo stopal v odnose z drugimi
ljudmi in z naravo — in enako seveda tudi z Bogom — in bo kon¢no tako tudi delal.

BeZno se bomo ustavili pri treh vidikih dela z ljudmi oziroma pastoralnega so-
delovanja, kjer sta posebej izpostavljena odnosno dozivljanje in ravnanje.

a) Odnosno dozivljanje ljudi

Povsem, kar sem pravkar povedal, je jasno, da sta delo z ljudmi in sodelovanje z
njimi po svoji naravi v okvirih odnosnega dozivljanja. Kolikor je pri tem rabnega
dozivljanja, gre za trzni odnos ali pa za hoteno ali nezavedno uporabljanje drugih v
svoje namene; o tem sem govoril v prejSnjem poglavju pri razpravljanju o placilu za
delo za ljudi. Tukaj bomo izpostavili samo e eno spoznanje.

Dozivljanje drugih ljudi je zrcalna slika dozZivljanja samega sebe.

Sebicen clovek navidez ljubi sebe, druge pa skusa izkoricati. Sebe naj bi torej
dozivljal odnosno, druge pa rabno. Pa ni tako. Rabno doZivlja najprej sebe. Njego-
vo clovesko jedro ni usmerjeno v kakovost, pac pa je také koli¢insko razprseno, da
hlasta le po kolicinskem povecanju. V prispodobi: je kot kozolec s trhlimi stebri, ki
ne more sluZiti svojemu namenu, to je sudenju Zita in sena, pac pa se nagiblje, da ga
morajo zvseh strani cimbolj podpreti. In e druga vsakdanja prispodoba: mascoba
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vtelesu je nekoliko potrebna, ée pa mastnim celicam s pretiranim hranjenjem po-
svecamo prevec skrbi, se razbohotijo in dobijo oblast nad celotnim prehranjeva-
njem in celo Zivljenjem tega ¢loveka — vsak debeluh ve, kaj pomeni biti suzenj
lastni nenasitni mascobi.

Rabno dozivljanje drugih je torej v osnovi le posledica rabnega dozivljanja se-
be. NezmoZnost za pristno sodelovanje z drugimi je le izraz takega odnosa do sa-
mega sebe, ki je v nasprotju z lastno clovesko naravo. Zato se skrb za dobro sodelo-
vanje z drugimi zacne s spoznavanjem samega sebe in lastnih dozivljajskih globin,
temu pa mora seveda slediti spreminjanje neustreznega dozivljanja samega sebe.

b) Odnosno obéevanje z ljudmi

Obcevanije, s tujko komuniciranje, je vse, kar v svojem odnosu z drugimi ljudmi
pocnemo ali pa opustimo, najsi bo z besedami ali molkom, z mimiko in gestami, s
pobudami ali pasivnostjo, zvedenjem in ravnanjem, z navzoc¢nostjo ali z odsotnost-
jo. Zvsem svojim bitjem soéloveku sporo¢amo kaj o sebi in svojem odnosu do nje-
ga. Zato je Watzlawick, eden najbolj znanih sodobnih raziskovalcev medsebojnih
odnosov, postavil temeljni aksiom: ni moZno, da bi ne komunicirali.'®

Po tem aksiomu Zupnijski sodelavec torej oznanja vero vedno in ne le v tistem
trenutku, ko na primer vodi skupino ali uci verouk. Zato je z vidika ob&evanja njego-
va prva skrb biti vedno navzoc, to je misliti, govoriti, vesti se in delati posteno, po
vesti in znanju. To je obenem tudi osnovna moralna dolznost apostolskega
sodelavca.

Pri obéevanju pogosto nastajajo nesporazumi: besede ali vedenje enega raz-
umejo drugi drugace, kot jih on. Vso metodiko pri u¢enju dobrega sozitja lahko
strnemo v dva stavka:

I. Govoriti in vesti se moram tako, da me bodo drugi razumeli ¢imbolj podob-
no, kot razumem to sam.

2. Drugega moram tako poslusati in opazovati, da ga bom razumel ¢cimbolj po-
dobno, kakor dojema svoje govorjenje in vedenje on.

V teh dveh kratkih stavkih je vsa modrost dobrega obcevania, veliko pa tudi
dobrega sodelovania in lepih medcloveskih odnosov. In malokaj se je v Zivljenju
teze nauciti kakor modrosti v govorjenju in poslusaniju, kajti kdor se ne pregresi z
jezikom, je popoln ¢lovek.

Pri razpravljanju o ob¢evanju Zupnijskega sodelavca smo seveda posebej po-
zorni naverski vidik: koliko je v njegovih besedah in v njegovem vedenju verskega.
Ce imamo pred oémi metodi¢no in eti¢no zahtevo po pristnosti obcevania, ki smo
jo omenili malo prej, se to vprasanje spremeni v drugo: kje in kako naj si Zupnijski
sodelavec oblikuje svojo versko izkusnjo? S tem pa smo pri zadnji tocki nase
razprave.

c) Odnosno soZitje z ljudmi

Omenili bomo en sam vidik odnosnega soZitja Zupnijskega sodelavca z ljudmi,
in sicer tistega, ki se nana3a na oblikovanje verske izkusnje.

Verska izkusnja je tisto, éemur navadno pravimo kar vernost kakSnega cloveka:
torej Zivljenjski skup vsega verskega dozivljanja, vse verske vzgoje in navad, vsega
verskega znaja in ravnanja, kakor se kaze v njegovem vsakdanjem doZivljanju in ve-
denju. Ce govorimo o apostolatu, je njegov namen vedno omogociti ljudem versko
izkusnjo.
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Ustavimo se najprej pri splosnem razmisleku o verski izkusnji. Odkod ¢loveku
verska izkusnja?

Temeljni pogoj, da ¢lovek sploh lahko pride do verske izku3nje, je naravnanost
clovekove narave nanjo — ¢loveska narava je med drugim tudi religiozna. To dej-
stvo moramo povedati tudi teolosko: osnovni pogoj za clovekovo versko izkusnjo je
bozja milost, z njo Bog omogoca ¢loveku obcCevanije in soZitje s sabo in se za to tudi
dejavno zavzema.

Naslednja vitra clovekove verske izkusnje je socialna: vera je iz oznanjevanija.
Clovek pride do verske izku3nje po loveku — sredniku, ko v njegovem govorjenju
in ravnanju prepozna pristno versko izkusnjo.

Tretji nosilni steber clovekove verske izkudnje pa je njegovo zavestno osebno
versko poglabljanje, to pa se spet dogaja v nenehni dialektiki med bozjim, oseb-
nim v globini lastnega srca in socialnim v verskem obcestvu.

Z nasim razpravljanjem je naravnost povezano predvsem to, tretje,

Socialno domovanje verskih izkusenj so temeljne ¢loveske skupine: druZina,
zakon, prijateljska zdruzba, trdna delovna tovarisija in podobne. V njih je ¢lovek
duhovno doma, brez obrambe sprejema od drugih, kar potrebuje, in jim neprera-
cunljivo daje na voljo vse, kar je in kar ima, v njih je njegovo dozZivljanje najbolj
uravnoveseno pri nihanju med rabnim in odnosnim.

Najgloblje cloveske izkusnje je moZzno med seboj ob¢iti samo vtemeljnem ¢lo-
veskem odnosu, kakrsen je v urejenih temeljnih cloveskih skupinah. Znacilna taks-
na izkudnja je ljubezen; kdor ljubi in je ljubljen, je v druzini, zakonu, med prijatelji,
med dobrimi sodelavci. Tu se ljubezni naucimo, tu ljubimo, tu smo je delezni, tu se
je od nas ucijo drugi.

Popolnoma enako kot z ljubezensko je tudi z verskimi izkusnjami: vtemeljinem
¢loveskem odnosu jo pri kom zacutimo tako, da se nas osebno dotakne, v mo¢i
verske izkusnje krscanskega obcestva zori nasa vera. Dobro kré¢ansko obcestvo pa
je sestavljeno iz stevilnih temeljnih verskih skupin, pa najsi so to verne druzine,
sorodstva in sosedstva, kakor je bilo pri nas v preteklosti, ali pa temeljne verske
skupine na bratsko prijateljskih temeljih, kakor je bilo v zacetku krs¢anstva, kakor
je v misijonskih razmerah. Kakor kaZe, bo edino mozno tudi v danasnjih razmerah,
ko so temeljne cloveske skupine, zlasti druzina, v globoki transformacijski krizi,
versko Zivljenje in soZitje pa v sekulariziranem ozracju razmajano.

Zaradi tega je danes temeljno apostolsko poslanstvo Zupnijskega sodelavca
prav skupinsko pastoralno delo, po katerem v nasih razmerah najlaze nastajajo
dobre temeljne verske skupine. Tu pa se nas krog razpravljanja o apostolskem de-
lu za ljudi in z njimi sklene, kajti oboje postane eno, pa Se to se zacenja pri duhov-
nem delu na samem sebi, to je na sistematicnem poglabljanju lastnega verskega
dozivljanja. Zato je za vsakega, ki pastoralno dela s skupinami, najpomembnejse,
da tudi sam pripada temeljni verski skupini, kjer je tako duhovno doma, da brez
obrambe prejema iz verske izkuinje drugih in te do konca pristno daje drugim na
voljo; seveda verske izkusnje na ravni Zupnijskega sodelavca.

S temi spoznaniji smo tudi pri sréiki odgovora na vprasanije: Zakaj ljudje ne znajo
ali ne zmorejo sodelovati? — Skusajo spreminjati druge, namesto da bi ostali pri
sebi, skusajo poucevati druge, namesto da bi jim dali na voljo svojo osebno versko
izkusnjno.

Naj sklenemo z nazornim Laingovim spoznanjem o tem, kako je moZno spre-
meniti vedenje drugega do mene.!¢ Vedenje drugega, tudi versko, je zunanji izraz
njegovega doZivljanja; e Zelim spremeniti njegovo vedenje, moram spremeniti
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njegovo doZivljanje. To pa je Clovekova najbolj sveta osebna last. MoZno ga je sicer
spreminjati z manipulacijo, s silo ali kako drugace, dandanes Ze skoraj po Zelji, to-
da to ni ve¢ njegovo osebno dozivljanje, ampak slep odziv na drazljaj. Za trgovino
ali politiko je tako neosebno in neclovesko odzivanje Cisto ustrezno, nikakor pa ne
za vero, ljubezen in podobne globoke ¢loveske izkusnje, ki temeljijo na ¢lovekovi
svobodi. Torej ostaja vprasanje, ali imam kako moZnost vplivati na drugega v tem
smislu, da bo sam svobodno spremenil svoje doZivljanje mene in s tem svoje ve-
denje do mene. Odgovor je pritrdilen. Spremeniti moram svoje vedenje do njega,
da me bo drugace dozivljal. Toda moje vedenije je spet rezultat mojega dozivljanja.
Tako se krog sklene: odnos drugega do mene in njegovo vedenje lahko ¢lovesko
spremenim tako, da sam spreminjam svoje doZzivljanje; e zacnem jaz drugega lep-
se dozivljati, se bom do njega tudi lepse vedel, s tem me bo on zacel drugace do-
zZivljati in se tudi on do mene drugace obnasati. Seveda tudi ta obrazec ni dokon-
¢en kalup, drugi se lahko v svoji svobodi odlo¢i tudi za hudobno odzivanje, vendar
pa, kolikor moremo dobro vplivati na drugega, je mozno samo po tej poti. Ta obra-
zec je torej tudi kljuc cloveskega deleza pri apostolskem delu in obenem skrivnost
dobrega medcloveskega sodelovanja.

Povzetek: JoZe Ramovs, Apostolsko delo Zupnijskega sodelavca za ljudi in z ljudmi

Razprava razélenjuje dve glavni antropoloski razseznosti pri apostolskem delu Zupnij-
skega sodelavca, in sicer njegovo delo za ljudi in njegovo delo z njimi.

V prvem delu se posveca:

1. Psiholoskemu vprasanjuveselja do dela za ljudi, kjer skusa najti resitevv dilemi, da je
veselje do tega dela nujno za sodelovanje, obenem pa pogosto izvira iz bolestnih dusevnih
vzgibov,

2. usposabljanju za delo za ljudi, kjer ugotavlja nujo nenehnega clovekovega zorenja in lastnega
ozavescanja ter trajnega multidisciplinarnega izobrazevanija in

3. placilu za delo za ljudi, kjer med razliénimi moZnostmi materialnega, psihicnega, so-
cialnega in duhovnega placila izlus¢i merila o pravem placilu za Zupnijsko sodelovanje in
sploh za delo za ljudi.

Drugi del razpravlja o delu Zupnijskega sodelavca z ljudmi. Pri tem, ali Zupnijski sodela-
vec dela samo za ljudi ali pa v resnici tudi z njimi, gre meja lo¢nica med pristnim odnosnim,
dialoskim in kri¢anskim apostolskim delom in med bolj ali manj patolosko samoprevaro in
— morda nezavedno — manipulacijo z drugimi. Avtor posebej raz¢lenjuje tri razseznosti
dela z ljudmi: odnosno doZivljanje ljudi, odnosno obZenje z njimi in odnosno soZitje z njimi,
v katerih je zajeta tudi bistvena vsebina dobrega sodelovanja.

Summary: JoZe Ramovs, Apostolic Activity of Parish Collaborator For People and With
People

The paper analyses two basic anthropological dimensions of the apostolic activity of a
parish collaborator, i.e. his work for people and his work with people.

In the first part the author deals with the questions of finding pleasure in working for
people, of qualifying for this work and of proper recompense.

The second part covers the work of the parish collaborator with people, especially three
dimensions thereof: relational reception of people, relational communication with them
and relational coexistence. They represent the essential contents of good collaboration.
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Borut Kosir

Sluzba skofovih vikarjev kot osnova
za pravno obdelavo sluzbe arhidiakonov
v Ljubljanski nadskofiji

Uvod

V Zakoniku cerkvenega prava, razglasenem leta 1983, najdemo Stevilne novosti,
~ ki so rezultat razvoja v pravnem sistemu Cerkve in njenih potreb za delovanje v
sodobnem svetu; te so dobile svojo potrditev v odlokih II. Vatikanskega cerkvene-
ga zbora. Tudi strukture v Cerkvi beleZijo vedno nove predelave, da potem bolje
ustrezajo poloZaju in nalogam, ki jih ima Cerkev v doloéenem zgodovinskem tre-
nutku. Mnoge izmed novih oblik pravzaprav niso popolnoma nove, pac pa pred-
stavljajo doloéeno modifikacijo starih, v ¢asu spremenjenih in mnogokrat tudi pre-
zivelih struktur.

V Ljubljanski nadskofiji najdemo silno staro in mnogokrat predelano obliko
ozemeljske podstrukture, to je arhidiakonat. V svojem ¢asu je bil tav Cerkvi mocno
razvit in je zavzemal pomembno mesto. Arhidiakoni so v dolocenem zgodovinskem
trenutku v svoji velikokrat neobrzdani Zelji po oblasti prestopili tisto mejo, ki jo je
bilo e mogoce spraviti v ravnovesje s strukturo celotne Cerkve, medtem ko naj bo
harmoni¢na v vsakem pomenu besede. Zato je bila sluzba arhidiakonov s splosno
cerkveno zakonodajo moéno omejena in naziv arhidiakona je od tedaj pomenil
bolj castno sluzbo kakor dejansko oblast. Tak3no reformo je izvedel predvsem tri-
dentinski cerkveni zbor.!

V Ljubljanski skofiji je skof A. B. Jegli¢ leta 1901 ponovno uvedel arhidiakonate
kot ozemeljsko podstrukturo, ki naj bi pomagala k lazjemu obvladovaniju teritorija
razsezne skofije.2 Arhidiakonati v Ljubljanski nadskofiji delujejo do danes. V zad-
njem c¢asu je bila sluzba arhidiakonov tako preoblikovana in na novo dolo¢ena, da
so ti pridobili eno izmed najpomembnejsih mest v Skofijski upravi. Ob tem pa je
treba ugotoviti, da niti v starem niti v novem zakoniku ni nikakrsne omembe te,
nekdaj tako pomembne ustanove.

Pri tem nas zanima, ali morda zakonik pozna kaksno ustanovo, ki je arhidiakona-
tu, kakor Zivi v Ljubljanski nad3kofiji, mo¢no blizu; in ¢e jo pozna, ali je morda taks-
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na ustanova poimenovana s kaksnim druga¢nim imenom, v bistvu pa gre za isto
stvar. Vtem primeru bi dal stari arhidiakonat osnovo kak3ni drugi, modernej3i obli-
ki v ozemeljski ali kaksni drugacni organizaciji delnih Cerkva. V tej novi obliki bi
lahko nasli sledi starega in tudi vse posodobitve, ki jih zahteva sodobni trenutek.
Prepricani smo, da je najblizja oblika arhidiakonatu sluzba skofovih vikarjev, ki
jo novi zakonik ureja skupaj s sluzbo generalnih vikarjev v kanonih 469—481. V tej
kratki raziskavi ho¢emo primerjati sluzbo skofovih vikarjev in sluzbo arhidiakonov
ter ugotoviti, ali moremo v partikularni zakonodaji postaviti sluzbi arhidiakonov za
temelj tiste dolocbe splodnega prava, ki urejujejo sluzbo skofovih vikarjev.

1. Sluzba skofovih vikarjev v Zakoniku cerkvenega prava

Sluzba skofovih vikarjev je v zakonodaji nova. Osnove za svoj obstoj najde v do-
locilu II. Vatikanskega koncila:

»Kadar pa to zahteva pravilno vodstvo skofije, more skof imenovati enega ali vec
skofovih vikarjev, ki imajo po samem pravu na dolo¢enem delu skofije ali pri dolo-
¢eni vrsti opravil ali glede vernikov dolocenega obreda tisto oblast, ki jo obce pravo
daje generalnemu vikarju.<3

Dolocilu koncila sledi tudi Zakonik cerkvenega prava:

»Kadar je za dobro vodstvo skofije potrebno, more krajevni skof postaviti tudi
enega alivec skofovih vikarjev, ki imajo v doloc¢enem delu skofije ali v doloceni vrsti
opravil ali glede vernikov dolo¢enega obreda ali glede dolocene skupnosti oseb
isto redno oblast, ki jo ima po splosnem pravu generalni vikar po dolo¢bi nasled-
njih kanonov.«!

Iz kanona je razvidno, da imajo skofovi vikarji prav tako kot generalni vikariji
redno oblast, ki pa je nadomestna, ker jo bodisi generalni vikar ali Skofov vikar izvr-
Suje ne v svojem, pac pa v Skofovem imenu.’ Prav tako tudi velja, da vodstvena
oblast skofovih vikarjev ne zajema podrocij zakonodajne in sodne oblasti, pac pa
samo izvréno.¢ Razlika med eno in drugo sluzbo, ki je tudi glavni znak razlocevanija
med tema, so omejitve oblasti kofovih vikarjev, bodisi na dolocen teritorij, na dolo-
¢eno vrsto opravil, dolo¢ene osebe itd.’

Sluzbi generalnega vikarja in Skofovega vikarja sta v zakoniku tako tesno pove-
zani, da ju ne moremo lociti med seboj. Zato kakrdna koli studija ene izmed obeh
nujno pritegne tudi drugo; le obe namrec sestavljajo med seboj celoto, ki jo je tre-
ba imeti pred o¢mi za razumevanje posameznih polovic. Apostolski sedez obema
sluzbamav mejah pristojnosti, ki jih po samem pravu imata, daje vsa pooblastila, ki
jih navadno daje skofom.8 Krajevni §kof pa ima seveda tudi v tem primeru vso svo-
bodo pridrzati si opravila, ki jih Zeli opraviti sam.?

Razlika med sluzbo generalnega in skofovega vikarja ne obstaja v naravi oblasti,
na kateri delezita. Eden kot drugi imata redno oblast, ki izhaja iz sluzbe; ta oblast
pavendar ni lastna, ker je ne opravljata v svojem, pac pa v skofovem imenu, ki jima
je taksno sluzbo podelil. Kot smo Ze omenili, je razlika med obema v neomejenosti
ali omejenosti te oblasti na podro¢ju neke delne Cerkve. Medtem ko ima generalni
vikar oblast nad celotnim skofijskim ozemljem,!? izvruje svojo oblast skofov vikar
samo za primere, za katere mu je bila podeljena.'! Prav tako je razlika med obema
sluzbama v dejstvu, da je krajevni skof generalnega vikarja dolzan imenovati,!?
imenovanje skofovih vikariev pa je pridrzano Skofovi razsodnosti in objektivnim
okolis¢inam, ki takdno imenovanje svetujejo ali pa tudi ne.!?
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Skofovi vikarji morejo torej biti imenovani:

I. za dolocen teritorij (teritorialna omejitev sluzbe),

2. za dolo€eno vrsto opravil (funkcionalna omejitev sluzbe),

3. za vernike dolocenega obreda, doloZeno skupino oseb (personalna omeji-
tev sluzbe).

Medtem ko generalni vikar nadomestuje in predstavlja skofa v vsej gkofiji, ga
skofov vikar nadomestuje ali predstavlja le na enem izmed zgoraj omenjenih
podrocij.'4

Kadar skofov vikar ni posvecen v skofa, je imenovan za doloéen ¢as.!s Skof je
tudi popolnoma svoboden pri izbiri kandidatov za sluzbo generalnega ali skofovih
vikarjev. Vrednih primerih zakonik svetuje skofom ordinarijem, naj pomozne gkofe
imenujejo za generalne ali vsaj Skofove vikarje.'¢ Kadar pa je v 3kofiji skof pomoé-
nik ali pomozni skof, ki ima posebna pooblastila,'? je takinega skofa ordinarij dol-
Zan imenovati za generalnega vikarja.'®

Oblast generalnega in skofovega vikarja ugasne pod enakimi pogoji:

I. ko pretece ¢as narocila,'®

2. z odpovedjo,2®

3. z odstranitvijo,?!

4. z izpraznitvijo skofovskega sedeza,??

5. kadar se prekine sluzba krajevnega skofa, razen ¢e ima ta skofovsko
dostojanstvo.??

Zakonik podaja tudi pogoje, ki jih mora izpolnjevati kandidat, ki naj zasede
sluzbo skofovega vikarja. Tudi v tem primeru sta obe sluzbi izenac¢eni med seboj:
1. Generalni ali Skofov vikar naj bosta duhovnika, stara vsaj trideset let,2*

2. naj bosta doktorja ali licenciata cerkvenega prava ali teologije ali vsaj resnic-
no izvedena v teh vedah,?®

3. priporocati ju mora zdrav nauk, neoporecnost, razumnost in izkusenost v
vodstvu,26

4. Nikomur, ki je kanonik penitenciarij ali Skofov sorodnik do ¢etrtega kolena,
ne more biti podeljena nobena od omenjenih sluib.?”

Zakonik poudarja, da so skofovi vikarji, kar velja tudi za generalne vikarje, v
strogi odvisnosti od skofa ordinarija. Zato so mu dolzni porocati o vseh vaznih stva-
reh, ki zadevajo skofijo, in tudi o nacrtih, ki jih Zelijo uresniciti. Zakonik tako prepo-
veduje zgoraj omenjenim osebam storiti kar koli, kar bi bilo v nasprotju z voljo kra-
jevnega skofa.2¢ V tem smislu je treba tudi razlagati dolocilo, da niti generalni niti
Skofov vikar ne moreta podeliti kaksne ugodnosti, ki jo je krajevni skof odklonil.2®

Kot smo pokazali, obravnava zakonik sluzbo skofovega vikarja skupaj s sluzbo
generalnega vikarja. Najvecja razlika med obema, kar je tudi razloéevalno zname-
nje med eno in drugo sluzbo, je v omejitvi sluzbe skofovega vikarja na doloceno
podrocje oziroma dolocene osebe, sluzba generalnega vikarja pa se razteza nad
vso skofijo. Podrocje oblasti skofovega vikarja mora biti natancno doloéeno, da ne
bi pozneje prihajalo do nejasnosti, do kam sega oblast katerega izmed njih. Pazlji-
vost pri tem $kofom naroca tudi Pastoralni direktorij za Skofe. V nasprotnem prime-
ru more namrec v praksi prihajati do zmede in nejasnosti.?¢

. 2. Sluzba skofovega vikarja v Ljubljanski nadskofiji

Nova sluzba skofovega vikarja je bila uvedena tudi na podrocje Ljubljanske
nadskofije. Drugi ljubljanski pomozni skof Joze Kvas?! je bil namre¢ sprva imenovan
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za Skofovega vikarja za vso skofijo, s posebno skrbjo za mesto Ljubljana. Potem pa,
ko je bil imenovan za generalnega vikarja, je prenehal biti skofov vikar, novi pa ni
bil imenovan.?? Za naso studijo je zanimivo predvsem prvo imenovanje, in sicer
glede na zacrtane meje oblasti, ki so pripadale imenovanemu skofovemu vikarju.
Res je, daje bil skofovvikarimenovan s posebno skrbjo za mesto Ljubljana, kar je v
" skladu z dolocilom zakonika, da morejo biti skofovi vikarji imenovani za dolo¢eno
podroéje; po drugi strani pa se je njegova oblast raztezala na celotno podrocje
nadskofije. Vtem smislu je bil Skofov vikar JoZe Kvas hkrati tudi generalni vikar, saj
je bil imenovan za vikarja celotne nadskofije. Prakti¢no je torej ljubljanska nadsko-
fija imela dva generalna vikarja, kar pa tudi ni v popolnem nasprotju z dolo¢ili no-
vega zakonika.??

Mesto Ljubljana kot slovenska prestolnica predstavlja kar velik del bozZjega
ljudstva, ne samo tistega, ki pripada Ljubljanski nadskofiji, pac pa vsej slovenski
metropoliji. Zaradi tega bi mogel biti eden izmed pomoznih Skofov imenovan kot
vikar za mesto Ljubljana brez drugih obveznosti. Po drugi strani pa je nadskofija
zadosti velika, da se ji mora pastoralno nujno posvecati vec skofov, ¢e naj bo pri-
merno oskrbljena. Ako torej obseznost nadskofije, tevilo prebivalcev ali kaksni
drugi razlogi to priporocajo, bi kazalo izvesti mozZnost, ki jo daje zakonik v kan. 475,
& 2 in imenovati vec generalnih vikarjev, ki imajo po sami sluzbi oblast nad celot-
nim teritorijem kaksne skofije. Ob tem pa je treba reci, da se v takSnem primeru
tezko izognemo hkratnosti pristojnosti, saj bi bila dva ali ve¢ generalnih vikarjev na
enakem nivoju enako pristojni, kar pa lahko privede do zmede. Iz tega vidika tudi
dopuséena moznost o imenovanju vec generalnih vikarjev, kakor to daje omenjeni
kanon, ni dore¢ena. Manjka namrec red pristojnosti v vrsti generalnih vikarjev, ki bi
se mogli znajti na podrocju kaksne skofije. V Ljubljanski nadskofiji je bil izveden
poskus problem resiti tako, da je bil en pomoZni Skof imenovan za generalnega
vikarja, drugi pa za skofovega vikarja s pristojnostjo za vso 3kofijo, Ceprav je bil ta
del imenovanja v nasprotju s temeljno razseznostjo sluzbe Skofovega vikarja, na-
mre¢ omejenostjo na dolo¢eno podrodje.

Kan. 406, & 2 zahteva od $kofa ordinarija, naj svoje pomoZne 3kofe postavi za
generalne vikarje ali Skofove vikarje, ki so odvisni od njegove oblasti. Tudi tu po-
stavlja vse imenovane na isto raven. Posredno pa daje moznost krajevnemu 3kofu,
da s svojo oblastjo, od katere so imenovani odvisni, oskrbi red v pristojnostih, ce-
prav razen lastne oblastiv dolo¢ilih splosnega prava nima za to nikakrsnega doloci-
la, na katerega bi se mogel opreti. Lahko se torej znajde v dokaj veliki tezavi, ker
ravna zoper dolocila splosnega prava o splosnosti oblasti generalnih vikarjev na
podrocju neke skofije, saj mora v primeru urejevanja pristojnosti, ki predpostavlja
neki precedencni vrstni red, omejiti oblast enega na racun drugega.?* Brez avtentic-
ne razlage omenjenega kanona torej po vsej verjetnosti ne bo mogoce zadovoljivo
resiti zgoraj predloZenega problema. '

3. Primerjava sluzbe skofovega vikarja s sluzbo arhidiakona

Na zacetku smo rekli, da Zelimo ugotoviti, ali ima sluzba arhidiakonov, kakor je
realizirana v Ljubljanski nadskofiji danes, kaksno zaslombo v morebitni podobni
sluzbi, ki jo obravnavajo tudi doloéila splosne zakonodaje. Ta se s sluzbo arhidia-
konov Ze od tridentinskega cerkvenega zbora, ki ji je vzel vsakrsno veljavo, ne uk-
varjajo vec. Rekli smo tudi, da moremo naijti najbolj slicno obliko v sluzbi &kofovih
vikarjev. Ko smo si ogledali predpise ZCP, ki se nanasajo na sluzbo skofovih vikar-
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jev, smo dolzni primerjati obe sluzbi med seboj in ugotoviti tocke, ki ju zblizujejo
oziroma razdvajajo.

V eni izmed prihodnjih razprav si bomo natanéneje ogledali samo sluzbo arhi-
diakonov, njihove pravice, dolznosti, na¢in imenovanja, idr. Danes bomo podali
samo nekaj osnovnih podatkov, ki so potrebni, da dosezemo postavljeni namen.

Arhidiakone imenujejo zelo podobno ali kar enako kakor skofove vikarje. Ime-
novanije je prepusceno svobodni nadskofovi odlocitvi. Kakor kaZze sedanja praksa,
je krog oseb, izmed katerih so izbrani arhidiakoni, dokaj ozek. Ceprav ne velja ve¢
dolocilo ZLS, da so arhidiakoni imenovani izmed stolnih kanonikov?’ in da more
nadskof izbrati za to sluzbo tudi kaksnega drugega usposobljenega duhovnika,?
Se vedno ostaja v veljavi stara praksa. Arhidiakoni so imenovani iz vrst ljubljanskih
stolnih kanonikov.3?

Arhidiakoni so imenovani za doloéeno obmocije, za dolo¢eni arhidiakonat.8 Na
ta nacin je uresniena teritorialna omejitev, ki je predvidena za sluzbo skofovih
vikarjev.??

Kot smo videli, je imenovanje arhidiakonov pridrzano svobodni nadskofovi iz-
biri. Niso predvideni posebni primeri, ki jih poznamo v primeru skofovih vikarjev.
Prav tako pa morejo biti s sluzbe po isti svobodni presoji tudi odstranjeni, ponovno
brez omejitev za posebne primere, ki jih pozna zakonik za sluzbo skofovih vikar-
jev.*! Dolocilo splosnega prava, naj bodo skofovi vikariji, ki niso skofje, imenovani za
dolocen ¢as,*? najde vzporedbo v doloéilu, ki je zapisano v »Pastoralni sluzbi arhi-
diakonove, naj bodo ti imenovani za ¢as petih let,*? ki pa pozneje ni bila realizirana.
Arhidiakoni so imenovani za nedolocen ¢as.**

O pogojih, ki jih morajo izpolnjevati kandidati za sluzbo arhidiakonov, ni po-
sebnih dolocil. Ker pa so vsi ¢lani stolnega kapitlja, veljajo zanje predpisi, ki jih
morajo izpolnjevati kandidati, ce hocejo postati ¢lani tega kapitlja.*> To so posred-
no tudi pogoiji, ki jih morajo izpolnjevati kandidati za sluzbo arhidiakonov; samo
posredno zato, ker ni natancnejsih navodil o taksnih pogoiih, ki direktno zadevajo
arhidiakone. O teh in posebnih pogojih svobodno presoja ordinarij.

Arhidiakoni so dolzni delati v strogi povezavi z nadskofom,*¢ kar velja tudi za
skofove vikarje.t?

Ali lahko iz povedanega torej sklenemo, da sta si sluzbi arhidiakonov, kot je
uresnicena v Ljubljanski nadskofiji, in sluzba skofovih vikarjev popolnoma identié-
ni? Prav tako, da smo imeli v dolo¢enem trenutku v nadskofiji poleg enega imeno-
vanega Skofovega vikarja Se sest skofovih vikarjev — arhidiakonov; in sedaj, ko ni-
mamo nobenega imenovanega skofovega vikarja, kljub temu sest skofovih vikarjev
— arhidiakonov? Prav gotovo ne! Najvedja razlika med enimi in drugimi je namrecv
naravi oblasti, ki so je delezni eni in drugi.

Oblast skofovih vikarjev je po svoji naravi identi¢na z oblastjo generalnih vikar-
jev, Ceprav omejena na doloceno podrocje. Njihova oblast je redna, ki pa ni lastna
in je omejena le na podrocje izvrsne vodstvene oblasti. Skofovim vikarjem torej po
naravi pripada ista oblast, kakor jo imajo krajevni 3kofje, éeprav za dolo¢eno pod-
rocje in ne za primere, ki si jih je Skof ordinarij pridrzal in za katere je potrebno
imeti poseben mandat istega ordinarija.

O vsem povedanem v sluzbi arhidiakonov ni nobene sledi. Tako ne stopajo v
podrocje, ki ga splosno pravo urejuje kot sluzbo skofovega vikarja. Nimajo torej
redne oblasti, ki bi izhajala iz njihove sluzbe. Njihova oblast je le izvréna poverjena
oblast, ki jo more poveriti tisti, ki jo ima kot redno oblast.48
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4. Ugotovitve nase raziskave

Nasa kratka raziskava je pokazala, da vsekakor moremo iskati in najti vzpored-
be med sluzbo arhidiakonov, kakor je trenutno organizirana v Ljubljanski nadskofi-
ji, in sluzbo Skofovih vikarjev, kakor jo urejuje zakonik cerkvenega prava. V sluzbi
arhidiakonov najdemo vse rekvizite, ki pripadajo sluzbi skofovih vikarjev, razen
najpomembnejsega, to je redne oblasti, ki enim pripada, drugim pa ne.

Aktualna postavitev sluzbe arhidiakonov v taksni obliki, kakor se predstavlja,
kaze na potrebo po skofovih vikarjih, ki bi bili odgovorni za posamezna podrocja v
skofiji, ki jih imenujemo arhidiakonati. Nekako bi lahko rekli, da je reorganizacija
sluzbe arhidiakonov, ki je bila najbolj zaceta z dokumentom Pastoralna sluzba ar-
hidiakonov iz leta 1980,% ostala na pol poti. Vse znaéilnosti sluzbe skofovih vikarjev
torej najdemo tudi v sluzbi arhidiakonov. Zadnji korak pa ni bil narejen. Osebe, ki
so nosilci sluzbe arhidiakona, niso opremljene s primerno oblastjo, da bi mogle
biti tudi pravno kos velikim odgovornostim, ki so jim zaupane. Kakor hitro bi bila ta
vrzel izpolnjena, bi bila tudi teritorialna ureditev Ljubljanske nadskofije oziroma
njena razdelitev na razli¢na podrocja postavljena na trdne pravne temelje, saj bi
posameznim delom z redno oblastjo vimenu nadskofa ordinarija nacelovali arhi-
diakoni. Po nasem mnenju bi bilo treba — po vsem tistem, kar je bilo Ze storjenega
— narediti $e zadnji korak: imenovati arhidiakone za kofove vikarje za posamezne
arhidiakonate. To pa seveda ne pomeni, da bi morala biti opuséena imena, kakor
sta arhidiakon in arhidiakonat, e spadajo k posebnostim zgodovinskega in organi-
zacijskega razvoja Ljubljanske nadskofije.

Povzetek: Borut Kosir, Sluzba Skofovih vikarjev kot osnova za pravno obdelavo sluzbe
arhidiakonov v Ljubljanski nadskofiji

Avtor najprej opise sluzbo skofovih vikarjev po dolocilih ZCP, obseg in meje njihove
oblasti: imenovani so za dolocen teritorij, za doloc¢eno vrsto opravil ali za doloc¢eno skupino
vernikov. Primerjava sluzb skofovih vikarjevin arhidiakonov pokaze, da sta skoraj identi¢ni, z
razliko, da slednji nimajo redne oblasti, ampak le poverjeno. Avtor predlaga, da bi bili arhi-’
diakoni v Ljubljanski nadskofiji imenovani za skofove vikarje podrocij, ki jim Ze nacelujejo.

Summary: Borut Kosir, Office of Bishop's Vicars as the Basis for Legal Treatment of the
Office of Archdeacons in the Archdiocese of Ljubljana

The author first describes the office of bishop's vicars according to the regulations of the
Code of Church Law: they are appointed for a certain territory, for a certain kind of duties or
for a certain group of the faithful. Acomparison between the offices of bishop's vicars and of
archdeacons shows that they are practically identical with the only difference that the latter
do not have regular but only delegated power. The author suggests that the archdeacons in
the Archdiocese of Ljubljana should be appointed bishop's vicars for the areas they already
administer.
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! O pomenu arhidiakonovv posameznih skofijah prim. De officio archidiaconi,in Decretales Gre-
gorii 1X, lib. 1, tit. XXIII (AE. FRIEDEBERG, Corpus luris Canonici Il, coll. 150—153); o omejitvi njihove
oblasti, kakor jo je izvedel tridentinski cerkveni zbor pa seje tridentinskega cerkvenega zbora: Sessio
XIV.c. 13. de ref; sessio XXIV. . 3. de ref; sessio XXIV. c. 20. de ref; sessio XXV. c. 3. de ref; sessio XXV. c.
14. de ref.

2 Prim. SK/LIST 1901, 57.

3 827

4 ZCP, kan. 476.

5 Prim. ZCP, kan. 131, & 2.

% Prim. ZCP, kan. 135, & |I.

7 Prim. ZCP, kan. 476; 479, & 2.

8 »Generalni in skofov vikar imata v podrocju svoje pristojnosti tudi stalna pooblastila, ki jih je
skofu podelil apostolski sedez, pa tudi izvrsujeta reskripte, razen e ni izre¢no doloéeno kaj drugega
ali pa je bila oseba krajevnega skofa namenoma izbrana.« ZCP, kan. 479, & 3.

? Prim. ZCP, kan. 479, 6& 1—3.

10 »V vsaki skofiji mora krajevni skof postaviti generalnega vikarja, ki mu po doloé¢bi naslednjih ka-
nonov z redno oblastjo pomaga pri vodstvu celotne skofije.« ZCP, kan. 475, & 1.

' »... ki imajo v dolo¢enem delu skofije ali v doloceni vrsti opravil ali glede vernikov dolocenega
obreda ali glede dolocene skupnosti oseb isto redno oblast, ki jo ima po splosnem pravu generalni
vikar...« ZCP, kan. 476

12 3V vsaki skofiji mora krajevni skof postaviti generalnega vikarja...« ZCP, kan. 475, & 1.

1% yKadar je za dobro vodstvo skofije potrebno, more krajevni skof postaviti tudi enega ali vec
skofovih vikarjev,...« ZCP, kan. 476.

14 Prim. tudi A. Abate, La sacra gerarchia nel nuovo Codice di diritto canonico, v: La nuova legisla-
zione canonica, Urbaniana University Press, Roma 1983, 229.

15 »... 8kofov vikar, ki ni pomozni skof, naj se imenuje le za nekaj ¢asa, ki mora biti dolocen v listini o
imenovanju.« ZCP, kan. 477, & I.

16 »Ce ni bilo v apostolskem pismu doloceno kaj drugega, in ob upostevanju predpisa v & 1, naj
" krajevni skof pomozZnega skofa ali pomozne skofe postavi za svoje generalne ali vsaj skofove vikarje...«
ZCP, kan. 406 & 2.

T Prim. kan. 403, £& 1—3.

¢ »Skofa pomocnika in tudi pomoznega skofa, ki ga omenja kan. 403, & 2, naj krajevni Skof postavi
za generalnega vikarja;...« ZCP, kan. 406, & |.

1% Prim, kan. 481, & I.

20 |bid.

21 |bid. upostevajoc kan. 406 in 409.

22 |hid.

23 ZCP, kan. 481, & 2.

24 ZCP, kan. 477, & 1.

% |bid.

26 Ibid.

27 Prim. ZCP, kan. 478, & 2.

2 yGeneralni in skofov vikar morata krajevnemu skofu porocati o pomembnih zadevah, ki jih je
treba opraviti in ki so opravljene, nikdar pa naj ne delata proti volji in namenu krajevnega skofa.« ZCP,
kan. 480.

29 3Ce je generalni ali skofov vikar komu odklonil ugodnost, pa jo je ta pozneje izprosil od skofa, ne
da bi navedel to odklonitev, je neveljavna; ¢e pa je ugodnost odklonil krajevni skof, je od generalnega
ali skofovega vikarja brez Skofove privolitve ni mogoce izprositi, tudi ¢e se odklonitevomeni.« ZCP, kan.
65, & 3.

30 Prim. Pastoralni direktorij za skofe, t. 202.

1 Jozeta Kvasa je imenoval za skofa skofije Calama v severni Afriki papez Janez Pavel I, dne 13.
maja 1983. (AAS /1983/ 664).

12 7askofovegavikarja je bil imenovan z dekretom z dne 12. junija 1983, za generalnega vikarja paz
dekretom st. 1461/88. Funkcijo skofovega vikarja za mesto Ljubljana je sprejel novoimenovani arhidia-
kon . arhidiakonata Rafko Lesnik z dekretom &t. 1440,/88. Ni bil pa imenovan tudi za skofovega vikarja
za mesto Ljubljana.

31 »Na splosno velja pravilo, da se postavi samo en generalni vikar, razen ¢e obseznost skofije ali
stevilo prebivalcev ali drugi pastoralni razlogi svetujejo kaj drugega.« ZCP, kan. 475, & 2.

4 »Ce ni bilov apostolskem pismu dolo¢enega kaj drugega, ... naj krajevni skof pomoznega ali po-
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mozne $kofe postavi za svoje generalne ali vsak skofove vikarje, ki so seveda odvisni od njegove obla-
sti...« Prim. ZCP, kan. 406, & 2.

Vvsaki skofiji mora krajevni §kof postaviti generalnega vikarja, ki mu po dolocbi naslednijih kanonov
z redno oblastjo pomaga pri vodstvu celotne skofije.« ZCP, 475, & 1.

35 ZLS, art. 133.

3 Prim. Pastoralna sluzba arhidiakonov, v: Sporocila 1980, 54.

37 Prim. Okroz. 1981, 78; Letopis Cerkve na Slovenskem 1985, 54—59.

38 Prim. Ibid.

* Prim. ZCP, kan. 476.

40 Prim. ZCP, kan. 406.

41 Prim. ZCP, kan. 409.

42 Prim. ZCP, kan. 477.

43 Prim. Pastoralna sluzba arhidiakonov, v: Sporocila 1980, 54.

44 Prim. dekret o imenovanju novih arhidiakonov z 10. julija 1981, ki se konca s klavzulo: »Ta odlok
stopivveljavo dne 1. avgusta 1981 in ostane v veljavi do preklica.« Okroz. 1981, 78. Arhidiakoni so torej
imenovani za nedolocen ¢as.

45 Prim. Statut, v: Ljubljanski stolni kapitelj, Ljubljana 1984, art. 2.

¢ Prim. Zapisnik seje Konference arhidiakonov z 24. septembra 1981, v: ARHIV/NADSKOF/ARH.

47 Prim. ZCP, kan. 480.

48 »Redno izvréno oblast je mogoce poveriti tako za posamezno dejanje kakor tudi za skupino pri-
merov, razen ¢e pravo izrecno doloca kaj drugega.« ZCP, kan. 137, & 1.

49 Sporocila, 1980, 54—55.
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Pregledi

Valter Dermota

Zakrament sprave — spovedi — pokore
kot vzgojno sredstvo don Boskovega
preventivnega vzgojnega sistema

Uvod
1. Vzgojno sredstvo

Vzgojna sredstva so povezave psiholoskih in socioloskih dejavnikov v delovne
enote, s katerimi dosegamo vzgojne cilje. Tako je okolje vzgojno sredstvo, ki s po-
mocjo nagona po posnemanju in teZnje po uveljavitvi vodi k socializaciji ali pre-
vzemanju vedenijskih vzrocev druzbe, v kateri gojenec Zivi. Podobno je med dru-
gim vzgojno sredstvo nagrada, saj iz Zelje po imetju ali pohvali spodbuja gojenca k
naporom, da dosega uspehe, zaradi katerih si zasluZi nagrado. Se bi lahko nastevali
vzgojna sredstva, ki jih imamo navoljo — nad Sestdeset jih je — in z njimi uresnicu-
jemo vzgoijne cilje.

V krécanski vzgoji poznamo poleg naravnih vzgojnih sredstev, s katerimi dose-
gamo naravne vzgojne cilje, e nadnaravna, z njimi pa uresni¢ujemo nadnaravne
cilje krscanske vzgoje. Ker naravna vzgojna sredstva dostikrat pomagajo tudi uresni-
Cevati nadnaravne cilje, jim kré¢anska vzgoja pripisuje izreden pomen in jih skrbno
goji in uporablja. Odli¢nost krécanske vzgoje se kaze predvsem v izrednem priza-
devanju kricanskih vzgojiteljev, da ¢im bolj izkoristijo in izpopolnijo naravna
vzgojna sredstva, ki rabijo tudi za doseganje nadnaravnih ciljev.

2. Zakramenti kot vzgojno sredstvo

Zakramenti so znamenija, ki jih je ustanovil Jezus Kristus; po njih deli Bog lju-
dem svoje darove ali milosti. Pri zakramentu je treba razlikovati cutno znamenje in
milost, ki jo podeljuje Bog. Cutno znamenije je vedno kaksen predmet ali dejanje,
ki ga lahko spoznamo z nasimi cuti. Milost pa je boZzje delovanje v korist tistega, ki
sprejema zakrament. Cutno znamenje dojemamo z naravnimi cloveskimi spoznav-
nimi zmoZnostmi, boZjega delovanja pa ne dojemamo z naravnim spoznanjem,
temvec samo Z Vero.
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Cutno znamenije, npr. oblivanje z vodo in izgovarjanje besed »Jaz te krstim v
imenu Oceta in Sina in Svetega Duhac, zaznavamo s sluhom in vidom; sestavljeno je
iz zgolj Cutno zaznavnih dejanj in sredstev. Toda pri krstu mora biti tudi namen, da s
tem dejanjem storim tisto, kar dela Cerkev. Oblivanje z vodo, izgovarjanje krstnega
besedila in namen delati to, kar dela Cerkev, morajo biti hkratni in izvedeni c¢imbolj
dovrdeno. Vendar so stopnje dovréenosti lahko razlicne. To pa je cloveska sestavi-
na, od nje pa je odvisna veljavnost ali neveljavnost krsta.

Zaradi veljavnosti krsta si moramo prizadevati, da ¢imbolj dovréeno izvajamo
zakramentalna znamenja. Ko oblivamo, ¢imbolj razloéno zgovorimo besede in
imejmo Cimbolj jasen namen delati to, kar dela Cerkev; to je tudi vzgojna znacilnost
krsta. Ko se trudimo za dovrsenost teh dejanj, sami sebe vzgajamo v natanénem
izvrsevanju dolocenih dejanj. To pa je vzgoja. S tem da natanéno vrsimo za krst nuj-
no potrebna dejanja, se vzgajamo; torej je krst tudi vzgojno sredstvo.

3. Nekateri zakramenti imajo za materialni predmet dusevne deje

Vsak zakrament ima materijo ali snov, iz katere je sestavljen, in formo ali bese-
dilo, s katerima postavimo vidno znamenije boZje milosti in daru. Za krst smo 7e
videli, da je materija oblivanje z vodo, besede »jaz te krstim« pa forma. K temu
pride od boZzje strani boZzji dar ali milost. Gre torej za oblivanje zvodo, kar je mate-
rialno dejanje, in izgovarjanje krstnega besedila, ki ga slisimo.

Pri zakramentu sv. zakona pa je materija, iz katerega sestoji zakrament kot zna-
menje bozZjega daru, duSevni dej odlocitve (spoznanje razuma in pristanek volje),
da hoce tukaj pricujoco Zensko vzeti za Zeno in tukaj pricujo¢ega moskega za moza.
To je treba izjaviti pred pricami z glasnim »da«. Materija zakramenta je pristanek,
zelo zamotano sestavljen duevni dej, in forma pogodba med moskim in Zensko, da
si postaneta moz in Zena; to se izraza z »da«. Ce ni pristanka, tudi ni zakramenta, ker
manjka materija. Ce kdo lahko dokaze, da njegov pristanek ni bil pravilen zaradi
pomanijkanja spoznanja — ker se je motil v osebi ali ni vedel, kaj je zakon; ali da ni
bilo svobodne volje, ker so ga kakor koli prisilili, zakona ni bilo. Zato je za veljav-
nost zakona potrebno toliko popolno dejanje, da je lahko opredeljeno kot »zave-
sten prostovoljen pristaneke.

Vzgoja za zakrament zakona med drugim tudi zahteva, naj prihodnje zakonce
usposobimo, da bodo veljavno sklenili zakon. To pa pomeni, da jih natanéno po-
ucimo o vsebini zakona; tako bodo vedeli, kaj zakon je, in bodo sposobni svobodno
se odlociti in bodo pristali brez vsakega zunanjega siljenja. Prizadevanije, da bi lju-
di usposobili za veljavno sklepanije zakona, imamo lahko v tem smislu za vzgojno
sredstvo.

4. Sprava-spoved-pokora sestoji iz petih dusevnih dejev

Zakrament zakona sestoji iz enega duSevnega deja, to je iz pristanka, spoved pa
iz pet duSevnih dejev: izpraSevanija vesti, kesa ali obzalovanja, trdnega sklepa,
predstavitve ali obtozbe svojih grehov bozjemu namestniku spovedniku in pokore.
Psihologija nam pove, da sta zlasti obzalovanje ali kes in trden sklep zaradi pove-
zave spoznavnih, motivacijskih in emocionalnih sestavin zelo zapletena in iz mno-
gih dusevnih dejev sestavljeni dejanii, ki jih ¢lovek nekoliko dovréeno lahko izvede
Sele v svoji zreli dobi.

Kljub vsem tezavam Cerkev zahteva, da gre kristjan, kakor hitro za¢ne razumsko
presoijati, to je okoli sedmega leta, enkrat na leto k spovedi (IV. lateranski koncil
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1215, pa tudi Dodatek k Splosnemu katehetskemu pravilniku iz leta 1971). Cerkev
pri tem ra¢una na pomoc vzgojiteljev v veri, to je starSev in katehetov. Otrok pri
sedmem letu je komaj prisel k pameti in zacel dusevno Ziveti, zato razen pokore
verjetno zares ni sposoben, da bi se dobro spovedal. Lahko pa si pod spretnim
vodstvom starsev ali drugih sorodnikov pa tudi katehetov izpra3a vest, obudi kesa-
nje in naredi trden sklep, da bodo ti deji Ze osnova za veljavno spoved.

Trditev nekaterih psihologov, da otrok ni sposoben smrtnega greha, ker se Se
ne zaveda sam sebe, pa ne odvzema moZnosti, da otrok spozna kaksno dejanje za
smrtni greh, pa ga kljub temu prostovoljno stori in s tem tudi zagresi smrtni greh. To
je trajno izrocilo Cerkve; mnenje tega ali onega psihologa, ki postavlja kaksne nove
pogoje, npr. zavest samega sebe ga ne more omajati ali biti vzrok, da bi spremenili
cerkveno prakso. Cerkev postavlja samo spoznanje in svobodno odlocitev.

5. Kateheza mora otroku pomagati, da se bo veljavno kesal in naredil trden sklep

Hoteli so se izogniti tezavam pri pripravah otrok na spoved v zgodnji mladosti,
zato so se pojavila prizadevanja, da bi prestavili spoved na poznejso dobo pri dva-
najstih ali celo stirinajstih letih. Toda Cerkev je v Ze omenjenem Dodatku k Splos-
nemu katehetskemu pravilniku leta 1971 to odlo¢no zavrnila.

Ker so materialni predmet spovedi storjeni grehi, ki se jih ¢lovek kesa, in skle-
ne, da jih ne bo ve¢ storil, sta tako kesanje kakor sklep nujno potrebna. Ce ju ni,
tudi zakramenta spovedi ni. Zato morajo starsi in kateheti otroku pomagati, da si
dobro izprasa vest, se zave svojih grehov, se jih kesa in trdno sklene, da teh dejanj
ne bo veé storil. V Zivljenjepisu sv. Janeza Boska beremo, kako je mati Marjeta vsa-
kega od svojih sinov posebej pripravljala na spoved, kako je z njimi vadila dobro
spoved in kako se je sama spovedovala ter prosila spovednika, naj decka, ki bosta
za njo prisla k spovedi, skrbno poslu3a. Kajti Ceprav sta Ze pripravljena na spoved,
bi vendar lahko bilo kaj pomanjkljivo in narobe (Memorie biografiche di San Gio-
vanni Bosco /MB I, 153/).

Ko govorimo o spovedi otrok, moramo predvsem misliti na veljavnost takih
zgodnjih spovedi, kaiti ée ni kesanja in trdnega sklepa, tudi ni zakramenta spovedi.
" Za dostojanstvo zakramenta se moramo potruditi in otrokom pomagati, da se do-
bro pripravijo. S tem jim bomo omogocili, da bo zakrament veljaven.

Zaradi dostojanstva in svetosti zakramenta morajo kateheti otroke toliko uspo-
sobiti, da bodo vsaj nakazali njihovi starosti in dusevnemu razvoju primerno kesa-
nje in trden sklep, ¢e ga Ze ne bodo mogli popolnoma izvrsiti.

6. Instrumentalizacija zakramenta spovedi ali dostojanstvo zakramenta spovedi

Naslov tega poglavija je: Zakrament sprave kot vzgojno sredstvo don Boskovega
preventivnega vzgojnega sistema. Sredstvo ali instrument je vedno orodje, s kate-
rim kaj naredimo. Namen zakramenta spovedi je sprava z Bogom, odpuscanje gre-
hov in pridobitev izgubljene posveéujoce milosti bozje. To so visoki religiozni cilji,
ki zdale¢ presegajo vsak 3e tako plemenit cilj, pa najsi bo tudi vzgoja cloveka. Ali
smemo potem zakrament spovedi uporabiti kot cilj vzgoje volje in utrjevanje de-
lovnih navad v obliki ¢ednosti in kreposti?

Iz povedanega je razvidno, da je spoved zakrament; ta sestoji iz Cisto cloveskih
dejev: Izprasevanja vesti, kesanija, trdnega sklepa, pogovora s spovednikom kot
bozjim namestnikom v sodbi in zadoscevanije. Ce ni te materialne osnove, potem
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- tudi ni zakramenta. TeZavo povzrocata predvsem kesanje in trden sklep. Ce teh
dveh ni, tudi zakramenta ni, Ce pa se kdo spove, je zakrament neveljaven.
J Vzgojiteljeva naloga je resiti veljavnost zakramenta z usposabljanjem za kes in
trden sklep. To dela tako, da vzgojno pomaga dosegati dej kesanja in trdnega skle-
pa. Ucitelj uci gojenca, kako naj se iz srca kesa in trdno sklene ni¢ vec gresiti, da bo
spoved veljavna; vzgojno vpliva na gojenca za opravljanje teh dvej dejev. Doseci
hoce veljavnost zakramenta; to pa doseZe tako, da gojenca pripravi do resni¢nega
kesanija in do trdnega sklepa. To je vzgojni ucinek, ki se ga sicer veseli, ni pa bil
njegov prvotni cilj.
Gre za navidezno instrumentalizacijo ali uporabljanje spovedi za vzgojne cilje,
ker je dejanje z dvojnim u¢inkom: prvi u¢inek je veljavnost zakramenta, drugi pa je
¢im popolnejsi dej kesanja in trdnega sklepa.

I. Sv. Janez Bosko in zakrament spovedi
I. Vsebina podiplomskega studija v Cerkvenem konviktu v Turinu

Po nasvetih svojega spovednika sv. JoZefa Cafassa je novomasnik Janez Bosko
1841 stopil v Cerkveni konvikt v Turinu in tam nadaljeval svoje Sestletne bogoslov-
ne Studije, ki jih je od 1835 do 1841 opravljal v bogoslovni 5oli turinske nadskofije v
Chieriju. Turin je bil v prvi polovici 19. stoletja mesto, ki je dalo kar &tiri kanonizira-
ne svetnike: sv. JoZefa Cottolenga, ustanovitelja Hise boZje previdnosti, sv. Jozefa
Cafassa, oceta na smrt obsojenih, sv. Janeza Boska, oéewta in ucitelja mladine in-
dustrijske dobe, in sv. Dominika Savia, u¢enca sv. Janeza Boska. Poleg njih je bila se
vrsta drugih velikih pastoralnih delavcev, ki so umrli v duhu svetosti in so bili pove-
zani s Cerkvenim konviktom. Novomasnik Janez Bosko se je v triletnem podiplom-
skem Studiju izpopolnil zlasti v cerkvenem govornistvu in spovedovanju po navodi-
lih sv. Alfonza Ligvorskega. Studij je dopolnjeval tako, da je obiskoval zavetis¢a za
fante in dekleta, poboljsevalnice in jece za mladostnike, med katerimi je bilo mno-
go na smrtobsojenih. Sv. Jozef Cafasso ga je uvajal v pastoralo spovedi velikih gres-
nikov, zlasti Se fantov, obsojenih na vesala. S tem je imel pretresljive izkugnije.

Poleg zakramenta spovedi se je izpopolnjeval se v »zakramentu bozje besede«
ali pridiganju preprostemu ljudstvu v misijonih, na duhovnih vajah, tri- in devet-
dnevnicah in ob slovesnih Zupnijskih praznikih. Zakrament bozje besede je bil ta-
ko usmerijen, da je vodil k spreobrnjeniju, katerega vidni znak je bila dobro oprav-
liena spoved. Don Bosko je bil neutruden v spovedovanju in je ure in ure, pozno v
noc¢ in zgodaj zjutraj prebil v spovednici.

2. Posebna bozja razsvetljenja

Don Bosko je imel dar branja vesti. Cesto so prihajali k njemu k spovedi ljudije,
ki so bili duhovno zapusceni. Ceprav so bili o¢itni gresniki, so trdili, da nimajo ¢esa
spovedati se. V takih primerih jih je don Bosko prosil za dovoljenje, da jim je on
povedal njihove grehe, jih spodbudil k kesanju, razpolozil trden sklep in jim dal
zakramentalno odvezo. Vcasih so se fantje spovedovali z najboljso voljo, a so po-
zabili velike grehe. Don Bosko jih je opozoril in jim z njihovim dovoljenjem opisal
okolis¢ine in dejanje greha. Dostikrat se je zgodilo, da so prihajali k njemu spove-
danci, ki so poznali njegov izredni dar in ga prosili, naj jim on izprasa vest, ker se
bodo tako bolje spovedali. Don Bosko je videl v duso svojih spovedancev in vedel
za njihovo notranje razpoloZenije.
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3. Od treh besed na priznici naj bosta dve o spovedi

Znacilna za sv. Janeza Boska so njegova videnja, ki jih je v svoji skromnosti ime-
noval »sanje«. Toda te so bile sestavni del in veliko tudi voditeljice njegovega Ziv-
lienja. V enih izmed takih sanj je srecal blizu svojega rojstnega kraja Becchijev 3ti-
ridesetletnega moZa in se spustil z njim v pogovor o svojem vzgojnem delu. Ta
skrivnostni élovek mu je rekel: »Don Bosko! Dam vam zelo pomemben nasvet: od
treh besed na priznici naj bosta dve o dobro opravljeni spovedi.« Don Bosko je
potem pripomnil: »Nisem se popolnoma drzal njegovega nasveta, ker bi me ljudje
ob nenehnem ponavljanju iste teme ne poslusali, opomin pa sem imel za namig iz
neba, ki hoce dati spovedi svojo uinkovitost in dostojanstvo« (Memorie biografic-
he VI, 903).

Don Bosko je priporocal, naj ljudje dobro opravljajo spoved (pri tem je poudar-
jal zlasti izprasevanje vesti, kesanje in trden sklep) ne samo na priznici, temve¢
tudi v zasebnem pogovoru. Zaradi svoje Segavosti in pristnega kmeckega humorija
je bil zazelen gost tako pri preprostih kakor pri izobraZenih, pri revnih kakor boga-
tih. Spretno je znal vplesti v razgovor tudi spoved in povabiti navzoce, da jo opravi-
jo. To je Slo tako dale¢, da so ga nekateri prosili, da bi jih obiskal, vendar jim ne bi
govoril o spovedi (MB VIII,35). Neko¢ mu je znanec polozil na mizo revolver in rekel:
»Ob prvi besedi o spovedi vas ustrelime« (MB IV, 164).

Don Bosko je redno spovedoval tako gojence kakor svoje sobrate redovnike
salezijance. Zaradi nekaterih nerednosti in neprevidnosti je sv. sedez leta 1903 to
odpravil, vendar tedaj, ko je don Bosko 3e Zivel, te prepovedi ni bilo. Zato je imel o
spovedi ne samo obsirno teoretsko znanje, temvec tudi pastoralno izkusnjo.

4. Don Boskovi posebni nasveti spovednikom

1. Zelo tezko je spovedovati otroke. Don Bosko je dejal: »Pri svojih sestdesetih
letih se vedno bolj zavedam, da je spovedovati otroke zelo tezka in zapletena za-
deva« (MB XI, 3 ). To je izjavil potem, ko se je v triletnem podiplomskem &tudiju
posebej posvecal prav spovedi, ko je imel Ze veliko izkusenj z mladimi jetnikiin na
smrt obsojenimi prestopniki in ko je Ze trideset let skoraj no¢ in dan spovedoval.
Seveda tu ne gre avtomati¢no za dajanje odveze, temvec za spoved, ki je spreobr-
njenje in spremenjenje Zivljenja; to bi spoved vedno morala biti. Otroci naredijo
tisto, za kar jih navdusijo. In ¢e jih zna kdo navdusiti za spoved, gredo tudi k spove-
di. Ali otrok s tem, ko gre k spovedi, pove nekaj prestopkov in se kesa, Ze opravi
spoved, se torej kesa in naredi trden sklep na osnovi temeljitega izprasevanja ve-
sti? Don Bosko je po tridesetih letih zacel o tem zelo dvomiti.

2. O neveljavnosti spovedi v otroskih letih. Neko¢ je don Bosko rekel v zaup-
nem krogu: »Petdeset od sto fantov, ki stopijo v nas zavod, potrebuije splosno spo-
ved« (MB XII, 91; XIII, 270). To pomeni, da se polovica fantov, preden je prislavdon
Boskov zavod, ni veljavno spovedovala. Zato je treba vse spovedi v splo3ni spo-
vedi popraviti in izboljsati. Glavni vzrok neveljavnih spovedi je pomanijkljivo izpra-
Sevanije vesti, sram pred spovednikom in pomanjakanje kesa ter trdnega sklepa.
Pri tem si je don Bosko pomagal s sanjami o zankah, ki jih nastavlja hudobni duh:
kakor lovec nastavlja zanke divjadi, tako hudi duh nastavlja zanke, da se otroci in
odrasli neveljavno spoveduijejo. Te zanke so: zamol¢anije tezkih grehov, pomanijka-
nje obzalovanja, odsotnost trdnega sklepa in neizvréevanje spovednikovih nasve-
tov (MB VI, 356).
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11. Nadnaraven organizem krepi naravno osnovo dusevnega Zivljenja

I. Prispodoba o divjaku na trti

Naj mi bo dovoljeno uporabiti prispodobo diviaka na trti.

Na za¢etku nasega stoletja so iz Severne Amerike prinesli peronosporo ali nizjo
vrsto zajedalskih gliv, ki so skoraj popolnoma unicile evropske vinograde. Bolezen
so ustavili, ko so iz Amerike uvozili diviake te trte in nanje cepili domace vrste trto.
S tem se je okrepila podlaga in zvecala odpornost proti bolezni.

Nekaj podobnega lahko vidimo pri naravi in nadnaravi. Nadnarava se krepi ob
dobro razviti naravi in dobro razvita nadnarava pomaga pri rasti narave. V nasem
primeru dobiva ¢lovekovo dusevno Zivljenje dopolnilo v nadnaravi bozjega otros-
tva in nadnarava boZjega otrostva je toliko bolj u€inkovita, kolikor bolj je razvita
osnova ¢lovekovega duSevnega Zivljenja.

2. Zakrament spovedi zaposli celo vrsto nadnaravnih kreposti, ki imajo osnovo v
¢lovekovih dusevnih sposobnostih

Pokazali smo Ze, kako je zakrament spovedi izredno zahteven zakrament in ter-
ja celovrsto visoko kakovostnih dejev, ki jih je otrok na zacetku zavestnega Zivljenja
pri sedmih letih le redko sposoben. Pri tem so na delu nadnaravne sposobnosti ali
kreposti, te pa so spet odvisne od naravnih dusevnih usposobljenosti.

I. Bozje krepostivere, upanja in ljubezni. Kakor daljnogled in drobnogled do-
polnjujeta oko in mu pomagata, davidi oddaljene ali majhne predmete, kakor raz-
licni ojacevalci omogocajo ogluselemu usesu, da slisi glasove, tako vera usposablja
razum, da more spoznavati dejstva boZjega reda in pristati na resnice, ki jih je Bog
razodel. Pri spoznanju z vero sodeluje tudi razum: ta povezuje cloveka s celotno
osebnostjo in ga dela odgovornega za svoje odlocitve. Prav tako nadnaravna bozja
krepost upanja zaposluje voljo in motivacijo, clovek pa z njima pristane na boZje
obljube. Ljubezen deluje na ¢lovekovo bitno osnovo in jo prek pristanka celotne
osebnosti povezuje v Bogu. Tu gre za najbolj iziemne ¢loveske deje, lahko rece-
mo, za najvisje dosezke, ki jih ¢lovek zmore. Clovek, ki popolnoma izvrsuje deja-
nja cednosti vere, upanja in ljubezni, mora iz pogojenosti naravnih cloveskih dejev
v sluZbi bozZjega delovanja dosegati najvisje dosezke tudi z vidika zgolj ¢loveske
psihologije. Pri krécanskih ljudeh je sorazmerno malo izrednih dosezkov; temu je
krivo pomanjkanje duhovnih vodnikov, ki bi znali zvezo narava-nadnarava pravilno
aktivirati. Kakor hitro se pojavi usposobljen duhovnivodja, nadnarava v povezavi z
nadnaravo odliéno deluje in prina3a neslutene sadove. O tem pri¢a don Boskov
Oratorij v Turinu, kjer je bilo po besedah-velikega vzgojitelja »na stotine fantov, ki
so prekasali celo Dominika Saviac.

2. Glavne ¢ednosti modrosti, pravi¢nosti, srénosti in zmernosti. Gotovo je da-
nes na svetu mnogo pravicnosti, saj skoraj o nobeni drugi ¢loveski zadevi ne govore
vec¢ kakor prav o ¢lovekovih pravicah. Tudi srénosti je obilo, kar se kaZe v junastvih
za najrazli¢nejse cilje. Tudi modrost, se zdi, dobiva svojo veljavo, kakor kazejo spo-
razumevanija velikih sil o omejitvi ali odstranitvi atomskega orozja. To pomeni, da
so naravne postavke za kardinalne — stoZerne nadnaravne kreposti modrosti, pra-
viénosti, srénosti in zmernosti veliko dane. Ko govorimo o teh glavnih, kardinalnih
¢ednostih, imamo pred oémi celotnega ¢loveka z njegovimi fizioloskimi, bioloskimi
in-nagonskimi osnovami. Popoln ¢lovek mora biti sréen; pravi¢nost zahteva odpo-
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ved in omejitev osebnosti; modrost ima pred seboj celoten spektrum ¢loveskega
dogajanja in zmernost zadeva vse osnovne sile cloveske biti.

Ko se clovek s pomocjo bozje kreposti vere zave neskonéne resnicnosti bozjega
sveta in se njegovo srce vname v upanju na brezmejno bozjo ljubezen, potem vse
to, kar nam narava daje s podrocja ¢loveske modrosti, pravi¢nosti, srénosti in zmer-
nosti, dobi nova obzorja in se raztegne v nepregledne razseznosti. To boZjo resnic-
nost nase naravne osnove modrosti, pravicnosti, srénosti in zmernosti nekako »po-
tegnejo za seboj« in jih silijo k hitrejSemu, vztrajnejSemu in temeljitejsemu delo-
vanju. Clovek tudi v docela zemeljskih zadevah cisto drugace misli, cuti in se
odloéa. Ce mu uspe zaposliti nadnaravne vidike modrosti, pravi¢nosti, srénosti in
zmernosti, potem dobijo tudi zgolj cloveske osnove teh kreposti svojo moc in se
mocneje razvijajo. 4. oktobra 1987 je papez Janez Pavel Il. pristel k blazenim 3est-
najstletno Antonijo Mesino iz Orgosola na Sardiniji in Sestindvajsetletno Pierino
Morosini iz Fiobbia pri Bergamu, ki sta kot toliko drugih deklet po zgledu sv. Marije
Goretti dali Zivljenje, da sta ohranili Cistost. Taka srénost je bila mogoc¢a samo zara-
di nadnaravnih in boZjih kreposti, ki sta jih gojili vse od svojih detinskih let.

3. Podobno velja za darove Svetega Duha in blazenosti. Tu z ene strani delujejo
najgloblje sile osebnosti, o katerih razpravljajo razli¢ne struje globinskih psiholo-
gij, zdruge pa izredni bozji darovi, ki jih srecujemo pri mistikih. Tudi don Bosko je o
tem veliko razmisljal, ker je vse to sam dozivljal in je imel opraviti s temi pojavi pri
svojih gojencih.

Spoved kot zakrament sproZi delovanje nadnaravnih in naravnih usposoblje-
nosti.

a) IzhodiscCe je vera. Treba je verovati, da je Bog, da je pravi¢en sodnik, da do-
bro plaéuje in hudo kaznuje. Bog je sicer pravicen, obenem pa neskonéno usmiljen
in ljubi svoje posinovljene otroke, ceprav so zasli s prave poti.

b) Upanje na neizmerno boZje ocetovsko usmiljenje, ki je pripravljeno odpu-
stiti greh, sprejeti grednika v prvotno ljubezen in ga imeti za svojega otroka.

¢) Ljubezen. Clovek v luéivere in upanja obnovi svojo ljubezen in naveze tesne
stike s svojim Stvarnikom, ki ga je od vecnosti ljubil. Vsi ti deji, ki pripravljajo spo-
ved, zaposlijo dusevne deje, o katerih smo govorili pod 1.

¢) Modrost kot pravilno ocenjevanje danosti Zivljenja vzpostavlja pravilen red v
vsem, kar sestavlja ¢lovekovo Zivljenje: zacetek in cilj vsega je Bog, pot je dana v
boZjih zapovedih in skudnjava, ki je zavedla ¢loveka v greh, je pretirano prikazana
neresni¢na dobrina.

d) Pravicnost daje ¢loveku spoznati, kar je boZjega in kar je ¢loveskega, in ga
razpoloZi, da daje Bogu, kar je njegovega, in zase ohrani tisto, kar je Bog zanj
doloéil.

e) Sr¢nost daje pogum, da clovek premaga cloveske ozire in uporablja tiste
ustanove, v nasem primeru spoved, ki jo je Bog postavil za spravo med sabo in
ljudmi.

f) Zmernost pomaga ¢loveku pravilno presojati med bojaznijo in resni¢nim po-
lozajem. Bog deluje zaradi ljubezni in je zato vsak pretiran strah neupravicen.

Vse te kreposti se opirajo na naravne dusevne usposobljenosti. Ko deluje nad-
naravni del kreposti, mora sodelovati tudi naravna osnova. S tem da deluje, se kre-
pi. Clovek postaja tudi na zgolj naravni ravni bolj spreten in usposobljen. Kako véa-
sih obcudujemo krs¢anske Zene in matere Stevilnih otrok, kako modro in odgovor-
no vodijo svoje druZine. Jasno je, da to ni zgolj ¢lovesko delo, temvec je bozjega
izvora ali sad delovanja med naravo in nadnaravo, med ¢éloveskim in boZzjim.
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I1I. DovrSenost Eloveskih dejev omogoca izvrSitev zakramenta
1. Cloveska osnova bozjega delovanja

Pokazali smo Ze, kako je materija zakramenta ¢lovekov dej pristanka v zakra-
mentu zakona in pet dejev izprasevanja vesti, kesanja, trdnega sklepa, predlozitve
grehov spovednikovi sodni oblasti in pokora pri spovedi. Sedaj bomo skusali raz-
loZiti dovrsenost pet dejev spovedi, ki je potrebna za veljavnost zakramenta. Iz te-
ga bomo tudivideli, kako zakrament spovedi pomaga cloveku rasti v njegovi clovec-
nosti ali humaniteti.

Zgodovina nam kaZe, da je znanost ¢loveska dejavnost, ki se je razvila skoraj
izkljuéno v Evropi. To velja zlasti za tako imenovane duhovne vede ali vede duha.
Zacelo se je v anticni Gr¢iji, preslo v druge dezele ob Sredozemskem morju in se
ustalilo v sredniji in severni Evropi. Ko so germanska in slovanska ljudstva sprejela
krééanstvo, so med drugim prevzela tudi zakrament spovedi. Ta je zahteval siste-
mati¢no razmisljanje o sebi v izpradevanju vesti, vsestransko ovrednotenje svojega
dela v kesanju, predvidevanje ali nacrtovanje prihodnosti v trdnem sklepu, razgo-
vor o svojem delovaniju z bolj ali manj usposobljenim vodnikom in prevzem oprav-
lianja obée koristnih dejanj v zadosCenje za pristajanje na ¢loveske slabosti. Ta,
sicer religiozna vadba, je slonela na negovanju zelo zamotanega dusevnega Zivlje-
nja; prebivalce Evrope, ki so mnozicno sprejeli krs¢anstvo in s tem tudi zakrament
spovedi, pa je usposabljala za vedno vecja duhovna dejanja, jih vzgajala v ¢love-
¢anstvu in vodila k zrelosti. Vsekakor je bilo mnogo odvisno od vodnikov uciteljev
in od u¢encevvernikov, toda ljudje so imeli v rokah sredstvo, ki jim je pomagalo, da
so rasli v svoji duhovnosti, ob e vedji zavzetosti in strokovnosti pa bi bili dosegli Se
dosti vec.

Ljudstva Evrope so duhovno dozorevala prav ob spovedi. S tem so dozorevale
tudi za razvoj znanosti ugodne okolisCine, dasi se zaCetniki prenekatere znanosti
niso imeli za kristjane. Toda zrasli so iz krScanskega izrocila o gojitvi clovesSkega
duha. Isto velja tudi za vsakega posameznega ¢loveka, ki z zakramentom spovedi
g0oji svoje dusevno Zivljenje in ¢lovecanstvo.

2. IzpraSevanje vesti

1. Vest je predvsem sodba o nravni vrednosti dejanj. Pove nam, ali je dejanje
dobro, se pravi primerno, da ga izvrsimo, ali slabo, se pravi neprimerno, zato ga ne
smemo izvrsiti. Tej presoji dejanja kot dobrega-primernega ali slabega-
neprimernega sledi svobodna odlocitev bodisi za dobro bodisi za slabo. Vest je
potem tista, ki cloveka postavi za zatetnika dobrega dejanija, in to dejanje odobra-
va ali za zacetnika slabega dejanja in ga zaradi tega kara. Temu pravimo tudi »ocitki
vestic.

2. Vest ocenjuje dejanja v skladu z normo, to je z boZjimi in cerkvenimi zapo-
vedmi. Te so uteleSene v navadah, za otroke pa v ukazih njihovih starSev. Dejanje,
ki je vskladu z normo delovanija, je dobro, dejanje v nasprotju z normo pa je slabo.

Otrok se nauci norme delovanija iz ukazov, spodbujanj, odobravanj, nagrajeva-
nja za dobra dejanja, in iz prepovedi, odvracanja, karanja in kaznovanja za slaba
dejanja.

Otrok se v tako imenovani predsolski dobi, ko njegove razumske funkcije Se
niso usposobljene za delovanije, priuéi norm vedenja in je pri sedmih letih, ko
pride k pameti, Ze usposobljen, da se »z jasnim spoznanjem« in »svobodno odlo-
Citvijo« opredeljuje za svoja dejanja. Otrok je sposoben moralne odgovornosti, ker
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ie hotel svobodno storiti, kar je v skladu z dolZnostjo, ali se je odlocil za tisto, kar je
prepovedano ali slabo.

Najnovejse raziskave in ugotovitve Piageta in Kohlberga dajejo slutiti, da se-
demletni otrok, zlasti §e otrok nasega ¢asa, ki mu manjka jasno uvajanje vmoralno
zivljenje, 3e ni odgovoren za svoja dejanja. Morda to velja za dolo¢ene primere,
vendar je uporaba razuma, ki se zaéne okoli sedmega leta, in uporaba svobodne
volje, ki temu sledi, tudi zacetek moralne odgovornosti. Vzgojitelj mora otroku po-
magati, da to svojo moralno odgovornost izpopolni in goji in da otroka ne prepusca
samemu sebi.

To pa seveda ni mogoce v dana3nji druzbi, ko sta oba starsa poklicno zaposle-
na, zato se ne moreta posvetiti vzgoji otrok, temvec to dolznost prelagata na rame-
na vzgojnovarstvenih ustanov, kot so jasli, otroski vrtci in Sola, kjer pa je nemogoce
individualno vodstvo, kot je to v druZini. Taki otroci si pri sedmih letih verjetno za-
res zveliko teZavo izpra3ajo vest, ker niti ne poznajo moralnih norm niti jih vzgojite-
lji niso individualno spremljali pri njihovih dejanjih in ocenjevali moralne vredno-
sti njihovih odlocitev.

Stalna praksa in izrocilo Cerkve, ki sta osnova za katehetsko delo — in ne kake
duhovite domislice e tako uglednih teologov — pa jemljeta sedmo leto kot zace-
tek sposobnosti za moralno odgovornost in s tem tudi za razlo¢evanje med odpust-
ljiivim in smrtnim grehom; to pa zopet pomeni obveznost spovedi.

3. Odgovornost in krivda. Clovek se zaveda, da je zacetnik ali avtor dobrega ali
slabega dejanja. Ker pa se je za dejanje svobodno odloéil, je zanj tudi odgovoren.
Ugotovitev odgovornosti za slabo dejanje se imenuje krivda. To lahko povzroci
»grizenjec ali ocitek vesti, ¢es: zakaj si to storil, ko bi bil namesto slabega lahko
storil dobro. Boj ¢loveka s samim seboj zaradi krivde je mojstrsko opisal Dostojev-
ski v romanu Zlocin in kazen.

Vest, tako pred dejanjem kakor po njem, poznanje norm delovanja, odlo¢anje
za dobro ali slabo dejanje, odgovornost in krivda so osnovni deji ¢lovekovega Ziv-
lienja in sestavljajo Elovekovo sreco in tragiko. Vse to se zalenja s sedmim letom,
ko pride otrok k pameti in zaéne biti moralno odgovoren, torej sposoben za dobro
ali slabo, za dejanja po boZji volji ali proti njej oziroma greh.

Vzgoijitelji bi morali zastaviti vso svojo vzgojno spretnost in otroku pomagati, da
bi éimbolj popolno izvrsil ta dejanja in tako v svoji clovecnosti rastel v milosti pri
Bogu in pri ljudeh. Milost pri Bogu pa bi se jasno pokazala vvelikem daru sprave ali
spovedi.

3. Kes ali obzalovanje

Kes ali obzalovanije je dejanje razuma in volje, ko se ¢clovek prepozna za zacet-
nika slabega dejanja in si Zeli, hoce, da ga ne bi bil storil. V dolo¢enih primerih je
ugotovitev razuma povezana z mocnimi neprijetnimi Custvi, ki lahko prevpijejo
voljo pri zavracanju slabega dejanja. Vendar ¢ustvo, ki sicer dopolnjuje obzalova-
nje, ni nujno kes ali obzalovanje.

Za kes ali obzalovanje velja, da se do kraja razvije Sele v zreli dobi, seveda s
pogojem, da ga vadimo od zacetka, ko je otrok Ze sposoben, da ga izvrsi, to je od
sedmega leta. Verjetno bo kes ali obZalovanje bolj poskus ali dobra volja, da bise
kesal, kakor pa resni¢no obZalovanje. Vendar tudi Ze to zadostuje za zakrament
spovedi.
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4. Trden sklep

Trden sklep je predvsem dejanje odlocitve-volje, da bomo storili ali opustili
dolo¢eno dejanje ali sklop dejanij (npr. odloéitev za poklic). Sestavljen je iz spoz-
nanja dejanja ali sklopa dejanj, motivacije ali nastevanja razlogov za dejanje ali
proti njemu in iz odlo¢itve.

Clovek je le vredkih primerih sposoben doseci »Cisti« trden sklep, se pravi odlo-
Citev volje za dejanje, ki ga spoznava razum. Navadno sodelujejo podzavestni de-
javniki, kot so izkusnje iz preteklosti, navade, dozivetja, nagoni, prijetna in nepri-
jetna Custva; cela vrsta nerazumskih ali iracionalnih motivov.

Otroci so mo¢no pod vplivom iracionalnih dejavnikov. In ker so tudi razumski
razlogi, kijih podpira vera, razmeroma razviti, je zelo tezko izvedljiv trden sklep, ki
je sicer pogoj za zakrament spovedi. Nujno potrebna je pomo¢ odraslega ¢loveka,
ki z otrokom »vadi« trden sklep.

Seveda pa velja za trden sklep isto kakor za vsako tezko dejanje: ¢im tezje je
dejanje, tem vedja je potreba po pomodi, in tem vedji je ucCinek za napredovanije
dusevnega Zivljenja, e ga kljub tezavam dosezemo.

5. Pogovor s spovednikom

Izraz »spovednik« niti priblizno ne orise vloge, ki jo ima ¢lovek, ki sprejema iz-
poved. Spoved je predvsem sodno dejanje, v njem spovednik kot bozji namestnik
ali v bozjem imenu sprejema izpoved ali predlozZitev osebne krivde, ugotavlja ke-
sanje in trden sklep in daje po boZjem pooblastilu odvezo ali odpuscanje grehov.
Pogosto pozabljajo ta docela nadnaravni vidik spovedi in spovednika kot zastop-
nika boZje sodne oblasti in upravitelja bozjega usmiljenja. Zakrament sicer deluje
ex opere operato, to je zato, ker so bila postavljena zakramentalna znamenija, ven-
dar sta ucinkovitost in korist mnogo manjsi. Navadno je spovednik tisti, ki nalaga
pokoro, kaj svetuje in deli odvezo. Verjetno je tak$no pojmovanije spovednika po-
sledica premajhne zavesti o njegovi nalogi in vlogi in je tako za spovednika kakor za
spovedanca vzrok, da slednji omalovazuje zakrament. Morda tudi zaradi tega dan-
danes tako vidno upada zakrament spovedi.

Spovednik mora izpovedane grehe moralno oceniti, preveriti kesanje in dati
odvezo. Predvsem pa mora spovedanca opozoriti, kako bo v prihodnje lahko pre-
precil grehe s tem, da se bo izogibal priloznosti. To jasno doloeno spovednikovo
nalogo pogosto zanemarjajo ali pozabljajo.

Vendar velja pravilo: spovedanec se spoveduje in spovednik poslusa, oceni
grehe in davbozjem imenu odvezo. Spovednik sicer lahko pomaga spovedancu pri
izpraSevanju vesti, pri kesanju ali pri trdnem sklepu, dolzan pa ni. Zato je treba
spovedance dobro pripraviti na spoved, da bodo sami postavili in izpolnili vse po-
goje dobre spovedi. To pa predpostavlja dobro spovedno katehezo.

6. Pokora

Ce primerjamo sedanjo pokoro — kot peti dej zakramenta spovedi — z nekda-
njo spovedno prakso, vidimo, da je pokora izgubila svojo pastoralno in vzgojno
ucinkovitost prav zaradi zanemarjanja zadoscevalnega ravnanja po spovedi. Res je
spoved zakrament, za katerega je potrebna bozja milost, ki si jo izprosimo z molit-
vijo, toda potrebno je tudi clovekovo sodelovanje. Zdi se, da sedanja praksa spo-
vedi racuna bolj na boZjo milost kakor na élovekovo sodelovanje.
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Verjetno bo treba mnogo bolj izrabiti vzgojno u€inkovitost ustrezne pokore. Ta
je vdejanjih, ki so posredno ali neposredno v zvezi z grehi, ki se jih je spovedanec
obtozil. To je ena izmed velikih moZnosti, ki jih ne znamo zadosti izrabiti.

7. Obsgirno podrocje vzgojnega delovanja

Navadno imamo pouk in poucenije za glavno nalogo vzgoje. Toda zbiranje in
kopicenje informacij (zemljepis, prirodopis, zgodovina m. d.) daje samo moZnost
za razvoj spomina. Prav tako miselni predmeti (matematika, fizika, kemija) urijo
samo razum. Clovek pa mora predvsem pravilno presojati in ustrezno odlocati. Tej
tako pomembni nalogi, ki je od nje odvisen uspeh ali neuspeh v Zivljenju, pa od-
merjamo malo ali celo ni¢ prostora in casa.

Kako hitro in temeljito raste v humaniteti — cloveénosti otrok, ki je navajen, da
gre vsak teden ali vsaj vsaka dva tedna k spovedi in ga pri tem vodi in podpira izku-
gen katehet, ki ga zna dobro pripraviti na posamezne sestavne deje spovedi: na
izprasevanje vesti, obZalovanje, sklep, pogovor s spovednikom kot boZjim na-
mestnikom in pokoro.

Ker je celotno dogajanje zakramenta — gre za pravo dogajanje v petih dejanjih
— povezano s sakralnostjo in zato izrazito resnobno, so zunanje okolis¢ine zelo
pripravne za skoraj popoln vzgojni postopek.

Don Bosko je po nadnaravnem razsvetljenju in iz lastne izkusnje poznal u¢inko-
vitost dobro opravljene spovedi in jo je zato stalno priporocal. Pri katehezi je uvajal
gojence v pravilno pripravo — izvedbo petih psihi¢nih dejev — in v pridigah je
spodbuijal k poboZnemu prejemanju zakramenta. Sicer pravi, da ni vzel dobesed-
no nasveta, ki ga je dobil od zgoraj, naj od treh besed na priznici dve posveti spo-
vedi, vendar nam njegovi Zivljenjepisci pravijo, da je razmeroma najvec casa pri
vzgoji posvecal prav spovedi.

8. Dvojna korist in uc¢inkovitost spovedi

Zakramentu spovedi pripada prvo mesto med sredstvi milosti in sprave z Bo-
gom. Toda spoved kot sredstvo milosti je veliko odvisna od dovrsenosti cloveskih
dusevnih dejev, iz katerih je sestavljena. V nadnaravnem pogledu je spoved toliko
- bolj u¢inkovita, kolikor bolje so opravljeni duSevni deji, iz katerih sestoji, se pravi
od izpraSevanja vesti, obZalovanja, trdnega sklepa, pogovora s spovednikom in
opravljene pokore. '

V ¢isto naravnem, v nasem primeru vzgojnem smislu, pa sta prav vadba in iz-
vedba omenjenih peterih dusevnih dejev silno zahtevna in vedno dostopna za iz-
popolnjevanje. Tezko je temeljito si izprasati vest, Se teZje je kesati se grehov, ker
smo razzalili Boga (popolno kesanje) ter sami sebi naredili veliko skodo; izredno
zamotano je narediti trden sklep, ko iz izkusnje vemo, da smo ga Ze tolikokrat pre-
lomili, in poznamo svojo slabost ter pomanjkanje vztrajnosti.

Toliko vecji so pa potem vzgojni uspehi in rast osebne popolnosti, ¢e le dose-
7emo dolo¢en napredek. Na tem podrocju in s tem sredstvom so moZzni celo hitri in
pospeseni uspehi, ¢e pride spovedanecv roke izkusenemu, gore¢emu in spretne-
mu spovedniku. Gre za sodelovanje katehetov, ki otroka pripravljajo na spoved, s
spovednikom, ki sprejema izpoved. Ce tako kateheti kakor spovednik z zakramen-
tom in z otrokom pravilno ravnajo, potem je dober napredek v ¢ednosti in vzgojni
ucinek spovedi skoraj zagotovljen.
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9. Beseda o »brisanju table«

Iz Sole vsi poznamo brisanje table. Najprej jo od vrha do tal popisemo s formu-
lami, napisi, stavki in izreki. Komaj bi nasli e nepopisan koscek povrine. Potem
pa tablo zbriSemo in zopet imamo pred seboj prazno povrsino. Pri takem ravnanju
se tabla v globino prav ni¢ ne spremeni. Povrsina je tako prepleskana, da z lahkoto
po njej pisSemo in napisano tudi z lahkoto odstranimo. Tak&na, se zdi, je dostikrat
tudi na3a spoved ali spoved nasih veroucencev. Spovednik napravi nad spovedan-
cem kriZ in zdi se, da je vse zbrisano. Spremenilo pa se ni ni¢ in spet je vse kakor
prej pripravljeno, da se popiSe ali v nasem primeru naredi iste grehe, napake in
pomanikljivosti.

Pri spovedi sta posebno pomembna kesanje in trden sklep. Od tod prihajajo
spreobrnjenja in spreminjanja Zivljenja. Spoved je ustanovljena zato, da nam po-
maga pri napredovanju v bozji ljubezni in ne le, da nas od ¢asa do ¢asa spravi z
Bogom, da potem spet lahko pademo in moramo ponovno k spovedi. Kes in trden
sklep sta poseg v globino duse in bi morala nujno povzrocati spreobrnjenje.

IV. Zakrament spovedi v sluzbi svetosti
1. Svetost je mogoca v vseh stanovih in vsaki starosti

Sv. Francisek Saleski, od katerega si je sv. Janez Bosko »izposodil« ime za svojo
redovno druzbo — salezijanec, je v smislu tridentinskega cerkvenega zbora
(1545—1563) napisal asketsko delo Filoteja. V njem je pokazal, da je svetost mogo-
e doseci v vseh stanovih in poklicih in da je bozja volja, »da se posvetimo« (1 Tes
4,3) v vsakem kraju in vsakem ¢asu.

Sv. Janez Bosko je Sel 3e dalje. Vedno znova je zatrjeval, da je svetost mogoca v
vsaki starosti, tudi v otroski in mladostni dobi. Napisal je molitveni priro¢nik Pre-
skrbljeni mladenic, da bi dal mladim v roke »u¢benike, po katerem bi mogli postati
sveti.

2. Sv. Janez Bosko, navdusevalec za mladinsko svetost

Sv. Janeza Boska je vezalo globoko prijateljstvo s sv. Jozefom Cafassom ne le
zato, ker sta bila doma iz istega kraja in bila skoraj iste starosti (Cafasso je bil stiri
leta starejsi), temvet zlasti zaradi gorece Zelje, da bi postala svetnika.

Ko je sv. Jozef Cafasso leta 1860 umrl, je don Bosko najprej v obsirnih pogrebnih
govorih proslavil njegov spomin in potem napisal se Zivljenjepis, ki je pozneje slu-
Zil kot pomemben dokument pri procesu, ko so Cafassa razglasili za svetnika. Don
Bosko se je ustavil zlasti pri sklepih, ki jih je don Cafasso naredil na dan magniske-
ga posvecenja 21. septembra 1833. Takole poroca: »Novomasnik Jozef Cafasso je
pokleknil pred Krizanega in govoril: 'Gospod, ti si moja dediscina (Ps 15,5). To je
moja izbira, zanjo sem se prostovoljno odlo¢il na dan svojega masniskega posve-
cenja. Da, moj Bog, ti si moja dedis¢ina, moja radost, Zivljenje mojega srca na veke
(Ps 72,25). Pa ne samo to. Ves hocem biti tvoj, o Bog, in postati svet, kakor ti zahte-
vas. In ker ne vem, ali bo moje zivljenje dolgo ali kratko, ti prisegam, da zelim
postati svet takoj. Naj si svet izbira ne¢imrnost, veseljacenje, ¢asti, zemeljske veli-
Cine, jaz notem drugega, ne Zelim in se ne trudim za drugo, kakor da bi postal svet.
S tem da bom postal svet, bom najsreénejsi med vsemi ljudmi. Zato hocem postati
svet, svet ¢cimprej in ¢im vedji svetnik'« (MB I, 281).
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Ko je bil Janez Bosko 5. junija 1841 posvecen za duhovnika, je ob koncu duhov-
nih vaj sklenil zelo podobno, kakor je storil Cafasso ob svojem masniskem posve-
¢enju. Toda duhovnik Janez Bosko ni ohranil nacrta o osebni posvetitvi, temvec je
postal, kakor smo Ze povedali, velik oznanjevalec svetosti z molitvenim priro¢ni-
kom Preskrbljeni mladenic in zlasti v spodbudnih govorih svojim gojencem. Prav
eden izmed takih spodbudnih govorov o svetosti je navdusil Dominika Savia, ki je
1845 kot trinajstleten fant stopil vdon Boskov Oratorij, da se je odlocil postati svet.
Don Bosko je skoraj dobesedno ponovil sklepe sv. Jozefa Cafassa in jih strnil v: »Bog
Zeli, da postanemo sveti; lahko je postati svet; vsak izmed vas naj postane svet.«
Mnogi gojenci so vzeli nasvet resno, Dominik Savio pa ga je tudi izvrsil.

3. Glavno sredstvo svetosti sta spoved in duhovno vodstvo

Don Bosko se je zavedal izredne vzgojne ucinkovitosti zakramenta spovedi. Pri
tem je imel pred seboj dva namena: sku3al je prepreciti spovedi kot »brisanje ta-
ble¢, ki so verjetno tako povréne, da so neveljavne. S tem bi preprecil
omalovazevanje zakramenta in vzgajal svoje gojence z dobrim izprasevanjem vesti,
kesanjem, trdnim sklepom, z dobro spovedjo in pokoro.

Pot k svetosti zajema dva vidika: preprecevati greh in pridobivati krepost, ne
Zaliti Boga in vedno bolj rasti v ljubezni do Njega. Zato je treba odpraviti greh in si
pridobiti c¢ednost.

Prvi korak na poti svetosti je izprasevanje vesti. Z njim dolo¢imo svoje mesto
pred Bogom in pot, ki smo jo prehodili na poti ¢ednosti. Nato moramo ugotoviti
osrednjo napako, ki je glavni vzrok padcev in nepopolnosti. To napako je treba za
vsako ceno odpraviti, hkrati pa si pridobiti ¢ednost, ki nam je najbolj potrebna.
Navadno je to ljubezen. Izprasevanije vesti, bodisi vsakdanje, bodisi ob spovedi, je
najlepsa priloznost, da ugotovimo padce, predvsem pa vzrok padcev, ki je navadno
glavna napaka, in uvidimo potrebo po ¢ednosti, ki jo najbolj potrebujemo.

Naslednji korak je obzZalovanje grehov, ki smo jih storili z nasimi padci zaradi
glavne napake. Prepricati se moramo, da je bilo nage ravnanje nepravilno in nehva-
lezno do Boga in nam je zato zal, da smo to storili.

Obzalovanje vklju€uje Ze trden sklep, da ne bomo vec storili dejanja, ki se ga
kesamo.

S temi razpoloZenii stopimo pred spovednika in mu razodenemo svoj poloZaj:
nastejemo grehe-padce, nakazemo vzrok, izrazimo obZalovanje in prepustimo vse
njegovi sodniski oblasti. Spovednik preveri nase duhovno razpoloZenije, da pri-
merne nasvete, nas odveZe grehov in naloZi pokoro.

Za napredek vduhovnem Zivljenju je pomemben trden sklep; tega od spovedi
do spovedi preverjamo in tako dolgo obnavljamo, dokler greh oziroma padci ne
izginejo iz nasega duhovnega zivljenja.

Podoben potek velja za pridobivanje ¢ednosti. Ce spovedanec resno dela, se
spovednik kmalu spremeni iz razsodnika v duhovnega vodnika, ki pomaga spove-
dancu, da si pridobi najprej glavno ¢ednost ljubezni, utrdi upanje in poZivi ljube-
zen. Nato preide k moralnim ¢ednostim, ki jih s pomocjo glavnih utrjuje v u¢inkovi-
tosti. Temu sledi Ze zelo visoka stopnja, ko se kdo vadi v darovih Svetega Duha in
blazenostih. Tu smo pa Ze skoraj pri vrhu duhovnega Zivljenja.
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Sklep

Predstavili smo mesto in vlogo zakramenta spovedi v preventivnem sistemu
vzgoje sv. Janeza Boska. Pokazali smo, kako in zakaj je zakrament spovedi izredno
tezak za otroka in poln odgovornosti za vzgojitelja, ki pripravlja otroka na spoved.

Obenem pa je zakrament spovedi izredno ucinkovit, e mladega vernika
spremljamo v njegovi pripravi, zlasti pri obujanju kesanja in zavzemanju stalis¢a do
duhovnih dejavnikov v trdnem sklepu.

Kerso dusevni deji, ki predstavljajo osnovo zakramenta spovedi, tako zahtevni,
je tudi njihov ucinek velik, seveda &e so ustrezno izvedeni.

Zakrament spovedi, v katerem sodelujeta boZja milost in cloveska zavzetost, je
lahko eno izmed glavnih sredstev v prizadevaniju za svetost, ki je dolznost vsakega
kristjana. V tem smislu postane vzgojno sredstvo preventivnega sistema tudi sred-
stvo za obce kricansko napredovanije v svetosti. To pa je tudi ena izmed zaslug, ki
jih je don Bosko s preventivnim sistemom pokazal in dokazal kri¢anskim
vzgojiteljem.
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Prevodi

»Pridi k nam tvoje kraljestvo«

Dokument cetrtega evropskega ekumenskega srecanja, Erfurt 1988*

Zahvaljujemo se nasemu nebeskemu Ocetu, da nas je po svoji ljubezni, razode-
ti v Jezusu Kristusu, z mocjo svojega Duha vodil do tukaj po poti srecanja kljub nasi
slabosti in locitvam.

uvobD

1. Smisel in namen nasega srecanja

»Pridi k nam tvoje kraljestvo« (Mt 6,10; Lk 11,2): Ta prosnja, izreena v poslusno-
sti do Gospodovega nauka, izraZza najgloblji smisel srecanja, ki smo ga kot zastop-
niki in zastopnice Konference evropskih Cerkva in Sveta evropskih skofovskih kon-
ferenc doziveli v Erfurtu (Nemska demokrati¢na republika) od 28. septembra do 2.
oktobra 1988. V nadaljevanju nasih prejsnjih srecanj v Chantillyju (Francija) 1978,
Légumklostru (Danska) 1981 in Rivi del Garda/Tridentu (Italija) 1984 smo se hoteli
bolje spoznati, skupno izpovedovati enega Gospoda nadega Zivljenja in si od njega
izprositi tisto milost, ki nam jo more samo on podeliti, namre¢, da pride k nam nje-
govo kraljestvo. Prognja za boZje kraljestvo nas je spodbudila k temu, da bi razloé-
neje videli svojo nevero in svojo nemoc v razmerju do Ze zaCetega in hkrati obljub-
lienega nastopa boZjega gospostva med nami in v nas. Ta prosnja nas je vodila k
temu, da premislimo stvarnost ljudi v tej Evropi, kateri pripadamo; zdi se, da je
Evropa v svoji zgodovini in v svoji sedanji stvarnosti prepojena z zapletenim tkivom
znamenj sprejemanja ali odklanjanja kraljestva Gospoda, ki prihaja. Ta prosnja nas
je prisilila k temu, da se mocneje zavzamemo za sluZenje bozZjemu kraljestvu.

Mesto Bonifacija in mladega Lutra

K prosniji za prihod bozjega kraljestva nas je spodbudilo tudi to, da smo se sesli
vmestu, ki je tesno povezano s pricevanjem vere sv. Bonifacijain zizobrazevanjem
Martina Lutra. V Erfurtu je Bonifacij poloZil pomembne temelje za poglobitev in
sirjenje krscanske vere in za organizacijo Cerkve v Evropi svojega ¢asa. V Erfurtu se
je pripravljal za svojo prihodnjo nalogo Luter in se dal preZeti z ljubeznijo do boZje
besede. Tam je postal »pricevalec evangelija, ucitelj v veri in klicar k duhovni pre-
novi«.! Po zgledu Bonifacija in Lutra smo skupaj prisluhnili boZji besedi v upaniju,
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da bomo mogli s tem boZjemu gospostvu v razgibani evropski stvarnosti nasega
Casa pripraviti pota za nas in nas ¢as z obnovljeno zavzetostjo, tudi ¢e je med namiv
krscanskem nauku vrsta neodstranjenih razlik. Vendarle ¢rpamo skupno upanje iz
nam vsem skupne nicejsko-carigrajske veroizpovdi. To nam je ponovno prislov za-
vest ob sklepu tretjega evropskega ekumenskega srecanja 1984 v Tridentu.

Tisocletnica pokristjanjenja Rusije

Nase sreCanje poteka v letu, ko obhajamo tisocletnico pokristjanjenja Rusije.
To krepi naso zavest, da krst zedinja vse evropske kristjane, od Vzhoda do Zahoda.
Hkrati nas to nagiba, da se Bogu zahvaljujemo za trajno prievanje vere, utemelje-
ne v tem krstu.

V socialisticni dezeli

Dejstvo, da smo se v svoje veselje poleg tega prvikrat zbrali v eni od evropskih
socialisticnih dezel marksisti¢nega kova, v Nemski demokraticni republiki, je bilo
za nas vse nagib, da na novo okrepimo na3o vero v skrivnostna, a zvesta pota bozje
milosti, ki je ni mogoce omejiti na obzorja tega sveta. Poklicani smo, da z evangeli-
jem sluZimo celotni Evropi in da uporabimo vse moznosti za dialog med verujocimi
in neverujoCimi. Svoboda vesti in vere je neobhodno potreben osnovni pogoj za
sleherno skupno delovanije.

2. Boizje kraljestvo med »Ze zdaj« in »3e ne«

Prosnja »Pridi k nam tvoje kraljestvo« predvsem razlo¢no pove, da bozje kralje-
stvo ne nastane iz nas, marvec prihaja k nam; in da ni sad mesa ali krvi, marveé
svoboden dar, ki prihaja od zgoraj; da je to bozje kraljestvo. Znacilno je, da besed-
na razliCica pri Luku ta nam znani stavek nadomesca z naslednjim: »Tvoj Sveti Duh
naj pride na nas in nas ocisti.« Edinole Gospod je tisti, ki uveljavlja svoje gospostvo
in daje, da pride. Brez pridrzka je treba podkrepiti prednost Gospoda samega
pred sleherno ¢lovesko pobudo, podkrepiti njegovo absolutno gospostvo nad sle-
hernim nacrtom in slehernim uresnic¢evanjem, ki se ga moremo lotiti. »Soli Deo glo-
ria« — Edinole Bogu slava. Dejstvo, da smo mi tisti, ki klicemo Boga za prihod nje-
govega kraljestva, nam hkrati daje zavest nase odgovornosti v razmerju do kralje-
stva, ki prihaja, do moznih nasprotovanj in nujno potrebnega sprejetja. Prosnja za
bozje kraljestvo nas priganja, da gremo sami iz sebe ven, da bi izvedli tisto spre-
obrnjenje (metanoia), ki je od zacetka povezano z oznanjevanjem evangelija (prim.
Mr 1,15). To spreobrnjenje nas odpira za Boga in prek njega svetu in nam omogoca,
da gremo »extra muros« (onkraj zidov) k celotnemu stvarstvu, ki je zaznamovano z
Ze zacetim in hkrati obljubljenim prihodom bozjega gospostva. Kraljestvo, ki naj
pride, nam je Ze podarjeno v Jezusu Kristusu: Sveti Duh Ze deluje v svetu, Geprav
greh neprestano zavraca ljudi ali hromi njegovo delovanje. »Revelatum, sed tectum
cruce« (Luter): to je sedanje stanje boZjega kraljestva — razodeto, a ge zastrto s
tezo kriza, Ze zdaj navzoce, a vendar $e nev polnosti uresni¢eno. Nasproti absolut-
ni prednosti bozje pobude stoji napetost éloveske zgodovine med »Ze zdaj« in »se
ne« boZjega kraljestva.
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I. GOSPOSTVO BOGA, KI JE PRISEL,
KI PRIHAJA IN KI BO PRISEL

3. Kraljestvo pripada Ocetu: bozje gospostvo

Izraelov Bog je kralj (prim. Iz 6,5): vlada svet in zgodovino (Ps 93,1 s; 93,3ss;
103,19;]Jer 10,7—10itd.) in njegovo kraljestvo ne bo imelo konca (prim. 2 Mz 15,18).
Jezus sam bo priznal to vesoljino O¢etovo gospostvo: »Oce, posveceno bodi tvoje
ime, pridi tvoje kraljestvo« (Lk 11,2). Jezusov O¢e — v enkratnem in izkljuénem od-
nosu, ki prihaja do izraza v besedi »Abag, ki jo Nazarecan naslavlja na Boga (prim.
Mr 14,36) — je nas Oce, Cigar otroci postanemo v njegovem Sinu. Vse prihaja od
Boga Oceta, ki je vse stvari ustvaril po Kristusu in zanj (prim. Kol 1,17): vse je narav-
nano na to, da se vrne k O¢etu, ko bo Sinvse zdruzil venoto in podvrgel Ocetu in bo
Bog vse vvsem (prim. | Kor 15,28). O¢e, brezzacetni zaCetek bozZjega zivljenja, je v
vecni ljubezni tudi prvi izvir vsega, kar obstaja, in poslednji konec vsega Zzivljenj-
skega gibanja: Bog je prihodnost sveta. Kolikor bolj ustvarjena bitja povelicujejo
Boga, toliko bolj bodo dovrsena v svojem bitju. Prodnja »Pridi k nam tvoje kralje-
stvo« terja torej od tistega, ki jo izgovarja, duha zahvaljevanja, duha, ki ga nagiblje,
da zahvaljevaje spoznava vsak dar, ki prihaja od Oceta (prim. 1 Kor 7,7), in pristno
prizadevanije, da bi vvseh stvareh iskal bozje velicastvo (1 Kor 10,31). Absolutnemu
bozZjemu gospostvu ustreza naravnanost hvalezno spremljajocega srca (contempla-
tio) kot temeljna predpostavka, da bi postavili svoje Zivljenje v sluzbo blizajocega
se boZjega kraljestva (actio).

4. Po Sinu: bozZja Beseda kot kriterij in vir

Ocetovo gospostvo se uresnicuje v izvrsevanju Sinovega poslanstva. Sin je pr-
votna stvarjenjska boZzja Beseda: »Vse je bilo ustvarjeno po njem in zanj« (Kol 1,16),
»in brez Besede ni bilo ni¢ ustvarjeno« (Jn 1,3). Sin je u¢lovecena vecna Beseda
(prim. Jn 1,14), kraj, v katerem je prislo boZje kraljestvo v zgodovino. Jezus je prisel
» Galilejo; oznanijal je bozji evangelij in govoril: Cas se je dopolnil in bozje kralje-
stvo je blizu. Spreobrnite se in verujte evangeliju« (Mr 1,14 s). V Jezusu Kristusu je
zasijala pobuda Boga, ki vzpostavlja svoje kraljestvo med ljudmi, ko gre tako dalec,
daiz ljubezni do nas izroci v smrt svojega Sina (prim. Jn 3,16 in Rim 8,32). V njem je
dan kriterij, merilo, na podlagi katerega prepoznavamo znamenja bozjega kralje-
stva, ki je navzoce v zgodovini. V Kristusovem povelicanem telesu sta postalavidna
novo nebo in nova zemlja kot obljuba povelicanja celotnega stvarstva. Zares, »Jezus
Kristus, kakor nam je izpri¢an v Svetem pismu, je boZja Beseda, ki jo moramo po-
slusati, ki ji moramo zaupati in ji biti poslusni v Zivljenju in smrti«.2 Prositi za prihod
boZjega kraljestva pomeni, da postanemo poslusni uc¢enci in dejavne price bozje
Besede — ki je Jezus Kristus —, in sicer s tem, da sebe in nase Cerkve stalno po-
stavljamo pod sodbo evangelija; bozje ljudstvo, seme boZjega kraljestva, je stvari-
tev Besede (creatura Verbi), ki pod boZjo Besedo »obhaja Kristusove skrivnosti za
odresenje svetac.?

5. V Svetem Duhu: ki deluje v Cerkvi in v zgodovini

Ocetovo kraljestvo, ki je v Jezusu Kristusu Ze oznanjeno in podarjeno, se uve-
liavlja v zgodovini po moéi Svetega Duha: On klice v nasih srcih: »Aba, Oce« (Gal 4,6;
Rim 8,15). Sveti Duh nas uci, kaj naj prosimo. Pripravlja bozjemu kraljestvu pot v
srcu vernikov in v potekanju zgodovine. Zdihovanje Duha presinja zdihovanje ce-
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lotnega stvarstva in nase lastno zdihovanije (prim. Rim 8,18—27), da bi se spolnila
Ocetova volja in da bi prislo bozje kraljestvo. Tako Sveti Duh nekako v sedanjosti
vnaprej ostvarja prihodnost bozje obljube (2 Kor 1,22: »predujeme, »porostvo):
Zato moramo izpovedovati vero, da je bozje kraljestvo kot kraljestvo velicastva
Oceta, Sina in Svetega Duha v svetu Ze navzoce v Jezusu Kristusu po moci Svetega
Duha. Bozje ljudstvo, ki ga razsvetljuje boZja beseda, more s pazljivim razloceva-
njem prepoznati znamenja tega kraljestva, kjer koli se pokazejo. Z druge strani pa
dejstvo, da je bozje kraljestvo Ze v svetu, ne pomeni, da je svet ze bozje kraljestvo:
Bozje kraljestvo ostaja prihodnija stvarnost. Zato nas je Gospod u¢il, naj prosimo
Oceta: »Pridi tvoje kraljestvo.« S svojo odvisnostjo od svojega Gospoda in z delova-
njem Svetega Duha v svetu je celotno bozje ljudstvo orodje, ki sluzi rasti bozjega
kraljestva. Naloga Cerkve v dolo¢eni zgodovinski situaciji svojega bivanja obstajav
tem, da vodi ¢loveka kot posameznika in kot druzbo kakor tudi celotno stvarstvo na
pot novih nebes in nove zemlje boZjega kraljestva v Kristusu. Svet je dolocen do-
konéno ne za smrt, ampak za Zivljenje, ko bo preobrazen po podobi telesa krizane-
ga, vstalega in povelicanega Kristusa v kraljestvu Boga Oceta. Na tej podlagi morejo
kristjani utemeljevati zaupanje ljudi na prihodnost sveta in njihovo lastno prihod-
nost. V. moci Svetega Duha so kristjani prie in nositelji upanja sveta.

6. Troedinost Boga in boZje kraljestvo

Tako nas prodnja za bozje kraljestvo vodi v oZivljajoce razmerje do troedinega
Boga: ne le zaradi tega, ker prosimo za Ocetovo kraljestvo, ki se uresnicuje po Kri-
stusu v Svetem Duhu, ampak tudi zato, ker se v Svetem Duhu po Sinu obracéamo na
Oceta. Trojica, ki jo klicemo, je Ze navzoéa, in vendar njeno velicastvo &e ni navzoce
v svoji polnosti, in srce vernikov je napolnjeno s hrepenenjem, upanjem in preda-
nostjo. Prodnja za bozje kraljestvo, molitev, ki se prej udejanja v Bogu kakor pa v
odnosu do njega, in ki je v Svetem Duhu po Sinu usmerjena na Oceta, nam daje
izkusati blizino troedinega Boga do naSega vsakdanjega zavzemanja za graditev
obljubljene prihodnosti po Gospodovi volji ter nam pomaga spoznavati, kaj je ze
bilo dano in kaj se od pribliZzanja bozjega kraljestva med nami se ni izpolnilo.

Il. »BOZJE UPANJE JE MED VAMI« (Lk 17,21):
ZNAMENJA UPANJA IN NASPROTJA V NASI EVROPI

7. Z evangelijem skladno razloéevanije

Spoznavanje z razloCevanjem, ki ga tu poskusamo, ne terja, da bi izérpno dojeli
zapletenost evropske stvarnosti. V lu¢i nase vere v troedinega Boga in v moci Duha,
ki deluje vzgodovini, naj bo to skromen izraz nase skrbi in nase povezanosti s kon-
kretnim Zivljenjem kristjanov vseh veroizpovedi in izrocil, se ve¢, z vsemi ljudmi
Evrope, kamor nas je Gospod postavil, da bi izprosili prihod njegovega kraljestva.
Izhajamo iz odresenjskega bozjega naérta o zdravem, dobrem in sreénem ¢lovestvu
v pomirjenem vesoljstvu ter iz obljube bozjega miru (Salom), zato hocemo izslediti
znamenija upanija, ki kaZejo v to smer; hoéemo pa tudi imenovati nasprotija, ki se
postavljajo po robu, da bi prislo bozje kraljestvo. Ze zdaj navzoce bozje kraljestvo
se nam kaze v prepletenosti svetosti in greha, »skrivnosti poboznosti« in »skrivnosti
hudobije« (»mysterium pietatis« in »mysterium iniquitatis«), katerih kompleksnost
prepoveduje vsako lagodno poenostavljanje analize ali nacrtovanja.
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8. Znamenja upanja

»Bozje kraljestvo ni jed in pijaca, ampak pravi¢nost, mir in veselje v Svetem Du-
hu« (Rim 14,17); uéinek navzocnosti bozjega kraljestva je svoboda (prim. 2 Kor 3,17).
Pod tem vidikom se kaze med znamenji upanija, ki jih moremo ugotoviti v zvezi s
prihajanjem boZjega kraljestva v nasi Evropi, predvsem rastoca prizadevanja po
praviénosti, miru in svobodi ter vedno mocnejsa zavest glede pravic in dolZnosti
moZa in Zene v druzbi in Cerkvi. Proces emancipacije, ki je znacilen za novi vek, prav
posebejv Evropi, imavtem tudi dobre ucinke, ki se kazejo tudi v razliénih oblikah
demokracije na nasi celini in v poskusih, da bi te oblike izboljsali. Danes obstaja
siroko soglasje v prizadevanju po miru in po razorozitvi ter v prizadevanju za ohra-
nitev in izboljavo stvarstva. Zmanjsevanje ¢asovnih in zemljepisnih razdalj z mo-
dernimi komunikacijskimi sredstvi terja in pospesuje prav tako razvoj krepkejse
solidarnosti na mednarodni ravni, prav posebej v razmerju vprasanij, kakor so lako-
ta, izZemanije in rasizem. V obmocju cerkvenega Zivljenja, kjer se zdi, da povsod
raste potreba po dejavni in odgovorni udelezbi, nas pot, ki jo je doslej prehodilo
ekumensko gibanje, priganja, da se pogumneje lotimo prenove Cerkva v duhu
evangelija, takdne prenove, ki priblizuje Cerkve Gospodovivolji in jih s tem zbliZu-
je tudi med seboj. Na splosno vlada vtis, da se zlasti pri mladih ljudeh v razliénih
veroizpovedih izraza nova potreba po duhovnosti, pri tem pa je nov poudarek po-
stavljen na romarsko, potujoco naravo Cerkve. Ta potreba po duhovni prenovitvi je
spodbuda za stalno spreobracanije k evangeliju. Tako bi mogli spoznati nase locit-
ve in nasprotja, ki so pogosto bolj kulturne in zgodovinske vrste.

9. Nasprotovanja

Poleg teh znamenj upanja so tudi znamenja nasprotovanja zoper prihod bozje-
ga kraljestva: Lo¢itev med Severom in Jugom v svetu in med Vzhodom in Zahodom
v Evropi je globoka rana na poti k uresnicevanju edinosti ¢clovestva; kréenje clove-
kovih pravic, se vedno veliko oboroZevanje in trgovanje z oroZjem, Se vedno stra-
hotno jedrsko ogrozanje, zaostrovanje socialnih razlik v mnogih dezelah, velika
brezposelnost, brezdomstvo, popolna negotovost glede prihodnosti pri mladih
liudeh, izkoris¢anje najslabotnejsih, tezave priseljencev, rasizem v teoriji in praksi,
pretirani individualizem, ki iz nase druzbe pogosto napravlja bivanje osamljencev
drugega poleg drugega, razbitje mnogih zakonov in druzin, odrinjenje ali izoliranje
starih ali prizadetih ljudi, preziranje cloveskega zivljenja kakor tudi zZivljenja sploh,
navseh ravneh invvseh oblikah; vsi ti pojavi so izraz takdnega zmanjsanja kakovosti
zivlienja, ki vzpostavlja mocan odpor zoper prihod boZjega kraljestva. Egoizem, ki
je bolj ali manj zakoreninjen v vsakem ¢loveku, in egoizem druzbenih grupacij ka-
kor politi¢nih in gospodarskih sredisé oblasti brez dvoma odlo¢ilno prispeva k te-
mu nasprotovanju zoper boZzje kraljestvo. O¢itno narascajoc¢a brezbriznost mnogih
liudi za evangelij in cerkveno Zivljenje nastaja tudi na podlagi teh sil, nasprotujocih
bozjemu kraljestvu, ki jih ljudje obcutijo kot prevladujoce. Na religiozni in cerkveni
ravni v oZjem pomenu je mogoce opatziti preZivetje oziroma ponoven nastop oblik
konfesionalizma, sektastva, fundamentalizma in prozelitizma, ki je v protislovju z
vsem napredovanjem ekumenske zavesti in zahteve po neprestanem prenavljanju
posameznih ljudi in Cerkva. Poleg tega je vzrok za hromitev Zivljenja v skupnostih
pogosto tudi neokretnost, klerikalizem, pomanijkljiva pristojnost v duhovnem in
teoloskem obmo¢ju kakor tudi prilagajanje politicnemu in kulturnemu sistemu. In
konéno se ne redko dogaja, da si povsod navzoci sekularizacijski proces druzbe
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privzema obliko ideoloskega sekularizma in religiozne brezbriznosti v splosnem
okviru prakti¢nega in teoreticnega materializma, ki prepaja velik del evropskih kul-
tur. Ta materializem se kaze tudi v nastajanju novih malikov, ki so znamenia za iz-
gubo resni¢nega ¢uta za sveto.*

10. Kristjani kot ljudje na meji

Sprico teh znamenj upanja in teh nasprotovanj so kristjani pozvani, da molijo za
prihod boZjega kraljestva in tako dejavno sprejemajo vase stalno delovanije bozje-
ga Duhavcelotnem stvarstvu. Pri tem se vsekakor zavedajo, da ni njihovo mesto le
na eni strani: solidarni z Ziveto ¢loveskostjo in hkrati v zavesti glede absolutne
prednosti (prioritete), ki pripada bozji pobudi, doZivljajo — zaznamovani z nepro-
sojnostjo stvarnosti in tako globoko potopljeni vanjo —, kako pogosto nimajo po-
guma, da bi to stvarnost presojali v luci neminljivega kriterija, ki je Jezus Kristus
sam, in da bi se orientirali ob tej sodbi. Kristjani vedo, da so kot verniki vedno na
meji, ker so poklicani k temu, da bi bili hkrati zvesti sedanjemu svetu in prihod-
njemu svetu, in ker so neprestano izpostavljeni nevarnosti, da bi popustili skusnja-
vam spiritualizma ali pa sekularizma. Kljub temu jih prosnja za prihod boZjega kra-
liestva priganja, da bi pricevali o upanju, ki ne razo¢ara, in da bi s tem vatlom merili
pravilnost glede ravnanja in zivljenjskih odlocitev ter si prizadevali za trajno spre-
obracanje in prenovo. Toda ali ni ta naravnanost k poniZnosti in zacasnosti, k ne-
prestanemu iskanju in stalnemu novemu zac¢enjanju ravno znacilnost kvasu, soli
zemlje? Ali niso Cerkve Evrope, ki skupno izrekajo prosnjo »Pridi k nam tvoje kra-
liestvoe, poklicane k tej naravnanosti?

l1l. PRICE PRIHODNJEGA BOZJEGA KRALJESTVA:
ZAVZEMANIE EVROPSKIH CERKVA ZA PRIHOD BOZJE OBLJUBE

11. Cerkev in bozje kraljestvo

H kaksnemu zavzemaniju nas priganja prosnja za boZje kraljestvo spri¢o zna-
menj upanja in nasprotovania, ki jth moremo ugotavljati v nasi Evropi? BoZje ljud-
stvo ve, da se ne more istovetiti z bozjim kraljestvom, saj je le njegova kal in prvina.
Ave tudi, da ni tuje boZjemu kraljestvu, ker je na poseben nacin njegovo znamenije
in orodje v zgodovini. Kristjani morajo vedeti, da sov sluzbi bozjega kraljestva, ki ga
bo Bog sam uresnicil v vsej njegovi polnosti, kadar in kakor bo hotel. Tudi ¢e se
imajo v odnosu do obljubljene prihodnosti za uboge romarje, morejo vendarle
spoznati, kje in s katerimi sredstvi Sveti Duh udejanja blizanje bozjega kraljestva.
BoZja beseda, zakramenti, sestrsko obcestvo — vse to sestavlja rodovitna tla za
prihajanje boZjega kraljestva, iz katerega se Cerkev rojeva in Zivi. Iz tega bo zajema-
lo potujoce bozje ljudstvo moc za izpolnitev svoje naloge v sluzbi bozjega gospo-
stva, ki prihaja, v njegovi polnosti. »V luci Svetega duha, ki sije v Cerkvi po evangeli-
ju in zakramentih, premaguje Kristus sam moc¢ zla v vsakem verniku in ga spet na-
pravlja podobnega Bogu.«*

12. Nasproti preteklosti: »Confessio laudis et peccati« (izpovedovanije hvale in
greha)

V odnosu do preteklosti zahteva ta naloga, da izpovedujemo in priznavamo ve-
lika dela, ki jih je Bog izvrsil v krscanski zgodovini nase Evrope. To so nestevilni
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dokazi ljubezni, upanja in vere, ki so dolocali pot nasih dedov. Ti dokazi nas nagib-
liejo k temu, da priznavamo cudovito Gospodovo zvestobo skozi stoletja v nasi
zgodovini. A tej »confessio laudis« (izpovedi hvale) je treba dodati ni¢ manj po-
trebno »confessio peccati« (izpoved greha): Cerkve priznavajo vse prevec ¢loveska
nasprotovania, ki so se v njih upirala prihodu bozjega kraljestva in se mu Cesto se
danes upirajo; dalje priznavajo boleco zgodovino svojih locitev, ideoloske in poli-
ticne zaplete, ki so v€asih vplivali na njihovo navzoénost v svetu. Skupaj s prosnjo za
prihod bozjega kraljestva govorijo z besedami, ki jih je u¢il Gospod: »Odpusti nam
nase dolge«(Lk 11,4). In skupno spoznavajo, da so poklicane k medsebojnemu od-
puscaniju, da bi bile znamenje in orodje za spravo v tej razcepljeni Evropi: »Pridi
tvoje kraljestvo... Odpusti nam nase dolge, kakor tudi mi odpusc¢amo svojim dolz-
nikome (Lk 11,4).

13. Nasproti sedanjosti: evangeliziranje, sprava, diakonija

Nasproti sedanjosti se zavest, da smo poklicani k sluzbi sprave glede na prihod
bozjega kraljestva, povezuje z zahtevo po solidarnosti in po zavzemanju za pravic-
nostjo v prid vseh. To je vidik, ki ga ne smemo zanemarjati, kakor kaze Gospodova
molitev v dveh prodnjah posebno razlo¢no: »Zgodi se tvoja volja, kakor v nebesih
tako na zemlji« (Mt 6,10) in »Daj nam danes nas vsakdanji kruh« (Lk 11,3). To pomeni
glede na nase soljudi poslanstvo za »diakonijoe, za sluzenje ¢lovekovemu dosto-
janstvu, socialni in gospodarski pravi¢nosti, spoStovanju in razvijanju stvarstva:
Cerkve so udelezene pri zdihovanju stvarstva, ki teZi po tem, da bi bilo reeno su-
Zenjstva pokvarjenosti in bi bilo delezno svobode in poveli¢anja boZjih otrok (Rim
8,21). V tej perspektivi je treba razumevati sluZzenje sprave ne samo glede na edi-
nost med locenimi kristjani, ampak tudi kot sluZenje stvari miru, sodelovanja, razo-
roZevanja, medsebojnega zaupanja med ljudstvi in narodi. Cerkve so poklicane, da
postanejo kvas sprave v tej razcepljeni Evropi. Oznanjevanje prihajajocega bozZjega
kraljestva, ki je kraljestvo pravi¢nosti in miru, prinasa posebno nujno nalogo, evan-
gelizacijo v sekularizirani evropski druzbi, ki je v veliki meri odtujena evangeliju.

V luéi prihajajocega bozjega kraljestva morajo Cerkve pred Bogom, Gospodom
njihovega Zivljenija, in okrepljene s Svetim Duhom, spoznati odgovornost za skup-
no pricevanje in za solidarno prizadevanije pri izoblikovanju vesti, ki je odprta za
dialog zvsemi, prav posebej z verujocimi drugih religij, zacensi z dialogom z Judi in
muslimani, a ne da bi pri tem zanemarjali spoprijemanje z ideologijami in razlic-
nimi kulturnimi tokovi.

14. Nasproti prihodnosti: prosnja in naloga

Vrazmerju do prihodnosti je naloga Cerkva, ki prosijo za prihod bozjega kralje-
stva, dolocena s takdnim Zivim duhom spreobrnjenja in molitve, ki nekako pritegne
bozjo prihodnost v sedanjost ljudi: »Pridi tvoje kraljestvo... Ne vpelji nas v skusnja-
vo, temvec resi nas hudega« (Mt 6,10—13). Cerkve, pripravljene na trajno ocis¢eva-
nje in prenavljanje, prosijo za milost trdne vere, dejavne ljubezni, nepremagljivega
upanija, ki naj iz njih napravijo ucinkovito orodje za prenavljanje in znamenje za-
upanja v tej stari in mnogoplastni Evropi. Prodnja za prihod bozjega kraljestva jih
priganja, da pricakujejo izpolnitev bozjih obljub za svoje brate in svoje sestre in da
placajo najvisjo ceno za to, da bi to upanje postalo stvarnost v Zivljenju ljudi. Cerk-
ve vedo, da ta cena ne bo drugacna kakor tista, ki jo je placal njihov Gospod in
Ucitelj. Pot, ki vodi k prihajanju boZjega kraljestva, je neizprosno zaznamovana s
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krizem, a ta pot je tudi edina pot pristnega kr3canstva. Sv. Bernard izraza to z bese-
dami, ki jih je rad imel in navajal Luter: Cerkve spoznavajo, da »je grenkoba Cerkve
velika ob preganjanju, vecja ob locitvi, a najhujsa v navideznem miru«.® Eshatoloska
naravnanost, ki izraza pricakovanje boZzjega kraljestva, onemogoca vsako kratko-
vidno sprejemanje izpolnitve v Cerkvah ali druzbi in neprestano spodbuja k spre-
obrnjenju ter k pozrtvovalnosti. »Ker cakamo nove zemlje in novih nebes, kjer bo
prebivala absolutna pravicnost, se tukaj in danes (hic et nunc) borimo za prerojenje
ter prenovo ¢loveka in druzbe.«” Prihodnjega kraljestva ni mogoce zgraditi poceni,
ampak za visoko ceno ljubezni, ki je pripravljena na samopredanost. Dosedanja
nesposobnost kristjanov, da bi storili, kar pripada njim samim in bi Ziveli medse-
bojno v edinosti in miru, napravlja prizadevanja Cerkva za mir v svetu neredko ne-
verodostojna. Zato je neobhodno potrebna postavka pri zavzemaniju Cerkva za mir
in pravi¢nost, da se Se moc¢neje prizadevajo za lastno edinost, za lastni mir in pravic-
nost v Cerkvah in med Cerkvami.

Zato evropski kristjani v zavesti tako svoje slabosti kakor veli¢ine in zahtevnosti
njim zaupane naloge ne prenehajo v skupni pokorsc¢ini do Gospodove besede mo-
liti z besedami:

© Oce nas, ki si v nebesih,

posveceno bodi tvoje ime,

pridi k nam tvoje kraljestvo,

zgodi se tvoja volja, kakor v nebesih tako na zemlji.

Daj nam danes nas vsakdaniji kruh

in odpusti nam nase dolge, kakor tudi mi odpusc¢amo svojim dolznikom

in ne vpelji nas v skusnjavo, temvec resi nas hudega« (Mt 6,9—13).

Tvoje je kraljestvo, tvoja je oblast in slava vekomaj.

Gospodova molitev nam je izziv, ko predlagamo te premisleke kristianom
Evrope vupaniju, da bodo pobuda in pomo¢. Svoje sestre in brate vveri vabimo, da
sprejmejo naSe besede, jih napravijo za predmet premisljevanja, za predmet
osebne in skupne molitve, jih vzamejo za izhodisce poglobljenega izprasevanja
vesti v ozra¢ju dialoga in skupnega iskanja. Upamo, da jih bo to moglo privesti do
spreobrnjenja in prenove v Svetem Duhu, kakor tudi do dolo¢enega prizadevanjav
Cerkvi in druZbi. Spostljivo in s pristno naklonjenostjo bi se radi obrnili na Zene in
moZe nase celine, ki se ne prepoznajo vecv kricanski veri. Ali ne bi mogle nekatere
tu predloZene misli postati predmet pogovora z namenom, da bi medsebojno tes-
neje sodelovali? Prepricani smo, da sta vzajemno razumevanije in skupno zavze-
manje za boljse Zivljenje vsem v korist. To povabilo polagamo v roko Gospodarja
zivljenja: On, ki pozna srca, nam bo pomagal uresniciti, kar smo z njegovo pomocjo
spoznali. On naj nam odpre pota za sodelovanje z vsemi v pricakovanju njegovega
kraljestva, ki bo za vse kraljestvo pravi¢nosti in miru.

Prevedel Tone Strukeli

* Prinasamo prevod dokumenta cetrtega evropskega ekumenskega srecanija, ki sta ga priredila
Konferenca evropskih Cerkva (KEK) in Svet evropskih skofovskih konferenc (CCEE) od 28. septembra
do 2. oktobra 1988 v Erfurtu v Nemski demokrati¢ni republiki.

I »Zacenjamo ga skupno vrednotiti kot prico evangelija, ucitelja v veri in klicarja k duhovni preno-
vi.« Verstandigung tiber Luther, Eine katolisch—Ilutherische Erklarung zum Lutherjahr, v: Herder Korres-

pondenz 37 (1983) 383.
? |z prve teze Theologische Erklarung von Barmen, z dne 31. maja 1934, ki je nastala v ozracju krs-

canskega odpora zoper nacionalsocializem.
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3 »Sub Verbo Dei Ecclesia mysteria Christi celebrat pro salute mundi«: Naslov »Relatio finalis« sko-
fovske sinode dvajset let po 2. vatikanskem koncilu (1985).

+ Z mnogoplastnostjo sekularizacije v zvezi z evangelizacijo prim. analize 6. simpozija evropskih
skofov, Rim, 7.—11. oktober 1985.

5 Nas Credo vir upanja, dokument 3. evropskega ekumenskega srecanja, Riva del Garda, 1984, st.
11; Slovenski prevod v: BV 45 (1884) 65—78.

5 yAmaritudo Ecclesiae sub tyrannis est amara; sub haereticis est amarior, sed in pace amarissi-
ma«: Berhard von Clairveaux, Sermones super Cantica Canticorum 33,16; PL 183, 959, nav. v: WA 3,420,
komentar k Ps 68.

7 Iz sklepa 3. vsepravoslavne predkoncilske konference, 20. 10.—6. 11. 1986, »Prispevek Pravoslav-
nih Cerkva k uresnicenju miru, pravi¢nosti, svobode, bratstva in ljubezni med narodi, kakor tudi k od-
pravi rasne in druge diskriminacijeq, P. VIIL. 2.
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Porocila

Teoloska fakulteta
v akademskem letu 1987—1988

V akademskem letu 1987—1988 je op-
ravljal sluzbo dekana izredni prof. dr. Rafko
Valencic, sluzbo prodekana pa izredni prof.
dr. Stanko Ojnik za oddelek v Mariboru. Dne
27.junija 1988 je bil prof. Valenci¢ v Maribo-
ru na seji plenarnega fakultetnega sveta po-
novno izvoljen za dekana TF za dobo dveh
let.

Predavatelji in slusatelji

V akademskem letu 1987—1988 je na TF
predavalo 40 predavateljev: 2 redna profe-
sorja, 6 izrednih profesorjev, 7 docentov, 18
honorarnih predavateljev, 3 asistenti, 4 pre-
davatelji zivih jezikov. V petek 2. oktobra
1987 je dr. Ciril Sor¢ opravil akademski ko-
lokvij za naslov habilitiranega docenta. V
sredo 13. januarja 1988 je bil docent dr. Joze
Krasovec imenovan za izrednega profesorja.
V sredo 13. aprila 1988 je dr. Marijan Peklaj
opravil akademski kolokvij za naslov habili-
tiranega docenta. V ¢etrtek 5. maja je bil dr.
Anton Mlinar izvoljen za asistenta pri kate-
dri za moralno teologijo, docentu dr. Cirilu
Sorcu pa je bil odobren enoletni studijski
dopust. V ponedeljek 27. junija 1988 sta bila
dr. Ivan Stuhec in dr. Karel Bedernjak izvo-
lijena za asistenta pri katedri za moralno te-
ologijo, dr. Borut Kosir za asistenta pri kate-
dri za cerkveno pravo, mag. Julka NeZic za
asistentko pri katedri za liturgiko.

V sredo 9. marca 1988 je v sedemino-
semdesetem letu starosti zaradi kapi umrl
upokojeni redni profesor filozofije dr. Janez

Janzekovic. Pokopan je bil v Ljubljani na Za-
lah v ponedeljek 14. marca. Pogrebne slo-
vesnosti je vodil veliki kancler nadskof dr.
Alojzij Sustar, ki je imel tudi masno homilijo.
Somasevali so mariborski Skof dr. Franc
Kramberger, ljubljanski pomozni skof msgr.
JoZe Kvas, dekan TF prof. dr. Rafko Valencic,
prodekana prof. dr. JoZe Krasovec in prof. dr.
Stanko Ojnik in predavatelja filozofije prof.
dr. Anton Stres ter docent dr. Janez Juhant.
Po masi so se v cerkvi Vseh svetih od pokoj-
nega profesorja poslovili: mariborski skof
dr. Franc Kramberger, dekan TF prof. dr.
Rafko Valencic, prof. dr. Marko KerSevan s
Filozofske fakultete v imenu Drustva viso-
kosolskih profesorjev ljubljanske univerze
(KerSevanov in Valencicev govor sta objav-
lienav: Tretji dan, april 1988, letnik XVII, Ste-
vilka 7 (126), str. 8—9), PrimoZ Hainz vimenu
SZDL. V sredo 16. marca 1988 je veliki kanc-
ler nadskof dr. Alojzij Sustar v kapeli TF v
krogu profesorjev in slusateljev TF za po-
kojnega prof. JanZekovi¢a opravil maso za-
dusnico. Po masi je akad. prof. dr. Anton Tr-
stenjak prosto podal izviren oris Zivljenja in
delovanja pokojnega prijatelja.

Na TF se je vpisalo 182 rednih in izred-
nih slusateljev: 52 iz ljubljanske nadskofije,
35 iz mariborske skofije, 22 laikov, 19 iz ko-
prske skofije, 15 fran¢iskanov, 14 salezijan-
cev, 5 kapucinov, 5 lazaristov, 5 minoritov, 3
redovnice, 3 iz drugih 3kofij, 2 cistercijana, 2
jezuita. Stevilo po letnikih je bilo naslednje:
l.—41,1l.—31,1II.— 34,1IV.— 15v Ljubljani
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in 5 v Mariboru, V. — 26 v Ljubljani in 12 v
Mariboru, VI. — 12 v Ljubljani in 2 v Maribo-
ru, VI. — 3 v Ljubljani in | v Mariboru.

V soboto 19. marca 1988 se je v planinah
smrtno ponesrecil bogoslovec II. letnika Pe-
ter Bajec iz Ljubljane — Moste. Pokopan je
bil na Zalah v sredo 23. marca. Pogrebne slo-
vesnosti je v krogu profesorjev in studentov
TF ter velikega stevila vernikov vodil skof
msgr. Joze Kvas. V ponedeljek 28. marca
1988 je bila na TF komemoracija, ki so jo
pripravili Studenti in prof. dr. Anton Stres.

Tomazeva proslava

Proslava zavetnika TF sv. TomaZa Akvin-
skega je bilav ponedeljek 7. marca 1988. Ob
9. uri je bilo v ljubljanski stolnici slovesno
bogosluzje, ki ga je vodil veliki kancler nad-
skof dr. Alojzij Sustar s somasevanjem slo-
venskih skofov in profesorjev. Med bogos-
luZjem je pel zbor bogoslovcev pod vod-
stvom prof. JoZeta Trosta. Ob 10.30 je bilav
fakultetni avli akademija, ki so jo pripravili
pevci pod vodstvom zborovodje profesorja
JoZeta Trosta in docenta dr. Alojzija Slavka
Snoja. Zbor bogoslovcev je najprej zapel
skladbo Jacobus Gallus, Praeparate corda
vestra. Potem je dekan TF prof. dr. Rafko Va-
lenci¢ pozdravil goste: vse slovenske skofe,
vkljuéno nadskofa dr. Franca Perka iz Be-
ograda, predstavnike TFv Beogradu prof. dr.
Dimitrije Kalezica, asistenta mag. Radomira
Popovica in dva studenta, predstavnike TFv
Zagrebu doc. dr. Vladimira Zagoraca in dva
Studenta, vse profesorje, usluzbence in §tu-
dente TFv Ljubljani, druge goste in posebej
abituriente iz Vipave. Po pozdravu je dekan
podal Se nekaj misli, kaj pomeni praznova-
nje Tomaza Akvinskega. Po dekanovih be-
sedah je student podal odlomek iz eseja o
govornistvu A. M. Sloméka, Beseda je nasih
misli obraz. Potem je nastopil docent dr.
Alojzij Slavko Snoj s slavnostnim predava-
njem z naslovom Pedagogika prihodnosti je
pedagogika razuma, srca in duha. Predava-
nje je objavljeno v BV 48 (1988), 167—173.
Po predavanju je student prebral odlomke
Janeza Bosca, Odprto pismo mladim, oktet
pa je zapel Tebje pojem (iz vzhodne
liturgije).

Stirje teologi so prejeli diplomo druge
stopnije, to je naslov magistra teologije z us-

trezno specializacijo: p. Karel GrZan, ¢lan -
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slovenske kapucinske province, p. Tomislav
Juri€, p. Ivo Orlovac, p. Marko Orsolié, vsi trije
¢lani Franciskanske province Bosne Srebrne
iz Sarajeva. 25 Studentov TF je prejelo di-
plomo prve stopnije, to so tisti, ki so uspes-
no koncali petletni filozofsko-teoloski studij
in pastoralno leto. Iz ljubljanske nadskofije:
Janez Cevec, Anton Jamnik, Miha Lavrinec,
Janez Novak, Joze Stupnikar, Franc Vidmar;
iz mariborske Skofije, mariborski oddelek
TF: Branko Brezovnik, Joze Coné, Janez Fe-
rencek, Janez Furman, Stanislav Kostric, Pe-
ter Leskovar, Janez Maucec, JoZef Pasicnjek,
Martin Pecnik, JoZze Rajnar, Ivan Suhovers-
nik, Borut Zemlji¢; iz koprske skofije: Joze
Jakopi¢, Aleksander Skapin, Bogomir Trost;
iz salezijanske druzbe: Blaz Cuderman, Sto-
jan Kalapis, Janez Potocnik; iz misijonske
druzbe: Anton Ovtar. Poleg teh so stirje
dvignili diplomo TF med letom.

Med proslavo sta dva studenta TF preje-
la Tomazevo nagrado: Anton Gnidovec za
diplomsko nalogo Sredisénost razodetja pri
Romanu Guardiniju; Marija Krajnc za di-
plomsko nalogo Zupnija v sodobnem svetu.

Proslavo so zakljucili pevci s skladbo
profesorja JoZeta Trosta Sej, meci seme v sr-
ca ljudi.

Magisterij in diplomske naloge

Magister teologije je postal samo eden,
in sicer Janez Pogacnik. Magistrsko nalogo z
naslovom Organizacija delne cerkve pod vi-
dikom teorije upravljanja je napisal pod
vodstvom prof. dr. Franceta Perka. 6. junija
1988 je opravil magistrski izpit iz funda-
mentalno-dialoske skupine.

Diplomske naloge so dokoncali in us-
pesno zagovarjali naslednji slusatelji (v
oklepaju je naveden mentor): Marijan Banic,
Pastoralna usmerjenost 2. vatikanskega kon-
cila 1965—1985 (prof. dr. Joze Rajhman);
Martin p. Krizolog Cimerman, Antropoloska
in teoloska izhodisca - navodila o daru ziv-
lienja (hon. pred. p. dr. Vinko Skafar); Vinko
Coné¢, Molitve pri umirajocih (prof. dr. Mari-
jan Smolik); Marjan Cuden, Oznanjevalna
govorica v predsolski dobi (doc. dr. Alojzij
Slavko Snoj); p. Pavo Dominkovi¢, Krist da
—~Crkva ne (prof. dr. Anton Strle); Vladimir
Duri¢, Cerkev in delavstvo v ¢asu od njego-
vega nastanka do okroZnice Rerum novarum
(doc. dr. Janez Juhant); JoZe Filej, Jezus raz-



poslje dvainsedemdesetere (Lk 10,1—16)
(hab. doc. dr. Marijan Peklaj); Joze Furman,
Roman Dostojevskega »Bratje Karamazovi«
in krscanska duhovnost (doc. dr. Alojzij
Slavko Snoj); Janez Gérgner, Psihiatricna in
krs¢anska skrb za dusevno bolne in motene
osebe (hon. pred. p. dr. Marijan Sef); Zvone
Horvat, Skrb za sludno prizadete (doc. dr.
Alojzij Slavko Snoj); Joze llijas, Aids kot me-
dicinski in eti¢ni problem (prof. dr. Rafko Va-

lenéic); Ciril Isteni¢, France Miheléic — du-

hovnik, govornik in pisatelj (Oris njegovega
dela s poudarkom na homileti¢ni reviji, Se-
javec) (doc. dr. Alojzij Slavko Snoj); Janko
Ivanci¢, Desko vzgajalisce na Selu (prof. dr.
Valter Dermota); Janez Jasenc, Eksegeza
psalma 78 (prof. dr. JoZze KraSovec); Zoran
Kodela, Premisljevalna molitev (dr. Alojzij
Pirnat); PrimoZ Kovac, Ustanovitev kapucin-
skega samostana v Skofji Loki (prof. p. dr.
Metod Benedik); Stefan Kozuh, Clovekov
odnos do stvarstva (Ekologki problemi v luci
teologije) (hab. doc. dr. Ciril Sor¢); Ivan Kra-
njec, Zgodovina roznega venca (hon. pred.
dr. Stanko Lipoviek); Roman Ku3ar, Eksege-
za psalma 104 (prof. dr. JoZze Krasovec); An-
drej Lampret, Cottolengova ljubezenska
sluZzba ubogim in njegovo zaupanje v boZjo
previdnost (prof. dr. Vekoslav Grmic); Milan
Matjaz, Kristjan pred zgodovino (Filozofski
in teoloski pristop k zgodovini) (dr. Alojz
Pirnat); Janez Mihelcic, Terezija Avilska —
uciteljica kontemplativne molitve (prof. dr.
France Orazem); Franc Murko, Nekateri vi-
diki podobe duhovnika v Pastoralnem vodi-
lu sv. Gregorija Velikega (doc. dr. Ivan Pojav-
nik); Joze MurSec, Pastorala alkoholizma
(hon. pred. p. dr. Marijan Sef); Joze Osredkar,
Gospod pa me resuje iz smrti (doc. dr. Drago
Ocvirk); Alojz Petri¢, Strah in beg pred smrt-
jo (hon. pred. p. dr. Vinko Skafar); lvan Pla-
tovnjak, Odredenije kot zadostitev (Problem
Anzelmove teorije zadostitve danes (dr. Av-
gustin Lah); Marjan Plohl, Mesko in njegov
odnos do naroda in domovine (prof. dr.
Stanko Janezic); Joze Plut, Cerkev v Cerkovni
ordningi (Ali je Trubarjevo pojmovanje
Cerkve res samosvoje?) (prof. dr. Franc Per-
ko); Lucijan Potoénik, Ontologija Cerkve pri
Nikolaju Berdjajevu (Oris ekleziologije in
poskus ponovnega ovrednotenja) (prof. dr.
Franc Perko); Milan Pregelj, Cerkveno Zivlje-
nje v srbski pravoslavni Cerkvi (prof. dr.
Franc Perko); Tomaz Prelovsek, Krajevna in

vesolina Cerkev pri Skofu Antonu Martinu
Slomsku (prof. dr. Franc Perko); BoZidar
Rustja, Versko-teoloska misel v delih Alojza
Rebule (prof. dr. Anton Strie); Vid Stanovnik,
Cerkev in kulturav pismih in govorih papeZa
Janeza Pavla Il. (doc. dr. Drago Ocvirk); s. Ale-
ga Stritar, Avdiovizualna diamontaza v kate-
hezi (doc. dr. Alojzij Slavko Snoj); Stanko
Semrl, Clovek — spolno bitje (Predzakonski
spoelni odnosi in dostojanstvo ¢cloveka) (hon.
pred. p. dr. Vinko Skafar); janez Trepel, Cer-
kevv Stranjah (akad. prof. dr. Emilijan Cevc);
Franc Trstenjak, Pastorala krsta v mariborski
skofiji po Il. vatikanskem koncilu (hon. pred.
dr. Stanko Lipovsek); Miro Trzan, Uporab-
nost simbola pri oznanjevanju (doc. dr. Aloj-
zij Slavko Snoj).

Simpoziji, tecaji, predavanja in druge de-
javnosti ter dogodki

V okviru znanstvene izmenjave med te-
oloskima fakultetama v Regensburgu in
Ljubljani sta 14. oktobra 1987 na TF v Ljub-
liani predavala prof. dr. Norbert Brox, Zacet-
ki Cerkve in njih pomen za danasnji cas, in
doc. dr. Kurt Kippers, Obhajanje evharistije
kot znamenije vere. Drugi dan sta predavaniji
ponovila na oddelku v Mariboru.

21. in 22. oktobra 1987 je TF priredila
simpozij o Janezu Evan. Kreku. Predavatelji
so nastopili po naslednjem vrstnem redu v
avli TF: dekan TF prof. dr. Rafko Valencic,
Uvodna beseda; prof. dr. Metod Benedik,
Krek in njegov ¢as; doc. dr. Janez Juhant,
Osebnost Janeza Evan. Kreka; prof. dr. Fran-
ce Rozman, Krek in Sveto pismo; prof. Mirko
Mahni¢, Krekovo leposlovno delo; prof. dr.
Janko Prunk, Krekova politicna misel in de-
lo; mag. Anton Bozanic, Kr3ki skof Anton
Mahnic in Janez Evan. Krek; dr. Janez Gril,
Krekovo socialno delo. 4. in 5. novembra
1987 so vsi predavatelji ponovili predavanja
v §kofijski avli v Mariboru. Udelezba je bilav
obeh srediscih dokaj dobra.

Ob stiristoletnici smrti Primoza Trubarja
je vdneh 9.—13. novembra 1987 na univerzi
gostoval interdisciplinarni znanstveni sim-
pozij: Reformacija na Slovenskem. Med
predavatelji so nastopili tudi nekateri pro-
fesorji TF po naslednjem vrstnem redu: Ve-
koslav Grmi¢, Trubarjeva teoloska antropo-
logija; Joze Rajhman, Pogledi katoliske te-
ologije na slovensko reformacijo; Marijan
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Smolik, Odprta vprasanja glede besedil slo-
venskih protestantskih cerkvenih pesmi;
Francé Rozman, Kako je Trubar prevajal
Sveto pismo v slovenscino; Metod Benedik,
Izzvenevanje reformacije v prvi polovici 17.
stoletja.

8. decembra 1987 je prof. dr. JoZe Kraso-
vec imel na TF v Regensburgu predavanje
Klic po praviénosti v | Mz 18,16—33.

10. decembra 1987 je na povabilo sluga-
teljev laikov na TF v Ljubljani predaval ma-
riborski skof dr. Franc Kramberger o skofov-
ski sinodi 1987 v Rimu, ki je obravnavala vlo-
go laikov v Cerkvi in druzbi.

Januarja 1988 je bil z nekaterimi pripo-
mbami potrjen statut TF. Posebna komisija
(doc. dr. Drago Ocvirk, prof. dr. Stanko Ojnik,
prof. dr. Franc Perko, dekan prof. Rafko Va-
lencic) je pripravila predloge za dopolnitev:
o vlogi SPSK, velikega kanclerja, o statutu
mariborskega oddelka in vlogi krajevnega
ordinarija, o zakljuénem izpitu po I.ciklusu,
o ureditvi pastoralnega letnika, o programu
za 2. ciklus, o institutih in tecajih.

V dneh 11.—25. februarja 1988 je prof.
dr. Joze Krasovec vodil 13. studijski bibliéni
seminarv Sveti deZeli. Prvo takdno studijsko
potovanje je bilo septembra 1974. Razen
lansko leto, ko se se seminarja udelezili du-
hovniki in laiki izobrazenci, so udelezenci
vsakokrat predvsem Sestoletniki (véasih iz-
jemoma petoletniki) TF. Vsakokrat gostu-
jemo v Maison d'Abraham ob Oljski gori.
Voditelj seminarja J. Kragovec za vsako sku-
pino povabi tudi nekaj profesorjev Hebrej-
ske univerze in (ali) drugih ustanov v Jeruza-
lemu, da predavajo o posebno aktualnih
temah, ki zadevajo Sveto dezelo, Sveto
pismo, judovstvo, kré¢anstvo in islam v Sveti
dezeli.

Februarja 1988 je bil na enotedenskem
Studijskem dopustu v Regensburgu hab.
doc. dr. Ciril Soré.

1. marca 1988 je bil v Ljubljani informa-
tivni dan, ki se ga je udelezilo 35 kandida-
tov. V Mariboru je bil informativni dan »Od-
prta vratac 23, aprila in se ga je udelezilo
okrog 200 kandidatov.

6.in 7. aprila 1988 je v Ljubljani in Mari-
boru potekal tradicionalni teologki tecaj. V
tem letu je bila osnovna tema: Marija v Ziv-
lienju Cerkve in slovenskega naroda. Po de-
kanovi uvodni besedi so nastopili naslednii
predavatelji: dr. Francé Rozman, Marija v
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Svetem pismu (referat); dr. Zmaga Kumer,
Odsev svetopisemskega sporocila o Mariji v
slov. ljudski pesmi (koreferat); dr. Ciril Soré,
Marija v koncilskih in pokoncilskih doku-
mentih cerkvenega uciteljstva (referat); dr.
Avgustin Lah, Sodobna teologija (teologi) o
Mariji (koreferat); dr. Metod Benedik, Mari-
jino cescenje v zgodovini slovenske vernosti
(referat); dr. Emilijan Cevc, Znaéilne upodo-
bitve Matere boZje v slovenski umetnosti
(koreferat); dr. Alojzij Slavko Snoj, Oznaje-
vanje (pridiga in kateheza) o Mariji danes
(referat); JoZe Vidrih, Kritiéno razmisljanje o
marijanskih ljudskih poboZnostih (korefe-
rat). Prvi dan je bilo v Ljubljani okrog 300, v
Mariboru 120 udeleZencev; drugi dan v
Ljubljani 220, v Mariboru 80.

16. maja 1988 so na TF v Ljubljani pred-
stavili zgod. zbornik o C. Attemsu.

19. maja 1988 je doc. dr. Janez Juhant na
TF v Regensburgu predaval; tema predava-

. nja: Janez Evan. Krek (1865—1917) in Ma-

hatma Gandhi (1869—1948), dve eti¢ni
osebnosti na prelomu stoletja.

27. maja je na TF v Ljubljani predaval
primorski rojak dr. Karel Bonutti, profesor
ekonomije na univerzi v Clevelandu (ZDA).
Tema predavanja: Nova okrozZnica Janeza
Pavla II. Sollicitudo rei socialis (O skrbi za
socialno vprasanje) in dokument ameriskih
skofov o ekonomskih vprasaniih. :

29. maja 1988 je imel prof. dr. Vekoslav
Grmi¢ na TF v Regensburgu predavanije: Te-
ologija osvoboditve kot izziv za evropsko
teologijo.

Vdneh 13.—16. septembra 1988 je bil v
Pakovu VIII. medfakultetni ekumenski sim-
pozij. Med drugimi so nastopili nasledniji
slovenski predavatelji: opat. prof. dr. Anton
Nadrah, Evharistija v veri in Zivljenju kato-
liske Cerkve; doc. dr. Anton Strukelj, Evhari-
stija kot daritev; asis. dr. Alojz Pirnat, Evhari-
stija kot gostija; prof. dr. Stanko Janezi¢ In-
terkomunija s katoliskega vidika; doc. dr.
Drago Ocvirk, Evharistija in evangelizacija;
hon. pred. dr. Stanko Lipoviek, Oblikovanje
obreda kot izraz inkulturacije.

Prof. dr. Vekoslay Grmic je imel poleg ze
omenjenih naslednja predavanja: 15. 12.
1987 je v Budimpesti na mednarodnem

_simpoziju sodeloval z referatom Nemoral-

nost atomskega oborozevanja; 17. 12. 1987
na simpoziju filozofskega drustva v Ljublja-
ni: Problemi poslovne morale; 21. 12. 1987



na simpoziju Filozofske fakultete v Ljublja-
ni; Bariere teoloske govorice; 30. 5. 1988 v
Salzburgu za visoko3olce: Birokratizacija
evangelija; 29. 6. 1988 na univerziv Ljubljani:
Teoloska antropologija v Brizinskih spo-
menikih.

Prof. dr. JoZe Rajhman je predaval: 21. 12,
1987 na simpoziju filozofske fakultete v
Ljubljani: Med profanim in sakralnim; 6. 7.
1988 na simpoziju za tuje slaviste v Ljublja-
ni: Slovenski protestantizem kot odlocilna
stopnja slov. narodne zavesti.

V &kofijski avli v Mariboru so bili stirje
bibliéni veceri: 27. 10. 1987: Pomen svetopi-
semskega porocila o stvarjenju (]. KraSovec,
M. Peklaj); 12. 1. 1987: Greh na zacetku (J.
Krasovec, mladinci s pantomimo); 22. 3.
1988: Teoloski problemi svetopisemskega
porocila o vesolinem potopu (]. Krasovec);
24, 5. 1988: Svetopisemsko porocilo o babi-
lonskem stolpu ter Sodomi in Gomori (].
Krasovec). 19. 1. 1988 sta predavala Janez
Stanic in prof. dr. Stanko JanezZi¢: 1000 let
ruskega krscanstva; 21. 1. 1988 dr. Vlado
Sruk, Marta Horvat, Ludvik Jo3ar, dr. Vinko
Potoc¢nik: Naroda sprava; 17. 3. 1988 prof. Bo-
ris Podrecca: Sakralna arhitektura. P. dr. Ma-
rijan Sef je imel dve predavanii: 15. 12. 1987:
Vera in medicina v sluzbi ¢loveka; 18. 4.
1988: Evtanazija ali ljubezen do umirajocih.

V dneh 20.—24. junija 1988 so imeli pre-
vajalci Svetega pisma Stare zaveze v Mari-
boru seminar pod vodstvom predsednika
koordinacijskega odbora prof. dr. JoZeta
Krasovca. Poleg slovenskih prevajalcev se
gaje udelezil predstavnik Zdruzenih biblic-
nih druzb iz Stuttgarta dr. Rudolf Kassiihlke
in nekateri prevajalci iz drugih jugoslovan-
skih republik.

Knjiznica

V knjiznici TF v Ljubljani je novi sodela-
vec Slavko Kimovec dobil dekret za pomoz-
vse dosedanje diplomske in licenciatske
naloge. V nacrtu je seznam za objavov BV.V
tem letu imajo knjiznicarji precej dela s
pregledom fonda pokojnega prof. Janzekovi-
¢a. Vedno bolj je ob&utna prostorska stiska,
zato je treba misliti na preureditev sedanjih
prostorov in na odkup sosednje stavbe.
Knjiznica dobi vsako leto okrog 1000 novih
knjig in nad 200 revij.

Teoloska knjiznica v Mariboru je skofij-
ska, toda v prvi vrsti sluZi profesorjem in
studentom TF. UsluZzbenci so naslednii:
vodija knjiZnice France Planteu, knjiznicarka
s. Emanuela, ki dela v izposoji in pri racu-
nalniku, 2 honorarni sodelavki za urejanje
periodik in inventarizacijo. S. Emanuela je
bila en mesec na izpopolnjevanju v UKM in
na dveh tecajih v Ljubljani v NUK in v CK.
KnjiZnica je odprta za bralce od ponedeljka
do petka od 7.—15. ure. Knjiznica je ze dru-
go leto v novih prostorih in je Ze dobila po-
dobo, v kakrsni se bo razvijala v naslednjem
desetletju. Knjizni fond je postavljen po
univerzalni decimalni klasifikaciji. Vkljuce-
nic in z njimi oblikuje skupni centralni kata-
log. Knjige starega in novega fonda ves cas
vpisujejo v inventarno knjigo, oznacujejo s
postavitveno signaturo po UDK in ta se vna-
3a v racunalniski spomin na Tehniski fakul-
teti v RCUM. V inventarno knjigo je doslej
vpisanih okrog 19.000 knjiznih enot, v racu-
nalnik pa je bilo do konca meseca junija
1988 vnesenih 730 knjiznih enot. Velik del
fonda se ¢aka na signaturo. Vtem letu je bilo
nabavljenih 1.423 knjig (nakup, darovi, za-
menjave). V knjiznico prihaja okrog 178 na-
slovov periodik, v ¢asopisni ¢italnici jih je
275, v glavnem skladis¢u 636. V skladiscu
pod dvorano so spravljene neobdelane kniji-
ge, ki so lansko leto priéle iz Svice. Te knjige
je letos zacel urejati dr. Alojz Pirnat. V levo
veliko knjizno skladisce se selijo knjige sta-
rejSega fonda in se obdelujejo po enakem
vzorcu kakor knjige novejsega fonda. Skupaj
s skofijskim ekonomom knjiZznica pripravlja
vse potrebno za usposobitev knjigoveznice.
Predvidena je tudi nastavitev knjigovezinje.
Pripravljajo opremo knjiZnice z estetskimi
napisi, obvestili bralcem, razstavnimi vitri-
nami v avli.

Institut za zgodovino Cerkve

Vodja dolznosti je bil izredni prof. dr.
Metod Benedik. Institut je pripravil za tisk
Oris zgodovine Cerkve na Slovenskem; delo
je napisalo ve¢ zgodovinarjev. Knjigo bo iz-
dala Mohorjeva druzba. Delno je pripravlje-
no gradivo za 10. Stevilko Acta Ecclesiastica
Sloveniae. Intitut je od Raziskovalne skup-
nosti Slovenije dobil znatno finan¢no po-
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moé, ki jo bo predvidoma porabil za 5tudij o
goriskem nadskofu Attemsu.

Teolosko-pastoralni tecaj

Sestra Karmen Ocepek vodi tecaj za
ljubljansko nad&kofijo in koprsko skofijo. V
tem Studijskem letu so bila predavanja v
Ljubljani, Kranju, Novem mestu, Kopru in
Novi Gorici. Vpisanih je bilo 189 slusateljev,
v ljubljanski nadskofiji 144, v koprski skofiji
45, Tretji letnik je uspesno koncalo 25 slusa-
teljev za ljubljansko, 11 za koprsko skofijo.
Dr. Vinko Potoénik je vodil tecaj za maribor-
sko skofijo. Vpisan je bil 101 slusatelj. Pre-
davanja so bila v Mariboru, Murski Soboti,
Ptuju, Celju in na Ravnah. Diplomo je preje-
lo 22 slusateljev.
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Orglarski tecaj

V Ljubljani je bilo vpisanih 188 ucencev,
med letom jih je zapustilo 12. Razpored po
letnikih je nasledniji: I. letnik 28, I1. letnik 22,
1l letnik 16, IV. letnik 6. V pripravnico je k
pouku klavirja in teorije hodilo 50 uéencev.
Ostalih 54 se je ucilo samo orgel. V Mariboru
je bilo vpisanih 113 u¢encev, med letom jih
je zapustilo 20. Pouk na intrumentih je po-
tekal v Mariboru, Celju, Slovenj Gradcu, Lju-
tomeru in Ptuju. Ob koncu 3olskega leta so
imeli slusatelji uspesen in dobro obiskan
nastop. Sobotni pouk sta obiskovala I. in II.
letnik; prihodnje leto bodo trije letniki. Za-
zivel pa bo tudi podiplomski pouk iz orgel
in kompozicije. V Novi Gorici se je za |. letnik
prijavilo 13. za II. letnik 15, za IIl. letnik 17
ucencev. Zaradi pomanjkanja uénega kadra
so bila predavanja za ve¢ino predmetov
vsakih 14 dni po dve uri, pouk pa je potekal
vsako soboto.

JoZze Krasovec



Ocene in predstavitve

Alojz Rebula, Jutri ¢ez Jordan, Mohorjeva
druzba, Celje 1988, 319 str.

To je roman, ki ima za osnovo izhod lz-
raela iz Egipta. Vsebinsko obsega razpon od
druge do pete knjige Mojzesovega pete-
roknjiZja, posvecen pa je »novemu sloven-
skemu prevodu celotnega sporocila (na-
mrec svetopisemskega) od Geneze do Apo-
kalipse«. Roman torej ozivlja najbolj ve-
licastno obdobje judovske zgodovine; ob-
dobje, ko je bilo ljudstvo reseno egiptovske
suZnosti ins tem narodne smrti in je postalo
pod Sinajem »kraljestvo duhovnikov in svet
narod« (2 Mz 19,6). Resitev iz Egipta je pre-
budila v ljudstvu vero v Boga resitelja. Z njo
ga je Bog »privedel k sebi« (2 Mz 19 4), zato
je resitev najprej versko dejanje. To se kaze
tudi v tem, da sveti pisatelj ni natancen za-
pisovalec zgodovinskih dogodkov, saj niti
tega natancno ne pove, kod so §li Izraelci
prek Rdecega morja in kod jih je vodila potv
Kanaan; ¢eprav navaja okrog petdeset kra-
jev, jih do danes ni bilo mogoce natanéno
dolociti. Sveti pisatelj je ta velicastni podvig
popisal zato, da je pokazal, kako je bil Bog
pobudnik in izvr3itelj izhoda in je kljub kra-
jevnim in zgodovinskim pomanijkljivostim
tako resnicen, kakor je resni¢no ustoli¢eva-
nje korogkih vojvod. Ce 7e sveti pisatelj ni
natanéen zgodovinar, kako naj bo pisatelj, ki
na podlagi njegovega porocila pise umet-
nisko pripoved? Izhod je bil pisatelju Alojzi-
ju Rebuli samo navdih za umetnisko stvari-
tev, vendar tako, da je z njo ozivil svetopi-
semsko pripoved v vsej Zivljenjski raz-
seZnosti, v njeni trpkosti in veselosti,
razocaranju in upanju, upiranju in brezpo-
gojni poslusnosti.

V zgodovinski okvir izhoda je vpeta pri-
poved o mladem, dvajsetletnem lzraelcu
Absalomu, pisarju v Amonovem svetiscu v
Hakhet-Amu ob libijski meji. Od kocijaza, ki
je prinasal posto iz Memfis, je zvedel, da je
Izrael pod Mojzesovim vodstvom odsel iz
Egipta proti dezZeli Obljube. Globoka pri-
padnost svojemu ljudstvu in Zelja, da bi bil
tudi sam deleZzen dezele Obljube, mu je na-

vdihnila odlo¢itev, da je krenil za njim. Sel je
v Gesen in mu od tam natanéno sledil, do-
kler ga ni dohitel pri Rafidimu in se pod Si-
najem pridruzil svojemu, to je Zabulonove-
mu rodu. Ker pa pohod po Sinaju ni potekal
tako hitro kakor prehod prek Rdecega morja
in je puscava mnoge ubijala, so se mnogi za-
¢eli upirati Mojzesu. Absalom je bil celo
pobudnik upora. Ker pa se upor ni posrecil,
je z ljubljenko Lijo sklenil sam potovati
proti dezeli Obljube, toda namesto proti
vzhodu, sta potovala proti zahodu in se
znasla ob morju. Pri nabiranju polzev sta
padla v roke gusarjem, ki so ju odpeljali na
Kreto, kjer ju je kot suznja kupil razumen
gospodar in jima je dal v uporabno celo
majhno higo in vrt. Tam sta dobila sina Eli-
dada, medtem ko je Lija na porodu umrla.
Oce je sam vzgajal sinav zavednega Izraelca
z zeljo, da bi vsaj on neko¢ priel v deZelo
Obljube, ée Ze njemu ne bo dano. Po oceto-
vi smrti se je Elidad s prijateljem Sebastom,
tudi Izraelcem, ki sta se spoznala v 3oli
umetnika Kinegirasa, res odpravil v dezelo
Obljube. Pridruzila sta se svojemu ljudstvu,
ko je ravno Zalovalo za umrlim Mojzesom;
prav tisti dan, ko je Jozue napovedal ljud-
stvu: Jutri gremo ez Jordan.

Seveda ne mislim presojati umetnisko
stran knjige. Zanima me le, kako je izrabljena
bibli¢na téma, na kateri sloni Rebulova pri-
poved. To pa ni lahka naloga, ker je umetnik
svoboden in svobodno gradi svojo pripoved
na bibli¢ni osnovi. Odvec bi bilo od njega
pricakovati zgodovinsko natancnost, saj
umetniska pripoved ni znanstvena razlaga
izhoda. Prav tako bi mu delal krivico, e bi
ocenjeval to, Eesar v knjigi ni, temvec jo je
treba presojati iz njenega namena. Knjiga je
leposlovna stvaritev na temelju izhoda.

Ker pa je Sveto pismo bozja knjiga, zato
edinstvena med vsemi knjigami na svetu, je
tudi njegova uporaba edinstvena, kar po-
meni, da tudi umetnik dela napacno, ¢e pri-
poveduje nekaj, kar je v nasprotju s Svetim
pismom. Taka pripoved bi bila lahko po se-
bi se vedno velika umetnina, vendar v svoji
zasnovi zgresena, ker je tudi skozi umetnino
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mogoce brati Sveto pismo. Rebulova umet-
nina ga nam omogoca, vendar ne z beseda-
mi, saj ni njegova interpretacija, ampak ko
ga oZivlja v vsej njegovi Zivljenjski raz-
seZnosti.

Crka Svetega pisma je v Rebulovi pripo-
vedi oZivela. Pohoda, kakor imenuje izhod
Izraela iz Egipta in njegovo potovanje skozi
Sinaj, ne opisuje, temve¢ prikazuje. Ljudi
zdaj izérpava puscava, da negodujejo in se
upirajo. V njihovem negodovanju veckrat
razberemo tudi sebe, ko negodujemo celo
nad Bogom, ¢e se nam ne obrne prav kolo
srece. V tem je svetopisemska pripoved se
posebno aktualizirana. Ni samo preteklost,
temvec tudi sedanjost.

In kakor je resnicno to negodovanije, saj
odmeva tudi v poznejsih svetopisemskih
knjigah, posebno modrostnih, — ne zakrk-
nite svojih src kot v Meribi, kot ob dnevu
Mase v puscavi, ko so me vasi ocetje skusali,
preskusali so me, dasi so videli moja dela
(Ps 95,8b—9) — tako je tudi res, da je bilo
navdusenje nad resitvijo iz Egipta vedje.
Morda je to presibko naglaseno, posebno v
Casu, ko smo od razvpitih demokracij vedno
vecji suZnji. Takrat je §lo za resitevizpod ta-
ke oblike suznosti, da je prav ta resitev po-
stala pozneje zgled vsake resitve, tudi resit-
ve iz hudobije in greha. Slo je za svobodo, v
kateri je ¢lovek nasel, ne samo prostor pod
soncem — lzrael deZelo Obljube — temvec
tudi notranjo svobodo, ki je je v cloveku to-
liko, kolikore je v njem prostora za Boga. In
Bog je pravz resitvijo iz Egipta ljudstvo »pri-
vedel k sebi« (2 Mz 19,4).

Tudi Zivljenje v puscavi je opisano tako,
kot ga ¢lovek dozivlja v njej. Vse, kar je po-
vedano, dr7i. Ljudstvo je bilo la¢no, Zejno,
utrujeno, naveli¢ano, uporno. Znaslo se je v
enoli¢nih krajih, pod vroc¢im soncem, sredi
kacjega zaroda. Polascal se jih je obup.
Mnogi so mislili na vrnitev v Egipt. Celo sa-
momori so se godili. Zavoljo njih je izginjal
cvet naroda. Ceprav Sveto pismo ne omenja
niti enega primera, so ti prikazani kot mno-
Zi¢ni pojav. V njih spet lahko odkrivamo nas
¢as, morda $e posebno nas narod, saj smov
tem Slovenci na vrhu evropske lestvice. To
je umetniska aktualizacija Svetega pisma in
ta je v tem, da vnasa nas cas v Sveto pismo,
medtem ko znanstvena vnasa Sveto pismov
nas cas.
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Puscava je vsekakor kraj groze, razli¢nih
nevarnosti, bridkosti in strahu, vendar je bi-
la takrat tudi kraj posebne bozje blizine. Iz-
rael se nikoli v zgodovini ni tako zelo pove-
zal z Bogom, kakor se je med stiridesetlet-
nim bivanjem v pusavi. V vsej poznejsi
zgodovini ni bila vera v Boga resitelja nikoli
vec tako Ziva, pristna in trdna, kot je bila v
puscavi. To je bila doba neskaljene ljubezni
med Bogom in njegovim ljudstvom. Podob-
na je bila ljubezni zaro€encev, zato so pre-
roki v casih verske popustljivosti radi spo-
minjali ljudi na vero, ki so jo imeli v pucavi:
»Spominjam se miline tvoje mladosti, lju-
bezni tvoje zaroéne dobe, ko si hodil z me-
noj v puscavi, v dezeli, kjer se ne seje« (Jer
22).

Tega pa, seveda, ne povedo puscavska
tla. Vera je bilav srcih ljudi, ki so Ziveli v pus-
¢avi. Morda je prav to hotel povedati Rebu-
la, ko prikazuje glavnega junaka vsega ne-
strpnega, navelianega in upornega. Nosil je
v sebi bozjo obljubo Abrahamu, da bo dal
njegovemu potomstvu deZelo, v kateri tece-
ta mleko in med, toda to obljubo je bilo tre-
ba 3e preveriti. Bog hoce, da postanemo
vredni obljub. Tu pa glavni junak odpovedu-
je. V njegovem vedeniju pa spet lahko odkri-
vamo sebe, ko Bogu stavimo merila. Zelimo
hitro, ucinkovito in zlasti po nagi meri prikro-
jeno bozjo pomoé. Radi bi daj-dam vero,
zato odpovedujemo, se zatekamo drugam,
obupujemo. V knjigi je res veliko sodobne-
ga sveta. V njej se skozi prizmo Svetega
pisma zrcali nas ¢as in njegove tegobe, tudi
duhovne, zato ima ve&jo sporocilno vred-
nost kot znanstveno pojasnjevanje najbolj
slavnega obdobja judovske zgodovine.

V tem smislu moramo razumeti tudi ste-
vilne anahronizme. Izraelci niso v noéi, ko so
§li iz Egipta, »jedli s prepasanimi ledji, z
obuvali na nogah in palico v roki jagnje, spe-
¢eno na ognju z glavo in nogami vred, opre-
snike in grenka zelis¢a« (44). Kako naj bivno-
¢i, ko se je tako mudilo, da se kruh e skvasi-
ti ni mogel, obhajali pasho? Tako so
dejansko obhajali spomin naresitev iz Egip-
ta. Obhajali so ga s pashalno (velikonoéno)
vecCerjo, vendar také, kot pravi Rebula samo,
dokler so bili na poti v dezelo Obljube. Ko
pa so prislivanjo, so pasho jedli sede (prim.
Lk 22,14), ker zdaj niso bili ve¢ suzniji, tem-
ve¢ svobodni.



In Mojzesu tudi nihc¢e ni mogel reci Ro-
gatez (130). To je izraziti krs¢anski stvor, oprt
na nerodnem vulgatinem prevodu. Mojze-
sovi sodobniki so vedeli za poseben pojav na
obrazu svojega voditelja. Vedeli so to, kar
beremo v hebrejskem izvirniku, namre¢ da
je zaradi srecanja z Bogom »Zarela koZa nje-
govega oblicja« (2 Mz 34,29). Tako pravi zanj
tudi prvi prevod Svetega pisma v tuj jezik,
gréka Septuaginta. Hieronim pa je uporab-
ljal druga¢no predlogo, namre¢ Akvilov pre-
vod. Ker pa je hebrej3¢ina imela takrat samo
soglasnike, je bilo mogoce soglasnisko sku-
pino gm prebrati tako, da so vrinili dolgi a
(games) in dobili besedo garan — Zareti ali
giroki & (Segol) in dobili besedo quren —
rog. V Hieronimovi predlogi je zadnje, zato
je stavek prevedel v latini¢ino »njegovo
oblicje je bilo rogato«. Pod vplivom njego-
vega prevoda je sloviti Michelangelo izkle-
sal Mojzesov kip tako, da mu je naredil ro-
gova na glavi. Ta kip je v cerkvi sv. Peter v ve-
zeh v Rimu. Ker se vsa vsebina knjige
razteza na cas potovanja lzraela skozi Sinaj,
gotovo nihc¢e ni takrat rekel Mojzesu Ro-
gatez.

Ce kritiéno oko Ze stika za nepravilnost-
mi, mora pa tudi priznati, da je v knjigi veliko
vec dobrega, gledano tudi z zahtevnega sve-
topisemskega stalis¢a. Najprej preseneca,
da se je pisatelj znal tako zelo viiveti v sve-
topisemski svet in njegovo miselnost. To
spricuje Ze izrazje. Veckrat se izraza v tipicni
svetopisemski govorici, na primer: bilo je v
mesecu grozdija (13); Ze tri Zetve so bile mi-
mo, kar sem ga moral zapustiti (18); zdaj je
bil mesec klasja (32), ceprav bi rabotne pri-
ganjace (14) Ze lahko zamenjal z bolj razum-
ljiivim izrazom. Zelo lepe so triade, na pri-
mer triada o ne manjsi vrednosti lzraela:
»Tako je: Izraelec je dejansko manj vreden!
Zapoved NE UBIJA] mu dejansko trze mec iz
rok, medtem ko ga nevernik ob njem ohra-
nja. Ampak ta manjvrednost je videz. Zakaj
¢e lIzraelec nima v roki meca, ima ob sebi
Gospoda vojska. Prav tako ga ni¢ ne dela
manjvrednega zapoved NE LAZI, zakaj ob
sebi ima Gospoda resnice. Tudi zapoved
NE PRESUSTVU] ne spravlja Izraelca v manj-
vrednost ob neverniku, ki ga v njegovi poti
ni¢ ne omejuje, saj ima ob sebi Gospoda ve-
selja. Zato sem rajsi za izraelsko manjvred-
nost kot za navidezno nevernikovo vec¢vred-
noste (161). Imena, tako krajevna kakor

osebna, pa Zal nihajo med starim in novim
prevodom Svetega pisma. Medtem ko pravi
po novem Mordehaj (16), ohranja po starem
Madijan, namesto Midjan (20). Usklajenost
imen bi veliko pripomogla k boljsemu raz-
umevanju Svetega pisma, ker bomo Rebu-
lovo knjigo brali kot dobrodoslico novemu
prevodu.

Ce sele vzadnjem ¢asu dobivamo doma-
¢e komentarje posameznih svetopisemskih
knjig, smo toliko bolj veseli tudi prvega slo-
venskega romana, ki ima svetopisemsko
temo za osnovo. V njem je Sveto pismo
umetnisko posodobljeno. Je pa tudi dokaz,
kako mo¢no je njegovo sporoéilo, saj 3e
vedno navdihuje umetnike, da ob njem
ustvarjajo. Rebulov roman vsem priporo-
¢am, ceprav bodo od njega imeli najvec tisti,
ki Sveto pismo tudi poznajo.

Franceé Rozman

Celestin Tomi¢, Zaceci Zidovstva. Provincija-
lat hrvatskih franjevca konventualaca, Za-
greb 1988, 224 str.

To je Ze osma knjiga, v kateri Celestin
Tomi¢, profesor Stare zaveze na zagrebski
katoliski teologki fakulteti, obravnava staro-
zavezno zgodovino odresenja. Ceprav pravi
v predgovoru, da z njo zajema cas od babi-
lonskega suZenjstva do Kristusa (5), dejan-
sko zajema ¢as babilonske suznosti (586—539)
in Se kakih sto let za njim, tako da se vsebina
knjige ujema z naslovom Zacetki judovstva.
Ker pa so ti zacetki tudi razcvet judovstva in
temeljna usmeritev Judov do nastopa nove
zaveze, knjiga dejansko opisuje judovsko
duhovnost od babilonske suznosti do Kri-
stusa. Knjiga zajema obdobije, v katerem so
nastala naslednje starozavezne knjige: Ez-
dra in Nehemija, Drugi in Tretji Izaija, Agej,
Zaharija, Malahija, Abdija, Joel in Jona ter
modrostne knjige Job, Psalmi, Pregovori in
Visoka pesem. Te so nastala proti koncu
babilonske suznosti in e kaksnih sto let po
njej, torej v €asu, ko je bilo koncano staroza-
vezno razodetje in so starozavezne knjige,
vkljuéno z Mojzesovim peteroknjizjem, do-
bile obliko, lsio imajo danes.
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Tega obdobja pa Tomi¢ ne opisuje kot
zgodovinar, saj niti imena zadnjega Judove-
ga kralja, ki ga je Nebukadnesar odvedel v
babilonsko suZnost, ne pove (7). Tudi reci,
da je Nebukadnesarjeva vojskal. 586 razde-
jala Jeruzalem in tempelj, je prevec splosno.
Dogodek je preve¢ pomemben, da bi ga ta-
ko hitro odpravili, pa tudi zato je pripove-
dovanje presplosno, ker danes natancno
vemo, v katerem letnem casu se je to zgodi-
lo, celo katerega meseca in dneva v mesecu,
in kako se je to zgodilo. Tudi Babilon je pre-

vec splosno prikazan. Iz pripovedovanja ni-

jasno, ali je misljeno mesto Babilon ali kra-
ljestvo Babilon, ne kje ob babilonskih rekah
oziroma re¢nih kanalih so bili razseljeni ju-
dovski izgnanci. Danasnji bralec bi morda
rad vedel, s katero danasnjo drzavo Bliznje-
ga Vzhoda se pokriva Babilon. Vse to bi pri-
pomoglo, da bi bolj Zivo in konkretno ume-
val narodno nesre¢o judovskega ljudstva,
vendar se Tomi¢ pri tem ne ustavlja, ¢eprav
pozneje veliko bolj natanéno in Zivo pred-
stavlja nastop in bojne podvige perzijskega
kralja Kira (558—529) in njegovih nasledni-
kov Kambiza (529—522), Darija l. (522—486),
Kserksal. (486—465), Artakserksa l. (465—423).
To velja tudi glede na ¢asovno zapovrstnost
zelo zamotano vrac¢anje Judov iz babilonske
suznosti pod vodstvom Sesbacarja (538), Ze-
rubabela (morda okrog 525), Nehemija
(445—433 in 430) in Ezdre (398).

Tomicevo pripovedovanje je usmerjeno
predvsem k notranjemu Zivljenju judovskih
izgnancev. Potem ko prikaze njihovo Zivlje-
nje v novih okolis¢inah, razkriva duhovne
silnice, ki so vplivale na nastanek novega Iz-
raela. Babilonsko suZenjstvo je bilo po-
membno obdobje odresenjske zgodovine.
Ljudstvo je sele vizgnanstvu spoznalo svojo
narodno nesreco. Sprva je bilo zlomljeno,
kakor da jih je Bog zapustil, po delovaniju
prerokov, zlasti Ezekiela in Drugega lzaija,
pa se je duhovno spet osvestilo. Zdaj se je
zacelo Sele prav zavedati svoje izvoljenosti.
Na novo je odkrilo Jahveja in Zivljenjsko
moc vere vanj. Vera v razodetega Boga je
zdaj postala njih Zivljenjska silnica, tako da
ljudstvo ni le prezivelo narodne katastrofe,
kajti drugi narodi so v podobnih okolis¢inah
propadli, temve¢ je izslo iz nje duhovno
pomlajeno in prerojeno. Nastal je novi
Izrael.

%
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Tomi¢ prikazuje na podlagi knjig tega
obdobja duhovno prerojenje Izraela. Nje-
gova najvecjavrednota je vera. V njeni luci je
prepoznal tudi svoje mesto v svetu, zato se
je je po zlomu narodne samostojnosti e
bolj oklepal. Vera v enega Boga je bilo edi-
no, kar mu je preostalo od nekdanje slave in
tisto, po ¢emur se je razlikoval od drugih. V
tem spoznanju se je ljubosumno otepal
vsega tujega. To se je pokazalo tudiv Ezdro-
vem nastopu proti mesanim zakonom, ¢e-
prav je cedalje bolj uvideval, da mora to svo-
jo izrednost posredovati tudi drugim. To so
naglagali posebno preroki Ozej, Jeremija in
Drugi Izaija. Biti mora »lu¢ poganskim naro-
dome (prim. Iz 49,6), kar je bilo uresnic¢eno v
Jezusovem evangeliju.

Prav tako je uvideval, da je popolna pod-
rejenost boZji volji, poslusanje boZje bese-
de in dosledno spolnjevanje postave vec
vredno kot Zgalne daritve. Ker ni bilo skup-
nega svetii¢a, so se zbirali po skupinah, po-
slusali branje boZje besede, se vanjo po-
glabljali in tako duhovno prerojeni tudi ve-
liko molili. BoZjo besedo so zavzeto prouce-
vali, vestno prepisovali in se z njo duhovno
bogatili. Po zatonu prerostva se je uveljavila
nova smer, ki je ljudem priblizevala boga-
stvo boZje besede, jih duhovno izgrajevala
in dajala utrip vsemu duhovnemu Zivljenju.
Ta smer je porajala pismouke in modrece, ki
so ljudi ucili modrega vsakdanjega Zivljenja.
Tako so prava vera, zavzeto poslusanje boz-
je besede in dosledno spolnjevanje posta-
ve temeljne znacilnosti poeksilskega Izraela
in ker je ta usmerjenost vezana predvsem
naJudovrod, ki je edini prezivel babilonsko
suZenjstvo, se imenuje judovstvo.

Z vrnitvijo v domovino pa vseh presku-
Senj ni bilo konec. Pojavile so se nove, kaijti
domovina ni sprejela izgnancev z odprtimi
rokami. Nastala je napetost med izgnanci in
tistimi, ki so ostali doma. Le-ti so se med
tem razodeti veri zelo oddaljili. Ker so bili
med izgnanci ve¢inoma uboZni in se zaradi
trdosrénosti tistih, ki niso bili v suznosti, nji-
hovo stanje ni popravilo, se je vedno bolj
zastavljalo vpraanje, zakaj morajo prav Bo-
gu zvesti toliko trpeti. Na to vprasanje odgo-
varja Jobovo trpljenje. Tomi¢ podaja izvrst-
no analizo Jobove knjige in z razlago te knji-
ge osvetljuje problem trplienja. Sprejeti
trplienje v luci vere, je druga temeljna zna-
¢ilnost judovske poeksilske duhovnosti.



Samo ob premisljevanju boZje besede in
presojanju Zivljenja v svetlobi bozje besede
se Clovek nauci prav Ziveti. Tega ga naucijo
posebno modri izreki knjige Pregovorov in
druga modrostna knjizevnost, ki je nastala v
tem ¢asu. Ker veren ¢lovek ve, da ne hodiv
prazno, mu prav vera v preizkusnjah vliva
upanje, da je Bogres z njim. To spoznanje je
tako mocno, da celo prehaja v pesem. Tako
je nastala zbirka najlepsih verskih pesmi,
Psalterij, s katerimi ¢lovek slavi Boga in se
mu zahvaljuje.

Tomiéeva knjiga Zacetki judovstva res ni
svetna zgodovina izvoljenega naroda, am-
pak zgodovina njegove duhovnosti. V bistvu
je Tomiceva knjiga skrbna analiza svetopi-
semskih knjig poeksilske dobe in razcleni-
tev njihovega sporocila, zato prej duhovno
branje kakor zgodovina, ki nas seznanja z
najbolj bitnimi vprasanji vere, kot so: resnic-
no notranje spreobrnjenje, nerazumljivost
trpljenja, posebno trpljenje pravicnega in
pristno slavljenje Boga.

Francé Rozman

Janez Keber, Leksikon imen, Mohorjeva
druzba Celje 1988, 480 str.

Leksikon imen je obseZien seznam in
razlaga osebnih, to se pravi krstnih oziroma
rojstnih imen — mestoma tudi iz njih izpe-
ljanih krajevnih imen — ki jih danes uporab-
liajo na Slovenskem. Ceprav je seznam zelo
obseZen, ne zajema vseh imen, kar je tudi
razumljivo, saj ta $e vedno nastajajo. Med
taka spadajo zlati modna imena, npr. Debo-
ra, Priska in imena, ki so znana samo v enem
kraju, npr. Sikst (dokaj znano v Predosljah
nad Kranjem, morda zato, ker je tamkaj3nja
Zupnijska cerkev posvecena temu svetniku),
Nazarij, Norbert, zato je razumljivo, da teh ni
v leksikonu. V njem tudi ni meniskih imen,
ceprav bi bila taka, ki so znana iz zgodovine
slovenske knjizevnosti, npr. Romuald, le
dobrodosla. Potemtakem drzi, da je pisatelj
»uposteval ve€ino na Slovenskem znanih in
uveljavljenih imen, prav tako tudi njihove
razliciceq, kakor sam pravi v predgovoru (5),
ne pa vseh. Knjiga pa zato ne zgubi svoje

vrednosti, ker so imena, ki jih vsebuje, natan-
¢no invsestransko razlozena. Ker s statistic-
no natanc¢nostjo navaja pogostnost posa-
meznih imen in njihovih razli¢ic, lahko ob
imenu, ki ga v leksikonu ni, takoj uvidimo, da
je res osamljen primer na Slovenskem.

Leksikon ima, poleg predgovora (5—38),v
katerem pisatelj pojasnjuje njegov nasta-
nek, uvod (9—84) in osrednji del z naslovom
imena (85—404) ter njemu pridruzen indeks
imen in priimkov(405—444), indeks izimen-
skih in drugih besed in izrazov(445—465) in
koledar v leksikonu obravnavanih imen
(467—479).

V uvodu obravnava vse téme v zvezi z
imeni, torej tisto, s ¢imer se ukvarja imenos-
lovje. Najprej govori o pojavu imen v zgodo-
vini in vrsti imen (9—14), nato pa o pogost-
nosti imen na Slovenskem, torej imena v
stevilkah (14—16). Pri tem si je pomagal s
podatki Zavoda za statistiko SRS iz |. 1971 in
1980 in ugotovil, da je dalec najbolj pogosto
slovensko ime Marija (146184 oseb nosi to
ime) in za njim Franc (77603 mo&ki nosijo to
ime). Pri tem postreZze tudis podatki, katero
ime je najbolj pogosto v posameznih delih
Slovenije, npr. na Gorenjskem: Mojca, Nata-
Sa, Barbara, Mateja, v Pomurju pa: Simona,
Lidija, Natasa. Sledi pou¢no razpravljanje o
dajanju oziroma izbiranju imen (morda bi
bilo bolje reéi: o izbiranju in dajanju imen),
pri ¢emer nas tudi seznanja s pravnimi
predpisi pri dajanju imen otrokom, katerih
starsi niso znani oziroma, ¢e kdo zZeli spre-
meniti svoje ime (16—23). Glasovna podoba
imen (23—28) pa kaze tudi na razlicice imen,
ki jih je pri nekaterih imenih res veliko. Na-
dalje o pomenu imen (28—29) in jih zvrsca
na slovanska (29—31), hebrejska (31—33),
grska (33—34), latinska (34—37) in german-
ska (37—40). Posebno govori o Zenskih ime-
nih, o njih samostojnosti in izpeljavi iz mos-
kih imen (40—41), o priimkih (41—45) in kra-
jevnih imenih, izvedenih iz osebnih imen
{45—49). Konéno Se govori o uvrianju ne-
svetniskih imen v koledar (50—53) ter fraze-
ologiji iz osebnih imen (53—75), ki ne kazZe
samo na zakoreninjenost nekaterih imen,
temvec tudi na njihovo funkcionalnost, saj
so bila imena tudi znanilci letnih casov, del
na polju, oznaka sadezev, stevilnih navad in
obicajev, tako da razodevajo tudi Zivljenje
in kulturo naroda. Se veé. S pogostnostjo
imen kaZe Keber utrip naroda in njegovo
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narodno zavest. Medtem ko so na zacetku
"nase zgodovine prevladovala slovenska
imena — okrog 400 jih je izpricanih — so se
s pokristjanjenjem zacela uveljavljati tuja,
zlasti germanska imena, od katerih so se
nekatera tako udomaéila, da so postala &isto
slovenska. Ob prebujenju narodne zavesti
na prehodu iz 19. v 20. stol., so se, iz odpora
do germancizacije, zacela uveljavljati slo-
vanska, posebno ruska in srbska, imena.
Vzporedno s tem lahko recemo, da so pogo-
sta nesvetniSka imena v povojnem c¢asu,
znamenje razkristjianjenja, tako da ima nje-
gov leksikon ne le leksikalno, temveé tudi
raziskovalno naravo.

To celovito seznanjenje z vsem, kar je v
zvezi z imeni, je res pravi uvod v leksikon.
Zdaj postane ta Sele prav razumljiv in upo-
raben. Imena navajav leksikonu po abecedi,
kar je vsekakor bolje, kot ¢e bi jih tako, kakor
so v koledarju, ne samo zato, ker je v kole-
darju pogosto na en dan ve¢ imen, temve¢
tudi zato, ker mnogi ne vedo, kje v koledarju
je njihovo ime. To tudi takrat ni vnaprej jas-
no, ¢e je ime zelo znano, npr. Janez, ker je
vec svetnikov, ki nosijo to ime, npr. Janez
Krstnik, Janez Evangelist, Janez Nepomulk,
Janez della Salle, Janez Kapistran, Janez od
Kriza... in ker ni vedno jasno, ¢e so starsi iz-
brali prav tisto ime, ki je najbliZe rojstnemu
dnevu; lahko so &li dale¢ naprej ali celo na-
zaj, zato je abecedna razvrstitev res najbolj
primerna. Vseh imen, geselskih in podge-
selskih, je ve kot 1200. Ce pa upoitevamo
Se vse razliCice imen, ki so natisnjene leze-
ce, jih je priblizno 4000, ¢eprav seznam
imen s tem Se ni do kraja iz¢rpan.

Imena obravnava po doloceni shemi.
Ravna se po témabh, ki jih obravnava v uvodu,
Ceprav pri vsakem imenu ne pride vse v po-
Stev. Najprej navaja ime v njegovi temeljni
ali osnovni obliki in kaze na njegovo po-
gostnost. To izprica s statistiko. Ob imenu
navaja tudi vse razlicice, ki jih je ponekod
zelo veliko. Te nastajajo z okrajSavo osnov-
nega imena, npr. Fran iz imena Franc, s po-
daljavo: Francisek ali ljubkovanjem: Franci,
istega imena. Med razliCice sodijo tudi na-
recne oblike imena.

Za razmisljujocega cloveka je zelo po-
uéno razpravljanje o izvoru imen, cemur
pravimo semantika. Ob tem se razkrije te-
meljni pomen imena, ki ima navadno veliko
sporo¢ilno vrednost, Ceprav je v obliki, ki jo
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ima ime danes, veckrat popolnoma zakrit ali
pozabljen. Kdo bi pomislil, da se v imenu
Olga skriva beseda svet (nem. heilig). Seve-
da je do izvirnega pomena imen mogoce
priti samo s temeljitim znanjem jezikov, po-
sebno tistih, iz katerih izhajajo imena. Vtem
se Keber izkaZe izvrsten poznavalec jezikov
in dober etnograf. To velja posebno za nje-
govo znanje modernih in klasi¢nih jezikov,
manj pa za orientalske, posebno svetopi-
semske jezike. Zato je prav pri ugotavljanju
izvirnega pomena svetopisemskih imen
najvec pomanijkljivosti, ¢eprav imajo ravno
svetopisemska imena redno veliko sporo-
¢ilno vrednost, saj v Svetem pismu ime res
izraza bistvo tistega, ki ga nosi. Zato moram
opozoriti na nekatere spodrsljaje. Opozoril
bom na pravi pomen samo najbolj znanih
svetopisemskih imen.

Za ime Adam pravi, da ga razlagajo kot
»zemljan« (88), vendar je bolj pravilno »zem-
ljake. Adam izhaja iz hebrejske besede
‘adamah, kar pomeni prst, zemlja, in ker
pravi Sveto pismo za prvega cloveka, da je
vzet iz zemlje (prim. | Mz 3,19), mu reéemo
zato, ker je iz zemlje narejen »zemljake, Isto
razberemo o ¢lovekovem izvoru iz latinaéi-
ne: homo — ¢lovek, prihaja od besede hu-
mus — prst, zemlja. Ce ime Mojzesizvajamo
iz glagola masah, in navadno ga res iz njega
izvajamo, potem Mojzes ne pomeni »iz vode
reSen« (31), temvec€ »tistega, ki resuje iz vo-
de«, ker je moseh aktivni deleznik sedanje-
ga Casa oblike kal (samoglasnika o in e sta
znacilnost aktivnih deleznikov) in ne trpni
deleznik. Konéno se pa taka razlaga imena
tudi ujema z bistvom Mojzesovega poslan-
stva. On je bil tisti, ki je po boZjem navdihu
resil Izraela iz vode Rdecega morja, zato »ti-
sti, ki reSuje iz vodee«. Hebrejska oblika za
Evo ni Hawvd, temvec¢ Havvah in ne izhaja iz
besede hayoh (169), temve¢ hajjah, kar po-
meni Ziveti, Zivljenje, zato se imenuje »mati
vseh Zivihe (1 Mz 3,20). Gabriel ne pomeni
»bozji clovek« ali »Bog je mocen« (184), tem-
vec »bozji moZ« ali »boZji junake. Ime je se-
stavljeno iz samostalnika geber — moz,
vendar bolj v smislu junak, korenjak, in
okrajsave bozjega imena Elohim, ki je se-
stavina tolikerih svetopisemskih imen in se
glasi El, zato pomeni Gabriel »boZji junake.
Prav tako Zaharija ne pomeni »Bog je do-
berq¢, temve »Bog se spominja« (hebr. Za-
harjah — zakar — spominjati se + okrajsava



bozjegaimena Jahve, jah), namrec obljub, ki
jih je dal ocakom in jih je z nastopom nove
zaveze zacel uresnicevati. Ime Matejni»zlo-
Zeno iz hebrejskih besed matt »Clovek« in
jahon »bogq, torej ima pomen »Clovek od
boga« (285), temvec iz trpnega deleznika
glagola natan — dati, ki se v nifalu glasi matt,
kar pomeni dan, pa tudi samostalnik dar, in
besedice jah, ki je okrajsava imena Jahve,
zato pomeni Matej »dan od Boga« ali Se bolj
dobesedno »Bogdan« oziroma »BozZidare. Iz
istih sestavin je tudi ime Matija, samo da se
prva sestavina matt koncuje na i, ki je svo-
jilni zaimek za prvo osebo ednine, zato se
sestavina glasi matti— moj dar je Bog, torej
ni ¢isto isto kot Matej in ne »sestavljeno iz
hebrejskih besed matt »cloveke in jahon
»boge (287). Tudi ime Peter ni »prevedeno iz
hebrejskega imena Kefa« (321), temvec iz
aramejskega.

Ob tej spodrsljajih bi rad omenil $e ne-
kaj netocnosti, ki se Ze dolgo ponavljajo pri
nas, ¢eprav so ob toliksnem napredku bibli¢-
ne znanosti in velikega zanimanja za Sveto
pismo Ze pravi anahronizem.

Abraham, praoce Judov, zanesljivo ni »Zi-
vel 2000 let pred n. 5.« (87), temvec 1800 let,
¢eprav se mnogim Se to zdi prezgodaj, po-
sebno ¢e so bili Izraelci le 400 let v egiptov-
ski suznosti in ne 450 let, kakor pravi apostol
Pavel (prim. Apd 13,20). Danes vemo precej
zanesljivo, da so §li Izraelci iz Egipta 1. 1250
pred Kr. in ¢e so tam tujcevali 400 let, so pri-
§li v Egipt 1650 pred Kr. Od tega leta do
Abrahama je 150 let predolga doba, zato
moramo reci, da je Abraham Zivel v 18. sto-
letju pred Kr. Prav tako ne drZi, da je »Daniel
eden od stirih t. im. velikih prerokov« (142),
ker moramo razlikovati knjigo, ki se imenuje
Danijel, in to sploh ni prerokba, temvec
apokalipsa, od Daniela, ki je »zivel v €asu, ko
so bili Judje v babilonski suznosti, in je med
drugim znan po tem, da je resil po krivem
obdolZeno Suzano« (142), kar res drzi. Prav
tako ne drzi, da bi bil Andrej krizan na krizu,
podoben ¢érki X (108). Tak kriz se prvic ome-
njav 10.stoletju, prva slika takega kriza pa je
iz 14. stoletja. Iz prvega stoletja po Kr. je
znan samo kriZ v obliki ¢rke T in Stiriramni
kriz, ki ga mi najbolj poznamo, ¢eprav je bil
ta takrat zelo redek. Peter tudi ni umrl mu-
¢eniske smrti |. 64 in Pavel ne |. 65, temvec
oba I. 67. Oba sta zanesljivo pretrpela mu-
¢enistvo istega leta, Ceprav ne istega dne in

istega meseca v letu. V Novi zavezi tudi ni
nikjer receno, da je Matej, bivsi cestninar in
poznejsi apostol, napisal prvi kanonicni
evangelij, zato trditev, da je »Matej po Novi
zavezi pisec po njem imenovanem evangeli-
jue (285), ne drzi. Pa tudi za Matija ni nikjer
reCeno v Novi zavezi, da je bil »eden izmed
70 Jezusovih ucenceve (287), pac pa, da je bil
z apostoli vse »od Janezovega krsta do dne,
ko je bil Jezus vzet od nas« (Apd 1,22), kar je
bil pogoj, da so ga apostoli kandidirali za vo-
litve namesto odpadlega Juda I3karijota.

Pogosto je nerodno ali prevec strnjeno
izrazanje vzrok nejasnosti svetopisemskih
resnic. Tako stavek »Mihael je prvi od treh
glavnih angelove (293), ne pove glavnega o
Mihaelu. Mihael ni prvi od treh angelov, ne
po svoji odli¢nosti, ne povlogi, ki jo je imelv
odresenjski zgodovini in ne po tem, odkar
vemo zanj. O njem zvemo 3ele iz zadnje
knjige Svetega pisma, Janezovega Razodet-
ja (12,7sl.), medtem ko je Rafael znan Ze iz
Stare zaveze (Tob 5,5sl.) in je po vlogi, ki so
jo imeli nadangeli najpomembnejsi Ga-
briel, ker nastopa v zvezi z Odredenikovim
prihodom na svet; pac pa je Mihael eden od
treh glavnih angelov, ki so znani po imenu,
kajti vsi drugi angeli nimajo imen. Tudi o
Dioniziju Areopagitu ¢udno beremo, »da je
bil domnevni prvi atenski 5kof, ki ga je spre-
obrnil Pavel« (148), kar pomeni, da ga je Pa-
vel spreobrnil kot §kofa, medtem ko je res,
da je Dionizij Areopagit eden redkih Aten-
¢anov, ki ga je spreobrnil Pavel, ko je deloval
v Atenah (prim. Apd 17,34), kaj pa je bilo z
njim pozneje, pa Sveto pismo ne pove. Na-
pake pa so tudi v premalo natancnem pisa-
nju svetopisemskih imen. Tako ocaku, ki je
dosegel najvisjo starost, ni ime Metuzalem
(72), temveé Matusala (1 Mz 5,25—28) ali po
novem MetuSael.

Pri razlagi svetopisemskih imen, hebrej-
skih, aramejskih in grdkih, bi bilo bolj
umestno, da bi takoj navedel izvirmo obliko
in jo razloZzil, ne pa najprej povedal, kako se
ime glasi v latins¢ini oziroma v grscini, ce je
ime izvirno hebrejsko ali aramejsko, ceprav
je res, da smo vsa ta imena dobili prek latin-
5¢ine. Naceloma razlagamo vsako ime naj-
prej v njegovi izvirni obliki, zato bi moral pri
imenu Barnaba takoj povedati, da je ara-
mejskega izvora in sestoji iz besed bar —sin
in nahba'(ne: nabha!) — tolazba, zato »sin
tolazbeq, ali pri imenu Polikarp, da je grske-
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ga izvora in razlozil njegovi sestavini: polus
— mnog + karpos — sad. Po takoj3nji razla-
gi izvirne oblike ni bilo boljvidno, kako se je
ime spreminjalo od izvirne oblike prek pre-
vodov do danasnje oblike.

Leksikon je zbor velikega znanja: jezi-
kovnega, ko razlaga izvirmi pomen; zgodo-
_ vinskega, ko raziskuje izpriCanost imen v
pisnih dokumentih: urbarijih, matiénih knji-
gah, knjiZevnosti in etnografskega, ko navaja
frazeologijo imen, ki precej razkriva zivlje-
nje v preteklosti. Imena ne oznacujejo samo
oseb, temvec tudi Zivljenjske oblike naroda,
zato poznati ime ne pomeni samo vedeti za
njegovo vsebino, ki ima navadno veliko spo-
rocilno vrednost, temvec tudi poznati utrip
naroda, ki so ga izrazala imena, zato leksi-
kon imen ne bi smel manjkati pri nobenem
izobrazenem Slovencu.

Francé Rozman

Albert Gorres/Walter Kasper, Tiefenpsyc-
hologische Deutung des Glaubens? Anfra-
gen an Eugen Drewermann. Quaestiones
disputatae — Editiones Herder Herder,
Freiburg 1988; 174 strani.

Eugen Drewermann (1940) je studiral fi-
lozofijo v Miinstru, teologijo v Paderbornu in
psihoanalizo kot gost na Kliniki za nevrozna
obolenja v Tiefenbrunnu pri Géttingenu.
Hkrati je bil (1968—1969) znanstveni asi-
stent na Teoloski fakulteti v Paderbornu,
kjer je dozivel studentovske nemire 1968.
Svoje globinskopsiholoske studije v Tie-
fenbrunnu je moral pred¢asno prekiniti.
Dusnopastirsko prakso si je pridobil kot
semeniski prefekt, vzgojitelj, kot kaplan v
Zupniji in Studentovski duhovni vodija. Sredi
sedemdesetih let si je kot duhovni vodja vi-
sokosolskega ekumenskega krozka pridobil
sloves umerjenega praktika, ki je skusal
razblinjeno gibanje zopet navezati na Cer-
kev. Bil je nezadovoljen s pastoralno prakso
katoliske Cerkve, bodisi tiste, ki se je je na-
ucil med svojimi bogoslovnimi studiji, bodi-

.si te, ki je bila v duSnopastirski praksi. Zato
se je odloéil za novo pot: s pomoéjo globin-
ske psihologije, deloma Freudove, z vecine
pa Jungove, skusa na novo razlagati krs¢an-
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stvo. V ta namen se je lotil silnega dela inv
desetih letih izdal naslednja dela: Struktu-
ren des Bosen v treh delih 1979/80, Der tod-
liche Fortschritt 1981, Krieg und das Chri-
stentum 1981, Psychoanalyse und Moralt-
heologie v treh delih, Angst und Schuld,
Wege und Umwege der Liebe, An den Gren-
zendes Lebens 1982/84, Tiefenpsychologie
und Exegese 1984/85 in celo vrsto drugih
¢lankov v razli¢nih revijah. Neki ¢lankar je v
Die Zeit 5. 8. 1988 zapisal o Drewermannu,
daje »neposten, ker tako hitro in toliko pise,
da njegovi kritiki ne dohajajo njegovega
tempa in ne morejo biti na tekocem, kako
on sedaj misli«. Med mladimi duhovniki in
aktivnimi katoliskimi laiki je Drewermann
naletel na silno odobravanje in nenavadno
navdusenje. Ker so njegovi pogledi zelo iz-
virni in njegove napovedi moéno obetavne,
njegova razlaga krscanstva pa v mnogocem
predrzna in dostikrat na robu ali celo cez
rob pravovernosti, je Nemégka Skofovska
konferenca osmerim strokovnjakom s pod-
ro¢ja dogmatike, eksegeze, zgodovine, eti-
ke, religiozne filozofije, duhovne teologije,
kulture in globinske psihologije poverila na-
logo, naj vsak s svojega stalis¢a pove svoje
mnenje o Drewermannovem poizkusu, da
razlaga kri¢anstvo z vidika globinske psiho-
logije. Tako je nastala knjiga z naslovom
Globinsko psiholoska razlaga vere? s pod-
naslovom Vprasanja Evgenu Drewermannu.

Drewermannovo ucenje lahko na kratko
povzamemo takole: Kr3¢anstvo kot svetovna
religija sloni na svetopisemskih knjigah Sta-
re in Nove zaveze, ki ju razlaga s pomocjo
razuma in logi¢nega misljenja grske filozofi-
je. Razum je popolnoma odrinil Custvo,
podzavest, nagone, osnovne in gonilne sile
¢loveske duse, racionalna filozofska metoda
pa osnovna doZivljanja prastrahu in tegobe,
ki se kazejo v sanjah, mitih, pravljicah. V no-
vejsem ¢asu se je razumarstvu in filozofski
metodi pridruzila Se zgodovinsko-kriticna
metoda v razlaganju Svetega pisma, ki vidi v
bibli¢nih tekstih samo okostenele kamenite
usedline zgodovinskih zapisov ter jih po
svojih nacelih enostransko razlaga brez do-
jemanja resni¢ne vsebine in Zivljenja, pol-
nega bogastva. To, kar nam nudijo razum, fi-

“lozofska metoda in zgodovinsko kriticna ek-

segeza, je samo petina — ali 5e manj —
neizmernega bogastva in lepota nepo-
znanega zaklada krs¢anstva. Drewermann



skusa nepoznane $tiri petine nepoznanega
krécanstva pokazati sodobnemu svetu s
pomocjo globinske psihologije in tako dati
kri¢anstvu nov polet in Zivljenjski zagon.

I. Globinskopsiholosko premisljevanje krs-
Canstva (Walter Kasper) 9—26

Profesor dogmatike na univerzi v Tiibin-
genu Walter Kasper jemlje v pretres Dre-
wermannovo trditev, da pripoved o padcu
prvih starSev | Mz 2 in 3 nima namena govo-
riti 0 izvirnem grehu, zaradi katerega je po-
trebno odredenje s trpljenjem in smrtjo Je-
zusa Kristusa, temveé o prastrahu kot bo-
lezni cloveske psihe. Pri tem izhaja iz
Kierkegaarda, ki trdi, da je strah-tegoba
osnovno ¢lovekovo obéutje. To ni bojazen
pred necem, temvec strah zaradi brezosno-
ve svoje eksistence ali celo bojazen svobo-
de pred samo seboj. Nevroze kot dusevne
bolezni so jalovi poskusi, da premagamo
tegobo. Prastrah je mogoce obvladati samo
z religioznim zaupanjem, ki je v izkusniji, da
nas Bog brezpogojno sprejema. Samo v Bo-
gu more clovek najti zavarovanost. Drewer-
mann se odloéno upira svojemu ucitelju
ateistu Freudu, ki razlaga religijo kot prisil-
no nevrozo. Prav obratno: do nevroz prihaja
predvsem tam, kjer skusa ¢lovek Ziveti brez
Boga, kajti vsi osnovni spori cloveske biti
kroZijo okoli osrednjega vprasanja, v kakem
odnosu je ¢lovek do Boga. Zato gre krican-
stvu edino za to, da bi se zopet naucilo »pe-
sem milosti proti strahu in zaupanja proti
obupue«. To je izredno pomembna naloga,
kajti premagovanje prastrahu in tegobe je
prav za modernega ¢loveka osrednji pro-
blem. V tegobi se cloveska eksnstenca po-
stavi na mesto Boga.

Tu se zastavlja odlocilno vprasanje: je
osrednja vsebina krétanskega sporocila
premagovanje - osvoboditev od tegobe -
strahu ali odresenje od greha? Je greh pri-
silno nevrozen odgovor na strah-tegobo, ali
pa je strah-tegoba, kot svobodno izbran od-
klon od Boga, posledica greha? Drewer-
mann tu ne ve odgovora ali noce jasno izraz-
iti svoje misli. Za krséanstvo pa je odgovor
prav na to vprasanje osnovnega pomena.

Naslednje vprasanje zadeva razodetje.
Krscansko izrocilo vidi v razodetju samood-
krivanje Boga cloveku v zgodovini boZjega

ljudstva, kakor je ohranjeno v Svetem pismu.
Gre za zgodovinsko dejstvo, da Bog sporoca
¢loveku, kdo je On (Bog) in v kaksnem odno-
su je do ¢loveka (odresenje). Drewermann
pa meni, da je religija vsebovana v arhetipih
¢loveske duse in ne v dobivanju spoznav od
zunaj. Razodetje ni svobodno dogajanje, ki
prihaja ¢loveku od zunaj, temveé samodej-
no odkrivanje globin svoje duse. Razodetje
ne poteka z besedo (Besedo), temvec s po-
mocjo sanj, ki projicirajo arhetipe z religioz-
novsebino v zavest. NajviSje razodetje Boga,
Jezus Kristus, je povzetek mitologkih po-
dob v najcistejsi obliki. Drewermann ne raz-
likuje med religijo kot zgodovinskim dej-
stvom, ki prihaja iz razodetja v Stari in Novi
zavezi in splosnim ¢loveskim pojavom. Zanj
je religija sestavni del strukture zavesti, je
psihologija, ki projicira mitologijo v sanjah.
Sanje so prostor bozjega izkustva. Znacil-
nost kré¢anstva ni novo samostojno razodet-
je Boga ¢loveku, temve¢ posebna razlaga
mitov, ki jih clovek nosi v sebi. Jezus Kristus
‘bozji Sin’ je arhetipski simbol, s katerim so
povezane vse izkudnje, poloZene v duso vsa-
kega ¢loveka. Kdor pravi, da veruje v Jezusa
Kristusa, trdi, da je naredil vse religiozne iz-
kusnje clovestva. Zgodovina razodetja ni
drugo kot druga stran izkuénje religioznega
dozivljanja, kot ga izkugajo vsi ljudije.

Znotraj takega pojmovanija je naloga du-
hovnika in dusnega pastirja podobna nalogi
terapevta, ki ne uci, ne poucuje, temvec
ustvarja ozracje zaupanja, v katerem clovek
v samem sebi odkriva dejstva, na katerih
sloni njegova eksistenca, saj ¢lovek nosi v
sebi Boga, ki ga sprejema, kakrsen je, in da-
je smisel njegovemu Zzivljenju.

Kasper zastavlja vpraSanje: je mogoce z
globinsko psihologijo razloziti odresenje?
Pri tem ne gre samo za obéutje, da delujejo
samoodresilne sile, temve¢, da se odrese-
nje tudi dejansko izvrsi. Bibli¢no zgodovin-
sko porocilo o odresenju jemlje ¢loveka v
njegovi popolni svobodi, da se odzove boZji
ponudbi, ki prihaja od zunaj. Clovek lahko s
svobodno odloéitvijo — to bi bilo treba po-
staviti na mesto arhetipov — sodeluje pri
odresenju, to pa se samo iz sebe ne more
izvrsiti. Drewermann ima toliko idej in je ta-
ko poln dobre volje, da za zdaj Se ne more
uskladiti svoje zvestobe Cerkvi s svojimi de-
loma genialnimi uvidi — intuicijami.
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-2. Eksegeza in globinska psihologija (Ru-
dolf Schnackenburg) 26—49

Rudolf Schnackenburg, profesor Svetega
pisma na univerzi v Minchnu, razpravlja o
Drewermannovem napadu na zgodovinsko
kriticno metodo pri razlagi Svetega pismain
kré€anstva pod naslednjimi vidiki: I. Vsega
kriva zgodovinska kriticna metoda, 2. Viso-
kohvaljena globinskopsiholoska razlaga,
3. Selekcija in redukcija (izbira in zmanjse-
vanje), 4. Bibli¢na vera iz razodetja in arhe-
tipska boZja ponotranjenost, 5. Jezus Kri-
stus edini posrednik odresenja ali simboli¢-
ni lik z osebnimi potezami?, 6. Sanje
vesoljne svetovne religije in 7. globinska
psihologija bogati ter ogroza razlago Svete-
ga pisma.

Zelo jasno in prijetno pisan prispevek
Rudolfa Schnackenburga lahko povzamemo
na kratko takole:

BoZje sporocilo ali razodetje Boga ¢lo-
veku je podano s sredstvi, s pomocjo katerih
more ¢lovek priti do spoznanija in izkusnje
Boga in tega, kar je povezano z Bogom
(odresenije). Sporocilo je lahko podano v
govorjeni (zapisani) besedi, v znamenjih
(prilikah, simbolih, podobah, mitih, sanjah)
ali dogodkih (zgodovina). Bog se prilagaja
pri svojem sporocilu ¢loveku, taksnemu, ka-
kor ga je on sam ustvaril. Toda ¢lovek ni
vedno enak, temvec se razvija in spreminja.
Zato se mora Bog pri svojem sporocanju-
razodevanju Cloveku prilagojevati njegovi
usposobljenosti za sprejem sporocila. To
predpostavlja vec pogojev: 1. sedaj, konec
20. stoletja, sprejemamo bozje sporocilo, ki
je bilo dano ljudem pred vec kakor 3est ti-
so¢ leti, ko so bile okolis¢ine Zivljenja v
mnogocem drugacne; ¢e hocemo zvedeti,
kaj nam je takrat Bog razodel o sebi, mora-
mo natanéno poznati okolis¢ine ¢asa, v kate-
rem je bilo sporocilo dano. To skusa storiti
eksegeza alirazlaga Svetega pisma z zgodo-
vinsko kriticno metodo; 2. ker je sporocilo
pisano vrazumljivi govorici — drugace ne bi
bilo sporoéilo — vsak razume tisto, kar mo-
re. To pa ne pomeni, da je vsporocilu poda-
no samo tisto, kar more razumeti doloéen
¢lovek ali dolo¢ena skupina ljudi. Sporocilo
ima vedno naravnosten pomen in poleg te-
ga Se takega, ki ga lahko spoznamo s
spoznavno-logicno obdelavo, ker je tudi
vsebovan v sporocilu. V kré¢anskem svetu
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uporabljamo zlasti filozofijo, ki s pomocjo
razuma in zakonitosti spoznanja z razumom
(oboje je dal cloveku Bog) razpoznavamo,
kaj nam je Bog razodel; 3. kri¢anski ¢lovek
je s krstom soudelezen boZje narave in boz-
jega Zivljenja, od Boga pa prejema tudi po-
sebno lu¢ za razumevanje bozjega sporoci-
la. Zato moramo poleg razmisljanja o boz-
jem sporocilu na osnovi zgodovinsko kritié-
nega postopka in filozofije upostevati tudi
bozje razsvetljenje, ki ga mi pripisujemo
Svetemu Duhu. Tako, z bozjo lu¢jo osvetlje-
no razodetje potem Cerkev, ki jo zlasti po
Kristusovem vnebohodu vodi Sveti Duh, po-
trjuje ali popravljeno sprejema.
Drewermann se opira na globinsko psi-
hologijo C. G. Junga in hodi druga¢no pot.
Meni, da se je ¢lovekova religiozna izkusnja
zbrala v tisocletjih razvoja v ¢lovekovi pod-
zavesti in se strnilav podobe, ki jih vsak ¢lo-
vek podeduje od svojih starsev v tako ime-
novanih arhetipih-pralikih. Tudi je mozZno,
da je Bog od zacetka ¢loveka tako ustvaril,
da so bili vanj poloZeni ti arhetipi in so zato
vsi ljudje religiozni ter nosijo v sebi religijo
kot neodprt, nepoznan zaklad. Drewermann
meni, da dela katolisko oznanjevanije veliko
napako, ko skusa s pomocjo zgodovinskega
razodetja, ki je ohranjeno v Svetem pismu,
spoznati Boga in osnovati religijo, ko je ven-
darvsak clovek nositelj razodetja, saj ga no-
si shranjenega v religioznih arhetipih svoje
psihe. Namesto da bi teologija hodila po
poti biblicne eksegeze, naj bi z globinsko
psihologijo brala razodetje, ki ga nosi vsak
¢lovek v podzavestiv svojih religioznih arhe-
tipih. Ker imajo vsi ljudje enake religiozne
arhetipe, bi tako morala prej ali slej nastati
ena, vseobca univerzalna religija.
Drewermann in z njim njegovi navduseni
somisljeniki vidijo v novi globinskopsiho-
loski razlagi biblije in celotnega kricanstva
nove moznosti za pravilen dostop k veri —
ne od zunaj k ¢loveku, temve¢ iz notranje
globine navzven. Pri tem pa pozabljajo:
I. globinskopsiholoski prikaz C. G. Junga je
ena izmed hipotez ali podmen, ki nima no-
bene resne znanstvene utemeljitve niti na
podroéju globinske psihologije, kaj sele v
psihologiji, filozofiji, teologiji in zgodovini;
2. Jungova in s tem Drewermannova razlaga
je samo ena znanstveno nepotrjenih in ne-
preverjenih razlag. Mogoce je genialna, mo-
goce tudi zanimiva in privlaéna, vendar pa



zato e nikakor ni resni¢na in zlasti Se znan-
stveno utemeljena; 3. popoinoma neute-
meljeno je pricakovanje, da bo krsCanstvo
zaradi vabljivih podob in Drewermannovih
vizij zapustilo svojo dvatisocletno trnjevo
pot, ki ga je pripeljala do danasnjega casa in
zvesto razlagalo Kristusovo odresenje ter
§lo za dokaj vprasljivimi sanjami vidca iz
Paderborna.

3. Razodetje kot zgodovinsko dejstvo in
gnosticno ogroZanje (Ernst Dassmann)
49—67

Drewermannu esto ofitajo, da zastopa
gnosti¢na stalisca; to je mogoce povzeti iz
posameznih navedkov iz njegovih del, pa
tudi iz naslovov élankov kot npr. Treba je za-
¢eti s sanjami in ne z besedo (Orientierung
49/1985/194). Odkar so pri Nagu Hammadi-
ju v Gornjem Egiptu odkrili celo knjiznico
gnosti¢nih del najrazli¢nejsih struj, precej
dobro poznamo to gibanje in religiozno-
filozofsko miselnost, ki je grozila uniciti na-
stajajoce kricanstvo, ter mu pomagalo, da
se je Kristusov nauk izoblikoval v svetovno
religijo. Gnoza (spoznanje ali spoznavanje)
je eklektiécno misljenje, sestavljeno iz sta-
roegiptovskih, babilonsko-asirskih in per-
zijskih spoznani, zrastlo je na tleh helenistic-
ne kulture, ki skusa po Teodotovih besedah
dati odgovor na eksistencno vprasanije: »Kaj
smo bili? Kaj smo postali? Kje smo bili?
Kam nas je vrglo? Kam hitimo? Cesa se
osvobajamo? Kaj je rojstvo? Kaj je ponovno
rojstvo?« Gre za nujno, nesvobodno dogaja-
nje, ki ¢loveka vodi prek samega sebe k nad-
¢loveku in hoce ¢loveka ozdraviti od odtu-
jenosti. Osnovno izkustvo gnostika je nega-
tivno gledanje na svet in Zelja po odreseniju.
V okviru svojih onti¢nih moZnosti razvija
gnostik svoje odresenije, kolikor se razvezu-
je povezave s svetom in zbira sile pnevme-
duha, da se oprosti navezanosti na svet. Ker
povzroca Elovekovo zapletenost s svetom
nevednost, poteka odresenje z osvesca-
njem-gnozo resni¢nega izvira lastne biti in
odkrivanja ¢lovekovega cilja. Znacilno za
gnozo je prepricanje, da samoodresenje
poteka s pomocjo spoznanja-gnoze zacetka
svoje biti in odkrivanja ¢lovekovega cilja.
Gnoza ne potrebuje nikakega odresenika
od zunaj, ker lahko ¢lovek z gnozo odresi

sam sebe. To je kré¢anstvu nasproten nauk,
ker to z zgodovino odresenja — ta doseza
videk v odreseniku Jezusu Kristusu in je opi-
sano v Svetem pismu — prinasa odredenje
od Boga kot njegov najveciji dar cloveku in
¢lovestvu.

Drewermann z razlago arhetipov ¢loves-
ke psihe, med katerimi ima arhetip Jezusa
Kristusa odloé€ilno in najodli¢nejse mesto,
odreguje ¢loveka tegobe in strahu pred svo-
jo lastno bitjo in ga osvobaja omejenosti, ki
mu prihaja od njegove telesnosti.

Moderni ¢lovek z veseljem prisluhne
Drewermannovim izvajanjem, ker v smislu
sodobnega scientizma pricakuje boljso pri-
hodnost od boljsega poznanja zakonitosti
narave, saj bo potem mogel obvladovati sile
in energije sveta. Ali pa v prepricanju Mar-
xove materialisticne evolucije po Heglovi
dialektiki teze, antiteze in sinteze z goto-
vostjo ve, da bo svet sam iz sebe premagal
nepopolnosti in pomanikljivosti, ki tarejo
Elovestvo danes. V obeh primerih gre za sa-
moodresenje. Drewermann ponuja to sa-
moodregenje z razlago arhetipov, ki so ze
pricujoci v ¢loveku, ali s pomocjo znanosti
— scientia ali prek dialekti¢ne materialistic-
ne evolucije. Povsod gre za odresenje od
znotraj, brez vsakega odresenika od zunaj,
kakor ga stavi krs¢anstvo.

Drewermann se odlo¢no brani ocitka, da
je njegov nauk gnoza. V besednem pomenu
mogoce ne, ker mu gre predvsem za psiho-
analiti¢no razlago Svetega pisma, dejansko
pa s samoodkrivanjem v sebi obstojecih sil
in ne v moci odresenja od zunaj, razglasa
samoodresenje, to pa je konec koncev
gnoza.

4. Psihoanaliza in kré¢éanska stiska / K raz-
pravi z Evgenom Drewermannom iz mo-
ralno-teoloskega vidika (Fugger Franz)
67—380

Krscanska etika in moralna teologija sta
zgrajeni na osnovi »zdravega« ali »normal-
nega« odnosa med Stvarnikom in stvarjo-
¢lovekom. Stvarnik si je ¢loveka zamislil, ga
hotel in ustvaril. Hkrati mu je dal pravila ali
zakone, po katerih naj uresnicuje boZjo
stvariteljsko zamisel: ¢e se ravna tako, Zivi
moralno. To zamisel so ljudje s filozofijo
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(€loveska narava, naravno pravo) odkrili ali pa
je Stvarnik sam razodel svojo zamisel v de-
setih bozjih zapovedih in zapovedi ljubezni.
Drewermann uposteva zgolj razumska dej-
stva, zato tej etiki ocita racionalizem, ne-
upostevanje globinskopsiholoskih danosti
in odmik moralke od celotnega kricanskega
nauka.

Drewermann slepo prevzema od Kier-
kegaarda (Strah in trepet 1843, Bolezen za
smrt 1848) skrajno dialektiéno stopnjevano
tegobo ¢loveske eksistence, to pa nujno vo-
di k sprejetjiu bozjega bivanja (tudi Dre-
wermannu je bivanje Boga odlocilna po-
stavka). V luci freudovske razlage prvih dveh
poglavij Biblije se je ¢lovek locil od Boga
{krscanska razlaga pravi: ¢lovek je gresil;
greh mu je prinesel kazen in potrebo zados-
Cevanja; Bog poslje na svet svojega sina za
odresenje cloveka; Bog éloveka ne zavrie,
temvec ga odresuje), zato je Elovekova eksi-
stenca brez osnove, vrZena v ni¢. Ta zavrze-
nostv ni¢ budi v éloveku eksistenéni strah in
tegobo. Vtem strahu in tegobi ¢lovek ne od-
loca svobodno. Clovek je v svoji eksistenci
bivanjsko »bolan«. Zato ¢lovekovo odlo¢a-
nje ni moralno opredeljivo: Eloveka je treba
najprej »ozdravitic eksistenénega strahu in
tegobe. Zdravljenje (terapija) poteka s pre-
pricevanjem, da Bog ¢loveka sprejema ta-
kega, kakrsen je, da Bog odobrava, clovek pa
more biti tak, kakrsen je, ée le ne skoduje
drugemu.

Greh ne prihaja iz neskladnosti cloveko-
vih dejanj z moralnimi normami (kazuistika
doloca, ali je storjeno dejanje v skladu s
pravili), temve¢ iz odlo¢itve za Boga ali proti
njemu, za njegovo voljo ali proti njej. To pa
je Ze religiozen odnos in ne samo moralen.
Vse moralno je tudi Ze religiozno. Tu pa se
Drewermann kljub svojemu stalis¢éu o sov-
padanju moralnega z religioznim prizadeva
za samostojnost moralnosti, za neodvisnost
od religioznega.

Drewermannu gre zasluga, da je pokazal
na globinske eksistenéne emocije strahu in
tegobe, ki nezavestno vplivajo na ¢lovekovo
moralno vedenje. To je 3e zelo neraziskano
podrocje, ker sta tako filozofska kakor te-
oloska etika—moralka z razumom gradili na
racionalni ¢loveski naravi. Vendar stoji tudi
Drewermann samo na zacetku dolgega pro-
cesa, ki se odpira in bo pripeljal do neslute-
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nih novosti, verjetno zelo razli¢nih od tistih,
ki jih je nakazal.

5. Resnica in zgodovina — mit in oseba /re-
ligiozno filozofske pripombe k Drewerman-
novi globinskopsiholoski razlagi kricanstva/
(Jorg Splett) 81—96

Religiozno-filozofske opombe, s kateri-
mi so povezane fundamentalno teoloska
(osnovna teologija) razglabljanja, zadeva
razumsko znanstveno utemeljevanje religi-
je, v naSem primeru krianstva. Drewer-
mann se pri tem mnogo bolj naslanja na mit
kakor na logos — znanost. To nakazuje te-
meljit zasuk ali celo preobrat v utemeljeva-
nju kricanstva.

Mit pomeni »konéno veljavno dejstvo, ki
gaclovek sprejemav celovitosti svoje osebe
z vsemi svojimi sposobnostmi: ¢ustvova-
njem, hotenjem, delovanjem in spozna-
njem.« Clovek ne spoznava samo s ¢uti—ra-
zumom, temvec s celovitostjo svoje biti. Lo-
gos pomeni s ¢uti—razumom pridobljeno
znanje brez sodelovanja drugih ¢lovekovih
sposobnesti, kot so Eustva, hotenje in delo-
vanje. V zgodovini znanosti je Grk Platon
(427—347) verjetno najvedji filozof—znan-
stvenik vseh Casov uporabljal za razlago sve-
ta in ¢loveka tako mite kakor logos ali zgoli
razumsko znanost, medtem ko je Platonu
enakovreden uéenec Makedonec Aristotel
(384—322) zavrgel mite in razlagal svet in
Cloveka zgolj razumsko-znanstveno (v ta
namen je napisal Organon, ki velja §e danes
za osnovo logi¢nega spoznanja). Platonov na-
¢invrazlaganju sveta, ¢cloveka in tudi religije
je presel v krs¢anstvo prek aleksandrijske
Sole, Avgustina in franciskanske miselnosti,
Aristotelov nacin misljenja pa prek antiohij-
ske Sole, Tomaza Akvinca in papeza Leona
XIIL; ta je uveljavil tomizem vse do danas-
njega ¢asa. Drewermann sicer izhaja iz to-
‘mizma, pa se zaradi psihoanalize in z njo
povezanimi globinsko psiholoskimi razla-
gami, ki slonijo na arhetipih kot usedlinah
mitov v clovekovi dusi, odloéno zavzema za
celostno obravnavanije religije in verovania,
ki je v svojem bistvu mitoloska, ne pa racio-
nalna. Razsvetljenstvo je pripeljalo raciona-
lizacijo v poznavanju sveta do skrajno enos-
transkega poznanja sveta z golim razumom
in je veliko pric¢ujoca tudivsodobni teologi-



ji. Prav ta racionalizacija teologije, ki ne
uposteva mitoloskih prvin celostnega spoz-
nanja sveta, cloveka in Boga, je v veliki meri
predmet Drewermannove kritike.

lorg Splett skusa resnico, ki je zajeta v
mitih, obogatiti z zgodovinskimi dejstvi tudi
na podro¢ju religije (miti so ve¢ni, obce ve-
ljavni, brezcasovni, zgodovina pa podaja
osebe, dogodke in medsebojne povezave,
ki so ¢asovno in prostorno doloceni in ome-
jeni) in zosebnim dostojanstvom ¢loveka, ki
obstaja v individualnosti, enkratnosti, ne-
ponovljivosti, samostojnosti v nasprotju s
splosnimi liki mitov, ki veljajo vedno, po-
vsod in za vse enako.

6. Eksegeza in globinska psihologija z vidi-
ka duhovne eksegeze (Josef Sudbrack)
98—114

Zgodovinsko kriticna metoda skuga dolo-
¢iti objektiven pomen Svetega pisma, to je
tisto, kar je mogoce razbrati iz jezikovne
analize besedila in iz zgodovinskih ter kul-
turnih okoliscin dobe, v katerih je nastala.

Miticna razlaga skusa odkriti globok in
skrit pomen Svetega pisma, ki je skrit za je-
zikovnimi in zgodovinskimi dejstvi, tisto, kar
je Bog hotel sporoéiti ljudem.

Globinskopsiholoska razlaga skusa od-
kriti osebno prizadetost, ki se zbudi v élove-
ku, ko znamenja in simboli Svetega pisma
budijo v ¢loveku arhetipe in mu pomagajo,
da razbere razodetje, kakor ga nosi sam v
sebi.

Duhovna eksegeza pa sku3a v Svetem
pismu razbrati boZje razodetje sporocila o
Jezusu Kristusu. Sporocilo o Jezusu Kristusu
je posredovala inspiracija (boZzji navdih sve-
topisemskemu piscu) in nujno vodi k izku-
stvu Jezusa Kristusa ob sre¢anju v branju na-
vdihnjenega Svetega pisma. To omogoca
oseben stik z Jezusom Kristusom, ker je v
modi inspiracije zagotovljen religiozen od-
nos do Boga.

Drewermann s svojo eksistenc¢no priza-
detostjo mogoce doseze religiozno izkus-
njo, ki je pa nikakor ne moremo istovetiti z
znacilno krscansko religiozno izkusnjo.

7. Krscanstvo — religija, ki jo napacno ra-
zumejo? (Biirkle Horst) 115—132

Burkle Horst, strokovnjak v vedi o religi-
jah (Religionswissenschaftler), skusa razci-
stiti Drewermannovo pojmovanje religije
nasploh in zlasti de kri¢anstva v odnosu do
drugih, posebno azijskih religij (budizem,
taoizem).

Pri ocenjevanju ustreznosti in koristnosti
religije Drewermann uporablja kriterije ali
merila, ki si jih je sam izmislil: Kak3na religi-
ja je toliko »dobrac, rustrezna« in »resnicnac,
kolikor more prispevati in povzro€iti dusev-
no ¢lovekovo uravnovesenost (zdravje). Ker
so vsi ljudje eksistenéno neuravnoveseni
zaradi eksistenénega strahu pred unice-
njem, je tista religija »dobra« ali »boljsac, ki
omogoca osebnostno harmonijo globinskih
sil in s tem ¢lovekovo osnovno uravnovese-
nost. Za Drewermanna je bibli¢na religija iz
navedenih razlogov polna proizvodov nad-
jaza, kakor so tabuiji migljenja, pretenj, kaz-
ni, prisil, omejitev jaza in poniZanj na pod-
roéju nagonskih, posebno spolnih javljani.
Vse to so ovire za uresnienje celostne
osebnosti in eksistence. To je zlasti v nasi
dobi, ki tezi za individualnim zadovolj-
stvom, uresnicenja osebnosti in integraciji
nezavestnih plasti psihe v nasprotju s ¢lo-
vekovimi osnovnimi teznjami danes.

Boj proti hudemu v ¢loveku je predvsem
boj proti eksistenénemu strahu in zmaga
nad hudobijo je zmaga nad strahom. Mir je
mogo¢ samo v spravi in harmoniji s samim
seboj ali ga pa ni. Bibli¢na religija pa strah
kvecjemu stopnjuje, namesto da bi ga
odpravljala.

Azijske religije dajejo boljse terapevt-
ske mozZnosti: kitajski tacizem z izravhavo
nasprotij in indijski budizem s svojo potjo k
lastni sredini. Krsanstvo kot bibli¢na religi-
ja se od teh religij lahko marsicesa nauci. Ta
»razvojna pomoc« naj bi bila v vegii globini
in §irini zamisli in moZnostih, ki po Drewer-
mannovo daleé¢ presegajo predstave in
moZnosti pridige na gori.

Drewermannovo ocenjevanje vrednosti
religij na osnovi terapevtske ucinkovitosti za
premagovanje in »zdravljenje« eksistencne-
ga strahu je Cisto osebno invskladu z njego-
vo celotno teorijo. O tem smo Ze govorili in
ne bomo ponavljali glede neutemeljenosti
njegovih izvajanj. Kar zadeva katolisko oce-
njevanje drugih religij, pa je stalisce katolis-
ke Cerkve jasno nakazano v Izjavi o razmerju
Cerkve do nekrscanskih verstev (2) 2. vati-
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kanskega cerkvenega zbora, ki pravi, da so
razlicna nekrécanska verstva »odsvit bozje
resnice, ki razsvetljuje vse ljudi«, nikakor pa
ne resnica sama, kakor bi to hotel prikazati
Drewermann.

8. Obnovitev krscanstva s pomocjo globin-
ske psihologije? (Gérres Albert) 133—174

Naslov knjige, ki jo predstavljamo, se
glasi Globinsko psiholoska razlaga vere? in
zadnji prispevek k njeni predstavitvi ima
naslov Obnovitev kri¢anstva s pomocjo glo-
binske psihologije? Avtor tega ¢lanka je Al-
bert Gorres, ki je tudi soizdajatelj celotnega
dela. Tako naslov knjige kakor tudi naslov
zadnjega prispevka stojita pod vprasajem;
to pomeni, da se vprasujemo, ali je mogoce
bodisi kri¢anstvo bodisi vero obnoviti z
globinsko psihologijo. In Gérres to odloéno
zanika.

Gorres je najprej Studiral psihologijo v
Jungovem seminarju in 3oli, delal veé¢ let
skupaj z dvema Jungovima u¢encema, studi-
ral literaturo o analiti¢ni (Jungovi) psihologiji
in uporabljal to metodo, dokler mu je sluzila
v terapevtski praksi. Napisal je ve¢ mono-
grafskih del in veliko ¢lankov v sodelovanju
s Karlom Rahnerjem (147). Gre za strokov-
njaka, temeljitega poznavalca Junga in nje-
gove globinskopsihologke 3ole, ki jo jemlje
Drewermann za pomo¢ pri obnovi kri¢an-
stva in »uciteljico, h kateri naj bi 3li v vero-
vanjsko Solo«. Priznava, da je njemu in Rah-
nerju zlasti branje Drewermannove osnovne
knjige Hudobija neizmerno koristila. Prav iz
zelje, da bi tudi iz drugih Drewermannovih
del dobil isto korist, je vsa njegova dela te-
meljito prestudiral.

Gorres pa ni Studiral samo Drewerman-
novih del, temvec¢ tudi ocene njegovih knjig
od leta 1985, ko je Drewermann s svojimi
skrajnimi staliséi do kré¢anstva in zaradi iz-
rednega odziva katoliskih izobrazencev in
mladih duhovnikov zbujal splodno zanima-
nje. Vodilne katoliske in tudi nekatoliske
revije so objavile svoje ocene. Samo Her-
der-Korrespondenz se je z Drewermannom
ze veckrat ukvarjala. To dejstvo Goérres po-
sebno poudarja, da ne bi kdo mislil, da je
ocena, ki jo daje, samo njegovo osebno
mnenje (142).
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Drewermann svetuje krscanstvu, naj gre
v Solo h globinski psihologiji in se »da pouci-
tic. Gorres zastavlja izhodiséno vprasanije:
ali sploh obstaja kaka globinskopsiholoska
znanost ali enotno globinskopsihologko
prepricanje ali globinskopsiholoska 3ola, ki
bi jo priznavali? Zdi se, da Drewermann ne
pozna del Rudolfa Allersa (1922) do Griin-
bauma (1984), s celo vrsto znanstvenikov,
kot so Moser, Zimmer, Wiessenhiitter itd, ki
kaZejo, da podajajo razlicne globinskopsi-
holoske 3ole zelo uporabne uvide in so po-
stale last antropologije, vendar ne more biti
govora o kaki znanosti s preverljivimi meto-
dami, ki bi mogla trditve ponovno ugotoviti.
Najhuje pa je, da si globinskopsihologke §o-
le med seboj nasprotujejo in je razen pod-
zavesti in nezavesti ter metod svobodnih
asociacij, introspekcije, razlage sanj in hip-
noze vse drugo predmet nasprotujocih si
razlag.

Drewermann je brez dvoma karizmatic-
na osebnost. Karizma pa ni znanost, temve¢
oseben car, notranja sila in v dolo&enih pri-
merih tudi energija, ki izhaja iz osebnosti.
Taki darovi so nekaj izrednega. Karizmatic-
na osebnost lahko s svojo osebno uéinkovi-
tostjo in govorniskim darom poslusalce
preprica o cemer koli, tudi o uéinkovitosti in
nenadomestljivosti globinske psihologije v
Jungovem smislu. Vendar njegov uspeh ne
potrjuje, da je resni¢na teorija, ki jo zagovar-
ja, pac pa izpricuje njegov osebni ¢ar. Kr-
Scanstvo pa ni stvar izbrancev, temvec reve-
Zev, obrobnikov, zavrzencev, bolnih, se pravi
vecine ljudi, med njimi pa so tudi modri,
praviéni, sveti, posteni in zdravi. Drewer-
mann si Zeli idealno, popolno, dovreno in
brezgresno Cerkev. To je konéni namen, ne
pa ze dejansko stanje. Brez dvoma postane-
jo mnogi kristjani boljsi, so pa tudi taki, ki
zaradi svoje slabosti ne napredujejo. Ven-
dar zaradi tega Cerkve, ki si prizadeva ljudi
napraviti bolje. ne smemo zametati, ker se
potem nih¢e ne bo trudil za to.

Gorresov clanek je prepoln ¢lovekove
modrosti, globokega poznanja ¢loveka in
sodobnega polozaja kri¢anstva, da bi bilo
koristno, da bi ga dobili v slovenskem
prevodu,

Valter Dermota



Carlo M. d’Attems primo arcivescovo di Go-
rizia 1752—1774, vol. 1., Studi introduttivi,
Gorizia 1988, 190 strani, 3 karte. Na naslovni
strani barvna reprodukcija nadskofovega
portreta, ki ga hrani co. Douglas Attems (Lu-
cinico — Gorica).

L'Istituto per la storia sociale e religiosa
je 8. aprila letos (1988) v Gorici priredil okro-
glo mizo, posveceno osebi, delu in pomenu
prvega goriskega nadskofa Karla Mihaela
Attemsa. V nabito polni dvorani Attemsove
palace v Gorici so predavatelji predstavili
obsezen raziskovalni program, pri katerem
so sodelovali zgodovinariji iz Italije, Sloveni-
je in Avstrije. Goste je najprej pozdravil
predsednik intituta, prof. Fulvio Salimbeni.
»Proucevanje dokumentacije, ki nam bo
pomagala osvetliti Zivljenje in delo nadsko-
fa Attemsa, je za Gorico izrednega pomena,«
je dejal. »Skoraj dveletno sodelovanje itali-
janskih, slovenskih in avstrijskih zgodovinar-
jev pri projektu Attems je namrec postavilo
Gorico nekako v sredisce srednjeevropske-
ga prostora. S svojim delom na kulturno
znanstvenem podrocju uresnicujemo cilje,
ki so si jih nase deZele postavile v okviru
programa Alpe—Jadran.«

Prof. Gabriele De Rosa(Rim) je nato v pr-
vem predavanju poudaril, da so raziskave
osebnosti, zivljenja in dela goriskega nad-
skofa Attemsa izredno pomembne za boljse
poznavanije (kot je rekel) »evropskega kon-
teksta 18. stoletja«. Prof. Bogo Grafenauerije
orisal socialno-kulturni polozaj Slovencev v
goriski nadskofiji v ¢asu nadskofa Attemsa,
dr. France M. Dolinar je opozoril na pomen
arhivskih virov o nadskofu Attemsu za slo-
vensko zgodovino, prof. Grete Klingenstein
(Graz) je razkrivala povezavo med ekonomi-
jo,drzavno birokracijo in mednarodno cerk-
veno politiko v kompleksu terezijanskih in
jozefinskih reform v takratni Avstriji, don
Luigi Tavano pa je nakazal »evropsko di-
menzijo« Attemsove osebnosti.

Okrogla miza je opozorila na dva velika
projekta, ki potekata vzporedno. Prof. De
Rosa je dal ze pred leti pobudo za kriticno
izdajo vizitacijskih zapisnikov nadskofa At-
temsa, za katere pravi Alessandra Martina,
da so pravi »zgodovinski spomenik goriske
cerkve. Nobeno drugo pri¢evanje ni tako
nadrobno, vestno in prezeto s tolikéno Ziv-
lienjsko skusnjo, da bi iz njega bolje spoz-

nali gmotne in moralne razmere krajevnega
prebivalstva« (39). Ali kot je zapisal De Rosa
v uvodni predstavitvi knjige Carlo M. d'At-
tems, primo arcivescovo di Gorizia
1752—1774 (Gorizia 1988): »To dokumen-
tarno gradivo je izrednega zgodovinskega
pomena, ¢e Zeli kdo spoznavati ne le stop-
njo kulture in migljenja krajevnih prebival-
cev, temvec tudi zapletena vprasanja cerk-
vene organizacije, ki je morala uskladiti v
okviru tridentinskih predpisov stevilna iz-
kustva in tradicije podloznikov. Branje poro-
¢il o teh vizitacijah nas cedalje bolj potrjuje
v prepric¢anju, da je mogoce ustvarjati zgo-
dovino, privlatno zaradi njenih druzbenih
prepletov, z gradivom, ki bi mu lahko rekli
duhovni zemljepis. Kajti opisuje nam poto-
vanja, ki so hkrati stvarna in duhovna, misel-
na in kulturna ter jih oznacujejo katekizmi,
znanstvena teorija, ¢aranja, molitve in po-
boZnost. Ne gre torej za cerkveno zgodovi-
no, marvec za takdno zgodovino, v kateri
nam podrocje pravnih uredb pomaga ra-
zumeti, tudi prek nasprotij, verovanja in mi-
selnosti ve¢narodnostne stvarnosti sredi po-
liti¢nih razmer habsburskega reformizma, ki
pajije to okolje hkrati nedomace« (11—12).

Kot lahko zaslutimo iz prispevkov v na-
vedeni knjigi, je bil nadskof Attems v mno-
gih pogledih izjemna osebnost. Prof. De Ro-
sa upa, da bo na mnoga vprasania, ki jih je
zastavila okrogla miza in so nakazana v na-
vedeni knjigi, mogel dati odgovor znanstve-
ni simpozij, ki ga L'lstituto per la storia so-
ciale e religiosa nacrtuje oktobra letos (od 6.
do 8. 10. 1988) v Gorici. Ohranjeni vizitacijski
zapisniki jasno pricajo, da je bil nadskof At-
tems v prvi vrsti »dusni pastir« — kot navad-
no pravimo. Osnovna znacilnost njegove
skofovske sluzibe je bila stik z ljudstvom,
»kar dokazujejo njegovi pogostni pastirski
obiski. Pri tem ni spregledal nobenega okra-
ja svoje obsirne skofije. Obiski so mu odkrili
teZave in stvarne duhovne potrebe verni-
kov. Vizitacije niso potekale v birokratskem
in notarskem duhu, marve¢ z vzgojnimi pri-
jemi. Nadskof je Zelel, naj bozja beseda
pride do vernikov neposredno, zato je na-
vadno govoril v njihovem materinem jeziku.
Poleg italijanskega je uporabljal tudi slo-
venski, nemski in furlanski jezike, je zapisala
A. Martina v biografskem orisu nadskofa At-
temsa (38—39). Zato so seveda ti vizitacijski
zapisniki iziemnega pomena tudi za zgodo-
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vino dezel, ki jih opisujejo. Najbolj prav za
slovensko zgodovino, saj je v tem casu (z iz-
jemo Zupnij ljubljanske  Skofije) goriska
nadskofija segala vse do Drave.

Ni¢ ¢udnega torej, ¢e je L'lstituto per la
storia sociale e religiosa v Gorici pobudo
prof. De Rosa za kriticno izdajo vizitacijskih
zapisnikov nadskofa Attemsa navduSeno
sprejel. Od zacetka (december 1986) so k
sodelovanju povabili tudi kolege iz Sloveni-
je in Avstrije. Na sestankih znanstveno or-
ganizacijskega odbora smo pregledali ob-
sezno gradivo Attemsovih vizitacij (25 zvez-
kov velikega formata), izdelali enotna nacela
za transliteracijo teksta in kriticne opombe.

Dogovorili smo se, da bo uvodna studija
vsakokrat objavljena v vseh treh jezikih (ita-
lijansko, slovensko, nemsko). Po teh enotnih
nacelih bo vsaka dezela objavila tekste ti-
stih vizitacij, ki zadevajo njihovo ozemlje,
tako da bo ob koncu nastala enotna zbirka
vseh Attemsovih vizitacijskih zapisnikov.
Zaradi teritorialne razseZnosti goriske
nadskofije na danasnjem slovenskem ozem-
lju ¢aka slovenske zgodovinarje najobsez-
nejse delo. Prvi sadovi se Ze kaZejo. Prof.
Ozinger (PA Maribor) je Ze obdelal dve vizi-
taciji celjskega arhidiakonata (1751 in 1756,
410 tipkanih strani). Italijanski kolegi so ob-
ljubili izdelati neke vrste vodnik po arhiv-
skih virih v Gorici, ki kakor koli zadevajo
osebnost in delo nadskofa Attemsa. Svojo
obljubo so izpolnili s knjigo, ki so ji dali
podnaslov Studi introduttivi (slovenski pre-
vod Uvodna raziskovanija je nekoliko pone-
srecen). Izdajatelja knjige, L'lstituto per la
storia sociale e religiosa in L'Istituto per gli
incontri culturali mitteleuropei sta se potru-
dila, da sta oba pripovedna teksta, uvodno
razmisljanje prof. De Rosa in Zivljenjepis
nadskofa Attemsa, ki ga je napisala Ales-
sandra Martina, prevedena 3e v slovenscino
in nem&cino in tako dosegljiva najsirsemu
krogu bralcev, ki jih ta tematika zanima.
Gabriele De Rosa je v svojem uvodnem
zapisu (Presentazione 7—9, slovenski pre-
vod Drago Butkovi¢ 11—13, nemski prevod
Brigitte Hammer Pagana 15—18) podal oce-
no Attemsa kot skofa in cerkvenega kneza
ter ovrednotil pomen njegovih vizitacijskih
zapisnikov kot zgodovinskega vira. Njegova
ocena je polna navdu3enja. Nadskofa At-
temsa postavlja ob bok najvidnejsim pred-
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stavnikom italijanskega reformnega episko-
pata.

Ob njegovih zanosnih besedah, tudi v
osebnem pogovoru z njim na sestankih
znanstveno organizacijskega odbora za ob-
javo Attemsovih vizitacijskih zapisnikov, pa
sem vcasih vendarle pogresal kriticno so-
ocanje Attemsovih prizadevanj za obnovo
verskega in nravnega Zivljenja v goriski nad-
skofiji s podobnimi prizadevaniji njegovih
sodobnikov skofov. V éem se pravzaprav go-
riski nadskof Attems lo¢i od svojega daljne-
ga sorodnika ljubljanskega Skofa Ernesta
Amadeja Attemsa (1742—57), ki je v petnaj-
stih letih svojega skofovanja v Ljubljani prav
tako veckrat prepotoval vso skofijo, obiskal
sleherno cerkev, se pogovarijal z duhovniki
in kljucariji kot predstavniki laikov, odprav-
lial napake in gradil nravno in versko Zivlje-
nje v svoji 8kofiji po nacelih tridentinskega
koncila? Le da je bila seveda njegova skofija
bistveno manjsa. Ni ga sicer bremenila
sluzba metropolita, teritorialna in juridicna
razdrobljenost njegove skofije pa ga je vca-
sih postavljala pred skorajda neresljive
probleme. Sedem zvezkov njegovih vizita-
cijskih zapisnikov prica o podobni pastoral-
ni vnemi kot pri njegovem goriskem sorod-
niku. Zato so vizitacijski zapisniki ljubljan-
ske gkofije nedvomno izredno dopolnilno
gradivo vizitacij takratne goriske nadskofije.
Pomagajo nam namre¢ zapolnili vrzeli v slo-
venskem prostoru v €asu goriskega nadsko-
fa Attemsa in jih bomo pri izdaji njegovih vi-
zitacijskih zapisnikov nujno morali uposte-
vati.

Se bolj zanimiva je seveda primerjava z
drugim ljubljanskim 3kofom, namre¢ Jane-
zom Karlom Herbersteinom (1772—87).
Herbersteina je evropsko in slovensko zgo-
dovinopisje vveliki meri po krivici oZigosalo
kot janzenista in »najbolj radikalnega jozZe-
fincac. Ce odmislimo cerkvenopoliti¢ne za-
plete, v katerih se je Herberstein znasel za-
radi nemogocih cerkvenoupravnih razmer
ljubljanske 3kofije, je Herberstein v svoji
pastoralni vnemi celo bolj »tridentinski« ali
¢e hocete »boromejski« kot Attems sam, ki
velja za vzor cerkvenega kneza in skofa. Zato
bo ob prouéevaniju vizitacijskih zapisnikov
goriskega nadskofa Attemsa vsaj za sloven-
ski prostor nujno pritegniti tudi Herberstei-

‘nove vizitacijske zapisnike.



V drugem prispevku je Alessandra Mar-
tina(Carlo Michele dei conti d'Attems. Profi-
lo biografico, 19—31, slovenski prevod Dra-
go Butkovi¢ 33—44, nemski prevod Eva
Uekermann Sciarrillo 45—58) orisala Zivlje-
nje in delo nadskofa Attemsa na podlagi go-
riskih arhivskih virov. V svojem prikazu Mar-
tina veckrat poudarja, da je zgodovinopisje
popolnoma prezrlo nadskofov delez v cerk-
venem, politiénem, kulturnem in socialnem
7ivlienju Goriske, ceprav je prakti¢no na
vseh teh podrocjih oral ledino ali vsaj zapu-
stil za seboj trajne sledove. Tako je na pri-
mer leta 1753 v nadskofijskem dvorcu odprl
zastavljalnico, da bi revne obvaroval ode-
ruskih obresti. Leta 1754 je prav tako v nad-
skofijskem dvorcu odprl prvo gorisko tiskar-
no. Leta 1756 je v Gorici odprl bolnico sv. Ra-
facla za revne in zapuSCene otroke. Z
ustanovitvijo semenisca leta 1757 pa je Go-
rica dobila tudi svojo prvo vijo 3olo. Vse to
je italijansko in avstrijsko zgodovinopisje
resda prezrlo. Tudi drZi, da nadskof Attems
ni dobil mesta v Slovenskem biografskem
leksikonu. Ni ga pa spregledalo slovensko
zgodovinopisje. Josip Gruden npr. kar ob-
girno spregovori o njem v svoji Zgodovini
slovenskega naroda (966/7). Opozoriti velja
tudi na prispevek prof. Franceta Kralja v
Primorskem slovenskem biografskem leksi-
konu (1. snopié, Gorica 1974, 22—24), v njem
je podal e vedno najbolj zackrozen oris
nadskotovega Zivljenja in dela tudi pod vi-
dikom njegovega pomena za zgodovino slo-
venskega naroda. Ve¢ kot ocitno je, da Mar-
tina njegovega prispevka ne pozna, ceprav
se njene sodbe v veliki meri krijejo s sod-
bami prof. Kralja. .

V drugem delu knjige je registrirano ce-
lotno arhivsko gradivo v goriskih arhivih, ki
zadeva nadskofa Attemsa in njegov cas.
Chiara de Nicolo (Archivi arcivescovili di Go-
rizia, 61—72; Fondo archivistico Attems—De
Grazia, 83—88) je izdelala neke vrste arhiv-
ski vodnik po tistih fondih in zbirkah v Nad-
gkofijskem arhivu in v knjiZnici nekdanjega
semenisca v Gorici, ki hranijo arhivsko gra-
divo nadskofa Attemsa. Vsi avtorji so v svojih
prispevkih najprej kratko predstavili usta-
novo, ki gradivo hrani. Sledi kratek opis fon-
da, casovna opredelitev arhivskega gradiva,
njegova ureditev in stanje ohranjenosti.
Nato so 3e podrobno navedeni vsi po-
membnejsi dokumenti ali serije, ki hranijo

vecjo kolic¢ino gradiva o Attemsu. Podobno
je Alessandra Martina (Archivio della fami-
glia Attems, 89—95) obdelala druzinski ar-
hiv rodbine Attems, ki ga hrani zadnji poto-
mec te rodbine, co. Douglas Attems v kraju
Lucinico pri Gorici. Luigi Tavano (Manoscrit-
ti della biblioteca civica di Gorizia, 97—99)
pa je v mestni knjiznici v Gorici poiskal ro-
kopise, ki zadevajo nadskofa Attemsa.
Prispevek Lucije Pillon (Atti delle visite
pastorali, 109—175) daje knjigi vrednost iz~
redno dragocenega prirocnika vsem, ki se
soocajo z obseznim gradivom Attemsovih
vizitacij. V kratkem zgodovinskem zapisu o
vizitacijah (111—113) najprej zvemo, da je
nadskof Attems veckrat prehodil vso skofijo.
Na poti je vsako leto prebil priblizno Sest-
deset dni. Nekatere dele nadskofije je
obiskal tudi veckrat. Pillon nato opozarja na
nekatere posebnosti v zapisnikih, kot so
npr. jezik, poimenovanije krajev in oseb ter
gradivo, ki je prikljuéeno vizitacijskim za-
pisnikom (pisma, prosnje, odloki, seznami
klera in podobno...). V katalogu vizitacijskih
zapisnikov (115—119) navaja vseh 25 roko-
pisnih knjig vizitacijskih zapisnikov, ki jih
hrani Nadskofijski arhiv v Gorici. Podatki so
nasledniji: signatura, opis materiala, tevilo
strani (nepopisane liste navede posebej),
velikost knjige, casovno obdobje vizitacije,
kdo jo je opravil, krajevna opredelitev, sta-

" nje ohranjenosti in seznam prilog. Najbolj

obsezen del njenega prispevka pa je imen-
ski seznam oskrbovanih duhovnij (121—165).
Gre za topografsko kazalo po abecednem
redu krajev. Na prvem mestu je vedno da-
nasnja oblika kraja, nato pa so kronologko
navedene vse oblike kraja, kot so zapisane v
posameznih vizitacijah — vedno z natanéno
navedbo vira in strani v viru. Seznam krajev-
nih imen (179—190) uposteva nato oblike
imen vseh treh jezikovnih podroécij in po-
maga najti zazeleni kraj tako v katalogu kot v
posameznih vizitacijskih zapisnikih.

V zadnjem prispevku je Luigi Tavano
(Cronotassi degli arcidiaconi di Gorizia,
179—190) podal kratek zgodovinski pregled
goriskega arhidiakonata in njegov pomen,
nato pa navedel osnovne Zivljenjske podat-
ke za goriske arhidiakone od Hyeronima
Catta (1574—76) do Sertoria del Mestri
(1724—1750).

Tekste pozivijo tri zgodovinske karte (v
slovenskem prevodu pomotoma prevedeno
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Majhni zemljevidi), ki prikazejo politicno
administrativni polozaj avstrijskih provinc
na ozemlju goriske nadskofije (103), gorisko
nadskofijo v casu nadskofa Attemsa (105, gre
za priredbo karte, ki jo je objavil ]. R. Kusejv
svoji knjigi Joseph II. und die dussere Kir-
chenverfassung in Innerosterreich, Stuttgart
1908) in ozemlje goriske nadskofije v Furla-
niji (107).

Na splosno lahko re¢emo, da so delavci
goriskega instituta opravili pomembno delo
in da bo knjiga izredno dragocen pripomo-
Cek vsem tistim, ki se pod razlicnimi vidiki
soocajo s Studijem goriskega nadskofa At-
temsa, njegove dobe ter zgodovine naro-
dov, ki so Ziveli na ozemlju obseZne goriske
nadskofije. Naglicav kon¢nem delu redakci-
je knjige je verjetno botrovala nekaterim
tiskovnim napakam in premalo izpiljenim
prevodom. Vendar to ne more zmanj3ati
pomena, ki ga ima knjiga o Attemsu tudi za
slovenskega bralca in slovensko zgodo-
vinopisje.

France M. Dolinar

Luigi Tavano, Predstavitev knjige o goris-
kem nadskofu Karlu Attemsu 16. maja 1988
na TF v Ljubljani

V lepo ubrani cerkvi sv. Karla, ki jo je dal
Carlo Michele d'Attems zgraditi z namenom,
da bi bila njegova »domus presbyterialise,
je na plosci iz crnega marmorja krepko zapi-
sano: »Karl Erzbischof von Gérz. Der grosse
Mann lebt in der Geschichte.« Zivi v zgodo-
vini: toda v kateri?

Ne v publikacijah o avstrijski Cerkvi ne v
biografskih repertorijih ni zaslediti vecje
odmevnosti o osebnosti in delu prvega go-
riskega nadskofa.

Pa se vendarle v njegovi zgodovinski do-
godivaéini vrstijo in prepletajo podatki res-
nicno evropske razseznosti — cese sklicu-
jemo na zgodovino: in sicer ne samo na zgo-
dovino ene najvecjih evropskih skofij tiste-
ga ¢asa, ki je obsegala Sest avstrijskih dezel
— od Drave do Jadrana z devetsto tisoci
verniki slovenskega, nemskega, italijanske-
ga in furlanskega jezika — ampak tudi na
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zgodovino, ki zajema dve instituciji, kakréni
sta bili habsburska drzava in rimska Cerkev.

Molk o Attemsu in njegovem delu po-
stavlja v ospredje nekatera vpraganja o zgo-
dovinski raziskavi, ki se danes koncno loteva
odkrivanja in preverjanja dejstev ob stevil-
nih virih v dunajskih in rimskih arhivih, a so
skoraj Se neraziskani. V tej zvezi bi bilo
pravzaprav primerno dati nekaj pojasnil.

Med januarjem in oktobrom leta 1759 je
raffaire d'Aquilée« kar dvajsetkrat omenje-
na v mednarodni kroniki casopisa Gazzette
de Cologne, ki je izhajal dvakrat tedensko
v francoscini, tiskali pa so ga v Kélnu. Usta-
novitev goriske skofije, povezana z razlicni-
mi tezavami, je bila eden najpomembnejsih
dogodkov tudi na ravni javnega mnenja. Dva
sta bila protagonista v tistem ¢asu v pravdi,
ki je leta in leta pogojevala politiko Dunaja,
svetega sedeza, beneske republike in celo
pariskega dvora: Benedikt XIV. in cesarica
Marija Terezija. Slo je zares za zelo sitno za-
devo, tako da je ob njenem uspesnem kon-
cu kardinal Nereo Corsini (z bulo »Iniuncta
nobis«) podaril papezu priloznostno sliko o
dogovoru, delo Placida Costanzija, ki naj bi
visela v galeriji na Kapitolu.

Moz, ki mu je bila zadeva poverjena naj-
prej kot apostolskemu vikarju in zatem kot
goriskemu skofu, je predstavnik avstrijskega
plemstva, rojen pa na kriZzpotju mediteran-
skega in srednjeevropskega prostora, latin-
skega in slovanskega. Studiral je pri jezuitih
v Gradcu, v Collegio dei Nobiliv Modeniinv
zavodu Alla Sapienza v Rimu. Bil je v prija-
teljskih stikih z Estenzijci, s kardinali Porcia,
Imperiali in Gentili. Stiriindvajset let star je
postal prost na Svabskem, nato kanonik v
Baslu, vnenavadno pomesanem okolju med
katolisko in protestantsko skupnostjo. Nje-
govi vzgoji mednarodnega znacaja povsem
ustreza izjemnost skofije, kakréna je bila go-
riska, ki je nastala in bila kré¢ena po nepo-
srednem posegu papeZa in cesarice. Vanj se
upirata z razlicnimi motivacijami bodisi re-
novatorska zavzetost Benedikta XIV. in dr-
zavni reformizem Marije Terezije: to sta dva
podatka, ki ju stalno srecujemo v pastoralni
zavzetosti Carla Micheleja d'Attems, zlita v
sakralno predstavo zgodovine. Attems je
tudi ob navduseni zavzetosti skofa za svojo
skofijo imel stalne stike z evropskim doga-
janjem tistega Casa — tako na diplomat-
skem kakor na teoloskem podrocju.



Spodbujal je Marijo Terezijo, naj posre-
duje v sporu med svetim sedeZem in parm-
sko vojvodino. Osebno je posredoval pri ce-
sarici in ji svetoval, naj bi imela stalne odno-
se z Rimom. Veckrat je posegel v dol-
gotrajna diplomatska pogajanja o ukinitvi
jezuitskega reda. Bil je pobudnik zanimive-
ga poskusa za zedinjenje z rusko Cerkvijo, in
to bodisi na petrograjskem dvoru kakor na
Dunaiju in v Rimu.

Ze ob njegovi smrti je postalo jasno, da
je njegova zivljenjska potvredna spominain
zgodovinskega razmisleka: in res so se v ne-
kaj letih pojavile kar &tiri pobude, da bi se
zbrali dokumenti o njem, v predvidevanju,
da bi napisali njegov Zivljenjepis. Njegov
brat Lodovico, cesarski general, nam je za-
pustil zbirko civilnih in cerkvenih aktov, ki
jih je bil posvetil ne¢akom, sinovom brata
Sigismonda, znanega literata in zgodovinar-
ja. Goriski duhovnik Michele Grandi je zbral
stevilne dokumente za njegovo biografijo.
Nadskofijski slusatelj Pietro Barbarigo je
napisal o njem obsezen rokopis. Toda temu
vprasanju se je sistemati¢no posvetil baron
Francesco de Grazia, ki je bil dvajset let v
prijateljskih stikih s skofom. Krenil je v tri
smeri: zbral je zapise (med temi tiste Ago-
stinovega sina barona Francesca Codellija,
ki ga imajo za »ustanovitelja« goriske skofije,
in pa zapise predstojnika minoritov v No-
vem mestu); zbral je nadskofovo dopisova-
nje (tako se je ohranilo stopetdeset Attem-
sovih pisem stiSkemu opatu Francu Ksaveri-
ju baronu de Tauffererju, izredno zanimivih
za versko in socialno zgodovino Slovenije).
Predvsem pa velja poudariti, da je on dal
prepisati stotine dokumentov nadskofij-
skega arhiva in zelo &tevilne avtografske
nadgkofove zapiske (med temi govore in
homilije v petih jezikih). Poleg tegaimamov
rokopisu delo, ki ga je napisal de Grazia in
obsega tristo dvainstirideset strani, z naslo-
vom Idea d'un buon pastore (Predstava do-
brega pastirja).

Toda vse to gradivo je ostalo do danes
skoraj neizkoriséeno. Dva kratka biografska
zapisa sta bila natisnjena v Gorici |. 1783 v
delu Gerolama Guelmija o avstrijskih At-
temsih in pa v delu Carla de Morellija, v ka-
terem avtor dokumentira splosno priznava-
nje spomina na 3kofa e v osemdesetih le-
tih. To pa je vse premalo, ¢e pomislimo na

vire. Preteti sta morali dve stoletji, da so jih
zaceli izkoriscati.

Tu se ponovno zastavlja vprasanje, zakaj
je molk tako hitro zagrnil Attemsovo oseb-
nost. Raziskava o njem se pricenja pravza-
prav z dogodivi€ino, povezano z njegovimi
posmrtnimi ostanki. Pokopan je bil v cerkvi
sv. Karla; ko pa je bila cerkev v jozefinski
dobi razsvecena, so njegove posmrtne
ostanke prenesli v stolnico; njegova grobni-
ca pa ni bila zaznamovana z njegovim ime-
nom, zato se je kljub raziskavam izgubila
vsaka sled o njem.

Trije dogodki, ki so si v kratkih presled-
kih zvrstili na Goriskem, so v bistvu zabrisali
spomin na Attemsa. Predvsem sprememba
takratne klime v avstrijski Cerkvi z nastopom
jozefinizma v cerkveni politiki in v Skofij-
skem pastirovanju, ki se je oddaljevalo od
rimskega, kakrdno je prakticiral Attems. Za-
tem dramati¢ni dogodki, povezani z njego-
vim naslednikom, grofom Rodolfom d'Ed-
lingom, ki ga je Jozef IL. prisilil, da se je Skofi-
ji odpovedal in umrl vizgnanstvu v Lodiju. In
nazadnje dejstvo, da je bila goriska nadsko-
fija v okviru preureditve Skofij v Notranji
Avstriji |. 1788 ukinjena. Tako se je zabrisala
tudi podoba velike in kompleksne Attem-
sove skofije.

Ni golo nakljucje torej, ¢e goriski prost
Pier Antonio Codelli pige o Sigismondu At-
temsu, ne da bi sploh omenil brata Carla
Micheleja, Eeprav je bil nanj zelo navezan.

Ko so po treh letih ponovno ustanovili
gorisko nadskofijo, Eeprav prostorsko ome-
jeno na Gorisko in gradis¢ansko grofijo, se je
njeno Zivljenje v Napoleonovem dvajsetlet-
ju skoraj povsem ohromilo. Toda tudi ko se
je skofija kasneje opomogla, jo je Se vedno
trl pozni jozefinizem, ki ni bil v skladnosti s
spominom na Attemsa: zato je razumljivo,
zakaj zasledimo v Wurzbachovem Biogra-
phisches Lexicon — v Sestdesetih knjigah
od leta 1859 dalje — pod geslom o Attemsih
sicer ime brata Sigismonda in drugih dru-
7inskih ¢lanov, ne pa imena Carla Micheleja.
Tudi v Realenciklopadie je zabelezen Otto-
kar Attems, knezonadskof v Sekauu, ne pa
nas goriski.

Ob zacetku tega stoletja se je zdelo, da
se je ponovno obudila pozornost zgodovi-
narjev do Attemsa. Leta 1907 je v Vidmu iz-
&la brogura z naslovom Gli ecclesiastici di
casa Attems (Cerkveni dostojanstveniki At-
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temsove rodbine). Istega leta je z globokim
Cutom za zgodovino postal pobudnik zgo-
dovinske publikacije Francisek Borgija Se-
dej, ki ga je bila kvalitetno izoblikovala du-
najska Sola. Publikacija je zacela obravnava-
ti obdobje od 3estnajstega stoletja dalje,
vendar do Attemsa ni segla. Nekaj let kasne-
je je Gruden posvetil v svoji Zgodovini slo-
venskega naroda nekaj strani tudi Attemsu.
Vendar gre za Ze znane podatke.

Nove institucionalne okolis¢ine po prvi
svetovni vojni so pretrgale stoletne vezi
med Gorisko in srednjeevropskim prosto-
rom. Goriska Skofija se je nehote, pac po sili
razmer, znasla odtrgana od velikih kulturnih
sredi3¢ tistega Casa. Slovenska historiografi-
ja ni mogla imeti zaradi tedanjega naciona-
listicnega ozracja stikov z Gorisko in se je ra-
je usmerila v raziskovanje svojega narodne-
ga preporoda. Za avstrijske zgodovinarje se
je Goriska umaknila s prizoriéca, saj ni bila
vec navezana na vecnarodno obmodje, ki ji
je bilo lastno. Kar zadeva italijansko zgodo-
vinopisje, vemo vsi, kako je ignoriralo etnic-
no in kulturno stvarnost drugih narodnosti:
ni pac znalo pogledati prek obzorja mono-
litsko unitarne drzave. Obstoj nemske skofi-
ie, kakrina je bila briksenska, ali pa pretez-
no slovenske, kakrsna je bila gorigka, ni zbu-
jal zanimanja, prej bi lahko rekli, da sta
skofiji povzrocali nadlezno komplikacijo tu-
di v sami italijanski Cerkvi.

V tistih desetletjih je Pastor v 16. zvezku
svoje Zgodovine papeZeyv, in sicer v obsez-
nem poglavju o sporu zaradi Ogleja, Attem-
sale beZno omenil. Zgodovinar Pio Paschini
se je omejil na omembo razmer v destnaj-
stem stoletju kot predhodnih ¢asov goriske
Skofije. V svoji Zgodovini Furlanije je pri-
merno orisal probleme, povezane z ustano-
vitvijo nadskofije. Nasprotno pa se pojavlja
obé&asno benesko-videmska teznja zgodo-
vinarjev, ki obZalujejo, da je bil oglejski pa-
triarhat ukinjen, ne da bi sploh pomislili tu-
di na drugacne razloge: kot da bise Oglej in
patriarhat istovetila s Furlanijo in da bi mo-
ral patriarhat pripadati izklju¢no sledniji; de-
jansko pa gre za versko in zgodovinsko imo-
vino, ki jo imajo gorisko, kranjsko, stajersko
in korosko obcestvo prav tako za svojo. Pre-
ucevanje Attemsove Skofije, ki je z enakim
duhom zajemala tako razlicna obmocdja in
kulturna izro¢ila, nas opozarja tudi na ko-
rektnost zgodovinskih izhodisc.
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Ce je vse to res, se morda ne bo zdela lo-
kalnopatriotska in omejevalna zZelja, da bi
raziskava in preucevanje vrnila Attemsovi
naravni evropski fiziognomiji in skofiji, ki ka-
ze biti danes razdvojena med molkom in
cenzuro, tisto pomembnost in problem-
skost, ki sta hkratna z evropskimi dogodki in
problemi,v katerih je videti, da je bil Attems
soudelezen in pogosto tudi protagonist.
Gre za nalogo, kateri se nasa duhovna in
znanstvena zavest ne misli odreéi.

Forum Katholische Theologie 4 (1988), 5t. 3

Dogmatik Leo Scheffczyk obdeluje v prvi
razpravi odnos med naravo in milostjo, pri
M. ]. Scheebnu in K. Rahnerju (161—179). Pri
tem vprasanju gre v bistvu hkrati za odnos
med svetom in Bogom, znanjem in vero, fi-
lozofijo in teologijo, svetnim in bogosluznim
(svetim). Gre za odnos med stvarjenjem na-
rave in nadnaravno obdarovanostjo te nara-
ve z milostjo. To je bil eden glavnih proble-
mov celotnega 19. stol. in ohranja svojo po-
membnost tudi v 20. stol. Scheeben
(1835— 1888} je kot neosholastik usmerjen
bolj spekulativno in K. Rahner bolj eksi-
stencialno ontolosko.

Pri Scheebnu zasledimo doloéen razvoj,
vendar je zanj vseskozi znacilen organski
odnos med naravnim in nadnaravnim. V tret-
ji knjigi svoje vélike dogmatike (1877) po-
vsem jasno pove, da ¢loveska narava nima
dvojnega konénega cilja. Odnos med naravo
in nadnaravnim ontolosko pojasnis primero
odnosa med duso in telesom, med materijo
in formo. Oboje (narava in milost) si je Stvar-
nik hkrati zamislil in oboje je naravnano eno
na drugo. To pomeni, da ¢loveska narava
brez milosti ni ve¢ prava narava, ampak le se
okrnjena narava, brez forme (lika) in Zivlje-
nja. V takem stanju je podobna telesu, ki je
lo€eno od duse. Zato ostaja tudi padli ¢lo-
vek vedno naravnan na milost. Pri opisu tega
odnosa misli Scheeben na habitualno mi-
lost, na ustvarjeno milost (gratia creata). Ko
govori 0 neustvarjeni milosti (gratia increa-
ta), uporablja osebnostne kategorije v od-
nosu do sv. Trojice in do hipostatiénega ze-
dinjenja. Clovek je Ze od stvarjenja naprej
naravnan na nadnaravni cilj. Scheeben po-
udarja hkrati povezanost narave in milosti,
po drugi strani pa tudi njuno razli¢nost.



K. Rahner sprejema dinamiko naravna-
nosti clovekovega duha na absolutno v ti-
stem pomenu, kakor so to umevali P. Rous-
selot (+1915) in ]. Maréchal (+1944). V na-
sprotju s Heideggerjevo tezo o koncni
transcendenci clovekovega misljenja je po
Rahnerju clovekovo misljenje Ze od vsega za-
¢etka naravnano na absolutno Bit, tj. na Bo-
ga samega. Rahner govori o nadnaravnem
eksistencialu. Zdi pa se, da je pri njem za-
brisana razlika med naravnim in nadnarav-
nim redom. To vodi do trditve, da je vsak
¢lovek vsaj anonimen kristjan. Bog je neke
vrste forma sleherne ¢lovekove biti. Za Rah-
nerja je filozofija Ze vklju¢no teologija, reli-
gija Ze vkljuéno kr&canstvo... V osnovi pri
Rahnerju milost ni novo stvarjenje, ampak
splodna in univerzalna ¢lovekova doloce-
nost. Milost in narava sta pri Rahnerju tako
tesno povezani, da je le tezko Se videti
moZnost medsebojnega razlikovanja. To
pomeni, da je teologija mozna le kot izrecna
filozofija, kré¢anstvo kot absolutna religija.
Pri tem nauku je vpragljivo, ali so dovolj
upostevane meje izkudnje (izkustva) v od-
nosu do vere in razodetja.

Oba, Scheeben in Rahner, imata vec
skupnih tock: oba pojasnjujeta odnos med
naravo in milostjo iz Svete Trojice, kristolo-
gije in eshatologije. Oba poudarjata pove-
zanost med naravo in milostjo. So pa tudi
velike razlike med obema. Scheeben po-
udarja pri tem odnosu Boga, Rahner clove-
ka. Pri Scheebnu je jasna razlika med milost-
jo in naravo, pri Rahnerju ne. Pri Scheebnu
je res morda nevarnost ekstrinsecizma, pri
Rahnerju pa je nevarnost intrinsecizma.

Josef Seifert je napisal pomembno raz-
pravo »Resnica—filozofija— zgodovina«
(180—202). Avtor obravnava odnos med veé-
nostno (brez¢asno) in zgodovinsko razsez-
nostjo filozofije. Razprava je pomembna,
ker v bistvu odgovarja tudi na vprasanje o
zgodovinski pogojenosti verskih resnic in
njihove trajne obveznosti.

Dilthey, Husserl in Heidegger ne prizna-
vajo vecnih resnic, in to vodi v historicizem,
zgodovinsko pogojenost vsega. Dejansko
pa je zgodovina posredovalka filozofskega
spoznanja resnice, ki ni vezana na ¢as. Idoli
zgodovine (idola historiae), kot npr. rasizem,
so vir zmot in ideologij. Dolo¢ene meje po-
stavlja filozofiji jezik, terminologija in kultu-
ra. Filozofija pomaga zgodovini, da se ob

posameznem delu ne prezre celota. Kdor je
res dober filozof, se ne bo obracal po vetru
kakor Machiavelli, ampak bo zvest ve¢nost-
nim resnicam vvseh razseznostih. Historicni
relativizem, ki se razglasa za povsem novo in
edino pravo filozofijo, dejansko pokoplije
sam sebe, kajti v svoji osnovi je to skeptici-
zem, relativizem in agnosticizem. Ob koncu
svoje razprave zatrjuje Seifert, da je nujno
potrebno priznavati prvo pocelo. Brez njega
postane nemogoca celo razvidnost (eviden-
ca) lastnega jaza.

Georg May iz Mainza je obdelal s prav-
nega vidika povisanje cerkva v bazilike
(203—217). Opisan je postopek in pogoji.

Philipp Schafer iz Passaua analizira delo
katolisko-evangelicanske komisije, ki je od
1. 1981 do 1985 obravnavala vprasanja glede
opravicenja, zakramentov in cerkvene sluz-
be (218—232). Teclogi so preverjali, koliko
so e utemeljena nasprotna stalisca, ki so
nastalav €asu razkola. V prispevkih teologov
je na sploéno navzoca teZnja po iskanju
skupnega jezika, vsestransko osvetljevanje
nastankov reformacije in spostljiv odnos
drug do drugega. Nekatera sporna vprasa-
nja danes niso ve¢ aktualna, na splosno pa
so se vedno pomembne razlike pri vseh
zgoraj navedenih temah. Opazne razlike so
tudi med teologi znotraj evangelicanskih in
znotraj katoliskih vrst.

Sledijo recenzije s teoloskega in moral-
nega podrocja.

Andrej Pir3

Forum Katholische Theologie 4 (1988), 5t. 4

Cetrta stevilka je posvecena analizi sta-
nja vere v Nemciji in nanizani so nekateri
konkretni odgovori.

Generalni vikar augsburske skofije Eu-
gen Kleindienst kijub vsem mejam, ki jih
ima statistika, pokaze v razpravi »BliZina in
oddaljenost od Cerkve v Iuci statistike«
(243—248) glavne crte, ki odkrivajo kriticno
stanje vernosti v Neméiji. Nedeljsko maso
obiskuje povpreéno 25% katolicanov (najvec
v §kofiji Regensburg, 37,6%, najmanj v za-
hodnem Berlinu, 13,6%). Se po letu 1950 je
bil reden povpreéen obisk nedeljskih mas
51% katoli¢anov, vsaj za glavne praznike pa
se je sv. mase udelezilo se dodatno najmanij
24% katolicanov. Po 1. 1965 pa je opazen

119



dramaticen padec. Od |. 1973 dalje je upa-
danje ob¢utno manjse, a se do danes e ni
ustavilo. V stalnem porastu so izstopi iz ka-
toliske Cerkve. L. 1985 jih je bilo 60202, 4000
vec kakor . 1983. V skofiji Augsburg se je |.
1987 stevilo izstopov vec ko podvoijilo glede
nal. 1981. Podoben polozaj je v drugih skofi-
jah. Posebej zaskrbljujoce je, da izstopajo
predvsem mladi (od 18—30 leta 45% in od
30—40 leta 26% glede na celotno stevilo ti-
stih, ki so izstopili). Avtor analizira sestav
obiskovalcev nedeljske mase in navaja, da
je vec ko polovica stara nad 55 let in da je
dve tretjini Zensk. Mladi od 6—20 letom so
navzodi globoko pod povprecjem. Duhov-
niskih kandidatovin masniskih posvecenij je
v zadnjih letih rahlo ve¢, a Se zdale¢ ne
zadosti.

Burkhard Haneke je napisal razpravo o
vzgoji (249—261). Sprasuje se, ali ni kriva za
kriti¢no stanje mladih tudi premalo dosled-
na verska vzgoja. V kasnih Sestdesetih letih
se je pojavila tako imenovana kulturna revo-
lucija, ki je bila usmerjena zoper vsako avto-
riteto in je zagovarjala popolno svobodo.
Borila se je zoper vsako vezanost. Avtor se
pridruZuje mnenju Theodorja Litta, ki trdi,
da takéna nacela pomenijo padec v barbar-
stvo. To vodi k brezciljnosti, k relativizmu
vsega, k razosebljenju; in poveca se vpliv
»so-vzgojiteljeve (moda, duh casa...). Prava
vzgoja pomeni vedno resevanje iz nekaks-
nih verig lastnega jaza, gradi pravi odnos do
bliznjega ter se podreja resnici. Vzgoja mora
imeti pogum usmerjati k temu, kar bi moralo
biti. Kriza vzgoje je pogojena tudi s krizo
vrednot. Mnogim ni ve¢ jasno, k ¢emu naj bi
usmerjali mlade. Nujno potrebno je sprejeti
objektivne vrednote. Prava vzgoja vodi k
resnici, sreci in miru. V tem kriticnem polo-
Zaju mora Kristus ponovno postati aktualen
pri vzgojnem prizadevanju. Upostevati je
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gotovo potrebno, da je vera dar, avendar naj
bi vzgoija pripravljala tla za sprejem in nato
za zvestobo temu daru.

Leo Scheffczyk je napisal ¢lanek »Nova
evangelizacija kot izziv Cerkvi ob oznanje-
vanju Janeza Pavla IlL.« (262—281). Nova
evangelizacija zahteva predvsem ¢lovekovo
notranje spreobrnjenje in ne le zunanje
reforme.

Anton Ziegenaus pa prikaze zakrament
sprave kot ZarisCe spreobrnjenja (282—287).
Avtor, ki je sicer dogmatik, a aktiven tudi v
dusnem pastirstvu, prikaZze porazno stanje
glede prejemanija tega zakramenta v Nem¢i-
ji, obenem njegovo potrebnost; tudi spod-
buja k oZivitvi tega zakramenta. Dotakne se
tudi problema nevrednega prejemanja ob-
hajila. Res je ¢udno, da svetopisemski od-
lomek | Kor 11,27 ss nikoli ne pride navrsto
pri branju boZje besede ne ob nedeljah ne
za praznike ne ob delavnikih. Avtor navaja
zanimiva besedila Bonhoefferja in drugih
protestantov, ki se zavzemajo za obnovitev
spovedi znotraj protéstantizma. Ziegenaus
meni, da bi morali v prvi vrsti najprej duhov-
niki bolj pogosto prejemati ta zakrament.

Sledi kratko porocilo o izsledkih dr.
Heinricha Brauna iz Augsburga in njegovih
kolegov, ki na osnovi biokemiénih raziskav
trdijo, da celotno ¢lovestvo izvira iz enega
para, ki naj bi zivel v severni Afriki pred
200.000 leti.

Francois Reckinger iz Kélna komentira
zelo vprasljivo napisano knjigo sedemnaj-
stih avtorjev o sluzbiv Cerkvi. Njihova skup-
na teza je, da sluzba prvotno ni imela du-
hovniske narave in da ni bozjepravna, am-
pak se je kasneje iz baze razvila v zgolj
socioloskem procesu.

Sledijo Se recenzije s podroéja splosne
zgodovine, moralke, dogmatike in funda-
mentalne teologije ter cerkvene zgodovine.

Andrej Pirs
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