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- Bratski

pozdrav.

Hvala Bogu! Dva nova vesela pojava sta sto-
pila ob letoSnjem mnovem letu pred nas. .»Zbor
svecenikoy sv. Pavlas — stanovsko drustvo slo-
vanskili duhovnikov zasedenega ozemlia — in
vest o nasem pricujocem stanovskem glasilu. Oba
namerjata oploditi naSe duhovniSsko delo z mocjo,
ki jo ima v sebi organizacija. O drustvu drugod,
tukaj le par besed naSemu glasilu »Zborniku« na
ptvo pot mej svet. |

Najve¢ v kratkem povem o intencijah, ki jih
imajo zaCetniki lista, ¢e recem, da hocejo podati
nadomestilo za liubo nam »Vzajemnoste, ki zdaj
ne more k nam. Vendar pa imej 2Zbornik« $¢ po-
sebe znacai glasila nase sveceniske stanovske or-
ganizacije v zasedenem ozemlju. :

Velike reci so-s tem recene, vem, da redene
s premajhno poniznostio. — Stanovska organiza-
cija duhovsCine v zasedenem ozemliu! Kako veli-
ka in razsezna ie nje potreba in naloga!

Nase potrebe so natrastle: duSevne in gmotne.
S tem se bo moralo dru$tvo smotreno baviti. Ven-
dar si ta skromni list ne more kaj, da ne bi takoi
od kraja izpregovoril tople besede socutja vam,
mucenikom nasega stanu, kateri ste morali vojuna
leta v pregnanstvu preZiveti, deloma v jecah, ali
skoro kakor v jecah.. Obcutili ste s pomanjkanjem
vred vse gorie, ki ga sovraStvo rodi, Drogi ste
muéeniSko Ziveli v ognju boine ironte in zdaj na-
daljuiete mukepolno Zivlienie po povratku v rude-
vine. Vsi prizadeti niso mogli preZiveti preteike
izkuSnje. Par bratov ie padlo kot neposredna Zr-
tev ironte, druge ic sprejela v grobove tujina. —
Svet in drag nam bodi njih spomin! Le Bog ije
placnik za vse to mmnogovrsino in brezkonéno fr-
plienje. Nai Zrtve mucenikov po zakonu oblestva
sveinikov padejo kot rodovitno seme v nesrecno
zemllo domovine, in nai iz niega vsklije srea po-
tomcem! -

A tudi zakon vzajemne liubezni naj se Ze uve-
liavi mej nami! Skrb »Zbora sveéenikove bo mo-
rala biti, da bodo naiboli potrebni in zapusceni
na&li pomoci, zlasti kadar v kakem slucaju drugi
poklicani Ciniteljii odredejo. Niim, ki so v prognan-
stvu in podrtinah najved trpeli in Se trpijo, nase
-so¢utje in spostovanje, a tudi pomot&! Kar smo za-
mudili, naj zdruZene moti ¢im brZe popravijo!

Poleg te najvece in najbolj skelece rane na te-
lesu naSega stanu je Se nebroj potreb gmotne nra-
vi. V nasem glasilu bodo po vrsti prihajale v raz-

pravo, a »Zbore se bo smotreno zavzemal za od-
pemoé. Res da tudi organizacija ni vsemogolna,
toda vsal sali zase celo malo more in kmalu ob-
HEMOre.

Res pa je, bratje, da smo tudi duSevno
uvbozali DuSni pastirji naroda smo. Dusno-pa*

_stirske naloge so danes ogrommno narastle, a nase

moci so oslabliene in mnogostransko vezane. Za-
to bo »Zbornike smatral za svojo posebno doli-
nest, obratati svecenike k duliovnemu poletu in
razmahu predvoinih lét. A zacefek in dovrietek
dnhovniSke moci je Kristus, in sicer Kristus v Cer-
kvi. Ndsproti vsem mamliivim sodobnim zmotam
takoj spocéetka doloénoe iziavliamo, da Zivimo in
delamo kot  duhovniki Jezusa Kristusa
in njegove svete rimsko-katoliske cerkve. Poleg
vere Se dvatisoCletna zgodovina oCitno izpricuje,
da je vsak odpad od Kristusa in niegove cerkve
— padec v duhovno uboStvo, temo in smrt. Kri-
stus je lu¢ sveta, on je Zivlienje — a tudi samo on.
H komu drugemu naj se obrnemo? Ce kdaj, ie
danes vsakemu misleCemu &loveku iasna vsa go-
la in prazna niéemurnosft idealov hrez Kristusa.
Takeza uboStva notemo ne zase, ne za Svoi na-
rod. '

Od Kristusa is¢imo lu¢i in Zivlienja najprej
duhovniki, da ostanemo svefu prava svetilnica in
dotok zivljenja. Koliko izvrStne- hrane je' »Vza-
iemnost« tozadevno nudila duhovnikom! Zato,

_bratje, vas »Zbornik« vabi, da odprete svoje du-

hevne zakladnice ter podaste sobratom spodbude
i duhovnil vodil, da naiprej sebe “prenovimo v
Kristusu.

. Duhovniki v nasi zaplankani deZeli danes bolj
kot kdai rabimo Se pobude k Studiju: rabimo dus-
no - pastirskih vodil in strokovno znanstvenega
dela. Zakaj odtigani smo od umskih ognjisc, kate-
rim smo hili vajeni, a nismo se novim prilagodili.
Tudi na tem polju dela brez kraja, in »Zbornike
klice delaveev. Ako bi slovanski duhovniki v de-
zeli umstveno otrpnili ter se odrekli Zelii po na-
predku v stanovski izobrazbi, bi Zalostno padli
z visine, ua kateri so stale in stoje vrste duhov-
§¢ine naSe domovine. Sedanii rod duhovnikoy na-
ie deZele, Zived v tako vainem razdobju, si Stej
v posebno &astno in vestno dolZaost, da tradiciio-
moralne ter intelektualne dediScine, vsai kolikr-
§no ie sprejel, nezmaniSsano zapusti naslednikom.



)
V tei smeri bo treba.delo smotreno in
organizirati.

+Zbor svelenikov' in njegov ,,Zbornik“ holefa
biti brambovca in odvetnika.svohade duliovskega
stanu. Koiiko krivice smo duhovniki prestali v
zadnjih letih, koliko se je omejevala naSa zakoni-
ta svoboda! Svoboda duhovnikov je pa svoboda
cerkve. Ne vpijemo po svobodi, ki je nered in
razbrzdanost. Bog nam daj boli in boli ceniti bla-
¢oslov reda in krotitve, discipline in pokorscine.
A z vsem gnusom odklaniamo, da bi se v cerkvi
nufe deZele ustalila vladavina cezarizma ali celo
militarizma! Zoper to z zdruZenimi mocémi!

Prav tako bodo narodne pravice v nas du-

uztrajno

hovnikih vselej nahajale odloéne zas&itnike. To je
zlat list v zgodovini slov.-hrv. duhovscine in osta-
ne. Nai bi se Ze napad-pripravil od katere koli
strani ali oblasti, ne bomo nemi suZni, marveC v
obrambo gotovi. A nasa obramba za kogarkoli bo
krepka in uspefna, e homo zdruZeni — vsak za-
se pa gotovo omaga.

Bratje — pastirji! Ko razmisljam polje dela,
s¢ odpiraio novi in novi izgledi. Clovek bi klonil;
a dufno-pastirska mo& je mol od zgoraj. »Cospod
s vami — i s duhom tvoime. Bog z nami, mi
pa eden z drugim! A odlotno nam veleva veli¢ina
potrebe in naloge: zdruZimo se v ligbezni in dely,
v molitvi in krotitvi, da spasimo sebe in Eredo!
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Znanstvo.

Kantoy kriticizem in temelji kr8Canstva.

Dr. Josip Lic¢an, profesor bogosl

Nad sto let ie minulo, odkar je zatisnil oi
slovedi nemski modroslovec Imanuel Kanlt,
~a Se vedno Zivi Sirom sveta po svoii teoriji, ki
rudi temelje kric¢anstva. Smelo recemo, da sloni
vsa moderna nevera na Kantovih naukil; ki so
globoke brazde zalrtali ne le v teoritino, temvel
tudi v prakticno Zivljenje narodov. Liberalizem s
svojo. versko brezbriZnostio in s svojim gospodar-
skim individualizmom, socializem in boliSevizem s
svojo brezversko podlago, in modernizem $ svojo
dvoumno igro pojmov so izrastki iz korenin Kan-
tovega Kriticizma. Splah vse maderno svobodomi-
selstvo casti v Kanfu svojega otaka. Je torei pac
vazno in objednem Se vedno aktualno, da si ogle-
damo temelie, na katerih sloni vsa moderna proti-
verska struja, da pretehtamo Kantovo modro-
slovno teorijo.

Kantovo zZiviienje in njegovi spisi.

Kant se ie porodil 22, aprila 1724 v Kanigsber-

gu in je bil sin sedlarjia. Po dovrsenih Studijah je
postal istotam wvseuciliSki privatni docent mate-
matike. fizike, antropologije in nekaterih modro-
slovnili predmetov. Redni profesor za logiko in
metafiziko je postal 1. 1770 in pozneje je bil ime-
spisi so povzrotili cel preobrat na torisCu modro-
slovia. Tedaj pojavijaioci se empirizem in pozitivi-
zem je nasel v Kantu dobro dofls &pekulativio
zaslombo. Kant sam je izte! iz Leibniz - Woliove
racionalistiSke Sole fer oznacuje zlasti Davida
Hume-a kot najvecjega pripomoCnika h kritiski
sveji filozoiiii.

i

Svoic misli je razvijal zlasti v sledecih svoiih
spisihi: »Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottese (1763). V lem
spisu opravicuie dokaz za bivanje boZje iz
vzrotnosti, kar pa je pozneje zavrgel. Drugi nje-
govi spisi so: »Triume eines Geistersehers er-
ldntert durch Triume der Metaphysik.« (1766),
sDe mundi sensibilis atgue -intelligibilis formae
(1770), »Kritik der reinen Vernunit« (1781.), »Kri-
tik der praktischen Vernunfte (1788), »Kritik der
Urtheilskrait (1790). V zadnjih treh spisih raz-
molriva proces umstvenega spoznavania, prizna-
vajol v njem le subjektivni element ter zanikajoC
realno objektivnost izven razmiShujoCega uma.
Zlasti pa je Kant svoje versko prepri¢anie obraz-
lozil v spisih: »Die Religion innerhalb der Gren-
zén  der blossen Vernunfte (1793), »Metaphysik
der Sittene (1797). Ti spisi so ga spravili s kra-
liem in ministerstvom v hud konflikt, ¢es, da pati
in poniZuje glavne in temeline nauke sv. pisma in
krS¢anstva.

Kant je umrl 1. 1804. — Nicgovi nauki so za-
dobili kmalu velik upliv na tori$¢u modrosiovia in
etike, in Se dandanes razni moderni znanstveni-
ki kav prisegajo na njegovo besedo. Tako pise n.
pr. Ludvik Goldschmidt: »Kriticno delo tega filo-
zofa (Kanta) je v vseh svoiih delih prava veda,
ne le véeraj in danes, temvel za vse Case.«')

1) A. I. Peters: Klerikale Weltauiiassung und
freie Forschung. — Wien, 1908, str. 83.
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Obris Kantovega verskega sestava.

Da si jasno predo&imo iedro Kantovega ver-
skega sestava, moramo vsaj v glavnih potezah
omeniti premise, na katerih slone njegovi zakljuc-
ki. Prva premisa® tite naSega razuma in nadina
nasega teoretiCnega spoznanja; druga nase volje
ali — kakor jo Kant naziva — naseza »prakticne-
ga spoznanjae«. Transchendentalnih stvari, ki pre-
segajo Cutni svet — ali bolie po Kantu: ki so
izven notranjega umevanja, nikakor ne moremo —
pravi Kant— spoznati s svojim razumom, zlasti
ne moremao priti po tej poti do spvznanja o biva-
niu boZiem, ker nacelo vzroénostl velja le za cut-
ni svet, Verski poimi ali verske resnice nimajo no-
dlage v razumu. Vsled tega ne more- smatrati ve-
da niti vpraSanja: ali je Bog ali ne, za predmet
uir.skega razmifljevanja. Pad pa dozna &lovek —
1o Kantu — svojo odvisnost od naravnega zako-
na in Boga le v svojem »prakti¢nem razumue« ali
volii. Le 'po tej pride do postulata nravnosti. Taki
pcimi imajo trdno podlago v Elovekn. Vsled tega
ima vse versko-nravno Zivljenje svoio podlago —
ne v razumu, temvec v volji. Iz teca sklepa Kant,
da ti¢i bistvo vsakega verstvale v moraluem zako-
nit. Kai ¢lovek veruie, je postranska stvar; glavio
fe, kako Zivi, kako izpolnuie nravne Zivlienske po-
stulate. Torej tudi v kri&danstve nimamo iskati
resnic, na katere bi bil razum navezan, temved le
¢ednostnih navodil, po katerih moramo Ziveti. A
tudi tu je treba razloCevati. Marsikaj je'v pozi-
tivnih verah n. pr. v starem zakonu, nepopolnega.
Celo Kristusov nauk ni — po Kantu — povsem
popoln, ker se je Kristus Cesto prilagodil judov-
skim zmotam. Zdrav prakiiéni razum mora iz kr-
ACanstva izloCiti vse dogme . j. verske resnice,
ki bi jih moral razum sprejeti, zlasti skrivnosti,
sploh vsak nadnaravni element. Nato mora nrav-
na Kristusova nacela primeriati s postulati pristne
¢loveSke nravnosti. Kar se strinja s prakti®nim
¢loveskim razumom, naj se spreime, vse drugo
nal se zavrze.

Tu srecavamo Ze one misli, ki jih ¢esto ponavlia-
io moderni. razumniki, &eS verske resnice nimajo
podlage v znanstvenem umevaniu, pravo verstvo
nima z dogmami niesar -opraviti. Glavna stvar
je, da €lovek poSteno Zivi, vse drugo ne spada k
verskemu zZivljenju.

Pastudi v SirSe liudske mase se je po socia-
lizmu globoko zarezalo to moderno versko na-
ziranje. .

A ogleimo si natanéneje, so li Kantove premi-
se, na katerih celi niegov verski in etiéni sestav

- sloni; res utemeljene. Ce spoznamo niihovo ne--

vzdrzliivost, moramo tudi Kantov zakljutek o bi-
stvu verstva in posebej Se kri¢ansiva — odlotno
odkloniti,

3

Ocena Kantove trditve o umstvenem pojmovanju,

Prva Kantova premisa o nafem umstvenem
poimovanju vsebuje pravzaprav ti-le tofki;

1.) Na¥ razum spoznava v Svoii notranjosti le
poiave sveta, toda nam v stvareh, kakrine so v
resnici same na sebi, ne daje objektivnega spoz-
nanja. Vsi predmeti se razmisljniejo le v notra-
njosti subjekta in v Cisto subjektivni obliki, vsled
tega nismo upraviceni trditi, kakSen je kak pred-
met sam na sebi v svoji zunanji realnosti. Smemo
z izvesnostio sklepati le o teh notranjih empiri-
Cuih predstaval, ki imajo svojo notranjo realnost,
a o predmetovi zunanji realnosti ne vemo absolutino
ni¢esar. »Razum — pravi — razteza zastonj svoje
peroti, da bi se dvignil nad ¢utni svet le s pomogio
Spekulacije.«®)

2.) Vsled tega se tudi na& razum ne more 2z

_izvestnostio dvigniti do kake nadnaravne realno-

sti poimov n. pr. o Bogu, dusi itd., ki so pod-
laga verskega. znanja.

Ogleimo si posamezno ti temelini trditvil

Kant oklepajo¢ se empirizma udi, da &rpa nag
razum svoje znanje le iz svoie notranjs¢ine, in si-
cer na dvojen nadin: ali iz predstav, ki ijih
subjekt sam neBosredzlo proizvaja; ali pa
iz notranjih pojavov (fenomenov), ki jil- Cuti
od zunaj predstavliajo razumu. Prvi nain umo-
vanja imenuj umstveno (Verstandesurtheile),

_ aprioristitno  (a  priori), drugn  pa izkustveno

(Erfahrungsurteile) ali aposterioristi¢no, (a po-
steriori); n. pr. »krog je okrogels mu je zeolj um-
stven proizvod, ki ga razum ustvari iz razkrojbe
poimov, torej analiti¢no; in le tako pojmovanie, ki
je neodvisno od izkustva, ima absolutno, sploino in
nuino veljavo; dofim je trditev »krog je rdete le
rezultat izkustva, kolikor se to slu¢ajno javlja v
subjektu. Taki predmeti, ki se v nas javliajo od zu-
naj po &utih, nam ne morejo nikdar izsiliti nujnih
in" splodnih sklepov, ker so vse re&i zunaj nas le
singularne — posami¢ne. Tudi ko bi iméli %e ta-
ko veliko Stevilo posamiCnih sluajev, nas ti ne
morejo dovesti do splosnosti. Torej vse nade snoz-
nanje »a postrioric, vsi sintetiSki sklepi, so ve¢
ali manj problemati¢ni.

Ce hotemo imeti zakliutke, ki imajo splogno
in nuino veljavo, morajo torej po Kantu biti le
analiti®ni, tako da je vsak predikat zapopaden v
subjektu in ga iz tega razberemo. Ker pa sloni
vse nade umevanje na splo3nih in nujnih poimih,
teh pa ne moremo dosedi potom zunaniega izku-
stva, ie Kantu jasno, da izhajajo le iz naSega ra-
zuma. Razum torej daie one univerzalne elemen-
te, katere druZimo s predmeti izkustva. Kant ime-
nuje te univerzalne elemente »kategorije«, ki so

e na%e subjektivne oblike in s6 v naSem razumu

) »Kritik der reiner Vernunfte (Kehrbach)
str. 467,

.
r}



4

Ze pred izkustvenim znanjem. Vse znanje torej o
zuananjih predmetih je le subjektivno. Vsled tega
se Kantov sestav imenuje tudi stibjektivizem. Po-
leg »kategorij«, s katerimi doznava na$ razum po
notranjih oblikah .pojave Cutnosti, razloCuje Kant
§e ideje. To so oblike razuma, s katerimi dozna-

vamo »noumenas, ali predmete, kise ne predstay-

liajo razumu po cutih. Tipresegajo Cutnost in jih
zamoremo le umeti, ne pa doznati po Cutih. Kant
pczna tri ideje: ideje duSe, smotrenosti in ideio
Boga.!) H »kategorijame Steje Kant, poim enote,
mnozine, celote, poim pritrievania, zanikanja in
omejevanja itd. pojm moZnosti, nunjosti, sluc¢ajno-
sti itd. O teh priznava sicer Kant, da Imaio ob-
jektivno smisel — a trdi, da ni realne zveze med
niimi in predmeti izkustva, vsled tega stvari, ka-
kor so objektivno same na sebi, ne poznamo.»Was
die Dinge an sich sein mogen, weiss ich nicht und
brauche es auch nicht zu. wissen, weil mir niemals
ein Ding als in der Erscheinung vorkommen
 kann.«?)

Postojmo tu. — V vsem tem ulenem Kanto-
vem izvaianju je resnica pac ta, da moraio stvari
zunanjega sveta postati naS notranji objekt, ce iih_
hotemo spoznati. Po tem notraniem objektu spo-
znavamo -zunajno realnost. A ko vprasamo po
objektivni realnosti, ne gre za notranjo predstavo’
objekta; temved je treba odgovoriti, ima-li real-
nest predmet, ki lezi izven razmiliujotega prin-
cipa. »Was sagt uns also — pravi T. Pesch?) —
der grosse Denker iiber unser Verhiiltnis - zum
Reich der eigentlichen (d. h. transcendertalen)
Wirklichkeit? Er spricht uns iede Befugnis ab,
fiber diec Obiekte selbst das zu behaupten, was
wir. unsern Vorstellungen gemiiss notwendig von
ihnen denken. Wohl sagen wir von den Dingen’

. schen Obijekte oder die Erscheinungen,

aus, dass sie sind, und 'so sind. Dieses Sein
ist aber eine rein subjektive Form in meinem
Innern. Das bei allen unsern Erkeuntnissen ent-
scheidende Moment ist schon vor unsern Erkennt-
nissen vollstindig in uns. Da wir aus uns den
Dingen die ganze Erscheinung geben, in der sie
uns erscheinen, so wissen wir von den Dingen an
sich gar nichts. Kant .driickt diesen Gedanken
auch so aus, dass er sagi, unsere FErkenntnisse
hiitten zwar objektive Giltigkeit, aber dicse bezige
sich nicht aui die Dinge an sich,. oder die tran-
scendentalen Objekte, d. h. die Obiekte, wie- sie
an sich selbst sind, sondern nur auf die empiri-
welche
als Vorstellungen in unserem Bewusstsein sind....
Wenn nun sogar die sinnlichen Objekte an sich
fiir unser Erkennen absolut unerreichbar sind....
so vermogen wir noch viel weniger durch Ver-
mittlung des Sinnlichen ein iibersinnliches (me-
taphysisches) Sein denkend zu erreichen... Ich
mache mir alle meine Erkenntnisobjekte: ich bin.
also der Producent der ganzen Welt, welche ich
erkenne, somit bin ich das Alpha u. Omega.«

Ta éudni zaklintek nam kaZe, da v Kantovem
modrovanju ne more biti. vse prav. Toda predaled
bi nas peljalo, ko bi se hoteli spuscati v podrob-
ncsti. Nasemu namenun zadoSca, da pribiiemo v
Kantovem izvajanju zlasti tri zmote, ki so dru-
ga z drugo v najtesnejsi zvezi, in te oznafimo 2z
besedami: 1.) apriorizem, 2.) subjektivizem, 3.)
agnosticizem. Prva se ozira na univerzalne poime,
ki so po Kantu Ze zgotovliene oblike razuma
pred vsakim izkustvom; druga na zvezo med raz-
misliujo¢im subjektom in zunanjim objektom; tretia
na zunanji predmet sam.

(Nadaljevanie bo sledilo).

Socializem in nacionalizem.

1.

Glasilo »Socialistiéne zveze« za naSo deZelo
»Delo« je pod gorenjim naslovom v ‘uvodnem
&lanku 1. $tev. priob&ilo programatitna razmislia-
nja o staliS3¢u socialistov naproti nacionalistom
in nacionalnim teZnjam. Ker tudi duhovsCina en
kos svojega dela zastavlja v smeri narodnostnega
programa, ter je S. L. S. v deZeli, v kateri Je
mesto duhovsCine, svoie narodno-politicno delo

Y) Zigliara. 1. str. 299.
®) Kritik der reinen Vernunft, II. Aufl. str. 241.

1) »Die moderne Wis.se.nschait« Ergiinzgsh.
der Stimmen aus Maria Laach 1876, [. str, 30,

Ivan Reiec.

struilo z drugimi ‘parodnimi strankami, smatra-
mo za umestno in celo potrebno, da tudi glasilo
duhovnikov takoj od kraia razloCno izpregovori
o teh vpraSanjih, ki danes stoje v ospredju de-
janskega poloZaja v dezeli.

Delo duhovnikov ie pred vsem v sluzbi dus.
Liudske dufe so danes sila zapuStene; zane-
marjene in ogroZene. Vsa sredstva kultdre, vsi
organi kulture se klanjajo le gmotnemu dobicku,
kot sredstvn za materialno in telesno ugodnost.
Duga in njene potrebe so v straw porinene, tako
se tudi skrb za dugo v danasnji kulturni javnosti
skoro ne pojavlia. Ne recite, da je aparat sodob-
ne' izobrazbe ali prosvete v sluzbi duse. Ta izo-
brazba je skoro zgoli umska. Ne le da so tudi
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umsko kulturo zasuznili materialni cilii ¢lovesStva,
ampak so uprav dogodki vojuih let preoditno po-
kazali, kako je najboli rafinirana umska kultura
tembolj nevarno dvorezno aroZie,” ki prav tako
kakor na pravo, in Se brZze udari na napacno
stran. s ;

Skrb za dufo in njeno svelisée zalne Sele
tedaj, ko se postavijo na vodilmo in vladajoce
mesto eticni, nravni cilji. Dobrota, pravic¢nost,
syetost je Zivlienie dufe. V luci teh ciliev in pod
nithovim doloénjoéim vodstvom 3ele postane tu-
di izobrazba delo za duSo. Odtrgana od teh ciliev
pa ona ostane v nizki sluzbi- zgolj gmotnih vred-
not.

A najveca nevarnost je td, da sila materiali-
sticnih teZeni izkuSa tudi nravne spoznave, cilie
in dobrine, katere je danainja druzba od minulih
rodov podedovala, po svojih sebic¢nih in kratko-
vidnih naelih prikrojiti in razkroiiti. Cuimo, ka-
ko sodobni diletanje razpravljajo o ¢lovekovih
dolZnostih in pravicah, o njegovem razmerju do
druzbe, zlasti tudi do druZine: pa mora vsak mi-
slec v kratkem spoznati, da tudi v eticnih vpra-
Sanjih nima vel vodsiva dusSa sé svoiimi pravi-
cami, marved telo s¢ svojimi zZeliami. Kako se
danes obravnava seksualni problem in vzgaja k
¢isti nravnosti! Kaksna je zopet socialna vzgoja
mladega Cloveka! Kaj Sele religiozna stran &lo-
vekova! Res, duSa je morala na javnem toriSu
sodobne druZbe svoje pravice docela umalkniti

ter do malega ves prostor odstopiti gmotnim in-

teresom, in po veliki meri celo gospostvu mesa.

Ni pa Cuda, da se sami eti¢ni pravci clove-
Stva izpre_vrac':ajn in razkrajajo po  Zeljah mese-
nega ¢loveka na $kodo svobode dule; ni uda,
pravim: zakaj moderni Clovek se je v veliki me-
ri lo€il od idealov, ki so ga vezali z Bogom in
veénostjo. Clovek se je #alostno okrnil, ter ome-
jil — kolikor je na njem — svoje Zivlienje na
ped Zivlienja, ki poteka v mejah tega sveta. Ta
svet pa ni domovina duse; ona je iz VecCnega za
vetnost. Tu ie domovina telesa, ki je iz prahn za
prah. Cim se tedaj Clovek od velnosti odirga pa
v ta svet zapre, mora jeti dufa hirati, a materija
zavlada na njeno Skodo.

Ce bi mi kdo ugovarjal, ¢e§, saj ima krican-
ska vera in nravnost e vedno v cerkvi svoie
priznice in spovednice, in katehet v Soli krican-
ske otroke pred seboj, niemu odgovorim: najve-
¢a vzgojna sila, ki na srednje vrste znatajev do-
lotujoCe vpliva, je celotna ubranost druibe v
kaki dobi, »duh &asas, ki se tisofero javlia v vseh
panogah Zivlienja. Ta pa danes ne kaze nobenega
smisla za svobodo dufe, ampak edino za mate-
rijalno blaginjo, ali celo za tisto svobodo, ki je ne-
obrzdana cutnost — in s tisoCerimi vrymi viede
¢loveka v temne globine Zivljenja. '

5

Edino pribeZalis¢e lindske duSe v tej stiski
materialistitne dobe so kosi reSene tradicije iz
srecnejSih vernih ¢asov in pa skrb duhovnikov, .
ki smo po poklicu duSebriZniki, pastirji nam
izroéen‘ih dus. Od dedovanih duhovnih zakladov
vere in nravnosti, od zapus¢ine stariSev, ki so
verovali in iz vere Ziveli, tudi danes Ze duhovno
zive mnoge druzine, ki se neposredno odtegujejo
vplivu cerkve in nienih sluZabnikov. To s poudar-
koem dopoveduje svetu protikri¢anski ~nemski
mislec Nietsche.

A ¢im boli so duSe zapuscene in pozabljene,
tem resneja in nujnejSa je naloga nas duhovni-
kov, da vso mo¢ posvetimo njih oskrbi. Nikar

_da bi se duhovniki duSebriZniStvu odtegovali ter

" ki se pitajo s plodovi sodobne Kulture,

si druga podroéja izbirali, Se iz drugih stanov
nai bi naibolisi moZie hiteli duSe refevat — tako
klice nemski pedagog svetovnega slovesa F. W,
Forster. (Christentum u. Klassenkampi.)

Zakaj tudi duSa uveljavlja svoie naravne

“zahteve, ne tako sunkoma kakor telo, a s tajuo

in nuino doslednostio. Dolgo CloveStvo ne more
puscati duse stradati, ne da bi se masevala. Tudi
z diletantskimi ali sleparskimi nadomestki se ne
da odpraviti, kakor obilno poskufamo dandanes.
Kaksni gigantski materialni napori v dobi po-
slednjega veka za ostvaritev nebes na zemlji —
tada. ali je ¢loveStvo danes bolj sre¢no ko pred
sto — dvesto — petsto leti? TeZko in ‘nemogole
je tenko oceniti viSino ali niZino kake dobe, a o
tem ni dvoma, da kricanski narodi %e nikdar v
poldrugo-tisotletnem Zivljenju niso tako strepe-
tavali ter se v bolecinah zvijali, da bi se oteli
sedanjosti ter se domogli tako nestrpno pritako-
vanih zemeliskili nebes. In +wvendar je tehni¢nina-
predek materialno Zivlienje brez primere olaj%al.
Qdkod ta lakota in Zeia narodov po reditvi iz seda-
njosti, ki se zdi naravnost neznosna? -Odkod ta
obupni strah in statistino izpricani beg pred Ziv-
lieniem, ki ga minuli kri€anski veki niso poznali?
(Primeri statistiko samomorov in v kali uni¢evaneea
zivlienja!) — DuSe so latne ostale, ko so Hudle
samo gmotno Kkulturo negovali, Mislec sedanie
debe in priznan nien glasnik R. Eucken, dufe,
imenuie
smrive -dufe«. »S strastnim hipnim razdraZenjem
izkuSajo zakriti notranjo praznoto: Toda pre-
gnati ob&utek praznote; se ne pravi praznoto pre-
magati. V vsem tem umetnem razdraZevanin ne
zive duSe resni¢nega Zivlienja, ampak so notra-
nje mrtve dude«. (R. Eucken, Sinn u. Wert des
Lebens pri USeni¢niku: Kniiga o Zivlienju, str.
1) G

A ne samo lakota ali praznota moderne du-
ge, tudi niena razrvanost in nemirnost se prena-
%a na celo druZbo ter ii daje obelezié nestalnosti
in valovanja. ZnaZajnost ‘in zanesliivost gine iz
dirokih liudskih plasii. A kaj nai pofne bodola
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druzba, bodisi uacionalistov, bodi socialistov
brez vestnih in znatainih drZavlianov? »Vir na-
predka v zgodovini je posamezni Colveke, pravi
Nemec Lagarde, in po pravici. Kako naj bo do-
bra ljudska druzba brez dobrih ljudi?

A ne slepimo se z lahkimi frazami, da bi se
izognili teZkim problemom in teZki nalogi — o
vzgoji Ijudske duse! Nemski teoretiki socializma
sn lahKomiselno slutili v duSi proletariata Cudo-
vite zaklade kreposti, ki se bodo razmahnile v
sccialistiéni drZavi. Bebel je menil: »Nedelavnil
lenuhov ima le mescanski svet.« (Frau u. Sozia-
lismus® 1910 375.) Kautzky zopet: »Ze sila na-

vade« bo modernega delavca gnala v delavnices

»brez dela kar ne bo dolgo strpel.« (Die soziale
Revolution. II. Berlin 1903, 15.) Socialist poslanec
Merhof v pruskem dezelnem zboru -10., 4. 1919:
»Socializem pomeni spostovanie delae, (drug so-
cialisticen poslanec celo: »Religija bodocnosti ie
delo.«) (Citati po: Stimmen der Zeit. Bd. 98, S.
85.) Socialisti¢na drzava, ¢e ne popolnoma, vsaj
po vecini, je na NemSkem z revolucijo jeseni L
1918 res prisla, Ali se je pa tudi pojavil in uvelja-
_vil ‘tisti slavljeni zaklad moralne modi, ki so ga
socialisticni preroki pricakovali? Nikakor ne!
Prav nasprotno! Ne bom navajal statisticnih po-
datkov, (ki so pa sila poucni,) zaenkrat le nekaj
splodnih oznaeb, Drzavni finanéni minister Schi-
ffer (demokr.) je v=narodni zbornici 9. IV. 1919
lindsko pocetie tedanjih dni nazval »organizi-
rano blaznost sédanjosti.« In blizu tiste dni je
pruski minister verstva Haenisch (soc.) pisal v
sVorwiirtsus (20. IV. 1919. §t. 202): »Nudili smo
preve¢ materialnega, a smo premalo uvaZevali
vzgoja... Le' preveckrat smo pozabili, zabivati
(zu himmern) masam v moZgane in srce, da so-
cializem ni samo re¢ velih pravic, ampak vsaj
v enaki meri tudi re¢ pommnoZenih dolZnosti. Vse
to so grehi minulosti, ki se zdai bridko mastuie-
jo.« »Vorwirtse od 12. VII. 1919, st. 367 zopet
piSe: »Niti za trenotek ne smemo odlasati s pri-
znanjem, da je nemsko ljudstvo izza revolucije
sem izgubilo ljubézen do dela.«

Tudi o disciplini in organizacijskem talentu

proletariata so bili socialisti¢ni teoretiki pred re-
volucijo polni-hvale. Niso dvomili, da je stan zrel,
sam vzeti drZavo v roke. A kai se je izkazalo po
revoluciji? Socialisti .so po ve&ini vzeli drzavo
v roke, a lastna armada jih ie zapustila. Opirati
.se morajo — ne toliko v parlamentu kakor v
Zivlienju drZave (in to je poglavitno!) — na me-
§Canske stranke. O disciplini v socialistini
stranki pa pi¢e (socialisticna) Rheinische Zeitung
(14. TV. 1919, &t. -84): »Kako dale¢ smo Drisli/'z
nem8kim delavskim pokretom, ¢e delavske mase
svoie poizkuSene zaupnike v stran odrivajo, da
se prepustajo vodstvu Zivéno bolnih klateZev.

Podobnih in ZalostnejSih porodil iz socialisti¢ne

nemske Zurnalistike in iziav socialisti¢nih poslan-
cev bi lahko poliubno namnoZil. A Cemu? Dej-
stvo je, da nobena druiba ne more svojih nalogz
vrsiti z ljudmi, ki nimajo primerne nravie vzgo-
i¢. Ze v minulem veku se je francoski svobodo-
mislec .C. Flammarion zgraZzal nad vlado »apaSev
in anarhistove v svoji domovini; a' je tudi spo-
zual da »brez vesti'ni mogo€a nobena vzgoja, a
vesti ni brez boZiega ideala.« Tako ie nuino pri-
sla tudi nemSka socialisticna viada do tega, da
zivi ne od svoje stranke, ampak od mescanskil
strank. Hans Liebig (Deutschlands Enenerung,
Juni 1919, 433) pise: »Ali ima kakSna viada modi
za sabo, se ne javlja toliko z glasovnicami, ka-
kor marve& z moZmi, ki iei priskocCijo-na pomo¢,
kadar je v stiski. No vlada Scheidemapn, Grad-
nauer, Hoffmann... v svoiih lastnih vrstah ne
najde nobene pomoci (fiir die Regierung ... steht
aus ihren eigenen ‘Reihen keine Katze -ein)e A
dobri poznavavec in mili presoievavec socializ-
ma Werner Sombart mora izpovedati (Sociali-
smus u. soziale Bewegung, Jena 1919- Vorwort):
»Moderni socialistitni pokret ie strahovito- ubog
ua stvaritelinih ideiah in graditelini liubezni. Re-
volucija v razli¢nih deZelah je to uboStvo spra-
vila na dan; v njej zaenkrat vladajo le sile raz-
diranja in sovraStva; Se nikoli na zemlii ni bilo
tako malo ljubezni in tako mnogo sovraStva ka-
kor te dni. Kier pa vprasamo o pozitivni vsebini
revolucije, ne najdemo ni¢ kot le brezmejen ma-
monizen tostran in onstran.«*)

Zaman bi se kdo zoper ta -dejstva skliceval
na pridobitve ruskega boljSevizma. Kar moremo
zvedeti o niegovi prvi dobi, ga postavlja v mno-
gn slabSo lu¢ kot nemski. socializem. Ali pa niso
porodila zanesliiva? Ce niso zanesliiva za kriti-
ka, tudi ne za branitelia. Ruske razmere so e v
tako spremenliivem vrvezu, da moramo na vsak
natin pocakati, kaksne stalnejse oblike se bodo
kdaj izlogile iz prehodnega kaosa, ki ga pa¢ sprem-
lia mnoZina skrajino odurnih pojavov. Ni pa
dvoma, da vsaka druzabna oblika. ki bo hotela
obstati, se bo morala bistveno postaviti na kr-
$¢anska socialna nadela, ki niso drugega kot iz-
raz socialne &loveske narave.

II.

Toliko sem spregovoril o socialnem pomenu
skrbi za duso, ker pisem du$nim pastiriem. Skrb
za dufe in duSno pastirska vzgoja ie srce vsake-
ga socialnega in narodnega dela. Delo za social-
no in narodno blaginio; ki se ozira zgoli na gmot-
ne in Casne interese, a nima skrbi za ljudsko du-
S0, za njeno religiozno in etiCno vzgoio — tako
delo samo sebi sproti temeli izpodkopava.

1) Citati tega odstavka so velinoma posneti po
»Stimmen d. Zeits, Bd. 98, S. 81 ss.



Dudebriznistvo je Zivlieniska naloga duhov-
nikov., Velika in nujna naloga v nasih dneh tem-
boli, &im bolj se interesi duSe izrivajo iz javno-
sti, a se obenem &loveStvu stavijo najvisji ideali:
na eni strani komunisti¢ni boliSevizem na drugi
zveza narodov. Ti so najvisji ideali, ki jih je kdaj
krﬁéanswn zamislilo. Zveza narodov kot ostva-
ritev Kristusovega in Pavlovega nauka o enako-
sti in bratstvu liudi je Zarela v duhu najvecih
papezev, zlasti Gregoria VII. Komunizem si je pa
cerkev upala predpisati le tistemu stanu, od ka-
terega zalhteva naivedo mero zatajevanja in
poduhovljenja — redovnikom. In cerkev pozna
— kaj smo ljudje! Nele da. jo Sv. Duh vodi, tudi
brezverec mora izprevideti, da ni na svetu insti-
tucije, ki bi imela. le priblizno toliko vzgoine iz-
kuZnie in tudi vegojnega uspeha z narodi, kakor
2000letna katoliska cerkev. — A idealisti naSe
dobe tako malo upodtevajo nujnost liudske vzgo-
je za najviSje cilje, Ali -je res modro ravnanje,
zastavliati vse sile zgolj v agitacijo za ideal —
pa bodi Ze socialistini ali nacionalni — a tako
malo ali celo ni¢ ne za smotreno vzgoio lindstva
k idealu?

.Tudi duhiovnikovo delo v javnosti mora bitl
" docela pod vidikom duSeskrbstva. A ker je clo-
vek celota iz due in telesa, se dejansko prva ne
more abstrahirati od drugega, niti se morejo vecni
interesi du$ popolnoma lo€iti od &asnih pogojev.
Zato je preiskuSena’praksa, da se tudi duhovniki
udelezujejo dela za liudske ideale, ki niso zgoli
duhovni, ne da bi se s tem izneverili svojemu
zvanju. Ako je duhovnik res, kar ime pravi in
mu njegov stan naklada, bo s svojo idelezbo
pri velikih in pravi¢nih ljudskjh pokretih varoval
pravice dufe, pravice religije in etike. Saj je
kraliestvo duSe, ki je »naturaliter christianae,
upray isto, kar kraliestvo boZie in njegova pra-
vica; prava svoboda d'u:'se, otete suZensiva ma-
teriie, pa tudi ni drugo kot svoboda otrok boZiih.
A kraljestvo boZje s¢ svojo pravico ni poklicano
vladati kie v zralnih viSavah, marved v ljudeh in
v ljudski druZbi. Zato mora biti boZje kraljestvo
ne le deleZno lindskih naijviSiih teZenj, ampak mu
mora biti tjia tudi vodnik in na poti pomocnik.
Zato pa je pri vsakem idealnem lindskem pokre-
tu mesto za duhovnika, glasnika in Cuvarja kra-
liestva boZjega.

i

1L

A zakaj se ie duhov&&ina pridruzila narod-
nim strankam v delu za ljudstvo? Res, da si sé
socialisti nisme kaj prida prijatelii, vsaj sé stran-
ko ne, dasi sem osebno Ze z mnogimi socialisti
dobro izhajal. Tudi ne vem, ¢e bi nas hoteli k se-
bi, ker Se vedno (vsaj velina) smatrajo vero, ki
jo zastopamo, za Skodliivo. Vendar so k nekemu
podietju, ki S0 ga bili pred &asom zapo&eli, vsaj

-
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posredino tudi kakega duhovnika povabili. Ne
vem tedaj, ¢e ni boli kot premislek, le neki in-
stinkt in dani poloZaj odlocil, da smo v koaliciji z
narodnimi liberalnimi strankami ne pa sé socia-
listi. Ipak moremo ta poloZaj miselyo opraviciti.
Le treba ga s SirSih vidikov razgledati.

~ Pisec gori navedenega &lanka v »Deluc stav-
lia socializem in nacionalizem v kar najstroze

,medsebojno nasprotje, kakor bi ne bilo mej niji-

ma ne stikov ne skladnosti, To je pad agitaciiski
nadin razprave .o predmetu, a ne socialnoznan-
stveni ne zgodovinski pogled na stvar. Taki sodbi
ne moremo pritrditi.

Socializem v danatnii obliki pat predstavlja
teznje delavskega stanu — Cetrtega stanu — na
gospodarskem in polititnem poliu. Mimogrede
omenim, da je cilj teZnjam silno visok. da, skra-
jen: samovlada delavskega stanu- v gospodar-
stvu in politiki.

TeZnje slovenskega nacionalizma v nasi de-
7eli imajo za predmet $e jako primitivie narod-
ne potrebe: narodno Solstvo, ravnopravnost ljud-
stva in njegovega jezika v javnosti, zavarova-
-nj¢ gospodarskih pogoiev in ustanov nasega na-
roda pred zasuZnjenjem od strani tujca.

Moramo pa razgledati teZnje socialistov in
nacionalistov s Sirokega zgodovinskega in misel-
nega vidika. Tudi naSi tako primitivni narodni
napori potekajo iz tistega ogromnega vrelca, ki
poldrugo sto let dviga odvisne ali celo tlatene
in izrabliane narode kvisku k svobodi in samo-
stoinosti. Ideija osamosvaiania narodov j¢ zadela
svoje orjaSko delo blizu pred 150 leti v vojni Se-
vernih Ameri¢anov za osvoboditev. Ze Bill of
rights drzave Virginije izvaja idejo demokratske
republike iz bistva CGloveske narave. (Clen 2:
Vsa oblast podiva v narodu in dosledno od tam
izhaia,) Deset let pred izbruham {rancoske revo-
lucije ustava Massushettska zacenja s proglasit- -
viio svobode in enakosti vseh liudi. (Clen 1. Vsi
liudje se rodijo svobodni in enaki itd.) In Zvezne
drZave v svojem proglasu necodvisnosti jemljejo
za-se pravico samoodloébe narodoy, sklicujo¢ se
na »pravno enakest narodove. Ali ni to Ze bese-
dilo demokracije naSih dni? Ista sila ie v prvih
desetletjth 19. veka odtrgala tudi narode in dr-
Zave Srednje in JuZne Amerike od Spanije. Iz
prvotne domovine je' ideja narodnega pokreta
zatetkom 19. veka preskoCila v Evropo, ter na
Balkanu dvignila Grke, Srbe in Bélgare v boj
za narodno osvobojenie. Kasneje so stopili pod
zastave iste ideje Poljaki, Italjani, Rumuni, Mad-
jari. Mei voisko je ista ideja razdrla Avstrijo,
okrnila Rusiio in Nemdijo. Narodne driave, ki
so nastale, so utinek iste neodoliivo tvorege sile,
ki podjarmliene in izrabliane narode Zene kviSku,
da lomijo jarem tujega imperializma,

#
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Druga, toda sorodna vrsta dogodkov, se je
sproZila s pocetkom francoske revolucije 1. 1889.
Namestu pokreta naroda zoper imperializem dru-
gega naroda stopi pokret stanu zoper nadvlado
in izrabo od _drugih stanov. Tretji stan, obsega-
io¢ inteligenco in kapital, se dvignc zoper politi¢-
no, socialno in tudi gospodarsko premo¢ plem-
stva, visoke duhovicine in njih predstavnika kra-
lja. Namestu naroda nastopa en stan v drZavi,
ki se dviga, toda ideje, ki sproZijo pokret in ga
vodijo do zmage — so tu in tam prav iste: idele
demnokracije. Po uspehu na Francoskem je tretii
stan zaporedoma izvojeval svoje zmage tudi po
drugih evropskih drZzavah. Ta pokret v 19. veku
oznatamo z imenom politicnega liberalizma, V
gospodarstvu se je zvezal z Manchestrsivom; v
politiki je bil cilj vladavina parlamenta bodi v
monarhiii, bodi v republiki; na sploSnem kultur-
nem poliu pa oznacajo liberalno demokracijo raz-
ni skulturni boii«’ proti krséanstvu in cerkvi., —
Cim je pa »stretji stane kapitalisticne inteligence
izvoieval malone popolno zmago, ga je zapustila
tista éudovita sila, ki je en vek sem rudila vse
ovire krog sebe. -

Gospodarski zistem - liberalizma je ustvaril -

scetrti stane industrijskih delavcev. Razmere so
ga zgodaj silile k organizirani samopomoci; po-
goji za probujo stamovske zavesti — mase na-
kopicene v industrijskih centrih — so bili ugodni;

sredstva izobrazbe in-prometa so se v minulem,

cija celo proglasila nacionalni princip za

veku brezprimerno namnozile i posplosile: (a-
ko je stan industrijskega delavstva razmeroma
v kratkem dozorel za teZnje po delezu politicne
moci in po bolisih deleZih pri razdelitvi gmotnih
dobrin. Zopet je bil nov stan ali ljudski razred
nosec pokreta, nove oblike ciljev, ki so se delo-
ma tekom Casa menjavale ali e ostale nedolo&ne
i nejasne. A gibanje so sprozile iste ideje demo-
kiacije. Isti jezik, naj tako redem, ki ga je zalela
govoriti narodna demokraciia, ga po njej pesnela
liberalna, danes %e ponavlia socialna demokra-
cija. »Svoboda, enakost, bratstvos ie geslo, ki
navdihuje programe vseh treh pokretov. A dodim
je liberalizem tezo poudarka (vsaj v teoriji) deval
na ssvobodoe;, socialna demokraciia zavestno
premika poudarek na »enakoste.

Kakor - prica zgodovina zadniega veka, ta
troini pokret ni sledil strozo zaporedoma, ampak
v veliki meri vsporedno. Zlasti narodna in libe-
ralna demdkracija sta $li roko v roki ter si vza-
jemno posojali idej in iniciative. Bil je Mazzini,
ki je skufal oboinemu gibanju dati isto idejno
vsebino in pokazati skupno pot.

Tako je tudi prislo, da je liberaina. demokra-
5V0i
sabsolutume, za svojega boga. Tu je bil dr. A.
Mahni¢, ki je pri nas iedro spregledal ter pregla-
sil to snarodnost za poganstvoe.

(Konec bo sledil.)

Asceza in pastorala.

" Porotile in narofilo &rni¥ki*) sodaliteti Srca lezusovega, na njeni mesecni
" konferenci v Batujah, dne 12. Il 1920.

Josip Godnit.

Od dragih sobratov stavlieno mi nalogo —
&e mogode stalno referirati o presv. Sreu, po ka-
terem se nafa sodalifeta imenuje — mislim tako-
le resiti, da bom podajal na nasih konierencah

%) Decemberska &rniska _sodalit. konierenca je
sklenila, da imej vsaka njena konierenca okvir
Srca J. in sicer na ta nait, da jo otvori kratek
a stalen referat o Sv. Srcu — po tem slede glavne
konferencne razprave in debate — zakliuti jo. pa
poleg predpisanih sklepnih molitev v cerkvi Se v
konferen&ne namene duhovniSko-posvetilna moli-
tev v Cast Sv. Srcu, katero recitirajo sodali v
zboru. (Besedilo je priob&eno . v Vzajemnosti
1915). Tako opravici vsaj »okvir« nasSih konferenc
njiihovo ime: coni. sodal. Cordis J. —

najprej kolikor le mogoce kratek pregled o sta-
nin ¢escenia Srca Jezusovega po svetu in v do-
movini, torej nekako porocilo o Srcu Je-
zusovem, potem pa kot zakljuek eno ali dve
misli, ki bi bili morda sposobni, da -bi kedaj o
niih praktiéno razmisljali: nekako narocilo ali
poslanico nadim duhovniskim srcem za dolicni
mesec. TakSno poroéilo bi morda zanimalo so-
daliteto Srca. Jezusevega, kakor bi ji najbrZe bilo
tudi iz 'niega izvirajoce narodilo dobrodo§lo.

L.

Naiprei kratko porotilo:

»Apostolstvo molitvee ta izvanredni
nadin Ce&tenja Srca Jezusovega, ki organizira
molitev po zgledu in namenih Srca Jezusovega,



- e zrastlo v zadniem €asu v ogromno orgamizaci-
_jo, ki Steje sedaj nad 25 milionov €lanov. Drust-
venl organ »Glasnik Srca Jezusovegae, ki izhaja
meseéno v 45 razliénih izdajah in 31 jezikih, ima
skupno pribliZno poldrugi miljon naroénikov. (Hr-
vatska izdaja prireja tudi lep koledar Srca J.).
— Molitveni od Sv. Stolice odobreni namen te-
¢a apostolstva za ta mesec (iebruar) je: ljubezen
do reda in velikoduSnost v sluzbi Gospodovi, me-
seéni patroni so japonski muéeniki (5. fébr.) Mo-
litveni namen za marec: ljudski misjon in mesecé-
ni patron: sv. Klemen Dvofak (15. III) Morda
bi imeli tndi mi priliko obuditi kedaj te namene:
znabiti pri obiskih NaisvetejSega.

Nedolgo temu (16. X. 1919.) se je izvréila kon-
sekracija najveliega templia Srca Jez. na svetu,
namre¢ bazilike Srca Jezusovega na
Montmartru v Parizu. Parisko poro¢ilo kon-
Statira, da ni bilo v Parizu e nikdar toliko §ko-
fov zbranih kot oni dan. Steli so jih nad sto. Kar-
dinalski kolegij je bil zastopan po 6 lanih. Papeia
ie zastopal kardinal-legat Vico. Francoski sena-
torii, poslanci in visoki Castniki so polnili cerkev.
PapeZ je naslovil ob tej priliki na paritkega nad-
Skofa pismo, v katerem povelituje ¢eslenje Srea
Jezusovega, &

V ospredju ¢eStenja Srca Jez. stoji da-
nes »posvelenje druZin Sv, Srcu J.« Celo iz
Airike prihajajo porocila, da se v tamosnjih
misjonskih naselbinah to posvedenie zelo - Siri;
pri nas stvar stoji in se ne gane. Najbolj napre-
duie ta poboZnost na Francoskem, in tudi na
Nem3§kem skuSajo s to druzipsko poboZnostjo
dvigniti polomlienega nemskega duha. Povsod se
giblie, pri nas pa stoji in se ne gane, in
vendar sta se z apostolsko vnemo za to zavzela
nasa nadpastiria goriski nadSkof msgr. Sedej ter
trzaski Skof-mucenik msgr. dr. Karlin najboljSega
spomina... V nadi odreSeni domovini pridno
navdusuje za to poboZnost vrli »Bogoljube, ki sta-
vi tudi praktiéni predlog, naj bi vzel vso inicia-
tivo kakSen samostan v roke, ter priporoc¢a, da
bi se vodila javna Statistika in evidenca obéin in
vsaj sumari¢no druzin, ki gojijo to poboZnost. In
tu v zasedenem ozemlju? Kdo bi mogel in hotel
vzeti inciativo v roke? Brez tega bo teZzko kai.
Znabiti se bo kaj pobrigal za to poboZnost tudi
nas bodo¢i nabozni list, ¢e ga vdobimo.

Ideja te druZinske poboZnosti je lepa in bi re-
Sila marsikatero nadih moralno propadajolih dru-
Zin, —

Cilo za nas: .

Nage tacasne konférence se vrSe v znamenju
»Zbora svetenikov sv. Pavla«, onega sv. Pavla,
o katerem navduSeno vzklika sv. Ivan Zlatousti:
»0 kako rad bi videl Pavlovo srce, ono Siroko
srce, katero je obsegalo mesta, deZele in drZave,

Po tem kratkem porocilu le Se kratko naro-
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ono &udovito srce, vzviseno kakor nebo, veliko
kakor svet, svetleiSe od solnca, boli gorece kot
ogenj, motnejse ko diamant. Ono srce bi rad vi-
del, ki je trpelo, ée ie kdo pogibal, ki se je ob
grehu drugih no€ in dan solzilo. V resnici in za-
res: srce Pavlovo je bilo srce Kristusovo«! Ce

. na kom, se morajo sklepne besede tega slavospe-

va Pavlovemu srcu vdejstvovati na sveéenikih
sv. Pavla, tako da bo tudi o nas veljalo: nase sr-
ce je, &e Ze ne srce Kristusovo, vsaj srce po tem
Srcu, od potrebe tega CeSfenia vse prevzeto in
tudi samo polno ljubezni in prakti¢nega- Ceicenja
boZiega Srca. In ko.ie Ze v osprediu ravno dr u-
7inski nac¢in “CeSCenja srca Jezusovega v
obliki posvedenja druzin, vidim ravno v nasih
sodalitetah Srea J. in sodalitetnih konferencah le-
po obliko in primeren nacin te resni¢no druZinske
pehoZznosti S. J. Mi, ki nimamo druZine v oZjem
pomenu besede, ampak smo le v preneSenem po-
menu duhovni predstojniki velikih farnih druZin,
tvorimo Se najbolj pravo-druZino ravno v duhov-
higkih sodalitetah, zato se pa moramo tudi potru-
diti, da spravimo v svoie duhovniske vrste pra-
vega druZinskega duha ter da se: ga globoko za-
vedamo — ne le na nasih mesecnih sodalitctnih
kenferencah, ki so nam pravi drofinski prazniki,
ampak da ga tudi v vsem svojem medsebojnem
Zivlienju in obSevanju v praksi gojimo. — Ce
smo pri januarjevi konferenci trdili, da se mora
postaviti duhovniska organizaciia na Sirsa tla,
namreé¢ na nase konference, trdim danes -in po-
vdariam, da mora ta SirSa podlaga namrel nade
konference in sodalitete ter vse nafc medseboino
ob&evanije sloneti na edinstvenem temelju brat-

- ske ljubezni. Ce kdo, smo in moramo biti

raviio mi familia Christi; druZinska vez, ki nas
ve7e, je pa sveleniko Srce Jezusovo, ki je nad
sodedi¢ in na% brat. Ker smo z Njim po adoptiv-
nem zistemu pravi bratie, smo eo ipso tudi bratie
medseboj, torej ena druZina.

Ako nas ie pri sklepu zadnje konference, da
si hofemo v medsebojinem ustnem in pismenem
obéevanju zamenijati obiaini naslov in nagovor
»gospod« z naslovom »sobrate, ta sobratska misel
vodila bolj iz organizacijskega vidika, bi si lahko
ogreli in osvetili danes to ideijo vzaiemnega
sobratstva ob gorkem plamenu ljubeznipolne-
ga bratskega Srca Jezusovega, da se ne bomo sa-
nto imenovali in-naslovljali s stalnim-in ¢astnim
pridevkom?) ssobrate, ampak, da se bomo “tudi
kot sobratje vedno cenili, si zaupali, brez vsake
zahrbtnosti, brez kritizirania v _odsotnosti tertje-
ga, saj Ce treba, nam je na razpolago bratska
1) Svetoval bi tudi sbr. uredniku, .da nazivlie
tudi tu v nagem lisk vse duhovnike z naslovom
»sobrate, saj mi si nismo eden drugemu »go-
spodie«! -
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kritika in bratski opomin iz o&i v o&. (Mo-
ralisti imenujejo to héerko.bratske liubezni cor-
reptio fraterna.) Torej ne le sobratie po ¢rki in
imenu, ampak sobrajte tudi v duohu in resnick
Dajmo, ob&utimo, kako prav psalmist vsklika:
»Ecce, quam bonum et quam iucundum habitare
fratres in unum.« (Ps. 132.)

Morda bi ne bilo brezpredmetno, ako bi pri
eni naSih konierenc slovesno dokumentirali dru-
Zinskega in sobratskéga ‘duha nafe sodalitete z
izvriitvijo od sv. Oceta odobrenega oficialnega
obreda posvecenja druZin Sv. Srcu. Znabiti pri

junijski konierenci, ki bodi slovesneisa od na-
vadnih — nekaka prazni¢na konferenca Srca J,
ki naj se otvori s sveto niaSe, tudi glavni pred-
met (in ne samo okvir, kakor navadno) bodi raz-
pravlianie o Sv. Srcu, ki se naj sklene s skupno
druZinsko posvetitvijo coram Esposito.?) Znabiti
bi postala tista konferenca obenem vir in zaetek
gojitve te druZinske poboZnosti med ljudstvom,®)
na vsak nacin pa bi bil to slovesen dokument
pravega sobratstva in slovesna ugotovitev, da je
nasa sodaliteta res druzina, a mi pravi bratie.

Sv. Ciril in Metod.

NajsvetlejSa zvezda, ki je kedaj zasijala na
slovanskem nebu ter posebno y temnih periodah
slovanske proslosti naSe pradede mimo vseh pre-
padov in nastavlienih jim pasti tako varno vodi-
la, da je velika vec¢ina nasih bratov-Slovanoy na
sploh in posebe] e nadega lastnega jugosl. na-
roda prispela da lastne drZavnosti, ta svetla zve-
zda, namre¢ Ciril Metodova ideja, je vedno raz-
svetlicvala naSe sveleniStvo in naSe ludstvo.
Ona bodi e posebej v teh temnih Casih ravno
nam duhovnikom — zvezda vodanica. Papei Leon
XIII. ni &eS&enia sv. Cirila in Metoda le zato po-
velital, da bi ta dva sveta brata samo figurirala v
koledariih, tudi nista bila zato povzdignjena do
dasti oltarjev, da bi se jih spominjali le v kaksnih
.narodno opremlienih frazah, niti z daleka ne samo
za to; po namenih sv. Cerkve in v nienem duhu
delamo $ele tedaj, ako ta dva svetnika castimo
v duhu in resnici. Ne govorimo samo-o Ciril Me-
todovi misli in Ciril Metodovi ideji, ampak bodi-
mo &astivel sv. Cirila in Metoda in vzgajaimo svo-
je vernike v prakti¢ne Ciril Metodove ¢&astivce!
Dvignimo to eifenje, povzdignimo Cestenje sv.
Cirila in Metoda v naSih krajih do tiste viSine; v
kateri je testenje sv. Antona Padoy. po vsej Ita-
liji. Naj postaneta sv. Ciril in Metod nasa svetnika
kateksohen, kakor je Italijanom sv. Anton eno-
stavno il santo. Ne bojte se, da bo nade liudstvo
godrnjalo, ¢e§ nova poboZnost; ne, poboZnost ni
nova, nobena druga ni v nafem ljudstvu tako vko-
‘reninjena in tako popularna. Ni &uda, da je zavzel
v nasih cerkvah po vsakokratni pridigi svoie
Eastno mesto stalni ofenas v &ast sv. Cirilu in
Metodu, in kier se morda 3e ni, naj se prihodnio
nedeljo oglasi! Nekatere naSe konfererce so Ze
proglasile julij za Ciril Metodov mesec, ki se
bo slovesno obhajal s Ciril Metodovo nedelijo
(ki je v ljublianski $kofiii ital§ zapovedana) in z
dnevnim Ciril Metodovim oc¢enaSem. V Marijinih
druzbah se ustanavljajo Ciril Metodovi odseki.
Solarjem se delijo CM. -podobice, ki ne krasijo

samo Solskih in drugih molitvenikov ampak tudi
nase brevirje. — V geslo nam je Ze postala rele-
nica: sHvalimo Boga v sv. Cirilu in Metodule —
Kako nas mora biti sv. Cerkev vesela, da vzame-
mo tako resno plemeniti klic in blage Zelie veli-
kega papeZa Leona. Opozoril bi tudi na apostol-
stvo sv. Cirila in Metoda (pod zavetjem Device
Marije), o katerem pravi »Apostolski -mo-
litvenik« str. 13: Leta 1914 ie bilo Ze vse pri-
pravijeno, da se ~»Apostolstvo sv. Cirila
in Metoda« vpelie v goriSki nadskofiji, a vsled
voijske se ie morala stvar odloZiti. Te bhesede
nas kliejo na delo. — Cepovanska konierenca je
izrazila Zelio, da bi bile na%e prihodnie Smarnice
— Ciril Metodove. Za lctos je to nemogode, za
prihodnie leto pa naj nam jih kdo spiSe! Morda
bi pa Ze letns vsaj deloma lahko porabili zgorej
imienovani lepi »Apostolski molitvenik «, ki vse-
buje lepo berilo o sv. Cirilu in Metodu. — Ured-
niétvo nagega letoiniega koledarja bi prosil, da
posveti prihodniemu Kkoledarju vso pozornost in
naj ga izda pod imenom »Koledar sv. Cirila in
Metoda«, ki naj ostane stalna-hiSna kniiga nasega
ljudstiva, katero ga bo pod tem naslovom zelo
veselo. — Na§ stanovski list pa naj nam odpre
Ciril Metodovo — rubriko. j

- Sobratie! Apostol narodov, sv. Pavel je
za&litnik naSega drustva. Pod njegovo egido &a-
stimo narodna apostola sv. C. in M. Vsrkajmo
pred vsem mi sami civilmetodiiskega duha vase:
$tudirajmo njihovo Zivlienje in posebno nji-
hove svete boie; utimo se njima v Cast tudi
cirilice. Z eno besedo:

Hvalimo Boga v sv. Cirilu in Metodu!

3 Pri debati se je sklenilo, da se bo taka pra-
zni¢na konferenca v poroevallevem smislu obdr-
7avala in sicer v StomaZu. Povabi se tudi zunanii
govornik.

%) Ta zadeva bo tvorila vazen del referatov
in sklepanja na tisti konferenci.



11

- Beseda o plesu,

¢

" Pred vojsko ie §la vsa naSa organizaciia v
vpradaniu plesa za tem, da se ples po moZnosti
alipravi, izkorenini. V nasSih druStvih je bil ples
nepoznah. Ce so hoteli ¢lani nasih drudtey plesati
—- in teh ni bilo malo, zlasti ne pri izobraZencih —
st morali na s=narodne« veselice, na »liberalnes
prireditve. In zares! Protiplesno delovanie je ime-
lo precej uspeha na nasi strani, zato pa so na-
sprotniki tembolj noreli.

Voiska je prinesla v tem pogledu dokaj spre-
membe. Vojaki so prisli domov in zahotelo se jim
i¢ po zabavi in plesu. In zacelo se je plesati in vse
nase ozenflie se je zdelo eno samo veliko plesi-
SCe. Vse je drlo in dere na plese, tudi ¢lanice Ma-
riiinil druZeb ne delajo ve izieme. Po vaseh, ko-
der se pod pritiskom druzeb in drugih ciniteliev Ze

N

desetletia ni plesalo, se je mladina upray strastno .

vigla na ples, kakor da bi hotela popraviti, kar
je preje zamudila, To ie vsekakor slabo. Toda
istofasno se je rodilo spoznanje o zlih posledicah
plesa. In to ie dobro. Ob¢ni zbor »Zveze sloven-
sikih Zupansteve, ki se je vriil 5. svecana v Gorici,
je mei drugim sklenil tudi resoluciio:

»Zveza pospeSuj z vsemi sredstvi treznost,
var¢nost in pridnost naSega lindstva in bori se
proti pijanCevanjn, ple su in njegovim nenravnim
razvadame. Ali bi mogli kaj slicnega pricakovati
pred voino? Cimboli se je naSa organizacija borila
proti plesu, tembolj so ga nasi verski in politicni
nasprotniki gojili.

&

# -

Naiboli tolaZliivo pa je deistvo, da ie svetno
izobraZenstvo, ki je skoro vse stalo v vrstah na-
sprotuikov, odprlo oi, izprevidelo zle posledice
plesov in da to tudi ofituo poudaria. Hvala Bogu!
Podaimio si roke v skupno delo.

Po mtoji sodbi bi moralo iti delovanje nas du- ..
hovaikov za tem, da plesa ne sicer odpravimo, ker
ie to nemogoce, ampak da ga Kar mogofe onicii-
mo.-To se godi s poukom na eni strani, primernim
vplivanjem na peistojnih mestili na drugi. Nas
prdgram_bodi: malo plesov, kar pa jih je, naj bo-
do dostojni. Ples bo dostojen, ako se vpostejeio
Stiri toCke, ki so kakovost plesa, red, nadzorstvo,
gotova ura. Ako doscZemo, da se v tem sparazil-
memo z vso dnteligenco in z oblastmi, nam ples
ne bo. delal kdove kak&nih preglavic.

V nasi vasi smo imeli leta 1918 in v nasled-
njem predpusts krog 50 plesov, leta 1919 in lg-
tesnii predpust pa le 2 velika javna plesa in obi-
¢ajne Zenitninske plese. Namesto fantovskih ple-
sov, ki se vrie po nacelu »¢im vedja gneéa, tem-
holj nesc,« smo vplivali, da je ples priredilo dru-
$tvo, ki ie zeledno pazilo na to, da je nastopalo le
daloceno Stevilo parov, ki jih je vodil nekak plesni
uciteli, da so se plesali le dostoini plesi, da so se
plesalci ob pravi uri razsli.

Seveda ostane naloga gotovih cerkvenih druZeh
in bratov&gin, da popolnoma odvajajo ¢lane od ple-
sa. Naloga asceze. : :

To so moie misli, ki Sem jih imel e pred voj-
ne in iih tudi danes nisem premenil. i

R

Cerkveni

S

razgled.

- Po domovini.
Statistika treh &kofij zasedenega ozemlja.

Tu si usojamo navesti statisti¢ne po-
datke iz goriSke, trZaSko-koperske in poresko-
puljske Skofije v sedanjem obsegu, Naj slu-
Zijo naSemu medsebojnemu upoznavanju in
nasi orientaciji. Prihodnje Stevilke bodo po
mozZnosti prinesle podatke iz ostalih kosov
zasedenega ozemlja. ,

Podatke navajamo. iz cerkvenih in
uradnih listin, to je iz zadnjih Skofijskih Se-
matizmov (Status personalis et localis).

A.
* Joriska nadskofija.

Ta §te§e na podlagi $ematizma iz leta
1915 (novejsega — ysled vojnih razmer —

ni Se bilo) 16 dekanatov (poleg neodvisnega
Ogleja) z 192 duhovnijami; od teh je &isto
slovenskih 125, Cisto italjanskih 57 in me-

“Sanih le 9. Prebivalcev je jugoslovenske

narodnosti 165.600 in laske narodnosti
110.750. =— Pripomnimo, da je uradno ljud-
sko Stetje 1. 1910 v Gorici (mestu) ugoto- .
vilo prebivalstva 29,201, od teh je bilo Ju-
goslovenoyv 10.868 in Italjanov 14.812, ostali
so bili raznih narodnosti. To Stevilo je ve-
¢je kakor ono v Sematizmu izkazano, ker
so v njem poleg katoli¢anov zapopadeni tudi
pripadniki drugih veroizpovedanj (Zidje, pro-
testanti itd.).
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® : .; > Od teh so | Prebivalei
= DEKANAT |Duhovnijjj i
- ' | slov. | mefane | ital. | jugoslov. | ital.

14 Bovec 75 il s 6 5.l . Sl s mia000) [y 2o

2 Ranal LA 14 14 — | = | 15400 —

3| Kobarid . . 8 8 S 10,000 —

4.4 Cerkno ... . .. 9 9 b P e ol 1258700 £
R Omidel’ Ly 11 11 i 15,200 S

6l s Devitv: v v i 11 9 2| — 11.500 | —.500

7! Komen . .. .. 15 15 T ST 17.300 =

8 Lotnik . ... . 17 13 A D 14.200 5,500

9 ot Peter 10 10 e 18.000 =
10 | Tolmin . .. .. 18 18 — o= I 20200 -
11 l, Gorita st n v T, 16 12 4. ~ | 27200 16.400
12 Kormin . . . . . 14 — 1 | 13 | —500| 15500
13 |- Flumitel . 12 — e e 1oy Pt 21.000
14 | Gradiska . . . . 11§ — e I § O 14.000
15 i; Monfalcone 9 |- — — 9 | — 26.000
ERSICE Vs selo e ks 9 — — J b — 9.000
I Oglejiinig st 1 — — |1 e 2.850

i .
& Skupaj . . || 191 125 9 | 57 | 165.600 | 111.750
i

Stevilke potrjujejo, da je jugosl. prebivalstvo kompaktno in da meji v razloénih nbn-
sih z laskim prebivalstvom.

Trzasko - koperska skofija.

Po Sematizmu iz 1. 1918 Steje trZasko -
koperska Skofija 896.136 katolicanov. Raz-
deljena je v 16 dekanatov s 173 duhovni-

B

duhovnij je Eisto jugoslovenskih 137 in

sicer :

95 Zupnij in 42 kapelanij, meSanih

36 (Zupnij 24, kapelanij 12). Cisto italijan-
skih dekanatov in duhovnij ni.

Vseh jugoslovenskih katolikov je v tej

: §kongn 258.616 (651°/,) in 1tamansk1h 137.520

]amz (119 Zupm] in 54 kapelanij), od teh (34-9°/,).
n ’I FE i .0d teh so Prebivalei
L DEKANAT | Duhovnij ¢ 454 2.5
il i‘ \ljugoslov. | mesanih | ital. |jugoslov. | ital.
1| _  {l optinski . s b S o i e
2= Tomajski . ol -+ 10 10 — — 9.193| =
31 & Dolinski .. ! 16 16 - — 15.354 | —
4| 3.z || Jel$anski . 10 |10 = — 17160 —
5| 2 & )| Kastavski . 13 13 -~ — | 37810 —
6| &g )| Krsanski . 10 10 — — 97B | =
7l =3I !l Picanski 12 12 - — 10205 | —
8| & Pazinski i 15-|| .15 — —. 120092| —
91,3 Buzetski . R b 12 — - 19.066 | —
10. || — Krkavski . f 7 7 - — 11.700 —
11 : Osapski 7 7 — — 10,003 | —
12 o5 |l Trzaski 16 =5 16 — | 60.000 | 88.434
13 || Pivanski . 8 e 8 o 1.803 | 20.218
14 | = § )| Humatki . 12 i 12 — 9.002 | 10.065
15 'S )| Koperski . 7 — 7 — 8.142 | 16.212
16 | = || Oprtaljski 10 — 10 | — |10403| 2591
Skupaj 173 | 120 53 — |258.616 {137.520




-

.C'. 1 -
Poresko - puljska skofija.

V poreski Skofiji so 4 dekanati s 30
duhovnijani, od teh je 22 jugoslovanskih,

8 me3anih, in €isto ifaljanska nobena; in -

v puljski Skofiji 3 denakati z 29 duhovni-
jami, od. teh je 24 jugoslovanskih, dve me-
sani in 3 italjanske ; skupno je torej 59
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duhovnij, od teh je 46 jugosl., 10 mesanih
in 3 laske.

Vseh katoliskih Jugoslovenov je v po-
reski 31.500 in v puljski 51.400, torej skupno
82.900 Jugoslovenov ; laSkih katolikov je
v prvi 27.000 in v drugi 82.200 ; torej skupno
59.200. :

~Ti podatki so vzeti iz Skof. Sematizina
od I. 1911.

"Od teh so

2] T ; i i Rt
| £ | DEKANAT  Dulovaij gt e
g I | jugoslov. | ‘meSane | ital. E.Ljuguslov.} il a5
| 1 i i | | [
1_!] = 1! Pore¢ I 10 8 | 2 | — 10.000| 8.000
2| = || Rovinj . o2 — | 2 | — i 2000 14.000
g8 ; Kanfanar . ' 44 = I = i 7.000 500
4. % | Motovun . . . o 14 | " 11 | 3 | BT ‘j 12.500 | 4.500
S| R }':' | | ‘i |
=% Skupaj - 30 . 22 8 l — | 31.500 | 27.000
i | i : . i
= [§| | | i .i |
1| £ | puij ibel? il 8 | 2 | 28600 24700
9 | £} Vodnjan e o B 1 — 1 | 9.600| 6.700
31 | Labinj . |8 -5 I 1' — [ 13200 800
| | | | I
a || i - :
2 i I I i ' i
SEAy Skupaj ST G oy ek g L Ei 51.400 | 32.200
il - | | | | |
f i | | s
i ] | 1 1

Ce premotrimo podatke vseh treh Skofij, prejmemo te le re_zﬁltaic:

1. Cisto jugoslovenskih duhovnij je

a) v goriski nadskofiji . 125
b) v trZzaSko-koperski skofiji . 137
¢) v poresko - puljski . 46

skupno duhovnij 308

2, MeSanih duhovnij je .
a) v goriski nad8kofiji . . . 9
b) v trZasko - koperski Skofiji 36
¢) v poresko - puljski 10
skupno duhovnij .- 55
3. Cisto italijanskih duhovnij je
a) v goriski nadskofiji 57
b) v trzasko - koperski $kofiji . —
¢) v poresko - puljski -, 3

. skupno duhovnij 60

= Italijanov je

1. Prebivalstva Jugoslovenov je

a) v goriski nadskofiji 165,600
b) v trzasko koperski Skofiji 258.616
¢) v poresko - puljski 82.900

skupno . 507.116

a) v goricki nadskofiji . . 110.750
b) v trzasko - koperski skofiji 137.520

¢) v poresko - pnljski . . . 5200
skupaj . 307.470.
& F ol
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U primorskim krajevima bio ie nas puk od
stare austriiske vlade najviSe zapusten u Poréckoj
biskupiji. Ta zapuStenost ostavila je veliki trag
i u vierskom pogledu. Skola nijesmo u tim strana-
ma imali malne nista sve do zadnjeg vremena.
Zato nije moglo biti ni sSkolskog vijeronauka. Po-
sliedica toga ie ta, da vlada u puku vecée neznanje
u vierskom pogledu i da se na uzgoj liudi sa stra-
ne crkve nije moglo mnogo uplivati. Zatim se vidi
trag zapudtenosti i u vanjskim znakovima: crkve
St po nasim Zupama malne sve siromasne, zato
malene i priproste. Gradovi i gradi¢{ naravski Ci-
ne u tom iznimku, ier ondie stanuju oni, koji su
imali sva svoia prava u kulturnim potrebama oZi-
votvorena.

Veliki razlog zapuStenosti je nestasica nasc-
ga demacega svelenstva, koja je bez dvoibe fere-
tila savjest vise nego iednoga biskupa. Nas$ puk je
ondie u vedini, ali to nile ni u vrijeme Austrije
potpomagalo. Nas puk ne u?iva ondie onih jezinih

" Grkvene prilike v Poretko-Puljskoj biskupiji.

pravica, koie se uii\.;aiu u drugim primorskim bl-
skupijama. Sveéenstvo takodjer ‘nije ni priie uZi-
valo u dopisovanju sa Ordinariatom, u bisku-
piiskim duhovpim vieZbama itd. jezicne ravno-
pravnosti sa onim drugim sveéenstvom. To je ta-
kodjer mnogo uplivalo na duhovno stanje.

Na mnoga miesta, gdje je 99.99% naSega na-
roda, nastauigni su \sveéenici. koii govore jezik
naroda vrlo zlo, a u privatnom razgovoru i u ure-
du sile ljude, da se muce govoriti u drugom jeziku.
U takvim se ic mijestima narod odbio od svecéeni-
ka, a zato i od crkve. U 'talijanskim gradi¢ima uz
more je viersko stanje u desolatnom stanju.

Jedina nam je utjeha, $to je nas narod u tim
strarama Zilav, zdrav i nadaren — ta doselien je
iz Dalmacije i Crne Gore. Na svaki nalin
moramomuodgoijiti §to viSe domaceg sve-
¢enstva, koje ¢e za nj imati ljubavi, jer to Ce biti
u vierskom pogledu jedini spas. To moramo po-
fuditi. F 3 o

- VseutiliSte v Ljubljani.

Po razpadu nemske Avstrije s¢ je z novim in
Se vedjim navduSenjem vzbudila v novoustanov-
lieni Jugoslaviji_stara Zelia po slovenskem vseudi-
lis¢u, ki se je tudi uresnicila.

Vseucilisée je popolnoma moderno urejeno in
ima razven starih fakultet tuwdi tehniéno fakulteio
s celo vrséo moderno tehni¢nih strok.

Ze od nekdai sc je zahtevala na bodotem sl.
vsendiliséu bogoslovna fakulteta. Ta je tudi sedai
od centralne vlade soglasno sprejeta. Vendar pa
se je nekdo oglasil z vpraSaniem, ali naj bo ta
iakulteta v zvezi z vseudili$éem ali morda samo-
svoja, ce§, da moderna vseuciliSéa, zlasti v Nem-
¢iji, bogoslovne fakultete izloCujejo. Mi. seveda
stoiimo na tem staliséu: Ce namen vsendilis¢u ni
enostranske pojmovano svobodomiselstvo, ampak
svobodno, a resno znanstveno delo, tedaj je po-
trebna na vseutilis€u iz tega vidika ravno tako
bogoslovna fakulteta kot druge.

Celo Harnack zastopa staliéce, da se naj tudi

- v Nem¢iii obdrZijo z drugimi fakultetami tudi bo-

goslovne, in ko je Slo v Nemdéiji za loCitev cerkve
od drZave, so nekatere univerze nastopile z vso
odlotnostio proti nakani, da bi se bogoslovie
fakultete izlolile iz vseudilis€. (Glej protestanski
list »Christliche Welt« 1919, &. 4.).

Bogoslovni strokovnjaki se seveda cudiio,
kako more sploh obstajati kak dvom, ali je bogo-
slovie znanost ali ni. Ali zato ne, ker ima za pod-
stavo dogme? Toda znanost ni v nezavezanosti.

Nobena znanost ne ustvarja svojega predmeta.
Namen znanosti je slediti samo resnici in resni-
¢nosti. :

Kakor druge vede sku$a tudi osnovno bogo-
slovije, kriti¢no, zgodovinsko, filozofi¢no in psiho-
logi¢no ugotoviti to realnost in nje naravo: dej-
stvo in izvir kr&Canstva. Biblicne vede preisku-
jeio pisane vire te religije: dogmatika razmotriva
nie vsebino in razvoj; moralka nje etiko; cerkve-
no pravo nije izraz v pravuoih odnosih socialnega
verskera Zivijenja; pastoralno bogoslovié nje
vzgoino metodo in versko-eti¢no prakso: zgodo-
vina nje socialni razvoj in kulturni upliv; primer-
jalno veroslovie njeno razmerje do drugih ver-
stev. Ne umejemo, kako da morejo nekateri tu
zanikati resne moZnosti za resno znanstveno de-
lo. Zakai, recimo, bi ne bila liturgika — veda, ki
raziskuje z isto metodo, istimi Kkriteriii in isto res-
nobo razvoj kritanskeza bogosluZia, kakor n. pr.
Kulturna zgodovina razvoj obicajev, Seg in noS?
Ali ¢e nekaterim vede ni brez hipotez, navedimo
vzgled iz najboli dogmaticne vede, iz dogmatike.
Dogma je res dana, toda koliko znanstvenega de-
la, ¢e hole dogmatik dogmo kar mogoce najbolj
doumeti iz zveze dogem, z analogijami, z umskim
razmislianiem! Kdor pozna zgodovino spekulativ-
ne dogmatike, ta pozna tudi grandiozne koncep-
ciie, s katerimi so sku8ali veliki bogoslovni. misle-
ci: sv. Avgustin, sv. TomaZz Akvinski, Suarez in
dr, dogme osvetliti in umu priblizati. Nekatere hi-
poteze so se obnesle in vsestransko utrdile, dru-"



ge so Se dvomljive, zopet druge je veda izlodila.
Za pozitivno znanstvene narave pa ic odprto Se
SirSe polje — zgodovina dogem.

Zato je  nezmiselno, zapirati bogoslovnim
strokovnijakom pot na znanstveno polie. Katoliski
in pravoslavni kristjani smatrajo- bogoslovie za
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znanost in s toga staliséa se nam mora v nasi de-
mokrati¢ni drZavi priznati in dati moZnost, " da
tekmujemo enakopravni z drugimi znanstveniki
za palmo resnice in sSpoznanja.

Cas, XIII (1919) 153.

‘Po svetu.
‘Cotka.

Cesko-slovaska republika je izmei vseh na-
novo nastalih narodnih drZavg pokazala najvec
kulturno-boinega stremlienia. Dela na cerkvi ne-
prijazno locitev cerkve od drZave, na laicizaciio
sole itd. Sicer ie dvomliivo, ¢e bodo te predioge
priSle v obravnavo v sedanji zbornici, a od bliZ-
niih volitev kr§¢anska Liudska stranka pricakuje
zboljSanja svolega poloZaja in s tem ved vpliva.

Vesel pojav mej éeskim narodom je intenzi-
ven pokret mladinskega krilanskega gibania, ki
vstaja v treh oblikah: kriCansko dijaStvo, selska
mladina in telovadna organizacija “Orla. Povdar-
jati treba, da vse te panoge mladega krsc¢anske-
ga vstajenia goje praktiCen in smotren stik z
usporednim jugoslovenskim gibanjem. Od te vza-
jemnosti si oba kr&Canska bratska naroda obeta-
ta velikih sadov.

Prav tako mmnogo obeta Zivahno in resno
znanstveno in umetnifko delo katoliSke Ceike in-
teligence — vmes mnogo mladega narascaja. »Li-
terarno drustvoe ima v »Archic« in »Hlidki« na
Moravskem odli¢ni glasili, »Cirilo-Metodijska ma-
tica« pa nastopa s tehtnimi leposlovnimi in znan-
stvenimi izdanji. O vsem temn — upamo — da bo-
demo v prihodniji Stevilki temeljiteie porocali.

Manj umliivi in simpatiéni so nam nekateri
pojavi v cefkem duhovniSkem pokretu. »Jedno-
tae, organizacija CeSko -slovaske duhovicine, je
poleg zahteve po ¢eskem jeziku v liturgiii in cer-
kveni autonomiji pod praskim metropolitom, sta-
vila v svoi program tudi zahtevo po odpravi celi-
bata. Mej tem, ko se oficialni predstavniki »Jedng-
te« drZe legalne poti v dosego postulatov, so pa
nekateri nastopili via facti z atentacijo duhovni-
skih zakonov. Skrajno levo krilo duhovnikov —
Ohniskafi — so pa na zborovanju v Pragi 8. ian.
t. L. proglasili neodvisnost od Rima ter zasnovali
samostoino narodno cerkev, Tudi ¢e ie res storilo

/
ta korak 140 duhovnikov —- in morda kasneje se
kak posamieznik — ie vendar to le neznaten dro-
bee vse ¢eske duhoviCine.

Kongregacija Sv. Officija je z odlokom od
15. jan. t. |. razkolno tesko cerkev obsodila in,
izobcila, »Actac« so tudi priob&ila papeievo pismo
pratkem nadskofn. Sv. oCe opominja nadskofa in
duhovscéino, naj sedanji polozaj kar naipozorneie
pr/nuEi, ter daje nasvet, naj bi se sklical v Prago
zbor ter skusal doseCi sporazum. PapeZ dalie opo-
zaria v listu, da treba cerkveno disciplino otetiin
cerkveni celibat kot svet in nedotakljiv drZati.

11. jan. so se shizmatiki s posebnim agita-
ciiskim proglasom obrnili na rojake za »odstope
iz rim. kat. in vstop v Ceho-slov. cerkev. A odziv
od strani naroda je bil mrzel. Ogzlasila sta se tudi
dva vseuciliS%ka proiesorja, odli€éna zgodovinarja.
Dr. Pekar v sNarodni politikic iziavlia, da se kot
Ceh ne more navdusiti za shizmo, in pravi, da ves
pokret sloni na jako plitvi osnovi. Ravio radi ra-
cionalisti¢ne liberalnosti nove ustanove on Kkar
uajresneie dvomi, da bi bila nova naprava zmoZ-
na izvesti nrayno povzdigo liudstva.

Proi. dr. Susta pa v »Venkovue kaze na bed-
no in brezpomembuo Zivotarjenie nemskih staro-
katolikov. Opozarjaio¢ na kulturni boj v 70fih le-

" tih v Nemgili, sklepa s poudarkom, da sbhi mlada

republika v'tem viharnem Sasu podobne rane go-
tovo Se teZe preneslas

Resneisa nevarnest kot od narodne shizmatic-
ne cerkve pa grozi od svobodomiselstva, ki s
Husovimi slavnostmi po-deZeli pripravlja narod
za odpad v vedih masal. Zato je le obZalovati, da
opasni poloZaj katoliSke stvari v CeSki ni nadel
dubovskih vrst edinih in zdruZenih.
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“Pravila ,,Zbora svetenikov sv. Pavia“.

- SOBRATJE! Pravila »Zbora svelenikov sv.
Pavla« so stara 21 let. Treba jih bo prenoviti na
sobranju, ki se bo vrdilo meseca iulila v Trstu.
DruStveno staresinstvo Zeli, naj se pravila na dc-
kaniiskih konferencah ali na sestankih zajednic
presv. Srca pregledujejo, pretresajo, ter reformni
prediogi poSlieio drustvenemu tajniku. Starasin-
stvo bo na ta nadin najbolje doznalo za tozadevne
Zelie sobratov in bo moglo na sobranju predloZiti
predelana pravila v odobrenje. V tej Stevilki smo
priob¢ili priblizno polovico pravil, prihodnja Stev.
prinese Se drugo polovico.

Ime drustva je: »Zbor sve-
SedeZ druStva ie v

Ime drustva. § 1.
cenikov sv. Paviax v Trstu.
Trstu.

Namen drusiva. §
jiti medseboino spozuavame in ob&evanje; b) Siriti
in utrjevati ljubezen med sodrugi in vi§imi pred-
stoiniki; ¢)' popolnjevati na vse strani naobrazbo
schratov; d) braniti in pospesevati koristi in pra-
vice posameznih sodrugov kakor tudi v ohle sta-
novske: e) skrbeti za ustanavlianie poboZnih hm-
tovscin in razSirjati obstojece.

Sredstva. § 3. Sredstva drustva so: a) vec-
kratno sobranie sodrugov, na katerem se preda-
vajo znanstvene in prigodne reli spadajole v de-
lokrog svefenstva; b) druStvena knjiZnica; ¢) pe-
ticije in resolucije; d) pobiranie pristoibin, rednih
letnil in izrednih doneskov, ter spreiemanje darov
in zapuséin; e) izdavanie prigodnega ¢asnika.
~ Sodrugi. § 4. Drustvo ima samo rednih sodru-
gov. Redni sodrugi morejo biti samo katoligki
sveCeniki slovanske narodnosti vseh Skofij v ob-
segu avstrijskega Primorja. — § 5. Vsi sodrugi
brez razlike: so jednakovredni .in jednakopravni.
Kdor Zeli biti sodrug drustva. mora to priobé&iti
pismeno druStvenemu starosti. — StareSinstvo
dovulilijc in odreka v svoji seji vstop v drudtvo
brez motivaciie. =~ Kdor Zeli izstopiti iz drugtva,
mora to tudi pisﬁﬁélm naznaniti drustvenemu sta-
rosti. — § 6. Po vaZnih razlogih sme staraSinstvo
v svoiji sen, z dvetretinsko vecCino navzolih vsa-
kega sodruga izkljuditi, ne-da bi mu moralo pove-
dati, zakaj da ga je izkliuGilo iz druStva. — § 7.
Proti odretenemu sprejemu ali zoper izkljufenje
davoljen je priziv na prvo prihodnie sobranje. Pri-
ziv se mora izroCiti druStvenemu starosti v teku
I4 dni po prijavi doti¢nega sklepa smreﬁiusl\?a. §

2, Namen drudtva je: a) go- .

|
}
|
|

8. Vsak sodrug, vstopivsi v druStvo, mora svoje-
rotho podpisati pristopni list, ter se smatra toliko
¢asa sodrugom druStva, dokler ne izstopi, umre
ali dokler se ne izklju¢i. Ves ta ¢as mora placevati
doloCene prinose.

Pravice in dolZnostl sodrugov. § 9. Vsak so-
drug ima pravico: a) iskati pri druStvenem stara--
Sistva pomoci v bsebnih in stanovskih stvareh:
b) v sobraniu glasovati, stavljati nasvetov in
predlogov, kakar tudi voliti in voljen biti. — § 10.
Vsak ud mora: a) po svoji moé¢i podpirati drust-
veno delovanje, ter spreieti izvolitev v staresin-
stvo, ¢e ga sobranie — ob nadomestilni volitvi pa
staresinstvo — ne oprosti; b) pladati 10 kron pri-

" stopnine takoi o pristopu; ¢) placati letni prinqs.

katerega visokost dologi stareSinstvo v svoii seii.
— Sodrug, kide izstopil iz drustva, mora ob no-

" vem vstopu zopet placati pristopnino v istem zne-

sku. — Pristopnina se v nobenem slucaju ne da
nazaj. — Po vpladilu pristopnine izda stareSinstvo
legitimaciio. — § 11. V posameznih slucajih sme
stareSinstvo naloZiti posameznim sodrugom, is¢o-
¢im pri njem pemoci, izredne denarne prinose, ka-
tere mora vsak na zahtevo naprej placati oziroma
zevezati se, da iih plafa v &asu po stareSmstvn
dolotenem. — Dolo¢evaje visokost takih. izred-
nil prinosov oziraj se staresinstvo na qmotnﬂ sta-
nje .prosiléevo.

Drudtveni organi. § 12. Organi drudtva so: L.
S¢ branje. 2. StareSinstvo. 3. Nadzornik in 4, Raz-
sadisce. '

Sobranje. § 13. Redno sobranje sklite starosta
vsako leto meseca julija. izredno pa, kadar ie tre-
bia. — § 14. Ako zahtevajo pismeno 3 &leni stare-
Sinstva ali tudi pismeno vsaj Cetrtina vseh sodru-
guv in zajedno naznanijo dnevni red, mora sta-
resta sklicati v 14 dneh izredno sobranle. — Ako
sfarosta ne bi hotel sklicati rednega ali izrednega
sobranja v doloenem cCasu, sklicati® ga mora nad-
zornik. § 15. Na redno sobranje kakor tudi izred-
une vabi starosta — v sluéaju § 14 nadzornik —-
naznanilom pribitim v druStveni pisarni vsai 8 dni
poprei. Ta ¢as pa sme starosta in odnosno nad-
zornik skrajsati, ¢e zahteva to korist drustva, do-
lcCivsi kraj, dan, uro in dnevni red sobranja, —
Tudi.mora starosta — v slu¢aiu § 14. vadzornik -—
veelej ‘posamezne ude vabiti pismeno na sobranje.
§ 16. Sobranje je sklepno, kedar je prisoina de-
setina vseh udov; izuzet iz tega dolodila je slucai
§ 41. — § 17. Sobranju predseduje starosta ali nje-



”

gov namestnik. Ako je tudi ta zadrZanm, voli so-
branje starosto, toda samo za tako sobranje. So-
branje voli zapisnlkarja in v potrebi dva skruta-
torja. § 18. Kedar se glasuie na sobraniu, odlotuie
nadpoloviéna vetina navzolih sodrugov, ako ni v
pravilih za kateri slutai drugace odreleno. V slu-
cain enakosti glasov odloCuie starosta, kateri sa-
me v tem slucaju na sobranju glasuje. Nacin gla-
sovania dolodi starosta. Volitev starainstva, nad-
zornika in razsodisca ter glasovanie o prizivih iz-
kliu€enih ali nesprejetih sodrugov se vrsi z gla-
sovnicami taino. — Zapisnik obsega vse obravna-
ve sobranja. — Podpisati ga morajo v 8 dneh sta-
rosta ali niegov namestnik, zapisnikar In nadzor-
nik. — § 19. V sobranju ni dovolieno sodrugom
imeti svoiih pooblaséencev. § 20. V delokrog so-
branja ide: a) volitev staroste in 5 Elanov stare-
sinstva; b) volitev nadzornika; ¢) volitev razso-
di&&a; d) odobravanje racunskih sporocil; e) pre-
raredba druStvenib pravil in fo le z vedéino dveh
fretin vseh navzocih udov; i) posvetovanie in
sklepanie o samostoinih predlogih. Vendar pa se
morajo taki predlogi prijaviti stareSinstvu vsai 14
dni pred sobranjem; g) razdruZepje drusiva s
Stiripetinsko vecino navzocih udov.

. (Dalje prihodnijic).

- SOBRANJE »ZBORA« V SEZANI dne 8. I
1920 se je izvrsilo ob obilni' udelezbi duhovnikov,
ki so se z navduSenjem zavzeli za ideal, da se
mora v okvirju poZivijenega »Zbora« stanovsko
organizirati vse jugoslovansko sveleniStvo zase-
denega ozemlja., Skupni ideali, skupno frplienje,
skupno delo — torei tudi vzaiemna pomo¢!

Izvolilo se je »Zboru« staresinstvo, kakor sle-
Ji: starosta sbr. Ignacii Valentincic, dekan v Ko-
mnu; podstarosta: sbr. Ivan Rojec, dekan v Tol=
minu, in sbr, Ivan Flego, dekan v Buzetu; stare-
sine: .shr. Alojzij Krasevec, Zpk. v Brezovici v
Istri; sbr. FraniSek Svara, vikar v Sempola
(p. Nabrezina) na Krisu: sbr. Virgilii S¢ek, kapl.
v Lokvi na Krasu (p. Divaca). Poslednii je pre-
vzel tudi posle glavnega tainika pri »Zborue;
sbr. Svara pa posle blagajnika.

Sobranje ie sklenilo, nai »Zbore« izdaja gla-
silo, ki se imenui »Zbornik svelenikov sv. Pa-
vlag, ki nam bodi nadomestilo za »Vzajemnoste.

Mei vitalne sklepe sobranja se - mora Steti
naslednji: - »Zbor svelenikove« se hole kar naj-
globlje ukoreniniti v duhovscini potom konierenc,

ki_naj se — kar le modi — mesetno vrie po de-.

kanijah ali sicer po naravnih okoligih. Vsaka kon-
ferenca imej stalnega poverienika za »Zbore, ki
uzdrZuje stik mej njim in konferenco in sicer tem
potom, da se bo udelezeval sei stareSinstva, (ki
se bodo vrsile vsak zadnji Cetrtek -meseca v lo-
telu Balkan v-Trstu). Poverjeniki bodo sporocali

J
!
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pri sejah osrednjemu starcSinstvu sklepe in teznje
konierenc in nienih ¢lanov, obratno pa sklepe
starefinstva nosili na konference. — Druga pot
vzajemnega stika bo nas »Zbornike, ki bo prioh-
¢eval javnosti nameniene obravnave staresinstva,
a bo rad sprejemal tudi kratka porodila z wvseh
konferenc.

STARESINSTVO ZBORA ie imelo tekom

_ dveh mesecev veC sel. Konicrengam je namenjen

pred vsem sklep o ustanovitvi odsekov v »Zbo-
rie.

~ ODSEK ZA PRAVNO VARSTVO IN GMOT-
NE ZADEVE DUHOVNIKOV, Na ¢elu mu je sbr.
dr. Anton Pozar, Zupnik v Koprivi na Krasu (p.
utovlie). Odsek je v imenu Zbora naiel posebiie-
ga odvetnika v Trstu, kateremu se bodo izrocale
v zastopanje osebne in stanovske zadeve duhov-
nikov., (Ime se priob¢i v prihodnii $tevilki, ko bo
pogodba urejena.) Nacelnik odscka se tem po-
tom obraca zlasti do sobratov, ki so bili v pre-
enanstvu ali begunstvu, naj bi mu toéno obrazlo-
zili svoi poloZai, ako Se niso dosegli, kar iim gre.
Tudi tisti sobratie, ki e ne dobivajo place — ali
pa ne v redu, — naj bi zadevo (s toénimi podat-
ki) favili sbr. nacelniku, da sé v imenu drustva
zavzame za ureditev. — Nacelnik Zeli ¢im bric
zvedeti natantne podatke o sobratih, ki se Se ni-
so mogli vrniti domov. Vsaka osebna nezgoda, ki
bi zadela kakega sobrata, naj se némudoma pri-
javi!

Odsek obenem opozaria na sledede:

“POGLAVJE H KONGRUL

Duhovniske place, ki Ze zastajajo dale¢ za
dohodki preprostega delavea, so se vsled vojpih
razmer le S boli obtutno skréile. Razni lokalni
dohodki, ki se v smislu zakona z dné 19. sept.
1808, drz. zak. St. 176, § 4., vStevajo v postavno
normirano plato — so dejansko odpadli ali se
silno zmanjsali, in to zlasti dohodki iz treh virov:
1.) iz naturaluih dajatev vernikov, 2.) iz obresti
dr7avnih obveznic (bivse Avstrije) in 3.) iz pri-
spevkov lokalnega cerkvenega premozenja. — Ni
treba povdariati, da so res vojni dogodki to skr-
c¢enje place povzrodili. Po mnogih kraith so natu-
ralne dajatve vernikov za dolgo dobo let nemo-
gole, dokler se vinogradi in poljedelski nasadi ne
obnave, Obresti avstriiskih rent in obveznic se
ne izplacujeio ve¢ — in bogzna, kedai se povoli-
no ta zadeva resi. Tudi cerkve ne morejo vel
prispevati, ker so prisle v raznih kraiih skcro ob
vse svoie prelnozenie. DrZavni vrednostni papirii
so mrivi — zemliiki nasadi uni¢eni! Ti lokalni
dohodki, ki figurirajo v fasiii kot del duhovniske
place, so le na paplrja!
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Ali bi se dalo pravnim potom femu zlu opo-
moéi? Ali naj se zahteva. da se iasiia na novo
adiustira? Toda proti temu govori odlok naudn.
(avstr.) ministerstva z dné 20. jan. 1904, . 721,
ki doloca, da se sme fasijo adjustirati le ob na-
stopu sluzbe. — Paé pa imamo zakonski predpis,
- po katerem smo . dolzni nemudoma opozoriti
upravno oblast na receni nedostatck: § 49, dri.
zak. z dné 7. maja 1874, drz. zak. st. 50, doloa
po nemskem originalnem  besedilu: Erhebliche
Verdnderungen in der Substanz des Km.hcn-, S0-
wie des Piriinden- und Stiftungsvermosens, miissen
safort der staatlichen Kultusverwaltung ange-
zeigt werden«. — In ni dvoma, da-gre tu vedt-
krat za znatne in bistvene premembe v benefi-
cialnem premoZenju! — A ne le da smemo, celo
dolZni smo opozoriti ha to upravno oblast, a
smemo tudi zahtevati od nje vsaj zaCasne reme-
dure in to na podlagi § 56. istega zakona: »Dic

Verwaltungsbehorden sind in allen Fillen solcher -

Streitigkeiten (od strani tretiih oseb «l. § 55.)
iiber Leistungen zu Kultuszwecken beiugt dort,
wo es das dringende Interesse der Seelsorge er-
heischt, aui Grund des hisherigen Besitzstandes,
oder, soweit derselbe nicht sofort ermitteli wer-
den kann auf Grund der summarisch. erhobenen
tatsichlichen und rechtlichen Verhiltnisse, ein
Provisorium zu verordnen.« Torei zmisel te do-
locbe je: v vseh sluCajih ko postane kak prispe-
vek duSnemu pastiriu dvomljiv in se mn vsled
tega od strani tretjiih faktorjev ne izplaca, ker se
mora dajatvena dolZnost Se le instanénim potom
upraviill oblasti (§ 33. istega zakona) ali proti

patronu sodnim potom (§ 34) ugotoviti, mora
prevzeti upravna oblast zacasno doti¢no breme.
Paragraf 34. se izreéno nanaSa na § 56.: »Hat

der Rechtsweg einzutreten, steht der Verwaltungs-

behorde — die Anordnung eines etwa notigen
Pravisoritims zu (§ 56.).« — Zakon hole torej v
iztednih slutajih, ko dudni pastic ne wore priti
takoj do svojega, v [asiji zagotovijenega prispev-
lka h kongrui, pomagati mu, da prevZawme verski
zalog zaCasno izplatilo dvomliivega prrspevha. —
Na podlagi te odredbe je v resnici bivSa avstrijska
u¢éna uprava iz verskega zaloga nadomestila da-
jatve v naturalijah in prispevke obCin, ki ‘niso
mogle med vojno te svoie dolznosti spolniti, —
V istem smislu piSe Dr. B. Fritsch v knjizici:
»Das Kongrua Gesetz« 1901, str. 133 (Kanzova
izdaia): »Die Leistungen des Dritien (zur Dotab
tion der Piarrgeistlichkeit) ist jedenialls (in der
Fassion) ecinzubekennen; fiir den Fall, dass diesel-
be nicht sofort liquid ist, triiit § 56 des Gesetzes
vem 7. Mai 1874, R. G. Bl 50, Fiirsorgee,

YV danih slucajih je faktino nawéno minister-
stvo v tem smislu odredilo. Tako navaja isti dr.
Fritsch (L. c¢. str. 143): »Bel voriibergehender
Leistungsunidhigkeit der Kirche kann der Kon-

grua-Beitrag derselbén provisorisch aul den Re-
ligionsfond iibernommen werden« (min. odlok 6.
novembra 1899, st. 24.820 in 28. novembra 1899,
§t. 31.483.).

Analogno velja torej glede naturalnih daja-
tcv ali neizplacliivih obresti od drZzavinih obvez-
ni¢, sploh kier ie sluaj »voriibergehender Lei-
stungsuniihigkeite.

(Glede naturalnih Dr:spe\kov se opozaria, da
dolZnost oddajati jih, ne ugasne Ze s tem, Ce s¢
ie dotitna ustanovna ali obvezna listina izgubila,
Pravna dokazila za to so po razsodbi wupravn. so-
dis¢a na Dunaiu'z dné 13. marca 1902, §t. 2429
(Budw. A, 26, 998) — tudi vedletna dajatev ali

_navedba v starih inventarjih in v prejsnjih Zup-

niiskih fasijah. Dr. Fritsch (L c. L. str. 20) izvaia:
»Der Bestand einer Verpilichtung zur Leistung
von Naturgiebigkeiten kann auch durch langiihri-

. ge tatsiichliche Uebung nachgewiesen werden.
Grundbiicherliche  Eintragung der Giebigkeits-
vrepflichtung ist nicht eriorderlich. — Eine Ver-

jiihrung  solcher Verpilichtuneen tritt nicht ein
(razsodba upr. sodigta 21. sept. 1004, . 9823 —
Budw. A. 28, 2882)e.

Toda v vseh slucajih, da je kak vir lokalnih
dohodkov izostal ali se zmaisal, je dusni pastir
upraviden, na podlagi zgorei navedenih zakon-
skih odloch, ki so Se v veljavi — zahtevati, naj
prevzame verski zalog vsaj pmvazomnim petom
detiéno breme.

V ta namen bi treba — kakor navaja v slu-
¢aju premembe posestnega benef. stanja in na
podlagi dopisa namestniSiva v Inomostu z dné
27. aprila 1898 §t. 15. 631. — Baranella (Manuale
d’ nificio 1905; str. 611) — predloZiti upravni obla-
sti poleg proSnje in zadnje fasiie tudi natancni
izkaz izpadlih postojank z oznatbo vzrokov, za-
kaj so izpadle.

[{mi&f‘lo ne bo odved, Ce se podpre prosnio
z razlogom, da je vlada dolZna nadomestiti, kar
ie vojna unidila ali poskodovala, sai gre v bistvu
tele za povroitev vojne Skode. PDeloiy

I

- ODSEK ZA SOLSTVO. Velik del svojega tru-
da obratamo kot katehetie na pouk krsCanskega
nauka in vzegoio otrok v Soli. Na§ Zolski ideal je
zadobil dva pogubna udarca: krs¢anski naunk je
v Solah zasedenega ozemlia izlofen izmej obvez-
nih predmetov in potisnen mej tolerirane pred-
mete, ki so na poliubno izbero. Vrhu tega so od-
pravljene verske vaje uCencev, tako da bi v smi-
slu naredbe Sola niti ne smela dovolievati néen-
cem prostih dni v svrho prejemania sv, zakra-
mentov. — Malone kompaktno je ves nag narod
s podpisi protestiral zoper take naredbe, a ven-
dar smo dobili tiskovine za sprifevala, v katerih
ni natiskan verouk kot predmef. — Nas Zbor bo



Lim Dbr7e vse ukrenil, da bo dal narodnemu pro-
testu potrebni poudarek. Mej tem -so pa nekatere
konicrence sklenile, da v taka spricevala, kakor
se zdai ponujajo, duhovniki ne bomo vpisovali re-
da iz \fcft}l:ka. ker bi bilo poniZevalno. da bi se
dali izriniti od pravic, katere imamo po boZil in
narodni volii. Solski odsek pricakunje, da se &im

brize izjavijo vse kenicrence: ali naj v taka spri-

cevala — kakrina so izdali — razreduiemo ali
ne? (Dopisi na naslov sobrata Leopolda Cigoi,
vikariia v StomaZzu, P. Sv. Kriz-Cesta. Gorigko.)

Obenem ne vemo, ali imamo Se duhovniki
zastopnike v Solskih korporaciiah in svetih; ali ti
sploh poslujeio ali ne? — Nadalie daje okupacij-
ska oblast podpore za izdajo ucénih knjig. Ali ne
bodo delezni te podpore tudi katekizmi in Solski
molitveniki? Pozitivni kos programa pa namerja
odsek prepustiti katehetskemu sestanku, ki se v
doslednem casu sklice v Gorico ali Trst. (Toza-
devne ideje posamnikov ali sklépe in razprave
konferenc prosima na gori navedeni nasloy.)
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“ODSEK ZA NARCDNO POLITIKO. Narodne
stranke zasedenega ozemlia v narodno politiénih
vprasanjih nastopaio v strnenih vrstah. Tako je
treba! A v teh strnenih yrstah moramo duhovni-
ki tvoriti disciplinirano strngno Cete! Vsled ne-
sporazumlienjia so se tu pa tam pojavili nerazum-
liivi slucaji nediscipliniranosti. Nasa spravliivost
ne sme nikdar iti tako dalec, da bi tajili svoje ver-
sko - kulturno prepriCanje in staliS¢e, kakor ga
je blizu tridesetletna tradicija ustalila. In naSi na-
--I'(Kll_li soborivel drugacnega prepricania so tudi
tako viteski, da Cesa fakega od nas niti ne prica-
kujeio. \ =

Nekatere duhovske konferesice so obravna-
vale politicno in nepekiicno pisavo naSih listov,
ki sluziis nasi nadstrankarski politi¢ni organiza-
-ciil, n. pr. pisavo »Edinostic. Dosedanja tozadev-
na porocila izredno soglasaio. Nulno prosimo vse
‘konference, naj bi tudi ta tema Cim prej obrav-
“navale in doposlale sklepe ali objave. (Ker je sbr.
dar. Ignacii Kobal, vikarij stolne cerkve v Gorici
—stolno Zupnisée — nas zastopnik v odboru dru-
Stva »Edinostic, 'bi on sprejemal tozadevna ob-
vestila.)

IV.

- ODSEK ZA KULTURNQ IN SOCIALNO INI-
CIATIVO. Kdo .ne gleda z globoko 7alostio raz-
deiania vojske? A niso razdejani le domovi, polja.
cerkve — Se holj je razdeian znadaj liudstva, raz-
Jdejana Sola znacaja - nasa drudtva. Imenovani
wdsek hoCe tu sistematicno zastaviti delo.

Jovania- v
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Za danes objavliamo sledeli dve porocili:

~ OBCNI ZBOR S. K. S. Z. |

Po dolgem presledku vojnih let je goriska
S. K. S. Z. linela dne 26. iebr. t. 1. ob obilni nde-
lezbi svoi ob&ni zbor, na katerem je predsednik
monsgr. Dr. Josip Li¢an podal sliko njenega de-
preteklosti. Iz tega porocila smo po-
vzeli, Wda se je »Zveza« pred voino Cvrsto gibala.
Imela ie 1. 1913 nad sto uclanjenih drustev, pri-
redila nad 50 predavani, ter dva pouCna tecCaja
na deZeli. Zlasti se ie razviialo miadeniSko gi-
hanje. Padzveza Orlov je Stela 29 odsekov in 716
¢lanov. V Gorici je imela lastno kniiZnico, ki ie
Stela 130 obiskovavcev.

Nato se je sestavil nacrt delovania za bodo-
¢nost. Po vsestranskih' zanimivih debatah so s¢
spreieli nasledji sklepi: 1.) Vsa drustva v »Zvezic
ucClanjena, naj se ohﬁuvl]n in poZiviio. Pri sklica-
niu obénega zbora naj se predloZe okr. komi-
sariatu dosedanja pravila v 3 izvodih: v sluéain
da teh ni, se podajo pravila po skupnem: vzor-
cu.t) Le zgolj Sportna ali narodna pevska drustva
se lalko po potrebi spoiijo z drugimi sli¢nimi, si-
cer pa naj telovadni oddelki nasih drustev kar
moci vzporedno delujejio z drugovrstnimi v do-
ticnem kraju. 2.) V drustvih naj se organizirajo
vsi nasi kritansko misledi elementi, ker v orga-
nizaciji ie moé, in le tako se bo mogoce v bran
postaviti protikr&€anskim strojam. 3.) Predava-
nja in prireditve naj se kolikor mogoce v vecjilt
skupinah po okroziih vrie.
kolikor mogoce duSna hrana knjig in Kkulturnih
spisov. Upostavijo nai se oziroma na novo usta-

 novijo knjiZnice. 5.) Kot predmete predavaniem in

razpravam se priporota naslednje: a) Apologe-
tifna smov proti naraséajofemn brezverStvu. b)

- Poduk o gmotnil aktoalnit stvarch, ¢) Posebna

pozornost naj se obra¢a na kmetski stan, katere-
mu naj se zbuja veselie do resnega delsg ter po-
bija brezvestna Spekulaciia veriZniStva. 6.) Dru-
$tva naj nastopaio proti vsaki moralni korupciji
s protesti na oblasti, (loje naj treznost in var-
¢nost, nastopaio proti plesom. 7.) Ker ie »Zvezac
tudi socialna, nai se z vso vnemo zavzema za
socialno gibanie, razpravlia o socializmu in bolj-
gevizmu, poudarjajol kar ie v njih dobrega, za-
metujol, kar je slabega. 8) S. K. S. Z. naj pricne
izdajati mese®nik za kri3Canske kulturne potrebe
nasega ljudsiva in po moZnosti tudi broSure. 9.)
Letna udnina se zvia za drustva na 10 Lir, za
posamezne tlane 3 L 60 c. na leto. 10.). Slednjic
se sklene, naj odbor pozove vse nase kulturng
delavee, ki so pribeZali v Jugoslavijo, nai se vr-
nejo, ker iih nuino potrebujemo. Izmed deset biv-

1) Pravila ob&nega vzorca bo S. K. S. Z. dala
tiskati in bodo prav kmalu druitvom na razpo-
lago.

4.) Preskrbi naj_se,
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Sih odbornikov sta ostala tu le dva. —
odbor so bili izvolieni naslednii gospodie, ki so
se . pozneje tako Kostituirali: Monsignor Dr. Josip
Li¢an, predsednik; g. Svitoslav Premrou, pod-
predsednik; g. David Doktori¢, tajnik; g. 1. Pa-
glavec, knjiZznicar; ¢. Jos. Fegic, blagainik: gosp.
Vuk, odbornik; g.ica Eliza Makuc, odbornicar g.
Auton Rutar in Ciril Vuga, namestnika, g.ica Pod-
gornik, namestnica. — Pripomnimo, da S. K. S.
Z. sme po _pravilih razsiriti delokrog po vsem
Primorju. Zeleti je, da na&i &. sobratie razviieio
na tem mnaSem skupnem kulturnem toriS¢éu povsod
zivahno delo. Potreba krs$cansko kulturnih dru-
Stev je dandanes vedja kot sploh kedaj poprej!
Zanasamo se, da bo »Zbor svecenikove, zlasti pa

niegov »odsek za socialno in kulturno iniciati- -

vo« posvetil K. 5. Z. vso pozornost v dveh sme-
smereh: 1. Kako bi se kulturno drustveno delo po
posameznih krajih deZele intenzivno pospesilo. 2.

Kako bi se delo cele deZele centraliziralo okoli

NG 2

Poziv cecilijancem zlasti dubovnikom! Vojska
je munogo drustev, Ce ne popolnoma koncala, vsai
vkovala v nerodovitno spanije, tako je tudi z die-
cezanskimi cecilijanskimi druStvi. Zganimo se, in
- ozivimo zopet ta, ¢e kdaj, gotovo v teh &asih pre-
potrebna drustva. Lepa cerkvena pesem je imela
vedno, in bo imela tudi' zdaj blaZilen vpliv na
razdvojena Cloveska srca in dvigala duha k Bogu.

Odbornik.

~Zopet prosimo vse konference, da se bodo
bavile z obema predmetoma. Vsaka konferenca
naj sestavi pregled predvojnega stanja druStey
(in cerkvenih druZeb) v okoliSu ter zasnuje pro-
gram za obnovitev. Gradivo naj se poflic sbr.
predsedniku S. K. S. Z. v Gorici, . msgn. dr. J. Li-
¢anu, profesoriu bogoslovia. — Prav tako naj vse
konference (zlasti slovenskega dela deZele) ob-
ravhavajo zadevo ljudskega Kkulturnega. lista z
dveh vidikov: list potrebuje 1.) sotrudnikov in 2.)
naroénikov, 5

Kulturni delavei, ki so volini sodelovati pri

listu, naj se blagovolijo ¢im brZe pismeno oglasiti pri

V novi

Dr. Josipu Li¢anu, profesoriu bogoslovia v Gorici,
Via Orzoni.

V:
* POROCILA KONFERENC. Crniske konferen-

cer 12, I in 12, II. Predmeti, ki so se tikali »Zbo-

-

ra«: Za poverjenika k sejam staredinstva se e
izbral sbr. Josip Godni¢ iz Dornberza. — Vsi na-

vzoci (28 duhovnikov) so pristopili kot &lani v
Zbor. — Obravnavala se je zadeva odsekov na

sploh in niih podro&je. — Iz odseka za 3Solo: kla-
sifikacija verouka v sedaniih spricevalih (nega-
tivno.) NaroCa se potom ods. za Solstvo staresiu-
stvu, da vse kar najboli energi¢no ukrene, da se
verouku vrnejo pravice v smislu zaKona .in na-
iodne volie. — Iz ods. za nar. pol.; obravnava
se nacdin pisave nasih nadstrankarskih politicnile
listov. Iz ods. za kult. inic.: cirilo-metodijska ide-
ja. (Glei danasnji ¢lanek o sv. Cirilu in Metodu!)

Konferenca za BanjSko planoto v Cepovanu
19. 1. Porecilo o sobranju Zbora.v SeZani. — Vsi
ilavzoci pristopiio k Zboru. — Za poverienika k
sejam stareSinstva se izbere sbr. Peter Butkovic,
Zupni upraviteli na Lokvah: — Iz ods. za kult.
inic.: Sklene se izdati Cirilo-metodiiske Smarnice
za . 1921. .

Konferenca za Brda v Vedrijanu 22. [. se je
popolnoma pridruZila sklepom cCepovanske kon-
ierence. — Za poverjenika k seiam stareSinstva
se je izbral sbr.-Ciril Sedei, Zupni upravitelj v
Kojskem. —: Eden navzod&ih ¢lanov je kompeten-
tno poro¢al o dogodkil v trzaski Skofiii, ki raz-
buriajo naso javnost.

Sestanki duhovs&ine v Gerici 9. IL in 6. 1L
Obravuavali so se programi vseh odsekov; pose-
be v smislu ods. za nar. pol. smernice in organi-
zirang oblika dubovniSkega dela v nasi politikis
pisava nasiii nadstrankarskih polit. listov.

Opomba: Vsaj tisto gradivo konferenc, ki se
dice Zbora in njegovega deia po odsekih, naj kon-
icrenéni tajnik (ali pa poverienik) zanesliive jn
nemudoma sporo¢i glavnemu tajniku Zbora (sbr.
Virgiliju Séeku kaplanu v Lokvi, p. Divaca), in pa:
gori imenovanemu adresatu doti¢nega odseka.



“Blagajnik ,,Zbora* in upravnik ,Zbornika** €, sobratom,

Zivimo v materialistitcnem veku. Nasa ide-
alna sluzba in na$ vzviSeni stan sta temu strem-
lienjiu nasprotna; toda temu se ne moremo po-
polnoma odtegniti, dokler Zivimo in bivamo v
takem milieiu. — Brez materiala, brez denaria,
je danes vsako delo nemogoce in bi bil vsak po-
kret vze v kali zaduSen., — Zato moramo biti
ljudie in racunati z obstojec¢imi razmerami. — To
je spoznala velika veéina duhovnih sobratov Vv
zasedenem ozemliu ter podpria svoj pristop k
»Zboru svetenikov sv. Pavlas 2z vplaanjem
udnine 10 Lir in s prostovolinimi prispevki. —
»Zboru« pa ne zadostuje samo drustve z ideal-
nim namenom, ampak hofe ta svoj ideal tudi
uresniciti in sicer tako, da Siri svoie ideje potom
svojega druStvenega glasila: »Zbornik sveCeni-
kov sv. Pavlas, ki se tiska v sNarodni tiskarnie
v Gorici, namenjen vsej duhov&&ini jugosloven-
ski v zasedenem ozemliju.

Ko zagleda to naSe dete Iuc sveta in je prej-
mete, pret. sobratie, v svoje roke, tezko bo mo-
gel vsak spoznati, koliko liubezni, koliko truda,
koliko skrbi, pa tudi koliko denaria je skritega
v tem na oko tako neznatnem podietiu. Predr-
znost ie sicer zadeti v tako krititnih Casih in v
takem wvalovaniu Zivlienja s takim podjetiem, to-
da ali naj hiti Zivlienie in zgodovina neopaZeno
mimo najinteligentnejSega dela naSega naroda?
Cilii, ki smo iih zasnovali v drudtvu in glasilu, so
vredr':‘i nasega stanu, vredni Zriev in truda, vredni
nasega naroda. — Mi ne moremo in ne smemo
biti indiferentni v tei odlotilni uri, ko se majejo
povsod stari temelii obstojetega reda, tbr prekri-
Zanih rok cakati, kaj nam prinese temna in skriv-
nostna bodo¢nost. Treba ie priprave, potreba je
dela, da ne bomo ob uri odlotitve nepripravljeni.

Sobratje! Pristopite vsi do zadnjega v nase
vrste, vsi, ki ste dobre volie, vsi, ki se zavedate
svoie stanovske Casti in ste vneti za nravni in
verski preporod naSega naroda. V organizaciji je
moé¢. Udimo se od nasprotnikov. Sloga jaci, ne-
sloga tladi. Zato vsi v organizaciio »Zbora sve-
¢enikov sv. Pavla«!

Drustveno glasilo »Zbornike se vam bo zde-
lo na prvi pogled predrago, zlasti, ko tako kruto
obGutimo draginio na svoii lastni kozi, a nasi do-
hodki ostanejo vedno isti. — Toda,

»ne samo, kar veleva mu stan,
kar more, to moZ je storiti dolZzan.«

In idealnost in poZrtvovalnost naSega stanu ni
poznala nikoli mei. Ali naj odreGemo v tei uri?
Kaji bi govorila zgodovina, kaj bi rekel nas na-
rod, kakSna odgovornost nas Caka pred veénim
Sodnikom, ko bi svoie nam poverieno &redo za-
pustili kot najemniki in prepustili voléii divjosti
nasprotnikov! Ne! Zvesti Kristusu, zvesti svoiji
nalogi: poZrtvovalnosti, da se tako lo¢imo od ma-
terjalisti¢cnega naziranja naSih nasprotnikov, ki
nam ravno to ocitajo kot najveéjo pregre-
ho. — Dokazimo v dejanju, da nam poZrtvoval-
nost ni prazna beseda!l

Pomislite, prec. sobratje, da stane sama teh-
nika in material lista vsake $tevilke letno nad
15 lir; list pa se tiska v omeienem Stevilu
(400 izvodov) in se je do sedaj oglasilo Se-le
198 naroc¢nikov! — Listu pa se misl dolociti ce-
na na 15 lir letno. — Jasno ie kot beli dan, da ne
moremo vrSiti svoie idealne naloge brez wvse-
stranske pozrtvovalnosti.

»Bratjie, ura je, da od spania vstanemo!
Appropinquat enim redemptio vestrae«, pri kateri
pa je treba tudi naSega sodelovanja. — Na vas je
tore, ali uspemo li umremo... Zatorej na plan,
komur je drago Zivljenje! In delo in trud nam Bog
blagoslovi!

Clanarina 10 Lir in narofnina »Zbornika< 15
Lir naj se posilia na »Zbor svecenikov sv. Pavla«
v Sempolaju p. NabreZina. — Istim potom se vrie
vse reklamacije.

Iskren kri&anski pozdrav!

Upravnik in blagajnik.

»Vzajemnoste 1. VII. (1919) 1 piSe: Hrvatje in
Slovenci smo zdruZeni v eno telo. — Ze prej
ko nas je tuja sila drZala narazen, nas je kri in
sorodstvo jezika vleklo skupaj. Zanimali smo se
drug za drugega in radi zahajali eden k drugemu.
Bili smo skupai na katoliskih, evharisticnih in
drugih shodih. — Toliko boli se moramo druZiti
zdai! Drug drugega moramo bolj spoznavati, se

»,Vzajemnost“ glasilo slov. hrv. svetenstva.

osebno obiskovati in duSevno komunicirati. Skr-
beti moramo, da se — polagoma sicer, a vendar
boli eden drugemu asimiliramo.

Hrvatie in Slovenci tvorimo skupaj kato-
liski del Jugoslaviie. Na nas je leZele,
da bo katolisko ime v Jugoslaviil v Casti!

Naivaznei $o nalogo pri tem ima-
mo pa misvedeniki. Mi smo duhovni vodi-



telii katoliskega Iljudstva.... Mi moramo na$
narod versko in Kkulturno dvigniti in s tem tudi
na pravoslavne brate dobro vplivati. :

V ta namen se imamo mnogo mei seboi po-
govriti. Koristne in potrebne so duhovske kon-
ference, kier duhovski sobratjie osebno skupaj
prideio in se razgovarjajo. Kjer se duhovniki v
plemenite svrhe radi mej seboj shajaio in druzijo,
tam se bolisa Zivlienj®é duhovnikov samih in ver-
nega ljudstva.

Nas pa ie vseh preved, da bi se mogli vsi
osebno poznati in shajati. Stevilo jugoslovenske
katoliSke duhovs€ine cenimo pribliZno na 4000.
Lepa armada Kristusoval — Ker torej ne more-
mo vsi mei seboj osebno oblevati, zato je potreb-
no, da obcéujemo vsaj pismeno. Imeti mora-
mo torei skupno glasilo. Mi vsi imamo
isti cilj in vzor: posvecevati sebe in Siriti kralje-
“stvo bozie mei narodom. Naloge hrvatskega ka-
kor slovenskega svelenstva so iste: na$ katoli-

“ LISTNICA UREDNISTVA. — Precej gradiva,
ki je bilo poslano, ie moralo to pot izostati. V
aprilovi Stevilki, upam, bomo mogli podati obS3ir-
nejsi razgled po svetu in zlasti pogled na slov-
stvo, ki je danes Cisto izostal. Prosim zlasti so-
brate Hrvate, naj se oglasijo z ve¢ prispevki.

‘ IZ UREDNISKE LISTNICE »EDINOSTI«. V
»Edin.« §t. 52 (1920) protestirata gospoda R. in G.

ski narod uéiti, voditi, dvigati, katolisko ime na
nasem slovenskem ijugu cCastno zastopati. Dalie
imamo tudi svoje stanovske interese, ki so v
skupni drZavi skupni, isti. Kai nas torej zadrZuie,
da bi ne imeli skupnega glasila, v katerem se o
vsem tem lahko razgovoriamo?....

Zato si drzne »Vzajemnosts pred-
lagati jugoslovenski katolidki du-
hovi&ini, da jo spreime za svoje gla-
il cron

Op. ur. — Ker se duhovniki zasedenega ozem-
lja — #al — ne moremo pridruZiti jugosloven-
skemu krogu, smo st za silo osnovali lastno malo
glasilo, ki bo pa svoj glas vedno ubiralo z ‘brat-
skim g¢lasom onstran premirne €rte. Nikoli ne
bomo pozabili vzorov, ki smo jih prej skupaj go-
jili, ostanemo iim zvesti ter jih zapustimo miaj~
Semu rodu.

v S, 1.) zoper Sirienje vesti o lotljivosti veliayne-
ga kriCanskega zakona po papeZu; 2.) zoper po-
rocila o sduhovskih Zenitvah kot legitimnife —
Urednik odgovaria ad 1.) da ne more preiskati
porocila glede na njeno resniénost; ad 2.) da je
ves svet pisal o porokah duhovnikov in da imain
po svetu civilni zakon. — Vsekakor to¢no!

Narodna Tiskarna“ |

=t =2 v Gorici :-=: =
ULICA VETTURINI st. 9

ima v zalogi vse tiskovine za prec.
cerkvene urade. Kar ni v zalogi
izvrSi toéno in hitro. V zalogi ima
poleg Jzugih knjig: S. Gregoréic:
»Job¥, ,Mali katekizem“ trdo vezan,
Solski molitvenik ,Srce k Bogu itd.
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