CASOPIS

ZA SLOYENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO KERONIKA

PRISPEVKI ZA ZGODOVINO RIMSKEGA IGA
JARO SASEL

Ze od XV. stoletja dalje postavljajo zgo-
dovinarji in starinoslovei vpraSanje, kaj je
bil Ig pri Ljubljani v antiki, kakSno zgo-
dovino je imel in kdo so bili njegovi pre-
bivalei. Od XV. stoletja prihajajo tam —
kolikor se d4 dokumentirati — na dan rim-
ski napisni spomeniki, v glavnem nagrob-
niki, z izrazito lokalnim obelezjem, ki se od
drugih loéijo po onomastiénem gradivu, po
umetno-obrtnem oblikovanju in po tematiki
ornamentov in reliefov.

Ker so bili oddavnaj znani v velikem Ste-
vilu, so eo ipso vsiljevali misel na zgodovin-
sko pomembnost tega kraja. Zgodovinarja
I. L. Schoenlebna je napaéna interpretacija
rimskega gradbenega napisa iz sosedne Vrh-
nike — v antiki Nauporfus — verjetno v
kombinaciji s Tacitovim opisom upora voja-
§kih enot. ki so ob Avgustovi smrti tam ta-
borile, zapeljala v domnevo, da se je Ig ime-
noval Magnus vicus. Na omenjenem napisu’
namre¢ so vaski magistrati v Nauportu ozna-
deni s kratico mag(istri) vici, kar je Schoen-
leben éital za Magnus picus. Od tod mnaj bi
izvirala tudi danasnja oblika njegovega kra-
jevnega imena, ki je jezikoslovei doslej niso
Se zadovoljivo razlozili.2 Arheolog A. Miillner
je v drugi polovici XIX. stoletja — pred ve-
likimi izkopavanji v Ljubljani — zagovarjal
celé lokalizacijo mesta Emone, Ljubljane, na
Ig3 Th. Mommsen in B. Saria! se zadovelju-
jeta z ugotovitvijo, da gre na Igu za vedjo
vasko mnaselbino v sklopu emonskega kolo-
nialnega teritorija. Raznih mnenj in misli je
bilo izrecenih veé; tfu ni mesto, da bi bile
nastete, vsekakor pa ostaja dejstvo. da je hil
Ig v starem veku relativno ugledna posto-
janka, od katere se je do danes — kar je za
analogna ne-mestna naselja redkost — ohra-
nilo ok. 100 spomenikov, ki osvetljujejo mar-
sikatero vprasanje iz njegovega dogajanja,

Ti spomeniki, ki so jih nasli v zemeljskih
plasteh kmetje pri obdelovanju polj ali pa
so jih izkopali pri gradnji vasi — v glavnem
v XIV.—XV. stoletju —, so bili porabljeni
kot stavbni material, lepsi kosi so bili deko-
rativno vzidani v poslopja, najveé po stenah
vaskih cerkva v izanskem kotu. Starinoljubi
so jih hodili tja ogledovat, si jih prerisovali
in jih prepisovali. V drugi polovieci XIX. sto-
letja so priéeli nekatere zbirati v Kranj-
skem deZelnem muzeju, Se prej pa je dal
druge mestni arhivar in zgodovinar J. Dol-
ni¢ar prepeljati v mesto ter jih ob gradnji
ljubljanske stolnice vzidati v mjene siene,
kjer so Se danes.® Spomenike, ki so ostali na

Igu, pa je izpiral dez, Zgalo jih je sonce in
polagoma jih je razjedala zmrzujota megla.

Okrajni spomeniski urad v Ljubljani je
spoznal, da ne bo od njih — &e ostanejo ne-
zavarovani $e kako desetletie — ostalo kaj,
kar bi bilo vredno redevati. Sklenil je, zbraii
preostale kamne v I8ki vasi v cerkvi sv. Mi-
haela iz XIII. stoletja (slika 1), zaradi sta-
rosti in kmetkega nacina gradnje umetnosi-
no-zgodovinsko znameniti stavhi, ki stoji ob
poti v Iski Vintgar, in ustvariti z njimi pou-
¢en lapidarij. V tem lapidariju bo zbran do-
brien kos izanskih zgodovinskih ostankov iz
antike, turisti¢na in izobrazevalna vloga mu
bo tedalje bolj narastala, ker bo predstav-
ljal vsebinsko in oblikovno unicum. Ravno
zaradi njega, nekako kot za zadetek tega lo-
kalno znamenitega dogodka, naj anticipiram
nekatere rezultate arheologko-histori¢nih
raziskav, ki bodo omogoéile za Ig in za Barje
zgodovinsko monografijo. ko bodo zaklju-
cene,

Izanski svet lezi ob juZznem robu Ljub-
ljanskega barja, stisnjen pod Krimom, ki se
strmé dviga nad njim, tesno ob katerem te-
¢ejo nekatera vstopna pota na blosko-rakit-
nitko planoto. Naravne zveze preko Barja
do vecjih bivalis¢ ali do mestnega sredis¢a
na prostoru Ljubljane so neugodne, kar je
sprva delno nadomeséala plovna I3&ica, ki se
izliva blizu Crne vasi v Ljubljanico. Zemlja
je rodoviina, gozdovi bogati, klima je kljub
barski megli ugodnejsa od ljubljanske.

Polozaj anti¢nega naselja na Igu ni po-
vsem jasen, ker doslej tam ni bilo arheolo-
gkih izkopavanj. Naslednji sklepi temeljijo
na posami¢nih slu¢ajnih najdbah, pri ¢emer
je treba podértati, da imajo le trije od
okoli 100 antié¢nih kamenih spomenikov toé-
no znano najdisée. Tezava pri topografskem
dolodanju na Igu je tudi v tem, da ni znan
natanéen potek cest.

S svetom je imelo ob nekdanjem jezern —
v antiki pa v glavnem moéno zamoévirjenem
barju® — lezete izansko naselje vet zvez.
Ugotovljena je trasa, ki se od Dolenjske ce-
ste, to je ceste Emona—Siscia (Sisak)., cepi
pri Lavriei, drzi na Babno Gorico in od nic
v ravni érti na Kremenco,” z glavno smerjo
v Cerknigko kotlino, na Trst—Tergesfe, s $te-
vilnimi lokalnimi odcepi. Eden od njih je
vodil na Ig. Morda ni neupravié¢eno sklepa-
nje, utemeljeno na nekaterih arheoloskih
znakih ter na logi¢ni domnevi, da so barske
ceste naérino speljane v najkrajsih smereh,
da se je ta zacel pri Babni Gorici in drzal
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ravno v smeri na danasnje izansko pokopa-
lis¢e, v ¢igar obmocju se je cepil en krak éez
Golo na Krvavo Pe¢ mimo Dedea pri Stajah,
drugi skozi I§ko vas ¢ez Gornji Ig na Ra-
kitno, tretji pa prejkone na TomiSelj in Bo-
rovnico. Direktna cestna zveza z Emono ui
bila potrebna, ker jo je nadomestovala vodna
pot IS¢ica—Ljubljanica. Skoraj ni dvoma, da
je obstajala tudi pot ob juznem robu Barja
proti vzhodu na Dolenjsko cesto.

Ali so Rimljani regulirali oziroma osufe-
vali Barje, je tezko re¢i. Splono sprejeto in
tudi logiéno je, da so izravnali skriventeno
strugo Ljubljanice in jo hkrati speljali mimo
Podpeéi zaradi izkoriS¢anja kamnolomov,
kar je pozivilo to industrijo in pocenilo trans-
port.® To priblizuje verjetnost, da so se vsaj
delno lotili tudi Barja samega. Drugi ele-
ment, ki bi govonil ‘takemu sklepanju v
prid, bi bilo dejstvo, da je lezala nad izko-
panim rimskim cestiS¢em na Barju pri Babni
Gorici debela plast Sote, kar kaze, da se je
po rimskem propadu Barje dvignilo, ker so
se odtoki zanemarili." Tretji element bi bile
analogije: Rimljani so bili takih del vajeniin
so jih povsod dosledno vriili, V tej zvezi je, kot
¢etrti element, treba omeniti zanimive vzroke
upora panonskih legij leta 14 po n. §t., ki
jih omenja in opisuje Tacit, ann. I, 16 ss.

Rimskim vojakomi je pripadal po odsluzitvi
obvezne 20-letne sluzbe — apud horridas
gentes, karakterizirajo uporni — bodisi zne-
sek, s katerim si lahko omogoéijo starostno
preskrbo in meséansko zivljenje, ali pa
usirezna posest. Z dodeljevanjem posesti je
Rim sistemati¢no koloniziral zelo rad seveda
politiéno vazne, a nekultivirane predele. Ena
glavnih pritozb upornikov v Nauportu in po
drugih garnizijskih postojankah je bila. po-
leg prenizke pla¢e in brezdusne discipline,
ugotovitev, da tiste, ki sluéajno prezivijo, po-
Siljajo v podrotja, ubi per nomen agrorum
uligines paludum vel inculta montium acci-
piant, kjer prejemajo namesto njiv moévare
ali puste planine. Ker so tedaj ustanavljali
Emono ter intenzivno kolonizirali emonski
prostor, je z izrazom nedvomno misljeno
Ljubljansko barje in Kranjska. In gotovo je
upravna sluzba Barje po tem ofitku ze iz
politiénih razlogov skuSala asanirati.

Na barskih tleh ni bilo odkrito nobeno an-
titno naselje oziroma njegovi sledovi. Vsa
najdena pri¢evanja so na suhi zemlji juzno
od barja samega.

Nekateri znaki nakazujejo, da je bil v
antiki zaselek ali vsaj kmetija v Mateni;
morda tudi v Iski Loki, v Iski vasi, Straho-
merju in na Tomi3lju. Nedvomno sta bila —
morda v religioznem smislu — poseljena osa-
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melea jugozahodno od Iga, Zidana Gorica in
Poljska Gorica.

Sledovi naselja na Igu samem se kopiéijo
od njegovega danasnjega srediS¢a v smeri
proti pokopaliSéu; torej prejkone vzdolz prej
omenjene ceste, ki je vodila iz smeri Babna
Gorica. Nekatere najdbe so bile izkopane na
njivah tik Iga na severni strani: verjetno so
stala tam posamezna poslopja oziroma kme-
tije. Kaj je bilo Na Pungertu (grajski hrib),
ni ugotovljeno. V prazgodovini je bilo na
njem utrjeno naselje; v antiki je bil najbrze
tu kultni prostor. Ce je ta domneva toéna.
potem nedvomno kot nadaljevanje kakega
lokalnega kulta iz starejSih, tako imenovanih
zeleznih dob.

I7ansko pokopalisée v antiki se da ugotoe-
viti od danaSnjega pokopalis¢a do Staj, kjer
se morda madaljuje v smeri ali na [sko vas
ali proti zahodu, en del pa zavije proti ju-
govzhodu: mimo kmeta Ponikvarja do Ded-
ca, kakor imenujejo domaéini nagrobnik v
istoimenski dolinici ob Stajah, vrezan v Zivo
skalo pred 1800 leti (slika 3).1°

V rimski dobi je moralo obstajati nekje v
obmo¢ju samega lga tudi pristaniiée ob [5¢i-
ci ter nakladalis¢e. Doslej sicer Ze ni ugo-
tovljeno, toda ¢e bi raziskovali prostor, bi se
kje v blizini izvira IS¢ice nedvomno poja-
vili ostanki take gradnje.

Nekaj ve¢ se da ugotoviti o naseljencih
anti¢nega Iga. Na nekaterih nagrobnikih so
njihove podobe v reliefu (slike 4, 6, 8, 12).
Zenske so v domaci nosnji, moski so bradati,
ogrnjeni v rimsko togo. Dasi so portreti iz-
delani delno neokreino, vendar jasno kazejo
— ob primerjavi z dana$njimi prebivalei —
notranjski kmecki tip. Izsufen obraz s koni-
¢asto brado, izrazitih trpkih potez, z moc-
nimi liénimi kostmi. Ta tip ni prisel na g
iz &tajerske ali kranjske smeri. Prisel je z
jugovzhoda ali jugozahoda. To potrjuje obli-
ka njihovih imen, zapisanih v nagrobnem be-
sedilu. Izjemne med njimi so rimske oblike
druzinskega imena, Se bolj keliske; prevla-
dujejo ilirske ali venetske. Kateri od obeh
skupin pa pretezno pripadajo — jezikovni
skupini imata posebno v imenskem gradivu
ogromno podobnosti — mora pokazati de-
tajlna preiskava, ki Se ni izvedena. Ta bo
odgovorila na vprasanje, komu gre pristevati
anti¢nega lzanca, ali Ilirom ali Vénetom.

Po socialnem polozaju prevladuje med do-
macini srednji sloj. lzrazite suzenjske plasti
ni zaslediti. To je razumljivo pri starem po-
dezelskem kmec¢kem prebivalstvu, ki je su-
7enjski stan nedvomno poznalo, kjer pa v in-
ternem krogn po rimski zasedbi ni prihajal



SL 1. Cerkev sv. Mihaela v I5ki vasi, pogled z juga. Pod ome-
tom in v stenal je vzidanih veliko Stevilo rimskih nagrobnikov.
Posamifni spomeniki so vidni tudi na slikii — SL 2. Jugo-
vzhodni zakljudek dolinice Dedec pri Stajah z gozdno potjo, ki
drzi mimo rimskega nagrobnika (AI] 134), vrezanega v Zivo
skalo pred 1500 leti (na sliki desno v grmovju). — Sl 3. Na-
grobniﬁ’ iz lokalnega povriinskega apnenca, spodnji del odbit;
vifina = 80, Sirina = 78, debelina = 25, viiina érk = 6ocm.
Napisno polje obdajata gladka stebra, ki nosita arhitrav. V
zatrepu gorgoneion s konkavnim obrazom, Ifetinastimi lasmi in
petljo rog vratu; v zaklinkih na hrbet obrnjena letea ptica
s kosatim stiliziranim repom. Odkrit 1957 v severni steni cerkve
av, Jakoba v Strahomerju, tikoma nad spomenikom AIJ 128, o
priliki snemanja freske sv. Kristofa iz XVI. stoletja, ki je na-
grobnik prekrivala. Prepeljan v lapidarij iZanskega kota v cer-
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k rustikalnosti, Punktuacija dosledna. 1 ni v
v ligaturi. 3 Pred pip vidnih Ze l](‘k{_l{
vrstice vidnih nekaj sledov &rk. — Sl

ligaturil, 2 ef, ma
sledoy &rk. 4 Na kraju
4. Nagrobnik iz lokal-

nega apnenca, fragment niSe z reliefi pokojnih; vifina = 47,
Sirina = 51, debelina = 23 ¢m, Ohranjeno je le desno doprsje
— moZ konilastega obraza in izstopajolih ofi — ter odlomek
levega, prejkone Zenskega. Spomenik je bil odkrit v drugi po-

lovici XIX. stoletja, vzidan zunaj v juZni steni Zupne cerkve na
Igu. 1957 prepeljan v lapidarij v I8ki vasi. A Miillner, Emona
n. S84, Sl. 5. Nagrobnik iz lokalnega povriinskega apnenca,
ohranjen spodnji reliefni del, vifina = 50, 3irina = 90, debe-
lina = 25 cm. Od napisnega polja, ki sta ga obrobljala stebra,



je viden le spodnji rob. V reliefnem delu je upodobljenih Sest
redmetov, izdelkov kovaske obrii: ponev z rofajem, noZ, boda-
o, podkev (spodaj) predmet v obliki skrinjice z drZajem ali
-Eo]ipiihn (zgoraj) ter predmet v obliki pustitne osti (?), fi-
ule ali iclﬁju. Spomenik je bil odkrit v letu 1957 v zahodni
steni cerkve sv. Mihaela v I3ki vasi; shranjen v lapidariju v isti
cerkvi. — Sl. 6. Nagrobnik iz podpeikega apnenca, odlomek,
vifina = 45, firina = 90, debelina = 25 em. V preprosto uokvir-
jenem reliefnem polju, ki je nad napisom, sta doprsji mofkega
in Zenske s polmeseinim obeskom na ogrlici. Spomenik je bil
vzidan v juZfno sieno Zupne cerkve na Igu. 1958 prepeljan v lapi-
darili izanskega kota v cerkev sv. Mihaela v I3ki wvasi. CIL A.
Miillner, Emona n. 83. — Sl. 7. Nagrobnik iz lokalnega apnenca,
ohranjeni spodnji del, zati€ odbit; wviSina = 38, Sirina = 63,
debelina = 25, wifina &rk = 3.7—4 cm. Napisno polje obrobljata
gladka stebra, od katerih je vidna le baza, na katere podnoZj
je vrezan razmejitveni del mapisa. Kamen je bil izkopan v ob-
modju kmetije J. Ponikvarja, Staje 2, v prvi polovici prejinjega
stoletja, porabljen med leti 1840—1848 kot stavbni material pri
njeni gradnji; ob prezidavi 1955 pa ga_je lastnik vzel iz stene
in prSa! lapidariju iZanskega kota v ISki vasi. lfocus) m(onu-
menti) in f(ronte) p(edes) VIIlI | in agro pledes) VIIII Besedilo

SL 9.

napisa v celoti manjka, na bazi ohranjene le mere grobnega
areala. Crke pravilne, visoke. Punkiuacija dosledna. — SI. 8.
Nagrobnik iz lokalnega apnenca, ohranjen vrhnji reliefni del;
viSina = 51, § = 88, db = 37 em. Trojna niSa s tremi doprsji;
levo je doprsje ¥ene s konilastim obrazom, poudarfenimi li¢ni-
cami ter vencem v kratkih laseh, obe modki doprsji imata bra-



5L 12.

dat obraz in kodraste lase, V zaklinkih navzdo] plavajota delfina,
vmes dve peterolisti rozeti. Spomenik je bil odkrit v drugi polo-
vici XIX. stoletja, vzidan zunaj v juzni steni iu{pue cerkve na
Igu. 1957 prepeljan v lapidarij v I8ki vasi, Cf. A. Miillner,
Emona n. 80. — Sl 9. Negrobnik iz povriinskega lokalnega ap-
nenca, desna zgornja tretjina in vrhnji del manjkata; viSina
= 106, Sirina = 72, debelina = 22, vifina &k = 6—5.5 cm. Na-
isno polje obdajata gladka stebra s kockasto bazo in listnim
ﬁapiulam. ki nosita pretno gredo. Spomenik je bil odkrit 1957,
vzidan na zunanji strani severne siene cerkve sv. ¥
Strahomerju, tik pod spomenikom CIL III 5788 + 10727; nato
prepeljan v lapidarij v I5ki. vasi, Max(imms] | Firm[i f(ilius)
ofbitus) an{norum) ..] | Quinelti B’ | o{ it.) an{norum) XX Rec

(Eppo f(ecit) oi[nelp(u)s]. Besedilo je diagonalno odbito.

SIL 11.

Crke pravilne, visoke. Punktuacija dosledna. 1 ma v ligaturi
Nom. mase, dolofen na osnovi danega prostora. 3 Spol nedoloé-
ljiv. 4 an v li%aturi. Reglae?] 5 Za pivus ni prostora. — Sl 10.
Nagrobnik iz lokalnega apnenca, ohranjen spodnji del; viina
= 87, Sirina = 73, debelina = 37, vifina &k = 5cm. Napisno
polje obrobljata gladka stebra na kockasti bazi. Odkrit 1956 pod
ometom v juZni steni zunaj cerkve sv. Mihaela v ISki vasi, kjer
je Ze danes. — [. ... parjentibus | [feceJrunt. Vrhnji del
esedila odbit. Crke pravilne, visoke. 2 nti v ligaturi. 3 nf v
ligaturi. — Sl 11. Nagrobnik iz lokalnega apnenca; ohranjena
desna zgornja &etrtina, vifina = 99, Jirina = 43, debelina =
25 em. a.ti)isnn palLe sta obdajala stebra, ki sta nosila preéno
redo; nad mjo polkroZna nida z doprsjema — ohranjeno desno,
i predstavlja moZa v togi — v zaklinkih navzdol plavajoda
dellina. Stranski rob polja z nifo krasi briljanova vitica. Spe-
menik je bil odkrit 1957 v severni steni cerkve sv. Mihaela v
I8ki vasi, ko se je na zunanji sirani odkrufil omet; shranjen v
lapidariju v cerkvi. Na ohranjenem delu ni sledu napisa, ki ga
morda sploh nikdar mi bilo — SI. 12, Nagrobnik iz lokalnega
apnenca, zgornji rob odbit, vifina = 95, §irina = 72, debelina
= 22, vifina &k = 6—5cm. Napisno ploskey obdaja profiliran
okvir. Spomenik je bil odkrit 1950, vzidan v kapeli sv. Jurija
nad Igom kot stavbni &len na znotranji steni desno od portala,
prekrit s plastjo fresk iz XV. stoletja; 1957 prepeljan v lapidarij
v I8ki vasi. —] | pfious) f(ecit] sibi ef | Amafuni Buccioni|[s
f(iliae)] uxori suae ofbitae), | Valenti o(bito), | libertis liber-
tabus, '| L{ocus) m{onumenti) qfuo)q(uojo(ersus) pfedes) XX. Od
besedila manjkata prejkone dve zafetni vrstici. Crke pravilne,
visoke, toda Ze dokaj zabrisane, Punktuacija dosledna. 3 ni, ni
v ligaturi. 5 in. obstaja prostor za ligiran ef; ex. morda je bila
naverdena tudi starost. 6 Drugi { presegajof, u pomanjSan.
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do veljave; nakup suznja ali pridobitev ujet-
nika je izjema.

S tem seveda ni re¢eno, da niso bili sami
nekoé¢ prodani kot suznji. Po rimski osvojitvi
teh krajev bi prislo to le izjemno do izraza,
n. pr. prodaja zadolzenca. Dokaj prebivalcev
v obmoé¢ju Barja pa je moglo biti prodanih
v suznost ob ¢asu zasedanja ter Ze bolj v
prazgodovinski dobi, kolikor je so¢asna rim-
ski republiki zadnjih dveh stoletij pred n. 3t.

Ob robovih Barja so vodila, kot refeno,
prazgodovinska pota iz mest Tergeste in
Aquileia ¢ez Kras do Cerkniskega jezera, v
Zelimeljsko dolino ali nad njo mimo Barja na
Smarje, Litijo in Vage. Trgovei, ki so tedaj
trgovali po tej in po drugih poteh, so mo-
rali biti sicer dogovorjeni z vsemi Stevilnimi
etniénimi skupinami in rodovi, preko katerih
so pota vodila, vendar ni dvoma, da je prislo
tudi do malverzacij, kakor si jih je sprico
brezobzirnosti prekupéevalcev ter razbitosti
rodovnih enot in nizki stopnji njihove orga-
nizacije kaj lahko predstavljati. Kot vse ka-
ze, so jih za Il. stoletje pred n. it. celo za-
belezili.'* Ob takem naéinu trgovanja med
imperijem in razdrobljenimi, pogosto stalno
med seboj sprtimi iliro-venetskimi alpskimi
rodovi, ko je trpela $kodo zdaj ena zdaj dru-
ga stran, so lovi na suznje vsakdanji pojav,
posebno ker jih je Rim potreboval. Vendar
so nedvomno uzivali veé zaiéite rimski lju-
dje, ker je za njimi stala organizirana sila
in ker so od njih imeli rodovni veljaki ve-
liko korist. Da je trgovina s suznji cvetela,
je celo literarno izpric¢ano iz antike.!

Za podroéje okrog Barja, oziroma za tisto
etniéno enoto, ki so ji IZanci pripadali v an-
tiki, pa dokaznje suZenjsko trgovanje tudi
naslednje dejstvo iz sredine 1. stoletja pred
n. $t.: V zgodnji antiki je v vzhodnoalp-
skem, posebno tudi v barjanskem obmoéiu
nakopi¢eno osebno ime Buccio, ki je izrazito
domacinsko in ima venetsko ali ilirsko osno-
vo (prim. sl. 11). Iz leta 29 pred n. §t. pa
obstaja v Rimu napis, ki omenja osvobojenca
z imenom Buccio; iz besedila se da povzeti,
da je moral le-ta biti okoli leta 50 pred n. &t.
Se v suzenjskem polozaju. Ker je ime origi-
nalno iz nasih krajev in ker drugod ni raz-
girjeno, sledi, da je tudi ta moz prisel iz
nasih krajev kot suzenj Ze v sredini I. sto-
letja pred n. §t.13

Suznji so, kot reéeno, v rimskem lIgu iz-
jemni, Nekaj prebivalcev ima drzavljanske
pravice v polnem obsegu; ti so, po danasnje
re¢eno, solidni srednji kmetje. Mnogo je mo-
ralo biti majhnih kmetov ier poselskega
osebja, poveéini po pravnem poloZaju pere-
grinov, to je lokalnega zivlja, ki ga je rimska
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upravna sluzba obravnavala kot prebivalca
zasedenega ozemlja, ne da bi mu priznavala
dosti veé kot pravico do dela in Zivljenja,
¢epray ga mi naérino zatirala. Njegovo glav-
no breme so bile dajatve, posestna nesvobo-
da, nemo¢ pred regionalnimi uradi, ker ni
uzival pravice priziva.

Napis, ki omenja kolegija — poklicni
zdruzenji — centonariorum in dendroforo-
rum, ne izpri¢uje zatrdno, da bi obstajala na
Igu, pa¢ pa da sta imela v njem svoje inte-
rese.'! Prvi, collegium dendrofororum, prven-
stveno zaradi pridobivanja stavbnega in mi-
zarskega lesa, kuriva in oglja — vsega imajo
gozdovi na Igu na pretek — hkrati vodna
pot olajSuje in poceni transport do mesia;
drugi pa je tam morda iskal odjemalcev za
izdelke oblaéilne obrti in odej.

Dodati je treba, da vrsta znakov izrazito
nakazuje 3e eno poklicno dejavnost: kova-
Stvo.’® Kovastvo je imelo — v lokalnem me-
rilu — na Igu morda poljedelstvu enakovred-
no vlogo, ¢e ne vedjo. Rudnine ni bilo tezko
dobiti bodisi iz bliznje okolice, Se bolj ver-
jetno pa kar iz povrsinsko leZece Zelezne
rude bobovec. lzdelki se za tedanje razmere
podajajo po sebi sami: kmeéko orodje, pod-
kove, zeblji. Z nedavno odkritega reliefa (sli-
ka 5) so pa razvidne tudi druge produkeijske
podrobnosti: namre¢ bodalo, noz, ponev in
gotovo Se cela vrsta analognih predmetov,
poleg kles¢ in kladiva, ki so upodobljeni na
drugih tamkajsnjih reliefih.

Ekonomsko stanje je na osnovi povedanega
dokaj jasno. Lov, poljedelstvo, gozd, kamno-
lomi, zelezarstvo, nedvomno tudi brodarstvo
in tovornistvo ustvarjajo osnove za dokajs-
njo lokalno pestrost zivljenja, vnaSajo rahel
tok med naseljence in omogo¢ajo, najvec do
velikosti srednjih kmetif, tudi ekonomski
standard za posamezne druZine. Prebivalei so
obdelovali polja za lastne potrebe, izkoris¢ali
gozdove za prodajo lesa, kuhali oglje za
obrinike, se ukvarjali s kovasivom, ki ga je
rimski trgovee vkljuéil v svojo prekupéeval-
no mrezo, poznali so kamnosesko industrijo
— na to kazejo Stevilni nagrobniki ter lo-
kalno zelezarstvo, ki ga kamnosek nujno poc-
trebuje — verjetno kot delavei v podpeskih
in drugih kamnolomih. Seveda lezi naselje
odro¢no; veliko zivljenje, v provincialnem
merilu, polje in vabi, vzgaja in oblikuje kon-
servatizem domatinov — vendar 3ele po
rimski zasedbi — onkraj Barja, po glavni
zili na Orient iz Akvileje ¢ez Nauportus in
Emono. i

Na osnovi ohranjenega spomeniskega gra-
diva je za Ig kajpada nemogoce rekonstrui-
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rati detajlno podobo zgodovinskega poteka;
mozno bi ga bilo vkljuéiti v sploSno ugotav-
ljanje in sklepanje. Agrarno obrtnisko obar-
vano zivljenje pa je potekalo v glavnem
zatiino, kot je zatiSna Se danes lega izan-
skega naselja. Upravno in mesino sredisce
zanje je bila Emona s svojimi trznimi dnevi.
Obstajala je manjSa lokalna upravna sluzba.
ki je regulirala vasko vsakdanjost ter tam-
kajinje drobnarije.'®

Da so tudi zgodovinski dogodki pljuskali
sém, kaze na primer leta 271 po n. §t. zako-
pani zaklad, najden 1958 na Igu. Ceprav je
v njem veé tiso¢ noveev, pripada vendarle
revinejiemu ¢loveku; ta ga je iz strahu pred
negotovimi ¢asi, ko so prisli nad Emono in
okolico, raje zakopal pred odhodom, kot pa
nosil s seboj. Ponj se ni vrnil nikoli.

Ce bi se pri¢ela na izanskem podro¢ju na-
¢rina arheoloska raziskovanja, bi wverjetno
ugotovila poseben kratkotrajen razevet nase-
lja v zacetku V. stoletja po n. it., ko so bili na
robu blogko-rakitniske planote nad njim zgra-
jeni zaporni zidovi, ki naj bi prepreéili vdira-
jo¢im plemenom vstop v ltalijo.'” V tej fazi, v
kateri so bili mobilizirani delno tudi doma-
¢ini, je postalo lokalno kovastvo nedvommno
aktualno bodisi za izdelavo orozja bodisi za
podkovanje zivine. Periodiéno so ob tisti pri-
loznosti zazivela vsa naselja, ki so pa lahko
ob nevarnem pokonéujoé¢em vpadu ali napa-
du v hipu zgorela in propadla.

Morda je bil Igu usojen tak konec. Morda
pa je v njem ali v njegovi hribovski okolici
$e dolgo preostalo domacinsko prebivalstvo.

Podrobnosti ne bodo prej jasne, dokler ne bo
znanost pricela sistemati¢no preiskovati ob-
dobje med V. in X. stoletjem po n. it. Sele
potem se bo dalo odgovoriti na vprasanje, ki
vsakogar nedvomno zanima: Kaj so nasli Slo-
vani ob prihodu v Alpe, kaj so od ohranje-
nega prevzeli, kaj uni¢ili, kaj prinesli s se-
boj in katerim vplivom so bili po naselitvi
podvrzeni, skratka, iz katerih elementov so
gradili svojo posebno duhovno in tvarno kul-
turo?
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