O vzrokih poZarov v naravnem okolju
Treatise on Causes of Wildfires
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Izvlecek:

Naravni pojav, npr. udarec strele, je zelo redko neposreden vzrok za nastanek pozara v naravnem okolju. Veliko ve¢ino
pozarov povzroc¢i ¢lovek — namerno ali nenamerno. Nenamerno nastale pozare lahko razvrstimo v skupino sluc¢ajnih
dogodkov, katerim se bo nemogoce kadarkoli izogniti. Za proucevanje in iskanje resitev so zanimivej$i namerno povzro-
¢eni pozigi. Izkus$nja poZara je razmeroma redka in je za posameznika stresen in travmatski dogodek. Z upostevanjem
psiholoskih dognanj in spodbujanjem raziskav s podro¢ja namernih pozigov je mogoce oblikovati u¢inkovitejse ukrepe
za preprecevanje tovrstnih vzrokov pozarov. Prispevek predstavlja vidik pozarov v naravnem okolju, ki ga obravnavamo
manj pogosto, ¢eprav uradna statistika nakazuje potrebo za izboljSanje trenutne situacije.

Kljuc¢ne besede: gozdni pozari, pozigi, psihologija, etiologija, verjetnost

Abstract:

A natural phenomenon such as a lightning strike is rarely the actual cause of a wildfire. The vast majority of fires are
caused by humans - intentionally or unintentionally. Unintentionally caused fires can be classified into a group of random
events that can never be avoided. More interesting for investigation and finding solutions are arsons - fires caused
intentionally. The experience of fire is relatively rare and represents a stressful and traumatic event for the individual.
By considering psychological findings and promoting research in the area of intentional arson, more effective mea-
sures could be found to prevent such causes of wildfire. The paper presents an aspect of wildfires that is less frequently
discussed, although official statistics on the subject clearly indicates the need for improving the current situation.
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1 UVOD
1 INTRODUCTION

Ve¢ kot osemdeset let kasneje ugotavljamo, da
se to dejstvo ni bistveno spremenilo. Navkljub

InZenir Mirko Sustersi¢ je v svoji knjigi iz leta
1935 zapisal (Sustersi¢, 1935: 43): »Svoj cas je
cloveku ogenj kot najvecji zaveznik pomagal krciti
gozdove. Sedaj je poZar v gozdu njegov najvecji
strah in trepet, ki ga lahko gospodarsko docela
unici. Nevarnost gozdnih pozarov vobce je clovek
sedanjega casa spoznal in skusa zajeziti te nesrece
s posebnimi predpisi. Ne glede na to pa je prav sam
povzrocitelj pozarov. Razmeroma redko je strela ali
kaka druga naravna okolnost zazigavec. Ce izvza-
memo zlobno in namerno podtikanje pozarov, jih
zakrivijo najveckrat lahkomiselnost, malomarnost
in neprevidnost ljudi.«

vsesplosni vecji ozavescenosti, povecanju stopnje
informiranosti in izbolj$anju znanja skozi ¢as bo
za nastanek vecine pozarov v naravnem okolju?
povzrocitelj clovek. Tudi dandanes lahko v prvi vrsti
velik pomen pripisemo stohasticnosti, ki jo impli-
cirajo koncepti nezgoda, nesreca, neprevidnost
in malomarnost. Manjsi nadzorovan ogenj lahko
ostane majhen ali pa preraste v pozar vecjih razse-
znosti, velikokrat po spletu (neugodnih) okoli$¢in.
Da se splet okoli$¢in razplete v katerikoli izid, je
podano z nam neznano verjetnostno funkcijo.
Verjetnost, da postane pozar veéjih razseznosti,
pajevedja, ¢e so izpolnjeni doloceni pogoji, kot so

! Asist. V. L., mag. inZ. gozd., Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire.
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2 Naravno okolje je — po drugem ¢lenu Uredbe o varstvu pred pozarom v naravnem okolju (Ur. L. RS, §t. 20/14) - definirano
kot: a) gozd, kot ga dolo¢ajo predpisi o gozdovih; b) drugo gozdno zemljis¢e, kot ga dolocajo predpisi o gozdovih; c) obmodéje
na prostem v oddaljenosti do 100 metrov od gozda ali drugega gozdnega zemljis¢a; d) v obdobju, ko je razglasena (zelo) ve-
lika pozarna ogroZenost naravnega okolja, obmocje na prostem v oddaljenosti do 250 metrov od gozda ali drugega gozdnega
zemlji§ca; ter e) skupina gozdnega drevja, drevored, park in plantaza gozdnega drevja, kot jih dolo¢ajo predpisi o gozdovih
(npr. zemlji$ce, poraslo z gozdnim rastjem).
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susne razmere, veter, visoka temperatura, dovolj
goriva. Takih okoljskih dejavnikov ¢lovek ne more
neposredno nadzorovati, ampak jih lahko le upo-
$teva pri izvajanju svojih aktivnosti za zmanjsanje
verjetnosti za nastanek pozarov veéjih razse-
znosti. Tako gradi protipozarne infrastrukturne
objekte, nacrtno poziga ali s paso domacih zivali
odstranjuje podrast v gozdovih, uvaja natan¢ne
monitoringe na ranljivih obmog¢jih. Protipozarni
ukrepi so najbolj u¢inkoviti takrat, ko potekajo
vzporedno z ravno tako mo¢nima ukrepoma, in
sicer izobrazevanjem in ozave$¢anjem javnosti.
Pri podrobnem pregledu literature na temo
vzrokov pozarov se kmalu izkaze, da poskus
analize problematike pozarov v naravi prek
iskanja neposrednega vzroka pozara ne bi
pripeljal do Zzelenega uspeha. Celotna slika
namre¢ postane kmalu preveé bleda in
onemogo¢i najti ustrezno reSitev dejanske
tezave. Kot ugotavljata tudi Kranj¢ec in Poli¢
(2001), je raziskovalno podrocje povzroditeljev
pozarov razmeroma slabo raziskano, kar je
posledica ukvarjanja s tehni¢nimi posledicami
pozarov, manj pa z dejanskimi vzroki za njihov
nastanek. Doslednosti zadostimo na nacin,
da se odlo¢imo za pristop, ki vzroke pozarov
razvr§¢a na podlagi $e druge dimenzije, in to je
»blizina« vzro¢nosti:

e prvi ali osnovni vzrok (angl. »ultimate
cause«) je resni¢ni ali odlocilni vzrok, ki je
povzrocil neki uéinek ali nadaljnji niz do-
godkov in je sam sebi vzrok,

e koncni ali neposredni vzrok (angl. »proxi-
mate cause«) je neposredno odgovoren za
neki u¢inek ali zato, da se kaj pojavi ali nas-
tane.

Vzrok je nekaj, kar povzrodi nastanek cesa, pri
Cemer je prvi (osnovni) vzrok tisti, od katerega je
odvisno vse drugo. Koncni (neposredni) vzrok pa je
posledica prvega vzroka in se odraza z dolo¢enim
(kon¢nim) vidnim ué¢inkom. V nekaterih primerih
bo kon¢ni vzrok hkrati tudi prvi vzrok, najve¢-
krat pa se »globina«® razlage vzroka spreminja.

Poenostavljeno lahko razliko med obema vzro-
koma razlozimo na naslednji nacin: kon¢ni vzrok
ugotovimo, ko se vpra§amo »kako?«; ko zelimo
spoznati osnovni vzrok, se vpraSamo »zakaj?«.
A kmalu spoznamo, da je treba tudi vprasanje
»zakaj?« postaviti veckrat, ¢e Zelimo poglobiti
poizvedbo in se dokopati do osnovnega vzroka.
Na temelju tega spoznanja so se oblikovale tehnike
za proucevanje vzrokov pojavov, kot so »tehnika
petih zakajev?«, »vzrocni zemljevid« ali »diagram
Ishikawa«. Iskanje »preglobokega« vzroka ne bi
obrodilo sadov, pri re$evanju katerekoli tezave pa
je nujno (vsaj poskusati) treba razlikovati med
prvimi in kon¢nimi vzroki ter pogledati najman;j
nekaj nivojev »globoko«.

Navedeno logiko razmisljanja naj ponazorimo s
preprostim primerom: za nastanek pozara v naravi
(to je tezava) kot neposredni vzrok ugotovimo
in navedemo npr. udarec strele, vzig z vzigalico,
raz$iritev tabornega ognja. S postavitvijo prvega
vprasanja »zakaj?« za¢nemo poglabljati analizo
in odkrivati glavni vzrok: nastala je razelektri-
tev nevihtnega oblaka, odvrzena je bila goreca
vzigalica, neprevidno se je kurilo taborni ogen;.
Nadaljujemo z naslednjim vpraganjem »zakaj?«
in odkrijemo, da so v ozadju razelektritve nape-
tostne razlike med tlemi in oblakom, pri goreci
vzigalici zadovoljitev potrebe po prizigu cigarete,
prineprevidnem kurjenju pa ¢lovekova nevednost
ali neznanje. Tako »poglabljanje« vzro¢nosti
nadaljujemo z iskanjem novih osnovnih vzrokov
za nastanek pozara, vse dokler ne pridemo do
vzroka, za katerega ugotovimo, da je »resni¢ni«
vzrok. Sele ko ga uspemo prepoznati, lahko naér-
tujemo ukrepe za razresitev teZave.

Avtorjeva seznanitev z opisano logiko je botro-
vala poglobitvi v podro¢je psihologije in socio-
logkih ved, katere cilj je spoznati neinZenirske
vidike pozarov v naravnem okolju. Glavni namen
pri¢ujocega prispevka je deliti spoznanja z bralci.
Pri tem je pozornost namenjena predvsem podro-
¢ju namernih pozigov z druzbeno-psiholoskega
vidika. Hkrati Zelimo s prispevkom osvetlili

? »Globina« je stopnja pojasnjevanja vzroka s ciljem odpraviti tezavo. Zaradi zapletenosti in niza osnovnih vzrokov je za

dolocene tezave potrebno »globlje« iskanje.
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pomen odkrivanja »globljih« vzro¢no-posledic-
nih povezav, katerih cilj je iskanje ukrepov za
(dokon¢no) resitev (kateregakoli) tezave, ne zgolj
za lajdanje simptomov in znakov. Upostevanje
rezultatov psiholoskih $tudij na temo pozigalnistva
je nedvomno podrodje, ki ga velja bolje spoznati
in spoznavati ter spoznanja - skupaj z dognanji
drugih znanstvenih disciplin - upostevati pri
oblikovanju u¢inkovitejsih ukrepov za zmanjsanje
ali celo odpravo problematike pozarov (pozigov)
v naravnem okolju.

2 SPLOSNO O POZARIH V
NARAVNEM OKOLJU
2 GENERAL ON WILDFIRES

Willis (2004) ugotavlja, da so za velikopovrsinske
pozare dovzetne dezele v Avstraliji in v
Zdruzenih drzavah Amerike (ZDA), Kkjer
vsako leto zabeleZijo ve¢ kot 100.000 pozarov v
naravi s skupno povrsino ve¢ kot 1,5 milijona
hektarjev. Podobne vrednosti so ugotovili v
Avstraliji v sezoni 2002/03 po devet mesecev
trajajo¢ih pozarih. Za primerjavo: v drzavah
¢lanicah Evropske unije (EU), kjer po podatkih
Evropskega informacijskega sistema gozdnih
pozarov EFFIS vsako leto zgori v povpredju
318.735 hektarov povr§in (https://effis.jrc.
ec.europa.eu/, podatek na dan 31. 8. 2022;
glej tudi Camia in sod., 2013), lahko v prvih
omenjenih dezelah res govorimo o (ekoloskih)
katastrofah. Pozari v petih drzavah clanicah
EU - Spanija, Portugalska, Gréija, Italija in
Francija - predstavljajo 95 % vseh pozarov
v Sredozemlju (Di Fonzo in sod., 2015). V
desetletju 2003-2012 so pozari v Spaniji zaradi
(dokazanega) namernega poziga obsegali
skupno okrog 0,85 milijona hektarov, kar je
40 % celotne pogorele povrSine v drzavah
¢lanicah EU. Sledili sta ji Italija in Portugalska
s skupaj okrog 0,64 milijona hektarov pogorelih
povrsin. Glede na druge $tudije se v omenjenih
drzavah $tevilo pozarov iz leta v leto veda in
hkrati se zmanjs$uje njihova povpre¢na povrsina
(San-Miguel-Ayanz, 2016).

Razen v primerih, ko gre za t.i. antropogene
kurilne prakse, tj. posebne nacine in ukrepe pri
gospodarjenju z gozdnimi ekosistemi (npr. Cim-
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persek, 2015; Vochl in sod., 2013; Pyne, 2021),
ogenj v naravnem okolju velja kot druzbeno
nesprejemljiv v ve¢ini skupnosti 21. stoletja. Kljub
temu pa je ravno posameznik iz te druzbe najvec-
krat vzrok za nastanek vecine pozarov v naravnem
okolju (npr. Dolgan Petri¢, 1989; Morton in sod.,
2003; Di Fonzo in sod., 2015; Guo in sod., 2017).
Mnenja in ocene o dejanskem delezu pozarov, ki
jihje povzrocil ¢lovek, lahko navedemo v razponu
od 52 % (Willis, 2004) - vklju¢no s 84 % (Balch in
sod., 2017) in 95 % (Bassi in sod., 2008) - pa vse
do 99 % (npr. Dolgan Petri¢, 1989) ali celo 100 %
(Ubeda in Sarricolea, 2016). Naravni pojavi sicer
prispevajo k nastanku slabih 10 % vseh pozarov
(Willis, 2004) ali $e manj, pri ¢emer zanesljivost
ocene otezujejo predvsem pomanjkljivi podatki
in dokazi s samega kraja dogodka. V osnovi so
pozari v naravnem okolju nezazelen dogodek za
¢loveka ali Zivali (Adamic, 2001). Posebno ko so
v bliZini naselij ali pomembne infrastrukture, so
ne samo fizi¢na in ekoloska, ampak tudi druz-
beno-ekonomska in psiholoska motnja za druzbo
na splo$no oziroma za tamkaj$nje prebivalce
(Morton in sod., 2003). Ljudje bliZje pozaru so
bolj prestraseni, kar posebno velja za zenske,
ki tudi zaznavajo vedje tveganje za nesrece na
splo$no (npr. za poskodbe v prometni nesreci;
Shavit in sod., 2013).

3 POZARIV NARAVNEM OKOLJU V
SLOVENIJI
3 WILDFIRES IN SLOVENIA

V primerjavi z drugimi juZnoevropskimi
drzavami ima Slovenija $tevil¢no in prostorsko
relativno in absolutno malo letnih pozarov
v naravnem okolju. Letosnji julijski pozar na
goriskem Krasu bo predvsem z vidika pogorele
povrsine znalilno spremenil to spodbudno
dejstvo. V obdobju 2005-2016 je na leto nastalo
v povpre¢ju nekaj ve¢ kot 1.100 pozarov v
naravnem okolju s skupno povr$ino okrog 930 ha
ali 0,04 % slovenskega ozemlja. Za primerjavo so
v obdobju 2005-2014 v Spaniji vsako leto nasteli
v povprecju 14.489 pozarov s skupno povrsino
skoraj 150.000 ha (San-Miguel-Ayanz, 2016) ali
1,75 % $panskega ozemlja (Environmental ...,
2016). V Sloveniji so v pozari v naravnem okolju

GozdVestn 80 (2022) 6-7



“(4orgny uoyvIUasaid ‘gz0Z NIdS :224n0s) sayypdidmunus Aq (aui] anjq) sjuapisai Jo saquinu ayj puv 9T10Z-500Z poriad ayy ui saiyppim [pnuup fo 1oquinu uvajy T 2.ns,]
‘(1034 :Zex1id 7707 NIdS :11A) Yeurpqo od (811 e1pour) As0[eAlqaid O[1A)s UT 910Z-S00T N{qopqo A nf[oxo wauAeIeu A Aorezod YIu)d] o[1ad)s oupardaod 1 eI

255

Leban V.: O vzrokih pozZarov v naravnem okolju

dibprieny el oy

Lo L

%&. mxw.w ,wwm
‘ann ERENNNDEE

a.a..xw FRE £ %hk%%aaxx%% pYIYs E@K

oL

(1

seanjor oty

GozdVestn 80 (2022) 6-7



Leban V.: O vzrokih poZzarov v naravnem okolju

v precej$nji korelaciji s Stevilom prebivalcev
po obcinah (Slika 1). Povpre¢no najve¢ letnih
pozarov v naravnem okolju belezi Ljubljana,
sledijo Koper, Maribor, Ilirska Bistrica, Celje,
Piran, Nova Gorica in Postojna. V povprecju
je med letoma 2005 in 2016 v enajstih obc¢inah
jugozahodnega dela Slovenije, in sicer Koper,
Hrpelje - Kozina, Pivka, Divaca, Izola, Ilirska
Bistrica, Piran, Rence - Vogrsko, Komen,
Sezana, Miren - Kostanjevica, nastalo 34,7 %
letne poskodovane povr$ine zaradi pozarov.
Omenjene ob¢ine so v submediteranskem delu
dezele z bolj milimi in suhim zimami ter toplimi
poletji. Temeljitejsi pregled zgolj gozdnih
pozarov navaja Jaksa (2006).

Po podatkih Urada Republike Slovenije za
za$¢ito in reSevanje o izvedenih intervencijah po
prejetem klicu v sili na $tevilko 112 (podatki so
dostopni na portalu SPIN https://spin3.sos112.
si/) je cloveski dejavnik v obdobju 2005-2016
botroval nastanku 76 % vseh pozarov v naravnem
okolju. Od tega jih je dobrih 40 % nastalo zaradi
nepazljivosti pri ravnanju z ognjem ali nevarnimi
snovmi, slabih 16 % zaradi nepogasenega kurisc¢a
ali ognjisca, 2 % zaradi neprevidnega kajenjain 4 %
zaradi drugih razlogov. V slabih 38 % primerov
dejanskega vzroka ni bilo mogoce ugotoviti. Zaradi
gradbenih in tehni¢nih pomanjkljivosti (npr.
iskrenje vlaka, neustrezno stanje delovnih sredstev,
okvara strojev, stati¢na elektrika) je nastalo slabih
6 % pozarov, zaradi naravnih pojavov (npr. strela,
samovzig) pa dobrih 9 %. Za priblizno 6 % je bilo
tudi laznih prijav in nepotrebnih intervencij.

Ce izlo¢imo skoraj polovico primerov, za katere
je bil vzrok neznan ali o vzroku ni podatkov, ugoto-
vimo, da je ve¢ kot 30 % vseh poZarov v naravnem
okolju nastalo namerno. V to skupino je vkljué¢en
tudi eden najve¢jih pozarov Sumka - Zelezna
vrata v letu 2006 (Ocena tveganja ..., 2016).
Nadalje je slabih 24 % pozarov nastalo iz malo-
marnosti kot posledica kmetijskih opravil, 14 %
pa iz malomarnosti drugih dejavnosti. Naravni
pojavi so pozar zanetili v dobrih 5 % primerov.
V dobrih 14 % primerov je bil vzrok drugo, torej
kar ni navedeno kot posamezna prej omenjena
kategorija. Ne glede na dejstvo, da bi poznavanje
dejanskih vzrokov iz kategorij »neznano« in »ni
podatkov« morda malce zanihalo relativne vre-
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dnosti, lahko tudi za Slovenijo ugotovimo, da je
bilo v omenjenem obdobju okrog 30 % poZarov v
naravnem okolju povzro¢enih namerno, 50 % jih
je nastalo iz malomarnosti, 5 % je bilo naravnih
in 15 % je uvrscenih v kategorijo »drugo«.

4 PSIHOLOSKI VIDIK POZIGOV
4 ARSON FROM A PSYCHOLOGICAL
PERSPECTIVE

V poglavju je naveden povzetek pomembnih
obstojecih razvrstitev sistemov za pojasnjevanje
poziganja in razvrstitev pozigalcev, kot jih
navaja Willis (2004) in glede na dela Gannona
in sod. (2012), Gannona in Pina (2010), Ciardha
in Gannona (2012), Poli¢a (2002). Poudariti
velja, da v literaturi nismo zasledili posebnih
razvrstitev, ki bi se nanasale izklju¢no na pozare v
naravnem okolju. Ceprav ne poznamo dejanske
verjetnosti, predvidevamo, da so lahko motivi in
vzroki za pozig enaki ne glede na objekt pozZiga.
Razvrstitvene sisteme in teoreti¢ne okvire lahko
razdelimo in organiziramo po razli¢nih merilih,
kot so npr. stevilo pojasnjevalnih dejavnikov,
motiv, namera, du$evno stanje, posameznikova
preteklost in narava kaznivega dejanja (Willis,
2004; Ciardha in Gannon, 2012). Zacetki
razvoja sistemov in okvirov segajo v sredino
devetdesetih let 20. stoletja, ko sta Lewis in
Yarnell leta 1951 prva uredila razvrstitveni
sistem odraslih pozigalcev, ki sta jih razdelila v
$tiri kategorije:
e nenamerni pozigalci (npr. zaradi zacasne
zmedenosti),
e pozigalci z zablodami (npr. oseba s psi-
hozo),
e zadovoljitev eroti¢nih uzitkov (npr. piro-
mani, spolni uZitek),
e pozigalci iz mascevanja (npr. ljubosumje).

Razvrstitev je bila pomemben mejnik pri razu-
mevanju pozigov in odli¢na osnova za nadaljnje
delo. Slabost razvrstitve so predvsem pomanjkljivo
predstavljena merila za uvrstitev primerov v sku-
pine. To slabost je skusal popraviti James Inciardi,
ki je leta 1970 predstavil svojo razvrstitev pozi-
galcev na osnovi proucevanj pogojno izpuscenih
pozigalcev med letoma 1961 in 1966. Pozigalce je
razvrstil glede na povod ali motiv poziga:
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¢ mascevanje,

e vzburjenje (npr. piromani),

e pozig zaradi premestitve iz hospitalizirane
institucije na drugo lokacijo,

* zahteva po zavarovalnini ali drugi ekonom-
ski nagradi,

* vandalizem ali pozig iz veselja,

e prikrivanje kaznivega dejanja ali zlo¢ina.

Ceprav je teorija ustrezno pojasnjevala empi-
ri¢ne rezultate drugih raziskav in - zaradi podrob-
nih opisov poZigalcev v posamezni kategoriji —
ponudila uvid v morebitna klini¢na zdravljenja,
je pomanjkljivo obravnavala metode razvr$¢anja
v skupine in statisti¢ne obdelave verodostojnosti
rezultatov. Leta 1974 je Donald Scott vse pozigalce
uvrstil v dve skupini: a) pozigalci z motivom in
b) pozigalci brez motiva. Nadalje je pozigalce z
motivom razdelil v tri razrede glede na motiv
poziga, in sicer pozigalci z denarnim motivom,
s politi¢énim motivom ter samomorilci z namer-
nim Zrtvovanjem samega sebe. Nadalje je Scott
pozigalce brez motiva razdelil v pet skupin, in
sicer pozigalci, ki trpijo za du$evnimi motnjami,
otroci, posebno tisti s tezavami v duSevnem
zdravju, piromani, ki pozigajo zaradi ¢utnih
uzitkov, psihoti¢ni pozigalci, ljubitelji ognja ali
spolni obsedenci.

Leta 1980 je Anthony Rider predstavil svoje
videnje tezave pozigalcev in ugotovil, da eden
glavnih njihovih motivov ni v tem, da Zelijo imeti
dobicek, ampak zelja po maséevanju. Poleg tega je
spoznal, da so nekateri pozigi lahko storjeni kot
podzavestno dejanje, ki se ga oseba ne zaveda,
kar pa ni nujno posledica dusevne bolezni ali
psiholoske motnje. Morda je oseba razvila potrebo
po izrazanju jeze ali sovraznosti, ki se je zavestno
niti ni zavedala. Nekoliko drugaéne ugotovitve sta
leta 1987 predstavila David Icove in Jim Estepp
po podatkih iz ameriske zvezne drzave Maryland.
Glavni motiv proucevanih storilcev je bil vandali-
zem, kateremu sta sledila razburjenje in Sele nato
mascevanje. Pri tem sta opazovala tudi, da je bil
glavni objekt v 44 % vseh pozarov stanovanjska
hisa, v 31 % izobrazevalna ustanova, v 10 % polja
in gozdovi. Slednji so bili predmet unicenja pred-
vsem zaradi vandalizma in razburjenja, v manjsi
meri zaradi mascevanja. Stanovanjski objekti so
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bili predmet unicenja zaradi vseh treh motivov
priblizno enakovredno, medtem ko so bile izo-
brazevalne ustanove predmet uni¢enja izklju¢no
zaradi vandalizma.

Nekatere novejée raziskave ne podpirajo teorij o
spolnem draZenju zaradi ognja, ampak nakazujejo
na Sibkej$i samonadzor posameznika, manjso
samozavest in pomanjkanje spretnosti, potreb-
nih za pridobivanje ustreznih spodbud iz okolja
(Kranjéec in Poli¢, 2001). Veliko pozigalcev ima
osebne tezave (npr. v zakonu, alkoholizem, ob¢utek
druzbene izlo¢enosti) in jih resujejo s podtikanjem
pozarov, pri ¢emer jim ogenj pomeni takoj$njo
nagrado (npr. pogled na ogenj, sirene, dogaja-
nje) ali pa gre za izogibanje pred neposrednim
soocenjem z osebo ali druzbo. David Canter in
Katarina Fritzon sta leta 1998 analizirala znacilno
vedénje lo¢enih profilov in ugotovila, da je motiv
lahko instrumentalen ali ekspresiven, pri ¢emer
je tar¢a lahko oseba ali objekt:

e instrumentalen motiv in oseba kot tarca
- pozigalci, ki ponavljajo¢e napadajo znan-
ca zaradi mascevanja, pri tem uporabljajo
razne pospesevalce pozarov in grozijo pred
samim napadom,

e instrumentalen motiv in objekt kot tarca
- mladi pozigalci, ki pozigajo po naklju¢ju;
njihov cilj so kazniva dejanja in vandalizem,

o ekspresiven motiv in oseba kot tarca
- pozigalci s psiholoskimi motnjami, ki
ponavljajoée poZigajo v lastnem domu ali
blizini s ciljem pritegniti pozornost ali kot
klic na pomo¢,

e ekspresiven motiv in objekt kot tarca
- pozigalci s psiholoskimi motnjami, ki
ponavljajoce pozZigajo razli¢ne javne stavbe
ali objekte zato, da zadovoljijo navdusenje
ob gledanju ognja ali se oskrbijo z emocio-
nalnim udobjem.

Za velino raziskovalcev so posebno zanimiva
skupina pozigalcev osebe, ki Zelijo postati heroji.
Osebe, ki kazejo to znadilnost, najdemo v veliko
$tudijah (npr. Dennett, Fineman, Icove in Estepp,
Willis). V tej skupini so tudi (prostovoljni) gasilci
ali skupine gasilcev, ki s povzroditvijo pozara
bodisi Zelijo javnost opozoriti na svoj pomen ali
zgolj zaradi lastnega uzitka v razburjenju, ki ga
povzroca pozar. Take osebe se po navadi razvijejo
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v okolju, ki je omejeno, mirno in nezanimivo, zato
bi Zivljenje radi popestrili sebi in drugim. Taka
oseba bo tako najprej pozgala npr. gozd in tako
ustvarila »primerno vzdusje«, nato pa »se izka-
zala« in odigrala vidno ter na videz pomembno
vlogo pri gasenju (Willis, 2005). Ducat in Ogloff
(2011) ugotavljata tudi, da imajo (prostovoljni)
gasilci vi$ji inteligen¢ni kvocient, zato jih je treba
obravnavatilo¢eno od drugih oseb z Zeljo postati
heroj. Najveckrat jih izda njihova »ve¢na« pripra-
vljenost, saj so najveckrat prvi na kraju zlo¢ina,
imajo nerazlozljivo sposobnost odkriti jedro
pozara, vzigalno sredstvo ali poZare, ki niso vidni
s prostim o¢esom (Ducat in Ogloff, 2011). Ceprav
(prostovoljni) gasilci za ohranitev herojskega sta-
tusa redko namerno pozigajo, pa morebitno tako
dejanje pritegne precejsnjo medijsko pozornost,
na katero se javnost odzove negativno in je zato
zelo slaba publiciteta.

5 PROFILIRANJE POZIGALCEV
5 PROFILING OF ARSONISTS

Posebna tehnika in orodje za prepoznavo
verjetnih osumljencev ter analizo vzorcev
njihovega vedénja, da bi predvideli morebitna
prihodnja dejanja, je t.i. profiliranje (angl.
»profiling«). Uporabljajo ga predvsem v
kriminologiji in forenzi¢nih znanostih, kjer na
izbranem vzorcu obtozenih ali Ze obsojenih
prestopnikov zberejo demografske, osebnostne,
zgodovinske in druge podatke o takih osebah,
ki jih kasneje po posebnih postopkih razvrstijo
v skupine in analizirajo njihovo verjetnost
pojavljanja v prihodnje.

Povzetek profilov povpre¢nega aretiranega
pozigalca so - na osnovi pregledane obstojece
literature - predstavili Gannon in Pina (2010)
ter Barrowcliffe in Gannon (2016). Pozigalec
je verjetneje mlajsi belec moskega spola, ki je
v razvoju doZivel slabe izku$nje (npr. zlorabe v
otro$tvu), odtujitev od starSev, ima skromno izo-
brazbo in v povpredju nizji inteligen¢ni kvocient.
Pozigalec je verjetneje nagnjen k dusevnim bole-
znim ali osebnostnim motnjam, ima skromnejse
komunikacijske sposobnosti, manj$o samozavest
in vec¢jo impulzivnost ter je nagnjen k zlorabi
(prepovedanih) snovi (npr. drog) in k poziganju
objektov blizu njihovega doma. Pogosto ima oseba
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policijsko kartoteko in kaze medosebno nasilje.
Povod za izvedbo poZiga je najveckrat mascevanje.

Profil povpre¢nega pozigalca po Riderju (iz
ZDA) je naslednji: okrog 17 let star moski, pod-
povprecne inteligence in zato niZje izobrazbe, s
kasnej$imi tezavami pri iskanju zaposlitve. Izhaja
iz »problemati¢ne« druzine (npr. lo¢eni star$i, med
odras¢anjem osebe odstotni starsi, alkoholizem v
druzini) in ima teZave pri vzpostavitvi socialnih
vezi, predvsem dolgotrajnejsih in intimnih, ter
je pogosteje nagnjen k osebnostnim motnjam.
Povpre¢ni pozigalec po Rixu (iz Zdruzenega
Kraljestva) je belec, star okrog 20 let, ki ravno
tako izhaja iz »problemati¢ne« druZine (npr.
odsotnost star§ev v otrostvu) ali je obiskoval
$olo za otroke s posebnimi potrebami ter trpi za
dusevno ali osebnostno motnjo. V preteklosti je
ze izvedel pozig ali je to poskusil, poleg tega je bil
tudi obsojen zaradi nenasilnih kaznivih dejanj,
pozig paje storil zaradi maséevanja. Po Sappu (iz
ZDA) paje povpre¢ni pozigalec moski, belec, star
27 let ali manj, najveckrat zivi sam ali je locen,
povprecne ali rahlo vi$je inteligence od povprecja,
s tetovazo ali podobno manj$o iznakazenostjo. Gre
za osebo, ki je bila v preteklosti Ze obsojena zaradi
zlo¢ina, ima slabo razvito sposobnost prilagajati
se delu ali delovnemu mestu (kar vodi v pogosto
menjavo sluzb) ter pozig stori iz maséevanja in
najveckrat v neposredni blizini doma, pri éemer
sledov niti ne skusa zakriti.

6 SKLEP
6 CONCLUSION

V ¢lanku smo Zeleli opisati fenomen pozarov
v naravnem okolju s psiholoske perspektive in
poudarkom na namernih pozigih. Perspektivo
smo izbrali na podlagi ocene, da se v javnosti
in medijih o njej relativno malo pise in govori.
Cemu je temu tako, v ¢lanku nismo razpredali,
ker to niti ni bil cilj. Po nepopolnem pregledu
literature o tej temi in delni analizi dobljenih
(statisticnih) podatkov pa smo prisli do
zakljucka, ki ga dobro povzema naslednji
citat: »Na eno stvar je potrebno opozoriti:
(gozdni) pozari pogosto niso naravna katastrofa
ali  usoda, ampak predvsem antropogeni
fenomen z enkratno, neposredno odvisnostjo
od druzbenega vedénja, tako prostovolinega
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kot meprostovoljnega«  (Understanding...,
2014: 29). Negativni druzbeni ucinki pozarov
v naravnem okolju vklju¢ujejo groznje za
zdravje ljudi, obstoj pomembnih kulturnih ali
arheoloskih najdi$¢, povecanje emocionalnega
in psiholoskega stresa, druzbene vzdrzljivosti in
zaupanja skupnosti (Norgaard, 2014).

Karta modelne poZarne ogrozenosti slovenskih
gozdov, ki jo za gozdove na obmod¢ju Slovenije
izdeluje Zavod za gozdove Slovenije, je nepogre-
$ljivo orodje za stratesko in operativno izvajanje
dolocenih protipozarnih ukrepov v gozdovih. Na
podlagi te karte je mogoce oblikovati in dolocati
protipozarne ukrepe, ki pa ve¢inoma ciljajo na
(tehni¢no) lajsanje simptomov, manj pa pripomo-
rejo k resitvi namerno povzrocenih pozarov, ki
niso tako neredek pojav. Karta temelji na merilih*
drevesne sestave sestoja, vrste tal, podnebju in
orografiji ter kot taka ni edina podlaga za odlo¢itve
o ukrepanju. Z dodatnimi informacijami, kot so
npr. druzbeno-ekonomske znacilnosti obmocja
ali informacije o infrastrukturi, je mogoce doseci
visjo stopnjo u¢inkovitosti ukrepov preprecevanja
pojavljanja naravno nastalih pozarov ali hitrosti
$irjenja pozara. Tako je preprecen le del pozarov,
kar pa ne vklju¢uje namerno povzrocenih pozarov
v naravnem okolju.

Da bi ugodno in v ¢im vedji meri prepredili
tudi ta dejavnik, je nujno podrobneje raziskati in
upostevati osnovne vzroke za nastanek pozara ter
ne upostevati zgolj dejavnikov, ki pomagajo razsir-
jati Ze obstojeci pozar (npr. veter, su$ne razmere).
Pomen raziskav na podro¢ju vzrokov za nastanek
pozarov v naravnem okolju, s poudarkom na
namernih pozigih, vidimo predvsem v lu¢i poten-
cialnega izogibanja ukrepom, ki ne odpravljajo
glavnih vzrokov ali imajo celo nasproten ucinek
(glej npr. Arienti in sod., 2009). Posledi¢no taki
ukrepi niso ucinkovita reitev dejanske tezave.
Zaradi kulturnih, druzbeno-demografskih in
zgodovinskih razliénih kontekstov naj bi taki
ukrepi temeljili na lokalno specifi¢nih podatkih
in informacijah. Raziskovanje in monitoring tega
podro¢ja verjetno ni v domeni gozdarjev, kar pa

nas nikakor ne sme odvrniti, da bi ugotovitve
podrodja prenesli v vsakodnevno prakso ali
spodbujali delo na tem podrodju. Za temeljito
nacrtovanje u¢inkovitih ukrepov sta zato nujna
interdisciplinarnost in povezovanje z raziskovalci
psihologije, sociologije, kriminalistike, zdravstva
in izobrazevalnih znanosti ter odprtost za uvelja-
vljanje novih konceptov.
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