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Prvo pobudo za zbiranje zgodovinskih virov v
dezelah monarhije so dali na zacetku 19. stoletja
ustanovljeni deZelni muzeji (na Kranjskem 1820).
Tem so kmalu sledila historicna drustva (na Kranj-
skem ustanovljeno 1843), ki so prav tako zbirala
zgodovinsko gradivo. Koncno pa je posledica spo-
znanja o posebnostih arhivskega gradiva pomenila
rojstvo arhivov v danasnjem pomenu besede. Tako
je zacel delovati leta 1887 v Ljubljani Kranjski
dezelni arhiv v zelo neurejenth razmerah v sklopu
Dezelnega muzeja, v novem muzejskem poslopju
pa je dobil tudi svoje prostore. Ob zacetku je kot
preostali dezelni arhivi osrednjo pozornost namenil
staremu gradivu deZelnih stanov. Prevzel je tudi
zbirko listin in drugth arhivalij, do tedaj zbranih v
muzeju, ter zbirko arhivalij leta 1885 razpuscenega
Historicnega drustva za Kranjsko. Mnogo prej je
zaéel delo Stajerski deZelni arhiv v Gradcu (1868),
kasneje pa Koroski v Celoveu (1904), in sicer v
povezavi s tamkajsnjim Histori¢cnim drustvom. Tu-
di v Gorici so za dezelni arhiv nacrtovali mesto v
sklopu Dezelnega muzeja, ko je bil ta namescen v
palaci Attems (1900), vendar je bilo gradivo pre-
vzeto Sele leta 1914; zaceto delo pa je prekinila sve-
tovna vojna. Zbiranje arhivskega gradiva si je za-
dalo za nalogo tudi Istrsko drustvo za arheologijo
in domovinsko zgodovino, ki je bilo v Porecu usta-
novljeno leta 1884, da bi prpravilo med drugim
ustanovitev Istrskega dezelnega arhiva. Omenjeni
arhivi so scasoma presli na zbiranje arhivalij z ob-
modja vse dezele, in to ne glede na izvor, le da so
spoznali njthov pomen za zgodovino. Dezelne ar-
hive zunaj danasnje Republike Slovenije omenjamo
zato, ker so deli teh dezel danes v njenem sestavu.
V Gradcu je bil leta 1906 ustanovljen se na-
mestniski arhiv, v Trstu, Ljubljani in Celovcu pa je
ostalo le pri nameri za ustanovitev arhiva namest-
nistva oziroma dezelne vlade. Ob tem pa ne sme-
mo prezreti tudi delovanja centralne komisije za
umetnostne in zgodovinske spomentke ter arhiv-
skega sveta, namenjenega skrbi za arhivsko gra-
divo.!

I Zontar: DeZelni arhiv, str. 151-160; isti: Delovanje Cen-
tralne komisije, str.75-90; Jansa-Zorn: Historitno drustvo, str.
75-90; Gesamtinventar des Steiermirkischen Landesarchives, str.
1-18; Ogris: 100 Jahre Kirntner Landesarchiv, str. 15-33;
Porceda—Mitidieri: Starejsi fond goriskih deZelnih stanov,
str. 52; Stulli: Pregled povijesnog razvitka, str. 40-41; Zon-
tar: Nacrti za ustanovitev, str. 24-27: prim. tudi Goldinger:
Geschichte des Osterreichischen Archivwesens, str. 26—43;
Posch: Das Archivwesen der Lidnder, str. 51-71; Smole:
Zgodovina arhivistike, str. 31-38.

Za prihodnji razvoj arhivov v Sloveniji pa so
bile pomembne tudi lokalne iniciative za zbiranje,
hrambo in urejanje arhivskega gradiva. Tako je bilo
leta 1898, ko je bil pri ljubljanski mestni obcini
zaposlen Anton Askerc kot mestni arhivar, arhiv-
sko gradivo prvic¢ formalno loceno od dokumentar-
nega gradiva mestne uprave in njenih uradov. V
okviru Arhiva je Askerc osnoval tudi Mestno knjiz-
nico.2

Enaka je bila osnova za zacetek tudi pri mestnih
arhivih v severozahodni Istri. V Piranu so zaposlili
mestnega arhivarja leta 1887, nato pa leta 1891, to
pa je bilo verjetno v zvezi s podobnimi tradicijami
v Italiji, arhiv zdruzili z mestno knjiznico. Enako se
je zgodilo v Kopru. Po koncani preureditvi drugega
nadstropja obcinske palace so leta 1900 tja na-
mestili mestno knjiznico ter mestni arhiv, Fran-
cesco Majer pa ju je zacel urejati?

Sicer pa so lokalna muzejska drustva oziroma
muzeji, ki so jih zaceli ustanavljati na obravna-
vanem obmodju v zadnji Cetrtini 19. stoletja, v svoji
zbirateljski dejavnosti zajemali tudi athivalije. Pri
ustanavljanju muzejskih drustev je bila v ospredju
étajerska. Naj jih omenimo po casovnem redu usta-
novitve: Muzejsko drustvo v Celju (1882), Muzej-
sko drustvo na Ptuju (1893) ter Muzejsko drustvo v
Matiboru (1902). Svoje muzejsko drustvo so usta-
novili tudi Slovenci v Gorici (1910). V muzejih,
katerih pobudniki so bila omenjena drustva, so
nastale tudi vedje ali manjSe zbirke arhivskega gra-
diva. Izvor njthovega gradiva ni bil enoten, to pa ni
bilo ovira, da ne bi prej ali slej prisli na prevze-
manje posameznih fondov, to je po izvoru enotnih,
zaokrozenih celot dokumentov.*

Po letu 1918 se polozaj ni bistveno spremenil.
V Ljubljani je dezelni arhiv nadaljeval delo pri
Narodnem muzeju (tako so Dezelni muzej preime-
novali leta 1920), le da se je arhiv od leta 1926
uradno imenoval Drzavni arhiv, dobil je svojo po-
stavko v drzavnem proracunu, a vse to ni v nice-
mer spremenilo njegovega polozaja.®

2 Fabjanci¢: Ljubljanski mestni arhiv, str 174-183; Vilfan:
Anton Askerc, str. 99-107,; Senk: Anton Askerc, str. 227—
231.

3 Bonin — Rogoznica: Koprska pisna dedistina, str. 91-101.

4 Tugger-Germadnik: Muzejsko drustvo, str. 355-362; Her-
nja-Masten: Korenine arhiva, str. 138-141; Vodnik Zgo-
dovinskega arbiva v Celju, str. 7; Vodnik Zgodovinskega arbiva na
Prujn, str. X—XI11; Marusic: Nekaj o zacetkih, str. 11; Bas:
Muzeji, galerije, arhivi in spomenisko varstvo, str. 314—
319.

5> Ribnikar: Dr. Josip Mal, str. 30.
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Leta 1903 v Mariboru ustanovljeno Zgodovin-
sko drustvo za slovensko étajersko si je po ptvi
svetovnl vojni zastavilo za cilj prevzeti prejsnjo
vlogo Stajerskega dezelnega arhiva v delu deZele, ki
je pripadel Jugoslaviji. Njegovi cilji so bili ze od
vsega zacCetka raziskovanje preteklosti oZje domo-
vine in zato tudi zbiranje gradiva o njej. Ko se je
leta 1920 z njim zdruzilo Muzejsko drustvo v Ma-
riboru, je pridobilo tudi njegovo arhivsko zbirko.
Izredno Zivahna prizadevanja Zgodovinskega
drustva — med drugim v pricakovanju, da bo po
konvenciji iz leta 1923 vrnjenega precej gradiva 1z
Stajerskega dezelnega arhiva — ter dejstvo, da so
oblasti v vedji meri upostevale financne potrebe
kulturnih ustanov, so privedli do tega, da je 19.
junija 1929 veliki zupan mariborske oblasti usta-
novil Oblastni arhiv v Mariboru, a ga je potem, ker
je bila oblast $e isto leto ukinjena, prevzela ba-
novina kot Banovinski arhiv v Mariboru (1932).
Kot delovno podrocje so mu bili s poslovnikom z
dne 20. aprila 1933 dodeljeni obmodje slovenske
Stajerske, jugoslovanski del Koroske ter Prekmurie.
Osnovo za zacCetek delovanja je predstavljalo pri
Zgodovinskem drustvu zbrano gradivo.

Mestni arhiv ljubljanski je od leta 1933 deloval v
sklopu kulturnega odseka mestne obcine. Tudi
omenjena muzejska drustva oziroma muzeji so
nadaljevali zbiranje arhivskega gradiva, pridruzili so
se jim Se na novo ustanovljeni: leta 1934 muzejski
odsek Tujsko-prometnega drustva v Metliki, 1937
Muzejsko drustvo v ékof]i Loki, 1939 Muzejsko
drustvo v Krskem ter leta 1941 Muzejsko drustvo v
Novem mestu (zbiranje gradiva, tudi arhivskega, so
vecinoma priceli ze nekaj let prej). Zunaj tedanje
Jugoslavije sta v Piranu in Kopru obstajala se
mestna arhiva, zdruzena s tamkaj$njima knjizni-
cama.”

Ker v Kraljevini Jugoslaviji nikakor ni uspelo
sprejeti athivskega zakona, so bile vse pogostejse
razne iniciative, ki so si prizadevale za izboljsanje
varstva athivskega gradiva. Mestni muzej v Ljub-
ljani, ustanovljen leta 1935, so takrat namestili v
Auerspergovi palaci. Tja so preselili tudi Mestni
arhiv, ki naj bt bil v velikem neredu, in so celo

¢ Vrbnjak: Sto let Zgodovinskega drustva, str. 7-30; Petdeset
let Pokrajinskega arbiva Maribor, str. 9-10; Slugbeni list kr.
banske nprave Dravske banovine v Ijubljani 1933, 35 kos, st.
230: Banovinski arhiv, str. 92; Leskovec: Franjo Bas, str.
113-118.

T Sestdeset let Mestnega arhiva ljubljanskega, str. 21; Ba$: Muzcji.
galerije, arhivi in spomenisko varstvo, str. 314-319; Mo-
hori¢-Bon¢a: Muzejska drustva, str. 71-77; Tonci¢: Pet-
deset let Dolenjskega muzeja Novo mesto, str. 71-74; Jarc:
Novomeski arhivi, str. 18-21; Vodnik Zgodovinskega arhiva
Ljubljana, str. 19.

razmisljali o zdruzitvi z arhivom pri Narodnem
muzeju. Hkrati pa so se v vseh casopisih pojavili
pozivi za ustanovitev osrednjega slovenskega arhi-
va, ki bi bil strokovno urejen in bi obsegal gradivo
1z vseh tedanjih slovenskih arhivov. Poudarjali so,
da bi tak arhiv predstavljal neiz¢rpno zakladnico za
slovenske znanstvenike. Izmed slovenskih zgodovi-
narjev se je oglasil dr. Fran Zwitter, ki je opozoril,
da postaja zaradi razkosanosti in neurejenosti
arhivov ustanovitev osrednjega slovenskega arhiva
vse nujnejsa. Akcijo je sprozil ¢lanek dr. Josipa Ma-
la v Znanstvenem vestniku, ki je izrazal prepricanje,
da bi morali uvrstii med prve tocke slovenskega
kulturnega programa poleg univerzitetne biblioteke
in akademije znanosti tudi ustanovitev narodnega
arhiva. Temu osrednjemu arhivu bi morali izrocati
v last ali vsaj hrambo vse pomembnejse arhivalije
mest, srezov, drugih drzavnih uradov ter zasebne
arhive, katerih lastniki ali upravitelji ne dajejo do-
volj dobrih zagotovil, da bodo ohranjene. Javni
uradi pa ne bi smeli unicevati svojih spisov, ki niso
vec aktualni, ampak bi jih morali izrocati kompe-
tentnemu arhivu, da bi odbral med njimi najpo-
membnejse, nepomembne pa unicil. Tako je bila
izrazena potreba po koncentraciji arhivskega gra-
diva, obenem pa tudi prvi¢ pri nas o obveznem iz-
rocanju dokumentarnega gradiva arhivom. Seveda
bi bilo mogoce koncentracijo izvesti le, ¢e bi osred-
nji arhiv imel potrebne prostore. To pa je bila ne
samo takrat, ampak tudi sicer cista utoptja.’

Ni pa bila zamisel o koncentraciji vsestransko
sprejeta. Se isto leto (novembra 1935 v Ljubljani) je
prva kulturna konferenca slovenskih mest, ki je si-
cer poudarila, da vsi za znanost, narod in dezelo
pomembnejsi ali drugace vidnejsi dokumenti, tudi
pisani, ne morejo ostati v muzeju ali arhivu kakega
skritega in odrocnega kraja, toda lokalni arhivi
lahko obstajajo tam, kjer so dane za to vse ustrezne
razmere. Za prakticno rabo pa je bil namenjen na-
potek, naj registrature javnih oblasti 1zrocajo svoje
akte osrednjemu arhivu; kot taka pa so navedli
enakovredno arhiv pri Narodnem muzeju v Ljub-
ljani ter Banovinskega v Mariboru. Prav tako sta-
lisce glede izrocanja arhivalij je zastopal dr. Mal Ze
v Kratkih navodilih za ohranitev arhivov in glavnih
nacelih spomeniskega varstva leta 1928.9

8  Smid: Arhivska zakonodaja, str. 52-54; Sestdeset let Mestnega
arhiva [ubljanskega, str. 21; Mal: Organizacija ljubljanskih
arhivov str. 3-6; Za ustanovitev osrednjega arhiva; Za
osrednji slovenski arhiv; Zwitter: Vprasanja nasih arhivov,
str. 86, 88.

9 Prva kulturna konferenca, str. 74-75; Mal-Stele: Kratka
navodila, str. 178-179.
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V svojih nastopth pa je bil najbolj daljnoviden
Franjo Bas. Tako je v Spominskem zborniku Slove-
nije ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije (1939)
kot najvedji problem arhivov poleg tega, da hramba
arhivalij ni bila pravno urejena, izpostavil pomanj-
kanje jasnih zakonskih nacel, ki bi dolocala, kaj
spada v obcinske in druge arhive in kaj v znanst-
vene zbirke. Poudaril je, da je nemogoce koncen-
trirati vse arhivalije v enem arhivu in da je v znan-
stvenem interesu, da se razvijejo tudi lokalni, zlasti
mestni arhivi pod strokovnim vodstvom. Na pr-
vem zborovanju slovenskih zgodovinarjev v Ljub-
ljani decembra istega leta, na katerem so ponovno
ugotovili, da je potrebno ustanoviti osrednji athiv v
Ljubljani, pa je Ba$ v predavanju o zgocih prob-
lemih arhivov na prvem mestu poudaril nacelo, da
se morajo arhivi osamosvojitt od muzejev.!”

Spoznanje o potrebi po ustanovitvi ostrednjega
drzavnega arhiva Slovenije je ze toliko dozorelo, da
je bil po koncani drugi svetovni vojni neverjetno
hitro tudi ustanovljen, to pa je pomenilo osa-
mosvojitev dotedanjega arhiva pri Narodnem mu-
zeju v Ljubljani (uredba narodne vlade Slovenije o
ustanovitvi Osrednjega drzavnega arhiva Slovenije
in arhivskega sveta z dne 31. oktobra 1945).11
Splosni zakon o drzavnih arhivih z dne 23. januatja
1950 pa je imel predvsem namen urediti glavno
arhivsko omrezje v drzavi in je zato predvideval
predvsem zvezni arhiv in republiske arhive.!2 Ni pa
predpisal lo¢itve na historicne arhive za gradivo do
leta 1941 ter na arhive narodnoosvobodilnega boja
in socialisticne graditve, kot so naredili po sovjet-
skem vzoru v Stevilnih vzhodnoevropskih drzavah.
Se dve leti prej so na zborovanju slovenskih zgo-
dovinarjev (oktobra 1948 v Solkanu) na predlog dr.
Franceta Skerla, predsednika takrat ustanovljene ar-
hivske sekcije Zgodovinskega drustva za Slovenijo,
izrazili potrebo po taki delitvi arhivov nemara zato,
da bi tudi novejse gradivo prihajalo v athive. To je
bila posledica dejstva, da je uredba o ustanovitvi
Muzeja narodne osvoboditve v Ljubljani z dne 7.
februarja 1948 dolocala, da zbira muzej vseh vrst
gradivo, ki kakor koli osvetljuje narodnoosvo-
bodilni boj. Muzej je tako prevzel obsezno arhiv-
sko gradivo, zbrano pri Institutu narodne osvobo-
ditve — tako se je po vojni preimenoval Znanstveni
intitut, ustanovljen leta 1944 pri izvisnem odboru
Osvobodilne fronte.!?

10 Bas: Muzeji, galerije in spomenisko varstvo, str. 317-318;
Prvo zborovanje, str. 144-145.

11 Uradni list SNOS in NVS, 50-363/1944-45.

12 Uradni list FLLR] 12-115/1950.

13 Uradni list LRS 7-47/1948. Oblak-Carni: Arhivi v Slove-
niji, str. 87-90; Sketl: O perecih vprasanjih, str. 172-173,

Po izidu splosnega zakona o drzavnih atrhivih
leta 1950 je zavladalo razburjenje v nearhivskih
ustanovah, ki so zbirale tudi arhivsko gradivo. To
je bil povod za resolucijo muzejskega sveta, spre-
jeto maja 1950, ki je poudarila, da je zaradi narave
muzejev, zlasti Narodno-zgodovinskega muzeja,
Muzeja NOB in kompleksnih pokrajinskih muze-
jev, nujno, da so zaradi znanstvenega pripravljanja
muzejskih ponazoril arhivi sestavni del muzejev.!4
Na to je odgovoril v Zgodovinskem casopisu dr.
Maks Miklav¢ic, vodja ljubljanskega Skofijskega ar-
hiva, da smejo po novem zakonito uveljavljenem
redu prehajati preostanki uradnega dopisovanja sa-
mo v arhive in nikamor drugam, in to seveda ne-
postredno in brez upostevanja morebitnih muzej-
skih potreb. To bi bila pretveza za ohranitev »kom-
pleksa« premaganih stalis¢ in kulturnega nazad-
njastva. Zato je pricakoval, da bo novi arhivski za-
kon vseboval doloéilo o obveznem izrocanju athiv-
skega gradiva arhivom.!5

Tako zakon o ustanovitvi Osrednjega drzavnega
arhiva Slovenije kot splosni zakon o drzavnih arhi-
vih sta sprejela nacelo koncentracije vsega arhiv-
skega gradiva na obmodju republike. Splo$ni zakon
lokalnih athivov kot redne oblike arhivov za zbira-
nje gradiva lokalne provenience ni poznal, marvec
je poznal le eno, izjemno obliko lokalnih arhivov —
mestne arhive, ki jih je dovolil ustanavljati v velikih
in zgodovinsko pomembnih mestih z dovoljenjem
republiske vlade. Na tej osnovi se je Mestni arhiv
ljubljanski januarja 1951 1z dotedanjega arhivskega
oddelka poverjenistva za kulturo in znanost mest-
nega ljudskega odbora organizacijsko osamosvojil
kot samostojna proracunska ustanova s podrocja
kulture. Mestna knjiznica, ki so skupaj z arhivom
preselili v Auerspergovo placo, pa je postala leta
1946 osnova za ustanovitev Slovanske knjiznice.!

Gradivo predvojnega Banovinskega athiva v
Matiboru je ostalo po vojni v sklopu tamkajsnjega
Pokrajinskega muzeja, kamor so ga namestili ob
okupaciji. Ob zacetku leta 1952 pa se je athiv po-
novno osamosvojil kot samostojna proracunska
ustanova z nazivom Drzavni arhiv LRS Maribor
oziroma kmalu nato kot Drzavni arhiv LRS, po-
druznica Maribor. Ustanovitelj je bil mestni ljudski
odbor Matibor. Se ob razpravah o novem arhiv-
skem zakonu leta 1954 je mariborski arhiv pred-
lagal, da bi tudi v prihodnje ohranil naziv drzavni
arhiv. Predlog se je navezoval na podobno pred-

197-198.
4 Resolucija Muzejskega sveta, str. 79.
15 Miklaveic: Splosni zakon, str. 248.
16 Sestdeset let Mestnega arhiva ljubljanskega, str. 29.
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vojno stanje.!” Povojne razmere so se zacele zelo
spreminjati, ko je bil januarja 1953 sprejet ustavni
zakon o temeljih druzbene in politihe ureditve
drzave. Nastale so spremembe v druzbeno-politi¢-
nem sistemu, med drugim so zaceli opuscati re-
publiski centralizem. To se je pokazalo tudi v
spremenjenem nazivu Osrednjega drzavnega athiva
Slovenije — to leto je bil preimenovan v Drzavni
arhiv LRS. Tako so osnovna nacela splosnega za-
kona iz leta 1950 zastarela in Ze med letom 1953 so
se zacele priprave za novi zvezni arhivski zakon.18

Na ustahovhem obc¢nem zboru Drustva arhiv-
skih delavcev LRS aprila 1954 so govorili tudi o
zgocih problemih arhivov. Zaradi odprave arhiv-
skega sveta LR Slovenije se je drustvo ukvatjalo
tudi 7 vprasanji razvoja arhivske sluzbe. Dr. Skerl,
bododi predsednik Drustva, je vzrok za tezave v
veliki meri pripisoval dejstvu, da kljub prizadeva-
njem arhivskega sveta ni bil sprejet republiski
arhivski zakon. Navedel je kulturna sredisca, v ka-
terih je bilo do tedaj zbrano arhivsko gradivo, zunaj
Ljubljane. Najvec ga je bilo v Mariboru, preostanek
na Ptuju, v Celju, Skofji Loki, Kranju, Sloveni
Gradcu in Tolminu. Zaradi starosti je posebej
opozoril na gradivo v Primorju, to je v Kopru, Izoli
in Piranu. Nakazani razvoj naj bt pomenil preveliko
raztresenost arhivov, zato naj bi bila potrebna kon-
centracija. Razlagal si jo je tako, da bi prikljucili
Drtzavnemu arhivua LRS gradivo, ki je po prove-
nienci izviralo od republiskih organov ali pa je
imelo splosno republiski pomen; kar je nastalo pri
mestnih organih mestnim arhivom, za gradivo
okrajnih organov pa zakon se ni predvideval ar-
hivov. Omenjeno obrazlozitev svoje pristojnosti je
zagovarjal tudi republiski arhiv. Konkretno je dr.
Sketl predlagal, da bi bilo v Drzavnem arhivu
zbrano gradivo o NOB, ki so ga hranili muzeji.

Sploh pa je poudaril, da je locitev athivov od
muzejev nujna in sestavni del arhivskega napredka.
Cilj vseh loditev arhivov od muzejev in koncen-
tracije arhivskih zbirk je namre¢ omogoditi specia-
lizacijo arhivske stroke, ki ni in ne more biti pri-
vesek muzealstva. Varstvo, hramba in strokovna
obdelava arhivskega gradiva so stvari, ki jih je
mogoce uspesno in v skladu s splosnim cloveskim
razvojem izvajati le, ¢e so arhivi obravnavani kot
samostojna panoga v javiem udejstvovanju. Vedel
pa je, da bo konkretno resevanje tega problema
zahtevalo Se veliko pojasnjevanja in nedvomno tudi
mnogo zamer, preden bo zmagalo.

17 Petdeset let Pokrajinskega arhiva Maribor, str. 15; AS 607,
fasc. 2.
18 Uradni list FLR], 3-19/1953.

Razprava v zvezi s koncentracijo arhivskega
gradiva ni potekala po Zelji dr. Skerla, saj je predlog
dozivel oster odpor. Dr. Bogo Grafenauer je na-
stopil pomirjevalno s predlogom, da bi prisla kon-
centracija v postev le tam, kjer arhivalije niso za-
varovane. Je pa predlog porocevalca o locitvi arhi-
vov od muzejev odlo¢no podprl dr. Sergij Vilfan, ki
je dobra tri leta prej prevzel vodstvo Mestnega
arhiva ljubljanskega z besedami: Naj bodo ze en-
krat arhivi arhivi, muzeji muzeji in knjiznice knjiz-
nice. S tem se bodo nasi arhivistiki Sele odprla vrata
za resnicno strokoven kvaliteten razvoj!t?

Decentralizacija druzbeno-politichega zivljenja
je spodbujala tudi lokalne iniciative za urejanje po-
lozaja arhivov. Na pobudo Zgodovinskega drustva
za jugoslovansko cono Svobodnega trzaskega
ozemlja v Kopru so oktobra 1953 arhiv locili od
mestne knjiznice; postal je samostojna sluzba v
okviru obcinskega ljudskega odbora Koper.?® V
Novem mestu pa je bila odlocitev o polozaju arhiva
v tem letu nasprotna. Tedaj je namrec leta 1950
ustanovljeni Dolenjski muzej prevzel arhivsko gra-
divo, ki ga je zbral in urejal oddelek okrajnega
ljudskega odbora Novo mesto, imenovan okrajni
arhiv (ustanovljen leta 1946).2!

Naslednje leto (1954) je nastala pobuda za ure-
ditev arhivske sluzbe na obmodju Celja in Ptuja. V
Celju je deloma to pospesila tudi pomembna skoda
na predvojnem gradivu v kletd mestnega ljudskega
odbora, ki jo je povzrocila tega leta povodenj. V
jesent istega leta je bil nato podobno kot v Kopru v
okviru mestnega ljudskega odbora ustanovljen zgo-
dovinski arhiv, ki je prevzel gradivo, ki ni bilo vec
potrebno za tekoce poslovanje, ter arhivsko gra-
divo, zbrano v Mestnem muzeju.??

Na Ptuju pa je okrajni ljudski odbor julija sprejel
sklep, da se bo arhiv locil od Mestnega muzeja in
da bo ustanovljen Okrajni arhiv Ptuj kot samo-
stojna proracunska ustanova. Ko je vodja arhiva
Anton Klasine to sporocal Drzavnemu arhivu v
Ljubljano, je navduseno pristavil: Tako je ptujski
arhiv po zaslugi okrajnih predstavnikov nase ljud-
ske oblasti verjetno kot prvi med slovenskimi lo-
kalnimi arhivi zazivel svobodno zivljenje. To dej-
stvo nas navdaja z upravicenim upanjem, da bomo
v prihodnjem letu uspesno resili tudi vsa ostala
vprasanja, katerih reitev je za uspesno delo nasega
arhiva nadvse nujna. Sklep o ustanovitvi Okrajnega
arhiva pa je Se isti mesec zadrzal svet za prosveto in

19 AS 607, fasc. 1; Ribnikar: Od objave splosnega zakona, str.
31.

20 Vodnik Pokrajinskega arbiva Koper, str. 11.

2t Jarc: Novomeski arhivi, str. 18-21.

22 Vodnik Zgodovinskega arhiva v Celju, str. 7-9.
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kulturo LRS, ¢e$ da okrajni ljudski odbor ni pri-
stojen za ustanovitev okrajnega arhiva. Po posve-
tovanju z Drzavnim arhivom LRS je bilo nato do-
govorjeno, da bo ljudski odbor mestne obcine Ptuj
na podlagi splosnega zakona o drzavnih arhivih
ustanovil mestni arhiv in da bo vanj vkljuceno tudi
arhivsko gradivo, ki je bilo pri Mestnem muzeju
Pj.

Ljudski odbor mestne obcina Ptuj je nato aprila
1955 1zdal odlocbo o ustanovitvi samostojne pro-
racunske ustanove Mestni arhiv v Ptuju in kot nje-
gove naloge dolocil zbiranje, varovanje in urejanje
arhivskega gradiva upravnih, gospodarskih in druz-
benih organov in ustanov, ki so imele svoj sedez v
Ptuju, prav tako pa vodenje evidence in zbiranje
arhivskega gradiva ptujske okolice v mejah ptuj-
skega okraja, in to predvsem zato, da bi ga zava-
roval pred propadom. Samo ustanovitev Mestnega
arhiva v Ptuju je izvesni svet ljudske skupséine LRS
sicer potrdil, pripomnil pa je, da je svet za prosveto
in kulturo LRS zahteval, naj bo delovno obmocje
arhiva samo mesto Ptuj. To je bila posledica nas-
protovanja mariborskega arhiva, da bi se obmocje
ptujskega arhiva razsirilo na okraj. Vendar je Dr-
zavni arhiv LRS pooblastil na novo ustanovljeni
mestni arhiv, da ima v njegovem imenu nadzor nad
arhivskim gradivom na vsem obmodju okrajnega
ljudskega odbora Ptuj in tako reko¢ podptl usta-
navljanje okrajnih arhivov; kakor bomo kasneje vi-
deli, pa se tega ni drzal dosledno.?® Ptujski arhiv je
bil tako prvi primer prakse, ki je nove organi-
zacijske oblike skusala reSevati z nazivi iz zakona iz
1950., ceprav mestni arhivi takrat niso bili misljeni
kot izhodis¢e za athive splosnega lokalnega sis-
tema. Sedaj pa se ni bilo ve¢ mogoce izogniti
vprasanju mreze lokalnih arhivov. K temu je silila
tudi potreba po reSitvi vprasanja mlajsega doku-
mentarnega gradiva, ki je hitro izgubljalo svojo
prvotno funkcijo. To je bila posledica ne le velikih
druzbenih sprememb, marvec tudi ¢edalje bolj di-
namicnega tempa razvoja.

Na naslednjem obénem zboru Drustva athiv-
skih delavcev LRS aprila 1955 je dr. Skerl poudaril,
da povzroca velike tezave Se nereSeno vprasanje
arhivskih srediS¢ v Sloveniji. Veckrat je bilo cutiti
razlicna trenja, ki so bila v veliki meri izraz ne le
vpliva osebnega znacaja, ampak tudi neurejenih
razmer v zvezi z arhivsko mrezo v Sloveniji. Prislo

25 T'emeljna uredba o finanéno samostojnih zavodih. Uradni
list FLR] 51-426/1953; AS 607, fasc. 2; Vodnik Zgodo-
vinskega arbiva na Ptuju, str. 15-=17; za posredovano doku-
mentacijo se Zgodovinskemu arhivu na Ptuju najlepse
zahvaljujem.

je do nezdravih poseganj v obmodje in znacaj dru-
ge arhivske enote2* Tudi v drustvenem konceptu
arhivskih sredi$¢ je bilo se marsikaj nerazciscenega.
Tako si niso bili e povsem na jasnem, koliko bo
treba upostevati splosno upravno strukturo oziro-
ma se nasloniti nanjo, koliko pa bolj upostevati
koncept mocnejsih ali vsaj pomembnejsih kulturnih
sredis¢. Verjetno bo v doloceni obliki treba upo-
Stevati oboje, Se posebej pa temeljne arhivske po-
stavke: dovolj gradiva, kakovostne strokovnjake in
primerne prostore. Kar zadeva koncept arhivskih
ustanov v pomembnejsih kulturnih srediséih zunaj
Ljubljane so za zacetek racunali predvsem na Ma-
ribor, Celje, Koper, Novo mesto, Gorico, Kranj ter
Mursko Soboto. Toda v zadnjih treh krajih je bil
polozaj $e neugoden. Ne le da tam $e niso bile za-
gotovljene omenjene temeljne postavke, v krajih
samih tudi ni bilo prave volje za ustanovitev ar-
hivskega sredis¢a. V drugo vrsto so sodili kraji Ptuj,
Trbovlje, ékof]a Loka, kjer bi lahko nastali moc-
nejsi mestni arhivi; v njih naj bi bil takrat polozaj
najugodnejsi. Po potrebi bi seznam krajev Se
razsirili. Drzali pa so se nacela, da je treba usta-
navljanje samostojnih arhivskih enot v interesu ar-
hivskega varstva sicer podpirati, toda forsirati ga je
treba v resni¢no pomembnejsih srediséih. Drugod
pa bi bilo bolje take organizacijske oblike uresniciti
postopoma, ko bi konkretne potrebe upravicile
take korake.

K povedanemu je dr. Sketl $e na splosno pri-
pomnil, da je prikazani nacrt misljen bolj v skladu z
dolocbami v osnutku novega zveznega arhivskega
zakona, kot pa z obstojeco zakonodajo. Zacasno je
morala izvedba opisanega koncepta sloneti le na t.
1. mestnih arhivih, ker stopnje med republiskimi in
mestnimi arhivi obstojedi splosni zakon ni pred-
videval. V tem je bila ena velikih tezav za obliko-
vanje primerne arhivske mreze v Sloveniji. Arhiv-
sko drustvo je obliko mestnega arhiva podpiralo,
Ceprav ni ustrezala konceptu pomembnejsih arhiv-
skih sredis¢. Po njegovem je ni bilo treba razumeti
strogo po Crki zakona, marvec bolj po smislu, to je
ne kot lokalno upravno enoto, temvec¢ kot sedez
organov v dolocenem kraju. To obliko je podpiralo
povsod tam, kjer je bilo v kraju samem dovol]
volje, potrebe po arhivski ustanovi pa dovolj zgoce.
Da bt dejansko zagotovili varstvo arhivskega gra-
diva, je drustvo stelo za nalogo prizadevanja nada-
ljevati, Zelelo pa si je vedje podpore republiskega
sveta za prosveto in kulturo.?

2 Po vsej verjetnosti je mislil na dogajanja v zvezi z usta-
navljanjem ptujskega arhiva.
AS 607, fasc. 1; Skerl: Eno leto obstoja, str. 123-124.
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Dr. Vilfan se je zelo poglabljal v osnutke nove-
ga zveznega arhivskega zakona. Izmed njegovih
pripomb naj omenimo nekaj bistventh, ki v mar-
si¢em nakazujejo slovensko arhivsko politiko, ka-
krsna je bila v desetletju potem. Kot prvo je pou-
daril, da bi moral novi zakon obsegati osnovna na-
Cela, ki naj bi veljala za vso drzavo. V tem pogledu
bi moral biti Se vedno okviren, da bi republike
lahko izdelale svoje specialne arhivske zakone, v
katerih naj bi upostevali posebne razmere in splos-
na nacela prilagodili svojim potrebam. Vsekakor pa
naj bt bil novi zakon arhivski, to se pravi, da bi
moral urejati stvari, ki so zadevale samo arhive in
specialne pogoje za resnicni napredek arhivistike,
moral bi bitt tudi zelo rigorozen, ker bi le ta rigo-
roznost lahko dvignila arhive iz dotedanjega arhiv-
skega kaosa na stopnjo moderne arhivistike. Za
razmejitev arhivskega gradiva med zveznim in re-
publiskimi arhivi bi moral biti formalno doloden
princip teritorialne provenience. Toda v okviru re-
publike bi lahko definiral razmejitev samo repub-
liski arhivski zakon.

Osnutki so morali seveda upostevati organiza-
cijske spremembe v sistemu teritorialnih upravnih
enot, narejene v letu 1955. Tako so bili sprva
predvideni glede na stopnjo organov oblasti in
uprave zvezni, republiski in okrajno-mestni, nato
pa zvezni, republiski in okrajno-komunalni arhivi. S
tem v zvezi je dr. Vilfan pripomnil, da morajo biti
dolocbe o okrajno-komunalnih arhivih zelo okvir-
ne, potrebno je pustiti republikam, da to stopnjo
arhivov organizirajo z vsem upostevanjem lokalnih
okolis¢in, tako da bi tak arhiv nekje ustanovili,
drugod pa ne, ali pa ve¢ okrajev zdruzili v eno
arhivsko obmocdje. Specialni arhivi pa bi smeli po
Vilfanovem mnenju nastajati le kot rezultat lastnih
registratur, npr. univerze, akademije, drzavnega se-
kretariata za zunanje zadeve, drzavnega sekretariata
za notranje zadeve, cerkvenih ustanov itd. Usta-
navljanje novih specialnih arhivov bi moralo biti
omejeno ali vsaj zelo otezeno, da se arhivalije ne bi
razdrobile na brezmejno stevilo kompetenc in dr-
zavnim arhivom ne bi bilo onemogoceno pravilno
in redno funkcioniranje.

Za zakljucek obravnave organizacijskih vprasanj
je dr. Vilfan povzel, da mora biti smisel omenjenih
dolocb locitev arhivov od muzejev in knjiznic. Pri
tem naj bi delali najve¢ zmede muzeji. Ti si laste
arhivsko gradivo na podlagi nemogocega nacela, da
so arhivi osnova muzejem. S povezovanjem z
arhivi pa zavirajo tako svoje delo, kot delo arhivov.
Ker je bila locitev nujna in ve¢ ali manj proble-
maticna povsod, naj bi jo predpisal novi zvezni
arhivski zakon.

V zvezi z varstvom arhivskega gradiva bi moral
novi zakon — tako je nadaljeval dr. Vilfan — vsebo-
vatt clen, ki bi neposredno prepovedal vsakemu
uradu vsakr$no samovoljno unicenje arhivalij. Pre-
povedano bi moralo biti tudi skartiranje, tj. odbi-
ranje nepotrebnega gradiva, kolikor ni posebej
dolocen obseg takega skartiranja v zakonskih pred-
pisth. Kar zadeva urade, bi moral novi zakon vse-
bovati ¢len, s katerim bi dobili athivi pravico do
nadzora hranjenja arhivskega gradiva in ravnanja z
njim v registraturah brez prej$njega dovoljenja. S
tem v zvezi naj ne bi §lo za nikakrsno vmesavanje v
administrativhe posle kakega urada, temvec¢ za t-
sto, kar zadeva arhivarja, torej da so tudi registra-
ture shranjene v redu in da se ravna z njimi kot z
bodocem delom pristojnega arhiva. V zvezi z or-
ganskim pridobivanjem arhivskega gradiva v
arhivih bi moral novi arhivski zakon vnesti princip
obveznega izrocanja registratur pristojnim arhivom,
rok za izrocitev pa bi bil lahko raztegljiv. Princip
obveznega izrocanja registratur pristojnim arhivom
naj bi bil sestavni del smisla in eksistence posebnih
arhivskih zavodov.

Na koncu je dr. Vilfan se dodal, da tudi
druzbene organizacije ne bi smele biti svobodne pri
ravnanju s svojimi arhivi oziroma registraturami;
slo je za gradivo delavskega gibanja, narodnoosvo-
bodilnega boja in Zveze komunistov. Toda to, kam
naj bi se stekali njihovi arhivi oziroma registrature,
naj bi dolodili republiski arhivski zakoni. Sploh je
bilo to gradivo Se vprasanje zase, v to pa se stroka
tedaj ni smela vtikat, in to je dr. Vilfan tudi dobro
vedel. Dr. Tone Ferenc pa je vedno poudarjal kot
najpomembnejse, da se to gradivo ohrani in da ni
pomembno, kje je. Kot uspeh smo $teli Ze to, da je
bilo mogoce prikaz tega gradiva leta 1965 vsaj de-
Ino vkljuciti v Vodnik po arhivih Slovenije.?

Sicer je nova upravna reorganizacija v drzavi
ustvarila v znatno povecanih okrajih primerno teri-
torfalno-upravno enoto tudi za arhivsko sluzbo,
vendar pa je naslanjanje athivov na okrajne ljudske
odbore postalo problematicno. Po drugi strani je v
skladu s splosnimi teznjami, da bi odpravili razliko
med polozajem mestnih in vaskih naselij, specificni
pravni polozaj mest skoraj povsem prenehal,
mestni ljudski odbori ter ljudski odbori mestnih
obcin so bili odpravljeni. Vendar je pristojnost za
ustanavljanje arhivov v velikih in zgodovinsko
pomembnih mestih postala zadeva ob¢cinskih ljud-
skih odborov in ne okrajnih. V skladu s teznjami
druzbenega razvoja, da bi bile pristojnosti obcin —

26 AS 607, fasc. 1, 2.
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komun kar najsirse, je namre¢ zakonodajalec Zelel,
da bi ¢im vec pristojnosti prenesli na obcine in pri-
pravili razvoj v smeri omejevanja funkcij okrajev.
Tako so sprejetje arhivskega zakona odlozili za Cas,
ko naj bi zacela veljati nova ustava.?’?

Razvoj naslednjih let je privedel do znatnega, a
zelo raznolikega Sirjenja mreze arhivov, in sicer na
osnovi ustanavljanja mestnih arhivov kot samostoj-
nih proracunskih ustanov. Po prikljucitvi cone B
Svobodnega trzaskega ozemlja k Jugoslaviji je naj-
prej obcinski ljudski odbor Piran oktobra 1955 lodil
arhiv od Mestne knjiznice in ustanovil Mestni arhiv
v Piranu, naslednje leto (februarja 1956) pa je tudi
obcinski ljudski odbor Koper ustanovil Arhiv v
Kopru, vendar se je v splosni rabi zanj uveljavil
naziv Mestni athiv Koper; s tem imenom je bil tudi
registriran. Obe ustanovitvi je potrdil 1zvesni svet
ljudske skupscine LRS, tokrat brez pripombe glede
obmocja. Naloga obeh je bila zbirati, varovati in
urejati arhivsko gradivo upravnih, gospodarskih in
druzbenih organov in ustanov, ki so imeli svoj
sedez v Piranu oziroma Kopru, naloga koprskega
arhiva pa tudi vodenje evidenc in zbiranje arhiv-
skega gradiva bliznje okolice v mejah koprskega
okraja, da bi ga zavarovala pred propadom.?

Prav tako je obcinski ljudski odbor Celje de-
cembra 1956 ustanovil Mestni arhiv Celje, to pa je
naslednje leto potrdil tudi 1zvrsni svet ljudske skup-
scine LRS. Naloga arhiva je bila zbirati, varovat in
urejati arhivsko gradivo upravnih, sodnih, gospo-
darskih in druzbenih organov in ustanov, ki so
imeli svoj sedez v Celju, ter evidentirati in zbirati
gradivo iz bliznje okolice v mejah celjskega okraja,
da bi ga resili pred propadom. Pri ustanovitvenih
odlocbah v letth 1955 in 1956 tako 1zstopa zlasti
salomonska resitev dolo¢anja obmodja arhivov.2?

Spremenili pa so se tudi imetniki pravic do usta-
navljanja arhivov. Zaradi ukinitve mestnih ljudskih
odborov v letu 1955 je postal ustanovitelj Mestnega
arhiva ljubljanskega novi okrajni lLjudski odbor
Ljubljana, ustanovitelj DrZzavnega arhiva LRS,
podruznice Maribor pa novi okrajni ljudski odbor

S
=

Splosni zakon o ureditvi ob¢in in okrajev, Uradni list FLR]

26-269/1955; Zakon o pristojnosti ob¢inskih in okrajnih

ljudskih odborov, Uradni list FLR] 34-371/1955; Zakon o

spremembah in dopolnitvah zakona o pristojnosti ob¢in-

skih in okrajnih ljudskih odborov, Uradni list FLR] 52-

644/1957; Vilfan: Gradski arhivi i reorganizacija uprave,

str. 31-32; Isti: Polozaj i uloga arhiva, str. 39.

28 Vodnik Pokrajinskega arbiva Koper, str. 11: za posredovane
podatke se Pokrajinskemu arhivu Koper najlepse zahva-
ljujem.

2 Vodnik Zgodovinskega arbiva v Celju, str. 7-9; Kozelj: Stiri-

deset let, str. 160-161.

Maribor. Tako sta se ustanovi dejansko tudi terito-
rialno zaceli razrascati v okrajni arhiv; okraja sta
arhiva tudi financirala. Vendar je zaradi nasproto-
vanja Drzavnega arhiva LRS ljubljanski Mestni
athiv lahko deloval le za obmodje mesta in za
gradivo organa, ki je izvrSeval pravice ustanovitelja.
Posledica uskladitve z zakonom o spremembah in
dopolnitvah zakona o pristojnosti obcinskih in
okrajnih ljudskih odborov iz leta 1957, po katerem
so bili kot ustanovitelji arhivov v velikih in zgo-
dovinsko pomembnih mestih predvideni obcinski
ljudski odbori, pa je bila, da so leta 1961 usta-
noviteljske pravice do ljubljanskega arhiva presle na
mestni svet, v Maritboru pa so jth prenesli na
mestni svet sele aprila 1965, potem ko so bili od-
pravljeni okraji v Sloveniji.

Zaradi navedenih sprememb sta ljubljanski in
mariborski arhiv dobila novo ustanovno odlocbo:
ljubljanski mestni svet je novembra 1963 »usta-
novil« zavod Mestni arhiv — zgodovinski athiv me-
sta Ljubljane, mariborski mestni svet pa sele fe-
bruarja 1966 (ze na podlagi splosnega zakona o
arhivskem gradivu, ¢eprav je bil Se v istem mesecu
sprejet republiski zakon o arhivskem gradivu in ar-
hivih, ki je bil neposredno v uporabi) zavod Pokra-
jinski arhiv Maribor. Odlocbi sta tako pomenili
potrditev novega polozaja athivov, njuno delovno
podrodje pa sta omejili na obmodje ustanovitelja.
Tako je dr. Vilfan tedaj ob sedemdesetletnici Ljub-
ljanskega arhiva upraviceno opozarjal na njegovo
$e naprej trajajoo negotovost v osnovni strukturi
arhivske sluzbe v Sloveniji, to pa je seveda veljalo
tudi za mariborskega 3

Ustanoviteljske pravice so se spremenile tudi pri
ptujskem arhivu, v tem primeru zaradi drugacnega
razloga. Potem ko je bil odpravljen ptujski okraj
(1957), je aprila 1962 ocinski ljudski odbor Ormoz
prevzel soustanoviteljske pravice do ptujskega
arhiva, tako da je ta na ta nacin obdrzal obmocje, ki
ga je dobil ob ustanovitvi3!

30 Zakon o izvedbi nove ureditve obcin in okrajev, Uradni
list LRS 24-120/1955; Zakon o spremembah in dopol-
nitvah zakona o pristojnosti ob¢inskih in okrajnih ljudskih
odborov, Uradni list FLR] 52-644/1957; Ustavni zakon o
odpravi okrajev v SR Sloveniji, Uradni list SRS 10-80/
1965; ZAL, ZAL LJU 247, $k. 10, §t. 131; Sestdeset let Mest-
nega arbiva ljubljanskega, str. 29; Vilfan: Sedemdeset let Mest-
nega arhiva ljubljanskega, str. 161; Petdeser let Pokrajinskega
arhiva Maribor, str. 18-19. Za posredovane podatke se Po-
krajinskemu arhivu Maribor najlepse zahvaljujem.

3U Vodnik Zgodovinskega arbiva na Ptuju, str. XI1X; prav tako se
arhivu za posredovane podatke najlepse zahvaljujem.
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Ze pred mariborskim sta opustila nazive po
splosnem zakonu 1z leta 1950 dva arhiva. obdcinski
ljudski odbor Ptuj je aprila 1962 sprejel sklep o
preimenovanju Mestnega arhiva v Zgodovinski
arhiv v Ptuju, enako skupséina obcine Celje febru-
atja 1965 sklep o preimenovanju Mestnega arhiva v
Zgodovinski arhiv v Celju. Skupscina obcine Ko-
per pa je po mariborskem zgledu oktobra 1967
preimenovala Mestni arhiv v Pokrajinski arhiv Ko-
per.??

K spremembam naj bi pripomogla tudi uvedba
druzbenega upravljanja v arhivih. Kot druge usta-
nove s podrodja kulture so lokalni arhivi presli z
administrativhega upravljanja na druzbeno. Organi-
zacijsko so postali samostojni zavodi, ki so spre-
jemali svoj statut, to pa naj bi jim — vsaj tako so
upali — omogocalo nadaljnji razvoj, kar zadeva
kompetence v stvarnem kot teritorialnem pogledu.
Tako je martborski arhiv s statutom, ki ga je sprejel
julija 1964 — v Casu, ko je imel ustanoviteljske pra-
vice Se okrajni ljudski odbor — doloéil mariborski
okraj z izjemo ob¢in Ptuj in Ormoz kot teritorialni
obseg athiva ter Pokrajinski arhiv Maribor kot na-
ziv zavoda. Mestni arhiv — Zgodovinski arhiv me-
sta Ljubljane je februatja 1965 sprejel prvi zavodov
statut — to je v casu, ko je imel ustanoviteljske
pravice ze mestni svet — ter v skladu s tem opredelil
obmocdje zavoda. Celjski arhiv je oktobra 1963
sprejel pravila Mestnega arhiva v Celju (Ceprav so
interno ze zaceli uporabljati zanj naziv Zgodovinski
arhiv v Celju), kot obmodje arhiva pa dolocil celjski
okraj.??

Nedvoumno pa je postalo, da bo lahko dote-
danji razvoj arhivov dobil neko perspektivino
ustrezno organizacijsko obliko Sele po sprejetju
novega zakona o arhivih. Odkar je prisel v zacetku
leta 1962 v javnost osnutek nove zvezne ustave, je
bilo jasno, da bo zakonodaja o arhivskem gradivu
in arhivih predvsem stvar republik. Na prvem
posvetovanju Drustva arhivarjev Slovenije oktobra
1962 v Novem mestu so udelezenci med sklepi

32 Vodnik Zgodovinskega arbiva na Ptujn, str. XVI11; Vodnik
Pokrajinskega arbiva Koper, str. 11. Arhivoma na Ptuju in v
Celju se za posredovane podatke najlepse zahvaljujem.

3 Ustavni zakon o temeljih druzbene in politicne ureditve
Federativne ljudske republike Jugoslavije in o zveznih
organih oblasti, Uradni list FLR] 3-19/1953; Odlok o vod-
stvu kulturno-prosvetnih, umetniskih in znanstvenih zavo-
dov, Uradni list LRS 49-163/1955; Petdeset let Pokrajinskega
arbiva Maribor, ste. 18-19; Vodnik Pokrajinskega arbiva
Maribor, str. X5 ZAL, ZAL LJU 247, sk. 10, st. 131; Vilfan:
Sedemdeset let Mestnega arhiva ljubljanskega, str. 161;
Vodnik Zgodovinskega arbiva v Celju, str. 7-9; Zgodovin-
skemu arhivu v Celju se za posredovane podatke najlepse
zahvaljujem.

ugotovili, da bi bilo potrebno razpravljati o arhiv-
skem omrezju, seveda z Zeljo, da bi po desetletju
zmesnjav resili vprasanje ozemeljske pristojnosti
lokalnih arhivov. O tem so govorili na ve¢ sejah
drustva v zaéetku naslednjega leta. Osrednje vpra-
sanje je bilo povezano s konkretno situacijo, nam-
re¢ za koliko arhivov, ki bi bili sposobni opravljati
vse potrebne naloge, so sploh zadoscala skupna
stedstva, ki so jih tedaj prejemali lokalni arhivi v
Sloveniji, ter kje dobiti potrebne ljudi in prostore.
Zanje so namre¢ prispevali sredstva le okrajni
ljudski odbor Maribor, mestni svet Ljubljana in
vsega Stirje obcinski ljudski odbori, in e t v zelo
skromnem obsegu. Poleg tega je bila zelo mocna
teznja po zdruzevanju athivov z drugimi ustano-
vami s podrocja kulture (muzeji, knjiznicami), to pa
je Se otezevalo resevanje vprasanja.3

S sprejetjem nove zvezne ustave aprila 1963 je
arhivska sluzba kot druzbena sluzba v prvi vrsti
temeljila na obc¢ini. Ta je postala primarna baza
organizacije arhivske sluzbe. Federacija je morala
predpisati za to podrodje le splosne zakone, s
katerimi je dolocila nacela za urejanje odnosov, ki
so bili pomembni za osnovno enotnost druzbenega
in politicnega sistema. Ob splosnem usklajevanju
zvezne zakonodaje so bili novembra 1964 sprejett
splosni zakon o arhivskem gradivu, zakon o Arhivu
Jugoslavije ter zakon o arhivskem svetu Jugosla-
vije.’

Ze na zacetku 1964. je republiski sekretariat za
kulturo in prosveto narocil Drustvu arhivarjev Slo-
venije izdelavo elaborata o stanju, problemih in
perspektivah arhivske sluzbe v Sloveniji, ki naj b1
bil kot osnova za razpravo v republiski skupscini za
sestavo republiskega arhivskega zakona ter sedem-
letnega nacrta razvoja kulture. Priprava Vodnika po
arhivih Slovenije se je blizala koncu, tako da so bili
na voljo ze zanesljivi podatki, potrebni za analizo.
Rok je bil silno kratek, dr. Vilfan se je presenetljivo
hitro lotil pisanja, 1z dosedanjega prikaza pa lahko
vidimo, kaksno je bilo njegovo predznanje. Delov-
no ozradje je bilo dobro — zaradi obcutka, da se je
vendar nckaj premaknilo in da prizadevanja ne
bodo zaman. Osnutek zvezne arhivske zakonodaje
je bil tedaj Ze v razpravi v zvezni skupscini.

Elaborat je slonel na nacelih, ki so se oblikovala
— kot je vidno 1z doslej prikazanega — desetletja: za
arhivsko sluzbo morajo biti pristojni le arhivi. lz-

34 Sklepi posvetovanja str. 313-314; AS 607, fasc. 6, spisi
1963: Kozelj: Stirideset let Zgodovinskega arhiva v Celju,
str. 161.

3% Uradni list SFLR] 48-665/1964, 48-666/1964, 48-667/
1964.
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rocanje arhivskega gradiva arhivom mora biti ob-
vezno, zato pa mora biti tudi arhivska sluzba ob-
vezna. V pristojnosti republiskega arhiva naj bo
gradivo, ki ima pomen za republiko, vendar je treba
ta pomen opredeljevati po polozaju in dejavnosti
tistega, pri katerem je gradivo nastalo. Delo v
arhivih zahteva zelo razvejeno kvalifikacijo ljudi, od
spectaliziranih delaveev s fakultetno izobrazbo do
tehni¢nega osebja. Potrebno je postaviti tako orga-
nizacijo arhivske sluzbe, ki bo na ucinkovit in
ckonomicen nacin zajela vse ozemlje republike in
vse arhivsko gradivo na njem: tisto, ki je Ze dozo-
relo za prevzem, kot tisto, ki Sele nastaja. Zato je
bilo potrebno opustiti dotedanjo razdrobljenost,
zbiranje neznatnih kolicin gradiva, ki je lezalo ne-
obdelano brez strokovne oskrbe. Prosvetno-kultur-
ni zbor skupscine SR Slovenije je na svoji seji de-
cembra 1964 brez pripomb sprejel predlagane re-
$itve in nalozil republiskemu sekretariatu za kulturo
in prosveto, da predlozi osnutek arhivskega zako-
na. Osnutke, ki jih je prpravil dr. Vilfan, so na
republiskem sekretariatu predelali in zdruzili v en
zakon. Z njim se je po manjsih popravkih strinjal
tudi 1zvrsni svet, nato ga je februarja 1966 skup-
s¢ina SR Slovenije kot prvi slovenski zakon o ar-
hivskem gradivu in arhivih tudi sprejela.’

Zakon je dolocal, da opravljajo arhivsko sluzbo
arhivski zavodi. Po samem zakonu je bil tak zavod
Arhiv Slovenije, dotlej imenovan Drzavni arhiv SR
Slovenije. Da bi 1zrabili ugoden trenutek, je bilo
treba pohiteti s pripravami za oblikovanje mreze
regionalnih arhivov, za to pa je dajal zakon siroke
moznosti: skupséina obcine je lahko sama ustano-
vila athiv, arhiv je lahko ustanovilo tudi po vec
obcin skupaj; lahko pa je skupscina obcine zaupala
opravljanje sluzbe varstva arhivskega gradiva arhi-
vu, ki ga je ustanovila druga skupséina obcine. V
dogovoru z republiskim sekretariatom za kulturo in
prosveto je ze pripravljalni odbor Skupnosti arhi-
vov Slovenije aprila 1966 poslal vsem obcinskim
skupscinam teze o organizaciji arhivske sluzbe v
republiki. Pri tem je izhajal iz nacela, da arhivski
zavodi v Celju, Kopru, Ljubljani in Mariboru pre-
vzamejo priblizno obmodje okrajev po tedanjem
stanju, upostevajo¢ tudi zelje obcinskih skupséin,
obstojeca arhiva v Piranu in na Ptuju pa naj bi ob-
drzala tedanje obmodje, ker sta dokazala svojo spo-
sobnost za obstoj. Tako se je v naslednjih letih ob
velikem prizadevanju arhivov na podlagi dogovat-
janja s skups§cinami obcin postopoma zacela izobli-

36 Uradni list SRS 4-24/1966; AS 1115, vrecka 44 ter $k.
1809, mapa 63—11; AS 607, sk. 7, mapa 1964.

kovati v republiki mreza regionalnih arhivov, ka-
krsno poznamo Se danes. Tezko pa je bilo ra-
zumljivo, da je na primer na Hrvaskem arhivsko
omrezje lahko kar z odlokom predpisal izvrini svet
sabora, v Sloveniji pa so se morali arhivi podati v
dolgotrajne postopke.’” Tako so se na primer sSele
leta 1967 obcine Hrastnik, Trbovlje in Zagortje
pridruzile Zgodovinskemu arhivu Celje; leta 1969
$e ena od obdin ni odgovorila na predlog Pokra-
jinskega arhiva Maribor, da bt po njenem poobla-
stilu opravljal sluzbo varstva arhivskega gradiva na
njenem obmodju.3

Nastala pa sta dva posebna problema. Tri ob-
¢ine severne Primorske, Nova Gorica, Ajdovscina
in Tolmin, so zelele arhivsko sluzbo zaupati Go-
riskemu muzeju, ker niso imele moznosti za usta-
novitev lastnega arhiva, prikljuéitvi koprskemu pa
so odlocno nasprotovale. Glede na osnovna nacela
organizacije arhivske sluzbe pa v tako resitev ni
bilo mogoce privoliti, $e posebno ker so tudi ne-
katere druge ob¢inske skupscine pritiskale na zdru-
zitev z lokalnim muzejem. Problem je bil reSen
tako, da je bil uporabljen clen arhivskega zakona, ki
je dolocal, da bo, dokler obcinska skupscina ne
organizira sluzbe varstva arhivskega in registratur-
nega (danes bi rekli dokumentarnega) gradiva,
opravljal to sluzbo za obmocdje obcine in na njene
stroske Arhiv Slovenije. Dolocilo je bilo sicer mis-
ljeno kot prisila za dosego osnovnega cilja, da bi
namre¢ opravljali arhivsko sluzbo na celotnem ob-
modju republike, v tem primeru pa je omogocilo
glede na specificne razmere tako resitev, da je
Arhiv Slovenije prevzel opravljanje omejeno stevilo
zahtevnejsih nalog, za preostale pa pooblastil skup-
scino obcine Nova Gorica, da je v soglasju s pre-
ostalima dvema obcinama, ki ju je to zadevalo,
ustanovila arhivski oddelek v Novi Gorici. Ta je
prevzel tudi dotlej pri Goriskem muzeju zbrano
arhivsko gradivo. Iz arhivskega oddelka, ki se je
kasneje organiziral kot upravni zavod, pa se je leta
1972 razvil samostojni Pokrajinski athiv v Novi
Gorict.??

Drug problem je bil Mestni arhiv ljubljanski.
Tezave pri financiranju arhiva, nagel padec stevila
zaposlenih, bojazen, da za nove zaposlitve ne bi

37 Odluka o odredivanju podrucja na kojima arhivi vrse
arhivsku sluzbu. Narodne novine SRH 28-107/1963.

38 Kozelj: Stirideset let Zgodovinskega arhiva v Celju, str.
161; Petdeset let Pokrajinskega arbiva Maribor, str. 19.

3 Marusic: Nekaj o zacetkih, str. 16-17; Zontar: Zavod za
varstvo arhivskega gradiva, str. 18-25; Vidmar: Od stro-
kovne sluzbe, str. 26-31; VVodnik Pokrajinskega arhiva v Novi
Gorici, str. 11-12.
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bilo zagotovljenih sredstev ter pomisleki v kolek-
tivu, da bi se athiv spremenil v reglonalnega, so
odlagali zacetek organizacijskih dejavnosti, po kate-
rih bi arhiv stopil v trajno pogodbeno razmerje z
obc¢inskimi skupscinami in tako oblikoval svoje
omrezje, kot so to storili preostali arhivi. Dr. Vilfan
ni hotel tvegati, da bi $e enkrat zacel v arhivu vse
znova, ¢akalo pa ga je mesto na Pravni fakulteti v
Ljubljani. Odlodil se je le za opravljanje posamez-
nih del za nekatere obcinske skupséine po letnih
pogodbah, ki pa so imele zgolj namen prebroditi
tezave zavoda. Edina izjema je bila po zaslugi dr.
Pavleta Blaznika pogodba z obcinsko skupséino
ékof}a Loka, po kateri je bil za njeno obmocdje pti
Mestnem athivu ljubljanskem namescen poseben
delavec, ki je imel v arhivu potrebne strokovne
povezave® Koncno je v letth 1972 in 1973 tudi
ljubljanski arhiv izoblikoval svoje obmocje, potem
ko so mu gorenjske, ljubljanske, obljubljanske,
dolenjske in belokranjske obcine ter idrijska obcina
zaupale opravljanje arhivske sluzbe, kot regionalni
arhiv pa se je preimenoval v Zgodovinski arhiv
Ljubljana. Enote arhiva so prevzele v letu 1974 tudi
od Idrijskega, Dolenjskega in Metliskega muzeja
arhivsko gradivo, dotlej zbrano pri njih. V zvezi z
Idrjskim muzejem naj dodamo, da je zacel pre-
vzemati arhivsko gradivo Sele leta 1951, to pa kaze,
da splosnega zakona o drzavnih arhivih niso kaj
prida upostevali. Ob koncu oblikovanja obmodij
regionalnih arhivov v Sloveniji se je leta 1974 se
Mestni arhiv Piran vkljucil v koprski arhiv kot po-
sebna enota.*!

V arhivskem zakonu je bilo treba upostevati
tudi arhivsko gradivo ustanov Katoliske cerkve,
potem ko je bil konec maja 1953 sprejet zvezni
zakon o pravnem polozaju verskih skupnosti. Ta
jim je priznal naravo pravnih oseb po civilnem
pravu, arhivski zakon pa je dal skofijskim arhivom
trdnejso osnovo za javno delovanje. Da bi pripo-
mogli k celovitemu varstvu cerkvenega arhivskega
gradiva, je Skupnost arhivov Slovenije v sodelo-
vanju z vodstvom skofij v letth 1968-1971 izpeljala
popis maticnih knjig ter Zupnijskih arhivov v re-
publiki. Tedaj je imela svoj skofijski arhiv le Ljub-
ljanska skofija (prvi arhivar je bil France Pokorn, in
to od leta 1911), Lavantinska skofija v Mariboru pa
je ze leta 1896 ustanovila svoj skofijski muzej, ki je
tudi zbiral cerkvene arhivalije. Ko so bile po prvi

40 Vilfan: Sedemdesct let Mestnega arhiva ljubljanskega, str.
161-164; Kopac: Dr. Vlado Valendic, str. 47.

U Vodnik Zgodovinskega arbiva Ljubljana, str. 15-20; 1odnik
Pokrajinskega arbiva Koper, str. 11; Arbhivski fondovi i birke,
str. 13.

svetovni vojni mariborske muzejske zbirke zdruze-
ne, je zacela skofija arhivalije dajati v hrambo kot
depozit, in sicer najprej Zgodovinskemu drustvu
(1924), nato Banovinskemu athivu in po drugi
svetovnl vojni Pokrajinskemu arhivu. Od leta 1994
pa deluje Skofijski arhiv Maribor kot samostojna
organizacijska enota skofijskega ordinariata. Zdru-
zil pa je tudi vse gradivo, ki je bilo do tedaj dano v
hrambi kot depozit. Ko sta bili $kofiji povzdignjeni
v nadskofiji, sta se tudi njuna arhiva preimenovala
v nadskofijska, in sicer ljubljanski leta 1961, ma-
riborski pa leta 2006. Za zdaj je le koprska skofija
ustanovila lastni $kofijski arhiv kot samostojno or-
ganizacijsko enoto skofijskega ordinariata. (1999).42
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Zusammenfassung

DIE WURZELN DES ARCHIVDIENSTES IN
SLOWENIEN

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
entstanden die Landesarchive (in Ljubljana beim
Landesmuseum) sowie die Stadtarchive in Piran,
Koper und Ljubljana. Ansonsten wurde das Ar-
chivmaterial in groBerem oder kleinerem Umfang
auch von den lokalen Museen gesammelt. Nach
1918 idnderte sich die Situation nicht wesentlich.
Die fruhetre Rolle des Steiermirkischen ILandes-
archivs Ubernahm in dem Gebiet, das zum SHS-
Staat gehoérte, das Banschaft-Archiv in Maribor.
Der Ruf nach Griindung eines zentralen slowe-
nischen Archivs, Trennung der Archive von den
Museen und BeschlieBung eines Archivgesetzes
wurde immer lauter. Das erste Ziel wurde im
Oktober 1945 mit der Grindung des Zentralen
Staatsarchivs Sloweniens erreicht. Das Allgemeine
Gesetz Uber die Staatsarchive (1950) sah ein
Bundesarchiv und Republiksarchive vor, in denen
sich das gesamte Archivmaterial aus dem Gebiet
der Republiken konzentrieren sollte. In Ausnahme-
fillen waren Stadtarchive in den grofleren und
historisch bedeutenden Stadten erlaubt. Nach Be-
schluss des Verfassungsgesetzes Uiber die Grund-
lagen der gesellschaftlichen und politischen Ord-
nung (1953) wurden die zentralistischen Grund-
sitze aufgegeben, und gleichzeitig begann die
Loslosung der lokalen Archive von den Museen
unter dem Namen Stadtarchiv, obwohl diese nicht
als Ausgangspunkt fir die Archive des allgemeinen
lokalen Systems gedacht waren. Es begannen
Diskussionen tiber ein Archivnetz in der Republik.
Nach der Finfiihrung der gesellschaftlichen Ver-
waltung wurden diese Archive selbstindige An-
stalten, was thnen die Moglichkeit, sich in Bezug
auf die Kompetenzen in sachlicher und territorialer
Hinsicht weiterzuentwickeln; die meisten anderten
auch ihren Namen. Finer solchen Entwicklung gab
das nach der Verlautbarung der neuen Bundesver-
fassung (1963) im Jahr 1966 beschlossene Re-
publiksgesetz Uber Archivmaterial und Archive
eine stabilere Rechtsgrundlage. Dieses ermoglichte
auch die Eingliederung der bischoflichen Archive
der katholischen Kirche in das offentliche Archiv-
netz.
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