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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK 159.922.4:316.022(450):316.022(497.4)
=POVZETEK

V Na81 rRaziskAvI sMO skusali analizirati vzajemne nacionalne zaznave
med slovenskimi in italijanskimi udelezenci. V raziskavi je sodelovalo 11
razli¢nih ciljnih skupin, ki so bile kasneje razvr$¢ene v sedem skupin oz. v 4.
skupine. Gre za naslednjih 11 skupin: 1 = slovenske studentke in $tudentje
psihologije iz Ljubljane; 2 = slovenski Studentje in Studentke sociologije iz
Ljubljane; 3 = italijanski Studenti in italijanske Studentke v Gorizi - 15165 4
= slovenska gimnazija v Trstu; 5 = slovenska visoka pedagoska $ola v Trstu;
6 = slovenska tehni¢na visoka Sola v Trstu; 7 = italijanski dijaki/ italijanske
dijakinje v Trstu; 8 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Kopru; 9 =
italijanska manj$ina (dijakov in dijakinj) v Kopru in Piranu; 10 = slovenski
dijaki/ slovenske dijakinje v Novi Gorici; 11 = slovenski dijaki/ slovenske
dijakinje v Gorizi/ Gorici/ Italija. - Omenjenih 11 skupin je bilo razvrsc¢enih
$e v a/ sedem podskupin oz. v (b) 4 podskupine: ad a/ 1 = slovenski dijaki
v Kopru in Novi Gorici; 2 = slovenski dijaki v Trstu; 3 = italijanski dijaki
v Trstu; 4 = italijanski dijaki v Kopru/ Capodistria in Piranu/ Pirano ; s
= slovenski $tudenti psihologije in sociologije v Ljubljani; 6 = slovenski
dijaki iz Gorizie/ Gorice/ Italija ; 7 = $tudenti v 1s1c Gorizi/ Gorica/ Ita-
lija; ad b/ stirimi nivoji variacije kriterija = med skupinami Italijanov (iz
Italije, manjsina v Sloveniji) in Slovencev (iz Slovenije, manj$ina v Italiji).
Vsega skupaj je bilo zajetih 545 dijakov in $tudentov, od tega priblizno 33
% moskega in 67 % Zenskega spola, s povprecnop starostjo priblizno 18
let in pol. Uporabljen je bil ve¢inoma izvirno konstruiran vprasalnik, ki je
vseboval tudi Rokeachovo lestvico vrednot, evaluacijo Slovencev in Italija-
nov, zaznave podobnosti vsake od nacionalnih skupin z drugimi narodi ter
zaznano stopnjo zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb. Enosmerna
analiza variance za faktor 11 skupin je bila pomembna za vsako posami¢no
odvisno spremenljivko (ocena Italijanov, Slovencev, lastnih potreb), najveé¢
parnih razlik med skupinami se je pojavilo za oceno Italijanov. Rezultati
dvosmerne analize variance v primeru faktorjev spola in 4 skupin pokazejo
pomembne glavne udinke spola pri oceni Italijanov, za u¢inek skupine pa
v primeru ocene Slovencev, ocene Italijanov in zadovoljenosti potreb, po-
membne interaktivne ucinke spola in skupine pa smo ugotovili v primeru
zaznave zadovoljenosti potreb. Diskriminantna analiza je tako v primeru
11, kot v primeru 4 nivojev variacije kriterija pokazala, da na nivoju prve
diskriminantne funkcije k razlikovanju med skupinami najbolj prispeva
ocena Slovencev.
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Klju¢ne besede: nacionalne zaznave in stereotipi, evaluacije Slovencev in
Italijanov, vrednote, zaznave zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb,
slovenski in italijanski udeleZenci.

ABSTRACT

SELF-PERCEPTION AND MUTUAL PERCEPTION BETWEEN ITAL-

IANS AND SLOVENIANS (PARTICULAR MINORITY, NeiGHBOURING
AND OTHER GROUPS)

In actual research, we tried to analyze mutual national perceptions between

Slovene and Italian participants. Eleven different target groups participated in

the research, which were later classified into seven/ four/ subgroups: Group 1 =

Slovene students of psychology; Group 2 = Slovene students of sociology; Group

3 = Italian students from Gorizia - 1s1G; Group 4 = Slovene gymnasium from

Trieste; Group 5 = Slovene pedagogical high school from Trieste; Group 6 =

Slovene tehnical high school from Trieste; Group 7 = Italian pupils from Trieste;

Group 8 = Slovene pupils from Koper- Capodistria; Group 9 = Italian minor-

ity (pupils) from Koper-Capodistria and Piran; Group 10 = Slovene pupils
from Nova Gorica; Group 11 = Slovene pupils from Gorizia/ltaly. Menitoned
11 groups were divided into a/ seven and b/ four subgroups: Ad a: Group 1 =

Slovene pupils from Koper-Capodistria and Nova Gorica; Group 2 = Slovene
pupils from Trieste; Group 3 = Italian pupils from Trieste; Group 4 = Italian

pupils from Koper-Capodistria; Group 5 = Slovene students of psychology and
sociology from Lijubljana; Group 6 = Slovene pupils from Gorizia ; Group 7 =

Italian students of 151G Gorizialltaly. - Ad b/ Group 1 = Slovenes from Slovenia;

Group 2 = Slovene minority from Italia; Group 3 = Italians from Italy; Group

4 = Italian minority from Slovenia.

All rogehter 545 pupils and students participated in the research, abour 33 %

females and 67 % males, with average age about 18 years and half. Mostly
originally constructed questionnaire was applied, rogether with Rokeach list of
values, evaluation of Slovenes and Iralians, perceptions of similarity of each of
both national groups with other nations and perceived degree of own psychosocial
needs satisfaction. One way analysis of variance for the factor with 11 target groups
was found as significant for each dependent variable (evaluation of Italians, of
Slovenians and of own needs satisfaction), evaluation of Italians having the greatest
number of significant post hoc pair differences. Results of two way analysis in the
case of factors “sex” and (national) “groups” showed significant effects of “sex” for
evaluation of Italians, significant effects of “group” for each dependent variable
and significant interactive effect for perceived degree of own needs satisfaction.

Discriminant analysis so in the case of 11, as in the case of 4 groups on the level
of the first and the most important discriminant function showed significant and
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the highest contribution of the evaluation of Slovenians for the discrimination
between the groups.

Key words: national perceptions and stereotypes, evaluation of Slovenians and
Iralians, values, values, perceived degree of own psychosocial needs, Slovene and
Iralian participants.

xUVOD

Socialno- vrednotne orientacije in nacionalni stereotipi so temeljni (socialno)
psiholoski pojmi, ki predstavljajo permanenten teoreti¢ni in empiri¢no razi-
skovalni izziv. Hkrati pa se soo¢amo s pomankanjem aktualnega tovrstnega
raziskovanja v medkulturnih znotrajevropskih merilih. Pojem socialnovre-
dnotnih orientacij oz. socialnih reprezentacij je nelocljiv od pojma socialnih
zaznav. Ena od zelo pogostih znacilnosti pri socialni percepciji je tipizacija
posameznikov, pa tudi celih skupin. Pojavlja se kot posledica kategorizacije:
ko je kategorija enkrat oblikovana, obstaja moé¢na tendenca, da se jo poveze
z mnozico drugih znacilnosti. Bolj ko je razlika med dvema skupinama tudi
razlika v vrednotah, vedja je verjetnost, da bo omenjena znacilnost postala tudi
del stereotipa. Stereotip torej ni samo funkcija skupine, o kateri se ustvarja
stereotip, ampak tudi funkcija skupine, ki ustvarja stereotip. Obstaja kohe-
renten nacin vplivanja kulture na kategorizacijo, sheme, evaluacijo, vedenjske
teznje, stalis¢a in vrednote. S tega vidika so vrednote vecinski, konstitutivni
sestavni del “samega sebe”.

V zvezi s teoreti¢nim pristopom velja omeniti opredelitev vloge in pomena
sociokulturnega in societalno — sistemskega okolja pri socializacijskih uc¢inkih
v zvezi s socialno-vrednotnimi orientacijami, samoevaluacijami in nacio-
nalnimi avto- in hetero — stereotipi. Velja tudi poudariti pojmovno analizo
temeljnih spremenljivk (socialno- vrednotne orientacije, stereotipne percpecije,
samoevaluacije, socialne reprezentacije) in njihove povezanosti ter osvetlitev
omenjenih podrodij z vidika sodobnih medkulturnih, globalizacisjkih in evro
— integracijskih procesov.

Problematiko percepcij, stalis¢, socialnih reprezentacij, stereotipov, predsodkov
in evaluacij smo skusali osvetiliti iz razli¢nih virov (Amerio, 1995; Aronson,
1993, 1999; Campbell, 1967; Doise, Deschamps & Mugny, 1978; Hewstone,
Stroebe & Stephenson, 1996; Hogg & Vaughan; Moscovici, 1995; Zimbardo,
1991), prav tako tudi problematiko vrednot (Hofstede, 2001; Schwartz &
Bilsky, 1987; Schwartz & Bilsky, 1990; Schwartz, 1992; Segall, Dasen, Berry
& Poortinga, 1999; Seligman, Olson, & Zanna, 1996)
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Ena od zelo pogostih znacilnosti pri socialni percepciji je tipizacija posa-
meznikov, pa tudi celih skupin. Pojavlja se kot posledica kategorizacije: ko
je kategorija enkrat oblikovana, obstaja mocna tendenca, da se jo poveze z
mnozico drugih znadilnosti. Taka atribucija lahko realnosti ustreza, ali pa
tudi ne. V prvem primeru govorimo o sociotipih, v drugem primeru pa o
stereotipih. Stereotipi se véasih uvr$cajo v kategorijo preprican;.

Stereotipiziramo tiste, o katerih malo vemo: manj kot vemo, ve¢ moznosti
imamo za stereotipizacijo. Stereotipi temeljijo na prepri¢anjih, ko imamo
malo ali pa ni¢ (konkretnih, neposrednih) izkusenj s stalis¢nim objektom.
Stereotipe v precej$nji meri prevzemamo tudi od drugih. Na informacije, ki
niso konsistentne z na$im stereotipom, smo ponavadi manj pozorni. Bolj ko
je stereotip rigiden in “zaprt”, manjsa je verjetnost, da bo nova informacija
spremenila nase stereotipe.

Vassiliou, Triandis, Vassiliou in Mc Guire (Triandis, 1971) so ugotovili,
da se stereotipi spreminjajo skozi neposredne izkusnje. Hkrati lo¢ijo med t.i.
normativnimi stereotipi in stereotipi brez normativne komponente. Normativni
stereotipi so znadilni za skupine, so Zivi, bogati, ne glede na to, da ne izhajajo
iz neposrednega kontakta z objektom stalis¢ (ki je ponavadi socialni objekt).
So izraz “korektnega nacina misljenja” in Stevilnih (posrednih) informacij.
Nenormativni stereotipi so nedefinirani, kognitivno nejasni in se nanasajo
na ljudi, o katerih ne vemo kaj veliko. Ce oseba ne ve kaj dosti o prijateljski
oz. referen¢ni skupini, jo kljub temu (lahko) presoja precej realno (Triandis,
1971). Ce pa presoja o sebi nenaklonjeni skupini, pa obstaja tendenca, da jo
presoja kot ekstremno drugacno.

Triandis (1971) poudarja, da je (socialno) psiholosko poznavanje stereotipov
$e vedno tako pomanjkljivo, da ne moremo zanesljivo razloziti podobnosti
med hetero- in avtostereotipi.

Ce hipoteza o “zrnu resnice” drii, kaj je potem osnova za razvoj stereotipa?
Campbell (1967) izhaja iz razlik med dvema skupinama: bolj ko je razlika
med dvema skupinama tudi razlika v vrednotah, vedja je verjetnost, da bo
omenjena znacilnost postala tudi del stereotipa. Stereotip torej ni samo
funkcija skupine, o kateri se ustvarja stereotip, ampak tudi funkcija skupine,
ki ustvarja stereotip. Isti avtor se je ukvarjal tudi z analizo vzrokov, zakaj
stereotip rezultira v tako pomanjkljivih sodbah. Poudarja predvsem Stiri
najpomembnejse vzroke: nepopolna generalizacija, pretiravanje v zaznavi
podobnosti pri “ingroups” ter razlik pri “outgroups”, mo¢na tendenca, da se
vzrok neke znadilnosti pripise rasi, religiji ali nacionalni pripadnosti ter zveza
med naklonjenostjo oz. nenaklonjenostjo doloc¢eni skupini in stereotipi, ki se
V Zvezi z njo ustvarjajo.

Triandis (1971) navaja kar nekaj znacilnosti v razvoju stereotipov. Bolj ko
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je kontrast (razlika) med dvema skupinama glede na dolo¢eno znacilnost
izrazit, vedja je verjetnost, da bo ta razlika sestavina skupinskih recipro¢nih
stereotipov. Pomen dejanskih razlik nara$¢a z nara$¢anjem priloznosti za
medsebojno spoznavanje. Stereotipi natancneje opisujejo dejanske razlike
tedaj, ko je skupina manj “psiholosko oddaljena”. Manj ko zajema dejanske
znadilnosti, bolj je stereotip projekcija. V recipro¢nih stereotipih bodo inter-
grupne razlike glede na dolo¢ene znacilnosti moé¢neje in natanéneje izrazene.
Med znacilnostmi, ki imajo priblizno enak kontrast, imajo ve¢ verjetnosti,
da pridejo v stereotipno “shemo” tiste, ki so relevantne za razli¢ne potrebe
in zelje. Ko je stereotip enkrat izraz percepcije dolo¢enih razlik, je potrebna
vedno manjsa dejanska razlika, ki stereotip ohranja oz. utrjuje. Tiste po-
teze, ki jih zavratamo pri “ingroups”, bomo raje pripisovali k “outgroups”
stereotipom.

Bethlehemovih deset “nacel” etni¢nih predsodkov kaze na to, kako socialno
ucenje, kognitivni procesi, medskupinski in kulturni dejavniki vplivajo na
nastajanje, ohranjanje in razvoj etni¢nih predsodkov v druzbi (Hayes, 1994).
Zajemajo kognitivni stil, osebnostne lastnosti, pomen konflikta, pomanjka-
nje informacij, vpliv na vedenje, znacaj samouresnicujocih prerokb, odnos
med predsodki in socialnimi normami, ki temeljijo na diskriminaciji, vloga
demografskega, sociokulturnega in socioekonomskega statusa in naucenost
predsodkov.

Empiri¢no je potrjeno, da Stevilne vrednote napovedujejo specifi¢na stalisca
(Rokeach, 1973). Rokeach prav tako meni, da je tezko najti socialno pomemb-
nej$o situacijo ali stalisce, ki jih ne napoveduje ena ali ve¢ vrednot.

Triandis (1971) ugotavlja, da stalis¢a tvorijo vrednotni sistemi tedaj, ko so
hierarhi¢no oblikovana. Stali$¢a namre¢ vkljucujejo evaluacije in vedenjske
teznje in so organizirana v okviru vrednotnega sistema. Isti avtor (1971) prav
tako meni, da obstaja koherenten nacin vplivanja kulture na kategorizacijo,
sheme, evaluacijo, vedenjske teznje, stali¢a in vrednote. S tega vidika so
vrednote vecinski, konstitutivni sestavni del “samega sebe”. S tega vidika je
zaznava uresnicenosti vrednot hkrati zaznava dosezenosti temeljnih Zivljenjskih
ciljev oz. zadovoljenosti temeljnih (psihosocialnih) potreb. Tovrstna zaznava
je nekaksen “psihodinamski jaz” oz. psihodinamska samozaznava. Taka
samozaznava spada na podro¢je identitete, na katero posegajo tudi druge
sociokognitivne razlage.

Socialnovrednotne orientacije zajemajo kompleksne, relativno konsistentne
sklope stalis¢, ki predstavljajo neke (ze) generalizirane odnose do stali$¢nega
objekta, ki se ne kazejo le v stalis¢ih, ampak tudi v drugih, stalis¢em so-
rodnih kategorijah. Socialnovrednotne orientacije so zato kategorije, ki so
zelo podobne pojmu t.i. socialnih reprezentacij, kot jih je definiral Moscovici
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(1995). Tako percepcije (Cantor & Mischel, 1979) kot socialno — vredno-
tne orientacije (Augoustinos & Walker,1 996) lahko obravnavamo s socio
— kognitivnih vidikov, z vidika aplikativne (socialne) psihologije (Schultz &
Oskamp, 2000; Semin & Fiedler, 1996), pa tudi z vidikov splosnih (social-
nih in socialno - psihologkih) teorij in posebnih “miselnih tokov” (Berger &
Luckman, 1966; Himmelweit & Gaskell, 1990; Jackson, 1988; Kvale, 1992;
Deaux & Philogene, 2001). Pri tem se koncept etni¢nosti nanasa na merila
etni¢nega razlikovanja (etni¢na distanca, trajnost in prehodnost, prehod iz
etnije v narod), pomen in vlogo jezika ter religiozno identiteto (transcendentne
identitete, religija in cerkev). Pri nacionalnosti ne moremo mimo nacionalne
zavesti (nacionalna ideja, nacionalizem in nacionalni karakter), drzave (od-
nos drzava narod, drzavljanstvo) in mednarodne skupnosti.Giddens (1993)
poudarja, da so Stevilne danasnje druzbe pluralne druzbe. V istem globalnem
politicnem in ekonomskem sistemu obstajajo razli¢ne, ponavadi relativno
velike etni¢ne skupine, ki se sicer medsebojno izrazito razlikujejo. Za razlago
njihove podobnosti oz. razlik moramo poznati vlogo in pomen tako kultirnih
oz. medkulturnih (Berry, Poortinga, Pandy, Dasen, Saraswathi, Segall & Ka-
gitcibasi, 1996; Bond, 1988; Kluckhohn, Murray & Schneider, 1953; Markus
& Kitayama, 1991; Peplau & Taylor, 1997; Smith & Bond, 1998;), psihoso-
cialno antropoloskih (Ingham, 1996; Schwartz, White & Lutz, 1992, 1995)
in societalno sistemskih in socioloskih dejavnikov (Giddens, 1993; Parsons,
1971; Ritzer, 1992). Tudi v “nasi” raziskavi gre za dve “etni¢ni” (nacionalni)
skupini, gre za vzajemne stereotipne percepcije, pri vsaki skupini preuc¢ujem
tako avto- kot hetero-stereotipe, njihovo izrazenost pa lahko preu¢ujemo v
odnosu do vrednotnih preferenc in samoevaluacije, pri vsem skupaj pa smo
upostevali socio — kulturni in societalno — statusni “okvir”.

+:PROBLEM

Nas namen je analizirati/primerjati razli¢ne socialne-vrednotne orientacije
in socialne reprezentacije, ki so znacilne za razli¢ne skupine slovenskih in
italijanskih udelezencev. Bolj natan¢no, Italijanov v Italiji, Slovencev v Slvoe-
niji, kakor tudi italijanske manjsine V Sloveniji in slovenske manjsine v Italiji
primerjamo v vrednotnih preferencah, v zaznani stopnji zadovoljenosti potreb,
v bipolarni evaluaciji Slovencev/Italijanov, kakor tudi v evaluaciji podobnosti
Italijanov/Slovencev z drugimi narodi.

Osnovni problem nasega raziskovanja se torej nanasa na vprasanja, ali med
razli¢nimi skupinami italijanskega in slovenskega prebivalstva obstajajo razlike
v sociovrednotnih orientacijah nacionalnih stereotipih in samoevaluacjah’
Prav tako nas je zanimalo, tako pri skupini slovenskih, kot pri skupini itali-
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janskih udelezencev, odnos med nacionalnimi stereotipi, sociovrednotnimi
orientacijami ter samoevaluacijo.

Na omenjena vprasanja smo skusali odgovoriti s kompleksnim empiri¢nim
raziskovalnim nacrtom, ki je oblikovan kot kvazieksperimentalni in korela-
cijski nacrt.

Namen, ki ga nameravamo v raziskavi uresniciti, je analiza, sinteza in
evaluacija znanj s podro¢ja socialno-vrednotnih orientacij, socialnih repre-
zentacij, nacionalnih stereotipov in samozaznav, posebej Se v vrednotnem in
normativnem kontekstu sodobnih evropskih integracij. Pri tem smo skusali
posamic¢ne spremenljivke in odnose med njimi obrazloZiti z vidika razli¢nih
teorij in pristopov: z vidika stalis¢nih teorij, socialne kognicije, socialnih
reprezentacij, identitetnih teorij, pa tudi z vidika societalne, sociokulturne in
medkulturne (socialne) psihologije.

Omenjeno problematiko smo skusali zajeti tudi na konkretnejsi ravni:
osredotocili smo se na sociokulturno ter identitetno analizo tako italijanske,
kot slovenske kulture, s posebnim poudarkom na problematiki obmejnih
podrodij in sodobnih vidikov evroatlantskih integracij. S tovrstno analizo
bom pripravila izhodi$¢a za kasnejso interpretacijo empiri¢nih podatkov, ki
jih bom skusala osvetliti tudi z vidika procesov globalizacije. Na§ namen je
bil tudi analiza tistih socio — ekonomskih oz. societalnih znacilnosti, ki so
poleg kulturnih znaéilnosti pomembni agensi nastanka in razvoja osebne
oz. socialne identitete. V pomo¢ so nam bile tudi raziskave oz. poznavanje
medkulturnih $tudij na temo ¢lovekovih pravic (Doise, Spini & Clemence,
1999; Staerkle, Clemence & Doise, 1998).

Seveda gre v celotni razsikavi, pricujoci prispevek je le njen del, za primerja-
vo izbranih ciljnih skupin slovenskih in italijanskih prebivalcev (pripadnikov
slovenske (italijanske) manjsine v Italiji (Sloveniji), Italijanov po nacionalni
opredelitvi (srednjesolci in $tudentje) v Italiji, (enako Slovencev v Sloveniji), po
moznosti pa tudi drugih prebivalcev Italije (Slovenije), ki so v Italiji (Sloveniji)
na (zacasnem) delu ipd.

Upostevali smo raznovrstno literaturo s podrodja psiholoske metodologije
(Chauchat, 1985; Fairweather & Davidson, 1986; Heiman, 1995; Kline,
2000), pri delu pa smo uporabljali tudi celostne izvirne vsebine oz. prevode,
v primeru so — avtorjev, ki niso obvladali slovenskega jezika, izbranih krajsih
vsebin slovenskih avtorjev (Musek, 1993, 1994, 2000; Rus, 1993, 1997, 1999;
2001; Ule, 1992, 1994). Jedro nase raziskave pa predstavlja doktorsko delo
Patrizie Meneghin, ki je bistveno in odlo¢ilno prispevala k uspesni zasnovi
in uresni¢itvi raziskave, ki se ukvarja s kompleksnimi kvazieksperimental-
nimi, univariatnimi, bivariatnimi in multivariatnimi analizami odnosa med
nacionalnimi avto- in hetero - stereotipi, zaznavami uresnicenosti vrednot,
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samoevaluacijami, in sicer pri razli¢nih ciljnih skupinah udelezenk in udele-
zencev raziskave iz Slovenije in Italije. Gre za vprasanja podobnosti in razlik
med razli¢nimi ciljnimi skupinami udelezenk in udelezencev v raziskavi,
oz. za vpra$anja povezanosti omenjenih spremenljivk pri razli¢nih ciljnih

skupinah.
+HIPOTEZE

Pri primerjanju udelezenk in udelezencev iz Slovenije in Italije ne pricakuje-
mo pomembnih razlik v vrednotnih preferencah in v percepciji zadovoljenosti
lastnih potreb, pri¢akujemo pa razlike v zaznani stopnji uresnic¢enosti vrednort,
avto — in heterostereotipih (“Slovencev” oz. “Italijanov”) ter v zaznavah po-
dobnosti med razliénimi nacionalnimi / etni¢nimi skupinami.

H 1: Sklop odvisnih spremenljik, ki ga tvorijo zaznava zadovoljenosti la-
stnih psihosocialnih potreb, evaluacija Italijanov ter evaluacija Slovencev se
pomembno razlikuje glede na sedem razli¢nih ciljnih skupin, ki predstavljajo
sedem nivojev variacije faktorja za multivariatno analizo variance.

H 2 (a, b) Zaznava zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb, evaluacija
Italijanov ter evaluacija Slovencev pomembno diskriminirajo med :

ad a/ med sedmimi nivoji kriterija: 1 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje
v Kopru/ Capodistria in Novi Gorici; 2 = slovenski dijaki in slovenske dija-
kinje v Trstu/ Trieste; 3 = italijanski dijaki in italijanske dijakinje v Trstu/
Trieste; 4 = italijanski dijaki in italijanske dijakinje v Kopru/ Capodistria in
Piranu/ Pirano ; 5 = slovenski Studenti in slovenske studentke psihologije in
sociologije v Ljubljani; 6 = slovenski dijaki in slovenske dijakinje iz Gorizie/
Gorice/ Italija ; 7 = italijanski $tudenti/ italijanske Studentke v 1s16 Gorizi/
Gorica/ Italija;

b/ stirimi nivoji variacije kriterija = med skupinami Italijanov (iz Italije,
manjsina v Sloveniji) in Slovencev (iz Slovenije, manjsina v Italiji).

Nivoji variacije kriterija ad a/ in ad b/ so dobljeni z razli¢nimi “kombinaci-
jami” enajstih ciljnih skupin (1 = slovenske $tudentke in $tudentje psihologije
iz Ljubljane; 2 = slovenski $tudentje in $tudentke sociologije iz Ljubljane; 3
= italijanski $tudenti in italijanske $tudentke v Gorizi - 151G; 4 = slovenska
gimnazija v Trstu; 5 = slovenska visoka pedagoska Sola v Trstu; 6 = slovenska
tehni¢na visoka $ola v Trstu; 7 = italijanski dijaki/ italijanske dijakinje v Trstu;
8 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Kopru; 9 = italijanska manjsina
(dijakov in dijakinj) v Kopru in Piranu; 1o = slovenski dijaki/ slovenske
dijakinje v Novi Gorici; 11 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Gorizi/
Gorici/ Italija).
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H 3 (a, b, ¢ : Tretja hipoteza se nanasa na predhodno omenjenih 11 skupin.
Predpostavlja, da se omenjene skupine medsebojno pomembno razlikujejo v
vsaki od posami¢nih odvisnih variabel, in sicer a/ zaznave zadovoljenosti lastnih
psihosocialnih potreb; b/ evaluacije Slovencev; ¢/ evaluacije Italijanov.

H 4 (a, b) : Evaluacija a/ Italijanov (b/ Slovencev) se pomembno razlikuje
glede na “nacionalno pripadnost” (skupini Italijanov (iz Italije, manj$ina v
Sloveniji) in Slovencev (iz Slovenije, manjsina v Italiji), glede na vlogo “Student
— dijak” ter glede na njuno interakcijo (med “nacionalno pripadnostjo” in
omenjeno “Studijsko vlogo”).

H 5 (a, b) : Evaluacija a/ Italijanov (b/ Slovencev) se pomembno razlikuje
glede na “nacionalno pripadnost” (italijanska vs. slovenska), glede na vlogo
“Student — dijak” ter glede na njuno interakcijo (med “nacionalno pripadno-
stjo” in omenjeno “Studijsko vlogo”).

H 6 (a, b) : Evaluacija a/ Italijanov (b/ Slovencev) se pomembno razlikuje
glede na “nacionalno pripadnost” (italijanska vs. slovenska), glede na vlogo
“Student — dijak” ter glede na njuno interakcijo (med “nacionalno pripadno-
stjo” in omenjeno “Studijsko vlogo”).

H 7 (a, b) : Evaluacija a/ Italijanov (b/ Slovencev) se pomembno razlikuje
glede na “nacionalno pripadnost” (italijanska vs. slovenska), glede na “spol”
ter glede na njuno interakcijo.

+:METODA

::Udelezenke in udelezenci v raziskavi
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Tabela I: Udelezenci in udelezenke v raziskavi: klasifikacija na enajst skupin

M
Skupine Spol N SD
P p Starost

M =4

SK I . 44 21.46 1.20
7 =40
M=7

SK 2 . 37 19.83 2.16
Z =30
M = 16

SK 3 . 46 20.47 0.81
7 =28
M= 14

SK 4 . 58 17.69 071
Z=44
M=2

SK § . 26 18.27 1.04
7 =24
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M
Skupine Spol N SD
P P Starost
M = 2§
SK 6 . 33 18.24 1.06
z=138
M =33
SK 7 . 78 17.77 0.56
zZ =38
M =21
SK 8 . 61 18.06 0.2§
Z =39
M =24
SK 9 . 61 17.75 0.65
z =37
M = 16
SK 10 . 72 18.22 0.63
z =56
M =13
SK IT . 29 17.41 0.68
z =16

Opomba: m = numerus/Stevilo udelezencev; Z = Zenske; M = moski; M = sredina; sp = stan-
darna deviacija; skupine: 1 = slovenske $tudentke in Studentje psihologije iz Ljubljane; 2 =
slovenski $tudentje in $tudentke sociologije iz Ljubljane; 3 = italijanski $tudenti in italijanske
Studentke v Gorizi - 181G; 4 = slovenska gimnazija v Trstu; 5 = slovenska visoka pedagoska
Sola v Trstu; 6 = slovenska tehni¢na visoka Sola v Trstu; 7 = italijanski dijaki/ italijanske
dijakinje v Trstu; 8 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Kopru; 9 = italijanska manj$ina
(dijakov in dijakinj) v Kopru in Piranu; 10 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Novi

Gorici; 11 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Gorizi/ Gorici/ Italija.

Tabela 2: Udelezenci in udelezenke v raziskavi: klasifikacija na sedem skupin

kupi Y

Skupine N Starost SD
SK I 133 18.15 0.49
SK 2 146 17.86 0.91
SK 3 78 17.77 0.55
SK 4 61 17.75 0.65
SK § 80 20.71 1.89
SK 6 0 0 o)

SK 7 46 20.47 0.81

Opomba: N = numerus/$tevilo udeleZencev; M = sredina; sp = standardna deviacija;

Skupine: 1 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Kopru/ Capodistria in
Novi Gorici; 2 = slovenski dijaki in slovenske dijakinje v Trstu/ Trieste; 3 =
italijanski dijaki in italijanske dijakinje v Trstu/ Trieste; 4 = italijanski dijaki
in italijanske dijakinje v Kopru/ Capodistria in Piranu/ Pirano ; 5 = slovenski
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studenti in slovenske $tudentke psihologije in sociologije v Ljubljani; 6 = slo-
venski dijaki in slovenske dijakinje iz Gorizie/ Gorice/ Italija ; 7 = italijanski
studenti/ italijanske Studentke v 1516 Gorizi/ Gorica/ Italija.

Tabela 3: Udelezenci in udelezenke v raziskavi: klasifikacija na Stiri ciljne

skupine

kupi y
Skupine N Starost SD
SK I 213 19.11 1.20
SK 2 146 17.86 2.16
SK 3 124 18.77 0.81
SK 4 61 17.75 0.71

Opomba: N = numerus/$tevilo udeleZencev; M = sredina; sp = standardna deviacija;

sk 1 = Slovenci v Sloveniji; sk 2 = slovenska manjsina v Italiji; sk 3 = Italijani
v Italiji; sk 4 = italijanska manjsina v Sloveniji.

Anketiranja v Trstu je izvedla Lara Spinazzola, v Kopru in Piranu Salvatris
Krze, v Ljubljani ve¢inoma Velko S. Rus, v Novi Gorici Maja Novak, v Gorizi
gospod Valter, profesor filozofije na slovenski gimnaziji, italijanske Studente
iz Gorizie je anketirala Patrizia Meneghin, celoten projekt anketiranja pa
so organizirali, koordinirali in kontaktirali ve¢ino ciljnih institucij Patrizia
Menghin, Velko S. Rus in Ludvik Horvat. Za pomo¢ pri anketiranju se vsem
iskreno zahvaljujemo.

::Uporabljeni instrumenti

Uporabili smo naslednje instrumente: Rokeachevo listo vrednot s pripada-
jo¢imi zaznavami uresni¢enosti posamic¢ne vrednote (petstopenjska lestvica;
so — avtorja tega pristopa sta V. S. Rus in Maja Rus Makovec); diferencial
zaznave zadovoljenosti lastnih potreb (po analogiji s semanti¢nim, vedenj-
skim, normativnim diferencialom; gre za sumacijsko lestvico bipolarnih
pridevnikov, ki se nahajajo na kontinuumu “zadovoljenost” vs. “nezadovolje-
nost dolo¢ene potrebe; Cronbach alpha > 0.80, veljavnost je preverjena tudi
s tehniko kontrastnih skupin, soavtorja teh instrumentov sta prav tako V.
S. Rus in Maja Rus Makovec); semanti¢ni diferencial evaluacije Slovencev
oz. Italijanov (“Slovenci” oz. “Italijani” kot ciljna ocenjevana kategorija);
zaznavo podobnosti/razli¢nosti Slovencev in drugih narodov ( posamicne 7
— stopenjske lestvice na kontinuumu “podobnost — razli¢nost” z izbranimi
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nacionalnimi kategorijami); kratek vprasalnik demografskih, sociokulturnih in
socioekonomskih znacilnosti znacilnosti. Vprasalnik v pricujo¢em prispevku
ni priloZen zato, ker je enak kot vprasalnik, ki je objavljen v prvi predhodni
stevilki Anthroposa.

Celoten instrument vsebuje osnovne demografske znacilnosti (spol, sta-
rost, nacionalnost in raven izobrazbe), Rokeachevo lestvico terminalnih in
instrumentalnih vrednot, z zaznano stopnjo uresnicenosti doloc¢enih vrednot
(s stopenjska lestvica: popolnoma neuresni¢ena = 1, ..., 5 = popolnoma
uresnicena).

Prav tako smo konstruirali semanti¢ni diferencial — diferencial zadovolje-
nosti lastnih psihosocialnih potreb (avtorja V.S. Rus in M. Rus - Makovec)
z 12 bipolarnimi sedem stopenjskimi kontinumi, semanti¢ni diferencial (31
bipolarnih kontinuumov), ki meri evaluacijo “Italijanov” in “Slovencev” kot
socialnega objekta; evaluacijo podobnosti (7 stopenjska lestvica: zelo podoben
=1, ..., 7 = zelo razlicen) “Slovencev”/”Italijanov” z drugimi narodi (semanti¢ni
diferencial z 15 bipolarnimi kontinuumi).

1abela 4: Notranja konsistentnost (Cronbach alpha) za vsako od enajstib
skupin udelezencev

) o Zaznava zadovoljenosti
Slovenci Italijani
potreb
Skupine (n) Cr;r;i)lzch Skupine (n) Cr:l;EZCh Skupine (N) Cr;r;i;;ch

1 (43) 0.82 1 (44) 0.45 1 (44) 0.87
2 (35) 0.87 2 (35) 0.80 2 (37) 0.75
3 (45) 0.87 3 (46) 0.84 3 (47) 0.79
4 (53) 0.84 4 (53) 0.68 4 (58) 0.71
5 (24) 0.90 5 (24) 0.81 5 (26) 0.80
6 (31) 0.90 6 (33) 0.83 6 (33) 0.81
7 (64) 0.94 7 (68) 0.88 7 (79) 0.78
8 (60) 0.88 8 (60) 0.78 8 (61) 0.82
9 (58) 0.90 9 (59) 0.83 9 (61) 0.84
10 (68) 0.83 10 (67) 0.87 10 (72) 0.87
11(27) 0.83 11(27) 0.79 11(29) 0.79

Opombe - skupina: 1 = slovenske $tudentke in $tudentje psihologije iz Ljubljane; 2 = slo-
venski $tudentje in $tudentke sociologije iz Ljubljane; 3 = italijanski $tudenti in italijanske

Studentke v Gorizi - 1SIG; 4 = slovenska gimnazija v Trstu; 5 = slovenska visoka pedagoska
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$ola v Trstu; 6 = slovenska tehni¢na visoka Sola v Trstu; 7 = italijanski dijaki/ italijanske
dijakinje v Trstu; 8 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Kopru; 9 = italijanska manjsina
(dijakov in dijakinj) v Kopru in Piranu; 10 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Novi

Gorici; 11 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Gorizi/ Gorici/ Italija.

Samo bipolarni kontinumi, ki ustrezno diskriminirajo, so bili vkljuceni v
kon¢no verzijo lestvice, merjenje stali$¢/evaluacij nasproti (vis a vis) Italianov
in Slovencev (kot od/za italijanske, kot od/za slovenske skupine udelezencev).
Bipolarni kontinumi so bili izbrani tako, da so enaki kontinumi predstavljali
lestvico merjenja “Italijanov” in merjenja “Slovencev” kot objekta merjenja.
Zaceli smo z 33 bipolarnimi kontinumi, s $tevilko variable od var128 do
var6o merili “Slovence” in od var 176 do var208 merili “Italijane”, kot mer-
sko socialno kategorijo. Bipolarni kontinumi, ki oblikujejo konéno lestvico,
merijo “Slovence” so: var: 128, 130, 134, 137, 138, 139, 142, 144, 146, 147,
148, 150, 152, 155, 158, 174, I75 (ta dva bipolarna kontinuma za merjenje
“Slovencev” sta bila dodatna lo¢eno, zaradi tega se njuni $tevilki razlikujeta
(var 174 in var 175)).— Bipolarni kontinumi, ki oblikujejo kon¢no lestvico,
merijo stalis¢a “Italijanov” so (glede na njihove ordinalne stevilke v upora-
bljenem vprasalniku): 176, 178, 182, 185, 186, 187, 190, 192, 194, 195, 196,
198, 200, 203, 206, 207, 208. Dejansko so kontinumi bipolarni pridevniki:
prijetni/e vs. neprijetni/e; formalni/e vs. neformalni/e; zabavni/e vs. dolgo-
Casni/e; ekstrovertirani/e vs. introvertirani/e; religiozni/e vs. nereligiozni/e;
podjetni/e vs. nepodjetni/e; komunikativni/e vs. nekomunikativni/e; odlo¢ni/e
vs. neodlo¢ni/e; militaristi/ke vs. pacifisti/ke; izobrazeni/e vs. neizobrazeni/e;
kulturni/e vs. nekulturni/e; iskreni/e vs. neiskreni/e; domisljavi/e vs. nedo-
misljavi/e; bojeci/e vs. nebojeci/e; zanimivi/e vs. nezanimivi/e; razli¢ni/e od
Z Evropejcev vs. podobni/e z Z Evropejcem; dobri/e delavci/ke vs. slabi/e
delavci/ke; revni/e vs. bogati/e; inteligentni/e vs. neinteligentni/e; grdi/e
vs. lepi/e; perspektivni/e vs. neperspektivni/e; strahopetni/e vs. pogumni/e;
kreativni/e vs. nekreativni/e; neprakti¢ni/e vs. prakti¢ni/e; umetniski/e vs.
neumetniski/e; konformisti/ke vs. individualisti/ke; neznani/e v svetu vs.
znani/e v svetu; prijateljski/e vs. sovrazni/e; negostoljubni/e vs. gostoljubni/e;
samokontrolirani/e vs. nesamokontrolirani/e; narod brez bodo¢nosti vs. narod
z bodo¢nostjo; zaprti vs. odprti; hladni vs. topli.

Diskriminantne vrednosti za posami¢ne spremenljivke so bile definirane
na osnovi (Spearmanov rang) korelacij med dolo¢enimi variablami in sumar-
nim skorom, ki so bili pridobljeni po dolo¢enih bipolanih kontinumih, nizja
vrednota povezana z bolj pozitivno kategorijo, je bila obrnjena. Discriminant
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values Tako je konden visji sumarni skor vedno pomenil bolj pozitivno eva-
luacijo dolo¢ene socialne kategorije.

Tabela 5: Normalnost distirbucij za doloceno skalo za vsako od enajstib skupin
udelezencev

Kolmogorov Smirnov preizkus normalnosti distribucij
Z'aznav.a Slovenci Italijani
zadovoljenosti potreb
Skupine (N) K-S p K-S p K-S p
1 (43) 0.49 0.96 0.48 0.97 0.79 0.56
2 (35) 0.86 0.45 0.61 0.85 0.65 0.79
3 (45) 0.57 0.89 0.91 0.38 0.74 0.63
4 (53) 0.64 0.80 0.76 0.61 0.46 0.98
5 (24) 0.68 0.75 0.63 0.82 0.46 0.98
6 (31) 0.70 0.70 0.78 0.58 0.84 0.48
7 (64) 0.76 0.60 1.34 0.55 0.56 0.91
8 (60) 0.57 0.90 0.88 0.41 0.52 0.95
9 (58) 0.91 0.38 0.80 054 0.51I 0.96
10 (68) 1.16 0.14 0.83 0.50 0.50 0.96
11(27) 0.71 0.70 0.36 0.99 0.56 0.91

Opomba: skupina: 1 = slovenske $tudentke in Studentje psihologije iz Ljubljane; 2 = slo-
venski $tudentje in $tudentke sociologije iz Ljubljane; 3 = italijanski $tudenti in italijanske
Studentke v Gorizi - 1SIG; 4 = slovenska gimnazija v Trstu; 5 = slovenska visoka pedagoska
Sola v Trstu; 6 = slovenska tehni¢na visoka Sola v Trstu; 7 = italijanski dijaki/ italijanske
dijakinje v Trstu; 8 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Kopru; 9 = italijanska manj$ina
(dijakov in dijakinj) v Kopru in Piranu; 10 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Novi
Gorici; 11 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Gorizi/ Gorici/ Italija.

K - S = Kolmogorov — Smirnov test normalnosti distribucij.
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=REZULTATI IN DISKUSIJA

Multivariatna anliza variance razlik v sklopu odvisnih spremenljivk (samoza-
znava in heteronacionalni stereotipi) glede na sedem ciljnih razlicnih skupin

1abela 6: Aritmeticne sredine, standardne deviacije in numerusi obravnavnib
odvisnih spremenljivk za kriterij pripadnost skupini

Odpvisna variabla Skupina N M SD
Zaznava I 132 62.27 10.41
zadovoljenosti 2 140 63.19 9.24
lastnih potreb 4 61 58.34 13.72
5 81 64.43 8.70
7 47 62.26 10.16
Skupaj 534 62.47 10.26
Evaluacija Slovencev 1 132 92.23 14.78
2 140 92.02 14.77
3 73 7718 | 23.69
4 61 88.92 17.82
5 81 89.77 13.15
7 47 86.21 15.08
Skupaj 534 88.84 17.10
Ievaluacija Italijanov I 132 90.73 15.07
2 140 87.91 16.39
3 73 9355 | 1791
4 61 89.75 13.87
5 81 97.65 12.52
7 47 I01.30 | 12.19

Skupaj 534 92.25 15.66

Opomba: Skupine: ad a/ 1 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Kopru/ Capodistria in
Novi Gorici; 2 = slovenski dijaki in slovenske dijakinje v Trstu/ Trieste; 3 = italijanski dijaki
in italijanske dijakinje v Trstu/ Trieste; 4 = italijjanski dijaki in italijanske dijakinje v Kopru/
Capodistria in Piranu/ Pirano ; 5 = slovenski Studenti in slovenske Studentke psihologije in
sociologije v Ljubljani; 6 = slovenski dijaki in slovenske dijakinje iz Gorizie/ Gorice/ Italija

; 7 = italijanski Studenti/ italijanske Studentke v 1s1¢ Gorizi/ Gorica/ Italija.
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Tabela 7: Multivariatni test za kriterij pripadnosti skupini

Utinek/ izvor Vrednota | ¢ | Hipoteze df | Napakadf | p

Skupina Pillai’s Trace 0.19 7.19 15 1584 0.00
Wilks’ Lambda 0.82 7.29 15 1452.46 | 0.00
Hotelling’s Trace 0.21 7.36 15 1574 0.00
Roy’s Largest Root| o.14 14.45 5 528 0.00

Vsak od $tirih multivariatnih testov (Pillai, Wilks, Hotelling, Roy) je za-
vrnil ni¢elno multivariatno hipotezo, kar pomeni, da se sklop treh odvisnih
spremenljivk, in sicer zaznava zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb
(odslej zp), evaluacija Slovencev (odlej Es) in evaluacija Italijanov (odslej Er)
pomembno razlikuje glede na ciljne skupine udelezencev. Hkrati je treba ome-
niti, da stopnje tveganja pri Levenovem testu homogenosti varianc v primeru
zp in Es ni potrdil pricakovanj o homogenosti varianc (tabela 8).

Tabela 8: Levenov test enakosti varianc izbranih odvisnih spremenljivk za

kriterij pripadnost eni od sdmih skupin

Odvisna variabla F dfr df2 p

Zadovo. Potreb 2.77 5 528 0.02
Ocena Slovencev 3.48 5 528 0.00
Ocena ltalijanov 1.93 5 528 0.09

Tabela 9: Univariatna analiza izbranib odvisnih spremenljivk za kriterij

pripadnosti eni od sedmih skupin

Vir Odpvisna Vsota Stopnje Srednji . >
variabla kvadratov svobode kvadrat

Skupina | Zadovo. potreb 1440.77 5 288.15 2.78 | 0.02
Ocena Slovencev 13253.69 5 2650.74 9.81 | 0.00
Ocena ltalijanov 9659.81 5 1931.96 8.42 | 0.00

Opomba: Skupine: 1 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Kopru/ Capodistria in Novi
Gorici; 2 = slovenski dijaki in slovenske dijakinje v Trstu/ Trieste; 3 = italijanski dijaki in
italijanske dijakinje v Trstu/ Trieste; 4 = italijanski dijaki in italijanske dijakinje v Kopru/
Capodistria in Piranu/ Pirano ; 5 = slovenski Studenti in slovenske Studentke psihologije in
sociologije v Ljubljani; 6 = slovenski dijaki in slovenske dijakinje iz Gorizie/ Gorice/ Italija

; 7 = italijanski $tudenti/ italijanske Studentke v 1516 Gorizi/ Gorica/ Italija.
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Tudi univariatni preizkusi pokazejo pomembnost razlik v posami¢nih
odvisnih spremenljivkah glede na pripadnost eni od sedmih ciljnih skupin v
preizkusu (tabela 9 in 10).

Zanimivo se relativno najnizja zaznana stopnja zadovoljenosti lastnih psi-
hosocialnih potreb pokaze v primeru italijanskih dijakov/ Studentov iz Kopra,
pri eni od najmlajsih generacij italijanske manjsine v Sloveniji torej. Slovence
relativno najmanj pozitivno evaluirajo italijanski $tudentje/ dijaki iz Trsta,
Italijane pa slovenski dijaki/ studentje iz Trsta. Seveda omenjenega dejstva ne
gre generalizirati na celoto medsebojnih percepcij na tem podro¢ju, vsekakor
pa je vredna premisleka.

Ali zaznava zadovoljenosti lastnib psihosocialnih potreb in (medsebojne)
percepcije Italijanov in Slovencev ustrezno diskriminirajo med sedmimi ciljnimi
skupinami? — Rezultati diskriminantne analize:

1abela 10: Grupni statistki za vsako od sedmib cilinih skupin

Skupine | Odvisna variabla N M SD
1 Zp 132 | 62.27 | 10.41
Slovenci 132 | 92.23 | 14.78
Italijani 132 | 90.73 | 15.07
2 VA 140 | 63.19 | 9.24
Slovenci 140 | 92.02 | 14.77
Italijani 140 | 8791 | 16.39
3 Zp 73 62.84 | 952
Slovenci 73 | 77.18 | 23.69
Italijani 73 | 9355 | 17.91
4 Zp 61 58.34 | 13.72
Slovenci 61 | 88.92 | 17.82
Italijani 61 | 89.75 | 13.87
5 Zp 81 64.43 | 870
Slovenci 81 | 89.77 | 13.15
Italijani 81 | 97.65 | 12.52
7 Zp 47 | 62.26 | 10.16
Slovenci 47 | 86.21 | 15.08
Italijani 47 | 101.30| 12.19
Skupaj | zp 534 | 62.47 | 10.26
Slovenci 534 | 88.84 | 17.10
Italijani 534 | 92.25 | 15.66

Opomba: zp = zaznava zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb; Slovenci = ocene

Slovencev; Italijani = ocene Italijanov.
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Skupine: 1 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Kopru/ Capodistria in Novi Gorici; 2
= slovenski dijaki in slovenske dijakinje v Trstu/ Trieste; 3 = italijanski dijaki in italijanske
dijakinje v Trstu/ Trieste; 4 = italijanski dijaki in italijanske dijakinje v Kopru/ Capodistria
in Piranu/ Pirano ; 5 = slovenski $tudenti in slovenske $tudentke psihologije in sociologije v
Ljubljani; 6 = slovenski dijaki in slovenske dijakinje iz Gorizie/ Gorice/ Italija ; 7 = italijanski

$tudenti/ italijanske $tudentke v 1516 Gorizi/ Gorica/ Italija.

Tabela 11: Razlikovalna pomembnost kanonicne diskriminantne funkcije za
kriterij pripadnosti eni od sedmib skupin

Test funkcij Wilks” Lambda Chi-square df p

1 0.82 105.97 15 0.00
2 0.93 38.19 8 0.00
3 0.98 13.30 3 0.00

Kot statisti¢cno pomembne so se izkazale prve tri kanoni¢ne diskriminantne
funkcije.

Tabela 12: Korelacije med diskriminantnimi variablami in kanonicnimi
diskriminantnimi funkcijami —strukturna matrika

Odpvisna variabla| Funkcija

I 2 3
Slovenci 0.72* 0.65 0.25
Italijani -0.60 0.79* 0.12
Zp -0.08 0.08 0.99*

* = najvisja absolutna korelacija med doloéeno variablo in vsako pomembno diskriminantno
funkcijo.

Kot pomembne so se izkazale prve tri diskriminantne funkcije in vsaka
od njih pomembno korelira z enim od prediktorjev/ neodvisno variablo. To
pomeni, da k diskriminaciji med skupinami prispeva vsak od treh predik-
torjev. Ker prva diskriminantna funkcija pojasni najvedji procent variance
lahko sklepamo, da evaluacija Slovencev najbolj prispeva k diferenciaciji med
skupinami.
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Tabela 13: Centroidi obravnavanih funkcij

Funkcija

Skupine I 2 3

1 0.24 0.06 0.00
2 0.34 -0.12 0.11
3 -0.65 -0.38 0.01
4 0.16 -0.02 -0.39
5 -0.21 0.27 0.16
7 -0.52 0.37 -0.09

Opomba: Skupine: 1 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Kopru/ Capodistria in Novi
Gorici; 2 = slovenski dijaki in slovenske dijakinje v Trstu/ Trieste; 3 = italijanski dijaki in
italijanske dijakinje v Trstu/ Trieste; 4 = italijanski dijaki in italijanske dijakinje v Kopru/
Capodistria in Piranu/ Pirano ; 5 = slovenski Studenti in slovenske Studentke psihologije in
sociologije v Ljubljani; 6 = slovenski dijaki in slovenske dijakinje iz Gorizie/ Gorice/ Italija

; 7 = italijanski Studenti/ italijanske $tudentke v 1s16 Gorizi/ Gorica/ Italija.

Negativne centroide smo za prvo diskriminantno funkcijo ugotovili pri
skupinah 3 (italijanski dijaki v Trstu), 5 (slovenski studentje/ slovenske $tu-
dentke psihologije in sociologije v Ljubljani )in 7 (Studentje v 1516 Gorizii/
Gorici/ Italija). Najvec¢ja negativna vrednost se je pojavila pri italijanskih
dijakih/ $tudentih v Trstu, relativno najvisja pa pri slovenskih $tudentih/

dijakih v Trstu.
Ali zaznava zadovoljenosti lastnib psihosocialnih potreb in (medsebojne)
percepcije Italijanov in Slovencev ustrezno diskriminirajo med stirimi ciljnimi

skupinami’ — Rezultati diskriminantne analize:

1abela 14: Grupna statistika za $tivi ciljne skupine “pripadnosti skupini”

Skupina/ | Odvisna variabla| ~ M SD
1 VA 213 63.09 9.83
Slovenci 213 91.29 | 14.20
Italijani 213 93.37 | 14.52
2 Zp 140 63.19 9.24
Slovenci 140 92.02 | 1477
Italijani 140 87.91 16.39
3 ZP 120 62.61 9.74
Slovenci 120 8072 | 21.14
Italijani 120 96.58 16.31
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Skupina/ | Odvisna variabla] ~ M SD

4 Ay 61 58.34 13.72
Slovenci 61 88.92 | 17.82
Italijani 61 8975 | 13.87

Skupaj |zp 534 62.47 | 10.26
Slovenci 534 88.84 | 17.10
Italijani 534 92.25 | 15.66

Opomba: skupina: sk 1 = Slovenci v Sloveniji; sk 2 = slovenska manjsina v Italiji; sk 3 =
Italijani v Italiji; sk 4 = italijanska manjsina v Sloveniji.
- zp = zaznava zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb; Slovenci = ocene Slovencev;

Italijani = ocene Italijanov.

Tabela 15: Razlikovalna pomembnost kanonicne diskriminantne funkcije za
kriterij pripadnosti skupinam

Test funkeij | Wilks’ Lambda | Chi-square Df p

1 0,87 75,67 9 0,00
2 0,97 17,92 4 0,00
3 0,99 6,52 I 0,01

Wilks” ov Lambda se je izkazal za pomembnega v primeru treh diskrimi-
nantnih funkcij.

1abela 16: Korelacije med diskriminantnimi variablami in kanonicnimi
diskriminantnimi funkcijami — strukturna matrika

Odvisna variabla | Funkcija

I 2 3
Slovenci 0,76* 0,24 0,60
ZP 0,00 1,00* -0,01
Italijani -0,55 0,24 0,80*

Opomba: - zp = zaznava zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb; Slovenci = ocene

Slovencev; Italijani = ocene Italijanov.
* = najvisja absolutna korelacija med dolo¢eno variablo in vsako (pomembno) diskrimi-

nantno funkcijo.

Vsaka od treh pomembnih kanoni¢nih diskriminantnih funkcij pomembno
korelira s posami¢no manifestno spremenljivko — prediktorjem. Prva funkcija,
ki pojasni relativno najvisji odstotek variance najvisje korelira z evaluacijo Slo-
venceyv, druga z zaznavo zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb in tretja
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z evaluacijo Italijanov. Na nivoju prve diskriminantne funkcije je “slika” taka,
kot v primeru sedmih skupin kriterijske variable “pripadnost ciljni skupini”.

Tabela 17: Centroidi obravnavanib funkcij

Funkcija
Skupine I 2 3
1 0.08 0.06 0.13
2 0.34 0.07 -0.14
3 -0.60 0.02 -0.06
4 0.13 -0.41 0.0I

Opomba: skupina = sk 1 = Slovenci v Sloveniji; sk 2 = slovenska manjsina v Italiji; sk 3 =

Italijani v Italiji; sk 4 = italijanska manjsina v Sloveniji.

Primerjava centroidov za prvo diskriminantno funkcijo pokaze najbolj
izrazito polarizacijo med slovensko manjsino v Italiji ( sk 2) in Italijani v
Italiji (sk 3). Z univariatnega vidika je jasno, da k razlikam nabolj prispevajo
(medsebojne) nacionalne percepcije: Slovenci so relativno najmanj pozitivno
evaluirani s strani “Italijanov v Italiji”, kar pomeni predvsem italijanske di-
jake iz Trsta. Analogna razlaga velja tudi za dejstvo, da so Italijani relativno
najmanj pozitivno evaluirani s strani “Slovencev v Italiji”, kar so zopet pred-
vsem slovenski dijaki iz Trsta. Zato si velja posebej ogledati $e to, kako se v
primeru posami¢nih odvisnih variabel medsebojno razlikuje enajst v raziskavi
zajetih skupin.

Univariatne analize (enosmerna analiza variance ONEWAY) pricakovanj o
razlikah v posamicnih odvisnih variablah glede na 11 skupin v raziskavi

1abela 18: Deskriptivne statistike za enosmerno analizo variance za faktor

“pripadnost skupini” (enajst ciljnibh skupin)

Odvisna variabla N M SD
Zaznava I 44 64.27 9.70
zadovoljenosti 2 37 64.62 7.47
Potreb 3 47 62.26 10.16
4 54 6335 8.12
5 25 66.56 8.50
6 33 60.00 11.50
7 78 63.17 9.41
8 61 60.16 10.20
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Odvisna variabla N M SD
9 61 58.34 13.72
10 72 64.07 10.24
11 29 63.03 8.63
Skupaj 541 62.49 10.25
Ocena Slovencev I 44 89.86 11.54
2 37 89.65 15.01
3 47 86.21 15.08
4 53 9351 12.40
5 25 85.64 16.48
6 33 92.70 18.34
7 74 77-18 23.52
8 61 88.62 15.32
9 61 88.92 17.82
10 72 95.22 13.60
11 29 94.03 11.60
Skupaj 536 88.81 17.08
Ocena Italijanov 1 44 97.43 11.92
2 37 9792 13.35
4 56 89.04 18.26
5 25 99.88 11.13
6 33 77.91 14.22
7 74 93.88 18.01
8 61 92.1§ 12.22
9 61 89.75 13.87
10 71 89.52 17.14
11 29 87.97 10.95
Skupaj 538 92.33 15.67

Opomba: skupina: 1 = slovenske $tudentke in Studentje psihologije iz Ljubljane; 2 = slo-
venski $tudentje in $tudentke sociologije iz Ljubljane; 3 = italijanski Studenti in italijanske
Studentke v Gorizi - 181G; 4 = slovenska gimnazija v Trstu; 5 = slovenska visoka pedagoska
Sola v Trstu; 6 = slovenska tehni¢na visoka Sola v Trstu; 7 = italijanski dijaki/ italijanske
dijakinje v Trstu; 8 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Kopru; 9 = italijanska manj$ina
(dijakov in dijakinj) v Kopru in Piranu; 10 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Novi

Gorici; 11 = slovenski dijaki/ slovenske dijakinje v Gorizi/ Gorici/ Italija.

V primeru zaznave zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb smo s post
hoc testom pomembne razlike ugotovili med pari skupin 10 vs. 95 9 vs. 5 in
10 in § vs. 9, za primerjavo vseh enajst skupin pa velja F (10, 530) = 2.52; p
= 0.02.
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V primeru evaluacije Slovencev smo s post hoc testom (Tukey) pomembne
razlike odkrili med naslednjimi pari skupin: 11 vs. 7; 9 vs. 7; 8 vs. 7; 4 vs. 7;
2 vs. 7in 1 vs. 7. Z enosmerno analizo variance smo zavrnili nicelno hipotezo
za between — subjects primerjave (F (10, 525) = 6.03; p = 0.01).

V primeru evaluacije Italijanov pa smo s post hoc testom (Tukey) pomembne
razlike odkrili med naslednjimi pari skupin: 11 vs. 6; 9 vs. 3 in 6; 8 vs. 6; 7
vs. 6;6vs.1,2,3,4,5, 6,7, 8,9 in 10; 5 vs. 6; 4 vs. 3 in 6; 3 vs. 4, 6, 9, 10
in 115 2 vs. 6 ter 1 vs. 6 (F (10, 527) = 7.62; p = 0.02).

Ali se posamicne odvisne spremenljivke (evaluacije Slovencev/ Italijanov/ za-
dovoljenosti lastnih psihosocialnib potreb) pomembno razlikujejo glede na spol,
cilino (nacionalno) skupino ter njuno interakcijo’ - Rezultati dvosmerne analize

variance (ANOVA)

1abela 19: Interaktivni ucinki nacionalne pripadnosti in spola na evaluacijo
Slovencev

M SD N
Slovenci v Sloveniji Moski 88.33 14.58 48
Zenske 92.11 14.02 165

Skupaj 91.26 14.20 213

Slovenska manjsina v Italiji M 93.11 13.57 54
7 91.34 15.51 86
Skupaj 92.02 14.76 140

Italijjani v Italiji M 78.16 21.22 48
Z 84.77 15.41 63

Skupaj 81.92 18.36 111

Italijanska manj$ina- Slovenija M 90.08 17.80 24
Z 88.16 18.03 37

Skupaj 88.92 17.82 61
Skupaj M 87.25 17.71 174
Z 90.19 15.29 35T

Skupaj 89.21 16.17 525

Opomba: spol (M = moski; Z = Zenski).
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Evaluacija Slovencev
95

90 +

857 —e— moski spol
80 - —=— zenski spol

75 A

70 \
Slovenciv  Slovenci- ltalijaniv Italijani -
Sloveniji manjsina Italiji manjsina
Slika 1: Graficni prikaz glavnega ucinka faktorja “spola” in “pripadnosti
nacionalni kategoriji” oz. njunega interaktivnega uéinka na “evaluacijo
Slovencev”

Nicelno hipotezo smo sprejeli za ucinek spola (F (1, 517) spol = 1.12, p =
0.29) ter za interaktivni ucinek spola in skupine (F(3, 517) = 1.88, p = 0.13),
zavrnili pa smo jo v primeru udinka skupine (F (3, 517) skupina = 10.40, p
= 0.00).

(Levenov test homogenosti varianc se je izkazal za neznacilnega ( p =
0.23)).

Tabela 20: Interaktivni ucinki nacionalne pripadnosti in spola na evaluacijo
Italijanov

M SD N

Slovenci v Sloveniji M 86.35 11.57 48
z 95.4 14.72 164

Skupaj 93.35 14.55 212

Slovenska manjsina v Italiji M 82.41 15.44 54
Z 91.63 16.02 89

Skupaj 88.15 16.38 143

Italijani v Italiji M 96.2 14.15 49
z 98.98 13.08 62

Skupaj 97.76 13.57 111

Italijanska manjsina v Sloveniji M 89.83 11.04 24
Z 89.7 15.58 37
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M SD N

Skupaj 89.75 13.87 61

Skupaj M 88.37 14.48 175
Z 94.48 15.10 352
Skupaj 92.45 15.16 527

Opomba: spol (M = moski; Z = Zenski);

Evaluacija ltalijanov
105 ~

100 -

95 -
—— moski spol
90 + . .
—=— Zenski spol

85 -
80 -

75 \
Slovenciv  Slovenci - ltalijani v ltalijani -
Sloveniji manjsina Italiji manjsina
Slika 2: Grafiini prikaz glavnega ucinka faktorja “spola” in “pripadnosti
nacionalni kategoriji” 0z. njunega interaktivnega ucinka na “evaluacijo
Iralijanov”

Ob Levenovem testu homogenosti varianc p = 0.24, smo nicelno hipotezo
zavrnili za uéinek spola (F (1, s19)spol = 12.93, p = 0.00) in skupine (F (3,
s19) sk = 11.10, p = 0.00), medtem ko se je interktivni u¢inek obeh faktorjev
pojavil na sami meji pomembnosti (F (3, 519) = 2.40, p = 0.067).

Tabela 21: Interaktivni ulinki nacionalne pripadnosti in spola na zaznavo
zadovoljenosti potreb

M SD N

Slovenci v Sloveniji M 58.85 10.43 48
Z 64.27 9.31 165

Skupaj 63.05 9.81 213

Slovenska manjsina M 61.83 9.49 54
z 63.84 9.18 87

Skupaj 63.07 9.32 141
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M SD N

Italijani v Italiji M 63.88 9.18 49
4 62.91 9.95 65

Skupaj 63.32 9.59 114

Italijanska manj$ina M 60.29 12.56 24
z 57.08 14.45 37

Skupaj 58.34 13.72 61

Skupaj M 6137 10.23 175
z 63.16 10.22 354

Skupaj 62.57 10.2§ 529

Opomba: spol (M = moski; % = Zenski).
Zaznava zadovoljenosti potreb
66 -
64
62 -
60 - —e— moski spol
58 - —=— Zenski spol
56 A
54 -

52 \
Slovenciv  Slovenci - Italijani v Italijani -
Sloveniji manjsSina Italiji manjsSina
Slika3: Graficni prikaz glavnega ucinka faktorja “spola” in “pripadnosti
nacionalni kategoriji” 0z. njunega interaktivnega ucinka na “zaznavo
zadovoljenosti lastnih psihosocialnib potreb”

+ Levenov test homogenosti varianc ravno Se potrdi predpostavko o ho-
mogenosti (Levene, p = 0.052). V primeru faktorja spol smo ni¢elno hipotezo
sprejeli (F (1, 521) spol = 0.64, p = 0.42), zavrnili pa smo jo v primeru faktorja
skupina (F (3, 521) sk = 3.21, p = 0.02) ter v primeru interaktivnega u¢inka
obeh faktorjev (F (3, 521) = 3.51, p = 0.01).

Ali se posamicne odvisne spremenljivke (evaluacije Slovencev/ Italijanov/ zado-
voljenosti lastnib psihosocialnih potreb) pomembno razlikujejo glede na studijski
status (dijaki/ Studentje), ciljno (nacionalno) skupino ter njuno interakcijo’ - Re-
zultati dvosmerne analize variance (ANOVA)
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Tabela 22: Interaktivni ulinki nacionalne pripadnosti in Studijskega statusa
na evaluacij o Slovencev

M SD N
Dijaki Slovenci 92.19 14.73 133
Italijani 77.18 23.52 74
Skupaj 86.83 19.68 207
Studenti | Slovenci 89.77 13.15 81
Italijani 86.21 15.08 47
Skupaj 88.46 13.94 128
Skupaj | Slovenci 91.28 14.17 214
Italijani 80.69 21.06 121
Skupaj 87.45 17.70 335

Evaluacija Slovencev

95,00 1
90,00 -
85,00 -
80,00

75,00

70,00

\

—e— Slovenci

—u— ltalijani

dijaki

Studenti

Slika 4: Graficni prikaz glavnega ucinka faktorja “nivo Studija” in

“pripadnosti nacionalni kategoriji” (Slovenci/ Italijani, ki niso manjsina) oz.

njunega interaktivnega ucinka na “evaluacijo Slovencev”

Test homogenosti ni potrdil predpostavke o homgenosti varianc (Levene

p = 0.004).

Nicelno hipotezo smo sprejeli v primeru faktorja nivo $tudija (F (1, 331)
dijaki = 2.83, p = 0.09), zavrnili pa smo jo v primeru faktorja nacionalne
pripadnosti (F (1, 331) nac = 22.38, p = 0.00) ter interaktivnega ucinka obeh

faktorjev (F (1, 331) = 8.53, p = 0.00).
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Tabela 23: Interaktivni ulinki nacionalne pripadnosti in Studijskega statusa
na evaluacijo Italijanov

M SD N
Dijaki Slovenci 90.73 15.07 132
Italijani 93.88 18.01 74
Skupaj 91.86 16.21 206

Studenti | Slovenci 97.65 12.51 81
Italijani 101.30 12.19 47
Skupaj 98.99 12.47 128

Skupaj | Slovenci 93.36 14.52 213
Italijani 96.76 16.35 121
Skupaj 9459 15.27 334

Evaluacija Italijanov

105,00
100,00 -
—— Slovenci
95,00 - _—
—=— ltalijani
90,00 -
85,00

dijaki Studenti
Slika 5: Grafiini prikaz glavnega uéinka faktorja “nivo Studija” in
“pripadnosti nacionalni kategoriji” (Slovenci/ Italijani, ki niso manjsina)
0z. njunega interaktivnega ucinka na “evaluacijo Italijanov”

Ob zagotovljeni predpostavki glede homogenosti varianc (Levene, p =
0.067), smo nicelno hipotezo zavrnili za faktor “dijaki vs. $tudentje” (F (1,
330) dijak = 17.04, p = 0.00), sprejeli pa smo jo za faktor nacionalne pripa-
dnosti (F (1, 330) nac = 3.82, p = 0.052) ter interakcije obeh faktorjev (F (1,
330) = 0.02, p = 0.886).
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Tabela 24: Interaktivni uéinki nacionalne pripadnosti in Studijskega statusa
na zaznavo zadovoljenosti potreb

M SD N

Dijaki Slovenci 62.28 10.37 133
Italijani 63.17 9.41 78

Skupaj 62.61 10.00 211

Studenti |Slovenci 64.43 8.69 81
Italijani 62.25 10.16 47

Skupaj 63.63 9.28 128
Skupaj | Slovenci 63.09 9.80 214
Italijani 62.82 9.66 125

Skupaj 62.99 9.74 339

Zaznava zadovoljenosti potreb
65,00 ~
64,50
64,00 -
63,50
63,00 -
62,50
62,00 A
61,50
61,00

—e— Slovenci
—B— [taljani

dijaki Studenti
Slika 6: Graficni prikaz glavnega uéinka faktorja “nivo Studija” in
“pripadnosti nacionalni kategoriji” (Slovenci/ Italijani, ki niso manjsina)
0z. njunega interaktivnega ucinka na “zaznavo zadovioljenosti lastnib
psihosocialnih potreb”

Ob zagotovljeni homogenosti varianc (Levene, p = 0.43 ) smo nicelno
hipotezo sprejeli tako v primeru glavnih posami¢nih faktorjev, kot njune
interakcije (F (1, 335) nac = 0.32, p = 0.57, F (1, 335) dijak = 0.30, p = 058, F
(1, 335) interakcija = 1.83, p = 0.177).
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=ZAKLJUCEK

V teoreti¢nem uvodu pricujocega prispevka smo skusali analiti¢no empiri¢no
raziskovalno pristopiti k problematiki socio-vrednotnih orientacij, socialnih
reprezentacij, nacionalnih stereotipov in samoevaluacij. Pri tem uposteva
znacilnosti in determinante sociokulturnega in societalno — sistemskega oko-
lja, celotno problematiko pa skusa pozicionirati v “Cas in prostor” sodobnih
procesov globalizacije in evropskih integracij.

Namen empiri¢nega dela naloge je (bil) primerjava izbranih ciljnih skupin
slovenskih in italijanskih prebivalcev (pripadnikov slovenske (italijanske)
manjsine v Italiji (Sloveniji), Italijanov po nacionalni opredelitvi (srednjesol-
ci in $tudentje) v Italiji, (enako Slovencev v Sloveniji), po moznosti pa tudi
drugih prebivalcev Italije (Slovenije), ki so v Italiji (Sloveniji) na (za¢asnem)
delu ipd. Eden od dodatnih posebnih kriterijev za izbiro ciljnih skupin je bila
tudi oddaljenost kraja stalnega bivalis¢a od meje ((ne)obmejna podroéja). Nas
namen je bil izpeljati primerjave med vsemi ciljnimi skupinami udelezenk in
udeleZencev v raziskavi ter ugotoviti podobnosti oz. razlike v izbranih sociovre-
dnotnih orientacijah/ socialnih reprezentacijah in nacionalnih stereotipih.

Del rezultatov celotne raziskave, tisti, ki je objavljen tudi v tem prispevku,
pa lahko strnemo v naslednje ugotovitve (njihova Sirsa interpretacija je za-
jeta v posebnem elaboratu, ki zajema celoto rezultatov, ki zajemajo obdobje
raziskave):

Vsak od $tirih multivariatnih testov (Pillai, Wilks, Hotelling, Roy) je za-
vrnil ni¢elno multivariatno hipotezo, kar pomeni, da se sklop treh odvisnih
spremenljivk, in sicer zaznava zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb,
evaluacija Slovencev in evaluacija Italijanov pomembno razlikuje glede na
ciljne skupine udelezencev.

Tudi univariatni preizkusi pokazejo pomembnost razlik v posami¢nih
odvisnih spremenljivkah glede na pripadnost eni od sedmih ciljnih skupin
v preizkusu.

Slovence relativno najmanj pozitivno evaluirajo italijanski $tudentje/ dijaki
iz Trsta, Italijane pa slovenski dijaki/ Studentje iz Trsta.

Kot pomembne so se izkazale prve tri diskriminantne funkcije in vsaka od
njih pomembno korelira z enim od prediktorjev/ neodvisno variablo.

Vsaka od treh pomembnih kanoni¢nih diskriminantnih funkcij pomembno
korelira s posami¢no manifestno spremenljivko — prediktorjem. Prva funkcija,
ki pojasni relativno najvisji odstotek variance najvisje korelira z evaluacijo
Slovencev, druga z zaznavo zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb in
tretja z evaluacijo Italijanov.

Enosmerna analiza variance za faktor enajstih skupin je v primeru zaznave
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zadovoljenosti lastnih psihosocialnih potreb smo z univariatno analizo s post
hoc testom pomembne razlike ugotovili med pari skupin 10 vs. 95 9 vs. 5 in
10 in § vs. 9, v primeru evaluacije Slovencev med pari skupin: 11 vs. 75 9 vs.
7; 8 vs. 75 4 vs. 7; 2 vs. 7 in 1 vs. 7, v primeru evaluacije Italijanov pa smo
pomembne razlike odkrili med naslednjimi pari skupin: 11 vs. 65 9 vs. 3 in
6;8vs. 6;7vs.6;6Vs.1,2,3,4,5,6,7, 8,91in 10; 5 vs. 6; 4 vs. 3 in 6; 3 vs.
4,6,9,10in I1; 2 vs. G ter 1 vs. 6.

Pri evaluaciji Slovencev kot odvisne spremenljivke smo z dvosmerno analizo
variance nicelno hipotezo sprejeli za ucinek spola ter za interaktivni uc¢inek
spola in skupine, zavrnili pa smo jo v primeru ucinka skupine.

Niéelno hipotezo smo zavrnili za ucinek spola in skupine, medtem ko se
je interaktivni u¢inek obeh faktorjev pojavil na sami meji pomembnosti pri
odvisni spremenljivki evaluacija Italijanov.

Za odvisno variable “zaznava zadovoljenost lastnih potreb” pa smo v primeru
faktorja spol nic¢elno hipotezo sprejeli, zavrnili pa smo jo v primeru faktorja
skupina ter v primeru interaktivnega ucinka obeh faktorjev.

Za “evaluacijo Slovencev” smo z dvosmerno analizo variance nicelno hipotezo
sprejeli v primeru faktorja nivo $tudija, zavrnili pa smo jo v primeru faktorja
nacionalne pripadnosti ter interaktivnega u¢inka obeh faktorjev .

Nicelno hipotezo smo zavrnili za faktor “dijaki vs. Studentje”, sprejeli pa
smo jo za faktor nacionalne pripadnosti ter interakcije obeh faktorjev za
evaluacijo Italijanov.

Nicelno hipotezo smo sprejeli tako v primeru glavnih posamié¢nih faktorjev,
kot njune interakcije za odvisno spremenljivko zaznava zadovoljenost lastnih
potreb.

Izsek prikazanih rezultatov kaze na izjemno kompleksnost problematike
empiri¢nih analiz medsebojnih nacionalnih percepcij, zato je razumljiva re-
lativna malostevilnost tovrstnih raziskav tako v slovenskem, kot v (srednje)
evropskem “raziskovalnem prostoru”. Naj bo na$ pricujoci prispevek hkrati
na$ majhen prispevek v evropskem letu medkulturnih komunikacij 2008.
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::UPORABLJENI VPRASALNIK

Starost:____ (zaokrozite v letih)
Spol: 1 M 2 4
Letnik $tudija (obkrozite): 1. 2. 3. 4. 5.absolvent(ka)

Studijska smer (prosim, napisite):

Prvi del vprasalnika je namenjen ugotavljanju vasega vrednostnega sistema. Najboljsi odgovor

je vase osebno mnenje, pravilnih in nepravilnih odgovorov ni.

I. Najprej pazljivo preberite seznam osemnajstih vrednot, nato pa oznacite s Stevilko oz.
rangom I vrednoto, ki je za vas najpomembnejsa, vrednoto, ki je za vas druga najpomemb-

nejsa s Stevilko 2 oz. rangom 2 itd.. Vrednoti, ki je za vas najmanj pomembna, pa pripisite

$tevilko 18.

II. Vasa druga naloga:

Ko boste vrednote rangirali z rangi od 1 do 18, skusajte za vsako vrednoto posebej oceniti,

v kolik$ni meri je za vas znacilna, oz. v kolik$ni meri ste jo v svojem Zivljenju uresnicili.

I. Rangi II. Ocene uresni¢enosti vrednot
vrednot po I- prav ni¢ ni uresnic¢ena
pomembnosti  2- v glavnem ni uresni¢ena
za vas 3- ne morem se odloditi
osebno: 4- v glavnem je uresnicena
s- v celoti je uresnic¢ena
____Vznemirljivo Zivljenje (stimulativno, aktivno, pustolovsko)
____Udobno zivljenje ( materialno blagostanje)
____Izpolnjen smisel Zivljenja (dati svetu trajen prispevek)

__Mir na svetu (brez vojn in konfliktov)

Svet lepote in estetike (lepota narave, umetnosti)

____Enakost vseh ljudi (bralstvo, enake moznosti za vse ljudi)
____Druzinska varnost (skrb za najdrazje osebe)

___Svoboda (neodvisnost, svobodna izbira odlo¢itev)
____Sreca (zadovoljstvo)
__Notranja harmonija (brez notranjih konfliktov)

____Zrela ljubezen (seksualna in duhovna intimnost)
____Nacionalna suverenost (samostojnost, varnost)

__Utzitki (prijetno brezskrbno Zivljenje)

__Vera (verovanje v posmrtno Zivljenje, v odresitev)

Samospostovanje (samozavest)

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
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____Resni¢no prijateljstvo (tovari$tvo, druzabnistvo)
__Socialno priznanje (spostovanje, ob¢udovanje)

____Modrost (zrelo razumevanje sveta)

Enako kot prej, navedite tudi v tem primeru:

I. Rangi II. Ocene uresni¢enosti vrednot

vrednot po I- prav ni¢ ni uresni¢eno
pomembnosti  2- v glavnem ni uresni¢eno
za vas 3- ne morem se odlo¢iti
osebno 4- v glavnem je uresniceno

5- v celoti je uresniceno

__Prizadevnost (ambicioznost, pridnost, delavnost)

Sirokosrénost (odprtost)

__Sposobnost (u¢inkovitost, primernost)

__Vedrost (biti vesel, odprtega srca)

Urejenost ( biti ¢ist, lepo oblecen)

__Hrabrost ( biti pogumen)
____Odpus¢anje (odpustit drugemu)
____Usluznost ( pripravljen pomagati drugemu)
__Iskrenost ( biti odkrit)

__Iznajdljivost ( biti domiseln, drzen, kreativen)

__Neodvisnost ( samozadostnost, zanesti se le nase)

____Intelektualnost (premisljenost, inteligentnost)

__Ljubeznivost ( biti ljube¢, vdan, nezen)

__Logi¢nost ( racionalnost)

Ubogljivost (biti pokoren, spostljiv)

__Odgovornost ( biti zanesljiv)

__Vljudnost ( uglajen, olikan nastop)

Obvladovanje (biti zadrzan, samodiscipliniran)

PATRIZIA MENEGHIN ET AL

12345
12345
12345

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345

Obkrozite tisto skupino puséic, s katero boste najbolje izrazili oz. ocenili, kako se sedaj

pocutite v zivljenju. Ce na primer menite, da ste zelo spo$tovani, obkrozite tri puséice, ki

kazejo k “spostovanega/o” itd.

Na splo$no se pocutim:

Spostovanega/o << -<<-<-0->->>->>>
Upostevanega/o <KL - << -<-0->->>->>>
Ogrozenegalo <K< - << -<-0->->>->>

Nespostovanega/o
Neupostevanega/o

Neogrozenega/o
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Priljubljenega/o
Neopazenega
Samozavestnega/o
Neuglednega/o
Zadovoljenega/o
Ustvarjalnega/o
Nesvobodnega/o
Nesamostojnega/o

Pomembnega/o

Obkrozite nauk, za katerega menite, da najbolje predstavlja vas pogled na svet in ¢loveka:

I = panteisti¢ni

2 = agnosticni

3 = kr$c¢ansko-religiozni

4 = zen-budizem
5 = hinduisti¢ni

6 = drugo_kaj?

<LKL-<KKLK=-<-0->->>->>>

<LKL-<KLK=-<-0->->>->>>

<KL-<KLK=-<-0->->>->>>

<LKL-<KLK=-<-0->->>->>>

<LKL-<KL=-<-0->->>->>>

LKL-<KL=-<-0->->>->>>

KLKL-<KL=-<-0->->>->>>

<K< - <K =< =-0->->>->>>

KLKL-<KL=-<-0->->>->>>

Nepriljubljenega/o
Opazenegalo
Nesamozavestnega/o
Uglednega/o
Nezadovoljenega/o
Neustvarjalnega/o
Svobodnega/o
Samostojnega/o

Nepomembnega/o

NASLEDNJA VASA NALOGA JE, DA V SPODAJ NARISANI OKVIR PRAVOKO-
TNO POSTAVITE OZIROMA NARISETE “PALICO” OZIROMA DALJICO:

Obkrozite tisto skupino puséic, s katero boste najbolje izrazili oz. ocenili, kaksni so po

va$em mnenju v povpredju Slovenci/ke. Ce na primer menite, da so zelo prijetni/e, ob-

krozite tri puscice, ki kazejo k “prijetni/e”.
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Kaksni so po vaSem mnenju v povprecju Slovenci/ke’

(Opomba: v drugi verziji so bili kot ciljni objekt navedeni Italijani/ Italijanke)

prijetni/e
formalni/e
zabavni/e
ekstrovertirani/e
religiozni/e
podjetni/e
komunikativni/e
odlo¢ni/e
militaristi/ke
izobrazeni/e
kulturni/e
iskreni/e
domisljavi/e
bojecife
zanimivi/e
razli¢ni/e od Z Evropejcev
dobri/e delavci/ke
revni/e
inteligentni/e
grdi/e
perspektivni/e
strahopetni/e
kreativni/e
neprakti¢ni/
umetniski/e
konformisti/ke
neznani/e v svetu
prijateljski/e
negostoljubni/e
samokontrolirani/e
narod brez bodo¢nosti
zaprti

hladni
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neprijetni/e
neformalni/e
dolgocasnile
introvertirani/e
nereligiozni/e
nepodjetni/e
nekomunikativni/e
neodlo¢ni/e
pacifisti/ke
neizobraZeni/e
nekultuni/e
neiskreni/e
nedomisljavi/e
nebojecile
nezanimivi/e
podobni/e Z Evropejcem
slabi/e delavci/ke
bogati/e
neinteligentni/e
lepi/e
nepespektivni/e
pogumni/e
nekreativni/e
prakti¢ni/e
neumetniski/e
individualisti/ke
znani/e v svetu
sovrazni/e
gostoljubni/e
nesamokontrolirani/e
narod z bodo¢nostjo
odprti

topli
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V koliksni meri so Slovenci po vasem mnenju podobni naslednjim narodom?

(Opomba: v drugi verziji so bili kot ciljni object navedeni Italijani/ Italijanke)

Britancem zelo podobni <KL - << =< =0 =>->>->>> zelo razli¢ni
Francozom zelo podobni <KL - << =< =0 ->->>->>> zelo razli¢ni
Italijanom zelo podobni <K< - << =< -0 - >->> - >>> zelo razli¢ni
Ameri¢anom zelo podobni  <<<-<<-<-0->->>->>> zelo razli¢ni
Rusom zelo podobni <K< - << -<-0->->>->>> zelo razli¢ni
Poljakom zelo podobni <L - << =< -0 ->->>->>> zelo razli¢ni
Zidom zelo podobni <K< - << -<-0->-5>>->>> zelo razli¢ni
Cehom zelo podobni <KL - <<= <=0 - > - >> - >>> zelo razli¢ni
Avstrijcem zelo podobni <KL - <<= <=0 - > - >> - >>> zelo razli¢ni
Svedom zelo podobni <KL - <<= <=0 - > - >> - >>> zelo razliéni
Stbom zelo podobni KL= << - <=0 - > - >> - >>> zelo razli¢ni
Hrvatom zelo podobni <LK - << =< -0 =>->>->>> zelo razli¢ni
Madzarom zelo podobni <L =<K =< -0 ->->>->>> zelo razli¢ni
Holandcem zelo podobni  <<<-<<-<-0->->>->>> zelo razli¢ni
Japoncem zelo podobni K- << =< -0 ->->>->>> zelo razli¢ni

67




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




