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OB SESTDESETLETNICI
TRIGLAVSKEGA NARODNEGA PARKA

Ko smo pred desetimi leti praznovali petdesctletnico ustanovitve Triglavskega narod-
nega parka smo v priloznostni reprezentanéni broduri med drugim izrazili tudi dolgoletno
zeljo, da bi dobili zakon o znatno razsirjenem Triglavskem narodnem parku.

Ta Zelja se je uresniGila 28. maja 1981, ko smo po dolgih pripravah in v&asih Ze kar
muénih razpravah ta zakon konéno le dobili. Tako je bil svojetasni odlok (ni se bilo
zakona!} o razglasitvi in zavarovanju Doline sedmerih triglavskih jezer za narodni park
bistveno dopolnjen, varstvo pa razdirjeno na vse osréje triglavskega pogorja in pod-
triglavskih dolin. Sicer je bilo e maja mesaca 1978 pripravljeno z obCinami usklajeno
bescdilo predloga zakona, vendar je bilo na podlagi naknadnih pripomb in delno po-
manjkljivih informacij o pripravah tega besedila potrebno na novo predelati in oblikovati
dokoné&ni predlog. To je trajalo kar tri leta. Vsi smo na sreCo bili nacelno za park,
bilo pa je veliko razlicnih mnenj in predstav, kako velik in kak8en naj bo ta park
in zlasti, kak3en naj bo njegov varstveni rezim. V tem &asu na predvidenem ozemlju za
razsirjeni park ni bilo kakih ve&jih kodljivih posegov, razen morda nekaj vprasljivih
novih gozdnih cest in sefenj na obcutljivih hudourniSkih in varovalnih podrogjih.
Z drugimi ukrepi je bilo dolo¢eno varovanje zgornje SoCe in Radovne, ki sta dolgo
razburjali in razdvajali naso javnost.

Novi zakon in z njim predpisani varstveni red je poleg bistvene razdiritva parkovega
ozemlja prinesel $e lo novost, da je lzvrdni svet Skups&ine SR Slovenije po pooblastilu
zakona doleod&il za upravljanje parka poklicno delovno organizacijo — nekdanji Zavod
za qojitev divjadi »Triglav« na Bledu, ki se je preimenoval v delovno organizacijo
Triglavski narodni park. Ta delovna organizacija ima poklicne varstvenike z dobrimi
pooblastili, pritegnila pa je in usposobila tudi prostovoljne nadzornike. To je vsckakor
velika pridobitev in novost, kajti brez uc¢inkovite nadzorne sluzbe, ki pa ima predvsem
vzgojno in opominjevalno vliogo in 3ele v skrajnih primerih represivno, ni nacicnalnega
parka.

Zakon je uredil, statut parka pa $e podrobneje opredelil, tudi samoupravno podobo
in delovanje delovne organizacije, pri Cemer v svetu parka v najvaznejsih zadevah
poleg delavcev v delovnem razmerju enakopravno scdelujejo delegati republiS8ke uprave,
vseh treh ob&in, nekaterih samoupravnih interesnih skupnosti in nekaterih drustev
(med njimi Planinska zveza), ki gospodarijo s prostorom na ozemlju parka.
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Prvenstvene naloge Triglavskega narodnega parka, ki se Ze pospeSeno in marljivo
izvajajo, so pa mnoge tudi dolgorotnega pomena in obsega, so v tem, da &imprej
dohimo skupni (vseh, ki gospodarijo s tem prostorom ali v njem drugace delujgjo)
program ter srednjeroéni in dolgoroéni naért s podrobno opredaljenimi smernicami,
stalis¢i in cdlo&itvami. Tu bc 8e posebej poudarjena vloga republike Slovenije in vseh
treh ob&in (Jesenice, Radovljica, Tolmin). Vazno je zavedati se, da je ta na3 do sedsj
edini narodni park, resniéno nacionalna zadeva in skrb vse Slovenije in vsch Slovencev,
ki jim je bil Triglav s svojo okolico vedno simbol in zastava nasega narodnega cbstanka
in prebujanja.

Ob castitljivi Sestdesetletnici, (¢eprav se je pobuda in zamisel o tem narodnem parku
— prof. Belar — ukresala Ze leta 1908, prof. dr. Fran Jesenko pa je prvi uporabil ime
»Triglavski narodni park« Ze nekaj let pred pogodbo iz leta 1924), 32 posebe] vabimo
vse planince in vse obiskovalce ter gospodarje v tem prostoru, naj v prihajajo&em novam
desetletju dejavno pomagajo oblikovati in ohraniti ta na§ dragoceni biser narave in
kulturne dedi8&ine. Nujno poirebno bo, da v tem desetleiju utrdimoc med mnozico
obiskovalcev in obcudovalcev zavesi, odgovornost in spoStovanje do teh Cankarjevih
»nebes okrog Triglava«. Pri tem pa bomo $e poudarjeno odgovorni predvsem planinci
in gozdarji!

Ljubljana, 1. junija 1884. dr. Miha Potoénik
predsednik sveta Triglavskega
narodnega parka

ZAKUPNA POGODBA*

Sklenjena med direkeijo Sum v Ljubljani kot zastopnico kranjskega verskega
zaklada in med Muzejskim druStvom, oziroma odsekom za varstvo prirode in
Slovenskim Planinskim druSivom v Ljubljani na temelju pooblastila ministrsiva
§a ;‘51;1313 in rudnike z dne 10. februarja 1923, si. 1120, ovdnosno 4. aprila 1924,
[ 3

§1.

Verski zaklad daje Muzejskemu druStvu oziroma odseki za varstvo prirvode
in ta jemlje v zakup od verskega zaklada sledece parcele 5t 1717/11del, 1718,
1719//del, 1721/del, 1722, 1723, 1724, 1725, 1726/1 davé. obc. Studor s pribliZio
povrsino 1400 ha.

V naravi je la svel v glavnem oznacen po steni Komarce pod Crnim jezerom,
na Belo skalo, od (1 na Kol (2003 m) od tu proti severu po sedanji driavni meji
cez Velika vrata, Celo, Vogel, Lepa Spica, nadalje cez koto 2318 do Kanjavca
(2570 m) od tu na Veliko-Malo Ti¢arico, Kopico po grebenu — mimo planine
Ovéarija na Studor vrh in Komarco.

Meje oznadéujejo naravni vriovi, deloma kamniti kupi (gramoza), kar se natancno
v naravi dolodi na licu mesta.

§2

Zakupna doba traja 20 let. Driavia Sumska uprava si pridrii pravico jednoletne
odpovedi za slucaj prodaje ali zamenjave zemlyjiséa, ki tvori predmet pogodbe.
Zakupnina se dolo¢i za svet letno na Din 25— kot nadomestilo za odpadajoco
rento za oddano paso in za eventuelne bodole planinske poskuse, oziroma
botanicne vriove pa Din 100— za ha. :

§3.

Direkeija Sum si pridrii neomejeno izvrSevanje pravice lova po lastnem osobju
ali po drugih osebah na tem prostoru.

* Prepis zakupne pogoedbe, s katera so 1. 1924 ustanovili Alpski varstveni park — zaletek Tri-
glavskega narodnega parka.



§4.

Direkcija Sum_se odpove vsakeini izkoris¢evanju na teh tleh, v kolikor drugace
ne dolocata §5in § 8.

§5.

Direkcija Sum sme oddali Slovenskemu planinskemu drustvu drva za kurivo in
les za planinske stavbe kot dosedaj iz v naravi za to dolodenih gozdnih oddelkov
tega sveta. Istolako je dovoljena vporaba viitne in pitne vode in takozvanili
studencev za triglavske planinske koce.

V siuuju elementarnih poskodb, 5kode po Zuikih, mora direkeija Sum vse
potrebno ukrenili.

§é.

Za eventuelne planinske vrtove se vzajemno doloci zakupno dobo 10 do 20 let.

§7.
V to svrho dolocena povrSina sme znasati najvec 2 ha in se mora ogradili v
naravi. Direkeija Suam ne jamci nikjer za $kodo povzrodeno po diviacini.

§8.

Direkcija Sum si pridrii pravico posestne spremembe, pravico v svrho izvrievanja
lova zgraditi si potrebne naprave, solnice, poti, koce na poljubnem mestu ter
v ta namen tudi vporabiti na mestu potreben in razpoloiljiv materijal, ne da bi
bilo Muzejsko drustvo upraviceno zahtevati kakih odskodnin.

§9.

Slovensko planinsko druitvo se pa zavezuje, da bo ustvaritev in ohranilev pri-
rodnega varstvenega parka po moznosti podpiralo in da bodo posebno po
propagandi v svojem glasilu in po oglasih v svoji Ko¢i pri Triglavskih jezerih in
po svojih zaveliséih v bliZini prepovedalo turistom vsako poskodovaije [lore in
vznemirjunje [avne ter v sporazumiu z odsekom za varstvo prirode spioh, ukre-
palo, kar bo potrebno za varstvo flore in favie.

§ 10.

Slovensko planinsko druStve bode organom za varstvo parka (nameScencem
Sumske uprave v Bohinjski Bistrici) ob izvi3evanju slufbe po moZnosii in z
upostevanjem hisnega reda dovoljevalo in prenodevanje v Koci pri Triglavskih
jezerih in bo v dCasu, kadar bo koca oskrbovana, dovoljevalo takim organom
znifano prenoénino, kakor clanom, kadar pa koda ne bo oskrbovana, dopuscajo,
pa dogovoru posumeznim organom Sumske uprave v Bohinjski Bistrici radi
nadzorsiva ludi brezplacen vstop v koco. Te ugodnosti dovoljuje drustvo po
svojem prevdurku, ne da bi prevzelo kako pagodbeno obvezo.

§11.

Odsek za varsivo prirode je zavezan, ta prirodni varstveni park varovaii in ga
askrbovati. )

Sumska uprava ga bo po moinosti podpirala in skrbela po svojil organih za
varstvo parka povodom sluibenih obhodov, ako s tem njenim organom ne
narastejo posebni siroski.

§ 12

Odsek za varstvo prirode je dolian varovati lastninske pravice verskegu zaklada
na v zakup danem zemmljiscu in naznaniti nemudoma direkeiji Sum eventuelne
prekrsiive s strani tretjih oseb.

§ 13.
Po dokonéani pogodbi dobi verski zaklad zakupni predmet nazaj v takratnem

gospodarskem stanju, ne da bi zakupnik zahteval od verskega zaklada kake
odikodnine za morebitne nastale stroske raznih naprav in drugih stvart.
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§ 4.

Oba pogodbo sklepajocu dela se odpovedujeta kakr$nemukoli sredstve sodnij-
skega postopanja za uredilev morebitnih prepirov za prevzete ohveznosti, nego
se obveZeta pripoznali zakljucéno sodbo sodnika, ki ga doloéi ministrstvo za
Sume in rudnike.

Pogodba se izgotovi v enem izvodu, ki se kolekuje na stroike muzejskega drusiva.
Izvirnik pogodbe se hrani pri direkeiji $um v Ljubljani, muzejsko drustvo in
na zahtevo ludi Slovensko planinsko drustve dobita overovijena prepisa iste.

V' Ljubljani, dne 1. julija 1924.

Za direkecijo Sum: Za muizejsko drustvo:
Dirckcija Sum Muzejsko drustvo
Ljubljana za Slovenijo
Josip Rustia l. r. Prof. dr. Jos. Mantuani

t. &. predsednik

Za slovensko planinsko druitvo: Za odsek za varstvo prirode:
Slovensko planinsko drultvo, dr. Fran Kos s. .
Ljubljana t. ¢. predsednik

Osrednji odbor
Dr. Tommsek s. r.
nacelnik

da predstojeci prepis dobesedno soglaSa z na jedui poli pisanim s kolekom za
90 Din z besedami: devetdesetdinarjev, kolekovanim izvirnikom. V Ljubljani dne
prvega julija leta tisoédevetstostiriindvajset. 1/VII. 1924.

Vidimacija: 4 Din 65 p
kolek: 10 Din —p

Skupaj: 14 Din 65 p

Mute Hufner notar, s. r.

60 LET ZAKUPNE POGODBE
O »ALPSKEM VARSTVENEM PARKU«

STANE PETERLIN

1. julij 1924 Stejemo za datum prvega rojstva Triglavskega narodnega parka. To je dan,
ko je bila podpisana zakupna pogodba, s katero je Direkcija Sum v Ljubljani dala
v najem ozemlje Doline Triglavskih jezer za dobo dvajset let. Vemo tudi za &as tega
»spoéetja«: avgusta 1908 je Albin Belar prvi¢ predlagal ustanovitev naravovarsivenega
parka nad Komaréo in tako je postal duhovni ofe nasega edinega narodnega parka.
Ce govorimo v prispodobah, potem bomo rekli, da sta bila prva »rodilelja« lega parka
— Odsek za varstvo prirode pri Muzejskem drustvu v Ljubljani in Slovensko planinsko
drustvo.

Najbrz nisem edini, ki se je kdaj vpradal, od kod pravzaprav zamisal za narodni park
v Julijskih Alpah. Ce bi bil Belarjev predlog (kljub nespornem znanstivenem ugledu,
ki ga je tedaj uzival) le preblisk trenutks, bi pobuda potem, ko pred |. svatovno vojno
ni bila uresni¢ena, najbrz ulonila v pozabo. Nerodna okolis¢ina je tudi, da je Belar
svo] naért ponudil Avstrijsko-nemskemu planinskemu drudtvu. Zakaj je to storil, lahko
spet samo ugibamo: ali je bil narodnostno mlaéen ali pa je celo simpaliziral z nem-
8kimi krogi na tedanjem Kranjskem ali pa njegov zamisljeni naravni paradiz pri Tri-
glavskih jezerih le po nakljuéju sovpada z nem&kim lastniétvom koce pri Dvojnem
jezeru in si je torej hotel zagotoviti njihovo podporo. Ugibajmo Z& ¢ nagibih, ki so
vzpodbujali Belarja k razmisljanju o parku nad Komar&o. Vemo, da v tedanji Evropi
v prvih letih naSega stoletja $e ni bilo narodnih parkov, so pa bili v nekaterih deZelah



(Svedska, Svica) take zamisli Ze tik pred uresnigitvijo in Albin Bslar je verjetno
vedel za to. Zzkaj je njegovi predstavi ustrezala prav Dolina Triglavskin jezer z mogno
izsekanim gozdom nad Komar&ec in s popaseno Lopuénico in Jezersko dolino? Gotovo
je poznal tudi stari Hacquetov opis zajezerske pokrajine iz 18. stoleija, ko opisuje
ne lepoto, temvec zapuscenost in naravno razdejanje v dolini. 8aj je bilo v nasih Alpah
Se v tislem Casu nekaj kotickov, ki so bili mnogo bolj ohranjeni. Je bilo pomembno
lastnidtvo zemljidéa, ker je racunal, da bo drZzavni upravitelj razumel te varstvene po-
bude? Ali pa je tej zamisli botrovala prelepa pravljica o Zlatorogu, ki nzj bi imel na
Komni svoj éudeZni vrt? Kdo ve. Mogo&e bodo kdaj Se odkrili kaksno sled, ki bo osvet-
lila to Belarjevo dejanje. Kakorkoli je Zze bilo, bila je to ali sreCna misel ali pa skrbno

V Zgornji Trenti — neko& Foto Jaka Cop
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pretehtan predlog, ki je zadel v polno, zanj pa so se zaceli zanimati tudi tisti, ki so
Ze tedaj dojeli, kako potrebno je naravo varovati.

Ferdinand Seidl, pobudnik znane spomenice o varstvu narave, v svojem prvem pred-
lcgu leta 1919, iz katerega je nasiala spomenica, 38 ne omenja zamisli o varstvenem
parku v Dolini Triglavskih jezer. Pac pa najdemo Belarjev predlog v besedilu spome-
nice.” leta 1920. Iz tega sklepamo, da je idejo o alpskem parku predlagal v spomenico
nckde drug izmed Clanov odseka in podpisnikov spomenice. Dokler ne bodo znani
dokumenti iz let 1920—1824, to je iz cbdobja med izidom spomenice in podpisom zakupne
pogodbe, ki bodo natanZneje osvetlill uresnifevanje naravovarstvenih nacrtov, lahko le
sklepamo, da so tudi stiki med Muzejskim druStvom in Slovenskim planinskim drusivom
ustvarili pogoje za ustanovitev nasega parka. Pri tem je najbrz tudi Direkcija Sum
v Ljubljani, upraviteljica verskega zaklada (to je podrzavljene cerkvene posesli), poka-
zala primernc razumevanje in pripravijenost. Takrat tudi Se niso mogli domnevati,
da se bodo pri uresni¢evanju varsivencga zakupa pojavile teZave, ker so uporabniki
zemljiséa uveljavljali svoje padne pravice.

Morda se bo kdo vpradal, zakaj zakupna pogodba za doloden d&as in ne trajno zava-
rovanje z zakonom ali z drugim bol] zanesljivim pravnim aktom? Odgovor je kratek:
zakcnodaja tedanje Kraljevine SHS tega tistikrat ni omogocala. Prav tako ni bil mozen
trajen odkup, ker je zakon S§citil pasna zemljis¢a, OdloCitev Muzejskega drustva in Slo-
venskega planinskega druslva, da ne bosta ¢akala na nov ustrezni zakon, ampak bosta to
dejstvo premostila z najemom ozemlja za varstveni park, se je pokazala za modro.
Ustrezni zakon o narodnih parkih smo dobili Sele tik pred koncem stare Jugoslavije,
ko ga ni bilo ve¢ mogode uporabiti.

Tako je nastal na§ park, ki niti ni imel ustaljenega imena (v zakupni pogodbi ga ome-
njajo kot »prirodni varstveni park«; Mate Hafner ga v prvem, njemu posvecensm
strokovnem cCianku leta 1925, imenuje Alpski varstveni park, Fran Jesenko pa ga je lelo
kasneje, 1928, imenoval Ze Triglavski narodni park), je pa Zivel skozi vse obdobje stare
Jugoslavije, jo v zavesti Slovencev iudi preZivel ter se kot plic Feniks drugi¢ rodil
leta 1961; svoj pravi razcvet pa je dozivel dvajset let kasneje.

V zakupni pogodbi, ki tokrat prvi¢ prihaja v javnost v celotnem izvirnem besedilu, so
razvidne vse tedaj dogovorjene podrobnosti. V njej zasledimo misel, ki ni bila nikoli
uresniéena, namre&, da bi na ozemlju Daline uredili alpski vrt. Samo besedilo pogodbe
ima neka] nejasnih mest: ni npr. povsem jasno, koliko je znasala zakupnina (2. clen),
kako bodo dolocene natancne meje, namen zakupa pa omenja Sele v 9. ¢lenu. Morda
bo objava besedila zakupne pogcdbe spodbudila poznavalce zgodovine tega obdobja,
da nam bodo pojasnili ¢ kakSno manj znano okolis&ino.

* Celoten tekst Je okjavijen v zborniku =Varstvo spomenikov 20«, 1978, str. 79—85.

TRIGLAVSKI NARODNI PARK

Predstavitey narcdnega parka

S pojmom »narodni park= oznacujemo tiste dele posamezne pokrajine, koder so z
zakonom zaséitene znadilne in izjemno dragocene naravne znamenitosti. Narodni park
predstavlja torej krajinske posebnosti, zaradi katerih je deZela enega naroda drugaéna
od dezele drugega naroda. Drugace povedano: kar je nekemu narodu krajinsko najbolj
dragoceno in koder zeli ohraniti (zase in za naslednje rodove) avientiZno in nepokvar-
jeno podobo svoje prisotnosti, si zavaruje kot narodni park.

Skupséina SR Slovenije je leta 1981 sprejela zakon, s katerim je proglasila osrednje
obmodéje Julijskih Alp za Triglavski narodni park (TNP). Znotraj meja TNP je teritorialno
celovito zajeta edinstvena naravna in kulturna dedi&¢ina slovenskega prostora. Vrednote
in bogastvo TNP so last vsega slovenskega naroda, zato tudi ime: narodni park.
Pokrajina TNP je ovrednotena s kompleksnimi, temeljnimi in dolgoroénimi interesi SR
Slovenije. S proglasitvijo TNP so bili uspadno zaklju¢eni dolgoleini napori za za3gito
najlepsih predelov slovenske zemije. Dve desetletji so trajale intenzivne razprave, pre-
rekanja in usklajevanja o mejah parka, o njegovem namenu in delovanju ter o varsivenih
rezimih.

Velikost in lega
TNP meri 84 805 ha, po svoji velikosti je najvedji narcdnl park v Jugoslaviji. Obsega

skoraj celotni slovenski del Julijskih Alp, imenovan tudi Vzhodne Julijske Alpe. Park
lezi blizu tromeje treh drzav (Avsirije, Italije, Jugoslavije), upravno pa na podrocju treh



Foto Julijan Crv Naravno okno v Rjavini
Foto Peter Skobernz

obg&in: Jesenice, Radovijica, Tolmin. Jedro TNP predstavljajo vsi visokogorski grebeni,
skupaj z globoko zarezanimi ledeniskimi dclinami; vse tisto torej, kar v nasih predsta-
vah ride podobo Julijskih Alp. Poleg tega jedra spadata v TNP e gozdni plancti
Pokljuka in MezZaklja. V parku izvirata reki Sava in Sota, hidroloSka meja med njima
zarisuje razvodnico med Jadranskim in Crnim maorjem.

TNP vkljuduje nekaj naselij, znanih po znac¢ilni ljudski arhitekturi: Studor, Stara FuZina,
Koprivnik in Gorjuse, Radovna, Strmec, Log pod Mangriom, Bavsica, Trenta, Cadrg,
Tolminske Ravne. Turisti®na srediséa Bovec, Raltece, Podkoren, Kranjska gora, Mar-
tuljok, Mojstrana, Bled, leze zunaj parka, vendar zelo blizu njegove msje.

Meja parka

Zunanja meja TNP je v poenostavijenem opisu zacrtana takole: njen severni rob se zagne
blizu soteske Vintgar, na hribu Sv. Katarine nad Zasipom; nato se vije mimo Blejske
Dobrave in Koc¢ne, se povzpne na Mezakljo, poteka po njenem gqrebanu do konca,
pri Jerebikoveu se spusti do Mojstrane in zavije nad naseljem do Save Dolinke. Reka
predstavlja mejo parka do Martuljka, kjer gre mejna ¢rta na Kurji vrh, se polem spet
spusti do Pidnice {do hotela Erika) in pri soto¢ju obeh Pisnic (pri jezeru Jasna) zavie
na greben do Vitranca in Ciprnika. Z vrha Ciprnika se mejna ¢ria spusti v Planico,
kjer gre tik za skakalnicami spet navzgor, na Kucerjc na italijansko-jugoslovansko
drzavno mejo. Zahodni rob parkovne meje poteka po drzavni meji od Ratedkinh Ponc,
preko Mangrta in Jerebice do Lope (nasproti Prestreljenika). Nad dolino Krnice zavije
na juzne obronke Cuklje in Rombona, nad Bovcem vse do soteske Kluze; pred trdnjavo
meja presko&i reko Koritnico, zavije pod Svinjakom na reko Soco, za Golobarjem gre
proti izrazilemu severozahodnemu krnskemu grebenu; pri Predolini se nato zacne
spudéati na zahodna poboc¢ja Krna (nad vasjo Dreinica), zajema vse krnske planine
nad vasje Krn in se ez Sleme in po grebenih Mrzlega vrha spusti do Zatolmina. Pred
Hudiéevim mostom preskcéi strugo Tolminke, gre proti planini Lom in Kuk, nato pa se
vije po juznih obronkih pod glavnim grebenom bohinjskin gora do pasnikcv Na Stukah
(pod Crno prstjo). Za Crno prstjo zavije éez planino Lisec navzdol k Savi Bohinjki;
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pri LaSkem roviu preskoCi reko in nadaljuje &ez greben Rudnice do vasi Studor. Nad
Srednjo vasjo se mejna ¢rta za¢ne zvijati po juznih in vzhodnih robovih Pokljuke
(v parku sta vasi Koprivnik in Gorjuse), potem pa se mimo Zatrnika spusti do reke
Radovne In tefe ob njej do soteske Vintgar. Sotesko objame z rahlim zavojem proti
Sv. Katarini nad Zaslpom, kjer se zaéne severni rob.

Opomba: Podrobnejsi geografski in drugi podatkl o parku so na planinski karti »Triglav-
ski narodni parke, ki sla jo izdala Planinska zveza Slovenije in DO TNP, 1983: Pla-
ninska zalozba 35t. 87.

Zgodovinski oris

Varstveni napori v Julijskih Alpah imajo dolgo zgodovino. Triglavski narodni park je
najstarejsi narodni park v Jugoslaviji, hkrati pa ga prislevamo med najstargjse parke
v Evropi. Zakon iz leta 1981 je samo konéna podoba naslednjih zgodovinskih mejnikov:
1908 — prvi predlog za zasc¢ito dela Julijskih Alp;

1924 — Alpski varstveni park v Dolini Triglavskih jezer; proglasitev parka z zakupno
pegodbo, njena veljavnost, ki je bila omejena na 20 let, se je iztekla med zadnjo vojno.
V spomin na Alpski varstveni park praznujemo Ietos 60-letnico Triglavskega narodnega
parka;

1961 — Trajna oblika zavarovanja Sirsega obmodja Doline Triglavskih jezer v velikosti
2000 ha, z uradnim imenom Triglavski narodni park; s to proglasitvijo Se niso bili
dosezeni vsi cilji pravega narodnega parka, zato so se napori za razéiritev in preureditev
parka nadaljevali celih 20 let;

1881 — Zakon o Triglavskem narodnem parku; cbmocje parka je razdirjeno na 84 805
hektarih, varovanje dobi novo, ovrednoteno vsebino.

Pomen Triglavskega narodnega parke

Park predstavlja najbolj karakteristicne pokrajinske elemente, znaCilne za Slovenijo:
od divjega visokogorskega sveta do vseh posebnosti kulturne krajine, ki jo je oblikoval
na8 ¢&lovek In |i vtisnil pefat svoje tisoCletne navzoénosti. Osnovni namen TNP je
varovanje posebnosti nae alpske pokrajine, varovanje hogate kulturne dedisé¢ine v tej
pokrajini, hkrati pa morajo biti zagotovljeni vsi pogoji za nemoteno Zivijenje in delo
stalno naseljenih prebivalcev. Podpiranje, vzpcdbujanje in razvoj avtentiénih gospo-
darskih dejavnosti (kmetijstvo in domaco obrt) je enakovredno in enako pomembno
kot varovanje krajine. Proglasitev TNP je temeljila na namenih in ciljih, ki jih zdaj
vsebuje 1. ¢len zakona o TNP (citirano po zakonu):

— da se ohranijo izjemne naravne in kulturne vrednole,

— da se zavaruje avichtono rastlinstvo, Zivalstvc in naravni ekosistemi ter zna&ilnosti
nezivega sveta,

— da se zagotovita z naravnimi danostmi in vrednotami usklajen nadaljnji razvoj
kmetijstva in gozdarstva,

— da se ohrani in razvija kulturna krajina,

— da se zagotovijo razvoj, materialni in drugi pogoji za Zivljenje in delo prebivalcev
v osrednjem delu Julijskih Alp.

Pod pojmom »izjemne naravne vrednote« razumemo vse gorske grabene in vrhove
Julijskih Alp, alpske doline, v naravnih rezervatih zascitene enkratne naravne znameni-
tosti, visokogorska jezera, slapove, soteske in korita, reke Koritnica, Soca in obe Savi
v zgornjem toku, visokogorski Kras, pejsazne posebnosti nase alpske kulturne krajine.
Izjemne kulturne vrednote pa predstavijajo pomniki ¢lovekovega snovanja in Zivijenja
v Julijskih Alpah; dragoceno paleto &loveskega materialnega izrogila v pokrajini opi-
sujemo tudi s pojmom »kulturna dedi$€ina«:

— znatilne stavbe anonimne ljudske ustvarjalnosti (spomeniki ljudske arhitekture so
hise, gospodarska poslopja, stanovi, zaselki in naselja kot urbane celote);

— kulturni in zgodovinski spomeniki;

— v kulturno dedid¢ino TNP spadajo 8& spomeniki NOB in spomeniki (ter pomniki)
s soske fronte.

Znolraj TNP poznamo 70 ve&jih naravnih znamenitosti in 38 kulturnih spcmenikov. Med
47 Zivalskimi vrstami, ki so zavarovane v SRS, jih v TNP zivi 17. Dodatno pa so z zako-
nom o TNP zas¢iteni Se: veliki petelin, planinski orel, polh, svizec. V TNP raste 18
zavarovanih rastlinskih vrst (glej poseben seznam naravnih znamenitosti, kulturnih
spomenikov in zavarovanih rastlinskih ter Zivalskih vrst!).



Varstveni rezimi
Osrednje in robno obmocje TNP

Znotraj TNP je 25 naselij s stalnim prebivalstvom {skupaj okrog 2000 prebivalcev), na
obmocju parka pa se ¢ od nekdaj odvija vrsta gospodarskih dejavnosti, ki so visnile
podobo nasemu alpskemu prostoru (kmetijstvo, gozdarstvo, turizem in planinstvo).
Ker je na obseznem ozemlju TNP ob razlicnih gospodarskih vejah nemogoce vpeljati
in uresni&iti enotno za3gito, je park razdeljen na dve obmodji, osrednje in robno, koder
so uzakonjene razlicne oblike prepovedi in omejitev.

Osrednje obmodje ali jedro TNP zajema glavne gorske grabene, nekatere doline oziroma
zgornje dele dolin, vsa obmog&ja ob gozdni meji in nad njo (celotno visokogorje).
V tem delu predvladujejo naravovarstveni interesi, vse drugo mora biti podrejeno, zato
je uzakonjeno strogo varstvo in ve& prepovedi.

Robno obmoéje TNP zajema nizje (spodnje) dele dolin {(Koritnica do vasi Strmec, Trenta
do Loga, Vrsnik in Lepena, dolina Tolminke, Radovna), naselja, zimsko-Sportna sredisca
(Vogel, Zatrnik), gozdnate planote (MeZaklja, Pokljuka). To je obmocje kulturne krajine,
koder ze stoletja gospodari élovek, zato sta kmetijstvo in gozdarsivo Se naprej glavni
gospodarski panogi. Varstveni ukrepi v robnem obmocju so prilagojeni prvinskemu
gospodarstvu in razvoju stalnega prebivalstva (domacinov), zato je tu manj omejitav,
vpeljan je varstveni rezim, ki velja za lako imenovane krajinske parke.

Meje osrednjega in robnega obmocja so na terenu oznadene s posebnimi tablami
(gle] fotografije). Te so postavljene ob glavnih prometnicah oziroma cestnih vpadnicah
v obmocje TNP.

S poli na Lepo $pitje, v ozadju Triglav in Luknja Foto Albert Sulnik

Poleqg varstvenih rezimov za osrednje in robno obmodje Je v veljavi Se lretja in hkrati
najstrozja oblika varstva, zajema pa posamezne naravne rezervale ter naravne in
kulturne spomenike na celotnem obmogju TNP (Martuljek, Pisnica, Mlinarica itd.). Ti
spomeniki so izloceni kot obmoé&ja s posebnim namenom.
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Dedno polje Folo P. Skoberne

Planinska dejavnost z zakcnom o TNP ni v ni¢emer prizadeta. Velja dodati, da je pri
tem miSljena le tista resnidna in prava planinska dejavnost, zajeta v dolgoroénih in
srednjerocnih programih in opredelitvah Planinske zveze Slovenije. Dolgoroéni program
PZS je sestavni del skupnega programa razvoja TNP. Vsakrina stranpota na3ega gor-
nistva, ki nam vsem Ze dolga lela delajo skodo, nimajo mesta v TNP in bi bila
nezazelena &etudi nikoli ne bi imeli Triglavskega narodnega parka.

Za razlikc od nekaterih drugih narodnih parkov, kjer je pri gozdarstvu dovoljena le
tako imenovana varovalna funkcija, je zakon o TNP v zvezi z gozdovi in gozdarstvom
v o¢eh naravovarstvenikov silno ohlapen. Po nekaterih mednarodnih kriterijih za narodne
parke celo presirok in dvoumen. Gospodarjenje z gozdovi (lesnoproizvodna funkcija
gozda skupaj z gradnjo gozdnih prometnic) pravzaprav nima kak$nih posebnih omejitev
razen tistih naéelnih iz 1. &lena zakona (da mora biti usklajeno z izjemnimi naravnimi
vrednotami in da se mora razvijati v skladu z naravnimi danosimi).

Nadzorna sluzba in uprava

S parkom upravija delovna organizacija TRIGLAVSKI NARODNI PARK s sedeem na
Bledu. Zakon o TNP v svojem 15. Elenu doloéa ustanovitev posebne organizacije za
varstvo parka. Ker pa je sorodne naloge v mejah prejdnjega Triglavskega narodnega
parka (iz_leta 1961) opravijal Ze Zavod za gojitev divjadi Triglav z Bleda (s pomoznim
imenom Zavod Triglavski narodni park), je Izvréni svat Skup&cine SR Slovenije ta zavod
pooblastil za opravljanje varstvenih, tehnicnih, strokovnih, raziskovalnih in nadzornih
nalog, dolo¢enih z novim zakonom o TNP. S prenoscm teh pooblastil se je prejsnji
Zavod za gojitev divjadi Triglav reorganiziral v delovno organizacijo TRIGLAVSKI
NARODNI PARK.

Strokovne sluzbe TNP sodelujejo in usklajujejo svoje delo z razliénimi strokovnimi
ustanovami: Zavod SRS ze varstvo narave in kulturne dediéine, oba regionalna zavoda
za spomenisko varstvo (Kranj in Gorica), Institut za gozdarstvo Ljubljana idr. Varstvo
parka je pogojeno z azurnim ukrepanjem obginskih oziroma medobg&inskih indpekeijskih
sluzb, uspesnost njihovega dela pa je odvisna od u&inkovitosti in stalne aktivne pri-
sotnosti nadzornikov parka.

Nadzorno sluzbo sestavijajo naravovarstveni nadzorniki in prostovoljni naravovarstveni
nadzorniki (ali v krajsi obliki: poklicni in prostovoljni nadzorniki TNP). Dolznosti, od-
govornosti in naloge vseh nadzornikov so enake, vsi so morali opravili posebne izpite
(po predhodnem strokovnem seminarju), vsi imajo sluzbeni znak in legitimacijo. Razlika
je le v tem, da so poklicni nadzorniki redno zaposleni delavei pri TNP, zato so po
svojih delavnih obveznostih stalno na lerenu, prostovoljni nadzorniki pa delujejo na
obmocju parka obZasno in za svoje delo niso plagani. Prostovoljni naravovarstveni



nadzornik je lahko vsek drzavijan SFRJ pod pogojem, da opravi vse predpisane izpite.
Prva »generacija« prostovoljnih nadzornikov je v glavnem pridla iz vrst gorske slraze,
poklicni nadzorniki pa so tisti lovski Guvaji iz nekdanjega Zavoda za gojitev divjadi,
ki so opravili izpite za naravovarstvene nadzornike. Nekateri pcklicni nadzorniki so
tudi Clani Gorske redevalne sluzbe.

Nadzorna sluzba TNP je bila ustanovljena za stalno nadzorstvo nad izvajanjem prepovedi,
dolocenih z zakenom.

Naloge naravovarstvenih nadzornikov:

Osnovno poslanstvo nadzornikov je, da opozarjajo obiskovalce parka na njihovo nepri-
merno obnadanje, s katerim delajo $kodo pokrajinl in njenim vrednotam. Kadar so 1
prekrski hujsi, imajo nadzorniki pravico in nalogo legitimirati kriitelje in jih prijaviti
ustreznim ingpekcijskim sluzbam. V nekaterih primerih lahko nadzorniki takoj, to je
na kraju samem, izterjajo denaro kazen. Kdaj to smejo in morajo storiti, je doloceno
z zekonom. Za izterjano denaro kazen so nadzorniki dolzni izdati ustrezno uradno
potrdilo, na katerem je ozna&eno, po katerem &lenu je kriitelj denarno kaznovan.
Stevilo prostovoljnih nadzornikov ni stalno. Seminar in izpiti so predvideni vsaki dve
leti, vmesna doba je nekak3na poskusna doba prostovoljnih nadzornikov, saj morajo
s svojo aklivnostjo dokazati, da jemljejo svoje poslansivo iz prepri¢anja in zagna-
nosti, ne pa da jim je konéni cilj znagka in naslov. Tisti nadzorniki, ki med letom ne
bodo opravili svojih obveznosli, bodo morali vrniti znak in legitimacijo.

Za planince naj naStejemo samo tiste »njihove« prekrske, za katere je maogoce takoj
na mestu lahko izterjati denarno kazen:

— Ce uporabljajo gozdno cesto za javni promet, kjer to ni dovoljeno;

— Ge Sotorijo, parkirajo z vozilom ali bivaino prikolico v osrednjem obmodju zunaj
za to dolocenih prostorov;

— &e kurijo ogenj ali pripravijajo Zerjavico (razni pikniki) zunaj za to doloéenih pro-
storov.

Obseg in znacaj ostalih prekrikov, za katere je treba takoj pla&ati denarno kazen, pa
je. da se navadni planinski popotniki z njimi ne srecujejo. Pravim gornikom, tistim
srénim, predanim goram, so prekrski v parku nekaj tujega in se bodo z nadzorniki
sretevali le kot stari prijatelji.

VREDNOTENJE KRAJINE
V TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU

(Kriticno razmisljanje)
JANEZ BIZJAK

Odnos druzbe in posameznikov do krajinskih vrednot narodnega perka, do tako
imenovane kulturne krajine, je odvisen od c¢lovedke kulture. Koliko je te kulture
v nekem narodu, vidimo v vrednotenju najbolj znacilnih in dragocenih predelov, s kate-
rimi se narod predstavija svetu. Tak&ne predele, zaradi izjemnih krajinskih vrednot
trajno zavarujemo in se zaradi njih marsiéemu zavestno odpovedujemo. Odted tudi lepo
ime — naredni park. Zal, za marsikoga in marsikdaj samo lepo ime! Razumevanje
vsebine in smisla pojma »narodni park« je, milo reéeno, zelo razli¢no. Sirina in kul-
lurni cdnos sta vedkrat pomanjkljiva, najveckrat pa ju sploh ni.

Pri posegih v kulturno krajino TNP se silno redko sradujemo s poélenim odnosom
do prostora, s spostovanjem nasprotnih dejstev in s strokovno neoporeénostjo. Gle-
danje na narodni park je veéidel prezeto z dvoumnostjo, z dokazovanjem gospodarske
moci, s sprenevedanjem in nedoslednostjo, poseganje v park je preve&krat zdruzeno
z zavestnim izigravanjem in z brezobzirnim kr$enjem skupnih dogovorov, celo z lazjo
In izsiljevanjem. Pri tem so najbolj nasilnl ozki in egocentri¢ni privatniski interesi, Ki se
znajo preizkuseno poskriti za oguljene fraze o nekaksnih vi§jih druzbenih koristih.
Spoznanje o vedvrednosti prostora, ki smo ga proglasili za narodni park, le podasi
prodira v naso zavest. V vsakdanjem zivijenju je park pri vedini ljudi $e neizoblikovan
pojem: vedo, da nekaj je in da je tisto vredno nekaj ve&. In veliko jih je, ki Se tega
ne vedo. Stranpoti in skodljivi posegi v kulturno krajino so v&asih podobni sejmarski
razprodaji manj vredne robe, s katero ne vemo kaj poceti. Ihtavo mesetarjenje, ko
medetarje in kramarje priganja ¢as, kaj bo naslednji dan, ni njihova skrh.
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Moti se, kdor misli, da se s prepovedmi in kaznovanjem da odpomo¢i zavestni stihiji.
V podzavest nam mora priti prepri¢anje, da jc TNP res samo na$, znadilno na$, da je
potreben najprej in najbolj nam samim in da bo nekaj vreden le tako dolgo, dokler ga
bomo znali in hoteli ohvarovati pred lastnimi napakaml. Narcdni park je skupna last
naroda. Migljenje, da je TNP last uprave parka, poraja najve¢ nerazumevanja. Ne
me&ajmo lastnine z upravljanjem in nadzorom. Isto velja za naSe gozdno bogaslvo, za
vode, za vse, kar premore nasa dezela. Veliko kulturne Sirine je polrebno za spoznanje,
da smo dolzni predvsem sebi in svojim potomcem ohranjati enkratne krajinske poseb-
nosti dezele, v kaleri zivimo. Zato mi je osebno Cisto vseeno, kaj si o Bohinjskem jezeru
misli, denimo, skupina holandskih upokojencev, ki se z avtobusom vozi ob obali. Se
man] mi pride na misel, da bi morali zaradi tujih turistov kak3en del narave zavarovali
in se zaradi tujcev na svaj ragun éemurkoli odpovedovati. Ni 8e tako dolgo, ko smo
pri utemeljitvah za za&gito naravnih znamenitosti radi najprej navajali dejstva, da so
tiste posebnosti silno pcmembne za tuje obiskovalce, nismo pa znali na prvc mesto
postaviti potrebe, da bi odlotujoco tezo crpali iz nasih lastnih kulturnih spoznanj. TakSna
miselnost je ostanek nekdanje hlapcevske servilnosli do vsega tujega. Tisto, kar je
nekdo, ki je morda enkral v zivljenju potoval skozi naso dezelo iz vljudnosti in mimo-
grede povedal o kak3ni naSi krajinski posebnosti, je bilo vedno veé¢ vredno kot nase
lastne utemeljitve. V meso in kri nam mora priti, da je kulturna krajina v TNP z vsemi
znadilnostmi vred izkljuéno odraz nadega gospodarjenja in dokaz o nadi tiso€letni pri-
sotnosti; da se z njo predstavijamo svetu in sebi enako, kot se predstavljamo s svojim
jezikom. Pomen jezika in krajine je zato povsem kulturno vpraSanje. In ker je kultura
v odnosu do na3e¢ laslne krajine, do nasega lastnega zivljenjskega prostora pri vecini
zelo nizka in pri mnogih ¢isto na dnu, so stranpoli vsakdanje. Vsaj v TNP je tako.
Omejil se bom le na nekatere nabolj kri€e¢e primere.

Za dobrien del obiskovalcev, ki se ob nedeljan razlezejo po dolinah TNP, velja, da je
njihovo obnasanje nesramno in naduto, je brez Cula za tujo lastnino. Kaksna kulturna
beda udarja iz tistih, ki se brez vseh predsodkov z avtomobili zazenejo s cesle krizem
krazem po travnikih, koder je visoka trava ravno pravinja za kosnjo. Nikomur ni mar,
¢igavo je kaj, kak$na bo $koda. Glavno je, da se ljudje telesno sprostijo in dusevno
odpoé&ijejo. Pri tem sta nogomet v pomendrani travi in pecenje raznjicev ob potoku edini
obliki sprostitve. Kmetje obupano opazujejo razdejanja na njinovih posestvih, tu in tam
se najde kdo, ki zbere dovolj poguma, da si drzne nagnati vsiljivce. Kaj hujSega!l
Prihaja celo do medsebojnih fizicnih obracdunavanj, toda kmet-lastnik najveckrat
potegne kraj&i konec. Zadnji dokumentirani primer pretepa se je zgodil lelos spomladi
v Radovni. Kaj ima opraviti z zdravo sindikalno rekreacijo v naravi in koliko sodijo
v TNP dolge kolone avtobusov, ki se razlezejo po tratah Radovne, Krme, Pokljuke,
Vrdi&a, Trente? Ko je edini namen mnoziénih prevozov pijanfevanje in nabijanje Zoge.
Da je trava, ki jo unidujejo, morda komu Zivljenjsko potrebna za paSo ali za seno,
se nihée ne vprasa. Celo ¢rede ovac zamenjujejo nekateri z borovnicami, ki jih lahko
vsak nabira. Niso redki primeri, ko so si ljudje na piknikih, predvsem pa tisti, ki na
divje ve& dni 3otorijo, obogatili svoj jedilnik z ukradeno ovco ali iz najblizjiega tropa
ukradenim jagnjiéem. Komentar ni potreben. Zato so ljudje, ki jim je &isto vseeno, kje
se bodo izzivljali s svojim primitivhim obnasanjem, v parku preprosto nezazeleni.

V svojem razmi&ljanju bem izpustil problematiko onesnaZenja z odpadki, saj o tem
govori drug clanek.

Po dosedanjih izkudnjah v TNP so vrednote kulturne krajine v Julijcih najbol] prizadete
s tremi problemi:

— splodno propadanje kulturne Kkrajine,

- prehajanje zemljiskega lastniStva iz rok kmetov v roke nekmetov;

— neustrezna ali celo nedovoljena (Erna) gradnja novih objektov in enako neustrezna
prenova starih zgradb.

Kulturna krajina propada Ze nekaj desetlatij. Ne le v TNP, ampak skoraj povsod v nasem
gorskem svetu. Ni namen tega clanka iskati vzroke propadanja, njihove posledice in
morebitne leke. Eden osnovnih ciljev ustanovitve TNP je revitalizacija in aktivho varo-
vanje znaédilnosti alpske krajine. Koliko bodo ti plemenili nameni obrodili sadov, je
odvisno od dolgega seznama sprememb v nasem delu, misljenju in v naginu misljenja.
Ni¢ se ne bo spremenilo, dokler ne bomo vsi skupaj pripravlijeni zaceti naporno
popotovanje od besed do dejanj. Ce je v programu razvoja TNP kmetijstvo postavijeno
kot prednostna gospodarska panoga v parku, je to storjeno zato, ker je to tista dejav-
nost, ki je skozi stoletja vlisnila nasemu gorskemu svetu avientitno podobo in mu
izoblikovala takdne znalilne poteze, ki so s svojim bogasivom soutemeljile proglasitev
narodnega parka. Neobdelane njive, nepoko&eni travniki in senoZeti, nepopaseni pas-
niki, propadajodi pastirski stanovi, seniki, sirarne in hlevi, zapu3fene kmecCke hise
in izumrli zaselki, vse to je zbrano na fotografiji, pod katero suhoparno piSemo: pro-



padanje Kulturne Krajine. Nobene razmere v svetu nas niso silile v to, ampak izklju¢no
naSe lasine zablode. Banalno nerazvit odnos do zemlje in kmetijstva je pripomogel,
da imamo kulturno krejino, kakrsna pac je. Ko je Zas kazalo na boljse, se je zacel nov
proces, ki je v vrednotenje krajine (v TNP in drugod) vnesel drugaéne in morda Se
bolj Skodljive prvine. Tu mislim na proces spreminjanja druzbenih in lastnidkih raz-
merlj, ko je kmeZka zemlja s stavbami vred zalela prehajati v roke nekmetov. Ne
zaradi eksistenénih potreb ali zaradi bivanjskih stisk, ampak zaradi nizke in dosegljive
cene so ljudje iz mest zaceli mnoZiZno Kupovati zemljo, stavbe na njcj pa preurejati
v hiSe za obcCasno bivanje. PocitniSke hiSe ali vikendi so se razrasli kot gobe po dezju,
bodisi popolnoma nove na prej nepozidanih travnikih, 88 ved pa kot funkcionalno
spremenjene in predelanc stare hiSe ali gospcdarska poslopja (hlevi, seniki, staje).
Travniki okrog vikendov ne sluzijo nikemur, posebej velja to za ve&je povrdine, zato
so vedidel nepokoseni in zancmarjeni. Novi lasiniki so pridobljeno posest zelo radi
ogradili z raznovrstnimi ograjami. Z njimi (ograjami) so v nasc kulturno krajino vnasli
luj in kvaren element, ki ga prej stoletja nismo poznali. Opisane spremembe v krajini
TNP imenujemo z grdo besedo — vikendaStvo. V gorsko pokrajino prinasa viken-
daslvo sociolosko degradacijo in $kodljivo druzbeno neenakovrednost. V mnogih pri-
merih pomeni fundamentalno razvrednotenje krajinskih posebnosti TNP. Da nc bo kdo
po nepotrebnem odkrival Amerike in mi ocital, da sem pristranski, naj kar sam napi-
sem, da sem tudi jaz eden tistih, ki jim domacini pravijo vikendadi; do bajte in do
travnika okrog nje sem prisel na enak nacin kot ve¢ina drugih. Zato je to razmidljanje

Zajamniki 1978 Zajamniki — sedanja podoba stavbarstva

Stara in nova poCitniska stavba Foto A. Novak (Arhiv gorenjskega muzeja)
Folo A. Novak (Arhiv gorenjskega muzeja)

tudi poskus samokriticnega vrednotenja negativnih pojavov; v tem sem soudelezen,
¢e mi je zdaj véec ali ne. Petnajstietne izkusnje so dovolj, da lahko manj obremenjeno
in brez zamere pri komurkoli zapiSem spoznanja v zvezi s problematiko, imenovano
vikendastvo.

Povedal sem Ze, kaj pomeni ograjevanje parcel in parcelic s krajinskega staliséa. Se
hujse je tam, kjer so ograjene velike travniSke povrdine, na njih pa oslaja lrava vse
leto nepokosena. Bivsi lastniki se kesajo, ker so svojéas prehitro razprodali zemljo,
danes pa njihovi zivini primanjkuje pasnikov. Ponoven porast §tevila Zivine in drobnice,
najbolj opazno je to na Tolminskem, Bovskem in v Trenti, zahteva vedno veéje pasne
povrsine. Toda te neizkoriséenc propadajo, ker so jih novi lastniki cgradili in za Zivino
prepovedali. Najbolj bole¢i primeri prepovedane pase za nekdanje lastnike so znani
na primorski strani TNP. Pripravljeni so davéni in pravni ukrepi, ki bodo dana&nji anar-
hiji naredili konec. Ozka in drobno lastnisko omejena miselnost nekaterih vikendadev
seZe v nerazumljive skrajnosti, saj ponekod ograjujejo svoje parcele tako, da onemo-
gocajo kmetom celo prevoz in prehod po poteh, kjer so imeli stoletja dolgo servitutne
pravice. Premalo je takih lasinikov, ki so nove pocitnidke hise zgradili ali preuredili
lako, da so spoStovali krajinsko izro€ilo in posebnosti okolja. Redki so gradili s poslu-
hom do krajine in kar so postavili ali popravili, je marsikje resni&no kvalitatno dopol-
nilo ubrani Krajinski podobi. Toda belih vran ni veliko. Vecinoma so vikendi (novi
ali preurejeni iz starih gospodarskih stavb), Zal taki, da predstavljajo nepopravijivo one-
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shazenje kulturne krajine. Vecidel so to krice¢a skrpucala, na katerih se vidi, da nacr-
tovalec ni ime! pojma, kaj pomenijo ubranost in pravilna proporcionalna razmerja;
Ze na prvi pogled je opazno popolno neznanje o arhitekturnem izroéilu in popolna
nepismenost v likovni izobrazbi. Materiali, vzidani na teh skrpucalih, dokazujejo skrajno
porazen okus lastnikov in njihovo edino Zeljo, da bi na vikendu razkazovali svoj visji
socialni status. Veliko vikendov je podobnih cenenim kioskom, nadstropnim pasjim
utam in osladni sceneriji iz namisljenega sveta &kratov in vil. Podobno je pokvarjena
okolica: novi lastniki vnasajo dodatke, ki so popolnoma sprti z avtenti&nim Zivijenjem
v alpski kulturni krajini. Ograje iz koles starih furmanskih vozov, cvetlicne grede v avto-
mobilskih gumah, razne »fontane«, ¢e je le mogoce s palCki in njihovimi lul¢ki, pro-
stostojeéimi kamini sredi trate za ceremoniale na Zaru, absurdnost hidnih alpinstumov,
ki¢asto nasemljenih na $e bolj ki¢astih $karpah, vse skupaj pa, kar je najbolj smesno,
sredi bujno cvetoée gorske narave.

Mnogi so se pred leti lotili preurejanja starih, propadajoéih gospodarskih stavb s pre-
priéanjem in ulemeljitvijo, da resSujejo naso kulturno dedi$€ino pred propadom. In da
jim mora biti zato druzba hvalezna za graditeljsko vnemo. Ce ne bi bilo njih, bi nas
gorski svet izumrl, z ruSevinaml nekdanjih stavb bi kazal videz zapuScenega bojisCa.
Resnici na ljubo je treba povedati, da je pri tem marsikdo mislil podteno in da je
pctem s svojim delom in pravilnim pristopom resniéno resil marsikatero dragoceno
stavbo pred propadom. Ve&ina pa je bila takih, ki je to frazo pobrala kol ceneno
puhlico, z njo mahala in uspevala pri tistih, ki niso niZesar vedeli, kakc sivari zares
stojijo. Njihovo reSevanje kulturne dedi$éine se dandanes razkazuje v neokusnih
spomenikih nedomislenosti in ustvarjalne nesposobnosti. Za monoge »resene« stavbe bi
bilo bolje, da jih nikoli ne bi bilo. Potemtakem ni pretirano hereticno prepricanje neka-
terih poznavalcev, ki trdijo, da je za propadajode objekite kulturne dedid€ine v&asih
bolje, da dokonéno razpadejo, kot da jim kdorkeli, z izgovorom reSevanja dediS¢ine,
spreminja obliko, velikost in osnovni namen. V tem smislu so usmeritve za bodocCe
posege v TNP nedvoumne: vse stavbe v parku se smejo obnavljati in popravijati pod
pogojem, da se ne spreminja njihova prvotna namembnost (funkcija). Povedano dru-
gace, v TNP odslej ni ve¢ mogofe spreminjati gospodarskih objektov (hlevi, seniki,
stanovi ipd.) v pocitniske hise. Zakaj? Ker postaja kmetijstvo in obnova alpske kulturne
krajine ena od prednostnih dejavnosti v TNP, je treba temu nacelu logi€no podrediti
vse druge posege. Tisti seniki in hlevi, ki so spremenjeni v vikende, ne bodo nikoli ved
— seniki in hlevi. Ko se bo zalo kmalu pojavila prednostna druzbena potreba po revi-
talizaciji planinskega pasnistva, bodo vikendi ostali vikendi, za staje, hleve, stane in
sirarne pa bo potrebno (po nepotrebnem!) zgraditi nove objekie in s tem posegati
v dragocena zemlji§€a, ki bi sicer sluzila pa3i. Kjer pa rudevine ostanejo nepozidana
z vikendom, je mogod&e kadarkoli na istem mestu postavili stavbo, namenjeno avten-
ticni kmetijski dejavnosti.

Vikendastvo je vneslo v prostor TNP negativne sociolodke pojave, Ki jih pre] ni nihée
slutil. V odnosih med domadini in nedeljskimi priseljenci je nastal kratek slik, ki se
razrad¢a v neprijetna nasprotja, ponekod previdno prikrita, drugod zelo vsakdanja in
muéna. Redkokje so medsebojni odnosi spro$éeni, neposredni in iskreni. Veckrat sli-
§imo, kako si drug drugemu delajo $kodo, si nagajajo in se za malenkosti prepirajo,
Normalnih medsebojnih stikov #e dolgo ni ve¢ in ¢e se po sili razmer srecujejo,
se delajo, kot da drug drugega ne vidijo. Domacini se Cutijo odrinjene in neenako-
vredns, zato tudi manjvredne, saj njim ni dano, kar je dano priseljencem, namrec to,
da bi imeli e v drugem kraju hiso in posest, da bi lahko kot vsi delovni ljudje tudi oni
imeli redni dopust. ObZulek manjvrednosti na svoji lastni zemlji kaj hitro sproZi ne-
predvidene reakcije. Lastniki poé&itniskih his bi morali vse to uvideti in razumeti ter
temu primerno pomirjevalno vplivati. Kjer tega ne znajo, reagirajo domisljavo in vzvi-
seno. Specifiéni sociolodki problemi so se pojavili na nekaterih bohinjskih planinah,
Za razliko od primorske strani, na gorenjski strani domacini svojih stanov in hlevov
niso prodajali (jih niso mogli, ker stoje na skupni srenjski zemlji), ampak so jih dajali
v dolgoletni najem. Ko dandanes prihajajo k svoji zivini v planino, se v lastnih stanih
pocutijo kot tujci, nepotrebni, nezaZeleni in vsiljivi; znotraj prebivajo drugi ljudje,
notranjost so si predrugatili, Ceprav samo za deset ali dvajset let, tako preurejene in
poleti zasedene bajte ne morejo ve¢ rabiti prvotnemu namenu. Pa$niStvo se umika
z ved&ine planin, koder so bili pastirski objekti spremenjeni v vikende. Kmet in njegova
Fivina se umikata tistemu, ki na njegovo oz. srenjskc planino zahaja le ob koncu
tedna, zadnje leto pa &e redkeje. Absurdno in resni¢no! Ne zavedamo se $e socio-
loskega prepada, ki vedno bolj zija. Nismo Se pripravljeni priznati, da polezavanje
v kopalkah pred vikendom ne gre skupaj s trdim kmeckim delom nekaj korakov stran.
Smo sploh sposobni pomisliti, kaj se kuha v glavi domagina, ko se ves dan na njivi
ali na travniku koplje v znoju in kolne, nedale¢ stran pa gleda vikendasa, ki mu ni
treba delati, pa vseeno Zivi manj naporno?



Pred proglasitvijo TNP so krajinsko dedisgino najbolj razvrednotile stihijsko razme-
tane in neustrezno oblikovane pocitniske hide, nedomisljene gozdne prometnice in tako
imenovane ¢&rne (nedovoljene) gradnje vikendov. Vse 1roje je Se danes vir najhujsih
problemov, s katerimi se sraZujemo v prostoru TNP. Zakon o TNP je negativne spre-
membe le delno omejil, ustaviti jih ni zmogel. Kaijti ljudska nesramnost in z njo pove-
zana ciniéna iznajdljivost, zavestno krsenje predpisov in brezobzirno obnasanje v parku
nimajo meja. Kar je prepovedano, je treba postoriti ez nog. Crni vikendi rastejo dobe-
sedno &ez no&; bolj toéno 6ez nedeljo. Inspekcijske sluzbe so kadrovsko preslabotne
ali pa premale dosledne, neudinkovite in zato same sebi namen. Kakorkoli Ze, dejstvo
je, da sprenevedanje in s &asovno zamudo skrita pasivnost ali &akanje, dokler &rna
gradnja ni koncana, veCkrat pomeni le prikrito legalizacijo nedovoljene gradnje. Tudi
seznami ¢rnih vikendov, Ki so dolodeni za rusenje, so le seznami za rusenje in ni&
ved. Nihée jih ne jemlje resno. Se najmanj lastniki. Kajti na teh seznamih so tudi taki
krsitelji oziroma &rnograditelji, ki stojijo visje od navadnih smrtnikov. Upravni postopki,
potrebni za realizacijo rudenj, so tako zapleteni in dolgotrajni, da zvodeni vsa resnost,
ostrina in odloZnost. Zato so seznami vsako leto daljsi, nihe toéno ne ve, kaj bi z njimi,
zato se prelagajo iz enaga planskega akta v drugega.

In Cemu je, recimo, podebno, da flastniki nedovoljeno zgrajenih stavb (poleg vikendov
je Se dolg seznam drugih objekiov) kaksno leto pozneje zaéno zbirati soglasja in mnenja,
kaksna mora biti stavba, ki dejansko ze dolgo stoji? To je navadno noréevanje iz res-
nega in postenega dela.

Zal moram priznati, da_pri neprimernih gradbenih posegih v gorski svet planinci nismo
nobene svetle izjeme. Ceprav si tako radi dopovedujemo, da se edino mi spoznamo na
lo, kaksna gradnja je za alpski svet primerna in kakSna ni primerna. Izkudnje, ki jih
imamo pri gospodarski komisiji PZS, niso navdudujoge. Skoraj vse postojanke v na&ih
gorah poslavijamo ali urgjamo v imenu in za potrebe vseh slovenskih planincev. Vendar
se marsikaj poéne v zelo ozkih prijateljskih druzbah, takoreko& v zaprtem krogu, za
izkljune sindikalne polrebe nekaterih delovnih kolektivov, ko pa zmanjka sape in
nastanejo problemi z legalizacijo, se po sili razmer vse skupaj tlagi v druzbeno potr-
jene planinske programe. Na gospodarski komisiji, kjer naj bl imeli pregled nad vsemi
posegl v planinski svet in katere namen je usklajevati te posege, zvemo za nekatere
gradnje ali adaptacije Sele tedaj, ko so v zaklju¢ni fazi ali pa so celo konéane. V zvezi
s stihijskimi posegi v na$ gorski svat bom omenil najbolj kri¢e¢ in zgresen primer:
mladinski vzgojni center v Bavsici. Ne vem, kdo je bil pobudnik za postavitev takega
centra, toda to zdaj nili ni pomembno. Pomembno je Zalostno dejstvo, da je center
v Bavsici najslabSe in najgrse od vsega, kar so slovenski planinci v vsej svoji zgodovini
zgradili v gorah: center je Solski primer, kako se v gorah ne sme delati aziroma gra-
diti. Ce odmislim, da je to klasi¢éna érna gradnja, poslavljena brez dovoljenj in brez
nacrtov (nacrti so bili izdelani pozneje kot posnetek dejanskega stanja), je vse, kar
seslavlja mladinski center, postavijeno brez najmanj$ega odnosa ali posluha do stavh-
nega izroCila alpske kulturne krajine, brez osnovnega obd&utka, kaj kam spada in kaj je
Zze na prvi pogled sprto z obéutljivim gorskim okoljem.

Naj konfam premisljevanje o vrednotenju krajine v TNP z mislijo, ki bi pravzaprav
morala biti v uvodu. Zapisal jo je veliki afriski pesnik in ugledni predsednik Senegala
Leopold Senghor: »Zemije nismo podedovali od nasih stariev, ampak smo si jo izposo-
dili od svojih otrok.«

TRIGLAVSKI NARODNI PARK IN DOMACINI

(Prispevek k razmisljanjem o TNP)
ANKA NOVAK

Ko se lotevamo problemalike TNP, nam je zivo v zavesti, da je bilo in je dejansko
ali pa vsaj potencialno 3¢ dovolj izrazito to obmoéje raziirjen gospodarski in Ziv-
ljenjski prostor vasi v dolini. Planine in gozd so redile domagine. Veliki osebni in skupni
napori pa trdna organizacija srenjskih skupnosti so bili potrebni, ko so domacini
vsako leto znova kultivirali gorski svet za polrebe svojega gospodarstva. Ob tem so
se tudi na globljl, intimnej8i ravni domacinov spontano tkale trdne vezi, s katerimi so na
ta svet priklenjeni. Kar ¢lovek premaguje z najvecjimi napori, 1o se najmo&neje vtisne
v zavest. V tem pogledu sta si alpinist in kmet po dusi sorodna, ¢eprav so motivi za to
sorodnost razlicni. Zelo samovsecno bi ravnali, éa bi mislili, da je kmecki &lovek gluh
za lepote gora, da ga privabljajo le gospodarske koristi. Ze res, da sta njegova
misel in napor usmerjena v gospodarsko prizadevanje, toda nisem e slidala lepsih,
bolj eruptivnih opisov doZivljanja gora kot so mi jih — tako mimogrede, sredi dela —
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posredovali nekaleri stari plansarji v Bohinjskih gorah: »Z mosta tukaj je tudi tako lep
pogled na Debeli vrh. Ko ga gleda$, si pa tam! Ti pa pride, da bi kar nazaj legel!«
Tako dozivlja goro s svoje planine majerica iz Stare Fuzine, ki deselletja tam plansari.
Stevilni domacini, ki se sami ve¢ ne ukvarjgjo s planSarstvom, so svoje stanove pre-
uredili zase v pog&itniske hisice pa Ceprav jih uporabljajo samo ob prostih dneh, ko za
kratek &as obiséejo planino, preprosto zato, ker jo potrebujejo, ker so navezani nanjo.
(O tem, kako so predelali stare pastirske zgradbe, bo 8e tekla beseda.) Krivicni bi jim
bili, ¢e bi jim to odvzeli. Morali bi jih le vzgojitl, da bi sami ne unicevali lega, kar so
ustvarjali njihovi o&etje. In prednost naj bi na planinah, ki bodo naprej Zivele v svoji
prvotni — gospodarski funkciji, imeli gospodarji, ki bodo to funkcijo planine tudi v res-
nici vzdrzevali, jo ohranjali pri Zivljenju.

Ne smemo pozabiti, da Je kulturna pokrajina zmeraj delo Cloveskih rok. To je kon-
stanta. Kjer ni #lvine, da bi jo popasla, se trava zaraste, zarastejo se senoZeti, ko ni
ved koscev. Ko propadejo e slavbe, ostane — krajina. Veliki druzbeni in gospodarski
premiki so tako pot nakazovali tudi TNP. V veliki meri so svoje tudi Ze cpravili. Ne samo
nostalgija, ki preveva starcj§o generacijo, ki se s ponosom ozira na garasko preteklost,
na svoje zulje, ki jih je pustila v gorah, tudi mlajsi rod domacinov, ki vztraja na zemlji,
je ohranil v svoji zavesti latentno predstavo, da so planine pomemben — neizkoriscen
del gospodarskega prostora. »Naj nekaj naredijo, ¢e hoéejo, da bomo redili ve& Zivine!l«
je izrazil svojo nemo& ob pomanjkanju paslirjev bohinjski gospodar in dodal, da bo
morala polovica Zivine iz hleva, ko bosta obnemogli plansdaricl, ki jima daje zivino
v oskrbo. Planine, iudi najbolj oddaljene, Zivijo v zavest domaginov kot nekaj zelo
konkretnega, zivljenjsko pomembnega, kot sestavni del vadkega zemljisca. Ta konkret-
nost se izraza ze v poimenovanju planin in gozdov. Ne boste slisali npr. Bohinjca, da bi
rekel: Sem pasel v planini, sekal les v gozdu. Vselej zelo dolocno pove, da je »planval«
na Dednem polju, pri Jezeru, na Uskovnici in da je sekal lcs npr. na Vodiénem vrhu.
S prizadctostjo gledajo, kako jim zdaj la svet uhaja. Tudi mladi. To je bilo naSe,
srenjsko, pravijo. Pripovedujejo, kako so sami ali njihovi o¢etje na plecih ure daled
nosili na planine gradbeni material, koliko zivine se je na tej ali oni planini prepaslo in
koliko sira so vsako leto pridelali. Dalje pripovedujejo, kako so v desetletju po drugi
vojni vsi zavzeto hodili »v talako« — skupno delo, ko so obnavljali pozgane stanove,
gradili in obnavljali sirarne, vodne naprave. Hvalljo zadruge, ki so si tedaj Se mccno
prizadevale za izboljanje gospodarstva na planinah, ko so dobivali Se izdatne druz-
bene podpore v ta namen. In grajajo zadruge, ker so jih kmalu pustilc na cedilu, saj so
vso svojo dejavnost usmerile le v izkoris¢anje gozdov, ki so pripadali njihovim pla-
ninam. Srenje so razen gozdov izgubile tudi lovisca, ki so jih poprej na licitacijah pro-
dajale raznim uporabnikom. Z dohodki iz skupnih gozdov in z dohodki za loviséa, ki so
pripadala vegjim planinam, so vsaj obéasno pokrivali izdatke za plansarski obrat.
Gozd, lovisée in plansarija so bili zdruzeni v gospodarski organizem. Odtujitev njego-
vih prvih dveh sestavin so gospodarji doZivijali kot Sok, ki se je razrascal v nove
dimenzije z valom vkljuéevanja domacinov v nekmecke dejavnosti. Ta Sok so doZiv-
ljali tudi kot nekaj prehodnega, saj si svojega gospodarsiva niso mogli zamisljati brez
planin.

Ko so planinske zgradbe izgubile svojo prvoino namembnost, so prabivalci iz mest
pristavili svoj lonec. Zacel se je pravi val preurejanja teh stavb v pocitniske hisice.
Prehajale so v last nekmeckih gospodarjev. Toda povedini se je s tem v zvezi uveljavil
najemniski odnos vedjega casovnega obsega. To je na eni sirani pogojeno v dejstvu,
da stojijo le zgradbe na skupnem svetu, da je v individualni lasti le stavba, nc pa tudi
stavbno zemljisée (v Bohinju imajo za to lep izraz »seliCe«) in jin zalo ne morejo
prodati. Res pa je tudi, da se je tak najemniSki odnos uveljavil tudi na senozetnih
planinah, kjer ima vsak gospodar zgradbe na svojem svetu. Nogejo jih prodati, ker
mislijo, da jih bodo morda $e kdaj potrcbovali v gospodarske namene. Dajejo jih
v najem z namenom in pogojem, da jim najemniki stavbo vzdrZujejo, dovoljujejo jim,
da jo po mili volji prenavljajo. V tem vidijo svojo korist. Pa smo bili prica, da domaci
ob seénji v senozeli niso hoteli nadlegovati najemnika, ki jim je »hiSco« na scnozeti
predelal v kicast zvarek, ampak so si kuhali na ognjis¢u v sosedovem stanu. Cmenill
smo Ze, da tudi gospodarji ali njihovi otroci preurejajo pastirske zgradbe v poéitniske
higice samo za svoje potrebe. Seveda je kar dovolj teh zgradb za vselej odtujenih
kmetijam.

Arhitekturno izrogilo so dobili v roke novi lastniki, novi uporabniki in ga predelovali
svojim potrebam, svojemu nadinu Zivljenja in svojemu okusu primerno. Ta okus pa je
v najstevilnejsih primerin tak, da ne kaze najmanj$ega posluha za oblikovalske kva-
litete preprostega ljudskega stavbarja in deluje sredi plansarskih naselij kot najbolj
nasilni tujek. Za Bohinj bi mogli reci, da je nova arhitektura po vaseh bolj rasla iz
kvalitet izro&ila kot arhitektura v bohinjskih gorah, ki je podlegla izmalicenemu okusu
vikendov. Tega so cepili tudi domaginom. Vendar je prav med njimi Se latenina podoba
doma&ega izrcCila. Opezarjati bi jih morali na njegove kvalitete, da bi se otresli pred-
sodkov ob poplavi poéitniske arhitekture, ki deluje na vrednote izrocila kot Cista
destrukcija.
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Triglavskega narodnega parka ni mogo¢e obravnavati lo&eno od podedovane gospo-
darske odvisnosti pa tudi ne od notranje navezanocsti doma&inov posecbno na tisti del
gorskega sveta, ki ga Se ali ga Se Zelijo uzivali v gospodarske namene. V Bohinjski
Bistrici in v Srednji vasi je izredno Zivahna dejavnost planinskega drutva s Stevilnim
¢lanslvom, mocne so lovske druZine, saj so se vanje strnile podedovana lovske in gor-
niske strasti domacinov. Veljalo bi k dolo&enim razpravam pritegniti najaktivnejge med
njimi, ki si prizadevajo za obnovo planin ali kaZsjo sposobnosti v kak3ni drugi smeri,
npr. v smeri razvoja gorskega turizma. Ne bi smeli enaditi tradicije z zaoslalostjo ali
kmelko trmo. V tradiciji so pogosto ohranjene dragocene zakonitosti, izoblikovane
v dolgotrajnih izkuSnjah, tudi preizkuSnjah. Ne nam S$teti v zlo, &e zapigemo, da je bila
stara srenjska skupnost Irdna Institucija z nadrobno izdelanim sistemom samouprav-
ljanja. Rasla je iz srednjeveskih osnov skupnega gospodarstva. V zadnjih sto letih so
imele srenje dovolj posluha in trdne volje za melioracijo gospodarstva na planinah,
gledano seveda iz soCasnih pogojev. Po velikem zalstu, v letih po drugi vojni, ko je
bilo deleZno tudi druzbenih podpor, je bilo to gospodarstvo potisnjeno ob rob — tudi
druZbenega zanimanja.

V zadnjem éasu si kmetijski strokovnjeki prizadevajo, da bi ga spet ozivili. Niso nam 3e
znana nafrtovanja v zvezi z njegovo modernizacijo. Predvidevamo vendarle, da bodo
novi pregrami obsli tradicionalno pripadnost planin dolo@enim pa&nim skupnostim. Pri
tem se bomo v Bohinju prav gotevo soocili z mnogimi odpori, izhajajoZ iz dejstva, da je
v Bohinju zelo izrazito ohranjena zavest pripadnosti stari srenjski skupnosti, oziroma
starim srenjskim skupnostim, ki so jim pripadale dolodenc planine. Ceprav so bohinjske
planine presle v upravljanje Gozdarskokmetijske zadruge, jih uzivajo (z redkimi izje-
mami) po nepisanem pravilu $e vedno le gospodarji iz vasi, ki so jim poprej te planine
tudi pravno pripadale. Odstopanja od takih nepisanin pravil spremlja nejevolja, jeza,
Ceprav se v zadnjih letih zaradi vse vedje stiske zaradi pomanijkanja pastirjev taka
napetost blazi. TNP bi si moral prizadsvati, da bi vsaj na izbranih obmodjih vkljucil
v strukturo cuvanja kullurne dedid&ine tudi stoletno kontinuiteto pripadnosti planin
dolofenim vasem, pa tudi konlinuiteto v delovanju plan3arskih obratov tudi v poso-
dobljeni tradicionalni shemi. Le-ti bi morali biti prav take delezni druzbene podpore,
kot jo bodo zanesljivo delezni vegji obrati, za katers se bodo predvidoma zavzemali
kmetijski strokovnjaki. Z ohranjanjem manjsih plansarskih obratov, bi mogli planine,
ki tudi po ohranjeni arhitekturni dedis¢ini to zasluzijo, ohranjati v Zivi funkciji. To je
npr. obmogje visokih fuzinarskih planin (Jezero, Visevnik, Dedno polje, Laz), ki so hkrali
tudi vozlis¢a planinskih transverzal, daljs Velo polje, Konjsgica. Ta mo#nost bi morala
biti prisotna pri perspektivnem razvoju plansarskega gospodarstva, tudi kot sestavina
kulturnega izroc¢ila, kot sestavina funkcionalnega ohranjenja kullurne krajine. Planino
Jezero cenijo v studorsko-fuzinarski pasni srenji kot najboljgo planino, ki ima dobro
peso in je dobro preskrbljena z vodo. Pred drugo vojno so imeli v naértu, da bi se na
tej planini zbiralo mleko iz sosednjega Visevnika in Dednega polja. V nacrtu je bila
naprava za transportiranje sira s planine Jezero v dolino. Od tega naérta je bila zgra-
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jena le nova sirarna — »sirarcas, dokonéno $ele po drugi vojni. Pred leti je bila izro-
éena v drugo namembnost, za Viatorjev planinski dom, ki je ze naslednje lelo pogorel.
Sirarna je bila zgrajena za potrebe plandarstva in planinsiva. Zdaj stoji na njenem
mestu novi Viatorjev dom, v katerem je dobil svoje meslo en sam prostor za potrebe
plan&arstva, prostor za pastirja.

»Turizem in plandarstve bi si morala podajati roke. V tem vidim razvo] bohinjskega
gospodarstve, ne v industriji .. .« je modroval pred leti zdaj Zze pokojni gospodar izpod
Studora, ki se je sam mnogo prizadeval za obstoj plan8arstva in je bil aktiven tudi
v turistiéni dejavnosti. Ne samo potencialna naravnanost bohinjskih gospodarjev v plan-
garsko Zivinorejo, tudi namen nekaterih domaéinov, da se bodo po upckojitvi sami
oprijeli plandarskega dela (tako so mi pred nekaj leti zalrjevali posamezniki) je dokaz,
kako tesno povezujejo domatini odvisnosl svojega gospodarstva od planinske pade.
Se ved. Posamezniki v ée$njanski srenji so mi zalrjevali, da bi bili v paSni sezoni
pripravljeni pustiti delo v tovarni in preziveti poletje s svojo Zivino na planini, ¢e bi jim
bilo zagotovijeno, da jih bo v jeseni spet éakalo mesto v delovni organizaciji. Rezultati
mednarodnega posvetovanja v organizaciji SAZU o problematiki StevilZno mocnega
druzbenega sloja kmetov-delavcev ali t. i. »polkmetove« so pougni. Vetina pokazateljev
kaze, da polkmet ni prehodni pojav, da raste v Stevilnih razvijajoCih se in tudi razvi-
tin dezelah. Kljub industrializaciji, kljub razvijajoc¢emu se lurizmu, se kmecki Clovek
oklepa zemlje, ker »je za polkmeta zemlja ekonomska varnost«. (Delo, 14. januarja
1984, str. 16—17.) Ce bomo znali prav usmerjati kmetijsko gospodarstvo, npr. v Bohinju,
bo mogel skladno s spomeniskovarstvenimi prizadevanji polnokrvno Ziveti tudi TNP.
Prav gotovo pa ne le s posredovanjem idej, nadrtov, ampak tudi ob gmotnl podpori
druzbe. Pomembna sestavina v prizadevanjilh za ohranjanje Kkulturnega izrogila
v obmoé&ju TNP bi morala biti poleg naravovarstvene in spomeniskovarstvene tudi kom-
pleksneja etnoloska 3tudija, ki bi vkljucevala pomen lega proslora za gospodarsivo
bohinjskega kmeta tudi v prihodnosti in bi spomeniSkovarstvena nacela gradila ob Zivi

Planlna Laz, 1975 (Arhiv gorenjskega muzeja) Foto D. Holynski

gospodarski funkciji planin. Prav med domacini bi bilo potrebno izdelati raziskave, kako
si sami zamisljgjo funkcionalno gospodarsko izrabo prostora v okviru TNP. Ce vemo,
da so take raziskave sedaj v navadi pri urbanistiénem naé&rtovanju stalnih naselij, pri
revitalizaciji starih mestnih jeder, se bo zdel ta pradlog manj &uden in nenavaden. Tako



bi prizadevanja za ustrezno reSitev prostora dobila kempleksnej8o vsebino in obseq.
Ne samo strokovnjaki, tudi javno mnenje, skupnost domacinov, bi mogli pri tem tvorno
sodelovati. Pa kar pri zaéetkih bi bilo trecba uposlevati njihovo mnenje in oblike rede-
vanja, ki jih predlagajo sami, usklajevati z nadrtovanji kmelijskih strokovnjakov in
spomeniskovarstvenih dslavcav. Ob tem bi se sami tudi vzgajali glede na novo kate-
gorijo, ki jo je dobil ta njihov svet z vklju€itvijo v TNP. Tako bi se izognili o¢itkom
administriranja, samovoljnega poseganja v svet, ki so ga stoletja uvZivali in ustvarjali
kulturne vrednote, ki jih zdaj Zelimo varovati.

BARVITOST PRIPOVEDNIH PRVIN

(pref. dr. Francetu AvCinu, roj. €. 10. 1910, u. 21. 2. 1984)

»Kaksen €as je to, ko je pogovor o dre-
vesih skoraj hudodelstvo, ker vsebuje
molk o tolikih krivicah .. .«

Prof. dr. France Avé&in je zapisal to ana-
temsko vsebino, ki je kdo ve kdaj privrela
iz prsi Bertholdu Brechiu, ko je opazoval
naravo v Sundru svoje dobe, ki je ze tedaj
napovedovala, da prav njej prihaja ¢as,
ko ga bo le stezka preZivela. In kakSen
absurd hkrati se skriva v tem vzkliku »na-
Cate Evropes, ko se pri tem izkljuCuje
dobrota &loveka, motno pa je poudarjena
njegova neumnost, nepreudarnost in po-
hota. Vse je nad Naravo! In prav to je
Franceta Avéina hudo bolelo, saj so se
mascevanja, drobna, nevidna povr$nim
ocem, dogajala takoreko¢ pred njim in to
prav v tistem trenutku, ko so nastajale
prenekatere vrstice njegove Zlahtne izpo-
vedi, ali pa obtoZujoCe tozbe...

Letos 21. februara je Usoda potrkala na
vrata, za katerimi je snaval prof. dr. France
AvCin svojo zivljenjsko filozofijo. Ga zvebila k sebi, nam pa prepustila vse tisto, kar
je do tistega zZalostnega trenutka ohranjalo lega moza pri Zivljenju, da znova precenimo,
se znova poglobimo v globine njegovega razmisljanja in znova pretehtamo S$irine do-
zivetij, ki jim je dal-prav on tisti ton, da so zaZivela tudi pred nami, kot bi bila nasa.
Pravzaprav sem v zadregi, ko bi rad napisal nekaj o Francetu Av&inu kot planinskem
pisatelju. Morda bi bil v enaki zadregi, ¢e bi bil lovec pa bi to isto nameraval, ali pa
znansivenik, ko bi iz njegove leksike Zivljenja in strokovnega dela, ki nam ga je
zapustil, skusal izpisati samo tisto, kar je najvaznej$e. Bilo bi preved in premalo bi
bilo prostora za vso takc nalogo. Sem bi seveda mogli priteti $& kak3no »podzvrst«
osebnega zanimanja za dogajanja okoli sebe, ko posebej ne bi smeli prezreti izredno
prefinjenega in obcutljivega odnosa do narave, njenih pojavov, vezi s élovekom in Njo.
Besedo Narava je vedno pisal z veliko zagetnico. To pomeni, da jo je posajal v prestol
bozanstva in e je temu boZanstvu kanil ¢lovek storiti silo, se je zganil z vso svojo
mocjo, z mocjo svoje besede, z moc¢jo svojega peresa.

In tako je pritekla iz njegove Zzivijenjske duSe reka z dvema strugama. Prva je bila
tista, ki se je pretakala naravnost nazaj v naravno bit; druga pa je napajala spoznanja,
ki jih je bil deleZzen tedaj, ko se je pogovarjal z Naravo. Tedaj, ko je dozivljal tiste
skrivnosti, ki jih élovek priklice iz svoje lastne globine, ko se znajde na ozki polici
bitja ali nebitja. Ti dve strugi z obraslimi bregovi znanstvenih izsledkov na podro&ju
elektrike, v lovstvu in v alpinizmu ter v gorskem re3evalstvu, sta tore] bistvo njegovega
bogataga Zivljenja, ki se je zlilo s tema dvema rekama tistikrai, ko je prenehalo bitl
njegovo srce, to je zadnji taden v mrzlem mesecu februarju letos. ..

Vedno zncva pa se uslavljamo ob njegovih »enciklopediénih Zlahtnostih« v besedi in
izrazu, ob njegovi knjigi Kjer tisina Sepsta. Stirikrat je morala ponoviti svoj nastop na
slovenski kulturni sceni, Stirikrat je zackroZila med zvaste planinske bralce in vselgj
je odmevala z enako mocjo, ¢e ne vedno moéneje. In res, ko prebiramo njegove pri-
povedi, smo pri¢a, kako neprestano pljuska na njegovo duhovno povrije zdaj znanost,
pa spet umetnost in éustven, vendar stvaren odnos do narave. To troje se pravzaprav
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prepleta, ustvarja kito njegovega Zivljenja, ko jo poé&asi razpleta v najbolj Kritiénih
tonih, kadar gre za Naravo, v najbolj znanstvenih eksaktnostih, kadar gre za novosti
v alpinizmu, in v najbolj spro8€enem govcru umetniSke veljave in globine, kadar gre
za umetnest in za literaturo.

Planinska literatura ni v ospredju kulturne tvornosti. To so Ze zapisane ugotovitve.
Prava Skoda pa je, da je Avcinova literatura zaostala za to resnico, ko v svojstvenem,
prepriéljivem slogu, ki ostaja v ozadju necesa, kar je neko¢ bil kulturni dogodek,
a ga je zasendil morda manj znacilen pa hkrati uveljavljen kulturni utrinek tistega
trenutka. Planinska literatura je pri nas dejstvo. Ceprav je v nje] prece] »informativno
poucnega«, imamo Slovenci tudi zapise, ki veljajo za nesporne literarne stvaritve s
planinsko-alpinistitnega podrocja. Ce ugotavljamo kvanliteto, potem moramo tudi pri-
znati, da gre za kvantiteto na podrocju planinske literature, ne kakr3nekoli druge!
Torej smo ze nehote zapisali, da imamo planinsko literaturo, da pa je $e nismo uspeli
ustrezno ovrednotiti. Kvantiteta daje kvaliteto. Dokaz za to je morda prav France
Avcin, ki v svoji kvantiteti najde zmerom prostor za nasporno kvaliteto, kajti njegovi
teksti so literarno nesporni, stilno izvirni, snovno svojski, dozivljajsko pristni, fabulativno
nezapleteni, filozafsko kozmopolitski, ¢ustveno narodni in vseobsegajoci, kadar je govor
v njegovih tekstih o naravi, o gorah, tore] o gorski naravi. Kako hitimo po primere,
kadar zelimo govoriti 0 planinski literaturi, na tuje, k O. E. Mayerju, G. E. Lammerju,
tudi h J. Kugyju, domace zglede pa radi spregledamo. Naj ne grem v slovensko pla-
ninsko literarno kiasiko, naj ne nastevam spet Mencingerja pa Milakarja, naj se
ustavim kar pri sodobnikih, pri T. Skarji na primer, pri D. Cedllniku, pri 1. Tomazinu,
ki sele prihaja na literarno bojidée. Pa e ka] sodi zraven. Av¢in bi bil vesel, ¢e bi mu
dejal, da prav mladina gradi to sicer krhko zgradbo literature, kajti zmerom je imel
éas in voljo, da se je ustavil pri mladini, ko je goveril o svojih inspiracijah.

Ceprav ne vemo, kako bi opredelili planinsko leposlovje, to Se &aka marljivega sla-
vista, morda za diplomsko delo, pa vendarle vemo, da ta pojem obstaja in da Je med
nami. Da je med nami gorjan, je hribovec, gorski vodnik, pohodnik, pastir, nekdo in
planinske mnozice, da razéirim razmisljanje o tem, ki ga je zapisal cb Avéinovi zadnji
cetrti »Tisini« prof. Tine Orel. Kje je zda] planinska literatura, je v romantiki, je v
nckak3ni novi dekadenci, novem simbolizmu, v nefem, ¢emur Se nismo dali imena?
Dejstvo je, da je planinska literatura povsod in je taka kot je, je torej romanticna,
sodobna, moderna, mlada in Siroka. Taka je; kol ji je dodal svoje France Avéin v
pripovedih, in se razraia e naprej, kot odpira vrata V. Gro$iju, S. Belaku in drugim.
Vsa ta literatura Sele nastajg, je pa tu in ne moremo je iztrgati iz celote nekega
dogajanja, za katerim stoji narod, pa¢ tak, kakren je, slovenski.

Se ne bi gatili z novim rusojevstvom, ker je to preziveto. Tako bi $li v stereolipnost,
ki bi se spogledovala s svetovno literaturo te vrste. Mi imamo svoj izvir, svojo planin-
sko literaturo, ki so ji sicer za osnovo morde vse tiste Zivijenjske reci, kot so za osnovo
drugim literaturam, 8e zdale¢ pa to ni islo. Je nckaj samosvojega, svojskega, nasega,
slovenskega. Zakaj bi se bali to zapisati? In ¢e strnemo to enostavéno razmidljanje
v citat, ki je sicer last F. Av&ina, moramo reci: »...planinska literatura je potreba
&irokemu krogu braicev, predvsem pa mladini«. In $e: »Planinstvo je prirodno in ute-
meljeno posajeno v Gas in prostor, v splodno kulturo danadnje dobe, ki jo po sveje
oznaduje.«

Za literarnega »govorca« §teje F. Avéina tudi F. Bohanec, ko ga v svoji »Govorici
slovenske planinske literature« (Delo 26. 7. 79 — Knjizevni listi) tako oznaduje. Ni
nakljuéje, da se je hkrati z AvZinom in prav z njim razbistrila prenekatera meglena
»alpska dolina«, v kateri so se zgndtali zgodovinsko, filozofsko, sociolodko kulturno
(in %e katero) premalo razloZeni pojmi, ki so pa& prihajali na dan ob njem: z njegovim
peresom, z njegovo ncznansko voljo in pogumom ter pronicljivostjc. Po drugi plati
pa je tudi »lesno« konkreten, spo8tijiv in kar napadalen, ko se v svojem pripovednem
zagonu ustavi v nezadovoljstvu nad razmerami, ki nam kroje tako zgodovino kot
prihodnost, ko cob tem tozi nad zamudo v Himalaji, nad nerazumljivo birokracijo in
tako naprej... Sam se je 5tel za »preoglatega« za svoj €as, ki ga je zivel. In s tem se
je bil prijaznil, &a se je? Ze njegov vzklik: »Romantike ne gre odgnati iz gorskega
svela, svet mora ohraniti nekaj neodkritega in skrivnostnegal« kaze na to, da trditev
ni treba umakniti.

Kako tesno je povezoval Eloveka z vsem, kar sicer razumemo pod pojmom »romantikas,
se v stavku... =preganjani in pregnani &lovek potrebuje vsaj zapisanih, a pristnih
osvezitev svojih gineih odnosov do pramatere narave, da vsaj malo postane zopet
élovekl« jasno kaze. Ni se mu zdela simbioza z naravo nekaj takega, kar bi bilo
lanko samodopadljivo, simbioza je bila zan] hkrati borba in spoStovanje obenem, vse
v mejah neke neznanosti, ki jo je iskal in jo je nazadnje tudi nasel.

Tako mu Brooks nikdar ni bil tuj, saj si je nasel zase moéi, s katero je posku3al biti
kos svojim nalogam. In jim je bil kos? Utshe je iskal v Samivelu, v Kugyju je obdéu-
doval veli¢ino poezije gorskega sveta, Turgenjev ga je povezoval z naravo tako, kot je



je bil dozivijal kot lovec, Baumbach ga povezuje s prastarim izroCilom, ki je hkrati
povezano z njegove Trento in tistim Cloveskim pohlepom, ki ga je lako rad poslavljal
na sramotni oder. Ni $el mimo Gagerna, tudi ne Bora, celo v antiko se je odpravijal
po lekove za svojo dudo, k Titu Lukreciju, pa pozneje k Rostandu in se je v samem
sebi zakljuéil tedaj, ko je s Kugyjem vzkliknil: »Kaj me spradujete, zakaj hodim v gore.
Hodim, ker moram!« Lepota dozivetja je zanj prvo In zadnje, tako je raksl.

V naravo je Sel preprosto tako, kot gre vsakdo svojo prvo pot tja. On pa je zraven Se
duhovit: »Sel je za klobukom, ki mu ga je veter odnesel v brezdanje globine Severne
slenel« In tako se je priblizal goram. V skali se ni zna8el kot »prista§« prometajske
linije, pa¢ pa kot prista¥ estetike v alpinizmu. V gori ni nikdar gledal le plezalskega
problema, niti ne moZnosli za osebno slavo. Zanj je bilo to zmotnc, praznc in je tak
odnos primerjal s tistim, ki bi se za umetncst in glasbo zanimal zgolj zavoljo tehniénih
znatilnosti. Sploh ni mogel razumeti ljudi, ki so gledali na goro, steno kot tako, zgolj
s stalis¢a ene same ideje.

Ceprav ni v naravo hodil po samolo, ampak zgolj v »zatoéi¢e«, saj je imel naravo za
»zato€igca miru in lepote«, se je rad zavedal tudi tega, da je samola tista, ki &loveka
plemeniti. Zanj samota ni bila nikdar taka, da bi bil v »njej izgubljen in osamljens,
seveda, »¢e ne izgubid zveze z vsem, kar je.« »Ni¢ bolj nisi sam,« pravi, »kot je sama
reka, kot so same gore, saj si le del celote, ¢etudi si manj kot prasek v peséenem
morju puscavel«

Sicer pa narava zan] ni bila nikdar =le zatogisée miru in tiSine«, narava je zanj ludi
Zivela, mogocno, tudi hrupno Zivljenje, tako, ki se ga je bal in ga je spostljivo dojemal.
Enega najbclj mogoc€nih opisov take narave bi nasli v njegovem Belem krizu, ko ob
sicer vagnerjanskem slogu slepecih scen, ki jih vzporeja z zakonitimi in efekti take
narave, ostaja v svojem dojmu, v svojem dozivetju pristen, stvaren. To je romantika
krutosti, ki vztraja v stvarnem svelu resniénega dogodka.

Njegova »ponovitev doZivetja« je tista skrivna formula, ki je pritegnila k branju toliko
bralcev in vsi vztrajajo pri tej vsebini 8¢ naprej. »Brez slovenske zemljice, skope in
nehvaleZzne, a tako na3e in moje, ne bi mogel Ziveti«, pravi. In to razumemo tudi
filozefsko: bilo mu je to okolje bit Zivljenja, saj ga je uveljavil takorekoZ tudi s smrtjo,
ko se je od vsega zemskega pc svoje poslovil v njegovi ljubljeni Trenti. V njegovem
zivljenju takorekoC ni $ablon, zavoljo tega je bilo tako zahtevno z njim govoriti reéi,
Ki so zadevale naSc navade in razvade v Naravi. Vse mu je prihajalc od srca. Na
videz v koleriénem zagonu, v resnici pa v globokem prepri¢anju, da je vsemu tako
in da stvari ne morajo biti drugaéne. Zdaj, ko je preteklo Ze nekaj ¢asa, zdaj ze lahko
to podpisemo. Res je tako bilo kot je napovedoval. Ne, ne potrebujemo, Zal, preteklega
Casa, sedanjega nam je treba, ker se mnogo tega $ele uresniduje.

In zakaj je bil v svoji pripovedi tako enkraten zanimiv, pritegljiv? Ali je to morda zato,
ker Sloveka Se pragon sili v neko evforicno vertikalo, ki je porojena v pozitlvnem vrenju
Zivlijenja in je vse, kar je v horizontali negativno? Ce bi pritrdili Samivelu, bi bila
resnica Zivljenjskih skrivnosti takoreko& na dlani. Pa temu ni tako. Vse je bolj zapleteno.
Tudi nedosegljivo. Le mnogo teh redi slutimo in zato je tudi njegove dozivetje tako.
Je slutnja, uresnitena sicer po svoje, je pred nami, pa vendar pusca $e nesteto
neznank, v katerin se nshote skusamo najti tudi mi, ki Av€ina prebiramo.

Dostikrat se mi je dogodilo, da sem branje prekinil, ker sem v snovi, v vsebini, zaslutil
neko ¢rto, ki me je spominjala na prispodobe iz druglh literatur. Domagih in tujih.
Prispodobicni obdutek, ki se je rad selil v slovensko klasiko, se je stapljal tudi 7z Avgi-
novim nekompromisnim izrazom, v katerem je brez dvoma Zzelel najti kar najkrajio pot
v utinek, ki ga je opis potreboval. Njegov »srhki mraz« je bil prav gotovo tisti mraz, ki
je pregnetal &lovekova obZutja, na telo, njegovo du$o, ne meso; tudi »drnasta rez« je
bila tista, ki si je skuSala tako najti v posodi slovenskega izrazja svoj prostor in svoj
pomen. »Volhka megla« je Av&inu pomenila tisti ob&uteni vtis, ki ga je bil delezen kdo
ve kolikokrat kot lovec kje na jesenskem polju, kjer s je preganjala siva megla, tezka
in dise€a po zadnjih jesenskih ognjih. Zgledi iz literarna klasike sicer niso zanj znagil-
ni, so pa tu in so mu po svoje obarvali stil, ki je postajal iz zgodbe v zgodbo izvirnejsi,
svojski. V onomatopija je bil mojster, e bolj pa ga prekasa v tem mo& v opazovanju
narave, ko se navadno vse najdragocene;$e v vtisih strne v barvni kolorit, njemu tako
ljubo podrogje, kamor je rad hodil po primerjave in jih pridajal ostalim Gustvenim do-
Zivetjiem dneva, noéi, jasnine in sploh naravnega kroZnega teka.

Barve, barve... Ne morem si kaj, da ne bi obstal ob teh njegovih, verjetno najbolj
znagilnih primerih. Zanj je zelena barva barva veselja, spo&etega Zivljenja, nepokvarjeno-
sti, neomadezevanosti ... O barvah sam pravi, da »barv ne opi%e$ z besedo, treba jih je
videtl in znati gledati... Treba je samovzgoje, truda, da se dokopljed do spoznanja
lepote barve. Znatilno zanj je, da prav barve pravilcma zdruZuje s pomom »lepotac.
Brz, ko se razveseli nad zelenilom narave, Ze na drugi strani nanj prezi &rnina, preze
¢rne prevese, temna krila, in kadar uporablja érnino, jo uporablja tedaj, ko ne more veé
razpoznati zelenile zlahtnih barv, ko so zanj to 7e érne ploskve z belimi polji... Kadar
so stene neizprosne, so ¢rne, le daljave, do katsrih &2 hrepeni, so sive. Vse drugo, kar

357



358

je namenjeno barvam, je zanj mehko, je v mehkih tonih in v mehkih svetlobnih odtenkih.
Posebej pa rad vkljutuje v svoja ¢ustva naravni $krlat, ko se hkrati zavestno izogiba
praznim prelestnostim in neprepricljivim tonom sive beline. V 8krlatnem in srebrnem
obcutju se dogajajo njegova najbolj globoka doZivetja... Ko sl padajajo roke Se rumena
ve¢erna lué in srebrni pas vitae aeternae...

Ves ta barvni ekscerpt ne bi bil ni¢ posebnega, ¢e se ne bi skladal Se z netim, kar je
zan] znadilno, je nekako povezan s fatalizmom, ko so prav te barve, odtenki ob&utij,
kajti v resnici so te barve napovedovale tudi njegovo poslednjo Zeljo, ko je iskal v tem
svetlem in barvitem svetlu prostor za svo] zadnji koticek... »Pri Sedmerih triglavskih
jezerih, ob smaragdni vodi, pod belimi skalami s padlimi viharniki. Sladko bi spall«

In tako sem se dotaknil njegovega izglasja. Z bole€ino seveda, bole¢im obdutkom, ¢e-
prav je on sam stci¢no zapisal: »Smrt je izpolnitev, nujna dopolnitev Zivljenja, prirodna
njegova sestavina in visek.«

In tako sem tega moza nehote identificiral Se z nekom, ki ga poznamo, z nekom, ki mu je
odnos do narave prav tek, ko mu je Narava nezmotljiva, ko je tako skrivnostna, da je
védenje o njej leko poniglavo skopo, da vsc-izginja v njeni skrivnostnosti. Samozado-
voljstvo in domisljavost — to je &lovekova bit in je narava ne pozna...

»Sonce je bilo Ze za5lo za Vassojarvi, a dan je Se zmeraj Zarel v ognjenordeci
svetlobi, ki se je polagoma prelivala v pomarancasto in rubinsko barvo. Zlata megla se
je spuséala na sinje gore, kjer so se 3krlalne lehe snezis¢ in svetlorumene breze leske-
tale v prvem ivju...« (A. Munthe: San Michele, prevod VI. Levstik, DZS 1978).

Da, to je zapisal Axel Munthe. Nekoé. Podobno, e ne v prav enakih barvah, je pisal
tudi naé France, ki bo ostal v §krlatnem soju spominjanja na$, slovenski Axel Munthe...

FRANCE AVCIN OB 10-LETNICI
SVOJE KNJIGE »CLOVEK PROTI NARAVI«

Varstvo Narave je stvar ¢lovekove splosne kulture, torej modrosti, ne pa zgolj pameti,
saj mu le-ta ¢esto veleva drugaéno, zanj ugodnejSe, donosnej$e ukrspanje, latinski gla-
gol »colere«, ki je koren nasi »kulturi«, pomeni namre¢ »smotrno gojiti, negovati«, ne
pa zgolj izkori$¢ati. Tako je res kulturen le tisti, ki ima do Narave spostljiv, razumeva-
jo¢ odnos. Je tedaj njen varstvenik, saj je zemeljska Narava edini njegov pravi »ekoss,
njegovo edino in edino moZno domovanje v vescljnem Vesolju. Tako nam Zemljanom
prihaja skrajnl &as, da svoje sedanje predvsem izkoriSCevalsko staliS¢e do svojega
Zivljenjskega okolja, prekujemo v novo ekolosko etiko: varsivo Narave moramo neogibno
povezati z vsakrdno graditvijo nase civilizacije.

Prva konferenca Zdruzenih narodov (UNESCO) v Stockholmu 1. 1972 o &lovekovem
okolju je pribila, da je varstvo ckolja in bolj8anje le-tega osnovna naloga Clovekove
danasnjosli in dolznosti do njegovih bodoZih rodov, ne glede na industrijsko-polilicne
tezave, ki iz te zahteve nastajajo. Ropanje Zemlje je treba koncati.

Varstvo okolja pa& ni zgolj vprasanje varstva voda, gozdov, redkih Zivalskih vrst, iz-
branih naravnih lepot ter znamenitosti v §kodo napredka, kot veéina razume besedo
sekologija« v svojem ciniénem antropocentriénem nihilizmu razvitega mrzlega Severa
do zaostalega loplega Juga. Ta se kréevito brani postati zanj nerazumljivi predmet po-
trosnje. Oslali hofe v svojem nezmanipuliranem naravnem eroticnem zivljenjskem
ritmu. En sam primer za slepoto Severa: ko je UNEP (Ekolo$ki program Zdruzenih na-
rodov, op. ur.) |. 1975 predlagal celovito raziskavo ekolodko hudo ogrozenega Sredo-
zemlja, je Sever zahtaval izloGitev raziskav odprtega morja. Kajti prav do tja segajo
odplake njegovih velikih industrijskih kloak, predvsem francoskega Rodana, severo-
italijanskega Pada ter $panskega Ebra.2 »Obdutljivim« vpraSanjem se moramo izogniti,
zahtevajo Severnjaki, jih zamolcevati.

Ob taki miselnosti razvitega presitega, a pozrednega sveta, sc ekolodko stanje, nase
zivljenjsko okolje na malem planetku Zemlja, lem edinem moZnem c¢lovekovem domo-
vanju, v povpreju nenehno le slab3a, ¢e odmislimo lokalne izboljgave, kjer so se
liudje Ze ovedli, v kolikino maloro pospedeno drvimo zavoljo svoje lastniSko-potrosnis-
ke miselnosti Severa, »Lastnistvo« je tisto stanje duha, ko imajo ljudje veliko, sami pa
ostanejo majhni. Tako je sedanjo potrodnidko miselnost opredelil Ze Marx.

Njena posledica je tudi, da povsod po svetu ljudje zapudfajo »tezkc« Zivljenje na
rodni zemlji beze¢ v velika mesta — te rakave tvorbe na teiesu Narave — hlaslajoC za
»lahkime Zivijenjem, kot mislijo, v resnicl pa v svoje propadanje in propast.



Kje stojimo ob tej klavrni ekolodki perspektivi sveta dandanes mi bodri Slovenci? Pred-
vsem trdno vzirajamo v nadi stari kranjski lastni§ki miselnosti, ki nam jo je oponesel
?e sam PreSeren z besedo: »Kranjc! Ti la dobiéka i&Cil« KonCavsi z ugotovitvijo: »za
deZele ¢ast si — ledl« (Elegija svojim rojakom, 45 in 52 Verz, op. ur.).

Ta in danasnje nenacrino na&riovanje ob kroniéni neodgovornosti odgovornih nas je
pripeljalo daleg, dlje ko si mislimo sprico nascga trenutno Se zavidljivega zaslepljujo-
éega povojnega Zivijenjskega standarda. Pa se poglejmo malo poblize!

Ce govorimo o Sloveniji, moramo govorili © njenih gorah, kajti Slovenija je do polo-
vice gorata, domala vsa pa gri¢evnata. Ravna v SirSem smislu je le tam, kjer na vzhodu
prehaja v Panonsko — podonavsko niZzino. In ¢e govorimo o nasih gorah, ne maremo
mimo gozda, nadega najvecjega bogastva in ekolodkega refevalca. Ved kot polovico
Slovenije pokrivaje gozdovi in se e $irijo, Zal na radun nekdaj skrbno kultiviranih, se-
daj pa opu&cenih plodnih povr8in, ki hodo kmalu opustele.

Smo namre¢ predvsem alpska deZela in to dejstvo se na naSem okolju krepko odraza.
Gorotvorne sile in slede&e jim ledene dobs so nam dale mreZo izredno globckih pre-
lomnic, kjer sedaj teko naSe vode. Ob ozkih rodnih pasovih vzdolZ le-teh so se razvila
nasa glavna naselja. NaSe vode Zal nimajo prida zgoscenih padcev, pa smo z vodno
mo¢jo v primerjavi z Zahodnimi Alpami zelo revni. Teko smo v sodobnem geslu Severa
»energija, surovine, hrana« z vsem zelo na kratko, da ne re¢emo, uboZni. Pa $e tisto,
kar bi na podro&ju prehrane lahko proizvajali in pridelali, marsikod zviska zametujemo.
Toliko opud&enih njiv ter pa&nikav, kot v »bogati« Sloveniji, si ne privosdijo paé nikjer
v Evropi. Pa je hrana danes Ze prva stratefka surovina, najmofnej$e oroZje danda-
nes, ko je polovica sveta Ze podhranjena, tretjina pa gladuje. Vsako sekundo umro od
lakote trije ljudje, in eden od njih je otrok... Iz najdragocenejse vseh dragocenih su-
rovin iz Zive rodne zemlje se pri nas prav noréujemo. Mirno jo prepustamo profitarski
pozresnosti neodgovornih a nikdar kaznovanih urbanistov ali kar Se neodgovornejsim
privatnikem. Svoj ¢as pa je sleherni kmet vedel, kam si sme postavili hiSo, da ne na-
pravi $kode dragoceni grudi (primer Rudno pri Zcleznikih). Tako vesoljna dolinska Slo-
venija poéasi a zaneslivo postaja ena sama dolgoasna dolga vas grdih »sodobnih«
zgradb na najplodnej&ih zemlji&h. »Bogvaruj, da bi se vrnili nadi stari! Kamor pogle-
da8, en sam britofl« je potoZil mlad gorski kmet. Kajti »moderna« Slovenka ne gre veé
na rodno zemljo, mestna »gospa« hoce biti, z vsemi pridevki tega socialno »visokega«
stanu. To pa so avlo, televizija, gospodinjski streji ipd. Pa bi jih na podezZelju prav
tako imele, vendar bi bile — o groza — le »kmetice«. Kam smo za3li umni Slovencil
Kako se nam bo otepalo, in to kmalu! Samo nafte za »moderno« kmetijstvo naj zmanjka
ali ji cena zraste v nedoseZeno! So Ze dalekovidni kmetje, ki jim poleg vsch strojev v
Supi stoji v hlevu tudi — konj! Takole za vsak primer, pravijo, da vsaj mi ne bomo
stradall. Me&&ani pa ne razumemo, da IMETI $e ne pomeni BITI — ZIVETI.

Tako ne gre naprej, predale bomo zasli, pregloboko padli v nasem ob&udovanju in
éascenju madernih zlatih telet. Mnogi se tega 7e zavedajo, na sreco, a ne vsi. V varstvu
okolja &e vidijo groZnjo njihovemu ponosu: napredku, razvoju za vsako ceno, ki jim
ga — menda sami ne vedo odkod — veleva njihov severnjadki svetovnl nazor Sunt enim
certi denique fines — vsem so nekje neke meje, tudi vsakrdni rasti.

Res je, da ni res, kako bi nujno in neogibno morala nastopiti svetovna ekoloska kriza,
celo katastrofa &lovekovega okolja. Le pameati in postenosti je treba, pa jo lahko pre-
preé¢ima. Uprav. sccializem ima vsa potrebna sredstva v rokah, le socialen mora biti.
Bodoénost in resitev Clovesiva je socializem plus varstvo okolja vkljuéno s &lovekem.
Tako si Se lahko uredimo slovensko ckolje, da bo zopet povsod in povsem zdravo, kot
je bilo $e pred nedavnim. Pri nas je vse to in drugo v rokah druzbenc-politiénih skup-
nosti in njihovih delcgatov. Po ustavi (&len 104) so one oz. oni, ki odlogajo o prostorskih
nacrtih, politiki urbanizacije, prostorskega urejanja in VARSTVA CLOVEKOVEGA OKO-
LJA.

Prav na tem podrocju pa tej osnovni nalogi druzbeno politiéne skupnosli $e niso dora-
sle, si drznemo trditi. Kako bi sicer bilo mogoc¢e — da navedem en sam primer — da je
bistra gorska notranjska Reka izpod SneZniskih gozdov — ta barometer nasc volje in
modi za ozdravljanje okclja — %e vadno gnojnica, resda 7e siva, nié veé &rna, a Se
vedno smrdljiva odplaka sluzi na vsem svetu najéudovitejSe kradke jame pod notranj-
skim Skocjanom vse do izvirov Timave pri Devinu, viru triaSkega vodovoda! Ce bi ob-
slajala resniCna volja odgovornih, bi jo lahko czdravili na en mah: ali drugaéna, &ista,
tehnologija v llirski Bistrici ali preusmeritev proizvednje, ali — kot marsikod drugod,
¢e prav ni& ne pomaga — ukinitev tovarne.

Ali pa preprost zakonski ukrep, da si morajo tovarne svojo industrijsko vodo ¢rpati niz-
vodno, pod njenim odtokom ... A kje je pri nas druzbena institucija, ki bi imela toliko
mo¢ 73

Boj za ¢&isto okolje je vojna ¢&loveka proti samemu sebi; boj za njegovo lastno zdravje.
Nage druzbene institucije, ki se jih neposredno ti¢e varstvo slovenskega okolja ter s
tem prakticno izvajanje ustreznih dolocil drzavne Ustave, so za zdaj naslednje:
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Predvsem je tu dana3nja Zveza drustev za varstvo okolja. Nastala je* kot posledica |.
1969 objavljene knjige »Clovek proti Naravi«, ki obravnava ekolo3ka vprasanja s sve-
tovnega stalid%a. Javnost jo je sprejela s preseneCenjem in osuplostje, odgovorni pa
80 jo tiho zamolgali, ji pa povsod nasprotovali, ¢e§ da s svojim »pesimizmome« zavira
nas razvoj in napredek. Dandanes je Za zastarela, a ne po vsebini, temved ker ni ved
dovolj ostra, nevarni dogodki v svetu, in Zal tudi pri nas, so jo marsikod Ze kregko pre-
segli. Prvotna Skupnost za varstvo okolja kol ekoloSko zrcalo oblastem in vest nadi
druzbi pa je zaradi svoje iskrenosli seveda takoj zapadla v nemilost. Tej §e danes ne
uide, ¢eprav je vsakomur misle¢ih in iskrenih Ze jasno, kako neusmiljeno prav ima v
svojih pogledih in razscdbah. lzvr§ilne moéi pa seveda nima slejkopre] nikake. Pred-
stavlja le kondenzat javncga mnenja ekolosko osveicenih in razgledanih iskrenih na
Slovenskem.

Raziskovalne skupnosti ter inStituti vidijo v okolju dobrine svojih financ tudi tam,
kier je vsak raziskovalni dinar povsem odveé¢. Da je notranjska Reka v Skocijanskih ja-
mah slejkoprej gnojnica, pove vsak in vidi vsak otrok. Samo poskusis jo, pa ni treba
dragih raziskav o =»stopnji njene onesnazenosti«,

Imamo $e po upravni liniji Republiski komite za varstvo okolja, Svet za varstvo okolja
pri Predsedstvu republiske konference SZDL, oddelek Gospodarske zbornice Slovenije.
Tudi vee obZins in celo Stevilne krajevne skupnosti Ze premorejo svoje organe za varstvo
okeolja. Vseprigujoti Indtitut »Jozef Stefan« ima posebno skupino strokovnjakov »SEPQ«
za izdelavo strokovnih izvedeni8kin mnenj o zahtevnejsih varstvenih vprasanjih za rabo
bank pri kreditiranju projekiov. Fakultete univerze pa niso v prvi bojni liniji, o varstvu
okolja govore — z redkimi izjemami, prevec akademsko ali celo ni&.> Madresorska komi-
sija Republiskega komiteja za varslvo ckolja ter Republiskega komiteja za vzgojo in
izobrazevanje naj vkljuéi razmerja med clovekovo druzbo in njegovo Naravo v vse
stopnje novega usmecrjcnega izobrazevanja, v dobro varstvu dobrin splodnega pomena.
Varstvo okolja mora postati osnovna sestavljalka socializma kot svetovnega procesa.
Celotno druzbeno zivijenje v Sloveniji naj se dopolni in prepoji z vse bolj nujno novo
vrednoto varsiva okolja, sicer bomo tudi v tem med nerazvitimi republikami kmalu na
zadnjem mestu. SRS ima danes skup&éinski dokument o varstvu okolja in na voljo vso
osnovno zakonodajo o varstvu okolja ter do ravnanja z nevarnimi snovmi ter odpadki,
njih zbiranju in predelavi v drugotne surovine za preizvodnjo. Prirejamo Koristna posve-
tovanja in razstave o na8i ekolodki problematiki, npr. »Qdpadki — surovine«, »Tehnika
za okolje«, »Cista energija«. V okviru RepubliSkega komiteja za cnergetike se borimo
za smotrno produkcijo in uporabo vseh klasicnih vrst energije, vStevsi jedrsko in hikrati
s Slednjami le-leh. Najcenej3a in najCistejsa energija je namre — privaréevana ener-
gija! Dobro smo se razgledali po stanju cnesnazenosti veda v Sloveniji, ki je toliko,
kot da nas je v Sloveniji &tirikrat veg, kot nas je. Dogovarjamo se s sosedi, naj nam voda
ne poédiljajo ¢ez mejo onesnazenih ¢cz vse dopustne meje, npr. z Avslrijci o njihovi
industrijski kloaki Muri ter z Italijani o Jadranu. Premoremo tudi tezko in z odpori roje-
vano Zvezo skupnosti za varstvo zraka. Ljubljana pa si je |. 1979 prvi¢ organizirala celo
Ljubljanske ekoloske dncve.

Organizacij in zakonov za varstvo okolja tedaj na pretek! Po nasi stari praksi drzave
»Bi-Bi« namesto »Je-Je« pa ludi za naSe okolje velja 3e en jugo-rek: »Mnogo babica,
kilavo dete ...« Kajti ko gre za res konkretne re3itve, ostajamo — razen redkih &astnih
izjem — pri besedah, zakoni pa so lepa, a mrtva Crka, slepilo, da smo vse potreb-
no ze opravili. Nasa dosedanja gledanja na Naravo in njeno varsivo so glede konkret-
nega lehnoloSkega in prostorskega razvoja zal Se vedno precej taka, kot smo jih dobili
v za¢etnem absolutizmu stalinistiénega obdobja, kljub nekaterim njegovim sicer nasil-
nim, a Koristnim resitvam.

V prvih povojnih €asih smo naravno iskali take nacéine in proizvajalne odnose, ki so
nam prinesli tridko potrebne hitre in ¢im lazje resitve. Ker pri tem nismo utegnili prida
misliti niti na julridnji dan, kaj Sele na bodoCe rodove, smo samemu sebi marsikod pri-
zadejali ogromno Skodo. Pomislimo npr. samo na Trboveljske elektrarne in Celjsko
umazano industrijo! Kaj Skode na gozdovih in ljudskem zdravju so povzroéile in jo Se
povzrocajo.

Prvo smo »ozdravili« tako, da njene strupene pline razprdujemo na &iroko do »ne-
skodljivih« koncentracij, z drugo pa Se danes tiéimo v slepem kotu. Toda koncentracija
SO, in drugih blagodati v celjskem zraku tudi po desctkrat preseze celo najvisjo kral-
kodobno dopusino mejo, usireznega pc zakenu dolocenega alarma pac ne sprozimo
— da ne bi razburjzali javnosti, saj bc minilo, kot je prislo...!

Cuvati moramo rodno zemljo kot puncico svojega oCesa, ne pa da je vsem zakonom
v brk gubimo po 1500 ha vsako leto. Nagnati gradnje in graditelje na nekoristni svet,
ki ga nasa gorata pokrajina nudi na pretek, a tako da nam odpadki in greznice ne se-
gajo v dragocenc vode, talne kot povrdinske. Hrana je €loveku alfa in omega, zaéetek in



konece, brez nje &lovek ne more, golo 1it pa lahko kaze. Brez nje bomo neko¢ grizh
jeklo, steklo in beton nasih razclovecenih sodobninh termitnjakov po neko¢ v krvavem
potu nadin prednikov pridobljeni rodni zemlji. In tisti, ki hrano pridobiva iz zemlje, ne
pa iz &pekulantskega trgovanja z njo, mora ?e dobiti svoje pravo mesto v druzbi kmet-
tov, delavcev, uradnikov in strokovnjakov (SSSR). Res velika je nedavna iznajdba, da
sivino lahko krmimo ne le s koruzo, p3enico, ribjo moko in z drugimi moénimi krmili,
ampak tudi kar s travo, senom in otavo! In da s takega mleka lahko smetano posnames
kar trikrat, preden ostane »kakovostno« kot je mestno industrijsko!

Prav posebno paznjo pa moramo posvedati nasi najvecji in povrh samoobnovljivi dra-
gocenosti, slovenskim gozdovom, gorskim kot ravninskim.t Gozdarji, ti gozdni zdravniki,
k temu tese venomer in od nekdaj, a kaj morejo, e jim posek odrejajo »visje oblasti«
sedaj (1980, op. ur.) 4 milijone kubikov na letc namesto biolodko najveé dopustnih treh
milijonov? In ¢e brez njihove vednosti ter prisianka lesarji v smislu vsesplodnega »na-
predka« ¢ez no¢ ustanavljajo nove in nove lesne industrije, ko terjajo od gozdov $Se in
Se, veé in veé?’

Zivimo mo&no po svetopisemskem pravilu: »Naj levica ne ve kaj dela desnica«.

Vlcga rastlinja na sploh, gozda pa $a prav posebej, je na Zemlji osnovna. Tore] tudi
v Sloveniji, ki ima izredno sreco, da so ji modri predniki gozd obvarovali na polovici
njene povréine, gorate predvsem. Gozd je od nekdaj predstavljal najzanesljivejso
kmetovo hranilnico. Dajal mu je najdragocenejSe obresti; les za zibel in rakev, hiSo in
mizo, plug in pe& in voz in kozolec in senik. Skrbel je za zdravo in stalno pilno vodo.
Varoval mu je polja pred poplavami in vetrovi in odnadanjem zemlje. Dajal mu je svez,
hladsn, so&en zrak zanj in za njegove prehrambno rastlinje. Skrbel je za drobni pticji
svet, ta najboljsi in najcencjéi »insekticid«. Skrival, hranil in ¢uval mu je divjad, ki je
od nje Clovek Zivel 999/, svoje dobe na Zemlji. Le-ta polrebuje samo troje: hrano, kri-
tie in mir. Miru in kritja in hrane pa je v »modernih« monokulturnih gozdovih manj in
manj.

Na sredo #e prodira spoznanje, da je pravi, zdrav gozd le mesani gozd, listavski »ple-
vel« je vreden prav toliko in ve¢ kot dragoceni (beri devizni) iglavci. Gozd cisti zrak in
blazi vetrove. Najvaznejsa njegova vloga pa je, da zna iz odpadnega ogljikovega dvo-
kisa na&ih kuri3¢ in molorjev v zraku, iz vode pri koreninah in iz energije v scnéni svet-
lobi z za zdaj 5e nedoumljivo fotosintezo preko listnega zelenila — klorofila izdelovati
dragoceno Zivo maso — les, ta od nekdaj najplemenitejSi ¢lovekov gradbeni matarial.
Hkrali pa sprodéa kisik, ki brez njega vse Zivljenje hitro zamre, saj vsa Ziva bitja di-
hajo. Vse rastlinje, najved pa gozd, nam dobavljajo kar tretjino kisika v ozraju, ostali
dve tretjini pa nevidni Zivi plankton v vrhnji plasti morij.

»Zelo &vrsti druzbeni dogovori morajo regulirali potrcbno ravnoteZje med izkoristkom
lesne mase in biolo&ke obnove gozdnih povr$in,« pravi Milo$ Poli&. K temu bi dodali,
da se nih&e, tudi polititno najmoénejsi, ne sme ve¢ od zgoraj viikati v smotrno gospo-
darjenje s to na%o najdragocenejdo, a tudi najob&utljivejSo dobrino, kar jih premore slo-
venska zemlja in njene gore.?

Gore same so Sloveniji enako vazne. Ne samo, da so nam pri roki, z vseh strani ob-
dajajoCa zdraviliséa za preobremenjene nade duse in telesa v tem »modernem« tempu
¥ivlienja. Gore so vse kaj veé. Uraynavajo nam vetrove, prestrezajo rusilne viharje, od-
nadajo nevihte v svoje viSave, jaméijo nam podnebje kot smo ga vajeni in potrebni v
nagem Zivljenjskem prostoru. Njihovi gozdovi so jim tu v vso pomog¢, kot smo Ze pove-
dali. Dajale pa so skozi tiso&letja $e vse vet. Poleg raznih rudnin in kamenin so poleti
hranile ratarju skozi tisoéletia njegovo zivino in drobnico. Cudovito izbrane stare pla-
nine povsod v visokih goreh $e pricajo o nekdanjem zivijenju. Ni bilo lahko, bilo pa je
zdravo in nadvse koristno: najkakovosinejse meso in mleéni izdelki so prihajali prav
s planin. Drugod v alpskem prostoru zato z uspehom vzdrzujejo plansarstvo — posodob-
lieno seveda, kar je le mogo&e. Mi pa smo ga po osvoboditvi v svoji zagledanosti v
industrializacijo pustili klavrno propasti. Z Zulji in v znoju izkr¢eni ponos nasih pred-
nikov propada drug za drugim. Se malo in propadla bo zadnja planina v Bohinju, nad
Soéo, v Savinjskih in Karavankah. Planine, dragocene pasnike pa zarad¢a napadalna
smreka in grmidevje. In prav isto se dogaja v nizjih legah, kjer nam pred nosom propa-
dajo velikanske koli¢ine najslasinejSega sena.

Nase gore so tudi glavni dobavitelj zdrave, Eiste vode, te osnovne sestavine vsakrsnega
visjega zivljenja, pa tudi najrazliénejsih tehnolodkih procesov v proizvodnji nasih dob-
rin, potrebnih kot nepotrebnih. Koli&ine vode pa nisc kar neomejene, kajti na Zemlji
so v stalnem kroznem teku med morjem in kopnim preko ozradja s pomocjo Sonieve
energije, pa je uni¢evati ne smemo. Zato je vsakr$na necista proizvodnja, ki se konga v
vodah, &lovekov udarec v obraz samemu sebi.

Nasa Sava je npr. od Jesenic naprej do izliva v Donave samo $e industrijski odvodni
kanal, z enakimi pritoki (npr. Ljubljanico, Kamni&ko Bistrico, Savinjo, Krko) necupora-
ben za industrijo, rekreacijo, kaj %ele za pitje. Soco pa v Gornji soski dolini ljudje Se
mirno in brez kode pijejo. Dokle] §8? Prav vse moramo storiti, da nam bo ta najlepsa

361



362

Stan na planini Konj&¢ica Foto Dokumentacija PV

reka Evrope, njen naravni spomenik, taka ostala e vnaprej. Ni¢esar nedistega ne sme-
mo postaviti obnjo, tudi nikakih hidrocentral ne, saj bi bile energstsko bore malo vred-
ne. Ne pozabimo tudi, da te€e v nasi najvedji prav grozljivi tektonski prelomnici, povrh
po nasem potresnc najnevarnejsem svetu. Bliznji Longarone ob Piavi in Furlanija oh
Tilmentu ter Beli so nam menda dovolj zgovoren opomin, ¢eprav so nekateri neodgo-
vorni, dobro placani strokovnjaki tudi drugafnega mnenja.

Pobog&ja nasih gora s svojimi vodotoki ponudijo e drugo moznost. Ni¢ koliko jih je,
ki bi dajali lepe koliine stalne in &iste dragocene elektriéne energije, lepo skrite in
enakomerno porazdeljene za krajevne potrabe in za primer nujnosti v kaki novi vojni bog-
nasvaruj. Kako prav so pridli tisti kme&ki mlingki in Zage v osvobodilni vojni. A tudi
te smo v svojem grandomanskem besnilu mirno zapisali propasti. Pamet pa taka!

Voda z gora |e vir nade dolinske vode, reéne kot podtalnice. Tudi za te se brigamo le
macehovsko. Podialnice nam vse bolj upadajo in v vse vedji nevarnosti so glede zastrup-
ljanja z odpadki, cdplakami, izlitimi ma&¢obami (nafta, olje) in spudcenimi strupi. Veno-
mer ponavljajoCe se umiranje ribjega sveta kar povsod po dolinah je obtoZujoée
merilo za na$ brezbrizni, kratkovidni odnos do dragocenega vira vsakrinega Zzivljenja.
Voda je naravna dobrina posebnega druzbenega pomena, pa nima prav nihée pravice
unidevati jo, ne iz malomarnosti, najmanj pa zaradi svojega dobicka na racun koristi
in Zivljenjskih potreb soéloveka. Vsaj v socializmu bi Ze morali razumeti, da lastniska
beseda »socius« pomeni soseda, sodruga, soéloveka, ne pa nekako togo ekonomsko
teorijo ter ideologijo.

Najdragocenej$i vir vsakrSne energije sevanja s Sonca, vsepovsod obilno pri¢ujog,
¢ist in zastonjski, pa Slovenci kljub nekaterim poskusom slej ko prej pu$¢amo vnemar.
Pa bi si e ob danasnji preprosti tehnologiji sonénih kolektorjev, toplih gred in cenenih
toplotnih akumulatorjev (voda, kamenje, beton, izolacijski omet) lahko vsaj pri novo-
gradnjah prihranili polovico dragocene toplote za ogrevanje.

Tako bogati in zdravi smo, da si mirno lahko privod¢imo spanje praviénega. V takem
klavinem, brezpametnem polozaju smo tedaj Slovenci v latu 1880 z na&im okoljem, z
naso ekologijo, to znanostjo © nasem domovanju. Ni¢ ne pomaga, pa naj si 3e tako
zastiramo o¢i, zapiramo usta in li§¢imo uSesa: krivi smo, krivi samemu sebi, vsi, od
nas, spodnjih, pa vse do najvigjih, odgovornih. Cas je, da se ovemo, spametujemo, prene-
hamo po nojevsko tidSati glavo v pesek, kajti to nam ne more pomagati, da ne bi za-
bredli, se pogrezali vse globlje in globlje. In nam tudi ni treba. Pamet, iskrenost, odkri-
tost, skupno s tehniko, ki lahko vse uniél a tudi vse ozdravi, lahko vse popravijo, po-
zdravijo. Zdravljenje bo dolgo in tudi drago, to pa vse bolj &im dlje bomo 82 odlasali.
Drugod v svetu, kjer ekoloska pamet $e zmaguje, s tem #e priéenjajo na vsej 3iroki
fronti ekoloSke vojne. Pomislimo samo, kako so AgleZi ozdravili svoj London in Temzo.



Ali kako Francozi Ze vracajo ljudi iz prenapcinjenih mest ter brezposelnosti nazaj na
rodno zemljo. Ali kako se tam cela podeZelska naselja odlo¢ajo proizvajati samo &isla
hraniva, brez vsakrénih »-cidov« profitarske kemi¢ne industrije, posluzujoé se naravnih
sredstev (npr. fazanov proti koloradarju). Z nasim ozkim slovenskim prostorom mora-
mo priceti gospodariti najskrbneje, premisljenc z vseh stranl. Kon&ati moramo s »poli-
tiko« krajevnin politiénih mogoé&nikov, da se gradi tisto in tam, kar ni kakor dolo¢ajo
oni sami, ti »botri lokalnih faktorjev« (Milo§ Polig).

Vsak sektor razvoja moramo planirati v organski povezavi z vsemi sosednjimi, ob naj-
vestnejSem upoStevanju moznih danosti Narave in ekologije, vsega splodnega Zivljenja
torej. Predvsem pa moramo gospodarsiva in trgovino — to legalizirano krajo (Marx)
— vrniti v resni&ni, socialni socializem. Trzno gospodarstvo, kolektivno podjetnitvo brez
ozirov na levo in desno in brez odgovornosti cdgovornih vsem zakonom in celo Ustavi
v brk, to je lislo kapitalisticnc pogetje v socializmu, ki nas je pripeljalo v danasnjo slepo
ulico varstva Narave. Zanj ni nikakih opraviGil ve&. Tudi ne bi bil protiustaven, proti
samoupravijalski. Po Ustavi je namre¢ kriminal, ki bi — zopet ta na& ve&ni »bi-bi«
— moral biti ustrezno prerezan in kaznovan. Uslavo pa smo si postavili samoupravljalci
sami. Kaj je to, npr. da en kolektiv svoj skupni Naravi ukraden primarni proizvod pro-
daja ¢ez meje za devize, ko drugemu zavoljo pomanjkanja repromateriala daje pro-
izvodnja desetkrat vec vrednejiih konénih izdelkov, ée domaée robe ne kupuje Gez
meje nazaj za Se drazje devize ob Stirikratnem profitu tatinskih uvoznikov ter izvoz-
nikov? To je kolektivski kapilalizem, ne pa socializem.

Zdruzili moramo vse Stevilne nasdtete nade ustrezne varstvene institucije pod eno skup-
no streho in ji, ker gre za ustavne doloZbe, dati mo& Ustavnega sodidéa, da bo k vsem
ocitnim in prikritim obstojecim kot nameravanim zlorabam okolja lahko reklo svoj do-
kenéni NE! In da bo izvr$ene grehe tudi lahko kaznovalo brez czirov na levo in desno
vsem »botrome« navkljub. Le v slogi je mog!

Vsakrden $kodljiv poseg v naso naravno domovanje mora biti kazniv, ludi takdno naér-
tovanje neodgovornih projektantov. Tak vladni ekolodki supersekretariat kot merilo vse-
ga v Naravi je avtor terjal Ze pred desetimi leti, hkrati s Skupnostjo za varstvo okolja
kot zrcalo vsemu naSemu pocetju. Seveda ga ni nihée posludal.

OPOMBE K CLANKU:

! Prof. dr. France AVEin je uredniku Planinskega veslnika odstopil rokopis, ki v originalu nosi naslov:
France AvEin ob desetletnici svoje knjige »Clovek proti naravi, varstvo okolja v Sloveniji leta 1980,
s posebnim ozirem na nase gore in gozdove«, z narocilom, naj ga, takega kot je ali skrajsanega
in predelancga, uporabi ob primerni priloZznostl. To razmi3ljanje predstavija sicer gradivo za
knjigo Slovenske gore (CZ 1882), v katari naj bi sodeloval kot avior teme »Varstvoe narave v slo-
venskih gorah«, S tem dejanjem |e c€itno od te nalcgs odstopil. Tako zdaj prichZujemo njegov
¢lanek v skoraj celotnem obsegu, ko smo krajsali (2golj zavoljo dolZine!) le nekaj nebistvenih od-
stavkov in manj pomcmbnih opomb. Sestavek je verjetho zadnji Avéinov spis, v katerem obravnava
varstvo naravnega okolja.

? Tisti, ki imajo v rokah vse nili in vajeli, morajo krmilo naSe barke kon&no potegniti v smer
VARSTVO OKCLJA brezpogojno. brezobzirno ¢e treba. Ni¢ ne pomaga, Varstvo okolja in napredek
zivijenjskih pogojev se ne izkljucujeta.

i Pa bo potrebna in sicer kmalu, tako kot .je bil nujen sedanji ukrep za omcjilev podivjane
motorizacije in za ukrotitev stihijsko ponorele rasti vseh cen, tudi Zivljenjsko najosnovnejsih.

¢ Pod imenom Skupnost za varstvo okolja (SVOS).

® Isto_velja za Akademijo SAZU, ki bi morala biti merilo vsega slovenskega dogajanja, pa je
o naSem okolju najdlje — mcléala,

¢ Poleg grobih, akutnih nevarnosti za gozd (izkorisCevalski posegi, poZari ipd.) preZl na gozd
$e dvoje: Prvo so kroni¢ne ckvare zaradi dolgotrajnih, Ceprav nizkovsebnostnih strupcnih plinov
v ozracju (npr. drevie ob avtocestah). Posledica so krajéi poganjki, tanj¥e iglice, krmezljavo
listje. NevarnejSe pa so latentne (prikrite) okvars. Oko jih ne opazi, kajti kaZcjo se v zmanj3ani
Zivijenjskosti ler odpornosii drevja oz. gozda, ki Je od vsenh rastlinskih zdruib najob&utljivejse na
svoja dihanje. Drevesne krone imajo velikanske prosiornino, pa filirirajo ogromne koli&ine zraka,
ki se giblje skoznje, segajo visoke, v plasti, kjer je zrak Ze moéno onssnazen s plini — trdni
delci so manjde zlo; drevesa zive dolgo, nabirajo pa strupe -- vsaj zimzelena — leto in dan.
Ce povrh pada nanje 3e »kisel dez« iz izpu3nih plinov daljnih, neznanih izvorov, sc ti clementi
(zveplo, flour in tugi iezke kovine) nabirajo v tlu okrog korenin: drevo zadriuje in pije strupeno
vedo. Le-to se &estc dogaja v Skandinaviji kamor prihaja kisli deZ iz ruhrskih ter angledkih
induslrijskih revirjev. K nam prihaja tako z TrZi¢a, MeSter, Padske niZine. In nag slavni trboveljski
dimnik viSine 360 m! deluje po principu: razprsi po kolektivu.

Zacuda se take visoke zgo3Zene emisije kar rade zopet zberejo v vetrovih in glabokih gorskih
dolinah, pa ni €uda, da postane voda v cisternan kisla, ponekod do neuporabnosti. Kier je gozd
podlegel kroniéno (npr. svinec iz Zerjava), podlega sedaj pocasi, pomalem. Proti tej bolezni pa
gozdarjem ni na veljo nikakrdnih sredstev — razen — spodrezali onesnaZevalcem korenine. A kdo
to zmore, kdo %e upa v sedanji gospodarski sistem po svelu, kjer ni govora o solldarnosti,
povezanosli, znansivencm vodonju, dobrem za vse in povsod, Ceprav kdo ponekod utrpi Zrive na
svojem samoljubju. TuZna nam majka vsem skup!

? Poslaedice te bitke za les so ponekod Zalostne. Osredujejo gozdove novodobni visoko-
zmogljivi »timber&ki« (timber — jack, lesni hlapec). Spravilo s {o amcrisko zverino je resda hitro
in ceneno, a za njo oslajujo obupno razrita gozdna tla, teZke rane v nasi skaloviti, s prstjo revni
zemljl, hkrati umetni hudourniki. Njim s2 pridruuje nova nevarnost, zopet iz brezobzirne sever-
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njaske amerike miselnosti, izvirajota iz vsc vetje zadrege za kurivo: kurjava z lesom, cele pogon
termocentral z lesom! Goli dalmatinski otoki iz dobe benelanskih in drugih ropanj nasih gozdov,
naj nam bodo v nenehen opomin, do kod smemo z njihavim izkoriséanjem!

Semkaj spada tudi kurjava z lesom: kmet in svojcas tudi mes$&an, sta kurila samo kuhinjo in 3o
kak bivalni oz. delovni prostor. Spall pa so zdravo v mrzlem in se umivali z utrjujoéo mrzlo vodo.
Danes pa bi hoteli imeli enakomerno tople celo stanovanje, celo hifo In to tehni€no slabo
izolirano. Kolika potrata dragocenih gorly, koliko bi jih lahko privarevali. In nekeé bome v to
prisiljeni, hoc¢es, noCes, moras!

Véasih smo se pozimi tudi doma podteno oblekli, danes pa bi vse hotclo skakali tudi v stanovanju
vse lete naokrog napo! golo, kot poleti, 2enski svet 3e prav posebej.

3 Mednarodno varstvo gora nadzoruje posebna komisija (Commission de Protection de la Monlagne)
ori Mednarodni uniji alpinskih zdruzenj (UIAA) v Zenevi. Njeno delo povzema v Sioveniji Planinska
zveza in uprava Triglavskega narodnega parka, ki pa je dale¢ premahen, saj ne coseze Gornjega
Posotja.

Mednarodna komisija ugotavlja, da jc gorska narava najbolj ogroZena v deZelah, kjer turizem
predsiavija bistveni del narcdnega dohodka, Poziva vse planinske organizacije, nai o nujnosti
varstva gorskega sveta prepriGujejo in pridobivajo politiGne kot gospodarske osebnosti, naj
organizirajo lovrsino vzgojo po 3olah tako, ¢a je vsak planinec, alpinist In turist hkrati varstvenik
narave, $¢ posebej pa v gorah in tako sodelavec eskoloSkih organizacij. Le-le morajo namred imeti
Gim ved odloénih pripadnikov, kajti mnego migi je macja smrt.

PLANINSTVO V TNP

JANEZ BIZJAK

Planinstvo je najbolj mnozicna dejavnost v parku. V visokogorju celo edina dejavnost.
Zavedni slovenski gorniki so bili poleg prirodoslovcev listi, ki so Triglavski narodni
park povijali v zibel ze od samega zaCelka |. 1908, soustvarjali so ga, mu oblikovali
podobo in znaaj ter se zanj borili vse do njegove zrele oblike, uzakonjene I. 1981.
Nobene bojazni ni zato, da bodo slovenski gorniki v TNP prikrajSani ali oSkodovani
in da so dobili s proglasitvijo zakona o TNP v visokogorju Julijskih Alp neljubega
in vsiljivega sopotnika, ki jim bo na vsakem koraku gledal pod prste.

Program PZS je sestavni del Skupnega programa razvoja TNP. Planinska etika, tista
prava in ve&krat pozabljena, je tudi etika obnasanja v TNP. Nicesar novega torej za
prave gornike! V parku so prepovedane ali vsaj nezazclene le tiste stvari, ki jih pravi
gorniki ze prej niso poceli. Novosti in omejitve so prizadele tiste, ki se v gorah ne
znajo pravilno oziroma primerno obna&ati. Taksnih obiskovalcev pa je vsako leto vecl.
Vna3anje dolinskinh razvad je ena od stranpoti mncZi¢nega planinsiva. Prepovedi in
uredbe so namenjene posameznikom, ki ss sami ne zmorejo disciplinirati, zalo jim je
treba na drug naéin razloziti, kje so meje kulturnega obnaganja.

Nekateri si narobe predstavljajo in so preprigani, da se je s proglasitvijo TNP v Julijcih
¢as ustavil. Da so s proglasitvijo konzervirali stanje, kakrdno je paC bilo in da sc
odslej ni¢ ne sme spremeniti. Vendar temu ni tako. V TNP je vpeljano tako imenovano
aktivno varstvo za razliko od pasivnega varstva, ki pomeni konzervacijo obstojeega
stanja. Aktivno varstvo npr. dopudéa, omogoca, podpira in vzpodbuja razvoj kmetijstva
(z vsemi panocgami in pcdpanogami). Ce je v nekaterih parkih po svetu prepovedana
pasa ¥ivine in e so véasih po nepolrebnem preganjali Zivino tudi iz prejSnjega Tri-
glavskega parka na cbmo¢ju Doline Triglavskih jezer, je z novim zakcnom drugace:
eden od osnovnih namenov novega narodnega parka je ponovna oZivitev kmetijstva
in pagniStva v Julijskih Alpah! Razumljivo je, da lepe in nacCelne besede ne bodo
niGesar spremenile ali izbolj5ale, &8 ne bo zraven &loveske pobude, volje in holenja,
predvsem pa nase skupne potrebe, da bi ponovno oZivili obdelano krajino v TNP. Da
bo pojem »kulturne krajine« vreden svojega imena, ne pa, da si bomo pod tem pojmom
predstavijali le zapuscéene in s koprivami obrasle njive, propadle travnike in z nizkim
dreviem zara§Cene senozeti in pasnike.

Nekatera pravila obna3anja so veljala v nasih gerah Ze pred ustanovitvijo TNP in bi
veljala, ¢etudi parka ne bi bilo.

Obisk gora v TNP ni z ni¢éemer omejen. Markirane planinske poti niso nikjer zaprte
z rampami, kot so nekateri zlobno trdili. Rampe so postavijene le na listih gozdnih
cestah, ki so prepovedane za javni promet; za peShojo ni nikjer prepovedi.

Za vstop v TNP ne bo treba placevati nobene lakse, ¢eprav je bilo o njej veliko govoric,
ko so sprejemali zakon.

Adaptacije planinskih postojank in gradnje novih postojank so mogoée le v okviru
programa PZS (gospodarska komisija), ta program je sestavni del planskih aktov TNP.
Stihijsko in divje $otorjenje ali taborjenje kjerkoli je prepovedano povsod po kulturnem
svetu; toliko bolj je taka prepoved utemeljena za TNP. Za te namene so urejeni in
organizirani kampingi, ne pa vse tiste travniske povr&ine, ki niso dovolj viscko ograjene.
Planinski vzgojni tabori (mladinski, vodnidki, alpinisti¢ni) so izjema v lej splosni pre-
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povedi, zato so v programu TNP posebej obdelani (gle] poglavje o planinskih taborih!).
Pikniki ob svinjskih kotletih na Zaru, pijandevanje ab Zerjavici v najlepsih delih alpskih
dolin in vsa odtujenost tako imenovane »Zevap&ié rekreacije« so gornikom tuji pojavi,
zato na lem mestu izpus¢amo utemeljenost prepovedi o kurjenju z Zarjavico.

Trganje roZ je star problem. Vsaj TNP naj bi bil tisti del naih gora, kjer se navadimo,
da je planinsko cvetje (velja za vse roZe, ne le za zascitenc) naravna dragocenost,
namenjena za ob&udovanje in ne za trganje. Planinska mladina je na raznih teéajih
dobila pravilno vzgojo glede varstva planinskega cvetja, Zal pa premalokrat najde dobre
zglede pri starejSih, ki s tem v zvezi redkokdaj dokazejo primerno kulturo.

TNP prinasa novost glede trganja zdravilnih zeli§&. Kadar bomo nabirali zeliséa za
lastno zdravje in za svoje hidne potrebe, ne bo nihée ugovarjal. Naravovarstveni
nadzorniki pa bodo v TNP preganjali vse tistz nabiralce, ki bcdo zdravilna zeligéa
mnozi¢no trgali za potrebe industrijske predelave. Za tak&nimi nabiralci so véasih
ostajala dobesedna opusto$enja; spomnimo se samo nabiranja in odkupa planinskega
pelinal Tedaj so, nekaj let nazaj, pelin na nekaterih gorskih pobo&jih povsem iztrebili.
Vet reda, poenotenja in estetskega izboljSanja je predvideno na podro&ju planinskih
oznak in .informativnih tabel. V okviru PZS je dologeno in dogovorjeno, kak3na je
planinska markacija, kakSna je smerna tabla in kako so oznaZene postojanke. Glede
tega ni v TNP nobenih sprememb. Paé pa bo potrebno odstraniti vso ki¢asto navlako
in razne »iznajdljive prijeme«, ki so dandanes e vidni in naj bi ponujali razligne
planinske informacije. Npr. velike, obtol¢ene in zarjavele kovinske table, ki ob cestah
opozarjajo na planinske postojanke, le-te pa so na tablah narisane neckusno in brez
vsake likovne vzgoje; od $tevilnih planincem namenjenih oznak ob Bohinjskem jezeru
nista niti dve enaki; v dolini Trente je podobno in na drugi strani Vrgiga tudi. V neka-
terih planinskih ko¢ah 35c vedno prodajajo pozdravne karte s skrajno kicastimi in
neplaninskimi motivi, najdejo se celo planinci, ki take karte kupijo jih Zigosajo in
posiljajo po posti.

Glavni problem vedno StevilnejSega obiska gora so smeti in odpadki. Ogledalo vsake
hise in vsake pokrajine je Cistota. Vse ostalo je drugotnega pomena. Tudi pri TNP
se vse bislveno zaCne in konéa z cnesnaZenjem krajine (grde poéitnidke hi%e in &rne
gradnje so najvi§ja stopnja onesnazenja kulturne krajine). Kaj pomagajo izjemne
naravne znamenitosti, ko pa je pogled nanje obremenjen s kupi smeti in so gorska
pota markirana z neunicljivimi odpadki! Nikoli ne bo dovol] opozoril in dologil, da so
vsi obiskovalci gora dolZni svoje smeti odnadati s seboj v dolino. Na vseh vzgojnih
teCajih ucijo ta pravila. Ni¢ drugega ni potrebno v TNP, kot upostevati osnovna pravila
obnaSanja v gorah. V vsakem nahrbtniku mora biti plastiéna vretka za odpadke. Ce
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so gorniki sposobni prinesti navzgor polne konzerve, bodo zmogli tudi prazne prinesti
domov(!), kjer naj jih vrZejo v smetnjak. Isto drzi za vso drugo embalaZo. Kdor vidi ob
poti odmetane odpadke, naj na priloZi e svojih zraven, paC pa naj sku8a, vsaj tuintam,
ludi tuje smeti spraviti v svojo vrecko. Ne zanasajmo se, da bo za nami kdo pospravljal!
Ekoloska vzgoja se zatne pri vsakem posamezniku posebej. Vsak naj se najprej vprasa,
kaj je sam storil za Cistejse okolje! Ne skrivajmo odpadkov pod kamne, pod ruso ali
pod grmovje. Tako so ugili vEasih. In ugili so narobe!

Smisel pravilnega obnasanja v parku je, da obiskovalci (planinci in turist)) zacutijo,
da so v prostoru, ki je vreden ve¢, ki veé pomeni in se je zato potrebno v njem
drugace obnadati, kot smo navajeni in razvajeni drugje. Ni¢ drugega. Park ne bo nikoli
zazivel v pravi podobi, e obiskovalci ne bodo sami dojeli, da so naravne vrednote
nase skupno bogastvo, skupna lastnina, ki smo jo dolZni duvati; ne zaradi pradpisov
in kazni, ampak zaradi lasinega precpri¢anja in potrebe. Vsak obiskovalec mora s svojim
kulturnim obnadanjem prispevati svoj delez k pravi podobi za$citene narave. Vrednote
TNP niso same sebi naman, ampak so namenjene ljudem. In samo od ljudi je odvisno,
kako dolgo in v koliksni meri bo TNP vreden imena narodni park. Bolj kot kjerkoli
drugje velja v TNP pravilo: obZuduj in uzZivaj v naravi in ne stori niesar, kar bi oviralo
druge, da jo ob&udujejo in v njej uZivajo! Veliko Sirine je potrebno za taksno misijenje
in obnasanje. Sirina in strpnost pa pomenita kulturc. Najbolj otipljivo in vsem razumljivo
razkazujejo obiskovalci svojo kulturno raven z odnosom do smeti in odpadkov, ki Jih
pus&ajo ali odnasajo iz TNP. Vsakomur se zdi samoumevno, da doma ne mece po tleh
praznih ribjih konzerv, izpraznjene embalaZe za sadnc sokove ali ploevinke z mesnimi
ostanki. Tudi ne pride nikomur na misel, da bi iz cvetlicnih korit, ki mu krasijo stano-
vanje, trgal najlep$e cvetove in jih pustil oveneti. Ni pa vsem samoumevno, da je
narodni park tisti del nade skupne hide, ko smo se dogovorili, da se bomo zavastno
odpovedali marsidemu samo zato, da bo kulturno doZivljanje pokrajine bogatejSe in
popolnegjse.

Nekaj znadilnih prepovedi, citiranih iz zakona:

Povsod v TNP (robno in notranje obmocgje) je prepovedano:

— odmetavali ali odlagati odpadke zunaj za to dolc€enih in ustrezno uregjenih mest;
— seYigati na prostem odpadke in druge materiale, razen lesenih in rastlinskih
odpadkov;

— obiskovalcem parka Sotoriti, parkirati vozila in prikolice za bivanje zunaj za lo
delegenih mest;

— obiskovalcem parka kuriti ogenj in pripravljati Zerjavico zunaj za to dolofenin In
urejenih prostorov;

— graditi individualne poéitniske hiSe ali pocitnidka stanovanja;

— izpuddati onesnazene vode (odpadke);

— loviti divjega petelina, planinskaga orla, polha, svizca;

— pogozdovali kmetijska zemlji§éa, razen e to terjajo protierozijski ukrepi.

Posebe] pa je v notranjem obmoc¢ju prepovedano (med drugimi prepovedmi):

— graditi nove stanovanjske hise za stalno ali ob¢asno prebivanje prebivalcey, katerih
dejavnost ni vezana na dejavnosti v parku;

— graditi smuéarske proge in smularske ZiCniske naprave;

— uporabljati gozdne ceste za javni promet, razen tedaj, ko je lo dovoljeno.

PLANINSK! TABORI, SOTORISCA IN TABORNISKI PROSTORI

V skupnem programu razvoja TNP so doloéena stalna mesta, predvidena za organizi=
ranje planinskih (vzgojnih, mladinskih, vodnigkih, alpinistiénih) in skavtskih (za zamejsko
slovensko mladino) taborov ter za ureditev stainih SotoriSc taborniéke organizacije.
V ta namen so bila izbrana naslednja mesta: Krma, Vrata, Krnica, Tamar, Vri¢ (v kotu
med TiGarjevim in PTT domem), Zadnjica, Zadnja Trenta, Bavéica, Koritnica, Planina
na Prodih (pod izvirom Tolminke) in trije prostori ob Bohinjskem jezeru za Sotoriséa
tabornidke organizacije.

Vsak organizator mora tabor cziroma Sotoridce prijaviti upravi TNP. Kolikor bo tabor
postavljen blizu planinske postojanke, se mora o tem pravo&asno dogovoriti $e s pla-
ninskim druitvom, ki upravlja s tisto postojanko. V prijavi mora biti navedeno stevilo
udele¥encev, ¢as taborjenja, $tevilo Sotorov, sanitarna ureditev in_naéin spravila smeti.
Posebej mora bili napisana odgovorna oseba, s katero bo uprava TNP urejala morebitne
nepravilnosti. Kurjenje ognja in kresov je po zakonu o TNP prepovedano, vendar je v
okviru skupnega programa naknadno dogovorjeno in usklajeno, da je kurjenje kresov
izjiemoma mozno le znotraj organiziranih taborov, omenjenih v prvem odstavku. Glede



drv, polrebnih za kurjenje kresov, se mora vodstvo tabora dogoveriti s pristojnim
gozdnim gospodarstvom (ozircma z njegovo enolo).

Po konCanem taboru so udeleZenci dolzni, da taborniski prostor in njegove okolico
pospravijo in urede.

Nadzorniki parka bodo na vseh tabornih mestih preverili zahtavano urejenost tabera in
stanje po zakljucku.

SEZNAM NADZORNIKOV TRIGLAVSKEGA NARODNEGA PARKA

NADZORNIKI PO SLUZBEN| DOLZNOSTI

g;?p' Ime in priimek :‘o.]‘sc;va Stanovanje

1. Bradaskja Ciril 1921 Socéa 32

2. Debevec Joze 1924 Tidarjeva 15, Kranjska gora
3. Flajs Jslko 1949 Bovec, Brdo 69

4. Kavran Mladen 1952 Ticarjeva 15, Kranjska gora
5. Koé&an Jure 1950 Krnica 2 b, Zgornje Gorje
6. Komac Ludvik 1947 Soca 72

7. Kravanja Albert 1949 Soca 56

8. Kuhar Anton 1939 Alojza Rabifa 27, Mojstrana
9. Rabi¢ Janko 1949 Stara Fuzina 38

10. Stros Franc 1933 Stara Fuzina 38

11. Stular Anton 1936 Krnica 2 b, Zgornje Gorje
12. Svab Andrej 1840 Zg. Radovna 22

13. Tislar Florjan 1937 Krnica 2 b, Zgornje Gorje
14. Zadnikar Anton 1939 Stara Fuzina 38

15. ZakrajSek Joze 1959 Trenta 41

16. Zima Stanke 1851 Gozd 6, Gozd Martuljek

17. Zoré lvan 1842 Trenta 35

18. Berginc Mladen 1950 Uprava TNP

19. Bizjak Janez 1943 Uprava TNP

20. Julijan Grv 1939 Uprava TNP

21. Fabjan lvan 1924 Uprava TNP

PROSTOVOLJNI NADZORNIKI

Zap. Let ;
g,.p Ime in priimek r:;:tva Stanovanje

1. AvCin Irena 1953 Lepi pot 25, Ljubljana

2. Bozt lvan 1939 Rutarjeva 10, Tolmin

3. Budkovi¢ Lojze 1953 Mencingerjeva 16, Boh. Bistrica
4. Cop Jaka 1911 Rodine 34, Zirovnica

5. Cufer Peter 1946 Podbrdo 75 b

6. Dakskobler Igor 1957 Podbrdo 58

7. Donaval Anton 1937 Zgornje Gorje 87

8. Hosner Darko 1950 Trenta 9

9. Jekler Ivan 1941 Alpska 7, Bled

10. Kalves Miran 1944 Gradigce 8, Ljubljana

11. Kavéi¢ Evgen 1944 Ciginj 59, Tolmin

12. Kemperie Cveto 1950 Bata 24, Ba&a pri Podbrdu
13. Kozina Egon 1943 Finzgarjeva 4 a, Lesce

14. Kravanja Miran 1946 Lepena 6, Sota

15. Kutin JozZe 1938 DreZnica 34, Kobarid

16. Langus Danilo 1952 Kneza 93, Tolmin

17. Li¢of Franc 1920 Krnica 2 b, Zgornje Gorje 367
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18. Ogris Kristl 1928 FPodhom 64 a, Zgornje Gorje

19. Podiogar Joze 1928 Aljazeva 1, Bled

20. Polanc Janez 1943 Gorjuse 4

21. Raku&lek JozZe 1937 Tresova 2 ¢, Kobarid

22. Rozi¢ Jaka 1930 Mevkuh 11, Zgornje Gorje

23. Sirgar Lovro 1931 Pod Rebrom 12, Bohinjska Bistrica
24. Veber Ivan 1937 Zoisova 24, Bohinjska Bistrica

S POSEBNIM STATUSOM:

25. PotoZnik dr. Miha predsednik sveta Triglavskega narodnega parka
26. Peterlin Stane Zavod SRS za varstvo naravne in kult. dedis¢ine
27. Banovec Tomaz predsednix Pianinske zveze Slovenije

28. Puc Maljaz Zavod SRS za varstvo naravne in kult. dedid&ine
29. Skobernc Peter Zavod SRS za varstvo naravne in kult. dediscine
30. Smerdu Rado Zavod SRS za varstvo naravne in kult. dediscine
31. Svetligic Baldomir Zavod SRS za varstvo naravne in kuil. dediS¢ing

ALPINETUM JULIANA
IN DRUGI ALPSKI BOTANICNI VRTOVI

V SLOVENUI

NADA PRAPROTNIK

Na izletih v gorah se nam pogledi velikokrat ustavijajo na pisanem mozaiku barv na
tratah, melid¢ih in skalnih razpokah. Marsikdaj cvelice ovenejo za klobukom, velikokrat
so odvrzeni Sopki ob poteh nema obtozba. VCasih si zaZelimo, da bi nekaj lepole za
vedno odnesli s seboj v dolino. Tako ob li¢nih, ograjenih higicah nastajajo skalnjaki,
alpski vrtieki v malem. Za koliko ¢asa? Eno leto, morda nekaj ve¢. Rastline, navajene
na ostre zimske vetrove, na nevihte ob opoldanski sopari, na drobno prgisée prsti,
v dolini propadejo. Za nastanek alpinuma ni dovolj, da rastlino izkopljemo in jo pre-
sadimo.

Za prvi alpski botanicni vrt v Sloveniji velja alpinum, ki ga je na svojem posestvu na
Brdu pri Kranju uredil v letin 17856—1780 Karl Zois, eden prvih raziskovalcev naSega
rastlinstva. Ne dolgo zatem, Ze leta 1810, je bila v Ljubljani ustanovljena prva naravo-
slovna znanstvena ustanova — Botaniéni vrt. Poleg drugih vrst je imela prostor tudi za
visckogorske rastline.

Prvi pravi alpinum, postavljen v naravno okolje, pa je Juliana v Trenti. Nastajala je
priblizno tedaj ko je bil na jugoslovanski strani meje ze osnovan Triglavski narodni
park. Leta 1926 jo je ustanovil Albert Bois de Chesne, gozdarski inzenir iz Trsta.
Z botaniko se je ukvarjal le ljubiteljsko. Dolino zgornje Soce je spoznal kot lovec in
Sele veliko kasneje je lahko uresnicCil svojo davno, skrito Zeljo. V Trenti, dolini pod
Triglavem, Razorjem, Prisojnikom, Jalovcem in Bavskim Grintavcem, je kupil koSc¢ek
zemlje na Tozbarjevini, na slikovitem pobocju Kukle. Zaradi vlage, sonca in sence,
zalisne lege in razgibanega tercna je izbrano zemljis¢e najbolj ustrezalo njegovim
namenom. Vrt so ogradili, napeljaii vodo iz zajetja pod slapom, ki pada c¢ez steno
Kukle, ogistili zemljiste in posekali nekaj dreves. Jeseni leta 1926 so bila zaCetlna dela
kon&ana. Naslednje leto so zadeli prinaSati rastline z gora in jih saditi v vrtu. V Juliani
je najve¢ rastlin iz Vzhodnih in Zahodnih Julijcev s predgorjem in predalpskega sveta,
nekaj jih je tudi s Karavank in Kamniskih Alp. Dve gredici sta namcnjeni rastlinam
iz Zahodnih Alp, Pirencjev, Apeninov, z Atlasa in Kavkaza. Med vojno in po njej je bil
vrt nekaj &asa bolj ali manj prepuséen sam sebi. Kmalu pa so ga zaceli pod vodsivom
tedanjega Referata za varstvo prirode pri Zavodu za za3¢ito in znanstveno proucevanje
kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti v Ljubljani cbnavljati. Po letu 1953 so
za »alpinum« skrbeli krajevni organi, toda obculno se je poznalo pomanjkanje strokov-
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nega vodstva. Po letu 1962 pa je Juliana presla pod upravo Prirodoslovnega muzeja
Slovenije, ki skrbi zanjo 8e& zdaj.

Ze pred vojno si je Albert Bois de Chesne prizadeval, da bi rastlinam ustvaril vsaj
podobno okolje, kot ga imajo visoko v gorah. Zelel je, da bi bil sprehod po vrtu po-
potovanje iz doline na kak vr8ac. Rastlinski pasovi naj bi si sledili v pravilnem zapo-
redju — bukov gozd, smrekov gozd, pas ruSevja, trate, skalne razpoke, melis¢a, snezne
kotanjice. Vendar pa lega vrta, moc¢an sredozemski vpliv, ki prihaja po So&! navzgor,
in nizka nadmorska visina to onemogocata. Trudil se je, da bi bila posamezna gredica
le izsek iz resniénega stanja v naravi. Prav tako kot Bois de Chesne, so se vsi, ki so
kdajkoli skrbeli za vrt, sre¢evali z véasih skoraj nepremagljivimi tezavami, ki si jih niso
mogli vedno razloziti. Planike, bele zvezdice v skalah, v dolini kmalu izgubijo svojo
barvo, postanejo potegnjene, zelenkaste, ¢e prej na kon&ajo v spominski knjigi ne-
kulturnega obiskovalca. Triglavska roza, ki nas tik pod vrhovi spominja na rdeée
kapljice Zlatorogove krvi, v vrlu skoraj ne cvete, osamljeni cvetovi pa so le bled odsev
nasi¢enih barv. Rumena preproga Zoiscvih vijolic, ki se je nekateri starej8i obisko-
valci Se spominjajo, je izginila v nekaj letih. Na novo prinesene rastline s Stola pa
notejo zaziveti. Spomladanski svi§é, ki nas v maju pozdravlja na travniku pred vhodom
v vrt, za ograjo, nikakor noce cveteti. Hladnikovki, endemitu z roba Trnovskega gozda,
ne ugaja na gredici, veselo pa uspeva ob potkah. Mnoge vrste, kot na primer triglavska
neboglasnica in brezstebelna lepnica, pa propadejo Ze po nekaj tednih. Manj tezav je
z enoletnicami. Njihova semena vrtnarja skrbno zbereta in posadita v tako imenovanem
»otroSkem vrtcu« ob cerkvici sv. Marije. Tudi nekatere trajnice jima je Ze uspelo vzgojiti
na ta nacin. Narava se vCasih tudi malce poigra. Nastanejo krizanci med sorodnimi
vrstami, ki v naravnem okolju ne rastejo skupaj. Tako je nastal krizane¢ med alpskim
vol¢inom, ki je kljub imenu bolj toploljubna rastlina, in progastim volGinom, ki raste
v Alpah.

Marsikatero tezavo si lahko razlagamo s prenizko nadmorsko visino. Komaj si lahko
predstavlijamo, kako tezko je presaditi skromne rastlinice, ki jim zadosiuje le pedéica
prsti, na zatiéno pobogje pod Kuklo. Marsikatera njihova »muha« nas &udi. Ena izmed
tezav, s katerimi se v Juliani sre¢ujemo vsak dan znova, so nekateri obiskovalci oziroma
njihove napacne predslave o alpskem botani€nem vrtu. Po njihovem mnenju naj bi bil
vrt nekaj geometricnega, vsak lisli¢ naj bi se harmoniéno vklapljal v celoto, odcvetels,
perjavele rastline pa naj bi po njihovem motile celoten vtis, od maja do oktobra pa bi
neprekinjeno morale cveteti vsaj planike, murke, sle¢i, svis&i in avriklji. Namen bo-
tani¢nega vrta pa ni samo v tem, da nam prikaze posamezne rastlinske vrste, ampak
predvsem izseke iz njihovega naravnega okolja, iz bogatega spleta vrst, ki ivorijo obe-
nem zaklju¢eno in vedno spreminjajodo se celoto. V oéeh marsikatereqa obiskovalca
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Avrikljeva skala . Juliana lezi na pobocju Kukle, nad njo se

dviguje Prisank
Foto Tonc Wraber

Folo Tone Wraber

se cvetlice delijo samo na lepe, na manj lepe in na plevel, ne zavedajo pa se, da
narava take delitve ne pozna. Vsaka Se tako drobna in neopazna vrsta je le deléek
celote. Obiskovalci Juliane jo navadno obis¢ejo med gorsko turo ali izletom, v naglici
preletijo nekaj gredic, le redkokdaj se za trenutek ustavijo na »belvederu« in Ze hitijo
naprej, novim dozivetiem in novim Zzigom naproti. In kaj vidijo? Povsod je polno
»plevela«, vrt je zanemarjen. RazocGarani odidejo. Le kje je Kugyjev »Carobni vri«?
Kako se mu je moglo zdeti, da se spet sprehaja »pc zelenih stezah upov svojc
mladosti«? Prav tako kot naravo je tudi Juliano treba znati gledati, pa ne samo z o&mi,
ampak tudi s srcem. En sam obisk je premalo. Vrt se spreminja. V zacetku maja ne
moremo brez obéudovanja mimo avrikljeve skale, ki je v zgodnem jutranjem soncu vsa
zlata. V pozni jeseni pa so bledorumene glavice Kugyjeve ¢udeZzne Scabiose trante
znanilke prihajajote zime. Pa ne samo rastline, tudi kulise vrta so veliasine: Lepo
Spicje, Prisojnik, zamolklo Sepetanje Soée in vetra v kroSnjah dreves. Morda se nam
bo res vsaj za hip zazdelo, da smo v pravljiénem Zlatorogovem svetu.

Kaj pa drugi alpinumi v Sloveniji? Ko listamo po starih Planinskinh vestnikih, veckrat
zasledimo med drobnimi vestmi obvestila razli¢nih planinskih drustev, da bodo zacZeli
urejati botani&ni vrt. Ze pred drugo svetovno vojno so nameravali narediti alpinum ob
Cesdki kogi, na Begunjscici, na Velem polju in Se kje. Ko pa so se pojavile prve teZave,
se je zatetno navduSenje kmalu ohladilo. Ni bilo dovolj presaditi nekaj rastlin, delo
v vriu se s tem ne konéa, ampak Sele zacne.

V sredini petdesetih let je zadelo Turistiéno drudtvo Radovljica, s pomocjo Clanov
Gorske straZe Planinskega drustva Radovljica, urejati botanicni vrt v dolini Draga pod
Begunj$&ico. Po neka] letih je njihova vnema popustila in na ta poskus spominjata
samo 8e zarjavela tabla in skoraj zaraScena steza.

Planinsko drudtvo PTT Ljubljana ureja alpinum ob svoji ko&i na VrSiéu. Lahko bi rekli,
da je to idealen prostor za tak namen. Razmere so odliéne: od ustrezne nadmorske
vidine, razgibanosti terena do lahke dostopnosti. Vendar pa imajo prizadevni gorski
strazarji velike tezave z ovcami, ki iim sproti popasejo marsikatero komaj presajeno
rastlino, kar pa ovcam ne prija pa potrgajo obiskovalcl.

Ideja o ureditvi alpinuma na Velem polju je Ze stara, saj sega v prva leta 20. stoletja,
Tedaj ni bila uresni€ena. Komisija za varsivo narave in Gorsko strazo pri Planinski
zverz! Slovenije se je odlocila, da 200-letnico prvega pristopa na Triglav proslavi delavno
in se obenem spomni tudi naravoslovca Baltasarja Hacqueta, ki je med prvimi raziska-
val floro triglavskega pogorja. Se pred letom 1778 se je poskuSal povzpeti na sam



vrh Triglava. Kasneje mu je to tudi dvakrat uspelo. Hacquet ni bil samo razumskl
znanstvenik, nase gore je tudi vzljubil. Zapisal je:

»Ceprav sem Ze ve¢ kot enkrat splezal skoraj na vrh Triglava in prebrskal bliznjo
okolico njegovo, si niti od dale¢ ne smem domi&ljati, da mi je prisla veé kot tretjina
tamkajinjih redkih rastlin pred o¢i. O, kako Cesto sem si zaZelel ostati gori leto dni
kot pastir, da bi imel priliko ob vsakem Casu prehoditi to s cvetjem bogato pokrajino,
koliko bi pac se mogel odkriti redkih rastlin, ki mi tako nikdar ne bodo pri¢le pred odi.«
Med svojimi pohodi v osréje Triglava je naSel in opisal ve¢ novih rastlinskih vrst:
dve med njimi Se denes nosita znanstveno ime po nasem najvisjem vrhu: triglavski
dimek in triglavski svis¢. Kdo bi bil torej primernejsi, da nas »vrtec« nosi njegovo ime?
Alpinum leZi nad Vodnikovo ko¢o. Ni bilo treba mnogo spreminjati, veliko rastlin Ze
samih uspeva tam, nekaj smo jih prinesli iz okolice: s Tosca, Vernarja, Triglava,
Velske doline, z vrhov in pobogij, kjer jih je pred ve& kot 200 leti nabiral tudi
B. Hacquetl. Posamezne vrste oznadujejo tablice s slovenskim in latinskim imenom in
znakom Gorske straZe, skromna bronasta ploséa pa obiskovalce spomni na Hacquela.
Bolj primerno ime za vrt bi bilo muzej v naravi, saj naj bi prikazal Izsek najbol]
znacilnega rastlinstva s lriglavskega pogorja. Namen in hkrati cilj dela prostovoljcev
— gorskih strazarjev iz razlicnih planinskih drudtev — je ob olvoritvi vrta oznagil
Marko Selan:

»MnoZice danagnjih planincev, ki po Velem polju romajo na Triglav, naj ta alpinetum
opozarja na neiz&rpno bogastvo ¢udovitc gorske flore, ki je prav tu $e poscbno bujna
in pestra. Hkrati jih Zelimo na nevsiljiv nacin prositi, naj varujejo to bogastvo zase in
za tiste, ki prihajajo za njimi.«

NOVI DOSEZKI JAMARJEV
V TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU

GREGA PINTAR

Skoraj po celotnem ozemlju Trigiavskega narodnega parka so razireseni stevilni kradki
objekti, jame in brezna. V zadnjih letih smo priée &taviinim odkritiem, ki dajejo jamarjem
vzpodbudo za nadaljna raziskovanjs. Zaradi velikih vi§inskih razlik gredo raziskovanja
preteZno v globine in manj v dolZino. Kljub poveéani aktivhosti v zadnjem &asu pa
predstavijajo Steviine Ze obdelovane jame le majhen del vseh, ki so e nedotaknjene
in cakajo.

Ob kratkem pregledu raziskav (v smislu 8portnih dosezkov) bi rad poudaril, da je do
sedaj na omenjenem terenu delala le ped&ica toiminskih in Ijubljanskih jamarjev.

Prvi so posvetili vse svoje sile majhnemu perspektivnemu platoju na Tolminskem Mi-
goveu. V pretekiih letih so prodrii — 382 m globoko v Kavkni jami, v zadnjem poletju
pa — 420 m v novem stopnjastem breznu M 16. Ta jama, ki 7c sedaj spada med nale
najgloblje jame, pa je Scle v zaletni fazi raziskav, saj se odpirajo $tevilna nova
nadaljevanja.

Ljubljangani Ze dobro desetletie vzirajajo na Pr3iveu nad Bohinjskim jezerom, kjer
so dane vse moZnosti za velike globine. Prvi so sem zasli ¢lani jamarske sekcije PD
Zeleznicar, zadnja leta pa jamarji Drutva za raziskovanje jam Ljubijana. Raziskani
(ne povsem) sta dve globoki jami: Brezno pri Gamsovi glavici (—776) in Majska
jama. V. BPGG so bili v zadnjih letih odkriti novi rovi v zgornjih deiih, tako da se
absolutna globina jame ni spremenila, je pa daljia.

Pred lanskim poletjem je bila Majska jama globoka — 480m, lani pa so nasli nov
odcep na globini — 325m in po njem prodrli do trenutne skrajne toéke na priblizno
— 560 m. Do globine — 500 m si sledijo brezna (med njimi je najgloblja 90 m vertikala
Kunta Kinie), ki jih prekinjajo kratki, vendar zelo ozki meandri.

Od tu naprej pa so jamarji sledili potoku. Ta se spu$éa v slapovih &ez strme stopnje
in zastaja v jezercih. Povsod, kjer bi voda onemogodila nepredovanje pa se odpirajo
obhodni rovi, ki omogocajo elegantno obiti koéljiva mesta.

Voda, mraz (0°—2"C) ter ozki in ponekod tudi blatni meandri postavijajo to Jamo prav
v vrh najzahtevnejsih slovenskih jam.

Ponovno so obiskali tudi Triglavsko brezno (— 280 m) na robu Triglavskega ledenika.
Kljub izredno mili zimi in suhemu ter vrocemu poletju, se nivo ledu, ki zapira vse poti
naprej, prakti¢éno ni spremenil.

V Triglavskem narodnem parku imamo sedaj lri najglobije jame v Jugoslaviji: Brezno
pri Gamsovi glavici, Polodko jamo in Majsko jamo. Nova odkritja pa so praktiéno Ze
na pragu.
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KAJ JE NARODNI PARK?

STANE PETERLIN

Po nemarnem ali zaradi nevednosti ljudje
dostikrat vsako zavarovano obmocje ime-
nujejo kar narodni park ali z nepotrebno
tujke tudi nacionalni park. Za obmocja in
naravne objekte, ki uzivajo posebno var-
stvo in jih v smislu zakona o naravni in
kulturni dedis¢éini Stejemo med naravne
znamenitosti, imamo glede na njihove na-
ravne znadilnosti in namen zavarovanja
ved varstvenih skupin:

Naravni rezervali so manjse povrSine in
sluzijo predvsem znansivenim ciljem; po-
samezne znamenitosti Zive in predvsem
nezive narave (npr. stara drevesa, kraske
jame, slapovi ipd.) zavarujemo Kot na-
ravne spomenike, stvaritve tlovekove roke
(npr. nasadi, parki), ki imajo doloc¢eno
estetsko, kulturno ali vzgojno vrednost,
imenujemo spomenike oblikovane narave.
Vecja, naravno zaokroZena obmoégja, ki
zdruzujejo ve¢ naravnin znamenitosti ter
naravno in kuliurno dedis¢ino in so na-
menjena predvsem ohranitvi ekosistemoy,
naravnih pojavov in oddihu v prosti na-
ravi, razglasamo kot naravne parke. Te pa
spet lahko glede na varstvene cilje, vse-
binc in organiziranost delimo na parodne
parke, regijske parke in krajinske parke.
Narodni parki so definirani z naslednjo
oznako, ki je bila dclocena leta 1969 v
New Delhiju. Vsebino te definicije v skraj-
3ani obliki je povzel tudi nas zakon.

Ce ima neko naravno obmoéje podobne
znacilnosti kot narodni park, ne more pa
zadostiti prav vsem zahtevam (npr. ée ga
ne razglasi republiSka skup$c¢ina ali mor-
da nima posebne varsivene sluzbe oz.
uprave ipd.), potem je lahko regijski park.
V narodnih in regijskih parkih so previa-
dujoée naravne vrednosti. Ce pa previa-
dujejo prvine kullivirane narave, kjer se
prepleta kulturna krajina s sestavinami
naravne in kulturne dedi8&ine, lahko raz-
glasimo tako obmodéje za krajinski park.

Narodni parki
(po definiciji IUCN, New Delhl, 1869)

Narodni parki so razmeroma obsezna ko-
penska ali vodna obmocja, ki vsebujejo
znaéilne (reprezentativne) primerke vec-
jih naravnih regij, pojave ali krajinske le-
pote narodnega ali mednarodnega pome-
na, kjer so rastlinske in Zivalske vrste,
geomorfolodki predeli in habilati poseb-
nega znanstvenega, vzgojnega ali rekrea-
cijskega interesa. Obsegajo enega ali vec
celotnih ekosistemov, ki niso obd&utneje
spremenjeni zaradi ¢lovekovega izkorisGa-

nja ali prisotnosti. Ukrepe za preprecitev
ali odstranitev gospodarskega iizkorisca-
nja ali &lovekove prisotnosti sprejema naj-
vi§ja pristojna oblast dezele obenem z
uginkovitim upostevanjem ekoloskih, geo-
morfologkih ali estetskin znacilnosti, za-
radi katerih je bil park ustanovljen.
Upravijavski cilji so usmerjeni v ohrani-
tev naravnih in krajinskih predelov narod-
nega ali mednarodnega pomena za znan-
slveno, vzgojno ali rekreacijsko Irabo.
Obmocje naj ohranja v naravnem stanju
vzorce fiziografskih regij, biotskih zdruZb,
genskih virov, dalje vrste, Ki so ogrozene,
da se ohrani ekoloSka stabilnost in pe-
strost.

Obmocje naj se upravlja in razvija tako,
da so omogod&ene rekreacijske in vzgojne
dejavnosti pod kontrolo in na tak nacin,
da se ohranja naravno ali skoraj naravno
stanje.

Obiskovalci so dolzni upostevati posebne
pogoje, s katerimi se zagotavljajo inspi-
racijski, vzgojni, kulturni in rekreacijski
cilil.

Varstveni status na primeren nacin nad-
zoruje neposredno osrednja vliada ali (s
posebnim dogovorom o0z. pooblaslilom)
drugo njeno predstavnistvo.

Negativna definicija narodnega parka

Viade se naprosajo, na] za narodne parke
ne razglasajo:

1. Znanstvenih rezervatov, ki jih je dovo-
ljeno obiskovali samo s posebnim dovo-
ljenjem (strogi naravni rezervati): klasien
primer v Evropi so otoki Jugozahodno cd
Islanda, ki so se pojavili iz morja pred
nekaj leti.

2. Naravnih rezervatov, ki jih ustanovijo
privatne organizacije ali jih vzdrZujejo in
varujejo podrejene oblasti in za kalere ni
zanesljivega priznanja ali nadzora naj-
vig§jih oblasti dezele.

3. »Specialnih rezervatov«, kakor so de-

finirani v Afridki konvenciji za varsivo
narave in naravnih dobrin iz leta 1969
(npr. favnisticni ali florisli¢ni rezervati,

obmocja za divjad in ptiée, geoloSki ali
gozdnogospodarski rezervati ipd.).

4. Nascljenih obmogij in obmo¢ij v go-
spodarski rabi, kjer se naértuje ali izvaja
razvoj turizma ali rekreacije, kjer je nad-
zorovana industriglizacija ali poselitev in
kjer ima rekreacija v prosti naravi pred-
nost pred varstvom ekosistemov (npr. re-
gijski ali krajinski parki).

Narcdne parke tak3nc vrste je treba v
dolo&enem &asu peonovno preuditi.



SKOZI KORITO MOSTNICE

PETER SKOBERNE, RADO SMERDU

Med tezje dosiopne in prehodne predele v naravi sodijo tudi re¥ne soteske in tesni.
Se najbolj jih obviadajo kajaka$i, ki pa morajo odnehati, kadar se soteska zo2i tako,
da prehod tudi s ¢olnom ni moZen, ali pa tok prekinjajo vecji pragovi. Tak$ne so nekalere
sateske z visokimi, navpicnimi stenami, ki so blizu druga drugi. Najpogosiejse domace
ime za tak tip tesni je korito.

Korita so nastala zaradi hitrega vrezovanja vode in jih je v Sloveniji najveé na Tolmin-
skem. Vecina najlepsih slovenskih korit je v Triglavskem narodnem parku (npr.: Soska
Korita, korita Predelice, Koritnice, Tolminke, ZadlaSice, Ribnice, Mostnice, Radovne)
in si jih lahko brez teiav ogledamo z roba soteske. Edina korita, skozi katera je v
celoti speljana pot, so korita Radovne, bolj znana pod turistiénim imenom Blejski
Vintgar. Tu lahko na lagoden nacin doZivljamo vzdusje v tesni. Ze nekaj casa pa so
naju mikala korita Mostnice med Vojami in Staro Fuzino v Bohinju. Kaj vse se skriva
za ozkimi in temacnimi sienami? Najpre] sva si zadevo ogledala z roba, saj je ob
dobrdnem delu korit speljana markirana steza,

Ko se od Stare FuZine napotimo na Voje, se prvi¢ sreGamo z Mostnico pri HudiGevem
mostu. Dvajset metrov globoko pod zanimivim lokom kamnitega mostu teée Mostnica.

KORITA MOSTNICE

> korita do §m globine
9¢ korita 'nad Sm globine

c> raziritev
N
0 A 500 m
EESENISKI
MOST

—' Stara

Prevolljena skala na Mosinici (»slon&ek«) Ei%i
“Jzina

Foto P. Skoberne
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Zarad] ozke soteske je ta globina videli precej vecja. Pot spremlja tesen in jo precka
Se dvakrat. Pri drugem, CeSenjskem mostu, pa se dvigne protl Domu Bohinjskih prvo-
borcev na Vojah. Po ogledovanju se nama je prvotna drzna zamisel — preplavall
korita, zdela Zze bolj mogo&a. Ob nizki vodi ne bi smelo biti v delu soleske ob poti
vedjih tezav. Nisva pa vedela, kaJ skriva zgornji del. Po zemljevidu sva sklepala, da ni
veéjih skokov, toda tu se ni dalo ravneii po pravilu »kartu citaj, a seljaka pitaj«
(beri karto, vpraiaj domacina, op. ur.).

Susno poleije 1983 je bilo kot nalasé za uresnicenje najine zamisli, saj je bila voda
nizka, temperature pa obetavne.

Tako smo se 21. 8. 1984 znasii pri vodovodnem zajelju pod planinsko koéo na zacdetku
Voj. Oblekia sva se v neopren in izmerila temperaturo vode. Zivo srebro je trmasto
vztrajalo na 8,5° C. Poslovila sva se od Marte in Polone, zunanje ekipe, in v neoprenskih
nogavicah zabredla v vodo. Sprva sva hodila $e po robu, nato pa se kmalu predala
udobju, da se lahko potopi§ iudi do pasu. Soteska se je hitro zoZila, prekinjale so jo
le krajSe vmesne razdirilve. Za ta del sta znadilna manj$a vodnatost in umirjenost vodnega
toka. Najozji del je Sirok le okoli —1,5m in tu sva si zapomnila skaino precko, ostanek
pregrade med dvema kotlicama. V ozkih predelih sva seveda plavala. V neoprenu sva
bila dokaj nerodna, a bolj neprijetna je bila ledena voda, ki si je poiskala pot pod
obleko ob vsakem neprevidnem gibu. Pri tem je bil Rado brez rokavic jaz pa sem imel
pokvarjeno zadrgo!

Prvc podorno pregrado sva presla po stopnjah brez teZav in se znadla v veliki, jami
podobni votlini. Slikovili prizori so se kar vrstili, saj s tega zornega kota korit $e nisva
nikdar opazovala. Sledila je pregrada kotlicastega tipa. Teh sva se najbolj baia, saj
voda iz korit teée v slapu v kotlico in skoka ni mo¢& obiti. Slap je bil visok le 3—4
metre, zato sva se kar pognala v tolmun. Ze nekaj casa sva priCakovala, da bova
zagledala Cedenjski most, a se ni in ni hotel pokazati. Nisva mislila, da je prvi del
Kkorit tako dolg. Kon&no sva zagladala razSirilev, ki sva jo poznala Ze od prej. Pred
nama se je zasvetila pranja naravnega mostu. Nastal je s premikom velikega 85m
debelega bloka, ki se Je po nekaj metrih zadel v nasprotni breg. Nad naravnim mostom
pa je betonski CeSenjski most, odkoder je dvajset metrov nad nama mahala zunanja
ekipa.

Vendar naju je pred mostom zaposlila nepriCakovana ovira. Na prvi pogled je bila le
navadna kotlica, ko pa je Rado sko¢il vanjo, kol Ze nekajkrat doslej, ga je voda
zavrtinéila. Najprej nisem dojel, zakaj plava proti toku, ko pa sem se pognal za njim,
mi je postale v trenutku jasno. Kotlica je usmerjala vodo v modan vrtinec, ki kotiico
tudi oblikuje. Kakor hitro sem ga v nerodnem neoprenu premagal, me Je kot zamaSek
odnesio naprej.

Za naravnim mostom priteka z obeh sirani v manjsih slapovih veé pritokov, tako da je
Mostnica vedno bolj vodnata. V tem delu je tudi tezavnej$e mesto — voda se namrec
izgubi med podornimi bloki, tako da ne moremo »ped« slediti skozi ozke prehode.
Prepadne stene korit prepredujejo stranske prehode, tako da nama ni preosiaio nic
drugega, kakor preskakovanje z enega spolzkega skalnega bloka na drugega. Podorni
odsek korit je bil na sreto kratek in naju je posteno ogrel, tako da sva se z veseljem
pognala z zadnje skale v ledeno Mostnico. Pred nama so bila spet znacilna korita.
Pocasi sva plavala, na hrbtu, uzivaje ob pogledu na ozek trak neba nad ¢rnimi stenami
in le temperatura vode naju je preganjala naprej. Ni¢ ve¢ se nisva mogla greti na
piitvinah, saj je v ozkih koritih globina vode Ze toliko narasla, da sva bila prisiljena
ves Gas plavali. Nekoliko pred soto¢jem Suhe in Mostnice se korita kontajo, ob bregu
pa naju je Ze Gakala zunanja ekipa s Cokolado. Prvi¢ po spustu smo se lahko sre&ali
na bregu. Marti in Poloni sva oddala 50 m vrvi, ki je nisva potrebovala in nama je bila
bolj v napoto pri plavanju. Drugo polovico toka sva Ze poznaia in sva vedela, da v tem
delu ni vecjih skokov.

Za soto&jem so kratka korita, ki jih premostl obnovljena brv nekdanje turistine poti.
Korita so kratka in slikovite, zanimiva je tudi prevotljena kotlica, ki pa je vidna le ob
nizki vodi. Na zaéetku korit so divje brzice, ki sva jih ob$ia po levi strani.

Nizka korita se odpro spet pri »slonéku« — riléastem skalnem loku, ostanku pregrade
med dvema kotlicama. Tovrsten naravni pojav ni v koritih Mostnice ni¢ izjemnega,
vendar je »slonéek« dostopen s planinske poti in je zelo lepo oblikovan. Sledi kamnita
terasa z razlicno globoko vrezanima strugama, slapici in kotlicami, nato pa se svel
raz&irl in zravna. Mostnico obdajajo modvirni travniki. Zavila sva raje na pot in jo
mahala proti mostu. Upala sva, da ne bova srecala kaksnega planinca, saj bi ob
pogledu na dve neoprenski postavi gotovo podvomil o svojih éutilth all o najini zdravi
pameli.

Sreéno sva prestala tudi ta »kopni« del in na zaCetku naslednje zozitve spet zdrsnila
v korita. Mimo sva plavala skozi najoZji, komaj za Sirino ramen sirok del soteske.
Tudi vidina je kar zavidijiva, saj je gladina vode 20 m pod Urséevim mostom. Pestrosti
popotovanja je prispevala spet nova razsiritev s slapom z desne in kratka koriia.



Zdaj sva vedela, da sva ¥e blizu Hudicevega mostu. Vstop v zadnja korita Mostnice
pa Je bil spet zahtevnejsi in hkrati zelo lep. Mostnica se, zdaj Ze precej bolj vodnata
kot na racetku, prebija Sez dobrih 5m visoko kotlicasto pregrado. Premagala sva jo
s pridebljeno prakso -— skokom na noga. Korita pod Hudi¢evim mostom so tudi ozka
in visoka, zlasti pa se nama je stisnila globoka in mirna voda. Popolnoma drugacna je
seveda podoba tesni, kadar je voda visoka. Po podasnem plavanju, ki je tudi posledica
neoprenske okornosti, sva se prebila do starega Jezu, Zaradi vej v tolmunu si nisva
upala kar skoCiti, ampak sva nekaj éasa jahala po cevi, nato pa Strbunknila v vodo.
Pri_novem jezu sva po lreh in pol urah izstopila. Vroce avgustovsko sonce je mocno
pripekalo, nama pa se je zdelo, da nekam medlo sije in Zarki le s teZavo prodirajo
do kosii.

Avantura? Morda. Nama je vseeno, kako se temu rede. S plavanjem skozi korita
Mostnice sva si lahko najbolj temeljito ogledala to naravno znamentftost, hkrati pa sva
dozivela izjemno lepoto in divjino tega dela Triglavskega narodnega parka.

CIPRA — Commission Internationale pour la Pro-
teclion des Régions Alpines, mednarodna komi-
sija za zascilo alpske krajine. Nameni te evropske
meddrZavne komisije so zajetl ¥e v naslovu; njeno
delo obsega Sirok spekter problemov, ki nagenja-
jo temeljne vrednole alpske Krajine. Zadnje zase-
danje Cipre |e bilo lani na Bledu, letosnje delov-
no sredanje pa bo v Churu v Svici. Posamezne
alpske drZave sodelujejo v Clpri preko na-
slednjih ustanov:

ZR Neméija: Bavarska zveza za varstvo narave
Francija: Narodni park Vanoise

ltallja: Zveza za varsivo narave in okolja Juine
Tirolske
Jugoslavija: Republiski sekretariat za urbanizem
iz Ljubljane

Lichtenstein: Zdruzenje 2a varslve okolja Lich-

lensteina

Avslrija: Avslrijsko zdru¥enje za varsivo narave
in okolja

Svica: Svicarska zveza za varstvo narave

POSVET GORSKIH RESEVALCEV TREH DEZEL V TAMARJU

V soboto, 23. 6. 1984 so se v Tamarju scstali zastopniki GRS Slovenije, Furlanije — Julijske kra-
Jine in Koroske, predstavniki postaj GRS ob drzavnin mejah.
Po vnapre] dogovorjenem dnevnem recu so v tovariskem in prijateljskem vzdusju obravnavali vse
tisto, kar jih zdruzuje na gorah in prek grebenov Vzhodnih Julijskih Alp, Karavank ter KamniSko-
Savinjskih Alp.
Ugotovljeno je bilo, da GRS tudi v obmejnih obmogjih ne ovira nobena preprexka ter da so bile
Ze doslej le zelo redke priloznosti, ko bi se porajali tudi problemi. GRS Slovenije, Koroske in Fur-
lanije — Julijske krajine so prek svojih dezeinih organizacij trdno povezanc v Mednarodni Komi-
siji za reSevanje v gorah — IKAR ter sprifo fega med njimi strokovne ni razlik. Premorcjo enako
opremo, delujejo po enakih nacelih, izvajajo iste doktrine.
V_popolni soglasnosti smo  potrdili potrebo po nadaljnjem tesnem sodelovanju obmejnih postaj
GRS: na vajah, te¢ajin, v poizvedovalnih, iskalnih in rescvalnih akcijah — kadar je io potrebno,
v prenadanju izkulenj z opremo in v tehniki reSevanja, v nacinu povezave z radijskimi zvezami,
kadar bi to zahlevale prakti¢ne potrebs, pa ludi ¢e bi se izkazala potreba po helikopterjih.
Na ravni deZelnih vodstev GRS je bilo domenjeno, da se v prihodnje med seboj obvedtamo o progra-
mih dela, deloéamo skupne programe, kolixor bi ti bili polrebni ter da celotno dejavinost, zlasti
prakti¢ne prevenlivne posege, vsako leto vsaj enkrat usklacimo na skupnem sreéanju 3¢ pred zacel-
kom glavne planinska sezone.
Kenéno je bilo geovor 3¢ o problematiki gibanja v cbmejnem pasu, kolikor to zadeva reSevalce in
planince na hoji po gorah na mejah Treh dozel. Medtem, ko resevalci v akciji dosle] niso imeli
telav in so vedno nailsteli na splosno pomoZ in podporo tudi pri obmejnih organih, so s planinci
pogesto tezave. Sklenili smo, da bomao z dobrim medsebojnim obvestanjem pomagali prizadetim, da
se njinove neprostovoljne pustolovi&ine ¢imprej kondajo.

Pavie Saqula
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varstvo narave

SLAP POD PLANINO ZAPOTOK

V letu 1983 sem s skupino Studentov bio-
logije obiskal manj znani del Triglavskega
narodnega parka — planino Zapotok nad
Zadnjo Trento. Vreme nam ni bilo na-
klonjeno, pregledali pa smo tok Suhega
potoka, saj je mnogo obetala krniska pre-
grada pod planino Zapotok.

Dne 12. 9. 1983 sva z Davorinom Tomelom
premerila zgornji del slapotvorne stopnje,
ki jo sestavijajo manj&i slapovi in slapici.
V zadnjem delu je Suhi potok vreza! krat-
ka korita, iz katerih pada 12 m visok slap
(zgornji del tega slapa je mo& videti iz
steze Trenta—Zapotok). Zanimalo nas je,
kaksen je nadaljnji vodni tok. Davorin se
je spuslil na dno stopnje do dolinskega
dna in povedal, da se za koriti struga
obrne za priblizno 90 stopinj in pada voda
v dveh pramenih najmanj 50 m globoko.
Takrat, Zal, nismo imeli s scboj dovolj
opreme, da bi slap izmerili.

Slaba dva meseca (6. 11. 1983) pozneje
sva se na Slap pod planino Zapotok vrni-
la z Radom Smerdujem in ga natan&neje
izmerila (glej skico in fotografijo). Najvisja
stopnja meri 73m, kar pomeni, da je
Slap pod planino Zapotok najvisji za zdaj
znani slap v Triglavskem narodnem par-
ku. Ob usklajevanju meje parka je namrec
ostalo zunaj zavarovanega obmocja vec
visokih slapov (slapovi na Brinti, Gregor-
gicev slap, Boka, Pirasica pri Nomnju).

l

I
I

SLAP FOD FLANINO ZAPOTUK

el KN

FoS=awa

P. Skoberne

ZAVAROVANE ZIVALSKE VRSTE
(prepis iz karte TNP)

V Sloveniji je z odlokom o zavarovanju
redkih ali ogroZenih Zivalskih vrst ter nji-
hovih razvojnih oblik (Uradni list SR Slo-
venije, &t. 28/76) zavarovanih 47 Zivalskih
vrst in vidjih sistematskih skupin. Z istim
aktom so zavarovane vse Zivalske vrste,
ki stalno zive v podzeme!jskih jamah in
vodah, hroséi ter metulji nad gozdno mejo.
lzmed vseh zavarovanih Zivali naSlevamo
na tem mestu le najbolj znacilne in naj-
pogostnejSe vrste:

ZUZELKE

1. Alpski kozlicek (Rosalia alpina),

2. Jamski kredié (Anophtalmus bohinien-
sis),

3. Orjaski kresié (Carabus gigas),

4. Gorski apolon (Parnassius apollo),

5. Triglavski rjavéek (Erebia pluto tri-
glavensis),

6. Rjavéek (Erebia alacaria).

PTICI

7. Kanja (Buteo buteo),

8. Hudourniki (rod Apus),

9. Zolne in detli (druzna Picidae),

10. Snezni vrabec (Montifringilla nivalis),

1. Sk)alnl plezavgek (Tichodroma mura-
ria),

12. Komatar (Turdus torqatus),

13. Planinska pevka (Prunella collaris),

14. Krokar (Corvus corax),

15. Planinska kavka (Pyrrhocorax gracu-
lus),

16. Velika uharica (Bubo bubo).

SESALCI

17. Je#i (rod Erinacerus).

7 rakonom o Triglavskem narodnem parku
(¢len 12) so posebej zavarovani Se:

18. Veliki petelin (Tetrao urogallus},

19. Planinski orel (Aquila chrysaetos),
20. Polh (Glis glis),

21. Svizec (Marmota marmota).

ZAVAROVANE RASTLINSKE VRSTE

Z odlokom o zavarovanu redkih ali ogro-
senih rastlinskih vrst (Uradni list SR Slo-
venije, §t. 15/76) je v Sloveniji zavarovanih
28 rastlinskih vrst. Od teh rastejo v Tri-
glavskem narodnem parku naslednje:

1. Tisa (Taxus baccata),

2. Dige&i volgin (Daphne cneorum),

3. Bodika (l'ex aquitolium),

4. Alpska mozina (Eryngium alpinum),



. Sternbergov klinéek (Dianthus stern-

bergii),
. Lepi jegli¢ ali avrikelj (Primula auri-
cula),
- Rjasti sle¢ (Rhododendrom ferrugi-
neum),

. Clusijev svis¢ (Gentiana clusii),
. KoSutnik ali

rumeni svid¢ (Gentiana

lutea),

. Panonski svi5¢ (Gentiana pannonica),
. Planika (Leontopodium alpinum),

. Brstigna lilija (Lilium bulbiferum),

. Kranjska lilija (Lilium carniolicum),

. Lepi &eveljc (Cypripedium calceolus),
. RdeCa murka (Nigritella miniata),

. Crna murka (Nigrittela nigra).

KULTURN! SPOMENIK!

[0S I SN ]

~

10.
j
12,
13.
14.
15.

16.
17.

18.
19,
20.

21,
22.

24,
25,

26.

27.
28.

. Vojadko pokopalisés

. Grobi&de

1. Kluze, trdnjava iz 16. do 19. stol,
2.

Predel, trdnjava (19. stol.) in spcmenik
branilcem Predala,

. Zolisov grad v Stari Fuzini,

. Ostanki fuzin v Stari Fuzini,

. Spomenik Juliusu ‘Kugyju

. Javorca, lesena spominska cerkev iz

1. sv. vojne,

. Vojasko pokopalis¢e iz 1. sv. vojne s

spcmenikom (Log pod Mangrtom),
ruskih  vojnih
ujetnikov iz 1. sv. vojne (Trenta),
ruskih  vojnih ujetnikov s
spominsko kapelico (Vrsi¢),

Vojasko pokcpalis¢e iz 1. sv. vojne
(Ukanc),

Vojasko pokopali§€¢e iz 1. sv. voinz
(Pianina na Kraju),

Zupnid&s, kjer je zivel pesnik Valentin
Vodnik,

Aljazev stolp na Triglavu,

Spomenik prvim mozem na Triglavu,
Strmec — spomenik poZgani vasi v
NOB,

Grobis¢e NOB (Log pod Mangriom),
Partizanska ciklostilna tehnika Krn
(Zadlaz Zabge),

Zgod. prestor NOB s spomenikom in
grobiscem (Goreljek),

Spomenik NOB (Srednja Radovna),
Partizanska bolnisnica na Mezaklji,
Spomenik NOB na Qbranci,
Spomenik padlim partizanom
kom (Vrata),

gorni-

. Spomenik padlim Zzelcznicarjem (Vo-

gar),

Gradec — arheolodki spomenik,

Sv. Duh (Bohinjsko jezero) — rene-
sancna cerkav iz 16. stol.,

Sv. Janez (Rib¢ev laz) — gotska cer-
kev s freskami iz 15. stol. s starimi
freskami,

Sv. Pavel (Stara Fuzina)
cerkev s freskami iz 15. stol.
Sv. Katarina (Zasip) — taborska cer-
kev s sledovi gotske arhitekture,

gotska

29. Sv. Stefan (Log pod Mangrtom)
cerkev s slikami lvana Groharja,

30. Sv. JozZef (Scfa) — cerkev s slikami
Toneta Kralja,

31. 8Sv. Marija (Log v Trenti) — cerkev iz
17. stol. s slikami Toneta Kralja,

32. Sv. Kriz (Koprivnik) — cerkev iz 18.
stol.,

33. Stara Fuzina — urbanisti&ni spome-
nik znaCilnega grucastega alpskega

naselja,

34. Studor — znacilno alpsko naselje z
mnogimi etnoloSkimi spomeniki,

35. Tranta — znaéilno naselbinsko ob-
mocje kmetij in zaselkov v alpski do-
lini,

36. Sofa — urbanistiéni spomenik jedra
vasi Na Skali,

37. Log pod Mangriom — urbanistiéna

spomenika strnjenih naselij Spodnji
in Zgornji Log s hidami alpsko-bov-
Skega tipa,

38. Planine (bohinjske, tolminske, bovéke,
trentarske).

IZMERJEN! STALNI SLAPOV/
V TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU

Ime Vidina (v m)

Slap pod planino Zapotok (Zadnja
Trenta)

Spodnji Periénik (Vrata) 52
Spodnja stopnja Savice (Bohinj) 51
spednji del Zgornjega MartuljSkega

slapa (Martuljkova skupina) 48
zgornji del Zgornjega Martulj§kega

slapa (Martuljkova skupina) 34
Desni Skoénik — 1 (Martuljkova

skupina) 31
Spodnji Martulj$ki slap (Martuljkova

skupina) 29
Desni Skocnik — 3 (Martuljkova

skupina) 27
Levi Skoénik — 2 (Martuljkova

skupina) 22
Slap Mostnice nad Vojami (Bohinj) 22
Slap Mostnice na Vojah (Bohinj) 21
Zgornji Pericnik (Vrata) 16

Slap na Suhem potoku
(Zadnja Trenta)

Slap Belega potoka (Martuljkova
skupina) 15

16 (18)

Spodnji slap na Ribnici (Bohinj) 14 (15)
Desni Skoc¢nix — 2 (Martuljkova

skupina) 14
Sum v Blejskem Vintgarju 13
Levi Skocnik — 3 (Marluljkova

skupina) 13
Levi Skoénik — 1 (Martuljkova

skupina) 13
Zgornji slap na Ribnici (Bohinj) 11

Pri bolj nagnjenih slapovih je v oklepaju
navedena dolzina.
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Visine slapovnih stopinj (v m)

stopnja pod pl. Zapotok ~ 180
Skoéniki ~ 140
Zg. Martuljikov slap ~ 110
Savica ~ 78
Pericnik ~ 72

Neizmerjeni slapovi

Mokra peé¢ (Lucifer)
Slapovi v Tamarju
Slapovi pod Prisojnikom

Slapova v M. Pisnici
Slapovi v Zadnjici
Slapovi v Lepeni
Slap na MozZnici
Slapovi v Mlinarici

V pregledu so upodtevani slalni in izmer-
jeni slapovi, ki so vigji od 10 m. Merilev se
nanaSa na razdaljo od ustja slapa do
prvega lolmuna, vi§ina slapotvorne stopnje
pa pomeni razdaljo od ustza prvega slapa
do tolmuna zadnjega.

P. Skoberne

PREGLED JUGOSLOVANSKIH NARODNIH
PARKOV

Podatki do leta 1976 so povzeli po publi-
kaciji Zasticena prirodna baStina Jugo-
slavije, Sveska |, Savet za ¢ovekovu sre-

dinu i prostorno uredjenje, Ljubljana,
1978. Podatke o kasneje ustancvljenih na-
rodnih parkih so posredovali republiski
oz. pokrajinski zavodi za varstvo naravne
dedisgine.

Ime narodnega parka Vehzost &:n':- mggtr::rz:g:itm
(v ha) novitve kriterijem
SR BiH
1. Kozara 3375 1967 .-
2. Sutjeska 17 250 1965 -
SR CRNA GORA
3. Biogradska gora 3400 1952 S
4. Durmitor 332 000 1952 —+
5. Lovéen 2000 1962 —
SR HRVATSKA
6. Kornati 30 200 1980 +
7. Mijet 3100 1960 -
8. Paklenica 3617 1949 -—
9. Plitvicka jezera 20000 1949 e
10. Risnjak 3014 1953 —
11. Brioni 1984 —
SR MAKEDONIJA
12. GaliCica 23000 1958 —
13. Mavrovo 73088 1949 +
14. Pelister 10 400 1848 =+
SR SLOVENIJA
15. Triglavski narodni park 84 805 (1324) -
1981
SR SRBIJA
16. Djerdap 82 000 1974 o
17. Kopaonik 12 000 1981 ?
18. Tara 22 000 1881 -+
19. Fruska gora 22 460 1960 —_

To &tevilko je sofinancirala DO TRIGLAVSKI NARODNI PARK s sedeZem na Bledu,
Kidriceva 2, 64260 Bled, telefon: (064) 77 407.



PREGLED ZNANIH NARAVNIH OKEN IN MOSTOV V TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU

Po nekajletnem zbiranju podatkov o naravnih oknih in mastovih je iz gradiva Zavoda
SR Slovenije za varstvo naravne in Kkulturne dediéine nastal tudi ta pregled, ki Se
zdale¢ ni dokoncen in popoln. Veseli bomo vsakega novega podatka, ki ga bosle
posredovali bodisi neposredno na Zavod, Pleénikov trg 2, Ljubljana, ali na Planinsko
zvezo Slovenije.

Tabelarni pregled je povzet po Clanku v Proteusu 46 (1983/84): 163.

Ime ) F §. Ed
‘_ = &
g = 3 %
= > (a] =
1. Veliko Prisankovo okno Prisank greben + 4 v
2. Malo Prisankovo okno Prisank greben 4 — Vv
3. Okno v Zadnjem Prisanku Prisank stena —_ - ?
4. Hornovo okno Jalovec stena —_ — v
5. Okno v Nemski smeri Triglav stena — = V
6. Okno v Slovanski smeri Triglav stena — — Vv
7. Okno v grebenu Dovikega Kriza Dovski Kriz greben —_ — \'
8. Okno v Rjavini Rjavina greben -+ S
8. Okno v Rzi Rz areben + — §
10. Okno v juZznem grebenu Skrlatice Skrlalica greben + — S
11. Okno v Razoru Rezor areben [ — 8
12. Utrujeni stolp Razar greben 4+ — S
13. N. most pod CeSenjskim mostom Mostnica-Voje soteska + — Vv
14. Okno v Treniskem Pelcu Zadnja Trenta qreben 4+ — S
15. Most v Zadla&gici Zatolmin soteska + — v
16. N. mostovi v soteski Rib&gice (3) Pokljuka soteska + — §,V
17. Pokljuska luknja Pokljuka jama + <4 S8V
18. N. most v soteski Ribnice Srednja vas soteska =, =
(Bohinj)
18. N. most pod Skednjevcem Fuzinske
planine greben —_ — 5
20, Luknja peé Krma stena + — ?
21. Okno v grebenu Triglava Triglav greben + — ™
22. Okno nad Peri¢nikom Vrata na pobecju -+~ 4 M
23. Okno v Vratih Vrata na pobogju — — M
24, Okno v Zadnjem Pelcu Pelci greben = = M
(Zadnja Trenta)
25. Okno pri vhodu v Triglavsko brezno Triglav jama — = M
26. Prevotljene kotlice v koritih Mostnice Mostnica-Voje soteska 4+ 4+ M

Fomen oznak:
Dostopnost:

-+ — naravna znamenitost je dostopna po markirani poti,

(+) — naravna znamenitost je dostopna po lazjem brezpotju,
— — naravna znamenitost ni dostopna brez laZjega plezanja.
Vidnost: Naravno okno ali most lahko opazujemo tudi z dologene razdalje, ne da bi se
podali prav do naravnega pojava. Oznake so prav taksne kot pri dostopnosti
in nam povedo, ali naravno okno/most lahko vidimo z markirane poti.

Velikost:

M — manj8a: najdaljSa razdelja odprtine meri od 05—2 m,
S — srednja: najdaljda razdalja odprtine meri 2—5m,
V — velika: vsaj ena stranica odprtine je veéja od 5m.

Peter Skoberne
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Okno v Skrlatici

S e
NOVICS

alpinisticne

Foto P. Skoberne

GRENLANDIJA

Pozdravno razglednico so poslali Clani
mednarodne odprave, v kateri sodelujeta
tudi na%a alpinista Peter Podgornik in
Janko Humar. Odprava je odpolovala v
za&etku junija, v Angmagssaliku pa sta se
ji kot gosta pridruzila $e dva Eskima. S to
odpravo, kalere cil so neraziskane gore
in deviske stenc v Distriktu Angmagssalik
(vzhodna Grenlandija) in z njeno medna-

rodno udelezbo (ltalijani, Furlani, Eskimi,
Slovenci) bodo podastili 100-letnico od-
kritja Angmagssalika. To najvecje naselje
na vzhodni Grenlandiji so odkrili 1. 1884,
tamkajénji Eskimi so Sele pred sto lsti
videli prve bele ljudi.

Na Grenlandiji je junija delovala tudi alpi-
nistiéna odprava iz Mozirja, vendar nam
pred odhodom niso nié povedali, kak$ni
so njihovi nacrii. S




ALPINISTICNA IN PLANINSKA OPREMA
— NQVOST!

Plezelni pas firme Edelweiss, testiran in
preizkuSen v plezalnem vrtcu z raznimi
nacini moznih padcev. Proizvajalec zago-
tavlja, da je to eden najbolj varnih ple-
zalnih pasaov, Ki
kupiti.

jih je dandanes moc

DEREZE — NQV NACIN PRITRJEVANJA

Predstavljamo dva tipa novih derez: Stu-
bai (zgoraj) in Salewa (spodaj).

Podobno, kot so poenostavljene vezi za
lurno smucenje, zdaj uvajajo enak nadin
pritrjevanja tudi za dereze: spredg] se
preprosto zataknejo, zadaj na peli pa jih
pripnemo s klinasto vezjo, kakr$no po-
znama 7e nekaj let pri nekaterih tipih
smuéarskih vezi. Kot vidimo, se dereze
lahko Iizredno hitro natakngjo in enako
hitro snamejo.

POPRAVEK:

(Glej urednikovo opombo k &lanku Angle$ka popotnika v slovenskem alpskem svelu
leta 1828, I. del, PV 7/84, 291, ki ga je za PV prevedel in priredil Janez Sumrada.)
Navedena letnica je tu napacna. Pravilno glasi 1963. Tiskarski 3krat je pozabil tudi
dodati, da je to op. uredn. Bralcem se opravicujemo!
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KRONIKA POMEMBNEJSIH VZPONOV DO 17. 6. 1984

Himalaja

17. 4—5. 5., J stena Manasluja (8163 m), Tiro!ska smer: 3. P, na vrh sta prisla 4. 5. Stipe BoZid
in Viki Grogelj: na odpravi pa sta scdelovala Se Aled Kunaver in Edo Retelj.

Francija

V Salevi sta na sre€anju prosth plezalcov Jugos'avijo zastopala Rok Kovat in Tade| Slade. Opra-
vila sla 1. JPP naslednjih smeri: Morgans (VI+), Rivere (VIil, VII), Bonnie and Clyde (VI Vi),
Tablard (VIII, VII4+) Neznana (VIII, VII4) in Arcoon-Giel (VIIT4, V).

Julijske Alpe

9. 6., J stena Novega vrha, Omama: VI—, AJ/Y, 140 m, 3 ure, PrV Slavko Svelicic.

10. 6., J stena Novega vrha, Zajeda pianik: Vi4+/V—VI, 130 m, 2. PP Slavko Sveti¢i¢ (— Peter
Foljanec).

17. 6., JV stena Temena Rjavinc, Cuhovnik — Hodevar: VI+, €00m, 3. PP Rado Fabjan— lger
Skamperle.

Kamniske in Savinjske Alpe

3. 6., SZ stena Verice, Crna lepotica: VI+, A;, 220m, 9 ur, PrV Janez Jegli¢ — Silvo Karo,

3. 6., SZ stena Vezice, Kramar — Moénik: VII—, VI+, 185m, 4. PP Miran Gabrééek — lztck Tomazin.
3. 6., SZ stena Vezice, Lahova smer: VI+/VIl—, V—VI, 220 m, 5. PP Andrej Kokalj — Tadej Slabu
in 12. ter 13. 6., 6. PP Sreto Rehberger (— NuZa Romih).

13. 6., SZ stena Vezice, Zajeda usmiljenja: VIl/VI+, 200 m, 3. PP Sreto Rehberger (— Nuda Romih).
17. 6., S stena Dedca, Beli raz: VII—, 130 m, 1. PP Srefo Rehbarger (- NuSa Romih).

Paklenica

17. 3., JV stena Debelega kuka, Slovenska smer: VIll—, coriginal, 200 m, 2. PP Tacej Slabe (- Miha
Lamprzht).

19. 3., SZ stena Ani¢a kuka, Jenjava smer: VIIIVI—VIl, 305 m, 1. PP Tadej Slabe (— Mha Lampreht).
23. 4., S stena Anica kuka, Crna zareza: Vil—, VI+, 185 m, 2. PP (3. P) Pavle Kozjek — lztok Osojnik.
24. 4, SZ stena Aniéa kuka, Kombinacija VelebitaSka—Jenjava: VII, Vi+, 200 m, 2. PP Pavie Kozjek
S— Miran GabriZek) in 28. 4., 3. PP Robi Jamnik — Rok Kolar.

4. 4., SZ slena Anica kuka, Varianta Karabore—DomzZalska: VIl—, VI, 120 m, PrV Daniel Anker —
Thomas Wischner.

24, 4., 87 siena Aniéa kuka, Albatros: VIl+, VI+, 290 m, 2. PP Danlel Anker (- Thomas Wiischner).
24. 4., S stena Aniéa kuke, Fanikina smer: V, VI, A;, 175 m, 1. ZP Maja Dolenc — Erna Pantur.

24. 4., SZ stena Anica kuka, Karabore: Vi—, 120 m, 1. ZP (PP) Licija Honzak (— Ana Mazar).

28. 4., SZ stena Aniéa kuka, Kombinacija Velebitaska—Albatros: Vi+, 260 m, 1. PP Pavle Kozjek
(— Tine Mihelic).

29. 4., SZ stena Ani¢a kuka, Zivljenje: Vi— A, A;, 250 m, 13 ur, PrV Janez Jegli¢ — Silvo Karo in
23. 5., 1. P Pavie Kozjek — Slavko Sveti¢ig.

29. 4,, SZ stena Anifa kuka, Utopija: VII, VI+, 120m, PP Milan Gladek — Pavle Kozjek — Aco
Pepelnik in Edo Kozorog — Igor Skamperle in 2. 5., PP Daniel Anker — Robl Jamnik — Rok Kolar.

19. 5., SV stena Manita kuka, Oderudka: V|, A;, 120 m. 1. P Pavle Kozjek — Slavko Svatigic.

20. 5., S stena Anica kuka, Carovnica: Vl—, AlIV—=V, 250 m, 1. Pavle Kozjek — Slavko Svetigié.

27. 5., SZ stena Aniéa kuka, Klin: VILI/VIl, Vi+, 280 m, 7. PP Tomo Cesen (— Janez Triler).

Osapska stena

11.—12. 2., Pajkova slreha: A;, Ay e, V., 120m, 1. P Dare BoZi¢ — Dare Juhant, 29. 4., 2. P (1. SP)
Zvone Peterlin, 5. 5., 3. P Siavko Geantar — Slavko Sveli¢ié, 11. in 12, 5., 4. P Janez Jegli¢ — Silvo
Karo — Franéek Knez, 20 5., 5. P (2. SP) Jarnez Jegli¢ in 2. 6., 6. P Marko Cufar — Franc Langerholc.
4. 3., ltalijanska smer: VIl—, 100 m, 3. PP Sreco Rehberger (— Miha Kuhar), —. 4., 4. PP Francsk
Knez (— Janez Jeglic) in 31. 5., 5. PP Igor Skamperie (— Mirko Kranjc).

10, 3., Muha: Vll—, 100 m, 2. PP Srelo Rehberger {(— Miha Kuhar) in 3. PP Marko Cufar — Jure
Bogataj.

24, 3., Precenje: VII4, 120m, 1. PP Rok Koval (— Erika Gregorka), —. 4., 2. PP Tadej Slabe (—
soplezalec) in 7. 4., 3. PP Sredo Rehberger (— lgor Kalan).

5. 5., Vrazji Robert: V4, A; e, 110m, 1. P Dare Juhant — Bor's Sede|.

Bosna in Hercegovina
26—27. 5., JV slena Zubova (Treskavica), Prepelica: VI, A:'A,, 140 m, 9 ur. PrV Dragan lli¢ Boris

Kovacavi¢ — Zeljko Marié.
27—20. 5., Veliki kuk (Cvrsnica), Centralna poé: VI, A;, 450m, PrV, Zeljko Rudan — Mukrim Sisié.

Legenda:
PrV  — prvenstveni vzpoen
1.P — prva ponovitev

1. PP — prva prosta ponovitev
1. JPP — prva jugoslovanska prosta ponovitev
1. SP — prva solo ponovitev
1. 2P — prva Zencka ponovitav
INDOK siuiba PZS:

Tomo Cesen



TRIGLAVSKEMU TURNEMU
SMUKU NA ROB

Lelosnja zima je bila radodarna in je s snegom bogato obleZila nase hribe. Na radun
so prigli ljubitelji turnega smuéanja in abiskovalci gora v zimskih razmerah, teh je
bilo, posebno v pomladnih dneh, videti povsad po nasih Julijcih, dobro pa so bili
obiskani mnozi¢ni turni smuki.

Nakljuéni obiskovalec predelev, kjer so potekali turni smuki, 7eljan $¢ poslednji¢, pro-
den toplo poletje ne odkrije vseh skalnatih pobocij, postaviti piko na zakljucek letodnje
smucarske sezone, bo priéa kaj zalostne podobe.

Iz Krme navzgor proti Slanitevi kod&i izpod kopnecega snega, najbolj pa pri stari
lovski ko€i, silijo na dan kupi raznin odpadkov. Tudi vise gori ni ni¢ bolje. Ni ve&
celih kupov, so pa odpadki kljub temu kar na gosto posejani, tako da tudi nepozna-
valcu poti do StaniCeve kode ni poirebno skrbeti za pravo smer. Slediti mora le tem
neugiednim, za naravo kaj Zalostnim markacijam.

Sevada organizalorji ne morejo vplivati na posameznika, naj bi se cbnagal tako, kot 1o
zahteva planinska etika, posebno, ker lak pohod ni v zakljuCeni in strnjeni skupini. in
med dvesto takimi udelezenci je dovolj Ze nekaj takih objestnezev in malomarnczeyv,
da s svojimi odpadki, ki bi jih lahko brez posebnih teZav in muk sami odnesli v daiino,
onesnezijo naravo in tako dajo celotni organizaciji peéat nekulturnega obnadanja.

Zal je to zna&ilnost vseh mnozi&nih srec¢anj.

Nedvomno pa bi lahko tudi organizalorji v svoji nadvse pohvalni vnemi pripomogli, da
se taki, planinca nevredni dogodki, ne bi spremenili v vsakdanje, e kar normalno
ravnanje z nasim naravnim okoljem. Ob reklamiranju in objavljanju takih sregan bi
lahko brez tezav, prostorsko skromno in mimogrede, zabelezili ludi opozorilo o varo-
vanju ¢&iste narave ter udelezence pouéili o pomenu takega obnasanja in jih pozvali
naj obvezno odpadke odnasajo v dolino. Tako bi zabrisali vedno opazno loénico med
»mojim«, Kjer skrbno pazimo na vsako Zkodljivo potezo in »nasime, kamor najprej
spada narava, nade najvecje splosno dobro, kjer nas brezbriznost le preveckrat spremija.
Ob takih, za posameznika nepomembnih stvareh, ob mnozi&nih pojavih pa zelo opaznih
in Skodljivih, se kaZe tudi na$, ponekod e mo&no nacet odnos do nase druzbe in do
vsega, kar je druzbeno. Da se to kaZe Ze pri odmetavanju odpadkov v neomadezevan|
naravi, bi nas zato moralo 8e toliko bolj skrbeti.

O tem gre v opisanem primeru 3e za obmogje Triglavskega narodnega parka, vred-
nole, ki Se posebej poudarja in zahteva spostovanje narave, ne gre izgubljati besed.
V narodnem parku je treba varovati naravo, &c ne zelimo, da je prej ne zasujemo
z lastnimi smetmi.

Mladen Berginc

Poravnajle narognino za Planinski vestnik za letos in upostevajte roke plagila. Tako
boste pomagali, da pri nastajanju sleherns nove stevilke Planinskega vestinika ne bo

zastojev.
Uprava Planinskega vestnika

383



Slap pod planino Zapotok

Slap pod planino Zapotok premagule krnisko
slapotvorno stopnjo na nenavaden nacin.
Voda namreé leée po strugi po grebenu med
grapama. Po 65m po3evnega toka se nalo
v dveh pramenih prevesi globoko navzdol v
ozko in krusljivo sotesko. Fotogralija prika-
zuje slak ob visoki vodi. Po laZjem brezpotju
je ob strugi Belega potcka dostopen zani-
miv tolmun, kamor padala oba ?ramena.
Skica — Meritve dolZin in naklonov so raz-
vidne s skice, ki jo je mogoge primerjati
s folografijo, Geprav je risana Iz drugega
zornega Kola. Rezmerja na fotografiji so
zaradl perspektive malenkostno popacena.

Foto P. Skoberne



NARAVNE ZNAMENITOSTI

1.

2.
a
4,
5,
6.
7.
8.

©

1.
12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.
21
22.

Jezero pod Vrdacem (v Podstenju).
Premer 80 X 60m, gl. 5m.
Jezero (Mlaka) v Lastah.
40 X 50m, gl. 2m. Presiha.
Rjavo jezero (Rjava mlaka). Premer
150 X 100 m, gl. 10m.
Zeleno jezero. Premer 100 X 80m,
gl. 2m.

Veliko jezero. Premer 300 X 120 m, gl.
15 m.

Dvajno Jezero. Premer 120 X 80m, gl
6m in 100 X 70, gl. 8 m (uZno).

Crno jezero. Premer 150 X 80m, gl
6 m. Najtoplejse Triglavsko jezero.
Valixo Krnsko jezero. Premer 300 X
X 150m, gl. 17,5m. NaveZje in naj-
globlje gorsko jezero v Sloveniji.
Dupeljsko jezero. Pramer 100 X 60 m,
gl. 35m.

Premer

. Jezero v LuZnici. Pramer 80 X 70 m,

gl. 10 m.

Spodnje Krisko jezero. Premer 120 X
X 90m, gl. 9,5m.

Srednje Krisko jezero. Premer €0 X
X 50 m, vedinoma prekrito s snegom.
Zgornje Krisko jezero. Premer 110 X
¥ 100 m, najvi§je gorsko |ezero v Ju-
goslaviji, nadmorska visina 2150 m.
Jezero na Planini pri Jezeru. Premer
150 X 150 m.

Mlaka pod Vr3aki. Premer 40 X 25 m,
presiha.

Mlaka v Dolu pod Studerjem, manj3e
presihajoce jezerce.

Jezerc pri Miselj planini. Premer 80 X
X 40 m, presiha.

Bohinjsko jezero, najvedje stalno je-
zero v Slovenijl, povriina 6,6 km?, al.
45 m.

lzvir Lipnika, mo&an kradki izvir izpod
Pokljuke.

lzvir Male Savice, obZasni kra3ki bru-
halnik iz 60 m dolge jame.

lzvir NadiZe, kraski izvir izpod Ponce,
ki pada v slapid¢u 30 m globoko.
lzvir Krope, obZasni kradki bruhalnik iz
manjse jame, pada v 10 m globokem
slapu.

. lzvir Sode, stalni kra3ki izvir iz jame

s podzemeljskim jezercem.

. lzvir Tolminks, stalnl mo&ni kraski izvir

izpod Lasce.

. Slapova Ribnice, viscka 11 in 15m.
. Spodnji Martuljkov slap, 28 m visok.
. Zgornji

Martuljkov slap, ¢ez 120m
visoko stopnjo pada v treh skokih
(34, 14 in 48 m).

. Spodn]! Periénik, 52 m vigine.
. Zgornji Periénik, 16 m viSina.
. Sum na Radovni, 16 m viSine.
. lzvir in slap Savice, kra3ki

izvir 1z
120 m do!ge jame, pada v 51 m viso-
kem dvojnem s'apu.

. Slap Mostnice, 21 m visok.
. Govic, iz posevne jame, dolge 246 m in

globoke 105m, ob&asno bruha 20m
visok slap.

. Skoéniki, vrsta slapcv na Belem po-

toku (vigine: 8, 13, 31, 33, 22, 14, 27 m).

. Belopotodki slap, 15 m visina.

38.

38.

40.

41,
42,

43,
44,

45.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53,

54.

§5.

59.

60.

61.
62,
63.

64.
85.

67.
. Krn, bogata gorska flora.

B69.
70.

36.
37.

Slapis¢e Suhe, 60 m visok Sirok slap.
Vintgar, 1 km dolga in ve sto metrov
globoke tesen Radovne.

Soteska Martuljka, 500 m do!ga in 100 m
glchoka soteska.

Soteska Ribdice s Pokljusko luknjo.
Suha soteska, dolga 1 km z naravnimi
okni.

Korita Tolminke, 2 km dolga in veé sto
metrov globoka soteska.

Korita Zadla&&ice, 1 km dolga.

Korita Mostnice, 1 km dolga, do 20m
globoka.

Korita Soce pri So¢i, 750 m dolZine,
do 10 m globine In do 2m cZine.
Korita Sofe pod Kr3ovcem, 150m
dolga tesen, ozka do 1,5m.

Korita Mlinarice, globoka in divja keri-
ta s slapom.

. Korita Koritnice, 500 m dolga in 80m

globoka neprehodna korita.

Korita Ribnice, ve¢ kilometrov dolga
neprehodna karita s slapovl.

Korita Predelice, 1,5 km dolga nepre-
hodna korita.

Veliko Prisojnikovo okno, preduh skozi
greben izjemnih dimenzij.

Malc Prisojnikovo okno, okno pod gre-
benom z naravnim mostom.

Okno v Rjavini, dimenzije 5 X 4 m.
Okno v Rzi, preduh tik pod grebenom.
Triglavski ledenik, najve&ji ledenik v
Jugoslaviji, dolzine 760 m, Sirina 400 m.
Ledenidke morene v Stari Fuzini, osta-
nek ledeniske pregrade, Ki je ustvarila
Bohinjsko jezero.

Ledeniske morene v Ukancu. Do 80 m
visoka ledeni§ka pregrada zadnjega
Bohinjskega ledenika.

. Zadlaska jama, 5§00 m dclg splet rovov.
. Triglavsko

brezno, 285m globoko

ledeno brezno.

. Brezno pod Gamsovo glavico, 774 m

globoko in 2 km dolgo gorsko brezno,
najgloblje v Jugoslaviji.

Brezno pri Medvedovi konti, 152 m glo-
boko brezno z najvegjim znanim pod-
zemskim prostorom pri nas (premer
120 m, vig§ina 60 m).

Gorjanska jama, gorska jama z vhod-
nim breznom, dolZine 1300m, gl
183 m.

lvagi¢eva jama, 130m dolga jama z
ledenim Jezerom.

Snezna jama, dolzine 70m, gl. 20m
z ledom in snegom.

Polo3ka jama, gorska Jama, splet
rovov in brezen, z globino 705m in
dolzino 12 km je najdaljga gorska jama
v Jugeslaviji.

Triglavska severna stena, visoka do
1050 m, $iroka do 3 km.

Ajdovska deklica v Prisojniku, antro-
pomorfna skalnata oblika.

. Alpinum Juliana, alpski botaniéni wvrt,

ustanovljen 1926.
Crna prst, bogata gorska flora.

Rdedi rob, bogala gorska flora.
Mangrtsko sedlo, bogata gorska flora.
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KODEKS OBNASANJA
V TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU

Spostuj in ob&uduj naravno in kulturno bogastvo parka
Rastline in zivali pusti pri miru

Park uzivaj mol&e, prepreéuj hrup

Svoje smeti odnesi v dolino

Zapiraj lese, ne uni¢uj ograj in stanov

Upostevaj opozorila; &e si neizkugen, hodi po poteh in
stezah

Preprecuj vse vzroke gozdnih pozarov
Ne uniCuj oznak, spominskih knjig in Zigov
Ne prozi kamenja

Ohranjaj gornisko tradicijo pozdravljanja v gorah



