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OB ŠESTDESETLETNICI 
TRIGLAVSKEGA NARODNEGA PARKA 

Ko smo pred deset imi leti praznovali petdeset letn ico ustanovitve Tr ig lavskega narod-
nega parka smo v pr i ložnostni reprezentančni brošuri med drugim izrazili tudi do lgoletno 
žel jo, da bi dobi l i zakon o znatno razšir jenem Tr ig lavskem narodnem parku. 
Ta žel ja se je uresniči la 28. maja 1981, ko smo po do lg ih pr ipravah in včasih že kar 
mučnih razpravah ta zakon končno le dobi l i . Tako je bil svoječasni od lok (ni še bilo 
zakona!) o razglasitvi in zavarovanju Dol ine sedmer ih tr ig lavskih jezer za narodni park 
bistveno dopoln jen, varstvo pa razšir jeno na vse osrč je t r ig lavskega pogor ja in pod-
tr ig lavskih dol in. Sicer je bilo že maja meseca 1978 pr ipravl jeno z obč inami usklajeno 
besedi lo predloga zakona, vendar je bi lo na podlagi naknadnih pr ipomb in delno po-
manjk l j iv ih informaci j o pr ipravah tega besedi la potrebno na novo predelat i in obl ikovat i 
dokončni predlog. To je trajalo kar tri leta. Vsi smo na srečo bil i načelno za park, 
bi lo pa je vel iko razl ičnih mnenj in predstav, kako vel ik in kakšen naj bo ta park 
in zlasti, kakšen naj bo njegov varstveni režim. V tem času na predvidenem ozemlju za 
razšir jeni park ni bi lo kakih več j ih škodl j iv ih posegov, razen morda nekaj vprašl j iv ih 
novih gozdnih cest in sečenj na občut l j iv ih hudournišk ih in varovalnih področ j ih . 
Z drug imi ukrepi je bilo določeno varovanje zgornje Soče in Radovne, ki sta do lgo 
razbur ja l i in razdvajal i našo javnost. 

Novi zakon in z nj im predpisani varstveni red je poleg bistvene razširitve parkovega 
ozeml ja prinesel še to novost, da je Izvršni svet Skupščine SR Sloveni je po pooblast i lu 
zakona do loč i l za upravl janje parka pok l icno delovno organizaci jo — nekdanj i Zavod 
za goj i tev d iv jad i »Triglav« na Bledu, ki se je pre imenoval v delovno organizaci jo 
Tr ig lavski narodni park. Ta delovna organizaci ja ima pokl icne varstvenike z dobr imi 
pooblast i l i , pr i tegni la pa je in usposobi la tudi prostovol jne nadzornike. To je vsekakor 
vel ika pr idobi tev in novost, kajt i brez učinkovi te nadzorne službe, ki pa ima predvsem 
vzgojno in opominjevalno vlogo in šele v skrajnih pr imer ih represivno, ni nac ionalnega 
parka. 
Zakon je uredi l , statut parka pa še podrobneje opredel i l , tudi samoupravno podobo 
in delovanje delovne organizaci je, pri čemer v svetu parka v najvažnejših zadevah 
poleg delavcev v delovnem razmerju enakopravno sodelu je jo delegati republ iške uprave, 
vseh treh občin, nekaterih samoupravnih interesnih skupnost i in nekater ih društev 
(med nj imi Planinska zveza), ki gospodar i jo s prostorom na ozemlju parka. 



Prvenstvene naloge Tr ig lavskega narodnega parka, ki se že pospešeno in marl j ivo 
izvajajo, so pa mnoge tudi do lgoročnega pomena in obsega, so v tem, da č impre j 
dobimo skupni (vseh, ki gospodar i jo s tem prostorom ali v njem drugače delujejo) 
program ter srednjeročni in dolgoročni načrt s podrobno opredel jen imi smernicami, 
stal išči in odloči tvami. Tu bo še posebej poudar jena v loga republ ike Sloveni je in vseh 
treh obč in (Jesenice, Radovl j ica, Tolmin). Važno je zavedati se, da je ta naš do sedaj 
edini narodni park, resnično nacionalna zadeva in skrb vse Slovenije in vseh Slovencev, 
ki j im je bil Tr ig lav s svojo oko l ico vedno s imbol in zastava našega narodnega obstanka 
in prebujanja. 
Ob časti t l j iv i šestdeset letnici , (čeprav se j e pobuda in zamisel o tem narodnem parku 
— prof. Belar — ukresala že leta 1908, prof. dr. Fran Jesenko pa je prvi uporabi l ime 
»Triglavski narodni park« že nekaj let pred pogodbo iz leta 1924), še posebej vabimo 
vse planince in vse obiskovalce ter gospodar je v tem prostoru, naj v pr iha ja jočem novem 
deset let ju dejavno pomagajo obl ikovat i in ohrani t i ta naš dragoceni biser narave in 
kulturne dediščine. Nujno potrebno bo, da v tem deset let ju utrd imo med množico 
obiskovalcev in občudovalcev zavest, odgovornost in spoštovanje do teh Cankar jev ih 
»nebes okrog Triglava«. Pri tem pa bomo še poudar jeno odgovorn i predvsem planinc i 
in gozdar j i ! 

L jubl jana, 1. jun i ja 1984. dr. Miha Potočnik 
predsednik sveta Tr ig lavskega 

narodnega parka 

ZAKUPNA POGODBA* 

Sklenjena med direkcijo šum v Ljubljani kot zastopnico kranjskega verskega 
zaklada in med Muzejskim društvom, oziroma odsekom za varstvo prirode in 
Slovenskim Planinskim društvom v Ljubljani na temelju pooblastila ministrstva 
za šume in rudnike z dne 10. februarja 1923, št. 1120, odnosno 4. aprila 1924, 
št. 10130. 

§1• 

Verski zaklad daje Muzejskemu društvu oziroma odseku za varstvo prirode 
in ta jemlje v zakup od verskega zaklada sledeče parcele št. 1717llidel, 1718, 
1719111 del, 1721/del, 1722, 1723, 1724, 1725, 1726H davč. obč. Studor s približno 
površino 1400 ha. 
V naravi je ta svet v glavnem označen po steni Komarče pod črnim jezerom, 
na Belo skalo, od tu na Kol (2003 m) od tu proti severu po sedanji državni meji 
čez Velika vrata, čelo, Vogel, Lepa špica, nadalje čez koto 2318 do Kanjavca 
(2570 m) od tu na Veliko-Malo Tičarico, Kopico po grebenu — mimo planine 
Ovčarija na Studor vrh in Komarčo. 
Meje označujejo naravni vrhovi, deloma kamniti kupi (gramoza), kar se natančno 
v naravi določi na licu mesta. 

§2. 

Zakupna doba traja 20 let. Državna šumska uprava si pridrži pravico jednoletne 
odpovedi za slučaj prodaje ali zamenjave zemljišča, ki tvori predmet pogodbe. 
Zakupnina se določi za svet letno na Din 25.— kot nadomestilo za odpadajočo 
rento za oddano pašo in za eventuelne bodoče planinske poskuse, oziroma 
botanične vrtove pa Din 100.— za ha. 

§3. 

Direkcija šum si pridrži neomejeno izvrševanje pravice lova po lastnem osobju 
ali po drugih osebah tia tem prostoru. 

* Prepis zakupne pogodbe, s katero so 1. 1924 ustanovili Alpski varstveni park — začetek Tri-
glavskega narodnega parka. 



Direkcija šum se odpove vsakemu izkoriščevanju na teh tleh, v kolikor drugače 
ne določata § 5 in § 8. 

§5. 

Direkcija šum sme oddati Slovenskemu planinskemu društvu drva za kurivo in 
les za planinske stavbe kot dosedaj iz v naravi za to določenih gozdnih oddelkov 
tega sveta. Istotako je dovoljena vporaba viitne in pitne vode in takozvanih 
studencev za triglavske planinske koče. 
V slučaju elementarnih poškodb, škode po žužkih, mora direkcija šum vse 
potrebno ukreniti. 

§6. 

Za eventualne planinske vrtove se vzajemno določi zakupno dobo 10 do 20 let. 

§7. 

V to svrho določena površina sme znašati največ 2 ha in se mora ograditi v 
naravi. Direkcija šum ne jamči nikjer za škodo povzročeno po divjačini. 

§8. 

Direkcija šum si pridrži pravico posestne spremembe, pravico v svrho izvrševanja 
lova zgraditi si potrebne naprave, solnice, poti, koče na poljubnem mestu ter 
v ta namen tudi vporabiti na mestu potreben in razpoložljiv materijal, ne da bi 
bilo Muzejsko društvo upravičeno zahtevati kakih odškodnin. 

§9. 

Slovensko planinsko društvo se pa zavezuje, da bo ustvaritev in ohranitev pri-
rodnega varstvenega parka po možnosti podpiralo in da bodo posebno po 
propagandi v svojem glasilu in po oglasih v svoji Koči pri Triglavskih jezerih in 
po svojih zavetiščih v bližini prepovedalo turistom vsako poškodovanje flore in 
vznemirjanje javne ter v sporazumu z odsekom za varstvo prirode sploh, ukre-
palo, kar bo potrebno za varstvo flore in favne. 

§10. 

Slovensko planinsko društvo bode organom za varstvo parka (nameščencem 
šumske uprave v Bohinjski Bistrici) ob izvrševanju službe po možnosti in z 
upoštevanjem hišnega reda dovoljevalo in prenočevanje v Koči pri Triglavskih 
jezerih in bo v času, kadar bo koča oskrbovana, dovoljevalo takim organom 
znižano prenočnino, kakor članom, kadar pa koča ne bo oskrbovana, dopuščajo, 
pa dogovoru posameznim organom šumske uprave v Bohinjski Bistrici radi 
nadzorstva tudi brezplačen vstop v kočo. Te ugodnosti dovoljuje društvo po 
svojem prevdarku, ne da bi prevzelo kako pogodbeno obvezo. 

§11. 
Odsek za varstvo prirode je zavezan, ta prirodni varstveni park varovati in ga 
oskrbovati. 
Sumska uprava ga bo po možnosti podpirala in skrbela po svojih organih za 
varstvo parka povodom službenih obhodov, ako s tem njenim organom ne 
narastejo posebni stroški. 

§12. 

Odsek za varstvo prirode je dolžan varovati lastninske pravice verskega zaklada 
na v zakup danem zemljišču in naznaniti nemudoma direkciji šum eventuelne 
prekršitve s strani tretjih oseb. 

§13. 

Po dokončani pogodbi dobi verski zaklad zakupni predmet nazaj v takratnem 
gospodarskem stanju, ne da bi zakupnik zahteval od verskega zaklada kake 
odškodnine za morebitne nastale stroške raznih naprav in drugih stvari. 



Oba pogodbo sklepajoča dela se odpovedujeta kakršnemukoli sredstvu sodnij-
skega postopanja za ureditev morebitnih prepirov za prevzete obveznosti, nego 
se obvežeta pripoznati zaključno sodbo sodnika, ki ga določi ministrstvo za 
šume in rudnike. 
Pogodba se izgotovi v enem izvodu, ki se kolekuje na stroške muzejskega društva. 
Izvirnik pogodbe se hrani pri direkciji šum v Ljubljani, muzejsko društvo in 
na zahtevo tudi Slovensko planinsko društvo dobita overovljena prepisa iste. 

V Ljubljani, dne 1. julija 1924. 

Za direkcijo šum: 
Direkcija šum 

Ljubljana 
Josip Rustia l. r. 

Za slovensko planinsko društvo: 
Slovensko planinsko društvo, 

Ljubljana 
Osrednji odbor 

Dr. Tominšek s. r. 
načelnik 

da predstoječi prepis dobesedno soglaša z na jedni poli pisanim s kolekom za 
90 Din z. besedami: devetdesetdinarjev, kolekovanim izvirnikom. V Ljubljani dne 
prvega julija leta tisočdevetstoštiriindvajset. 1/VII. 1924. 
Vidimacija: 4 Din 65 p 
kolek: 10 Din — p 

Skupaj: 14 Din 65 p 
L. S. 

Mate Hafner notar, s. r. 

Za muzejsko društvo: 
Muzejsko društvo 

za Slovenijo 
Prof. dr. Jos. Mantuani 

t. č. predsednik 

Za odsek za varstvo prirode: 
dr. Fran Kos s. r. 
t. č. predsednik 

60 LET ZAKUPNE POGODBE 
O »ALPSKEM VARSTVENEM PARKU« 
STANE PETERLIN 

1. ju l i j 1924 štejemo za datum prvega rojstva Tr ig lavskega narodnega parka. To je dan, 
ko je bi la podpisana zakupna pogodba, s katero je Direkci ja šum v Ljubl jani dala 
v najem ozemlje Dol ine Tr ig lavskih jezer za dobo dvajset let. Vemo tudi za čas tega 
»spočet ja«: avgusta 1908 je Albin Belar prvič predlagal ustanovitev naravovarstvenega 
parka nad Komarčo in tako je postal duhovni oče našega edinega narodnega parka. 
Če govor imo v pr ispodobah, potem bomo rekli, da sta bila prva »roditel ja« tega parka 
— Odsek za varstvo pr i rode pri Muzejskem društvu v L jubl jani in Slovensko planinsko 
društvo. 
Najbrž nisem edini, ki se je kdaj vprašal, od kod pravzaprav zamisel za narodni park 
v Jul i jsk ih Alpah. Če bi bi l Belar jev predlog (kl jub nespornem znanstvenem ugledu, 
ki ga je tedaj užival) le prebl isk trenutka, bi pobuda potem, ko pred I. svetovno vojno 
ni bila uresničena, najbrž utoni la v pozabo. Nerodna okol išč ina je tudi, da je Belar 
svoj načrt ponudi l Avstr i jsko-nemškemu planinskemu društvu. Zakaj je to stori l , lahko 
spet samo ug ibamo: ali je bi l narodnostno mlačen ali pa je celo s impat iz i ral z nem-
škimi krogi na tedanjem Kranjskem ali pa njegov zamišl jeni naravni paradiž pri Tri-
glavskih jezerih le po nak l juč ju sovpada z nemškim lastništvom koče pri Dvojnem 
jezeru in si je torej hotel zagotovit i nj ihovo podporo. Ugiba jmo še o nagibih, ki so 
vzpodbuja l i Belar ja k razmišl janju o parku nad Komarčo. Vemo, da v tedanj i Evropi 

340 v prvih letih našega stolet ja še ni bi lo narodnih parkov, so pa bil i v nekater ih deželah 



(švedska, Švica) take zamisl i že tik pred uresniči tv i jo in Albin Belar je ver je tno 
vedel za to. Zakaj je njegovi predstavi ustrezala prav Dolina Tr ig lavskih jezer z močno 
izsekanim gozdom nad Komarčo in s popaseno Lopučnico in Jezersko dol ino? Gotovo 
je poznal tudi stari Hacquetov opis zajezerske pokra j ine iz 18. stolet ja, ko opisuje 
ne lepoto, temveč zapuščenost in naravno razdejanje v dolini. Saj je bilo v naših Alpah 
še v t istem času nekaj kot ičkov, ki so bil i mnogo bolj ohranjeni . Je bi lo pomembno 
lastništvo zemlj išča, ker je računal, da bo državni upravitel j razumel te varstvene po-
bude? Al i pa je tej zamisl i botrovala prelepa pravl j ica o Zlatorogu, ki naj bi imel na 
Komni svoj čudežni vrt? Kdo ve. Mogoče bodo kdaj še odkr i l i kakšno sled, ki bo osvet-
l i la to Belar jevo dejanje. Kakorkol i je že bilo, bi la je to ali srečna misel ali pa skrbno 

V Zgornji Trenti — nekoč Foto J a k a C o p 



pretehtan predlog, ki je zadel v polno, zanj pa so se začel i zanimati tudi t isti, ki so 
že tedaj dojel i , kako potrebno je naravo varovati . 
Ferdinand Seidl, pobudnik znane spomenice o varstvu narave, v svojem prvem pred-
logu leta 1919, iz katerega je nastala spomenica, še ne omenja zamisl i o varstvenem 
parku v Dol ini Tr ig lavskih jezer. Pač pa najdemo Belar jev predlog v besedi lu spome-
nice.* leta 1920. Iz tega sklepamo, da je idejo o alpskem parku predlagal v spomenico 
nekdo drug izmed članov odseka in podpisnikov spomenice. Dokler ne bodo znani 
dokument i iz let 1920—1924, to je iz obdobja med iz idom spomenice in podp isom zakupne 
pogodbe, ki bodo natančneje osvetl i l i uresničevanje naravovarstvenih načrtov, lahko le 
sklepamo, da so tudi st iki med Muzejskim društvom in Slovenskim planinskim društvom 
ustvari l i pogoje za ustanovitev našega parka. Pri tem je najbrž tudi Direkci ja šum 
v Ljubl jani , upravi te l j ica verskega zaklada (to je podržavl jene cerkvene posesti), poka-
zala pr imerno razumevanje in pr ipravl jenost. Takrat tudi še niso mogl i domnevat i , 
da se bodo pri uresničevanju varstvenega zakupa pojavi le težave, ker so uporabnik i 
zeml j išča uvel javl jal i svoje pašne pravice. 
Morda se bo kdo vprašal, zakaj zakupna pogodba za do ločen čas in ne trajno zava-
rovanje z zakonom ali z drugim bolj zanesl j iv im pravnim aktom? Odgovor je kratek: 
zakonodaja tedanje Kral jevine SHS tega t ist ikrat ni omogočala. Prav tako ni b':l možen 
tra jen odkup, ker je zakon ščit i l pašna zemlj išča. Odloč i tev Muzejskega društva in Slo-
venskega planinskega društva, da ne bosta čakala na nov ustrezni zakon, ampak bosta to 
dejstvo premost i la z na jemom ozeml ja za varstveni park, se je pokazala za modro. 
Ustrezni zakon o narodnih parkih smo dobi l i šele t ik pred koncem stare Jugoslavi je, 
ko ga ni bi lo več mogoče uporabit i . 
Tako je nastal naš park, ki niti ni imel ustal jenega imena (v zakupni pogodbi ga ome-
njajo kot »pr i rodni varstveni park«; Mate Hafner ga v prvem, njemu posvečenem 
strokovnem članku leta 1925, imenuje Alpski varstveni park, Fran Jesenko pa ga je leto 
kasneje, 1926, imenoval že Triglavski narodni park), je pa živel skozi vse obdob je stare 
Jugoslavi je, jo v zavesti Slovencev tudi preživel ter se kot pt ič Feniks drugič rodil 
leta 1961; svoj pravi razcvet pa je doživel dvajset let kasneje. 
V zakupni pogodbi , ki tokrat prvič pr ihaja v javnost v ce lo tnem izvirnem besedi lu, so 
razvidne vse tedaj dogovor jene podrobnost i . V njej zasledimo misel, ki ni bila nikol i 
uresničena, namreč, da bi na ozemlju Dol ine uredi l i alpski vrt. Samo besedi lo pogodbe 
ima nekaj nejasnih mest: ni npr. povsem jasno, kol iko je znašala zakupnina (2. člen), 
kako bodo določene natančne meje, namen zakupa pa omenja šele v 9. členu. Morda 
bo objava besedi la zakupne pogodbe spodbudi la poznavalce zgodovine tega obdobja, 
da nam bodo pojasni l i še kakšno manj znano okol išč ino. 

• Celoten tekst je objavl jen v zborniku »Varstvo spomenikov 20«, 1976, str. 79—85. 

TRIGLAVSKI NARODNI PARK 

Predstavitev narodnega parka 

S po jmom »narodni park« označujemo t iste dele posamezne pokraj ine, koder so z 
zakonom zaščitene znači lne in iz jemno dragocene naravne znamenitost i . Narodni park 
predstavl ja torej kraj inske posebnost i , zaradi katerih je dežela enega naroda drugačna 
od dežele drugega naroda. Drugače povedano: kar je nekemu narodu kraj insko najbol j 
d ragoceno in koder žel i ohranit i (zase in za naslednje rodove) avtent ično in nepokvar-
jeno podobo svoje pr isotnost i , si zavaruje kot narodni park. 
Skupščina SR Sloveni je je leta 1981 spreje la zakon, s katerim je proglasi la osrednje 
območ je Jul i jsk ih A lp za Tr iglavski narodni park (TNP). Znotraj meja TNP je ter i tor ia lno 
celovi to zajeta edinstvena naravna in kulturna dedišč ina s lovenskega prostora. Vrednote 
in bogastvo TNP so last vsega slovenskega naroda, zato tudi ime: narodni park. 
Pokraj ina TNP je ovrednotena s kompleksnimi , temel jn imi in do lgoročn imi interesi SR 
Slovenije. S proglasi tv i jo TNP so bili uspešno zakl jučeni do lgoletn i napori za zaščito 
naj lepših predelov slovenske zemlje. Dve deset let j i so t ra ja le intenzivne razprave, pre-
rekanja in usklajevanja o mejah parka, o n jegovem namenu in delovanju ter o varstvenih 
režimih. 

Velikost in lega 

TNP meri 84 805 ha, po svoj i vel ikost i je največj i narodni park v Jugoslavi j i . Obsega 
skoraj celotni slovenski del Jul i jsk ih Alp, imenovan tudi Vzhodne Jul i jske Alpe. Park 
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Foto Jul i jan Crv Naravno okno v Rjavini 

Foto Peter Skoberne 

obč in : Jesenice, Radovl j ica, Tolmin. Jedro TNP predstavl ja jo vsi v isokogorsk i grebeni , 
skupaj z g loboko zarezanimi ledeniškimi do l inami ; vse tisto torej, kar v naših predsta-
vah riše podobo Jul i jsk ih Alp. Poleg tega jedra spadata v TNP še gozdni planot i 
Pokl juka in Mežaklja. V parku izvirata reki Sava in Soča, h idrološka meja med n j ima 
zarisuje razvodnico med Jadranskim in Črnim mor jem. 
TNP vk l juču je nekaj naseli j, znanih po znači ln i l judski arhi tektur i : Studor, Stara Fužina, 
Koprivnik in Gorjuše, Radovna, Strmec, Log pod Mangrtom, Bavšica, Trenta, Čadrg, 
Tolminske Ravne. Tur is t ična središča Bovec, Rateče, Podkoren, Kranjska gora, Mar-
tul jek, Mojstrana, Bled, leže zunaj parka, vendar zelo bl izu njegove meje. 

Meja parka 

Zunanja meja TNP je v poenostavl jenem opisu začrtana takole: njen severni rob se začne 
bl izu soteske Vintgar, na hr ibu Sv. Katarine nad Zasipom; nato se vi je mimo Ble jske 
Dobrave in Kočne, se povzpne na Mežakl jo, poteka po n jenem grebenu do konca, 
pri Jerebikovcu se spusti do Mojstrane in zavije nad nasel jem do Save Dolinke. Reka 
predstavl ja mejo parka do Martul jka, kjer gre mejna črta na Kurj i vrh, se potem spet 
spusti do Pišnice (do hotela Erika) in pri so toč ju obeh Pišnic (pri jezeru Jasna) zavije 
na greben do Vitranca in Ciprnika. Z vrha Ciprnika se mejna črta spusti v Planico, 
k jer gre tik za skakalnicami spet navzgor, na Kucer je na i ta l i jansko- jugoslovansko 
državno mejo. Zahodni rob parkovne meje poteka po državni meji od Rateških Ponc, 
preko Mangrta in Jereb ice do Lope (nasproti Prestrel jenika). Nad dol ino Krnice zavi je 
na južne obronke Čukl je in Rombona, nad Bovcem vse do soteske Kluže; pred t rdnjavo 
meja preskoči reko Kori tnico, zavije pod Svin jakom na reko Sočo, za Golobar jem gre 
prot i izrazitemu severozahodnemu krnskemu grebenu; pri Predolini se nato začne 
spuščat i na zahodna poboč ja Krna (nad vasjo Drežnica), zajema vse krnske planine 
nad vasjo Krn in se čez Sleme in po grebenih Mrzlega vrha spusti do Zatolmina. Pred 
Hudičevim mostom preskoči strugo Tolminke, gre proti planini Lom in Kuk, nato pa se 
vi je po južnih obronkih pod glavnim grebenom bohin jsk ih gora do pašnikov Na Štukah 
(pod Črno prst jo). Za Črno prs t jo zavije čez planino Lisec navzdol k Savi Boh in jk i ; 3 4 3 



pri Laškem rovtu preskoči reko in nadal juje čez greben Rudnice do vasi Studor. Nad 
Srednjo vasjo se mejna črta začne zvi jat i po južnih in vzhodnih robovih Pokl juke 
(v parku sta vasi Koprivnik in Gorjuše), potem pa se mimo Zatrn ika spusti do reke 
Radovne in teče ob njej do soteske Vintgar. Sotesko ob jame z rahl im zavojem prot i 
Sv. Katarini nad Zasipom, k jer se začne severni rob. 

Opomba: Podrobnejš i geografski in drugi podatki o parku so na planinski kart i »Triglav-
ski narodni park«, ki sta jo izdala Planinska zveza Sloveni je in DO TNP, 1983; Pla-
ninska založba št. 87. 

Zgodovinski oris 

Varstveni napori v Jul i jsk ih Alpah imajo dolgo zgodovino. Tr ig lavski narodni park je 
najstarejš i narodni park v Jugoslavi j i , hkrati pa ga pr ištevamo med najstarejše parke 
v Evropi. Zakon iz leta 1981 je samo končna podoba naslednj ih zgodovinskih mejn ikov: 
1908 — prvi predlog za zašči to dela Jul i jsk ih A lp ; 
1924 — Alpski varstveni park v Dol ini Tr iglavskih jezer; proglasi tev parka z zakupno 
pogodbo, njena vel javnost, ki je bi la omejena na 20 let, se je iztekla med zadnjo vojno. 
V spomin na Alpski varstveni park praznujemo letos 60-letnico Tr ig lavskega narodnega 
parka; 
1961 — Trajna obl ika zavarovanja širšega območ ja Dol ine Tr ig lavskih jezer v vel ikost i 
2000 ha, z uradnim imenom Triglavski narodni park; s to proglasi tv i jo še niso bil i 
doseženi vsi c i l j i pravega narodnega parka, zato so se napori za razširitev in preureditev 
parka nadal jeval i cel ih 20 let; 
1981 — Zakon o Tr ig lavskem narodnem parku; območ je parka je razšir jeno na 84 805 
hektarih, varovanje dobi novo, ovrednoteno vsebino. 

Pomen Triglavskega narodnega parka 

Park predstavl ja najbol j karakter ist ične pokraj inske elemente, znači lne za Sloveni jo: 
od div jega v isokogorskega sveta do vseh posebnost i kul turne krajine, ki jo je obl ikoval 
naš človek in ji vt isni l pečat svoje t isočletne navzočnosti . Osnovni namen TNP je 
varovanje posebnost i naše alpske pokraj ine, varovanje bogate kulturne dediščine v tej 
pokraj in i , hkrati pa morajo bit i zagotovl jeni vsi pogoj i za nemoteno živl jenje in delo 
stalno nasel jenih prebivalcev. Podpiranje, vzpodbujanje in razvoj avtent ičnih gospo-
darskih dejavnost i (kmeti jstvo i n domačo obrt) je enakovredno in enako pomembno 
kot varovanje kraj ine. Proglasitev TNP je temel j i la na namenih in ci l j ih, ki j ih zdaj 
vsebuje 1. člen zakona o TNP (ci t i rano po zakonu): 

— da se ohrani jo iz jemne naravne in kulturne vrednote, 

— da se zavaruje avtohtono rastl instvo, živalstvo in naravni ekosistemi ter znači lnost i 
neživega sveta, 

— da so zagotovita z naravnimi danostmi in vrednotami usklajen nadal jn j i razvoj 
kmeti jstva in gozdarstva, 

— da se ohrani in razvija kulturna krajina, 

— da se zagotovi jo razvoj, materialni in drugi pogoj i za živl jenje in delo prebivalcev 
v osrednjem delu Jul i jsk ih Alp. 

Pod po jmom »iz jemne naravne vrednote« razumemo vse gorske grebene in vrhove 
Jul i jsk ih Alp, alpske dol ine, v naravnih rezervatih zaščitene enkratne naravne znameni-
tosti, v isokogorska jezera, slapove, soteske i n korita, reke Kori tnica, Soča in obe Savi 
v zgornjem toku, v isokogorski kras, pejsažne posebnost i naše alpske kulturne kraj ine. 
Iz jemne kulturne vrednote pa predstavl ja jo pomnik i č lovekovega snovanja in ž iv l jenja 
v Ju l i jsk ih Alpah; dragoceno paleto č loveškega mater ialnega izroči la v pokraj in i opi -
sujemo tudi s po jmom »kulturna dediščina«: 
— znači lne stavbe anonimne l judske ustvarjalnost i (spomenik i l judske arhi tekture so 
hiše, gospodarska poslopja, stanovi, zaselki in nasel ja kot urbane celote); 
— kulturni in zgodovinski spomenik i ; 
— v kulturno dedišč ino TNP spadajo še spomenik i NOB in spomenik i (ter pomniki) 
s soške fronte. 

Znotraj TNP poznamo 70 več j ih naravnih znamenitost i in 38 kul turnih spomenikov. Med 
47 živalskimi vrstami, ki so zavarovane v SRS, j ih v TNP živi 17. Dodatno pa so z zako-
nom o TNP zašči teni še: vel ik i petelin, planinski orel, polh, svizec. V TNP raste 16 
zavarovanih rast l inskih vrst (glej poseben seznam naravnih znamenitost i , kul turnih 
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Varstveni režimi 

Osrednje in robno območje TNP 

Znotraj TNP je 25 naseli j s staln im prebivalstvom (skupaj okrog 2000 prebivalcev), na 
območ ju parka pa se že od nekdaj odvi ja vrsta gospodarskih dejavnosti , ki so vt isni le 
podobo našemu alpskemu prostoru (kmeti jstvo, gozdarstvo, tur izem in planinstvo). 
Ker je na obsežnem ozemlju TNP ob razl ičnih gospodarsk ih vejah nemogoče vpel jat i 
in uresniči t i enotno zaščito, je park razdel jen na dve območj i , osrednje in robno, koder 
so uzakonjene razl ične obl ike prepovedi in omej i tev. 

Osrednje območje al i jedro TNP zajema glavne gorske grebene, nekatere dol ine oziroma 
zgornje dele dol in, vsa območ ja ob gozdni mej i in nad njo (celotno v isokogor je) . 
V tem delu predvladuje jo naravovarstveni interesi, vse drugo mora bit i podrejeno, zato 
je uzakonjeno strogo varstvo in več prepovedi . 

Robno območje TNP zajema nižje (spodnje) dele dol in (Kori tnica do vasi Strmec, Trenta 
do Loga, Vrsnik in Lepena, dol ina Tolminke, Radovna), naselja, z imsko-športna središča 
(Vogel, Zatrnik), gozdnate planote (Mežakl ja, Pokl juka). To je območ je kul turne kraj ine, 
koder že sto let ja gospodar i č lovek, zato sta kmet i jstvo in gozdarstvo še naprej glavni 
gospodarski panogi. Varstveni ukrepi v robnem območ ju so pr i lagojeni prv inskemu 
gospodarstvu in razvoju stalnega prebivalstva (domačinov), zato je tu manj omej i tev, 
vpel jan je varstveni režim, ki vel ja za tako imenovane kraj inske parke. 
Meje osrednjega in robnega območ ja so na terenu označene s posebnimi tablami 
(glej fotograf i je). Te so postavl jene ob glavnih prometn icah oziroma cestnih vpadnicah 
v območ je TNP. 

Poleg varstvenih režimov za osrednje i n robno območ je je v vel javi še t ret ja in hkrat i 
najstrožja obl ika varstva, zajema pa posamezne naravne rezervate ter naravne in 
kulturne spomenike na celotnem območ ju TNP (Martul jek, Pišnica, Ml inar ica itd.). Ti 
spomenik i so izločeni kot območ ja s posebnim namenom. 

Foto Albert Sušnik S poti na Lepo Špičje , v ozadju Triglav in Luknja 



Dedno polje Foto P. Skoberne 

Planinska dejavnost z zakonom o TNP ni v ničemer prizadeta. Velja dodat i , da je pr i 
tem mišl jena le t ista resnična in prava planinska dejavnost, zajeta v do lgoročnih in 
srednjeročnih programih in opredel i tvah Planinske zveze Sloveni je. Dolgoročni program 
PZS je sestavni del skupnega programa razvoja TNP. Vsakršna stranpota našega gor-
ništva, ki nam vsem že do lga leta delajo škodo, nimajo mesta v TNP in bi bi la 
nezaželena četudi nikoli ne bi imeli Tr ig lavskega narodnega parka. 
Za razliko od nekaterih drugih narodnih parkov, k jer je pri gozdarstvu dovol jena le 
tako imenovana varovalna funkci ja, je zakon o TNP v zvezi z gozdovi in gozdarstvom 
v očeh naravovarstvenikov si lno ohlapen. Po nekater ih mednarodnih kr i ter i j ih za narodne 
parke celo preširok in dvoumen. Gospodar jen je z gozdovi ( lesnoproizvodna funkc i ja 
gozda skupaj z gradnjo gozdnih prometnic) pravzaprav nima kakšnih posebnih omej i tev 
razen t ist ih načelnih iz 1. č lena zakona (da mora bit i usklajeno z iz jemnimi naravnimi 
v rednotami in da se mora razvijati v skladu z naravnimi danostmi). 

Nadzorna služba in uprava 

S parkom upravl ja delovna organizaci ja TRIGLAVSKI NARODNI PARK s sedežem na 
Bledu. Zakon o TNP v svojem 15. č lenu do loča ustanovitev posebne organizaci je za 
varstvo parka. Ker pa je sorodne naloge v mejah prejšnjega Tr ig lavskega narodnega 
parka (iz leta 1961) opravl ja l že Zavod za goj i tev d iv jad i Tr ig lav z Bleda (s pomožnim 
imenom Zavod Tr iglavski narodni park), je Izvršni svet Skupščine SR Sloveni je ta zavod 
pooblast i l za opravl janje varstvenih, tehničnih, strokovnih, raziskovalnih in nadzornih 
nalog, do ločen ih z novim zakonom o TNP. S prenosom teh pooblast i l se je prejšnj i 
Zavod za goj i tev d iv jad i Tr iglav reorganiziral v delovno organizaci jo TRIGLAVSKI 
NARODNI PARK. 
Strokovne službe TNP sodelu je jo in uskla ju je jo svoje delo z razl ičnimi strokovnimi 
ustanovami: Zavod SRS za varstvo narave in kul turne dedišč ine, oba regionalna zavoda 
za spomeniško varstvo (Kranj in Gorica), Inštitut za gozdarstvo Ljubl jana idr. Varstvo 
parka je pogo jeno z ažurnim ukrepanjem občinsk ih oz i roma medobč insk ih inšpekci jsk ih 
služb, uspešnost n j ihovega dela pa je odvisna od učinkovi tost i in stalne aktivne pri-
sotnosti nadzornikov parka. 
Nadzorno službo sestavl ja jo naravovarstveni nadzornik i in prostovol jn i naravovarstveni 
nadzornik i (ali v krajši ob l ik i : pokl icn i in prostovol jn i nadzornik i TNP). Dolžnosti , od-
govornost i in naloge vseh nadzornikov so enake, vsi so moral i opravit i posebne izpite 
(po predhodnem strokovnem seminarju), vsi imajo službeni znak in legi t imaci jo. Razlika 
je le v tem, da so pokl icn i nadzorniki redno zaposleni delavci pri TNP, zato so po 
svoj ih delovnih obveznost ih stalno na terenu, prostovol jn i nadzornik i pa delu je jo na 
območ ju parka občasno in za svoje delo niso plačani. Prostovol jn i naravovarstveni 



nadzornik je lahko vsak državl jan SFRJ pod pogojem, da opravi vse predpisane izpite. 
Prva »generaci ja« prostovol jn ih nadzornikov je v glavnem prišla iz vrst gorske straže, 
pokl icn i nadzornik i pa so t ist i lovski čuvaj i iz nekdanjega Zavoda za goj i tev div jadi , 
ki so opravi l i izpite za naravovarstvene nadzornike. Nekater i pokl icn i nadzornik i so 
tudi č lani Gorske reševalne službe. 
Nadzorna služba TNP je bi la ustanovl jena za stalno nadzorstvo nad izvajanjem prepovedi, 
do ločenih z zakonom. 

Naloge naravovarstvenih nadzorn ikov: 
Osnovno poslanstvo nadzornikov je, da opozar ja jo obiskovalce parka na nj ihovo nepr i -
merno obnašanje, s kater im delajo škodo pokraj in i in n jenim vrednotam. Kadar so ti 
prekrški hujši, imajo nadzornik i pravico in nalogo legit imirat i krši tel je in j ih pr i javi t i 
ustreznim inšpekci jsk im službam. V nekater ih pr imer ih lahko nadzornik i takoj , to je 
na kraju samem, iz ter ja jo denarno kazen. Kdaj to smejo in morajo stori t i , j e do ločeno 
z zakonom. Za izter jano denarno kazen so nadzornik i dolžni izdati ustrezno uradno 
potrdi lo, na katerem je označeno, po katerem členu je krši tel j denarno kaznovan. 
Število prostovol jn ih nadzornikov ni stalno. Seminar in izpit i so predvideni vsaki dve 
leti, vmesna doba je nekakšna poskusna doba prostovol jn ih nadzornikov, saj mora jo 
s svojo akt ivnost jo dokazati , da jeml je jo svoje poslanstvo iz prepr ičanja in zagna-
nosti, ne pa da j im je končni ci l j značka in naslov. Tist i nadzorniki , ki med letom ne 
bodo opravi l i svoj ih obveznost i , bodo moral i vrnit i znak in legi t imaci jo. 
Za p lanince naj naštejemo samo t iste »njihove« prekrške, za katere je mogoče takoj 
na mestu lahko izterjat i denarno kazen: 

— če uporabl ja jo gozdno cesto za javni promet, kjer to ni dovo l jeno; 
— če šotor i jo, park i ra jo z vozi lom ali bivalno pr iko l ico v osrednjem območ ju zunaj 
za to določenih prostorov; 
— če kur i jo ogenj al i pr iprav l ja jo žer jav ico (razni pikniki) zunaj za to določenih pro-
storov. 

Obseg in značaj ostal ih prekrškov, za katere je t reba takoj plačat i denarno kazen, pa 
je,_ da se navadni p laninski popotnik i z nj imi ne srečuje jo. Pravim gorn ikom, t ist im 
srčnim, predanim goram, so prekrški v parku nekaj tu jega in se bodo z nadzornik i 
srečeval i le kot stari pr i jatel j i . 

VREDNOTENJE KRAJINE 
V TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU 
(Kritično razmišljanje) 

JANEZ BIZJAK 

Odnos družbe in posameznikov do kraj inskih vrednot narodnega parka, do tako 
imenovane kulturne kraj ine, je odvisen od človeške kulture. Kol iko je te kul ture 
v nekem narodu, v id imo v vrednotenju na jbo l j znači ln ih in dragocenih predelov, s kate-
r imi se narod predstavl ja svetu. Takšne predele, zaradi iz jemnih k ra j insk ih ' vrednot 
trajno zavarujemo in se zaradi nj ih marsičemu zavestno odpovedujemo. Odtod tudi lepo 
ime — narodni park. Zal, za marsikoga in marsikdaj samo lepo ime! Razumevanje 
vsebine in smisla po jma »narodni park« je, milo rečeno, zelo razl ično. Šir ina in kul-
turni odnos sta večkrat pomanjk l j iva, največkrat pa ju sploh ni. 
Pri posegih v kul turno kraj ino TNP se si lno redko srečujemo s poštenim odnosom 
do prostora, s spoštovanjem nasprotnih dejstev in s strokovno neoporečnost jo. Gle-
danje na narodni park je večidel prežeto z dvoumnost jo, z dokazovanjem gospodarske 
moči, s sprenevedanjem in nedoslednost jo, poseganje v park je prevečkrat združeno 
z zavestnim izigravanjem in z brezobzirn im kršenjem skupnih dogovorov, celo z lažjo 
in izsi l jevanjem. Pri tem so najbol j nasilni ozki in egocentr ičn i pr ivatniški interesi, ki se 
znajo preizkušeno poskr i t i za ogul jene fraze o nekakšnih višj ih družbenih korist ih. 
Spoznanje o večvrednost i prostora, ki smo ga proglasi l i za narodni park, le počasi 
prodi ra v našo zavest. V vsakdanjem živ l jenju je park pri večini l judi še neizobl ikovan 
po jem: vedo, da nekaj je in da je t isto vredno nekaj več. In vel iko j ih je, ki še tega 
ne vedo. Stranpoti in škodl j iv i posegi v kulturno kraj ino so včasih podobni sejmarski 
razprodaj i manj vredne robe, s katero ne vemo kaj početi . Ihtavo mešetar jenje ko 
mešetar je in kramar je pr iganja čas, kaj bo naslednj i dan, ni nj ihova skrb. ' 347 



Moti se, kdor misli, da se s prepovedmi in kaznovanjem da odpomoči zavestni st ih i j i . 
V podzavest nam mora pri t i prepr ičanje, da je TNP res samo naš, znači lno naš, da je 
potreben najprej in najbol j nam samim in da bo nekaj vreden le tako dolgo, dokler ga 
bomo znali in hoteli obvarovati pred lastnimi napakami. Narodni park je skupna last 
naroda. Mišl jenje, da je TNP last uprave parka, poraja največ nerazumevanja. Ne 
mešajmo lastnine z upravl janjem in nadzorom. Isto vel ja za naše gozdno bogastvo, za 
vode, za vse, kar premore naša dežela. Vel iko kulturne šir ine je potrebno za spoznanje, 
da smo dolžni predvsem sebi in svoj im potomcem ohranjat i enkratne kraj inske poseb-
nost i dežele, v kateri živimo. Zato mi je osebno čisto vseeno, kaj si o Bohin jskem jezeru 
misli, denimo, skupina holandskih upokojencev, ki se z avtobusom vozi ob obali . Še 
manj mi pr ide na misel, da bi moral i zaradi tu j ih tur istov kakšen del narave zavarovati 
in se zaradi tu jcev na svoj račun čemurkol i odpovedovat i . Ni še tako dolgo, ko smo 
pri utemel j i tvah za zaščito naravnih znameni tost i radi najprej navajal i dejstva, da so 
t iste posebnost i si lno pomembne za tuje obiskovalce, n ismo pa znali na prvo mesto 
postavit i potrebe, da bi od loču jočo težo črpal i iz naših lastnih kul turnih spoznanj. Takšna 
miselnost je ostanek nekdanje h lapčevske servi lnost i do vsega tujega. Tisto, kar je 
nekdo, ki je morda enkrat v ž iv l jenju potoval skozi našo deželo iz v l judnost i in mimo-
grede povedal o kakšni naši kraj inski posebnost i , je bi lo vedno več vredno kot naše 
lastne utemelj i tve. V meso in kri nam mora prit i , da je kulturna kraj ina v TNP z vsemi 
znači lnostmi vred izkl jučno odraz našega gospodar jen ja in dokaz o naši t isočletni pri-
sotnost i ; da se z njo predstavl jamo svetu in sebi enako, kot se predstavl jamo s svoj im 
jez ikom. Pomen jezika in kraj ine je zato povsem kul turno vprašanje. In ker je kul tura 
v odnosu do naše lastne kraj ine, do našega lastnega ž iv l jenjskega prostora pri večini 
zelo nizka in pri mnogih čisto na dnu, so stranpot i vsakdanje. Vsaj v TNP je tako. 
Omej i l se bom le na nekatere nabol j kr ičeče pr imere. 

Za dobršen del obiskovalcev, ki se ob nedel jah razlezejo po dol inah TNP, vel ja, da je 
n j ihovo obnašanje nesramno in naduto, j e brez čuta za tu jo lastnino. Kakšna kul turna 
beda udar ja iz t ist ih, ki se brez vseh predsodkov z avtomobi l i zaženejo s ceste kr ižem 
kražem po travnikih, koder je visoka trava ravno pravšnja za košnjo. Nikomur ni mar, 
č igavo je kaj, kakšna bo škoda. Glavno je, da se l jud je telesno sprost i jo in duševno 
odpoč i je jo . Pri tem sta nogomet v pomendrani travi in pečenje ražnjičev ob potoku edini 
obl ik i sprosti tve. Kmet je obupano opazujejo razdejanja na nj ihovih posestvih, tu in tam 
se najde kdo, ki zbere dovol j poguma, da si drzne nagnat i vsi l j ivce. Kaj hujšega! 
Prihaja celo do medsebojn ih f iz ičnih obračunavanj , toda kmet- lastnik največkrat 
potegne krajši konec. Zadnj i dokument i rani pr imer pretepa se je zgodi l letos spomladi 
v Radovni. Kaj ima opravit i z zdravo s indikalno rekreac i jo v naravi in kol iko sodi jo 
v TNP dolge kolone avtobusov, ki se razlezejo po tratah iRadovne, Krme, Pokl juke, 
Vršiča, Trente? Ko je edini namen množičnih prevozov pi jančevanje in nabi janje žoge. 
Da je trava, ki jo uničujejo, morda komu živ l jenjsko potrebna za pašo ali za seno, 
se nihče ne vpraša. Celo črede ovac zamenju je jo nekater i z borovnicami, ki j ih lahko 
vsak nabira. Niso redki pr imeri , ko so si l jud je na piknik ih, predvsem pa tisti, ki na 
d iv je več dni šotor i jo, obogat i l i svoj jed i ln ik z ukradeno ovco ali iz najbl iž jega t ropa 
ukradenim jagnj ičem. Komentar ni potreben. Zato so l judje, ki j im je čisto vseeno, k je 
se bodo izživl jal i s svoj im pr imi t ivn im obnašanjem, v parku preprosto nezaželeni. 
V svojem razmišl janju bom izpusti l problemat iko onesnaženja z odpadki , saj o tem 
govori drug članek. 
Po dosedanj ih izkušnjah v TNP so vrednote kul turne kraj ine v Ju l i jc ih najbol j pr izadete 
s tremi prob lemi : 
— splošno propadanje kulturne kraj ine, 
— prehajanje zeml j iškega lastništva iz rok kmetov v roke nekmetov; 
— neustrezna ali celo nedovol jena (črna) gradnja novih objektov in enako neustrezna 
prenova starih zgradb. 
Kul turna kraj ina propada že nekaj deset let i j . Ne le v TNP, ampak skoraj povsod v našem 
gorskem svetu. Ni namen tega č lanka iskati vzroke propadanja, nj ihove posledice in 
morebi tne leke. Eden osnovnih ci l jev ustanovitve TNP je revital izaci ja in akt ivno varo-
vanje znači lnost i alpske krajine. Kol iko bodo ti p lemenit i nameni obrodi l i sadov, je 
odvisno od dolgega seznama sprememb v našem delu, mišl jenju in v načinu mišl jenja. 
Nič se ne bo spremeni lo, dokler ne bomo vsi skupaj pr ipravl jeni začeti naporno 
popotovanje od besed do dejanj. Ce je v programu razvoja TNP kmeti jstvo postavl jeno 
kot prednostna gospodarska panoga v parku, je to s tor jeno zato, ker je to tista dejav-
nost, ki je skozi stolet ja vt isni la našemu gorskemu svetu avtent ično podobo in mu 
izobl ikovala takšne znači lne poteze, ki so s svoj im bogastvom soutemei j i le proglasitev 
narodnega parka. Neobdelane njive, nepokošeni travniki in senožeti, nepopaseni paš-
niki, p ropada joč i past irski stanovi, seniki , s i rarne in hlevi, zapuščene kmečke hiše 
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padanje kulturne kraj ine. Nobene razmere v svetu nas niso si l i le v to, ampak izkl jučno 
naše lastne zablode. Banalno nerazvit odnos do zemlje in kmeti jstva je pr ipomogel , 
da imamo kul turno kraj ino, kakršna pač je. Ko je že kazalo na bol jše, se je začel nov 
proces, ki je v vrednotenje kraj ine (v TNP in drugod) vnesel drugačne in morda še 
bol j škodl j ive prvine. Tu misl im na proces spremin jan ja družbenih in lastniških raz-
merij, ko je kmečka zemlja s stavbami vred začela prehajat i v roke nekmetov. Ne 
zaradi eksistenčnih potreb ali zaradi bivanjskih stisk, ampak zaradi nizke in dosegl j ive 
cene so l judje iz mest začel i množično kupovati zemljo, stavbe na njej pa preurejat i 
v hiše za občasno bivanje. Počitniške hiše ali v ikendi so se razrasli kot gobe po dežju, 
bodisi popolnoma nove na prej nepozidanih travnikih, še več pa kot funkc ionalno 
spremenjene in predelane stare hiše ali gospodarska pos lop ja (hlevi, seniki , staje). 
Travniki okrog v ikendov ne služi jo nikomur, posebej vel ja to za večje površine, zato 
so večidel nepokošeni in zanemarjeni . Novi lastniki so pr idobl jeno posest zelo radi 
ogradi l i z raznovrstnimi ograjami. Z nj imi (ograjami) so v našo kulturno kraj ino vnesl i 
tuj in kvaren element, ki ga prej sto let ja nismo poznali . Opisane spremembe v kraj in i 
TNP imenujemo z grdo besedo — vikendaštvo. V gorsko pokra j ino prinaša v iken-
daštvo socio loško degradac i jo in škodl j ivo družbeno neenakovrednost. V mnogih pri-
merih pomeni fundamenta lno razvrednotenje kraj inskih posebnost i TNP. Da ne bo kdo 
po nepotrebnem odkr ival Amer ike in mi očital, da sem pr istranski , naj kar sam napi-
šem, da sem tudi jaz eden tistih, ki j im domačin i pravi jo v ikendaši ; do bajte in do 
travnika okrog nje sem prišel na enak način kot večina drugih. Zato je to razmišl janje 
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tudi poskus samokr i t ičnega vrednotenja negat ivnih pojavov; v tem sem soudeležen, 
če mi je zdaj všeč ali ne. Petnajst letne izkušnje so dovol j , da lahko manj obremenjeno 
in brez zamere pri komurkol i zapišem spoznanja v zvezi s problemat iko, imenovano 
vikendaštvo. 
Povedal sem že, kaj pomeni ograjevanje parcel in parcel ic s kra j inskega stal išča. Še 
hujše je tam, k jer so ogra jene vel ike travniške površine, na nj ih pa ostaja trava vse 
leto nepokošena. Bivši lastniki se kesajo, ker so svojčas prehi t ro razprodal i zeml jo, 
danes pa nj ihovi živini pr imanjku je pašnikov. Ponoven porast števi la živine in drobnice, 
najbol j opazno je to na Tolminskem, Bovškem in v Trenti, zahteva vedno večje pašne 
površine. Toda te neizkor iščene propadajo, ker so j ih novi lastniki ogradi l i in za živino 
prepovedal i . Najbo l j bo leč i pr imer i prepovedane paše za nekdanje lastnike so znani 
na pr imorski strani TNP. Pripravl jeni so davčni in pravni ukrepi, ki bodo današnj i anar-
hij i naredi l i konec. Ozka in drobno lastniško omejena miselnost nekater ih vikendašev 
seže v nerazumlj ive skrajnost i , saj ponekod ogra ju je jo svoje parcele tako, da onemo-
goča jo kmetom celo prevoz in prehod po poteh, kjer so imeli s to let ja do lgo servitutne 
pravice. Premalo je takih lastnikov, ki so nove poči tn iške hiše zgradi l i ali preuredi l i 
tako, da so spoštoval i kraj insko izroči lo in posebnost i okol ja. Redki so gradi l i s poslu-
hom do kraj ine in kar so postavil i al i popravi l i , je marsik je resnično kval i tetno dopol -
nilo ubrani kra j inski podobi . Toda belih vran ni veliko. Več inoma so v ikendi (novi 
ali preurejeni iz star ih gospodarskih stavb), žal taki, da predstavl ja jo nepopravl j ivo one- 349 



snaženje kulturne kraj ine. Večidel so to kr ičeča skrpucala, na kater ih se vidi, da načr-
tovalec ni imel pojma, kaj pomeni jo ubranost in pravi lna proporc ionalna razmer ja ; 
že na prvi pogled je opazno popolno neznanje o arhi tekturnem izroči lu in popo lna 
nepismenost v l ikovni izobrazbi. Material i , vzidani na teh skrpucal ih, dokazuje jo skra jno 
porazen okus lastnikov in nj ihovo edino žel jo, da bi na vikendu razkazovali svoj višj i 
socialni status. Vel iko v ikendov je podobnih cenenim kioskom, nadstropnim pasj im 
utam in osladni scener i j i iz namišl jenega sveta škratov in vil. Podobno je pokvar jena 
oko l ica : novi lastniki vnašajo dodatke, ki so popolnoma sprt i z avtent ičnim živ l jenjem 
v alpski kulturni kraj ini. Ograje iz koles star ih furmanskih vozov, cvet l ične grede v avto-
mobi lsk ih gumah, razne »fontane«, če je le mogoče s palčki in n j ihovimi lulčki, pro-
stosto ječ imi kamini sredi trate za ceremonia le na žaru, absurdnost hišnih a lp inetumov, 
k ičasto našemljenih na še bol j k ičast ih škarpah, vse skupaj pa, kar je najbol j smešno, 
sredi bujno cvetoče gorske narave. 

Mnogi so se pred leti lot i l i preurejanja starih, propadajoč ih gospodarsk ih stavb s pre-
pr ičan jem in utemel j i tv i jo, da rešujejo našo kul turno dedišč ino pred propadom. In da 
j im mora bit i zato družba hvaležna za gradi te l jsko vnemo. Če ne bi bi lo njih, bi naš 
gorski svet izumrl, z ruševinami nekdanj ih stavb bi kazal videz zapuščenega boj išča. 
Resnici na l jubo je treba povedati , da je pri tem marsikdo misl i l pošteno in da je 
potem s svoj im de lom in pravi ln im pr is topom resnično rešil marsikatero dragoceno 
stavbo pred propadom. Večina pa je bi la takih, ki je to frazo pobrala kot ceneno 
puhl ico, z njo mahala in uspevala pri t ist ih, ki niso ničesar vedel i , kako stvari zares 
stoj i jo. Nj ihovo reševanje kulturne dedišč ine se dandanes razkazuje v neokusnih 
spomenik ih nedomislenost i in ustvar jalne nesposobnost i . Za monoge »rešene« stavbe bi 
bi lo bol je, da j ih nikol i ne bi bi lo. Potemtakem ni pret i rano heret ično prepr ičanje neka-
terih poznavalcev, ki t rdi jo, da je za propada joče objekte kulturne dedišč ine včasih 
bolje, da dokončno razpadejo, kot da j im kdorkol i , z izgovorom reševanja dedišč ine, 
spremin ja obl iko, vel ikost in osnovni namen. V tem smislu so usmeritve za bodoče 
posege v TNP nedvoumne: vse stavbe v parku se smejo obnavl jat i in popravl jat i pod 
pogojem, da se ne spreminja n j ihova prvotna namembnost (funkci ja). Povedano dru-
gače, v TNP odslej ni več mogoče spreminjat i gospodarsk ih objektov (hlevi, seniki , 
stanovi ipd.) v poči tn iške hiše. Zakaj? Ker postaja kmeti jstvo in obnova alpske kul turne 
kraj ine ena od prednostnih dejavnost i v TNP, je t reba temu načelu logično podredi t i 
vse druge posege. Tisti senik i in hlevi, ki so spremenjeni v v ikende, ne bodo nikol i več 
— seniki in hlevi. Ko se bo zelo kmalu pojavi la prednostna družbena potreba po revi-
ta l izaci j i p laninskega pašništva, bodo v ikendi ostal i v ikendi , za staje, hleve, stane in 
s irarne pa bo potrebno (po nepotrebnem!) zgradi t i nove objekte in s tem posegati 
v dragocena zemlj išča, ki bi s icer služi la paši. K jer pa ruševine ostanejo nepozidane 
z v ikendom, je mogoče kadarkol i na istem mestu postavit i stavbo, namenjeno avten-
t ični kmet i jsk i dejavnost i . 
Vikendaštvo je vneslo v prostor TNP negativne socio loške pojave, ki j ih prej ni n ihče 
sluti l . V odnosih med domačin i in nedel jsk imi pr isel jenci je nastal kratek stik, ki se 
razrašča v nepr i jetna nasprot ja, ponekod previdno prikr i ta, drugod zelo vsakdanja in 
mučna. Redkokje so medsebojn i odnosi sproščeni, neposredni in iskreni. Večkrat sli-
šimo, kako si drug drugemu delajo škodo, si nagajajo in se za malenkost i prepira jo. 
Normalnih medsebojn ih st ikov že do lgo ni več in če se po si l i razmer srečuje jo, 
se delajo, kot da drug drugega ne v id i jo. Domačin i se čut i jo odr in jene in neenako-
vredne, zato tudi manjvredne, saj nj im ni dano, kar je dano pr isel jencem, namreč to, 
da bi imeli še v drugem kraju hišo in posest, da bi lahko kot vsi delovni l jud je tudi oni 
imel i redni dopust. Občutek manjvrednost i na svoj i lastni zeml j i kaj hi tro sproži ne-
predvidene reakci je. Lastniki poči tn išk ih hiš bi moral i vse to uvideti in razumeti ter 
temu pr imerno pomir jeva lno vpl ivat i . Kjer tega ne znajo, reagirajo domišl javo in vzvi-
šeno. Speci f ični soc io lošk i problemi so se pojavi l i na nekaterih bohin jsk ih planinah, 
Za razl iko od pr imorske strani, na gorenjsk i strani domačin i svoj ih stanov in hlevov 
niso prodaja l i ( j ih niso mogl i , ker stoje na skupni srenjski zemlj i) , ampak so j ih daja l i 
v do lgoletn i najem. Ko dandanes pr ihaja jo k svoj i živini v planino, se v lastnih stanih 
počut i jo kot tujci , nepotrebni , nezaželeni in vsi l j iv i ; znotraj prebivajo drugi l judje, 
notranjost so si predrugači l i , čeprav samo za deset ali dvajset let, tako preurejene in 
polet i zasedene bajte ne morejo več rabit i prvotnemu namenu. Pašništvo se umika 
z večine planin, koder so bil i past irski ob jekt i spremenjeni v v ikende. Kmet in n jegova 
živina se umikata t istemu, ki na njegovo oz. srenjsko planino zahaja le ob koncu 
tedna, zadnje leto pa še redkeje. Absurdno in resnično! Ne zavedamo se še socio-
loškega prepada, ki vedno bol j zi ja. Nismo še pr ipravl jeni priznati , da poležavanje 
v kopalkah pred v ikendom ne gre skupaj s t rd im kmečk im delom nekaj korakov stran. 
Smo sploh sposobni pomisl i t i , kaj se kuha v glavi domačina, ko se ves dan na njivi 
al i na travniku kopl je v znoju in kolne, nedaleč stran pa g leda vikendaša, ki mu ni 
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Pred proglasi tv i jo TNP so kraj insko dedišč ino najbol j razvrednot i le st ih i jsko razme-
tane in neustrezno obl ikovane poči tn iške hiše, nedomišl jene gozdne prometnice in tako 
imenovane črne (nedovol jene) gradnje v ikendov. Vse t ro je je še danes vir najhujš ih 
problemov, s kater imi se sreču jemo v prostoru TNP. Zakon o TNP je negativne spre-
membe le delno omeji l , ustavit i j ih ni zmogel. Kajt i l judska nesramnost in z njo pove-
zana cinična iznajdl j ivost, zavestno kršenje predpisov in brezobzirno obnašanje v parku 
nimajo meja. Kar je prepovedano, je treba postor i t i čez noč. Črni v ikendi rastejo dobe-
sedno čez noč; bol j točno čez nedel jo. Inšpekci jske službe so kadrovsko preslabotne 
ali pa premalo dosledne, neučinkovi te in zato same sebi namen. Kakorkol i že, dejstvo 
je, da sprenevedanje in s časovno zamudo skr i ta pasivnost al i čakanje, dok ler črna 
gradnja ni končana, večkrat pomeni le pr ikr i to legal izaci jo nedovol jene gradnje. Tudi 
seznami črn ih v ikendov, ki so določeni za rušenje, so le seznami za rušenje in nič 
več. Nihče j ih ne jeml je resno. Še najmanj lastniki. Kajt i na teh seznamih so tudi taki 
krši tel j i oziroma črnogradi te l j i , ki s to j i jo višje od navadnih smrtnikov. Upravni postopki , 
potrebni za real izaci jo rušenj, so tako zapleteni in dolgotra jn i , da zvodeni vsa resnost, 
ostr ina in odločnost . Zato so seznami vsako leto dal jš i , n ihče točno ne ve, kaj bi z nj imi, 
zato se pre lagajo iz enega planskega akta v drugega. 
In čemu je, recimo, podobno, da lastniki nedovol jeno zgrajenih stavb (poleg v ikendov 
je še dolg seznam drug ih objektov) kakšno leto pozneje začno zbirat i soglasja in mnenja, 
kakšna mora bit i stavba, ki dejansko že do lgo stoj i? To j e navadno norčevanje iz res-
nega in poštenega dela. 
Zal moram priznati , da pri nepr imernih gradbenih posegih v gorsk i svet planinci n ismo 
nobene svetle iz jeme. Čeprav si tako radi dopovedujemo, da se edino mi spoznamo na 
to, kakšna gradnja je za alpski svet pr imerna in kakšna ni pr imerna. Izkušnje, ki j ih 
imamo pri gospodarsk i komisi j i PZS, niso navdušujoče. Skoraj vse postojanke v naših 
gorah postavl jamo ali ure jamo v imenu in za potrebe vseh slovenskih planincev. Vendar 
se marsikaj počne v zelo ozkih pr i ja te l jsk ih družbah, takorekoč v zaprtem krogu, za 
izkl jučne s indikalne potrebe nekaterih delovnih kolektivov, ko pa zmanjka sape in 
nastanejo prob lemi z legal izaci jo, se po si l i razmer vse skupaj t lači v družbeno potr-
jene planinske programe. Na gospodarsk i komisi j i , k jer naj bi imeli pregled nad vsemi 
posegi v planinski svet in katere namen je usklajevat i te posege, zvemo za nekatere 
gradnje ali adaptac i je šele tedaj, ko so v zakl jučni fazi al i pa so celo končane. V zvezi 
s st ih i jsk imi posegi v naš gorsk i svet bom omeni l najbol j kr ičeč in zgrešen pr imer : 
mladinski vzgojni center v Bavšici. Ne vem, kdo je bil pobudnik za postavitev takega 
centra, toda to zdaj nit i ni pomembno. Pomembno je žalostno dejstvo, da je center 
v Bavšici najslabše in najgrše od vsega, kar so slovenski planinci v vsej svoj i zgodovini 
zgradi l i v gorah; center je šolski pr imer, kako se v gorah ne sme delat i oz i roma gra-
diti. Če odmis l im, da je to klasična črna gradnja, postavl jena brez dovol jenj in brez 
načrtov (načrt i so bil i izdelani pozneje kot posnetek dejanskega stanja), je vse, kar 
sestavl ja mladinski center, postavl jeno brez najmanjšega odnosa ali posluha do stavb-
nega izroči la alpske kulturne krajine, brez osnovnega občutka, kaj kam spada in kaj je 
že na prvi pogled sprto z občut l j iv im gorskim okol jem. 
Naj končam premiš l jevanje o vrednotenju kraj ine v TNP z misl i jo, ki bi pravzaprav 
morala bit i v uvodu. Zapisal jo je veliki afr iški pesnik in ugledni predsednik Senegala 
Leopold Senghor: »Zemlje nismo podedoval i od naših staršev, ampak smo si jo izposo-
dil i od svoj ih otrok.« 

TRIGLAVSKI NARODNI PARK IN DOMAČINI 
(Prispevek k razmišljanjem o TNP) 

ANKA NOVAK 

Ko se lotevamo prob lemat ike TNP, nam je živo v zavesti, da je bi lo in je dejansko 
ali pa vsaj potencia lno še dovol j izrazito to območ je razšir jen gospodarsk i in živ-
l jenjski prostor vasi v dol ini . Planine in gozd so redi le domačine. Vel iki osebni in skupni 
napori pa trdna organizaci ja srenjskih skupnost i so bil i potrebni, ko so domačin i 
vsako leto znova kult iv iral i gorsk i svet za potrebe svojega gospodarstva. Ob tem so 
se tudi na globl j i , int imnejši ravni domačinov spontano tkale trdne vezi, s katerimi so na 
ta svet pr ik lenjeni . Kar človek premaguje z največj imi napori, to se na jmočneje vtisne 
v zavest. V tem pogledu sta si alpinist in kmet po duši sorodna, čeprav so motivi za to 
sorodnost razl ični. Zelo samovšečno bi ravnali, če bi misli l i , da je kmečki človek gluh 
za lepote gora, da ga pr ivabl ja jo le gospodarske korist i . Že res, da sta n jegova 
misel in napor usmer jena v gospodarsko pr izadevanje, toda nisem še slišala lepših, 
bol j erupt ivnih opisov doživ l janja gora kot so mi j ih — tako mimogrede, sredi dela — 351 



posredoval i nekateri stari p lanšar j i v Bohin jsk ih gorah: »Z mosta tukaj je tudi tako lep 
pogled na Debeli vrh. Ko ga gledaš, si pa tam! Ti pa pride, da bi kar nazaj legel!« 
Tako doživl ja goro s svoje planine majer ica iz Stare Fužine, ki deset let ja tam planšari . 
Števi lni domačin i , ki se sami več ne ukvar ja jo s planšarstvom, so svoje stanove pre-
uredi l i zase v poči tn iške hišice pa čeprav j ih uporabl ja jo samo ob prost ih dneh, ko za 
kratek čas obiščejo planino, preprosto zato, ker jo potrebujejo, ker so navezani nanjo. 
(O tem, kako so predelal i stare past i rske zgradbe, bo še tekla beseda.) Krivični bi j im 
bil i, če bi j im to odvzeli. Moral i bi j ih le vzgoj i t i , da bi sami ne uničeval i tega, kar so 
ustvar jal i nj ihovi očet je. In prednost naj bi na planinah, ki bodo naprej živele v svoj i 
prvotni — gospodarsk i funkc i j i , imeli gospodar j i , ki bodo to funkci jo planine tudi v res-
nic i vzdrževali, jo ohranjal i pri ž ivl jenju. 
Ne smemo pozabit i , da je kulturna pokra j ina zmeraj delo č loveških rok. To je kon-
stanta. Kjer ni živine, da bi jo popasla, se trava zaraste, zarastejo se senožeti, ko ni 
več koscev. Ko propadejo še stavbe, ostane — kraj ina. Vel iki družbeni in gospodarsk i 
premiki so tako pot nakazovali tudi TNP. V veliki meri so svoje tudi že opravi l i . Ne samo 
nostalgi ja, ki preveva starejšo generaci jo , ki se s ponosom ozira na garaško preteklost, 
na svoje žul je, ki j ih je pust i la v gorah, tudi mlajš i rod domačinov, ki vztraja na zeml j i , 
je ohrani l v svoj i zavesti latentno predstavo, da so planine pomemben — neizkor iščen 
del gospodarskega prostora. »Naj nekaj naredi jo, če hočejo, da bomo redil i več živine!« 
je izrazil svojo nemoč ob pomanjkan ju past i r jev bohinjski gospodar in dodal , da bo 
morala polovica živine iz hleva, ko bosta obnemogl i planšarici , ki j ima daje živino 
v oskrbo. Planine, tudi najbol j oddal jene, ž iv i jo v zavesti domačinov kot nekaj zelo 
konkretnega, živl jenjsko pomembnega, kot sestavni del vaškega zemlj išča. Ta konkret-
nost se izraža že v poimenovanju planin in gozdov. Ne boste sl išal i npr. Bohinjca, da bi 
rekel: Sem pasel v planini, sekal les v gozdu. Vselej zelo določno pove, da je »planval« 
na Dednem polju, pri Jezeru, na Uskovnic i in da je sekal les npr. na Vodičnem vrhu. 
S pr izadetost jo gledajo, kako j im zdaj ta svet uhaja. Tudi mladi. To je bi lo naše, 
srenjsko, pravi jo. Pr ipovedujejo, kako so sami ali n j ihovi očet je na p leč ih ure daleč 
nosi l i na planine gradbeni material , kol iko živine se je na tej ali oni planini prepaslo in 
kol iko sira so vsako leto pr idelal i . Dalje pr ipovedujejo, kako so v deset let ju po drugi 
vo jn i vsi zavzeto hodil i »v talako« — skupno delo, ko so obnavl jal i požgane stanove, 
gradi l i in obnavl jal i sirarne, vodne naprave. Hval i jo zadruge, ki so si tedaj še močno 
pr izadevale za izbol jšanje gospodarstva na planinah, ko so dobival i še izdatne druž-
bene podpore v ta namen. In gra ja jo zadruge, ker so j ih kmalu pusti le na cedi lu, saj so 
vso svojo dejavnost usmeri le le v izkor iščanje gozdov, ki so pr ipadal i n j ihovim pla-
ninam. Srenje so razen gozdov izgubi le tudi lovišča, ki so j ih poprej na l ic i tac i jah pro-
daja le raznim uporabnikom. Z dohodki iz skupnih gozdov in z dohodki za lovišča, ki so 
pr ipadala več j im planinam, so vsaj občasno pokr ival i izdatke za planšarski obrat. 
Gozd, lovišče in planšari ja so bil i združeni v gospodarski organizem. Odtuj i tev njego-
vih prvih dveh sestavin so gospodar j i doživl ja l i kot šok, ki se je razraščal v nove 
d imenzi je z valom vk l jučevanja domačinov v nekmečke dejavnosti . Ta šok so doživ-
l jal i tudi kot nekaj prehodnega, saj si svojega gospodarstva niso mogl i zamišl jat i brez 
planin. 

Ko so planinske zgradbe izgubi le svojo prvotno namembnost, so prebivalc i iz mest 
pristavi l i svoj lonec. Začel se je pravi val preurejanja teh stavb v poči tn iške hišice. 
Prehajale so v last nekmečkih gospodar jev. Toda povečini se je s tem v zvezi uveljavi l 
najemnišk i odnos več jega časovnega obsega. To je na eni strani pogojeno v dejstvu, 
da sto j i jo te zgradbe na skupnem svetu, da je v indiv idualni lasti le stavba, ne pa tudi 
stavbno zeml j išče (v Bohin ju imajo za to lep izraz »selišče«) in j ih zato ne morejo 
prodat i . Res pa je tudi, da se je tak najemnišk i odnos uveljavil tudi na senožetnih 
planinah, kjer ima vsak gospodar zgradbe na svojem svetu. Nočejo j ih prodat i , ker 
misl i jo, da j ih bodo morda še kdaj potreboval i v gospodarske namene. Dajejo j ih 
v najem z namenom in pogojem, da j im najemnik i stavbo vzdržujejo, dovol ju je jo j im, 
da jo po mili vol j i prenavl jajo. V tem v id i jo svojo korist. Pa smo bil i pr iča, da domač i 
ob sečnj i v senožeti niso hoteli nadlegovat i najemnika, ki j im je »hišco« na senožeti 
predelal v kičast zvarek, ampak so si kuhal i na ognj išču v sosedovem stanu. Omeni l i 
smo že, da tudi gospodar j i al i nj ihovi o t roc i preureja jo pastirske zgradbe v poči tn iške 
hišice samo za svoje potrebe. Seveda je kar dovol j teh zgradb za vselej odtu jenih 
kmeti jam. 

Arhi tekturno izroči lo so dobi l i v roke novi lastniki, novi uporabnik i in ga predeloval i 
svoj im potrebam, svojemu načinu ž iv l jenja in svojemu okusu pr imerno. Ta okus pa je 
v najštevi lnejših pr imer ih tak, da ne kaže najmanjšega posluha za obl ikovalske kva-
l i tete preprostega l judskega stavbar ja in delu je sredi planšarskih naseli j kot najbol j 
nasilni tujek. Za Bohinj bi mogl i reči, da j e nova arhi tektura po vaseh bol j rasla iz 
kvali tet iz roč i la kot arhi tektura v bohin jsk ih gorah, ki je podlegla izmal ičenemu okusu 
vikendov. Tega so cepi l i tudi domačinom. Vendar je prav med nj imi še latentna podoba 
domačega izročila. Opozar jat i bi j ih moral i na njegove kvalitete, da bi se otresli pred-
sodkov ob poplavi poči tn iške arhi tekture, ki delu je na vrednote izroči la kot č ista 
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Planina Za jamnik i Planina Ovčari ja, Bohinj, Andrejev slan iz Stare 

Foto M. Sa jov i c (Arh iv g o r e n j s k e g a muzeja) F u ž i n e z " ° 9 r i 5 d o « i n > ' k r a v i ° streho« 
Foto A. Novak (Arh iv g o r e n j s k e g a muzeja) 

Trig lavskega narodnega parka ni mogoče obravnavati ločeno od podedovane gospo-
darske odvisnost i pa tudi ne od notranje navezanosti domačinov posebno na tist i del 
gorskega sveta, ki ga še ali ga še žel i jo uživati v gospodarske namene. V Bohin jsk i 
Bistr ici in v Srednj i vasi je izredno živahna dejavnost p laninskega društva s števi lnim 
članstvom, močne so lovske družine, saj so se vanje strni le podedovane lovske in gor-
niške strasti domačinov. Vel ja lo bi k do ločenim razpravam pri tegnit i najakt ivnejše med 
nj imi, ki si pr izadevajo za obnovo planin ali kažejo sposobnost i v kakšni drugi smeri, 
npr. v smeri razvoja gorskega turizma. Ne bi smel i enačit i t rad ic i je z zaostalost jo ali 
kmečko trmo. V t radic i j i so pogosto ohranjene dragocene zakonitost i , izobl ikovane 
v do lgot ra jn ih izkušnjah, tudi preizkušnjah. Ne nam šteti v zlo, če zapišemo, da je bi la 
stara srenjska skupnost t rdna inst i tuci ja z nadrobno izdelanim s is temom samouprav-
ljanja. Rasla je iz srednjeveških osnov skupnega gospodarstva. V zadnj ih sto letih so 
imele srenje dovol j posluha in t rdne vol je za mel iorac i jo gospodarstva na planinah, 
gledano seveda iz sočasnih pogojev. Po vel ikem zaletu, v letih po drugi vojni, ko je 
bilo deležno tudi družbenih podpor, je bilo to gospodarstvo pot isnjeno ob rob — tudi 
družbenega zanimanja. 
V zadnjem času si kmet i jsk i st rokovnjaki prizadevajo, da bi ga spet oživi l i . Niso nam še 
znana načrtovanja v zvezi z njegovo modernizaci jo. Predvidevamo vendarle, da bodo 
novi programi obšl i t rad ic ionalno pr ipadnost planin do ločenim pašnim skupnost im. Pri 
tem se bomo v Bohin ju prav gotovo sooči l i z mnogimi odpor i , izhajajoč iz dejstva, da je 
v Bohi nju zelo izrazito ohranjena zavest pr ipadnost i stari srenjski skupnost i , oziroma 
starim srenjski m skupnost im, ki so j im pr ipadale do ločene planine. Čeprav so bohin jske 
planine prešle v upravl janje Gozdarskokmet i jske zadruge, j ih uživajo (z redkimi izje-
mami) po nepisanem pravi lu še vedno le gospodar j i iz vasi, ki so j im poprej te p lanine 
tudi pravno pr ipadale. Odstopanja od takih nepisanih pravil spreml ja nejevol ja, jeza, 
čeprav se v zadnj ih letih zaradi vse večje st iske zaradi pomanjkan ja past i r jev taka 
napetost blaži. TNP bi si moral prizadevati, da bi vsaj na izbranih območ j ih vk l juč i l 
v strukturo čuvanja kul turne dediščine tudi stoletno kont inui teto pr ipadnost i p lanin 
določeni m vasem, pa tudi kont inuiteto v delovanju planšarskih obratov tudi v poso-
dobl jeni t rad ic ionaln i shemi. Le-ti bi moral i biti prav tako deležni družbene podpore, 
kot jo bodo zanesl j ivo deležni večj i obrat i , za katere se bodo predvidoma zavzemali 
kmet i jsk i st rokovnjaki . Z ohranjanjem manjših planšarskih obratov, bi mogl i planine, 
ki tudi po ohranjeni arhi tekturni dedišč in i to zasluži jo, ohranjat i v živi funkci j i . To je 
npr. območ je v isokih fužinarskih planin (Jezero, Viševnik, Dedno pol je, Laz), ki so hkrat i 
tudi vozl išča planinskih transverzal, dal je Velo polje, Konjščica. Ta možnost bi morala 
biti pr isotna pri perspekt ivnem razvoju planšarskega gospodarstva, tudi kot sestavina 
kul turnega izročila, kot sestavina funkcionalnega ohranjenja kul turne krajine. Planino 
Jezero ceni jo v studorsko-fužinarski pašni srenj i kot najbol jšo planino, ki ima dobro 
pašo in je dobro preskrbl jena z vodo. Pred drugo vojno so imeli v načrtu, da bi se na 
tej planini zbiralo mleko iz sosednjega Viševnika in Dednega pol ja. V načrtu je bi la 
naprava za t ransport i ranje sira s planine Jezero v dol ino. Od tega načrta je bila zgra- 353 



jena le nova sirarna — »sirarca«, dokončno šele po drugi vojni . Pred leti je bi la izro-
čena v drugo namembnost, za Viator jev planinski dom, ki je že naslednje leto pogorel . 
Sirarna je bi la zgrajena za potrebe planšarstva in planinstva. Zdaj stoj i na n jenem 
mestu novi Viator jev dom, v katerem je dobi l svoje mesto en sam prostor za pot rebe 
planšarstva, prostor za past ir ja. 
»Turizem in planšarstvo bi si morala podajat i roke. V tem vid im razvoj boh in jskega 
gospodarstva, ne v i n d u s t r i j i . . . « je modroval pred leti zdaj že pokojn i gospodar izpod 
Studora, ki se je sam mnogo prizadeval za obstoj planšarstva in je bil akt iven tudi 
v tur is t ični dejavnosti . Ne samo potencia lna naravnanost bohin jsk ih gospodar jev v plan-
šarsko živinorejo, tudi namen nekaterih domačinov, da se bodo po upokoj i tv i sami 
opr i je l i planšarskega dela (tako so mi pred nekaj leti zatr jeval i posamezniki) je dokaz, 
kako tesno povezujejo domačin i odvisnost svojega gospodarstva od planinske paše. 
Še več. Posamezniki v češnjanski srenj i so mi zatr jeval i , da bi bi l i v pašni sezoni 
pr ipravl jeni pustit i delo v tovarni in preživeti polet je s svojo živino na planini, če bi j im 
bi lo zagotovl jeno, da j ih bo v jeseni spet čakalo mesto v delovni organizaci j i . Rezultati 
mednarodnega posvetovanja v organizaci j i SAZU o problemat ik i števi lčno močnega 
družbenega s lo ja kmetov-delavcev ali t. i. »polkmetov« so poučni. Večina pokazatel jev 
kaže, da polkmet ni prehodni pojav, da raste v števi lnih razvi ja jočih se in tudi razvi-
t ih deželah. Kl jub industr ia l izaci j i , k l jub razvi ja jočemu se turizmu, se kmečki č lovek 
ok lepa zemlje, ker »je za polkmeta zemlja ekonomska varnost«. (Delo, 14. januar ja 
1984, str. 16—17.) Če bomo znali prav usmer jat i kmet i jsko gospodarstvo, npr. v Bohinju, 
bo mogel skladno s spomeniškovarstvenimi pr izadevanj i polnokrvno živeti tudi TNP. 
Prav gotovo pa ne le s posredovanjem idej, načrtov, ampak tudi ob gmotni podpor i 
družbe. Pomembna sestavina v pr izadevanj ih za ohranjanje kul turnega izroči la 
v območ ju TNP bi morala bit i poleg naravovarstvene in spomeniškovarstvene tudi kom-
pleksnejša etnološka študi ja, ki bi vk l jučevala pomen tega prostora za gospodarstvo 
bohin jskega kmeta tudi v pr ihodnost i in bi spomeniškovarstvena načela gradi la ob živi 

Planina Laz, 1975 (Arhiv gorenjskega muzeja) Foto D. Holynski 

gospodarsk i funkc i j i planin. Prav med domač in i bi bi lo pot rebno izdelati raziskave, kako 
si sami zamiš l ja jo funkc ionalno gospodarsko izrabo prostora v okviru TNP. Če vemo, 
da so take raziskave sedaj v navadi pri urbanist ičnem načrtovanju stalnih naseli j , pri 
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bi pr izadevanja za ustrezno rešitev prostora dobi la kompleksnejšo vsebino in obseg. 
Ne samo strokovnjaki , tudi javno mnenje, skupnost domačinov, bi mogl i pri tem tvorno 
sodelovati. Pa kar pri začetk ih bi bi lo t reba upoštevati nj ihovo mnenje in obl ike reše-
vanja, ki j ih predlagajo sami, usklajevati z načrtovanj i kmet i jsk ih strokovnjakov in 
spomeniškovarstvenih delavcev. Ob tem bi se sami tudi vzgajal i g lede na novo kate-
gor i jo, ki jo je dobi l ta nj ihov svet z vk l juč i tv i jo v TNP. Tako bi se izogni l i oč i tkom 
administr i ranja, samovol jnega poseganja v svet, ki so ga sto let ja uživali in ustvar jal i 
kul turne vrednote, ki j ih zdaj žel imo varovati. 

BARVITOST PRIPOVEDNIH PRVIN 
(prof. dr. Francetu Avčinu, roj. 6. 10. 1910, u. 21. 2. 1984) 

»Kakšen čas je to, ko je pogovor o dre-
vesih skoraj hudodelstvo, ker vsebuje 
molk o to l ik ih k r i v i c a h . . . « 
Prof. dr. France Avčin je zapisal to ana-
temsko vsebino, ki je kdo ve kdaj privrela 
iz prsi Bertholdu Brechtu, ko je opazoval 
naravo v šundru svoje dobe, ki je že tedaj 
napovedovala, da prav njej pr ihaja čas, 
ko ga bo le stežka preživela. In kakšen 
absurd hkrat i se skr iva v tem vzkl iku »na-
čete Evrope«, ko se pri tem izk l jučuje 
dobrota č loveka, močno pa je poudar jena 
njegova neumnost, nepreudarnost in po-
hota. Vse je nad Naravo! In prav to je 
Franceta Avčina hudo bolelo, saj so se 
maščevanja, drobna, nevidna površnim 
očem, dogaja la takorekoč pred nj im in to 
prav v t istem trenutku, ko so nastajale 
prenekatere vrst ice njegove žlahtne izpo-
vedi, al i pa obtožu joče tožbe . . . 
Letos 21. februara je Usoda potrkala na 
vrata, za kater imi je snoval prof. dr. France 

Avčin svojo ž iv l jenjsko f i lozof i jo. Ga zvabila k sebi, nam pa prepust i la vse tisto, kar 
je do t istega žalostnega t renutka ohranjalo tega moža pri ž ivl jenju, da znova precenimo, 
se znova pog lob imo v g lobine njegovega razmišl janja in znova pretehtamo šir ine do-
živeti j , ki j im je dal prav on tisti ton, da so zaživela tudi pred nami, kot bi bi la naša. 
Pravzaprav sem v zadregi, ko bi rad napisal nekaj o Francetu Avčinu kot p laninskem 
pisatel ju. Morda bi bil v enaki zadregi, če bi bil lovec pa bi to isto nameraval, ali pa 
znanstvenik, ko bi iz n jegove leksike ž iv l jenja i n strokovnega dela, ki nam ga je 
zapusti l , skušal izpisati samo tisto, kar je najvažnejše. Bi lo bi preveč in premalo bi 
bi lo prostora za vso tako nalogo. Sem bi seveda mogl i pr ištet i še kakšno »podzvrst« 
osebnega zanimanja za dogajan ja okol i sebe, ko posebej ne bi smeli prezreti izredno 
pref in jenega in občut l j ivega odnosa do narave, njenih pojavov, vezi s č lovekom in Njo. 
Besedo Narava je vedno pisal z vel iko začetnico. To pomeni , da jo je posajal v prestol 
božanstva in če je temu božanstvu kanil č lovek stor i t i si lo, se je zgani l z vso svojo 
močjo , z moč jo svoje besede, z moč jo svojega peresa. 

In tako je pr i tek la iz njegove živl jenjske duše reka z dvema strugama. Prva je bi la 
tista, ki se je pretakala naravnost nazaj v naravno bi t ; druga pa je napajala spoznanja, 
ki j ih je bil deležen tedaj, ko se je pogovar ja l z Naravo. Tedaj , ko je doživl jal t iste 
skrivnosti, ki j ih človek pr ik l iče iz svoje lastne globine, ko se znajde na ozki pol ic i 
b i t ja ali nebit ja. Ti dve strugi z obrasl imi bregovi znanstvenih izsledkov na področ ju 
elektr ike, v lovstvu in v alpinizmu ter v gorskem reševalstvu, sta torej bistvo njegovega 
bogatega živl jenja, ki se je zl i lo s tema dvema rekama t ist ikrat, ko je prenehalo bit i 
n jegovo srce, to je zadnj i teden v mrzlem mesecu februar ju l e t o s . . . 
Vedno znova pa se ustavl jamo ob njegovih »encik lopedičnih žlahtnost ih« v besedi in 
izrazu, ob njegovi knj ig i Kjer t išina šepeta. Št ir ikrat je morala ponovit i svoj nastop na 
slovenski kulturni sceni, št ir ikrat je zaokroži la med zveste planinske bralce in vselej 
je odmevala z enako močjo , če ne vedno močneje. In res, ko prebi ramo njegove pri-
povedi, smo pr iča, kako neprestano pl juska na njegovo duhovno površje zdaj znanost, 
pa spet umetnost in čustven, vendar stvaren odnos do narave. To t ro je se pravzaprav 355 



prepleta, ustvar ja kito n jegovega živ l jenja, ko jo počasi razpleta v najbol j kr i t ičn ih 
tonih, kadar gre za Naravo, v najbol j znanstvenih eksaktnostih, kadar gre za novost i 
v alpinizmu, in v najbol j sproščenem govoru umetniške vel jave in globine, kadar gre 
za umetnost in za l i teraturo. 
Planinska l i teratura ni v ospredju kulturne tvornosti . To so že zapisane ugotovitve. 
Prava škoda pa je, da je Avčinova l i teratura zaostala za to resnico, ko v svojstvenem, 
prepr ič l j ivem slogu, ki ostaja v ozadju nečesa, kar je nekoč bil kul turni dogodek, 
a ga je zasenči l morda manj znači len pa hkrat i uvel javl jen kulturni utr inek t istega 
trenutka. Planinska l i teratura je pri nas dejstvo. Čeprav je v njej precej »informat ivno 
poučnega«, imamo Slovenci tudi zapise, ki vel ja jo za nesporne l i terarne stvaritve s 
p laninsko-alp in ist ičnega področja. Če ugotavl jamo kvantiteto, potem moramo tudi pri-
znati, da gre za kvantiteto na področ ju planinske l i terature, ne kakršnekol i d ruge! 
Torej smo že nehote zapisali, da imamo planinsko l i teraturo, da pa je še nismo uspeli 
ustrezno ovrednot i t i . Kvanti teta daje kvali teto. Dokaz za to je morda prav France 
Avčin, ki v svoj i kvantiteti najde zmerom prostor za nesporno kvali teto, kajt i n jegovi 
tekst i so l i terarno nesporni, st i lno izvirni, snovno svojski, doživ l ja jsko pristni, fabulat ivno 
nezapleteni, f i lozofsko kozmopol i tsk i , čustveno narodni in vseobsegajoči , kadar je govor 
v njegovih tekstih o naravi, o gorah, torej o gorski naravi. Kako hit imo po pr imere, 
kadar žel imo govori t i o p laninski l i teraturi , na tuje, k O. E. Mayerju, G. E. Lammer ju , 
tudi h J. Kugyju, domače zglede pa radi spregledamo. Naj ne grem v slovensko pla-
ninsko l i terarno klasiko, naj ne naštevam spet Mencinger ja pa Mlakar ja , naj se 
ustavim kar pri sodobnik ih, pri T. Škar j i na pr imer, pri D. Cedi ln iku, pri I. Tomazinu, 
ki šele pr ihaja na l i terarno boj išče. Pa še kaj sodi zraven. Avčin bi bil vesel, če bi mu 
dejal, da prav mladina gradi to sicer krhko zgradbo l i terature, kajti zmerom je imel 
čas in vol jo, da se je ustavil pri mladini , ko je govori l o svoj ih inspiraci jah. 
Čeprav ne vemo, kako bi opredel i l i p laninsko leposlovje, to še čaka marl j ivega sla-
vista, morda za d ip lomsko delo, pa vendar le vemo, da ta pojem obstaja in da je med 
nami. Da je med nami gor jan, je hr ibovec, gorski vodnik, pohodnik, pastir, nekdo in 
planinske množice, da razširim razmišl janje o tem, ki ga je zapisal ob Avčinovi zadnj i 
četr t i »Tišini« prof. Tine Orel. K je je zdaj p laninska l i teratura, je v romantiki , je v 
nekakšni novi dekadenci , novem simbol izmu, v nečem, čemur še nismo dal i imena? 
Dejstvo je, da je planinska l i teratura povsod in je taka kot je, je torej romant ična, 
sodobna, moderna, mlada in š iroka. Taka je; kot j i je dodal svoje France Avčin v 
pr ipovedih, in se razrašča še naprej, kot odpi ra vrata V. Grošl ju, S. Belaku in drugim. 
Vsa ta l i teratura šele nastaja, je pa tu in ne moremo je iztrgati iz celote nekega 
dogajanja, za katerim stoj i narod, pač tak, kakršen je, slovenski. 
Se ne bi gati l i z novim rusojevstvom, ker je to preživeto. Tako bi šl i v stereot ipnost, 
ki bi se spogledovala s svetovno l i teraturo te vrste. Mi imamo svoj izvir, svojo p lanin-
sko l i teraturo, ki so j i sicer za osnovo morda vse tiste ž iv l jenjske reči, kot so za osnovo 
drugim l i teraturam, še zdaleč pa to ni isto. Je nekaj samosvojega, svojskega, našega, 
slovenskega. Zakaj bi se bali to zapisat i? In če strnemo to enostavčno razmišl janje 
v citat, ki je sicer last F. Avčina, moramo reči : » . . . p l a n i n s k a l i teratura je potreba 
širokemu krogu bralcev, predvsem pa mladini«. In še: »Planinstvo je pr i rodno in ute-
mel jeno posajeno v čas in prostor, v splošno kul turo današnje dobe, ki jo po svoje 
označuje.« 
Za l i terarnega »govorca« šteje F. Avčina tudi F. Bohanec, ko ga v svoj i »Govoric i 
s lovenske planinske l i terature« (Delo 26. 7. 79 — Književni listi) tako označuje. Ni 
nakl juč je, da se je hkrat i z Avč inom in prav z nj im razbistr i la prenekatera meglena 
»alpska dolina«, v kateri so se zgnetal i zgodovinsko, f i lozofsko, socio loško kul turno 
(in še katero) premalo razloženi pojmi , ki so pač pr ihajal i na dan ob njem; z n jegovim 
peresom, z njegovo neznansko vol jo in pogumom ter pronic l j ivost jo. Po drugi plat i 
pa je tudi »tesno« konkreten, spošt l j iv in kar napadalen, ko se v svojem pr ipovednem 
zagonu ustavi v nezadovol jstvu nad razmerami, ki nam kroje tako zgodovino kot 
pr ihodnost, ko ob tem toži nad zamudo v Himalaj i , nad nerazumlj ivo b i rokrac i jo in 
tako n a p r e j . . . Sam se je štel za »preoglatega« za svoj čas, ki ga je živel. In s tem se 
je bil pri jazni l , če se je? Že njegov vzk l ik : »Romantike ne gre odgnat i iz gorskega 
sveta, svet mora ohranit i nekaj neodkr i tega in skr ivnostnega!« kaže na to, da trdi tev 
ni t reba umaknit i . 
Kako tesno je povezoval č loveka z vsem, kar sicer razumemo pod po jmom »romantika«, 
se v s t a v k u . . . »preganjani in pregnani č lovek potrebuje vsaj zapisanih, a pr istn ih 
osvežitev svojih ginečih odnosov do pramatere narave, da vsaj malo postane zopet 
človek!« jasno kaže. Ni se mu zdela s imbioza z naravo nekaj takega, kar bi bi lo 
lahko samodopadl j ivo, s imbioza je bi la zanj hkrati borba in spoštovanje obenem, vse 
v mejah neke neznanosti, ki jo je iskal in jo je nazadnje tudi našel. 
Tako mu Brooks nikdar ni bil tuj, saj si je našel zase moči, s katero je poskušal bit i 
kos svojim nalogam. In j im je bi l kos? Utehe je iskal v Samivelu, v Kugyju je obču-
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je bi l doživl jal kot lovec, Baumbach ga povezuje s prastar im izroči lom, ki je hkrati 
povezano z njegovo Trento in t ist im č loveškim pohlepom, ki ga je tako rad postavl jal 
na sramotni oder. Ni šel mimo Gagerna, tudi ne Bora, celo v ant iko se je odpravl ja l 
po lekove za svojo dušo, k Titu Lukreci ju, pa pozneje k Rostandu in se je v samem 
sebi zakl juč i l tedaj, ko je s Kugyjem vzkl ikni l : »Kaj me sprašujete, zakaj hodim v gore. 
Hodim, ker moram!« Lepota doživet ja je zanj prvo in zadnje, tako je rekel. 
V naravo je šel preprosto tako, kot gre vsakdo svojo prvo pot t ja. On pa je zraven še 
duhovi t : »Sel je za k lobukom, ki mu ga je veter odnesel v brezdanje g lob ine Severne 
stene!« In tako se je pribl ižal goram. V skali se ni znašel kot »pristaš« prometejske 
l ini je, pač pa kot pristaš estetike v alpinizmu. V gor i ni n ikdar gledal le plezalskega 
problema, nit i ne možnosti za osebno slavo. Zanj je bi lo to zmotno, prazno in je tak 
odnos pr imer ja l s t istim, ki bi se za umetnost in glasbo zanimal zgolj zavol jo tehničnih 
znači lnost i . Sploh ni mogel razumeti l judi, ki so gledal i na goro, steno kot tako, zgol j 
s stal išča ene same ideje. 
Čeprav ni v naravo hodi l po samoto, ampak zgol j v »zatočišče«, saj je imel naravo za 
»zatočišča miru in lepote«, se je rad zavedal tudi tega, da je samota tista, ki č loveka 
plemenit i . Zanj samota ni bi la nikdar taka, da bi bil v »njej izgubl jen in osaml jen«, 
seveda, »če ne izgubiš zveze z vsem, kar je.« »Nič bol j nisi sam,« pravi, »kot je sama 
reka, kot so same gore, saj si le del celote, četudi si manj kot prašek v peščenem 
mor ju puščave!« 
Sicer pa narava zanj ni bi la nikdar »le zatočišče miru in tišine«, narava je zanj tudi 
živela, mogočno, tudi hrupno živl jenje, tako, ki se ga je bal in ga je spošt l j ivo dojemal . 
Enega najbol j mogočnih opisov take narave bi našli v n jegovem Belem križu, ko ob 
sicer vagner janskem slogu s lepečih scen, ki j ih vzporeja z zakonit imi in efekti take 
narave, ostaja v svojem dojmu, v svojem doživet ju pristen, stvaren. To je romant ika 
krutosti , ki vztraja v stvarnem svetu resničnega dogodka. 
Njegova »ponovitev doživetja« je t ista skrivna formula, ki je pr i tegni la k branju tol iko 
bralcev in vsi vztrajajo pri tej vsebini še naprej. »Brez slovenske žemlj ice, skope in 
nehvaležne, a tako naše in moje, ne bi mogel živeti«, pravi. In to razumemo tudi 
f i lozofsko: bilo mu je to okol je bit živl jenja, saj ga je uveljavil takorekoč tudi s smrt jo, 
ko se je od vsega zemskega po svoje poslovi l v n jegovi l jubl jeni Trenti. V njegovem 
živ l jenju takorekoč ni šablon, zavol jo tega je bi lo tako zahtevno z nj im govori t i reči, 
ki so zadevale naše navade in razvade v Naravi. Vse mu je pr ihajalo od srca. Na 
videz v koler ičnem zagonu, v resnici pa v g lobokem prepr ičanju, da je vsemu tako 
in da stvari ne morejo biti drugačne. Zdaj, ko je preteklo že nekaj časa, zdaj že lahko 
to podpišemo. Res je tako bilo kot je napovedoval. Ne, ne potrebujemo, žal, preteklega 
časa, sedanjega nam je treba, ker se mnogo tega šele uresničuje. 
In zakaj je bil v svoj i pr ipovedi tako enkraten zanimiv, pr i teg l j iv? Ali je to morda zato, 
ker č loveka še pragon sili v neko evfor ično vert ikalo, ki je porojena v pozit ivnem vrenju 
ž iv l jenja in je vse, kar je v hor izontal i negat ivno? Če bi pr i t rdi l i Samivelu, bi bi la 
resnica ž iv l jenjskih skrivnosti takorekoč na dlani. Pa temu ni tako. Vse je bol j zapleteno. 
Tudi nedosegl j ivo. Le mnogo teh reči slut imo in zato je tudi n jegovo doživet je tako. 
Je slutnja, uresničena sicer po svoje, je pred nami, pa vendar pušča še nešteto 
neznank, v kater ih se nehote skušamo najti tudi mi, ki Avčina prebiramo. 
Dost ikrat se mi je dogodi lo, da sem branje prekini l , ker sem v snovi, v vsebini, zasluti l 
neko črto, ki me je spominja la na pr ispodobe iz drugih l i teratur. Domačih in tuj ih. 
Pr ispodobičn i občutek, ki se je rad seli l v slovensko klasiko, se je stapl jal tudi z Avči-
novim nekompromisn im izrazom, v katerem je brez dvoma želel najt i kar najkrajšo pot 
v učinek, ki ga je opis potreboval. Njegov »srhki mraz« je bil prav gotovo tist i mraz, ki 
je pregnetal č lovekova občut ja, na telo, njegovo dušo, ne meso; tudi »drnasta rez« je 
bi la tista, ki si je skušala tako najti v posodi s lovenskega izrazja svoj prostor in svoj 
pomen. »Volhka megla« je Avčinu pomeni la t ist i občuteni vtis, ki ga je bil deležen kdo 
ve kol ikokrat kot lovec kje na jesenskem polju, k jer se je preganjala siva megla, težka 
in dišeča po zadnj ih jesenskih ognj ih. Zgledi iz l i terarne klasike sicer niso zanj znači l -
ni, so pa tu in so mu po svoje obarval i stil, ki je postajal iz zgodbe v zgodbo izvirnejši, 
svojski. V onomatopi ja je bil mojster, še bolj pa ga prekaša v tem moč v opazovanju 
narave, ko se navadno vse najdragocenejše v vtisih strne v barvni kolorit , n jemu tako 
l jubo področ je , kamor je rad hodil po pr imer jave in j ih pr idajal ostal im čustvenim do-
živet jem dneva, noči, jasnine in sploh naravnega krožnega teka. 
Barve, b a r v e . . . Ne morem si kaj, da ne bi obstal ob teh njegovih, ver jetno najbol j 
znači ln ih pr imer ih. Zanj je zelena barva barva veselja, spočetega živl jenja, nepokvar jeno-
sti, n e o m a d e ž e v a n o s t i . . . O barvah sam pravi, da »barv ne opišeš z besedo, t reba j ih je 
videt i in znati g l e d a t i . . . Treba je samovzgoje, truda, da se dokopl ješ do spoznanja 
lepote barv«. Znači lno zanj je, da prav barve pravi loma združuje s pomom »lepota«. 
Brž, ko se razveseli nad zeleni lom narave, že na drugi strani nanj preži črnina, preže 
črne prevese, temna krila, in kadar uporabl ja črnino, jo uporabl ja tedaj, ko ne more več 
razpoznati zeleni la ž lahtnih barv, ko so zanj to že črne ploskve z bel imi p o l j i . . . Kadar 
so stene neizprosne, so črne, le daljave, do katerih še hrepeni, so sive. Vse drugo, kar 357 



j e namenjeno barvam, je zanj mehko, je v mehkih tonih in v mehkih svet lobnih odtenkih. 
Posebej pa rad vk l juču je v svoja čustva naravni škrlat, ko se hkrat i zavestno izogiba 
praznim prelestnost im in neprepr ič l j iv im tonom sive beline. V škr latnem in srebrnem 
občut ju se dogaja jo njegova najbol j g loboka d o ž i v e t j a . . . Ko si podaja jo roke še rumena 
večerna luč in srebrni pas vitae aeternae . . . 
Ves ta barvni ekscerpt ne bi bil nič posebnega, če se ne bi sk ladal še z nečim, kar je 
zanj znači lno, je nekako povezan s fatal izmom, ko so prav te barve, odtenki občut i j , 
kajt i v resnici so te barve napovedovale tudi njegovo poslednjo žel jo, ko je iskal v tem 
svetlem in barvitem svetu prostor za svoj zadnj i k o t i č e k . . . »Pri Sedmer ih t r ig lavskih 
jezerih, ob smaragdni vodi, pod bel imi skalami s padl imi v iharnik i . S ladko bi spal!« 
In tako sem se dotakni l n jegovega izglasja. Z bolečino seveda, bolečim občutkom, če-
prav je on sam stoično zapisal : »Smrt je izpolnitev, nujna dopoln i tev živl jenja, pr i rodna 
njegova sestavina in višek.« 
In tako sem tega moža nehote ident i f ic i ra l še z nekom, ki ga poznamo, z nekom, ki mu je 
odnos do narave prav tak, ko mu je Narava nezmotl j iva, ko je tako skr ivnostna, da je 
vedenje o njej tako poniglavo skopo, da vse izginja v njeni skr ivnostnost i . Samozado-
vol jstvo in domišl javost — to je č lovekova bit in je narava ne pozna . . . 
»Sonce je bilo že zašlo za Vassojarvi , a dan je še zmeraj žarel v ognjenordeč i 
svetlobi, ki se je polagoma prel ivala v pomarančasto in rubinsko barvo. Zlata megla se 
je spuščala na sinje gore, k jer so se škr latne lehe snežišč in svet lorumene breze leske-
tale v prvem i v j u . . . « (A. Munthe: San Michele, prevod VI. Levstik, DZS 1978). 
Da, to je zapisal Axel Munthe. Nekoč. Podobno, če ne v prav enakih barvah, je pisal 
tudi naš France, ki bo ostal v škr latnem soju spomin jan ja naš, slovenski Axel Munthe . . . 

FRANCE AVČIN OB 10-LETNICI 
SVOJE KNJIGE »ČLOVEK PROTI NARAVI«1 

Varstvo Narave je stvar č lovekove splošne kulture, torej modrost i , ne pa zgol j pameti, 
saj mu le-ta često veleva drugačno, zanj ugodnejše, donosnejše ukrepanje, lat inski gla-
gol »colere«, ki je koren naši »kulturi«, pomeni namreč »smotrno goj i t i , negovati«, ne 
pa zgol j izkoriščati . Tako je res kul turen le tisti, ki ima do Narave spošt l j iv, razumeva-
joč odnos. Je tedaj njen varstvenik, saj je zemel jska Narava edini njegov pravi »ekos«, 
njegovo edino in edino možno domovanje v vesol jnem Vesol ju. Tako nam Zeml janom 
pr ihaja skrajn i čas, da svoje sedanje predvsem izkoriščevalsko stal išče do svojega 
ž iv l jenjskega okol ja, prekujemo v novo ekološko et iko: varstvo Narave moramo neogibno 
povezati z vsakršno gradi tv i jo naše c iv i l izaci je. 
Prva konferenca Združenih narodov (UNESCO) v Stockholmu I. 1972 o č lovekovem 
okol ju je pribi la, da je varstvo oko l ja in bol jšanje le-tega osnovna naloga človekove 
današnjost i in dolžnost i do njegovih bodoč ih rodov, ne glede na industr i jsko-pol i t ične 
težave, ki iz te zahteve nastajajo. Ropanje Zeml je je t reba končat i . 
Varstvo okol ja pač ni zgol j vprašanje varstva voda, gozdov, redkih živalskih vrst, iz-
branih naravnih lepot ter znamenitost i v škodo napredka, kot večina razume besedo 
»ekologi ja« v svojem c in ičnem antropocentr ičnem nihi l izmu razvitega mrzlega Severa 
do zaostalega toplega Juga. Ta se krčevi to brani postati zanj nerazumlj iv i predmet po-
trošnje. Ostati hoče v svojem nezmanipul i ranem naravnem erot ičnem živ l jenjskem 
ritmu. En sam pr imer za s lepoto Severa: ko je UNEP (Ekološki program Združenih na-
rodov, op. ur.) I. 1975 predlagal celovi to raziskavo ekološko hudo ogroženega Sredo-
zemlja, je Sever zahteval izločitev raziskav odprtega morja. Kajt i prav do t ja segajo 
odplake njegovih vel ik ih industr i jsk ih kloak, predvsem f rancoskega Rodana, severo-
i tal i janskega Pada ter španskega Ebra.2 »Občut l j iv im« vprašanjem se moramo izognit i , 
zahtevajo Severnjaki, j ih zamolčevat i . 

Ob taki miselnost i razvitega presitega, a požrešnega sveta, se ekološko stanje, naše 
ž iv l jenjsko okol je na malem planetku Zeml ja, tem edinem možnem človekovem domo-
vanju, v povprečju nenehno le slabša, če odmis l imo lokalne izboljšave, kjer so se 
l judje že ovedli, v kol ikšno maloro pospešeno drvimo zavol jo svoje lastniško-potrošniš-
ke miselnost i Severa. »Lastništvo« je t isto stanje duha, ko imajo l jud je vel iko, sami pa 
ostanejo majhni. Tako je sedanjo potrošniško miselnost opredel i l že Marx. 
Njena posledica je tudi, da povsod po svetu l judje zapuščajo »težko« živ l jenje na 
rodni zeml j i bežeč v vel ika mesta — te rakave tvorbe na telesu Narave — hlastajoč za 
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Kje s to j imo ob tej klavrni ekološki perspekt iv i sveta dandanes mi bodri Slovenci? Pred-
vsem trdno vztrajamo v naši stari kranjski lastniški miselnosti , ki nam jo je oponesel 
že sam Prešeren z besedo: »Kranjc i Ti le dob ička išči!« Končavši z ugotovi tv i jo: »za 
dežele čast si — led!« (Elegi ja svoj im rojakom, 45 in 52 <iexz, op. ur.). 
Ta in današnje nenačrtno načrtovanje ob kronični neodgovornost i odgovorn ih nas je 
pr ipe l ja lo daleč, dl je ko si misl imo spr ičo našega trenutno še zavidl j ivega zaslepl ju jo-
čega povojnega živ l jenjskega standarda. Pa se pog le jmo malo pobl iže! 
Če govor imo o Slovenij i , moramo govori t i o njenih gorah, kajt i Sloveni ja je do polo-
vice gorata, domala vsa pa gričevnata. Ravna v širšem smislu je le tam, k jer na vzhodu 
prehaja v Panonsko — podonavsko nižino. In če govor imo o naših gorah, ne moremo 
mimo gozda, našega največjega bogastva in ekološkega reševalca. Več kot polov ico 
Sloveni je pokr ivajo gozdovi in se še šir i jo, žal na račun nekdaj skrbno kult iv iranih, se-
daj pa opuščenih p lodnih površin, ki bodo kmalu opustele. 

Smo namreč predvsem alpska dežela in to dejstvo se na našem okol ju krepko odraža. 
Gorotvorne si le in s ledeče j im ledene dobe so nam dale mrežo izredno g lobok ih pre-
lomnic, k jer sedaj teko naše vode. Ob ozkih rodnih pasovih vzdolž le-teh so se razvila 
naša glavna naselja. Naše vode žal nimajo pr ida zgoščenih padcev, pa smo z vodno 
moč jo v pr imer jav i z Zahodnimi A lpami zelo revni. Tako smo v sodobnem geslu Severa 
»energi ja, surovine, hrana« z vsem zelo na kratko, da ne rečemo, ubožni. Pa še tisto, 
kar bi na področ ju prehrane lahko proizvajal i in pr idelal i , mars ikod zviška zametujemo. 
Tol iko opuščenih njiv ter pašnikov, kot v »bogati« Sloveni j i , si ne pr ivošči jo pač nikjer 
v Evropi. Pa je hrana danes že prva strateška surovina, najmočnejše orožje danda-
nes, ko je polovica sveta že podhranjena, t re t j ina pa gladuje. Vsako sekundo umro od 
lakote tr i je l judje, in eden od nj ih je o t r o k . . . Iz na jdragocenejše vseh dragocenih su-
rovin iz žive rodne zemlje se pri nas prav norčujemo. Mirno jo prepuščamo prof i tarski 
požrešnosti neodgovornih a nikdar kaznovanih urbanistov ali kar še neodgovornejš im 
pr ivatnikom. Svoj čas pa je sleherni kmet vedel, kam si sme postavit i hišo, da ne na-
pravi škode dragoceni grudi (primer Rudno pr i Železnikih). Tako vesol jna do l inska Slo-
veni ja počasi a zanesl ivo postaja ena sama do lgočasna dolga vas grdih »sodobnih« 
zgradb na na jp lodnejš ih zemlj iščih. »Bogvaruj , da bi se vrni l i naši stari! Kamor pogle-
daš, en sam britof!« je potoži l mlad gorski kmet. Kajt i »moderna« Slovenka ne gre več 
na rodno zemljo, mestna »gospa« hoče biti, z vsemi pr idevki tega socialno »visokega« 
stanu. To pa so avto, televizi ja, gospodin jsk i stroj i ipd. Pa bi j ih na podežel ju prav 
tako imele, vendar bi bi le — o groza — le »kmetice«. Kam smo zašli umni Slovenci ! 
Kako se nam bo otepalo, in to kmalu! Samo nafte za »moderno« kmeti jstvo naj zmanjka 
ali j i cena zraste v nedoseženo! So že dalekovidni kmet je, ki j im poleg vseh strojev v 
šupi stoj i v hlevu tudi — konj ! Takole za vsak primer, pravi jo, da vsaj mi ne bomo 
stradali . Meščani pa ne razumemo, da IMETI še ne pomeni BITI — ŽIVETI. 
Tako ne gre naprej, predaleč bomo zašli, p reg loboko padl i v našem občudovanju in 
čaščenju modernih zlatih telet. Mnogi se tega že zavedajo, na srečo, a ne vsi. V varstvu 
oko l ja še v id i jo grožnjo nj ihovemu ponosu: napredku, razvoju za vsako ceno, ki j im 
ga — menda sami ne vedo odkod — veleva nj ihov severnjaški svetovni nazor Sunt enim 
cert i denique fines — vsem so nekje neke meje, tudi vsakršni rasti. 
Res je, da ni res, kako bi nujno in neogibno morala nastopit i svetovna ekološka kriza, 
celo katastrofa č lovekovega okol ja. Le pameti in poštenost i je treba, pa jo lahko pre-
preč imo. Uprav, social izem ima vsa potrebna sredstva v rokah, le socia len mora bit i . 
Bodočnost in rešitev človeštva je social izem plus varstvo oko l ja vk l jučno s č lovekom. 
Tako si še lahko uredimo slovensko okol je, da bo zopet povsod in povsem zdravo, kot 
je bi lo še pred nedavnim. Pri nas je vse to in drugo v rokah družbeno-pol i t ičn ih skup-
nosti in nj ihovih delegatov. Po ustavi (člen 104) so one oz. oni, ki od loča jo o prostorskih 
načrt ih, pol i t ik i urbanizaci je, prostorskega urejanja in VARSTVA ČLOVEKOVEGA OKO-
LJA. 

Prav na tem področ ju pa tej osnovni nalogi družbeno pol i t ične skupnost i še niso dora-
sle, si drznemo trdi t i . Kako bi s icer bi lo mogoče — da navedem en sam pr imer — da je 
bistra gorska notranjska Reka izpod Snežniških gozdov — ta barometer naše vol je in 
moči za ozdravl janje okol ja — še vedno gnojnica, resda že siva, nič več črna, a še 
vedno smrdl j iva odplaka sluzi na vsem svetu najčudovi te jše kraške jame pod notranj-
sk im Škoc janom vse do izvirov Timave pri Devinu, viru tržaškega vodovoda! Če bi ob-
stajala resnična vol ja odgovornih, bi jo lahko ozdravi l i na en mah: ali drugačna, čista, 
tehnolog i ja v I l i rski Bistr ic i ali preusmeritev proizvodnje, ali — kot marsikod drugod, 
če prav nič ne pomaga — ukinitev tovarne. 
Ali pa preprost zakonski ukrep, da si morajo tovarne svojo industr i jsko vodo črpat i niz-
vodno, pod njenim o d t o k o m . . . A kje je pri nas družbena inst i tuci ja, ki bi imela to l iko 
moč? 3 

Boj za čisto oko l je je vo jna človeka proti samemu sebi ; boj za njegovo lastno zdravje. 
Naše družbene inst i tuci je, ki se j ih neposredno t iče varstvo slovenskega okol ja ter s 
tem prakt ično izvajanje ustreznih določi l državne Ustave, so za zdaj naslednje: 359 



Predvsem je tu današnja Zveza društev za varstvo okol ja. Nastala je4 kot posledica I. 
1969 objavl jene knj ige »Človek prot i Naravi«, ki obravnava ekološka vprašanja s sve-
tovnega stališča. Javnost jo je spre je la s presenečenjem in osuplost jo, odgovorn i pa 
so jo t iho zamolčal i , ji pa povsod nasprotoval i , češ da s svoj im »pesimizmom« zavira 
naš razvoj in napredek. Dandanes je že zastarela, a ne po vsebini, temveč ker ni več 
dovol j ostra, nevarni dogodk i v svetu, in žal tudi pni nas, so jo marsikod že krepko pre-
segli. Prvotna Skupnost za varstvo oko l ja kot ekološko zrcalo oblastem in vest naši 
družbi pa je zaradi svoje iskrenost i seveda takoj zapadla v nemilost. Tej še danes ne 
uide, čeprav je vsakomur mis lečih in iskrenih že jasno, kako neusmi l jeno prav ima v 
svoj ih pogledih in razsodbah. Izvršilne moči pa seveda nima s le jkoprej nikake. Pred-
stavlja le kondenzat javnega mnenja ekološko osveščenih in razgledanih iskrenih na 
Slovenskem. 

Raziskovalne skupnost i ter inštituti v id i jo v okol ju dobr ine svoj ih f inanc tudi tam, 
kjer je vsak raziskovalni dinar povsem odveč. Da je notranjska Reka v Škoc i jansk ih ja-
mah s le jkoprej gnojnica, pove vsak in vidi vsak otrok. Samo poskusiš jo , pa ni t reba 
dragih raziskav o »stopnj i njene onesnaženosti«. 
Imamo še po upravni l ini j i Republ iški komite za varstvo okol ja , Svet za varstvo oko l ja 
pri Predsedstvu republ iške konference SZDL, oddelek Gospodarske zborn ice Slovenije. 
Tudi vse občine in celo števi lne krajevne skupnost i že premorejo svoje organe za varstvo 
okol ja. Vsepr ičujoč i Inštitut »Jožef Štefan« ima posebno skupino strokovnjakov »SEPO« 
za izdelavo strokovnih izvedeniških mnenj o zahtevnejših varstvenih vprašanj ih za rabo 
bank pri kredi t i ranju projektov. Fakultete univerze pa niso v prvi bojni l ini j i , o varstvu 
okol ja govore — z redkimi iz jemami, preveč akademsko ali celo nič.5 Medresorska komi-
si ja Republ iškega komiteja za varstvo oko l ja ter Republ iškega komite ja za vzgojo in 
izobraževanje naj vk l juč i razmer ja med človekovo družbo in njegovo Naravo v vse 
stopnje novega usmer jenega izobraževanja, v dobro varstvu dobr in sp lošnega pomena. 
Varstvo oko l ja mora postati osnovna sestavl jalka socia l izma kot svetovnega procesa. 
Celotno družbeno živl jenje v Sloveni j i naj se dopolni in prepoj i z vse bol j nujno novo 
vrednoto varstva okol ja, s icer bomo tudi v tem med nerazvit imi republ ikami kmalu na 
zadnjem mestu. SRS ima danes skupščinsk i dokument o varstvu oko l ja in na vol jo vso 
osnovno zakonodajo o varstvu okol ja ter do ravnanja z nevarnimi snovmi ter odpadki , 
nj ih zbiranju in predelavi v drugotne surovine za proizvodnjo. Prirejamo koristna posve-
tovanja in razstave o naši ekološki problemat ik i , npr. »Odpadki — surovine«, »Tehnika 
za okolje«, »Čista energi ja«. V okviru Republ iškega komiteja za energet iko se bor imo 
za smotrno produkci jo in uporabo vseh klasičnih vrst energi je, vštevši jedrsko in hkrat i 
s štednjami le-teh. Najcenejša in najč istejša energi ja je namreč — pr ivarčevana ener-
gi ja! Dobro smo se razgledali po stanju onesnaženost i voda v Sloveni j i , ki je tol iko, 
kot da nas je v Sloveni j i št i r ikrat več, kot nas je. Dogovar jamo se s sosedi, naj nam voda 
ne poši l ja jo čez mejo onesnaženih čez vse dopustne meje, npr. z Avst r i jc i o nj ihovi 
industr i jski kloaki Muri ter z I tal i jani o Jadranu. Premoremo tudi težko in z odpor i roje-
vano Zvezo skupnost i za varstvo zraka. Ljubl jana pa si je I. 1979 prvič organiz i ra la celo 
L jubl janske ekološke dneve. 

Organizaci j in zakonov za varstvo okol ja tedaj na pretek! Po naši stari praksi države 
»Bi-Bi« namesto »Je-Je« pa tudi za naše okol je vel ja še en jugo-rek: »Mnogo babica, 
kilavo dete . . . « Kajt i ko gre za res konkretne rešitve, ostajamo — razen redkih častnih 
iz jem — pri besedah, zakoni pa so lepa, a mrtva črka, slepi lo, da smo vse potreb-
no že opravi l i . Naša dosedanja g ledanja na Naravo in njeno varstvo so g lede konkret-
nega tehnološkega in prostorskega razvoja žal še vedno precej taka, kot smo j ih dobi l i 
v začetnem absolut izmu stal in ist ičnega obdobja, kl jub nekater im njegovim sicer nasil-
nim, a koristnim rešitvam. 

V prvih povojnih časih smo naravno iskali take načine in proizvajalne odnose, ki so 
nam prinesl i br idko potrebne hitre in č im lažje rešitve. Ker pri tem nismo utegni l i pr ida 
misl i t i niti na ju t r išn j i dan, kaj šele na bodoče rodove, smo samemu sebi marsikod pri-
zadejal i ogromno škodo. Pomisl imo npr. samo na Trbovel jske elektrarne in Cel jsko 
umazano industr i jo! Kaj škode na gozdovih in l judskem zdravju so povzroči le >in jo še 
povzročajo. 

Prvo smo »ozdravil i« tako, da njene strupene pline razpršujemo na š i roko do »ne-
škodl j iv ih« koncentraci j , z drugo pa še danes t ič imo v s lepem kotu. Toda koncent rac i ja 
S0 2 in drugih blagodati v ce l jskem zraku tudi po desetkrat preseže celo najv iš jo krat-
kodobno dopustno mejo, ustreznega po zakonu določenega alarma pač ne sprožimo 
— da ne bi razbur ja l i javnost i , saj bo mini lo, kot je p r i š l o . . . ! 
Čuvati moramo rodno zeml jo kot punčico svojega očesa, ne pa da je vsem zakonom 
v brk gubimo po 1500 ha vsako leto. Nagnati gradnje in gradi te l je na nekor istni svet, 
ki ga naša gorata pokraj ina nudi na pretek, a tako da nam odpadki in greznice ne se-

360 gajo v dragocene vode, talne kot površinske. Hrana je č loveku alfa in ornega, začetek in 



konec, brez nje človek ne more, golo rit pa lahko kaže. Brez nje bomo nekoč grizl i 
jek lo, steklo in beton naših razčlovečenih sodobn ih termi tn jakov po nekoč v krvavem 
potu naših prednikov pr idobl jeni rodni zemlj i . In tisti, ki hrano pr idobiva iz zemlje, ne 
pa iz špekulantskega t rgovanja z njo, mora že dobi t i svoje pravo mesto v družbi kmet-
tov, delavcev, uradnikov in strokovnjakov (SSSR). Res vel ika je nedavna iznajdba, da 
živino lahko krmimo ne le s koruzo, pšenico, r ibjo moko in z drugimi močnimi krmi l i , 
ampak tudi kar s travo, senom in otavo! In da s takega mleka lahko smetano posnameš 
kar tr ikrat, preden ostane »kakovostno« kot je mestno industr i jsko! 
Prav posebno pažnjo pa moramo posvečat i naši največj i in povrh samoobnovl j iv i dra-
gocenost i , s lovenskim gozdovom, gorskim kot ravninskim.6 Gozdar j i , ti gozdni zdravniki , 
k temu teže venomer in od nekdaj , a kaj morejo, če j im posek odre ja jo »višje oblast i« 
sedaj (1980, op. ur.) 4 mi l i jone kubikov na leto namesto biološko največ dopustnih treh 
mi l i jonov? In če brez nj ihove vednost i ter pr is tanka lesar j i v smislu vsesplošnega »na-
predka« čez noč ustanavl jajo nove in nove lesne industr i je, ko ter ja jo od gozdov še in 
še, več in več?7 

Živimo močno po svetopisemskem pravi lu: »Naj levica ne ve kaj dela desnica«. 
Vloga rast l inja na sploh, gozda pa še prav posebej, je na Zemlj i osnovna. Torej tudi 
v Sloveni j i , ki ima izredno srečo, da so j i modr i predniki gozd obvaroval i na polovic i 
njene površine, gorate predvsem. Gozd je od nekdaj predstavl jal najzanesl j ivejšo 
kmetovo hrani lnico. Dajal mu je na jdragocenejše obrest i ; les za zibel in rakev, hišo in 
mizo, plug in peč in voz in kozolec in senik. Skrbel je za zdravo in stalno pitno vodo. 
Varoval mu je pol ja pred poplavami in vetrovi in odnašanjem zemlje. Dajal mu je svež, 
hladen, sočen zrak zanj in za njegove prehrambno rastl inje. Skrbel je za drobni pt ič j i 
svet, ta najbol jš i in najcenejši »insekticid«. Skrival, hranil in čuval mu je div jad, ki je 
od nje človek živel 99 »/0 svoje dobe na Zeml j i . Le-ta potrebuje samo t ro je: hrano, kri-
t je in mir. Miru in kr i t ja in hrane pa je v »modernih« monokul turn ih gozdovih manj in 
manj. 

Na srečo že prodira spoznanje, da je pravi, zdrav gozd le mešani gozd, l istavski »ple-
vel« je vreden prav tol iko in več kot dragoceni (beri devizni) iglavci. Gozd čist i zrak in 
blaži vetrove. Najvažnejša njegova vloga pa je, da zna iz odpadnega ogl j ikovega dvo-
kisa naših kurišč in motor jev v zraku, iz vode pri koreninah in iz energi je v sončni svet-
lobi z za zdaj še nedoumlj ivo fotosintezo preko l istnega zeleni la — klorof i la izdelovat i 
dragoceno živo maso — les, ta od nekdaj najp lemeni te jš i č lovekov gradbeni material . 
Hkrat i pa sprošča kisik, ki brez njega vse ž iv l jenje hitro zamre, saj vsa živa b i t ja di-
hajo. Vse rastl inje, največ pa gozd, nam dobavl ja jo kar t ret j ino kisika v ozračju, ostal i 
dve tret j in i pa nevidni živi p lankton v vrhnj i plasti mori j . 

»Zelo čvrsti družbeni dogovor i morajo regul irat i potrebno ravnotežje med izkor istkom 
lesne mase in biološke obnove gozdnih površin,« pravi Miloš Polič. K temu bi dodal i , 
da se nihče, tudi pol i t ično najmočnejš i , ne sme več od zgoraj vt ikati v smotrno gospo-
dar jen je s to našo najdragocenejšo, a tudi najobčut l j ive jšo dobr ino, kar j ih premore slo-
venska zemlja in njene gore.8 

Gore same so Sloveni j i enako važne. Ne samo, da so nam pri roki, z vseh strani ob-
da ja joča zdravi l išča za preobremenjene naše duše in telesa v tem »modernem« tempu 
živl jenja. Gore so vse kaj več. Uravnavajo nam vetrove, prestrezajo rušilne v ihar je, od-
našajo nevihte v svoje višave, jamč i jo nam podnebje kot smo ga vajeni in potrebni v 
našem živ l jenjskem prostoru. Nj ihovi gozdovi so j im tu v vso pomoč, kot smo že pove-
dali. Dajale pa so skozi t isoč let ja še vse več. Poleg raznih rudnin in kamenin so polet i 
hrani le ratar ju skozi t isočlet ja njegovo živino in drobnico. Čudovito izbrane stare pla-
nine povsod v visokih gorah še pr ičajo o nekdanjem živl jenju. Ni bi lo lahko, bilo pa je 
zdravo in nadvse kor istno: najkakovostnejše meso in mlečni izdelki so pr ihajal i prav 
s planin. Drugod v alpskem prostoru zato z uspehom vzdržujejo planšarstvo — posodob-
l jeno seveda, kar je le mogoče. Mi pa smo ga po osvoboditv i v svoj i zagledanost i v 
industr ia l izaci jo pusti l i klavrno propasti . Z žul j i in v znoju izkrčeni ponos naših pred-
nikov propada drug za drugim. Še malo in propadla bo zadnja planina v Bohinju, nad 
Sočo, v Savinjskih in Karavankah. Planine, dragocene pašnike pa zarašča napadalna 
smreka in grmičevje. In prav isto se dogaja v niž j ih legah, kjer nam pred nosom propa-
dajo vel ikanske kol ič ine najslastnejšega sena. 

Naše gore so tudi glavni dobavi tel j zdrave, čiste vode, te osnovne sestavine vsakršnega 
viš jega živl jenja, pa tudi naj razl ičnejš ih tehnološk ih procesov v proizvodnj i naših dob-
rin, potrebnih kot nepotrebnih. Kol ič ine vode pa niso kar neomejene, kajt i na Zeml j i 
so v stalnem krožnem teku med mor jem in kopnim preko ozračja s pomoč jo Sončeve 
energi je, pa je uničevat i ne smemo. Zato je vsakršna nečista proizvodnja, ki se konča v 
vodah, č lovekov udarec v obraz samemu sebi. 
Naša Sava je npr. od Jesenic naprej do izl iva v Donavo samo še industr i jsk i odvodni 
kanal, z enakimi pr i toki (npr. L jubl janico, Kamniško Bistr ico, Savinjo, Krko) neupora-
ben za industr i jo, rekreaci jo, kaj šele za pit je. Sočo pa v Gornj i soški dol in i l jud je še 
mirno in brez škode pi jejo. Doklej še? Prav vse moramo storit i , da nam bo ta naj lepša 
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reka Evrope, njen naravni spomenik, taka ostala še vnaprej. Ničesar nečistega ne sme-
mo postavit i obnjo, tudi n ikakih h idrocentra l ne, saj bi bi le energetsko bore malo vred-
ne. Ne pozabimo tudi, da teče v naši največj i prav grozl j iv i tektonski pre lomnic i , povrh 
po našem potresno najnevarnejšem svetu. Bl ižnj i Longarone ob Piavi in Furlani ja ob 
Ti lmentu ter Beli so nam menda dovol j zgovoren opomin, čeprav so nekateri neodgo-
vorni, dobro plačani s t rokovnjaki tudi drugačnega mnenja. 
Poboč ja naših gora s svoj imi vodotok i ponudi jo še drugo možnost. Nič kol iko j ih je, 
ki bi daja l i lepe kol ič ine stalne in čiste dragocene elektr ične energi je, lepo skr i te in 
enakomerno porazdel jene za krajevne potrebe in za pr imer nujnost i v kaki novi vojni bog-
nasvaruj. Kako prav so pr iš l i tisti kmečki ml inčki in žage v osvobodi ln i vojni . A tudi 
te smo v svojem grandomanskem besni lu mirno zapisal i propasti . Pamet pa taka! 
Voda z gora je vir naše dol inske vode, rečne kot podtalnice. Tudi za te se br igamo le 
mačehovsko. Podtalnice nam vse bol j upadajo in v vse večj i nevarnosti so glede zastrup-
l janja z odpadki , odplakami , izl i t imi maščobami (nafta, olje) in spuščenimi strupi. Veno-
mer ponavl ja joče se umiranje r ib jega sveta kar povsod po dol inah je obtožujoče 
meri lo za naš brezbrižni, kratkovidni odnos do dragocenega vira vsakršnega živl jenja. 
Voda je naravna dobr ina posebnega družbenega pomena, pa nima prav n ihče pravice 
uničevati jo, ne iz malomarnost i , najmanj pa zaradi svojega dob ička na račun koristi 
in ž iv l jenjskih potreb sočloveka. Vsaj v social izmu bi že moral i razumeti, da lastniška 
beseda »socius« pomeni soseda, sodruga, sočloveka, ne pa nekako togo ekonomsko 
teor i jo ter ideologi jo. 

Najdragocenejš i vir vsakršne energi je sevanja s Sonca, vsepovsod obi lno pr ičujoč, 
čist in zastonjski, pa Slovenci k l jub nekater im poskusom slej ko prej puščamo vnemar. 
Pa bi si še ob današnj i preprost i tehnologi j i sončnih koiektor jev, topl ih gred in cenenih 
toplotnih akumulator jev (voda, kamenje, beton, izolaci jski omet) lahko vsaj pri novo-
gradnjah pr ihrani l i polovico dragocene toplote za ogrevanje. 
Tako bogat i in zdravi smo, da si mirno lahko pr ivoščimo spanje pravičnega. V takem 
klavrnem, brezpametnem položaju smo tedaj Slovenci v letu 1980 z našim okol jem, z 
našo ekologi jo , to znanost jo o našem domovanju. Nič ne pomaga, pa naj si še tako 
zast iramo oči, zapi ramo usta in t išč imo ušesa: krivi smo, krivi samemu sebi, vsi, od 
nas, spodnj ih, pa vse do najvišj ih, odgovornih. Čas je, da se ovemo, spametu jemo, prene-
hamo po nojevsko t iščat i glavo v pesek, kajti to nam ne more pomagat i , da ne bi za-
bredl i , se pogrezal i vse g lobl je in globl je. In nam tudi ni t reba. Pamet, iskrenost, odkr i -
tost, skupno s tehniko, ki lahko vse uniči a tudi vse ozdravi, lahko vse popravi jo, po-
zdravi jo. Zdrav l jen je bo dolgo in tudi drago, to pa vse bol j č im d l je bomo še odlašal i . 
Drugod v svetu, kjer ekološka pamet še zmaguje, s tem že pr ičenja jo na vsej š i roki 
f ront i ekološke vojne. Pomisl imo samo, kako so Agleži ozdravi l i svoj London in Temzo. 



Ali kako Francozi že vračajo l judi iz prenapoln jen ih mest ter brezposelnost i nazaj na 
rodno zemljo. Ali kako se tam cela podeželska nasel ja od loča jo proizvajat i samo čista 
hraniva, brez vsakršnih »-cidov« prof i tarske kemične industr i je, poslužujoč se naravnih 
sredstev (npr. fazanov proti ko loradar ju) . Z našim ozkim slovenskim prostorom mora-
mo pr ičet i gospodari t i najskrbneje, premiš l jeno z vseh strani. Končati moramo s »poli-
t iko« krajevnih pol i t ičnih mogočnikov, da se gradi t isto in tam, kar ni kakor do loča jo 
oni sami, ti »botri lokalnih faktor jev« (Miloš Polič). 

Vsak sektor razvoja moramo planirat i v organski povezavi z vsemi sosednj imi, ob naj-
vestnejšem upoštevanju možnih danosti Narave in ekologi je, vsega splošnega živ l jenja 
torej. Predvsem pa moramo gospodarstvo in t rgovino — to legal iz irano krajo (Marx) 
— vrnit i v resnični, socialni social izem. Tržno gospodarstvo, kolekt ivno podjetništvo brez 
ozirov na levo in desno in brez odgovornost i odgovorn ih vsem zakonom in celo Ustavi 
v brk, to je t isto kapital ist ično počet je v social izmu, ki nas je pr ipel ja lo v današnjo slepo 
ul ico varstva Narave. Zanj ni n ikakih opravič i l več. Tudi ne bi bi l prot iustaven, proti 
samoupravl ja lski . Po Ustavi je namreč kr iminal , ki bi — zopet ta naš večni »bi-bi« 
— moral bit i ustrezno prerezan in kaznovan. Ustavo pa smo si postavi l i samoupravl ja lc i 
sami. Kaj je to, npr. da en kolekt iv svoj skupni Naravi ukraden pr imarni proizvod pro-
daja čez meje za devize, ko drugemu zavol jo pomanjkanja repromater ia la daje pro-
izvodnja desetkrat več vrednejš ih končnih izdelkov, če domače robe ne kupuje čez 
meje nazaj za še dražje devize ob št i r ikratnem prof i tu tat inskih uvoznikov ter izvoz-
n ikov? To je kolekt ivski kapital izem, ne pa social izem. 
Združi t i moramo vse števi lne naštete naše ustrezne varstvene inst i tuci je pod eno skup-
no streho in j i , ker gre za ustavne določbe, dati moč Ustavnega sodišča, da bo k vsem 
oči tn im in pr ikr i t im obsto ječ im kot nameravanim zlorabam okol ja lahko reklo svoj do-
končni NE! In da bo izvršene grehe tudi lahko kaznovalo brez ozirov na levo in desno 
vsem »botrom« navkl jub. Le v slogi je moč! 
Vsakršen škodl j iv poseg v našo naravno domovanje mora bit i kazniv, tudi takšno načr-
tovanje neodgovornih projektantov. Tak vladni ekološki supersekretar iat kot mer i lo vse-
ga v Naravi je avtor ter ja l že pred deset imi leti, hkrati s Skupnost jo za varstvo oko l ja 
kot zrcalo vsemu našemu počet ju. Seveda ga ni nihče poslušal. 

OPOMBE K ČLANKU: 

1 Prof. dr. France Avčin je uredniku Planinskega vestnika odstopil rokopis, ki v originalu nosi naslov: 
France Avčin ob desetletnici svoje knjige »Človek proti naravi, varstvo okolja v Slovenij i leta 1980, 
s posebnim ozirom na naše gore in gozdove«, z naroči lom, naj ga, takega kot je ali skrajšanega 
in predelanega, uporabi ob primerni pri ložnosti. To razmišljanje predstavlja sicer gradivo za 
knj igo Slovenske gore (CZ 1982), v kateri naj bi sodeloval kot avtor teme »Varstvo narave v slo-
venskih gorah«. S tem dejanjem je očitno od te naloge odstopil . Tako zdaj pr iobčujemo njegov 
č lanek v skoraj celotnem obsegu, ko smo krajšali (zgolj zavoljo dolžine!) le nekaj nebistvenih od -
stavkov in manj pomembnih opomb. Sestavek je verjetno zadnji Avčinov spis, v katerem obravnava 
varstvo naravnega okol ja. 
2 Tisti, ki imajo v rokah vse niti in vajet i , morajo krmilo naše barke končno potegniti v smer 
VARSTVO OKOLJA brezpogojno, brezobzirno če treba. Nič ne pomaga, Varstvo okol ja in napredek 
živl jenjskih pogojev se ne izkl jučujeta. 
3 Pa bo potrebna in sicer kmalu, tako kot je bil nujen sedanji ukrep za omeji tev podivjane 
motorizaci je in za ukrotitev stihijsko ponorele rasti vseh cen, tudi živl jenjsko najosnovnejših. 
4 Pod imenom Skupnost za varstvo okol ja (SVOS). 
5 Isto velja za Akademi jo SAZU, ki bi morala biti meri lo vsega slovenskega dogajanja , pa je 
o našem okol ju najdl je — molčala . 
6 Poleg grobih, akutnih nevarnosti za gozd (izkoriščevalski posegi, požari ipd.) preži na gozd 
še dvoje: Prvo so kronične okvare zaradi dolgotrajnih, čeprav nizkovsebnostnih strupenih plinov 
v ozračju (npr. drevje ob avtocestah). Posledica so krajši poganjki , tanjše igl ice, krmežl javo 
listje. Nevarnejše pa so latentne (prikrite) okvare. Oko jih ne opazi , kajti kažejo se v zmanjšani 
živl jenjskosti ter odpornosti drevja oz. gozda, ki je od vseh rastlinskih združb najobčutl j ivejše na 
svoje dihanje. Drevesne krone imajo velikansko prostornino, pa fi ltrirajo ogromne količine zraka, 
ki se gibl je skoznje, segajo visoko, v plasti, kjer je zrak že močno onesnažen s plini — trdni 
delci so manjše z lo; drevesa žive dolgo, nabirajo pa strupe — vsaj z imzelena — leto in dan. 
Ce povrh pada nanje še »kisel dež« iz izpušnih plinov dal jnih, neznanih izvorov, se ti e lement i 
(žveplo, flour in tudi težke kovine) nabirajo v tlu okrog korenin: drevo zadržuje in pije strupeno 
vodo. Le-to se često dogaja v Skandinavij i kamor prihaja kisli dež iz ruhrskih ter angleških 
industrijskih revirjev. K nam prihaja tako z Tržiča, Mešter, Padske nižine. In naš slavni trboveljski 
dimnik višine 360 m! deluje po principu: razprši po kolektivu. 
Začuda se take visoke zgoščene emisi je kar rade zopet zberejo v vetrovih in globokih gorskih 
dol inah, pa ni čuda, da postane voda v cisternah kisla, ponekod do neuporabnosti . Kjer je gozd 
podlegel kronično (npr. svinec iz Žer java) , podlega sedaj počasi, pomalem. Proti tej bolezni pa 
gozdar jem ni na voljo nikakršnih sredstev — razen — spodrezati onesnaževalcem korenine. A kdo 
to zmore, kdo še upa v sedanj i gospodarski sistem po svetu, kjer ni govora o solidarnosti , 
povezanosti , znanstvenem vodenju, dobrem za vse in povsod, čeprav kdo ponekod utrpi žrtve na 
svojem samol jubju. Tužna nam majka vsem skup! 
7 Posledice te bitke za les so ponekod žalostne. Osrečujejo gozdove novodobni visoko-
zmoglj ivi »timberčki« (t imber — jack, lesni hlapec). Spravilo s to ameriško zverino je resda hitro 
in c e n e n o , a za n j o o s t a j a j o o b u p n o raz r i ta g o z d n a t la , t ežke rane v naš i ska lov i t i , s p r s t j o revn i o c o 
z e m l j i , h k ra t i ume tn i h u d o u r n i k i . N j i m se p r i d r u ž u j e nova nevarnos t , zope t iz b r e z o b z i r n e sever - ^ ^ 



njaške ameriške miselnosti , izvirajoča iz vse večje zadrege za kurivo: kurjava z lesom, celo pogon 
termocentral z lesom! Gol i dalmatinski otoki iz dobe benečanskih in drugih ropanj naših gozdov, 
naj nam bodo v nenehen opomin, do kod smemo z njihovim izkoriščanjem! 
Semkaj spada tudi kurjava z lesom: kmet in svojčas tudi meščan, sta kurila samo kuhinjo in še 
kak bivalni oz. delovni prostor. Spali pa so zdravo v mrzlem in se umivali z utr jujočo mrzlo vodo. 
Danes pa bi hoteli imeti enakomerno toplo celo stanovanje, celo hišo in to tehnično slabo 
izolirano. Kolika potrata dragocenih goriv, koliko bi j ih lahko privarčevali . In nekoč bomo v to 
prisi l jeni, hočeš, nočeš, moraš! 
Včasih smo se pozimi tudi doma pošteno oblekl i , danes pa bi vse hotelo skakati tudi v stanovanju 
vse leto naokrog napol golo, kot poleti , ženski svet še prav posebej. 
8 Mednarodno varstvo gora nadzoruje posebna komisija (Commission de Protectlon de la Montagne) 
pri Mednarodni uniji a lpinskih združenj (UIAA) v Ženevi. Njeno delo povzema v Slovenij i Planinska 
zveza in uprava Tr iglavskega narodnega parka, ki pa je daleč premajhen, saj ne doseže Gornjega 
Posočja. 
Mednarodna komisi ja ugotavlja, da je gorska narava najbolj ogrožena v deželah, kjer turizem 
predstavlja bistveni' del narodnega dohodka. Poziva vse planinske organizaci je, na,j o nujnosti 
varstva gorskega sveta prepričujejo in pridobivajo polit ične kot gospodarske osebnosti, naj 
organizirajo tovrstno vzgojo po šolah tako, da je vsak planinec, alpinist in turist hkrati varstvenik 
narave, še posebej pa v gorah in tako sodelavec ekoloških organizaci j . Le-te morajo namreč imeti 
čim več odločnih pripadnikov, kajti mnogo miši je mačja smrt. 

PLANINSTVO V TNP 
JANEZ BIZJAK 

Planinstvo je najbol j množična dejavnost v parku. V v isokogor ju celo edina dejavnost. 
Zavedni slovenski gornik i so bil i poleg pr i rodoslovcev t ist i , ki so Tr ig lavski narodni 
park povi jal i v zibel že od samega začetka I. 1908, soustvar ja l i so ga, mu obl ikoval i 
podobo in značaj ter se zanj bor i l i vse do njegove zrele obl ike, uzakonjene I. 1981. 
Nobene bojazni ni zato, da bodo slovenski gornik i v TNP pr ikrajšani ali oškodovani 
in da so dobi l i s proglasi tv i jo zakona o TNP v v isokogor ju Jul i jsk ih Alp nel jubega 
in vsi l j ivega sopotnika, ki j im bo na vsakem koraku gledal pod prste. 
Program PZS je sestavni del Skupnega programa razvoja TNP. Planinska etika, t ista 
prava in večkrat pozabl jena, je tudi et ika obnašanja v TNP. Ničesar novega torej za 
prave gornike! V parku so prepovedane ali vsaj nezaželene le t iste stvari, ki j ih pravi 
gornik i že prej niso počel i . Novosti in omej i tve so prizadele t iste, ki se v gorah ne 
znajo pravi lno oz i roma pr imerno obnašati . Takšnih obiskovalcev pa je vsako leto več. 
Vnašanje dol insk ih razvad je ena od stranpot i množičnega planinstva. Prepovedi in 
uredbe so namenjene posameznikom, ki se sami ne zmorejo disc ip l in i rat i , zato j im je 
t reba na drug način razložit i , k je so meje kul turnega obnašanja. 
Nekateri si narobe predstavl ja jo in so prepr ičani , da se je s proglasi tv i jo TNP v Ju l i jc ih 
čas ustavil. Da so s proglasi tv i jo konzerviral i stanje, kakršno je pač bilo in da se 
odslej nič ne sme spremenit i . Vendar temu ni tako. V TNP je vpel jano tako imenovano 
akt ivno varstvo za razl iko od pasivnega varstva, ki pomeni konzervaci jo obsto ječega 
stanja. Akt ivno varstvo npr. dopušča, omogoča, podpira in vzpodbuja razvoj kmeti jstva 
(z vsemi panogami in podpanogami) . Če je v nekater ih park ih po svetu prepovedana 
paša živine in če so včasih po nepotrebnem preganjal i živino tudi iz prejšnjega Tri-
glavskega parka na območ ju Doline Tr ig lavskih jezer, je z novim zakonom drugače: 
eden od osnovnih namenov novega narodnega parka je ponovna oživitev kmet i jstva 
in pašništva v Jul i jsk ih Alpah! Razumlj ivo je, da lepe in načelne besede ne bodo 
ničesar spremeni le ali izboljšale, če ne bo zraven človeške pobude, vol je in hotenja, 
predvsem pa naše skupne potrebe, da bi ponovno oživil i obdelano kraj ino v TNP. Da 
bo pojem »kulturne kraj ine« vreden svojega imena, ne pa, da si bomo pod tem po jmom 
predstavl ja l i le zapuščene in s kopr ivami obrasle njive, propadle t ravnike in z nizkim 
drev jem zaraščene senožeti in pašnike. 
Nekatera pravi la obnašanja so vel jala v naših gerah že pred ustanovitvi jo TNP in bi 
vel jala, četudi parka ne bi bi lo. 
Obisk gora v TNP ni z ničemer omejen. Markirane planinske poti niso n ik jer zaprte 
z rampami, kot so nekateri z lobno trdi l i . Rampe so postavl jene le na t ist ih gozdnih 
cestah, ki so prepovedane za javni promet ; za pešhojo ni n ik jer prepovedi. 
Za vstop v TNP ne bo treba plačevati nobene takse, čeprav je bilo o njej vel iko govor ic, 
ko so sprejemal i zakon. 
Adaptac i je planinskih postojank in gradnje novih postojank so mogoče le v okviru 
programa PZS (gospodarska komisi ja), ta program je sestavni del p lanskih aktov TNP. 
St ih i jsko in d iv je šotor jen je ali tabor jen je k jerkol i je prepovedano povsod po kul turnem 
svetu; tol iko bol j je taka prepoved utemel jena za TNP. Za te namene so urejeni in 
organizirani kampingi , ne pa vse tiste travniške površine, ki niso dovol j v isoko ograjene. 

3 6 4 Planinski vzgojni tabor i (mladinski, vodniški, alpinist ični) so iz jema v tej splošni pre-



povedi, zato so v programu TNP posebej obdelani (glej poglavje o planinskih taborih!) . 
Pikniki ob svinjskih kotlet ih na žaru, p i jančevanje ob žer javic i v naj lepših del ih a lpskih 
dol in in vsa odtujenost tako imenovane »čevapčič rekreaci je« so gornikom tuji pojavi, 
zato na tem mestu izpuščamo utemel jenost prepovedi o kur jenju z žer javico. 
Trganje rož je star problem. Vsaj TNP naj bi bil t ist i del naših gora, k jer se navadimo, 
da je planinsko cvet je (velja za vse rože, ne le za zaščitene) naravna dragocenost , 
namenjena za občudovanje in ne za trganje. Planinska mladina je na raznih tečaj ih 
dobi la pravi lno vzgojo glede varstva planinskega cvetja, žal pa premalokrat najde dobre 
zglede pri starejših, ki s tem v zvezi redkokdaj dokažejo pr imerno kulturo. 
TNP prinaša novost glede t rganja zdravi ln ih zelišč. Kadar bomo nabiral i zel išča za 
lastno zdravje in za svoje hišne potrebe, ne bo nihče ugovar ja l . Naravovarstveni 
nadzorniki pa bodo v TNP preganjal i vse t iste nabiralce, ki bodo zdravi lna zel išča 
množično trgali za potrebe industr i jske predelave. Za takšnimi nabiralc i so včasih 
ostajala dobesedna opustošenja; spomnimo se samo nabiranja in odkupa planinskega 
pel ina! Tedaj so, nekaj let nazaj, pelin na nekaterih gorskih poboč j ih povsem iztrebil i . 
Več reda, poenotenja in estetskega izbol jšanja je predvideno na področ ju planinskih 
oznak in informativnih tabel. V okviru PZS je določeno in dogovor jeno, kakšna je 
planinska markaci ja, kakšna je smerna tabla in kako so označene postojanke. Glede 
tega ni v TNP nobenih sprememb. Pač pa bo potrebno odstranit i vso kičasto navlako 
in razne »iznajdl j ive pri jeme«, ki so dandanes še vidni in naj bi ponuja l i razl ične 
planinske informaci je. Npr. velike, obto lčene in zar javele kovinske table, ki ob cestah 
opozar ja jo na planinske postojanke, le-te pa so na tablah narisane neokusno in brez 
vsake l ikovne vzgoje; od števi lnih p lanincem namenjenih oznak ob Bohin jskem jezeru 
nista nit i dve enaki ; v dol ini Trente je podobno in na drugi strani Vršiča tudi. V neka-
ter ih planinskih kočah še vedno prodaja jo pozdravne karte s skrajno kičast imi in 
neplaninskimi motivi, najdejo se celo planinci , ki take karte kupi jo j ih ž igosajo in 
poši l ja jo po pošti. 

Glavni problem vedno števi lnejšega obiska gora so smeti in odpadki . Ogledalo vsake 
hiše in vsake pokraj ine je č istoča. Vse ostalo je drugotnega pomena. Tudi pri TNP 
se vse bistveno začne in konča z onesnaženjem kraj ine (grde poči tn iške hiše in črne 
gradnje so najvišja stopnja onesnaženja kulturne kraj ine). Kaj pomagajo iz jemne 
naravne znamenitost i , ko pa je pogled nanje obremenjen s kupi smeti in so gorska 
pota markirana z neunič l j iv imi odpadk i ! Nikol i ne bo dovol j opozor i l in določi l , da so 
vsi obiskovalc i gora dolžni svoje smeti odnašat i s seboj v dol ino. Na vseh vzgojn ih 
tečaj ih uči jo ta pravila. Nič drugega ni pot rebnp v TNP, kot upoštevati osnovna pravila 
obnašanja v gorah. V vsakem nahrbtn iku mora biti p last ična vrečka za odpadke. Če 365 



so gorn ik i sposobni pr inest i navzgor polne konzerve, bodo zmogl i tudi prazne pr inest i 
domov(l) , k jer naj j ih vržejo v smetnjak. Isto drži za vso drugo embalažo. Kdor vidi ob 
poti odmetane odpadke, naj ne pri loži še svoj ih zraven, pač pa naj-skuša, vsaj tuintam, 
tudi tuje smeti spravit i v svojo vrečko. Ne zanašajmo se, da bo za nami kdo pospravl ja l ! 
Ekološka vzgoja se začne pri vsakem posamezniku posebej. Vsak naj se najprej vpraša, 
kaj je sam stori l za čistejše okol je ! Ne skr iva jmo odpadkov pod kamne, pod rušo ali 
pod grmovje. Tako so uči l i včasih. In uči l i so narobe! 
Smisel pravi lnega obnašanja v parku je, da obiskovalc i (planinci in turisti) začut i jo, 
da so v prostoru, ki je vreden več, ki več pomeni in se je zato pot rebno v n jem 
drugače obnašat i , kot smo navajeni in razvajeni drugje. Nič drugega. Park ne bo nikol i 
zaživel v pravi podobi , če obiskovalc i ne bodo sami doje l i , da so naravne vrednote 
naše skupno bogastvo, skupna lastnina, ki smo jo dolžni čuvat i ; ne zaradi predpisov 
in kazni, ampak zaradi lastnega prepr ičanja in potrebe. Vsak obiskovalec mora s svoj im 
kul turnim obnašanjem prispevati svoj delež k pravi podobi zaščitene narave. Vrednote 
TNP niso same sebi namen, ampak so namenjene l judem. In samo od l judi je odvisno, 
kako do lgo in v kol ikšni meri bo TNP vreden imena narodni park. Bol j kot k jerkol i 
drugje vel ja v TNP pravi lo: občuduj in uživaj v naravi in ne stor i ničesar, kar bi oviralo 
druge, da jo občudu je jo in v njej uživajo! Vel iko šir ine j e potrebno za takšno mišl jenje 
in obnašanje. Šir ina in strpnost pa pomenita kulturo. Najbol j ot ip l j ivo in vsem razumlj ivo 
razkazujejo obiskovalc i svojo kulturno raven z odnosom do smeti in odpadkov, ki j ih 
puščajo ali odnašajo iz TNP. Vsakomur se zdi samoumevno, da doma ne meče po t leh 
praznih r ib j ih konzerv, izpraznjene embalaže za sadne sokove ali p ločevinke z mesnimi 
ostanki. Tudi ne pr ide nikomur na misel, da bi iz cvet l ičn ih kori t , ki mu krasi jo stano-
vanje, trgal naj lepše cvetove in j ih pusti l oveneti. Ni pa vsem samoumevno, da je 
narodni park t ist i del naše skupne hiše, ko smo se dogovor i l i , da se bomo zavestno 
odpovedal i mars ičemu samo zato, da bo kulturno doživ l janje pokraj ine bogatejše in 
popolnejše. 

Nekaj znači ln ih prepovedi, c i t i ranih iz zakona: 
Povsod v TNP (robno in notranje območje) je prepovedano: 
— odmetavat i ali odlagat i odpadke zunaj za to do ločen ih in ustrezno urejenih mest; 
— sežigati na prostem odpadke in druge materiale, razen lesenih in rast l inskih 
odpadkov; 
— obiskovalcem parka šotorit i , parkirat i vozi la in pr iko l ice za bivanje zunaj za to 
določenih mest; 
— obiskovalcem parka kurit i ogenj in pr ipravl jat i žer jav ico zunaj za to določenih in 
ure jenih prostorov; 
— gradi t i indiv idualne poči tn iške hiše ali poči tn iška stanovanja; 
— izpuščat i onesnažene vode (odpadke); 
— lovit i d iv jega petel ina, planinskega orla, polha, svizca; 
— pogozdovat i kmet i jska zemlj išča, razen če to ter ja jo prot ierozi jsk i ukrepi. 
Posebej pa je v notranjem območ ju prepovedano (med drug imi prepovedmi) : 
— gradi t i nove stanovanjske hiše za stalno ali občasno prebivanje prebivalcev, kater ih 
dejavnost ni vezana na dejavnost i v parku; 
— gradi t i smučarske proge in smučarske žičniške naprave; 
— uporabl jat i gozdne ceste za javni promet, razen tedaj, ko je to dovol jeno. 

PLANINSKI TABORI, ŠOTORIŠČA IN TABORNIŠKI PROSTORI 

V skupnem programu razvoja TNP so določena stalna mesta, predv idena za organizi-
ranje planinskih (vzgojnih, mladinskih, vodniških, alpinist ičnih) in skavtskih (za zamejsko 
slovensko mladino) taborov ter za ureditev stalnih šotor išč taborniške organizaci je. 
V ta namen so bila izbrana naslednja mesta: Krma, Vrata, Krnica, Tamar, Vršič (v kotu 
med T ičar jev im in PTT domom), Zadnj ica, Zadnja Trenta, Bavšica, Kori tnica, Planina 
na Prodih (pod izvirom Tolminke) in t r i je prostori ob Bohin jskem jezeru za šotor išča 
taborniške organizaci je. . . „ 
Vsak organizator mora tabor oziroma šotor išče pri javit i upravi TNP. Kol ikor bo tabor 
postavl jen bl izu planinske postojanke, se mora o tem pravočasno dogovori t i še s pla-
ninskim društvom, ki upravl ja s t isto postojanko. V pri javi mora bit i navedeno števi lo 
udeležencev, čas tabor jenja, število šotorov, sanitarna ureditev in način spravi la smeti. 
Posebej mora bit i napisana odgovorna oseba, s katero bo uprava TNP urejala morebi tne 
nepravi lnost i . Kur jenje ogn ja in kresov je po zakonu o TNP prepovedano, vendar je v 
okviru skupnega programa naknadno dogovor jeno in usklajeno, da je kur jen je kresov 
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drv, potrebnih za kur jen je kresov, se mora vodstvo tabora dogovor i t i s pr is to jn im 
gozdnim gospodarstvom (oziroma z njegovo enoto). 
Po končanem taboru so udeleženci dolžni, da tabornišk i prostor in njegovo oko l ico 
pospravi jo in urede. 
Nadzornik i parka bodo na vseh tabornih mestih preveri l i zahtevano urejenost tabora in 
stanje po zakl jučku. 

SEZNAM NADZORNIKOV TRIGLAVSKEGA NARODNEGA PARKA 

NADZORNIKI PO SLUŽBENI DOLŽNOSTI 

gj3*3' Ime in priimek rojstva Stanovanje 

1. Bradaškja Ciri l 1921 Soča 32 
2. Debevec Jože 1924 Tičar jeva 15, Kranjska gora 
3. Flajs Jelko 1949 Bovec, Brdo 69 
4. Kavran Mladen 1952 Tičar jeva 15, Kranjska gora 
5. Kočan Jure 1950 Krnica 2 b, Zgorn je Gor je 
6. Komac Ludvik 1947 Soča 72 
7. Kravanja Albert 1949 Soča 56 
8. Kuhar Anton 1939 Alojza Rabiča 27, Mojstrana 
9. Rabič Janko 1949 Stara Fužina 38 

10. š t ros Franc 1933 Stara Fužina 38 
11. Štular Anton 1936 Krnica 2 b, Zgorn je Gor je 
12. išvab Andrej 1940 Zg. Radovna 22 
13. Tišlar Flor jan 1937 Krnica 2 b, Zgorn je Gor je 
14. Zadnikar Anton 1939 Stara Fužina 38 
15. Zakrajšek Jože 1959 Trenta 41 
16. Z ima Stanko 1951 Gozd 6, Gozd Martul jek 
17. Zorč Ivan 1942 Trenta 35 

18. Berginc Mladen 
19. Bizjak Janez 
20. Jul i jan Črv 
21. Fabjan Ivan 

1950 Uprava TNP 
1943 Uprava TNP 
1939 Uprava TNP 
1924 Uprava TNP 

PROSTOVOLJNI NADZORNIKI 

Zap. . . . . . Leto 
št. Ime in pri imek rojstva Stanovanje 

1. Avčin Irena 1953 Lepi pot 25, Ljubl jana 
2. Božič Ivan 1939 Rutar jeva 10, To lmin 
3. Budkovič Lojze 1953 Mencinger jeva 16, Boh. Bistr ica 
4. Čop Jaka 1911 Rodine 34, Ži rovnica 
5. Čufer Peter 1946 Podbrdo 75 b 
6. Dakskobler Igor 1957 Podbrdo 58 
7. Donaval Anton 1937 Zgorn je Gor je 87 
8. Hosner Darko 1950 Trenta 9 
9. Jekler Ivan 1941 Alpska 7, Bled 

10. Kalves Miran 1944 Gradišče 8, Ljubl jana 
11. Kavčič Evgen 1944 Čiginj 59, To lmin 
12. Kemperle Cveto 1950 Bača 24, Bača pri Podbrdu 
13. Kozina Egon 1943 Finžgarjeva 4 a, Lesce 
14. Kravanja Miran 1946 Lepena 6, Soča 
15. Kutin Jože 1938 Drežnica 34, Kobar id 
16. Langus Danilo 1952 Kneža 93, Tolmin 
17. Ličof Franc 1920 Krnica 2 b, Zgorn je Gor je 



18. Ogris Krist l 1928 
19. Podlogar Jože 1928 
20. Polanc Janez 1943 
21. Rakušček Jože 1937 
22. Rožič Jaka 1930 
23. Strgar Lovro 1931 
24. Veber Ivan 1937 

Podhom 64 a, Zgorn je Gor je 
Al jaževa 1, Bled 
Gor juše 41 
Tresova 2 c, Kobarid 
Mevkuh 11, Zgorn je Gor je 
Pod Rebrom 12, Bohinjska Bistr ica 
Zoisova 24, Bohinjska Bistr ica 

S POSEBNIM STATUSOM: 

25. Potočnik dr. Miha 
26. Peterl in Stane 
27. Banovec Tomaž 
28. Puc Matjaž 
29. Skoberne Peter 
30. Smerdu Rado 
31. Svet l ič ič Baldomir 

predsednik sveta Tr ig lavskega narodnega parka 
Zavod SRS za varstvo naravne in kult. dedišč ine 
predsednik Planinske zveze Sloveni je 
Zavod SRS za varstvo naravne in kult. dedišč ine 
Zavod SRS za varstvo naravne in kult. dedišč ino 
Zavod SRS za varstvo naravne in kult. dedišč ine 
Zavod SRS za varstvo naravne in kult. dediščine 

ALPINETUM JULIANA 
IN DRUGI ALPSKI BOTANIČNI VRTOVI 
V SLOVENIJI 
NADA PRAPROTNIK 

Na izletih v gorah se nam pogledi vel ikokrat ustavl jajo na pisanem mozaiku barv na 
tratah, mel išč ih in skalnih razpokah. Marsikdaj cvetice ovenejo za k lobukom, vel ikokrat 
so odvrženi šopki ob poteh nema obtožba. Včasih si zažei imo, da bi nekaj lepote za 
vedno odnesl i s seboj v dol ino. Tako ob l ičnih, ograjenih hišicah nastajajo skalnjaki , 
a lpski vr t ičk i v malem. Za kol iko časa? Eno leto, morda nekaj več. Rastl ine, navajene 
na ostre zimske vetrove, na nevihte ob opoldanski sopari, na drobno prgišče prsti, 
v dol in i propadejo. Za nastanek alp inuma ni dovol j , da rast l ino izkopl jemo in jo pre-
sadimo. 
Za prvi a lpski botanični vrt v Sloveni j i vel ja alpinum, ki ga j e na svojem posestvu na 
Brdu pri Kranju uredi l v letih 1785—1790 Kari Zois, eden prvih raziskovalcev našega 
rastl instva. Ne dolgo zatem, že leta 1810, je bi la v L jubl jani ustanovl jena prva naravo-
slovna znanstvena ustanova — Botanični vrt. Poleg drugih vrst je imela prostor tudi za 
v isokogorske rastline. 
Prvi pravi a lp inum, postavl jen v naravno okol je, pa je Jul iana v Trenti. Nastajala je 
pr ibl ižno tedaj ko je bil na jugoslovanski strani meje že osnovan Tr iglavski narodni 
park. Leta 1926 jo je ustanovil Albert Bois de Chesne, gozdarski inženir iz Trsta. 
Z botaniko se je ukvar ja l le l jubi tel jsko. Dol ino zgornje Soče je spoznal kot lovec in 
šele vel iko kasneje je lahko uresniči l svojo davno, skr i to žel jo. V Trenti , dol ini pod 
Tr ig lavom, Razorjem, Pr isojnikom, Jalovcem in Bavškim Grintavcem, je kupil koscek 
zemlje na Tožbar jevin i , na sl ikovi tem poboč ju Kukle. Zaradi vlage, sonca in sence, 
zatišne lege in razgibanega terena je izbrano zeml j išče najbol j ustrezalo njegovim 
namenom. Vrt so ogradi l i , napel jal i vodo iz zajet ja pod slapom, ki pada čez steno 
Kukle, očist i l i zeml j išče in posekal i nekaj dreves. Jeseni leta 1926 so bila začetna dela 
končana. Naslednje leto so začel i pr inašati rastl ine z gora in j ih sadit i v vrtu. V Jul iani 
je največ rastl in iz Vzhodnih in Zahodnih Jul i jcev s predgor jem in predalpskega sveta, 
nekaj j ih je tudi s Karavank in Kamniških Alp. Dve gredic i sta namenjeni rastl inam 
iz Zahodnih Alp, Pirenejev, Apeninov, z At lasa in Kavkaza. Med vojno in po njej je bi l 
vrt nekaj časa bol j ali manj prepuščen sam sebi. Kmalu pa so ga začel i pod vodstvom 
tedanjega Referata za varstvo pr i rode pri Zavodu za zašči to in znanstveno proučevanje 
kul turnih spomenikov in pr i rodnih znamenitost i v L jubl jani obnavl jat i . Po letu 1953 so 
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nega vodstva. Po letu 1962 pa je Jul iana prešla pod upravo Pr i rodoslovnega muzeja 
Slovenije, ki skrbi zanjo še zdaj. 
2e pred vojno si je Albert Bois de Chesne prizadeval, da bi rast l inam ustvari l vsaj 
podobno okol je, kot ga imajo v isoko v gorah. Želel je, da bi bil sprehod po vrtu po-
potovanje iz dol ine na kak vršac. Rastl inski pasovi naj bi si s ledi l i v pravi lnem zapo-
redju — bukov gozd, smrekov gozd, pas ruševja, trate, skalne razpoke, melišča, snežne 
kotanj ice. Vendar pa lega vrta, močan sredozemski vpliv, ki pr ihaja po Soči navzgor, 
in nizka nadmorska višina to onemogočata. Trudi l se je, da bi bi la posamezna gred ica 
le izsek iz resničnega stanja v naravi. Prav tako kot Bois de Chesne, so se vsi, ki so 
kdajkol i skrbel i za vrt, srečeval i z včasih skoraj nepremagl j iv imi težavami, ki si j ih niso 
mogli vedno razložiti. Planike, bele zvezdice v skalah, v dol ini kmalu izgubi jo svojo 
barvo, postanejo potegnjene, zelenkaste, če prej ne končajo v spominski knj ig i ne-
kul turnega obiskovalca. Tr ig lavska roža, ki nas t ik pod vrhovi spomin ja na rdeče 
kapl j ice Zlatorogove krvi, v vrtu skoraj ne cvete, osamljeni cvetovi pa so le bled odsev 
nasičenih barv. Rumena preproga Zoisovih vi jol ic, ki se je nekateri starejši ob isko-
valci še spominjajo, je izgini la v nekaj letih. Na novo prinesene rastl ine s Stola pa 
nočejo zaživeti. Spomladanski svišč, ki nas v maju pozdravl ja na travniku pred vhodom 
v vrt, za ograjo, nikakor noče cveteti. Hladnikovki , endemitu z roba Trnovskega gozda, 
ne ugaja na gredic i , veselo pa uspeva ob potkah. Mnoge vrste, kot na pr imer t r ig lavska 
neboglasnica in brezstebelna lepnica, pa propadejo že po nekaj tednih. Manj težav je 
z enoletnicami. Nj ihova semena vr tnar ja skrbno zbereta in posadita v tako imenovanem 
»otroškem vrtcu« ob cerkvic i sv. Mari je. Tudi nekatere t ra jn ice j ima je že uspelo vzgoj i t i 
na ta način. Narava se včasih tudi malce poigra. Nastanejo kr ižanci med sorodnimi 
vrstami, ki v naravnem okol ju ne rastejo skupaj. Tako j e nastal križanec med alpskim 
volč inom, ki je kl jub imenu bol j top lo l jubna rastlina, in progast im volč inom, ki raste 
v Alpah. 

Marsikatero težavo si lahko razlagamo s prenizko nadmorsko višino. Komaj si lahko 
predstavl jamo, kako težko je presadit i skromne rast l inice, ki j im zadostuje le pešč ica 
prsti, na zatišno poboč je pod Kuklo. Marsikatera nj ihova »muha« nas čudi . Ena izmed 
težav, s katerimi se v Jul iani s reču jemo vsak dan znova, so nekateri obiskovalc i oz i roma 
nj ihove napačne predstave o a lpskem botaničnem vrtu. Po n j ihovem mnenju naj bi bil 
vrt nekaj geometr ičnega, vsak l istič naj bi se harmonično vklapl ja l v celoto, odcvetele, 
por javele rast l ine pa naj bi po nj ihovem moti le celoten vtis, od maja do oktobra pa bi 
neprekin jeno morale cveteti vsaj planike, murke, sleči, svišči in avrikl j i . Namen bo-
taničnega vrta pa ni samo v tem, da nam prikaže posamezne rastl inske vrste, ampak 
predvsem izseke iz nj ihovega naravnega okol ja, iz bogatega spleta vrst, ki tvor i jo obe-
nem zakl jučeno in vedno spremin ja jočo se celoto. V očeh marsikaterega obiskovalca 369 
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se cvet l ice del i jo samo na lepe, na manj lepe in na plevel, ne zavedajo pa se, da 
narava take del i tve ne pozna. Vsaka še tako drobna in neopazna vrsta je le de lček 
celote. Obiskovalc i Jul iane jo navadno ob išče jo med gorsko turo ali izletom, v nagl ic i 
prelet i jo nekaj gredic, le redkokdaj se za t renutek ustavi jo na »belvederu« in že hi t i jo 
naprej, novim doživet jem in novim ž igom naproti . In kaj v id i jo? Povsod je polno 
»plevela«, vrt je zanemarjen. Razočarani odidejo. Le k je je Kugyjev »čarobni vrt«? 
Kako se mu je moglo zdeti, da se spet sprehaja »po zelenih stezah upov svoje 
mladost i«? Prav tako kot naravo je tudi Jul iano treba znati gledat i , pa ne samo z očmi, 
ampak tudi s srcem. En sam obisk je premalo. Vrt se spreminja. V začetku maja ne 
moremo brez občudovanja mimo avr ik l jeve skale, ki je v zgodnem jutranjem soncu vsa 
zlata. V pozni jeseni pa so b ledorumene glav ice Kugyjeve čudežne Scabiose trente 
znani lke pr iha ja joče zime. Pa ne samo rastline, tudi kul ise vrta so vel ičastne: Lepo 
Špičje, Prisojnik, zamolk lo šepetanje Soče in vetra v krošnjah dreves. Morda se nam 
bo res vsaj za hip zazdelo, da smo v prav l j ičnem Zlatorogovem svetu. 
Kaj pa drugi a lp inumi v Sloveni j i? Ko l istamo po starih Planinskih vestnikih, večkrat 
zasledimo med drobn imi vestmi obvesti la razl ičnih p lan insk ih društev, da bodo začel i 
urejat i botanični vrt. Že pred drugo svetovno vojno so nameraval i naredit i a lp inum ob 
Češki koči, na Begunjšč ic i , na Velem pol ju in še kje. Ko pa so se pojavi le prve težave, 
se je začetno navdušenje kmalu ohladi lo. Ni bi lo dovol j presadit i nekaj rastl in, delo 
v vrtu se s tem ne konča, ampak šele začne. 
V sredini petdeset ih let je začelo Tur is t ično društvo Radovl j ica, s pomoč jo članov 
Gorske straže Planinskega društva Radovl j ica, urejat i botanični vrt v dol ini Draga pod 
Begunjšč ico. Po nekaj letih je nj ihova vnema popust i la in na ta poskus spominjata 
samo še zar javela tabla in skoraj zaraščena steza. 
Planinsko društvo PTT Ljubl jana ureja a lp inum ob svoji koči na Vršiču. Lahko bi rekli, 
da je to idealen prostor za tak namen. Razmere so od l i čne : od ustrezne nadmorske 
višine, razgibanost i terena do lahke dostopnost i . Vendar pa imajo pr izadevni gorsk i 
stražar j i vel ike težave z ovcami, ki i im sprot i popasejo marsikatero komaj presajeno 
rastl ino, kar pa ovcam ne pri ja pa potrgajo obiskovalc i . 
Ideja o ureditvi a lp inuma na Velem pol ju je že stara, saj sega v prva leta 20. stolet ja. 
Tedaj ni bi la uresničena. Komisi ja za varstvo narave in Gorsko stražo pri Planinski 
zvezi Sloveni je se je odloči la , da 200-ietnico prvega pristopa na Tr ig lav proslavi delavno 
in se obenem spomni tudi naravoslovca Baltasarja Hacqueta, ki je med prvimi razisko-
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vrh Triglava. Kasneje mu je to tudi dvakrat uspelo. Hacquet ni bi l samo razumski 
znanstvenik, naše gore je tudi vzl jubi l . Zapisal je : 
»Čeprav sem že več kot enkrat splezal skoraj na vrh Triglava in prebrskal b l ižnjo 
okol ico njegovo, si nit i od daleč ne smem domišl jat i , da mi je prišla več kot t re t j ina 
tamkajšnj ih redkih rastlin pred oči . O, kako često sem si zaželel ostati gor i leto dni 
kot pastir, da bi imel pr i l iko ob vsakem času prehodi t i to s cvet jem bogato pokra j ino, 
kol iko bi pač še mogel odkr i t i redkih rastl in, ki mi tako nikdar ne bodo pr iš le pred oči.« 
Med svoj imi pohodi v osrč je Tr ig lava je našel in opisal več novih rast l inskih vrst; 
dve med nj imi še danes nosita znanstveno ime po našem najvišjem vrhu: t r ig lavski 
d imek in tr iglavski svišč. Kdo bi bi l torej pr imernejši , da naš »vrtec« nosi n jegovo ime? 
Alp inum leži nad Vodnikovo kočo. Ni bi lo treba mnogo spreminjat i , vel iko rastl in že 
samih uspeva tam, nekaj smo j i h pr inesl i iz oko l ice : s Tosca, Vernar ja, Tr iglava, 
Velske doline, z vrhov in poboči j , k jer j ih je pred več kot 200 leti nabiral tudi 
B. Hacquet. Posamezne vrste označuje jo tabl ice s s lovenskim in lat inskim imenom in 
znakom Gorske straže, skromna bronasta plošča pa obiskovalce spomni na Hacqueta. 
Bol j pr imerno ime za vrt bi bi lo muzej v naravi, saj naj bi pr ikazal izsek najbol j 
znači lnega rastl instva s t r ig lavskega pogor ja. Namen in hkrati ci l j dela prostovol jcev 
— gorsk ih stražar jev iz razl ičnih planinskih društev — je ob otvori tv i vrta označi l 
Marko Selan: 
»Množice današnj ih plani ncev, ki po Velem pol ju romajo na Triglav, naj ta a lp inetum 
opozar ja na neizčrpno bogastvo čudovi te gorske flore, ki je prav tu še posebno bujna 
in pestra. Hkrati j ih žel imo na nevsil j iv način prosit i , naj varu je jo to bogastvo zase in 
za tiste, ki pr ihaja jo za nj imi.« 

NOVI DOSEŽKI JAMARJEV 
V TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU 
GREGA PINTAR 

Skoraj po celotnem ozemlju Triglavskega narodnega parka so raztreseni številni kraški 
objekti, jame in brezna. V zadnjih letih smo priče številnim odkritjem, ki dajejo jamarjem 
vzpodbudo za nadaljna raziskovanja. Zaradi velikih višinskih razlik gredo raziskovanja 
pretežno v globino in manj i/ dolžino. Kljub povečani aktivnosti v zadnjem času pa 
predstavljajo številne že obdelovane jame le majhen del vseh, ki so še nedotaknjene 
in čakajo. 
Ob kratkem pregledu raziskav (v smislu športnih dosežkov) bi rad poudaril, da je do 
sedaj na omenjenem terenu delala le peščica tolminskih in ljubljanskih jamarjev. 
Prvi so posvetili vse svoje sile majhnemu perspektivnemu platoju na Tolminskem Mi-
govcu. V preteklih letih so prodrli —382 m globoko v Kavkni jami, v zadnjem poletju 
Pa — 420 m v novem stopnjastem breznu M 16. Ta jama, ki že sedaj spada med naše 
najgloblje jame, pa je šele v začetni fazi raziskav, saj se odpirajo številna nova 
nadaljevanja. 
Ljubljančani že dobro desetletje vztrajajo na Pršivcu nad Bohinjskim jezerom, kjer 
so dane vse možnosti za velike globine. Prvi so sem zašli člani jamarske sekcije PD 
Železničar, zadnja leta pa jamarji Društva za raziskovanje jam Ljubljana. Raziskani 
(ne povsem) sta dve globoki jami: Brezno pri Gamsovi glavici (—776) in Majska 
jama. V BPGG so bili v zadnjih letih odkriti novi rovi v zgornjih delih, tako da se 
absolutna globina jame ni spremenila, je pa daljša. 
Pred lanskim poletjem je bila Majska jama globoka —480 m, lani pa so našli nov 
odcep na globini — 325 m in po njem prodrli do trenutne skrajne točke na približno 
— 560 m. Do globine —500 m si sledijo brezna (med njimi je najgloblja 90 m vertikala 
Kunta Kinte), ki jih prekinjajo kratki, vendar zelo ozki meandri. 
Od tu naprej pa so jamarji sledili potoku. Ta se spušča v slapovih čez strme stopnje 
in zastaja v jezercih. Povsod, kjer bi voda onemogočila napredovanje pa se odpirajo 
obhodni rovi, ki omogočajo elegantno obiti kočljiva mesta. 
Voda, mraz (0°—2° C) ter ozki in ponekod tudi blatni meandri postavljajo to jamo prav 
v vrh najzahtevnejših slovenskih jam. 
Ponovno so obiskali tudi Triglavsko brezno (—280 m) na robu Triglavskega ledenika. 
Kljub izredno mili zimi in suhemu ter vročemu poletju, se nivo ledu, ki zapira vse poti 
naprej, praktično ni spremenil. 
V Triglavskem narodnem parku imamo sedaj tri najgloblje jame v Jugoslaviji: Brezno 
pri Gamsovi glavici, Pološko jamo in Majsko jamo. Nova odkritja pa so praktično že 
na pragu. 



KAJ JE NARODNI PARK? 
STANE PETERLIN 

Po nemarnem ali zaradi nevednosti l jud je 
dost ikrat vsako zavarovano območ je ime-
nujejo kar narodni park ali z nepotrebno 
tujko tudi nacionalni park. Za območ ja in 
naravne objekte, ki uživajo posebno var-
stvo in j ih v smislu zakona o naravni in 
kulturni dediščin i šte jemo med naravne 
znamenitost i , imamo glede na nj ihove na-
ravne znači lnost i in namen zavarovanja 
več varstvenih skupin: 
Naravni rezervati so manjše površine in 
služi jo predvsem znanstvenim c i l jem; po-
samezne znamenitost i žive in predvsem 
nežive narave (npr. stara drevesa, kraške 
jame, slapovi ipd.) zavarujemo kot na-
ravne spomenike, stvaritve č lovekove roke 
(npr. nasadi, parki), ki imajo določeno 
estetsko, kulturno ali vzgo jno vrednost, 
imenujemo spomenike oblikovane narave. 
Večja, naravno zaokrožena območ ja , ki 
združuje jo več naravnih znamenitost i ter 
naravno in kulturno dedišč ino in so na-
menjena predvsem ohranitv i ekosistemov, 
naravnih pojavov in oddihu v prosti na-
ravi, razglašamo kot naravne parke. Te pa 
spet lahko g lede na varstvene ci l je, vse-
bino in organiziranost del imo na narodne 
parke, regijske parke in krajinske parke. 
Narodni parki so def inirani z naslednjo 
oznako, ki je bi la določena leta 1969 v 
New Delhi ju. Vsebino te def in ic i je v skraj-
šani obl ik i je povzel tudi naš zakon. 
Če ima neko naravno območ je podobne 
znači lnost i kot narodni park, ne more pa 
zadosti t i prav vsem zahtevam (npr. če ga 
ne razglasi republ iška skupščina ali mor-
da nima posebne varstvene službe oz. 
uprave ipd.), potem je lahko regijski park. 
V narodnih in regi jskih park ih so prevla-
du joče naravne vrednost i . Če pa prevla-
du je jo prvine kult ivirane narave, kjer se 
prepleta kul turna kraj ina s sestavinami 
naravne in kulturne dediščine, lahko raz-
g las imo tako območ je za krajinski park. 

Narodni parki 
(po def in ic i j i IUCN, New Delhi, 1969) 

Narodni parki so razmeroma obsežna ko-
penska ali vodna območ ja , ki vsebujejo 
znači lne (reprezentativne) pr imerke več-
j ih naravnih regij, pojave ali kraj inske le-
pote narodnega ali mednarodnega pome-
na, kjer so rastl inske in živalske vrste, 
geomorfo lošk i predel i in habitat i poseb-
nega znanstvenega, vzgojnega ali rekrea-
c i jskega interesa. Obsegajo enega ali več 
celotn ih ekosistemov, ki niso občutne je 
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nja ali pr isotnost i . Ukrepe za prepreči tev 
ali odstrani tev gospodarskega izkorišča-
nja ali č lovekove pr isotnost i spre jema naj-
višja pr is to jna oblast dežele obenem z 
učinkovi t im upoštevanjem ekoloških, geo-
morfo lošk ih ali estetskih znači lnost i , za-
radi kater ih j e bil park ustanovl jen. 
Upravl javski c i l j i so usmer jeni v ohrani-
tev naravnih in kraj inskih predelov narod-
nega ali mednarodnega pomena za znan-
stveno, vzgojno ali rekreaci jsko jrabo. 
Območ je naj ohranja v naravnem stanju 
vzorce f iz iografskih regij, b iotskih združb, 
genskih virov, dal je vrste, ki so ogrožene, 
da se ohrani ekološka stabi lnost in pe-
strost. 

Območ je naj se upravl ja in razvija tako, 
da so omogočene rekreaci jske in vzgojne 
dejavnost i pod kontrolo in na tak način, 
da se ohranja naravno ali skoraj naravno 
stanje. 
Obiskovalc i so dolžni upoštevati posebne 
pogoje, s kater imi se zagotavl ja jo inspi-
raci jski , vzgojni , kul turni in rekreaci jsk i 
ci l j i . 
Varstveni status na pr imeren način nad-
zoruje neposredno osrednja vlada ali (s 
posebnim dogovorom oz. pooblast i lom) 
drugo njeno predstavništvo. 

Negativna definicija narodnega parka 

Vlade se naprošajo, naj za narodne parke 
ne razglašajo: 
1. Znanstvenih rezervatov, ki j ih je dovo-
l jeno obiskovat i samo s posebnim dovo-
l jen jem (strogi naravni rezervati): k lasičen 
primer v Evropi so otoki Jugozahodno od 
Islanda, ki so se pojavi l i iz mor ja pred 
nekaj leti. 
2. Naravnih rezervatov, ki j ih ustanovi jo 
privatne organizaci je ali j ih vzdržujejo in 
varujejo podrejene oblasti in za katere ni 
zanesl j ivega pr iznanja ali nadzora naj-
viš j ih oblast i dežele. 
3. »Specialnih rezervatov«, kakor so de-
f in irani v Afr iški konvenci j i za varstvo 
narave in naravnih dobr in iz leta 1969 
(npr. favnist ični al i f lor is t ični rezervati, 
območ ja za d iv jad in ptiče, geološki al i 
gozdnogospodarsk i rezervati ipd.). 

4. Nasel jenih območ i j in območi j v go-
spodarsk i rabi, k jer se načrtuje ali izvaja 
razvoj tur izma ali rekreaci je, kjer je nad-
zorovana industr ia l izaci ja ali poseli tev in 
k jer ima rekreaci ja v prost i naravi pred-
nost pred varstvom ekosistemov (npr. re-
gi jsk i al i kraj inski parki). 

Narodne parke takšne vrste je t reba v 
do ločenem času ponovno preučit i . 



SKOZI KORITO MOSTNICE 
PETER SKOBERNE, RADO SMERDU 

Med težje dostopne in prehodne predele v naravi sodijo tudi rečne soteske in tesni. 
Še najbolj jih obvladajo kajakaši, ki pa morajo odnehati, kadar se soteska zoži tako, 
da prehod tudi s čolnom ni možen, ali pa tok prekinjajo večji pragovi. Takšne so nekatere 
soteske z visokimi, navpičnimi stenami, ki so blizu druga drugi. Najpogostejše domače 
ime za tak tip tesni je korito. 
Korita so nastala zaradi hitrega vrezovanja vode in jih je v Sloveniji največ na Tolmin-
skem. Večina najlepših slovenskih korit je v Triglavskem narodnem parku (npr.: Soška 
korita, korita Predelice, Koritnice, Tolminke, Zadlašice, Ribnice, Mostnice, Radovne) 
in si jih lahko brez težav ogledamo z roba soteske. Edina korita, skozi katera je v 
celoti speljana pot, so korita Radovne, bolj znana pod turističnim imenom Blejski 
Vintgar. Tu lahko na lagoden način doživljamo vzdušje v tesni. Že nekaj časa pa so 
naju mikala korita Mostnice med Vojami in Staro Fužino v Bohinju. Kaj vse se skriva 
za ozkimi in temačnimi stenami? Najprej sva si zadevo ogledala z roba, saj je ob 
dobršnem delu korit speljana markirana steza. 
Ko se od Stare Fužine napotimo na Voje, se prvič srečamo z Mostnico pri Hudičevem 
mostu. Dvajset metrov globoko pod zanimivim lokom kamnitega mostu teče Mostnica. 

Prevot l jena skala na Mostn ic i (»s lonček«) 

F o t o P. S k o b e r n e 

KORITA MOSTNICE 

>< korito do 5 m globine 
'»« korita nad 5m globine 
ca razširitev 

N 
0 k 500 m 

HUDIČEV 
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Stara 
Fuž ina 



Zaradi ozke soteske je ta globina videti precej večja. Pot spremlja tesen in jo prečka 
še dvakrat. Pri drugem, Češenjskem mostu, pa se dvigne proti Domu Bohinjskih prvo-
borcev na Vojah. Po ogledovanju se nama je prvotna drzna zamisel — preplavati 
korita, zdela že bolj mogoča. Ob nizki vodi ne bi smelo biti v delu soteske ob poti 
večjih težav. Nisva pa vedela, kaj skriva zgornji del. Po zemljevidu sva sklepala, da ni 
večjih skokov, toda tu se ni dalo ravnati po pravilu »kartu čitaj, a seljaka pitaj« 
(beri karto, vprašaj domačina, op. ur.). 
Sušno poletje 1983 je bilo kot nalašč za uresničenje najine zamisli, saj je bila voda 
nizka, temperature pa obetavne. 
Tako smo se 21. 8. 1984 znašli pri vodovodnem zajetju pod planinsko kočo na začetku 
Voj. Oblekla sva se v neopren in izmerila temperaturo vode. Živo srebro je trmasto 
vztrajalo na 8,5° C. Poslovila sva se od Marte in Polone, zunanje ekipe, in v neoprenskih 
nogavicah zabredla v vodo. Sprva sva hodila še po robu, nato pa se kmalu predala 
udobju, da se lahko potopiš tudi do pasu. Soteska se je hitro zožila, prekinjale so jo 
le krajše vmesne razširitve. Za ta del sta značilna manjša vodnatost in umirjenost vodnega 
toka. Najožji del je širok le okoli 1—1,5 m in tu sva si zapomnila skalno prečko, ostanek 
pregrade med dvema kotlicama. V ozkih predelih sva seveda plavala. V neoprenu sva 
bila dokaj nerodna, a bolj neprijetna je bila ledena voda, ki si je poiskala pot pod 
obleko ob vsakem neprevidnem gibu. Pri tem je bil Rado brez rokavic jaz pa sem imel 
pokvarjeno zadrgo! 
Prvo podorno pregrado sva prešla po stopnjah brez težav in se znašla v veliki, jami 
podobni votlini. Slikoviti prizori so se kar vrstili, saj s tega zornega kota korit še nisva 
nikdar opazovala. Sledila je pregrada kotličastega tipa. Teh sva se najbolj bala, saj 
voda iz korit teče v slapu v kotlico in skoka ni moč obiti. Slap je bil visok le 3—4 
metre, zato sva se kar pognala v tolmun. Že nekaj časa sva pričakovala, da bova 
zagledala Češenjski most, a se ni in ni hotel pokazati. Nisva mislila, da je prvi del 
korit tako dolg. Končno sva zagledala razširitev, ki sva jo poznala že od prej. Pred 
nama se je zasvetila špranja naravnega mostu. Nastal je s premikom velikega 8,5 m 
debelega bloka, ki se je po nekaj metrih zadel v nasprotni breg. Nad naravnim mostom 
pa je betonski Češenjski most, odkoder je dvajset metrov nad nama mahala zunanja 
ekipa. 

Vendar naju je pred mostom zaposlila nepričakovana ovira. Na prvi pogled je bila le 
navadna kotlica, ko pa je Rado skočil vanjo, kot že nekajkrat doslej, ga je voda 
zavrtinčila. Najprej nisem dojel, zakaj plava proti toku, ko pa sem se pognal za njim, 
mi je postalo v trenutku jasno. Kotlica je usmerjala vodo v močan vrtinec, ki kotlico 
tudi oblikuje. Kakor hitro sem ga v nerodnem neoprenu premagal, me je kot zamašek 
odneslo naprej. 
Za naravnim mostom priteka z obeh strani v manjših slapovih več pritokov, tako da je 
Mostnica vedno bolj vodnata. V tem delu je tudi težavnejše mesto — voda se namreč 
izgubi med podornimi bloki, tako da ne moremo »peš« slediti skozi ozke prehode. 
Prepadne stene korit preprečujejo stranske prehode, tako da nama ni preostalo nič 
drugega, kakor preskakovanje z enega spolzkega skalnega bloka na drugega. Podorni 
odsek korit je bil na srečo kratek in naju je pošteno ogrel, tako da sva se z veseljem 
pognala z zadnje skale v ledeno Mostnico. Pred nama so bila spet značilna korita. 
Počasi sva plavala, na hrbtu, uživaje ob pogledu na ozek trak neba nad črnimi stenami 
in le temperatura vode naju je preganjala naprej. Nič več se nisva mogla greti na 
plitvinah, saj je v ozkih koritih globina vode že toliko narasla, da sva bila prisiljena 
ves čas plavati. Nekoliko pred sotočjem Suhe in Mostnice se korita končajo, ob bregu 
pa naju je že čakala zunanja ekipa s čokolado. Prvič po spustu smo se lahko srečali 
na bregu. Marti in Poloni sva oddala 50 m vrvi, ki je nisva potrebovala in nama je bila 
bolj v napoto pri plavanju. Drugo polovico toka sva že poznala in sva vedela, da v tem 
delu ni večjih skokov. 

Za sotočjem so kratka korita, ki jih premosti obnovljena brv nekdanje turistične poti. 
Korita so kratka in slikovita, zanimiva je tudi prevotljena kotlica, ki pa je vidna le ob 
nizki vodi. Na začetku korit so divje brzice, ki sva jih obšla po levi strani. 
Nizka korita se odpro spet pri »slončku« — rilčastem skalnem loku, ostanku pregrade 
med dvema kotlicama. Tovrsten naravni pojav ni v koritih Mostnice nič izjemnega, 
vendar je »slonček« dostopen s planinske poti in je zelo lepo oblikovan. Sledi kamnita 
terasa z različno globoko vrezanima strugama, slapiči in kotlicami, nato pa se svet 
razširi in zravna. Mostnico obdajajo močvirni travniki. Zavila sva raje na pot in jo 
mahala proti mostu. Upala sva, da ne bova srečala kakšnega planinca, saj bi ob 
pogledu na dve neoprenski postavi gotovo podvomil o svojih čutilih ali o najini zdravi 
pameti. 
Srečno sva prestala tudi ta »kopni« del in na začetku naslednje zožitve spet zdrsnila 
v korita. Mimo sva plavala skozi najožji, komaj za širino ramen širok del soteske. 
Tudi višina je kar zavidljiva, saj je gladina vode 20 m pod Urščevim mostom. Pestrosti 
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Zdaj sva vedela, da sva ze blizu Hudičevega mostu. Vstop v zadnja korita Mostnice 
pa te bil spet zahtevnejši in hkrati zelo lep. Mostnica se, zdaj že precej bolj vodnata 
kot na začetku, prebija čez dobrih 5 m visoko kotličasto pregrado. Premagala sva jo 
s pridobljeno prakso — skokom na noge. Korita pod Hudičevim mostom so tudi ozka 
m visoka, zlasti pa se nama je stisnila globoka in mirna voda. Popolnoma drugačna je 
seveda podoba tesni, kadar je voda visoka. Po počasnem plavanju, ki je tudi posledica 
neoprenske okornosti, sva se prebila do starega jezu. Zaradi vej v tolmunu si nisva 
upala kar skočiti, ampak sva nekaj časa jahala po cevi, nato pa štrbunknila v vodo 
Pri novem jezu sva po treh in pol urah izstopila. Vroče avgustovsko sonce je močno 
pripekalo, nama pa se je zdelo, da nekam medlo sije in žarki le s težavo prodiralo 
do kosti. ^ ' 

Avantura? Morda. Nama je vseeno, kako se temu reče. S plavanjem skozi korita 
Mostnice sva si lahko najbolj temeljito ogledala to naravno znamenitost, hkrati pa sva 
doživela iziemno lepoto in divjino tega dela Triglavskega narodnega parka 

\CIPRIL 
INFO 

CIPRA — Commlssion Internat ionale pour la Pro-
tection des Ršgions Alpines, mednarodna komi-
sijai zai zaščito alpske kraj ine. Nameni te evropske 
meddržavne komisije so zajet i že v naslovu; njeno 
delo obsega širok spekter problemov, ki načenja-
jo temel jne vrednote alpske krajine. Zadn je zase-
danje Clpre Je bilo lani na Bledu, letošnje delov-
no srečanje pa bo v Churu v Švici. Posamezne 
alpske države sodelujejo v Ciprl preko na-
slednjih ustanov: 

ZR Nemči ja : Bavarska zveza za varstvo narave 

Francija: Narodni park Vanoise 

I tal i ja: Zveza za varstvo narave in okolja Južne 
Tirolske 

Jugoslavi ja: Republiški sekretariat za urbanizem 
iz Ljubl jane 

Lichtenstein: Združenje za varstvo okolja Lich-
tensteina 

Avstrija: Avstrijsko združenje za varstvo narave 
in okolja 

Švica: Švicarska zveza za varstvo narave 

POSVET G O R S K I H REŠEVALCEV TREH DEŽEL V TAMARJU 
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SLAP POD PLANINO ZAPOTOK 

V letu 1983 sem s skupino študentov bio-
logi je obiskal manj znani del Tr ig lavskega 
narodnega parka — planino Zapotok nad 
Zadnjo Trento. Vreme nam ni bi lo na-
k lonjeno, pregledal i pa smo tok Suhega 
potoka, saj je mnogo obetala krniška pre-
grada pod planino Zapotok. 
Dne 12. 9. 1983 sva z Davorinom Tometom 
premeri la zgornj i del s lapotvorne stopnje, 
ki j o sestavl ja jo manjši slapovi in s lapič i . 
V zadnjem delu je Suhi potok vrezal krat-
ka korita, iz katerih pada 12 m visok slap 
(zgornj i del tega slapa je moč videt i iz 
steze Trenta—Zapotok) . Zanimalo nas je, 
kakšen je nadal jn j i vodni tok. Davorin se 
je spusti l na dno stopnje do dol inskega 
dna in povedal, da se za kor i t i s t ruga 
obrne za pr ib l ižno 90 stopinj in pada voda 
v dveh pramenih najmanj 50 m g loboko. 
Takrat, žal, nismo imeli s seboj dovol j 
opreme, da bi slap izmeri l i . 
Slaba dva meseca (6. 11. 1983) pozneje 
sva se na Slap pod planino Zapotok vrni-
la z Radom Smerdujem in ga natančneje 
izmeri la (glej skico in fotograf i jo) . Najviš ja 
stopnja meri 73 m, kar pomeni, da je 
Slap pod planino Zapotok najvišj i za zdaj 
znani slap v Tr ig lavskem narodnem par-
ku. Ob usklajevanju meje parka je namreč 
ostalo zunaj zavarovanega območ ja več 
v isokih slapov (slapovi na Brint i , Gregor-
č ičev slap, Boka, Pirašica pri Nomnju). 

ZAVAROVANE ŽIVALSKE VRSTE 
(prepis iz karte TNP) 

V Sloveni j i je z od lokom o zavarovanju 
redkih ali ogroženih živalskih vrst ter nj i-
hovih razvojnih obl ik (Uradni list SR Slo-
veni je, št. 28/76) zavarovanih 47 živalskih 
vrst in višj ih sistematskih skupin. Z ist im 
aktom so zavarovane vse živalske vrste, 
ki stalno žive v podzemel jsk ih jamah in 
vodah, hrošči ter metul j i nad gozdno mejo. 
Izmed vseh zavarovanih živali naštevamo 
na tem mestu le najbol j znači lne in naj-
pogostnejše vrste: 

ŽUŽELKE 

1. Alpsk i kozl iček (Rosalia alpina), 
2. Jamski krešič (Anophtalmus bohinien-

sis), 
3. Or jašk i krešič (Carabus gigas), 
4. Gorski apolon (Parnassius apol lo), 
5. Tr ig lavski r javček (Erebia pluto tr i-

glavensis), 
6. Rjavček (Erebia alacaria). 

PTIČI 

7. Kanja (Buteo buteo), 
8. Hudourn ik i (rod Apus), 
9. Žolne in detl i (družna Picidae), 

10. Snežni vrabec (Mont i f r ingi l la nivalis), 
11. Skalni plezavček (Tichodroma mura-

ria), 
12. Komatar (Turdus torqatus), 
13. Planinska pevka (Prunella col laris), 
14. Krokar (Corvus corax), 
15. Planinska kavka (Pyrrhocorax gracu-

lus), 

16. Vel ika uhar ica (Bubo bubo). 

SESALCI 17. Ježi (rod Erinacerus). 
Z zakonom o Tr ig lavskem narodnem parku 
(člen 12) so posebej zavarovani še: 
18. Vel ik i petel in (Tetrao urogal lus), 
19. Planinski orel (Aquila chrysaetos), 
20. Polh (Glis giis), 
21. Svizec (Marmota marmota). 

ZAVAROVANE RASTLINSKE VRSTE 

Z od lokom o zavarovanu redkih ali ogro-
ženih rast l insk ih vrst (Uradni list SR Slo-
venije, št. 15/76) je v Sloveni j i zavarovanih 
28 rast l inskih vrst. Od teh rastejo v Tr i-
g lavskem narodnem parku naslednje: 

1. Tisa (Taxus baccata), 
2. Dišeči vo lč in (Daphne cneorum), 
3. Bodika ( l lex aquitol ium), 
4. Alpska možina (Eryngium alpinum), 



5. Sternbergov kl inček (Dianthus stern-
bergii), 

6. Lepi jeg l ič al i avr ikel j (Primula auri-
cula), 

7. Rjasti sleč (Rhododendrom ferrugi-
neum), 

8. Clusijev svišč (Gentiana clusii), 
9. Košutnik ali rumeni svišč (Gentiana 

lutea), 
10. Panonski svišč (Gentiana pannonica), 
11. Planika (Leontopodium alpinum), 
12. Brst ična l i l i ja (Li l ium b-j lbi ferum). 
13. Kranjska l i l i ja (Li l ium carniol icum), 
14. Lepi čevel jc (Cypr ipedium calceo!us), 
15. Rdeča murka (Nigr i te l la miniata), 
16. Črna murka (Nigr i t tela nigra). 

KULTURNI SPOMENIKI 

1. Kluže, t rdnjava iz 16. do 19. stol., 
2. Predel, t rdnjava (19. stol.) in spomenik 

brani lcem Predela, 
3. Zoisov grad v Stari Fužini, 
4. Ostanki fužin v Stari Fužini, 
5. Spomenik Jul iusu Kugyju 
6. Javorca, lesena spominska cerkev iz 

1. sv. vojne, 
7. Vojaško pokopal išče iz 1. sv. vojne s 

spomenikom (Log pod Mangrtom), 
8. Vojaško pokopal išče ruskih vojnih 

ujetnikov iz 1. sv. vo jne (Trenta), 
9. Grobišče 'ruskih vojnih ujetnikov s 

spominsko kapel ico (Vršič), 
10. Vojaško pokcpal išče iz 1. sv. vojne 

(Ukane), 
11. Vojaško pokopal išče iz 1. sv. vo jne 

(Planina na Kraju), 
12. Župnišče, k jer je živel pesnik Valentin 

Vodnik, 
13. Al jažev stolp na Triglavu, 
14. Spomenik prvim možem na Triglavu, 
15. Strmec — spomenik požgani vasi v 

NOB, 
16. Grobišče NOB (Log pod Mangrtom), 
17. Part izanska cik lost i lna tehnika Krn 

(Zadlaz 2abče), 
18. Zgod. prostor NOB s spomenikom in 

grobiščem (Gorel jek) , 
19. Spomenik NOB (Srednja Radovna), 
20. Partizanska boln išnica na Mežakl j i , 
21. Spomenik NOB na Obranci , 
22. Spomenik padl im part izanom gorni-

kom (Vrata), 
23. Spomenik padl im železničar jem (Vc-

gar), 
24. Gradec — arheološki spomenik, 
25. Sv. Duh (Bohinjsko jezero) — rene-

sančna cerkev iz 16. stol., 
26. Sv. Janez (Ribčev laz) — gotska cer-

kev s f reskami iz 15. stol. s star imi 
f reskami, 

27. Sv. Pavel (Stara Fužina) — gotska 
cerkev s f reskami iz 15. stol. 

28. Sv. Katarina (Zasip) — taborska cer-
kev s s ledovi gotske arhitekture, 

29. Sv. Štefan (Log pod Mangrtom) — 
cerkev s s l ikami Ivana Groharja, 

30. Sv. Jožef (Soča) — cerkev s s l ikami 
Toneta Kralja, 

31. Sv. Mari ja (Log v Trenti) — cerkev iz 
17. stol. s s l ikami Toneta Kralja, 

32. Sv. Križ (Koprivnik) — cerkev iz 18. 
stol., 

33. Stara Fužina — urbanist ični spome-
nik znači lnega gručastega alpskega 
naselja, 

34. Studor — znači lno a lpsko naselje z 
mnogimi etnološk imi spomenik i , 

35. Trenta — znači lno naselbinsko ob-
moč je kmet i j in zaselkov v alpski do-
lini, 

36. Soča — urbanist ični spomenik jedra 
vasi Na Skali , 

37. Log pod Mangrtom — urbanist ična 
spomenika strn jenih naseli j Spodnj i 
in Zgorn j i Log s hišami alpsko-bov-
škega tipa, 

38. Planine (bohinjske, tolminske, bovške, 
trentarske). 

IZMERJENI STALNI SLAPOVI 
V TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU 

Ime Višina (v m) 

Slap pod planino Zapotok (Zadnja 
Trenta) 7 3 

Spodnj i Peričnik (Vrata) 52 
Spodnja stopnja Savice (Bohinj) 51 
spodnj i del Zgorn jega Martu l jškega 

slapa (Martu l jkova skupina) 48 
zgornj i del Zgorn jega Martu l jškega 

slapa (Martu l jkova skupina) 34 
Desni Skočnik — 1 (Martu l jkova 

skupina) 31 
Spodnj i Martul jški slap (Martul jkova 

skupina) 29 
Desni Skočnik — 3 (Martu l jkova 

skupina) 27 
Levi Skočnik — 2 (Martu l jkova 

skupina) 22 
Slap Mostnice nad Vojami (Bohinj) 22 
Slap Mostnice na Vojah (Bohinj) 21 
Zgorn j i Peričnik (Vrata) 16 
Slap na Suhem potoku 

(Zadnja Trenta) 16 (18) 
Slap Belega potoka (Martul jkova 

skupina) 1 5 
Spodnj i slap na Ribnic i (Bohinj) 14 (15) 
Desni Skočnik — 2 (Martu l jkova 

skupina) 14 
Šum v Blejskem Vin tgar ju 1 3 
Levi Skočnik — 3 (Martu l jkova 

skupina) 13 
Levi Skočnik — 1 (Martu l jkova 

skupina) 1 3 
Zgorn j i slap na Ribnic i (Bohinj) 11 

Pri bol j nagnjenih slapovih je v oklepaju 
navedena dolžina. 



Višine slapovnih stopinj (v m) 

s topn ja pod pl. Zapo tok ~ 180 
Skočn i k i ~ 140 
Zg. Mar tu l j kov s lap ~ 110 
Sav ica ~ 78 
Per i čn ik ~ 72 

Neizmerjeni slapovi 

M o k r a peč (Luc i fer ) 
S lapov i v T a m a r j u 
S lapov i pod Pr iso jn ikom 

S lapova v M. P išn ic i 
S lapov i v Zadn j i c i 
S lapov i v Lepeni 
S lap na Možn ic i 
S lapov i v M l ina r i c i 

V p reg ledu so upoš tevan i s ta ln i in izmer-
jen i s lapov i , ki so v iš j i od 10 m. Mer i tev se 
nanaša na razdal jo od ust ja s lapa do 
prvega to lmuna, v iš ina s lapo tvorne s topn je 
pa pomen i razda l jo od ustza p rvega s lapa 
do to lmuna zadn jega . 

P. Skobe rne 

PREGLED JUGOSLOVANSKIH NARODNIH 
PARKOV 

Podatk i do leta 1976 so povzet i po pub l i -
kac i j i Zaš t i čena p r i rodna bašt ina Jugo-
slavi je, Sveska I, Savet za čovekovu sre-

d inu i p ros to rno u red jen je , L jub l jana , 
1978. Podatke o kasneje us tanov l jen ih na-
rodn ih park ih so posredova l i repub l i šk i 
oz. pok ra j i nsk i zavodi za varstvo naravne 
ded išč ine . 

I m e n a r o d n e g a p a r k a 
V e l i k o s t 

(v ha ) 

L e t o 
u s t a -

n o v i t v e 

U s t r e z n o s t 
m e d n a r o d n i m 

k r i t e r i j e m 

SR BiH 
1. Kozara 
2. Su t jeska 

SR ORNA GORA 
3. B iog radska go ra 
4. Durmi to r 
5. Lovčen 

SR HRVATSKA 
6. K o m a t i 
7. Ml je t 
8. Pak len ica 
9. P l i tv ička jezera 

10. R isn jak 
11. Br ion i 

SR M A K E D O N I J A 
12. Ga l i č i ca 
13. Mavrovo 
14. Pel is ter 

SR SLOVENIJA 
15. T r ig lavsk i narodn i park 

SR SRBIJA 
16. D je rdap 
17. Kopaon ik 
18. Ta ra 
19. Fruška go ra 

3 375 
17 250 

3 400 
33 000 
2 000 

30 200 
3 100 
3 617 

20 000 
3 0 1 4 

23 000 
73 088 
10 400 

84 805 

82 000 
12 000 
22 000 
22 460 

1967 
1965 

1952 
1952 
1952 

1980 
1960 
1949 
1949 
1953 
1984 

1958 
1949 
1948 

(1924) 
1981 

1974 
1981 
1981 
1960 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

? + 

To številko je sofinancirala DO TRIGLAVSKI NARODNI PARK s sedežem na Bledu, 
3 7 8 Kidričeva 2, 64260 Blod, telefon: (064) 77 407. 



PREGLED ZNANIH NARAVNIH OKEN IN MOSTOV V TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU 

Po nekaj letnem zbiranju podatkov o naravnih oknih in mostovih je iz gradiva Zavoda 
SR Sloveni je za varstvo naravne in kulturne dediščine nastal tudi ta pregled, ki še 
zdaleč ni dokončen in popoln. Veseli bomo vsakega novega podatka, ki ga boste 
posredoval i bodisi neposredno na Zavod, Plečnikov trg 2, L jubl jana, al i na Planinsko 
zvezo Slovenije. 

Tabelarni pregled je povzet po članku v Proteusu 46 (1983/84): 163. 

Ime m 

rt 
o 

o . rt 

Le
ga

 o 
c 

t ) 
> 

o 
o 

q 

o 
j c 

o 
> 

1. Vel iko Prisankovo okno Prisank greben + + v 
2. Malo Prisankovo okno Prisank greben 4- v 
3. Okno v Zadn jem Prisanku Prisank stena ? 
4. Hornovo okno Jalovec stena — v 
5. Okno v Nemški smeri Tr iglav stena v 
6. Okno v Slovenski smeri Tr iglav stena — v 
7. Okno v grebenu Dovškega Križa Dovški Križ greben v 
8. Okno v Rjavini Rjavina greben + + s 
9. Okno v Rži Rž greben + s 

10. Okno v južnem grebenu Škr lat ice Škr lat ica greben + s 
11. Okno v Razoru Razor greben + s 
12. Utrujeni stolp Razor greben + s 
13. N. most pod Češenjskim mostom Mostnica-Voje soteska + v 
14. Okno v Trentskem Pelcu Zadnja Trenta greben + s 
15. Most v Zadlašč ic i Zatolmin soteska + v 
16. N. mostovi v soteski Ribščice (3) Pokl juka soteska 4- s, v 
17. Pokl juška luknja Pokl juka jama + + s, v 
18. N. most v soteski Ribnice Srednja vas 

(Bohinj) 
soteska — s 

19. N. most pod Škednjevcem Fužinske 
planine greben — — s 

20. Luknja peč Krma stena + ? 
21. Okno v grebenu Tr ig lava Triglav greben + M 
22. Okno nad Per ičnikom Vrata na poboč ju + + M 
23. Okno v Vratih Vrata na poboč ju — — M 
24. Okno v Zadnjem Pelcu Pelci greben — M 

(Zadnja Trenta) 
greben 

25. Okno pri vhodu v Tr iglavsko brezno Tr ig lav jama — — M 
26. Prevot l jene kot l ice v kor i t ih Mostnice Mostnica-Voje soteska + + M 

Pomen oznak: 
Dostopnost : 

H naravna znamenitost je dostopna po marki rani poti, 
( + ) — naravna znamenitost je dostopna po lažjem brezpot ju, 

naravna znamenitost ni dostopna brez lažjega plezanja. 
Vidnost : Naravno okno ali most lahko opazujemo tudi z določene razdal je, ne da bi se 

podal i prav do naravnega pojava. Oznake so prav takšne kot pri dostopnost i 
in nam povedo, ali naravno okno/most lahko v id imo z mark i rane poti. 

Vel ikost: 
M — manjša: najdal jša razdal ja odprt ine meri od 0,5—2 m, 
S — srednja: najdal jša razdalja odprt ine meri 2—5 m, 
V — vel ika: vsaj ena stranica odprt ine je večja od 5 m. 

Peter Skoberne 379 



F o t o P. S k o b e r n e O k n o v š k r l a t i c i 

aDpooistoOTe tomšs 
GRENLANDIJA 

Pozdravno razglednico so poslal i č lani 
mednarodne odprave, v kateri sodelu jeta 
tudi naša alpinista Peter Podgornik in 
Janko Humar. Odprava je odpotovala v 
začetku juni ja, v Angmagssal iku pa sta se 
j i kot gosta pridruži la še dva Eskima. S to 
odpravo, katere cil so neraziskane gore 
in deviške stene v Distr iktu Angmagssal ik 
(vzhodna Grenlandi ja) in z njeno medna-

rodno udeležbo (Ital i jani, Furlani, Eskimi, 
Slovenci) bodo počasti l i 100-letnico od-
kr i t ja Angmagssal ika. To na jveč je naselie 
na vzhodni Grenlandi j i so odkr i l i I. 1884, 
tamkajšnj i Eskimi so šele pred sto leti 
v idel i prve bele l judi. 
Na Grenlandi j i je jun i ja delovala tudi alpi-
nist ična odprava iz Mozir ja, vendar nam 
pred odhodom niso nič povedal i , kakšni 
so nj ihovi načrt i . 

J. B. 



ALPINISTIČNA IN PLANINSKA OPREMA 
— NOVOSTI 

Plezalni pas f i rme Edelvveiss, testiran in 
preizkušen v plezalnem vrtcu z raznimi 
načini možnih padcev. Proizvajalec zago-
tavlja, da je to eden najbol j varnih ple-
zalnih pasov, ki j ih je dandanes moč 
kupit i . DEREZE — NOV NAČIN PRITRJEVANJA 

Predstavl jamo dva t ipa novih derez: Stu-
bai (zgoraj) in Salewa (spodaj). 
Podobno, kot so poenostavl jene vezi za 
turno smučanje, zdaj uvajajo enak način 
pr i t r jevanja tudi za dereze: spredaj se 
preprosto zataknejo, zadaj na peti pa j ih 
pr ipnemo s kl inasto vezjo, kakršno po-
znamo že nekaj let pri nekater ih t ip ih 
smučarskih vezi. Kot v idimo, se dereze 
lahko izredno hitro nataknejo in enako 
hitro snamejo. 

POPRAVEK: 

(Glej urednikovo opombo k č lanku Angleška popotnika v slovenskem alpskem svetu 
leta 1828, I. del, PV 7/84, 291, ki ga je za PV prevedel in pr i redi l Janez Šumrada.) 
Navedena letnica je tu napačna. Pravilno glasi 1963. Tiskarski škrat je pozabil tudi 
dodat i , da je to op. uredn. Bralcem se oprav iču jemo! 381 



KRONIKA POMEMBNEJŠIH VZPONOV DO 17. 6. 1984 

H i m a l a j a 

17. 4 . - 5 . 5. , J s t e n a M a n a s l u j a (8163 m) , T i r o l s k a s m e r : 3. P, na v r h s ta p r i š l a 4. 5. S t i p e B o ž i č 
i n V i k i G r o š e l j ; n a o d p r a v i p a s ta s o d e l o v a l a še A . e š K u n a v e r in E d o R e t e l j . 

F r a n c i j a 

V S a l e v i s ta na s r e č a n j u p r o s t i h p l e z a l c e v J u g o s l a v i j o z a s t o p a l a R o k K o v a č i n T a d e j S l a b e . O p r a -
v i l a s ta 1. J P P n a s l e d n j i h s m e r i : M o r g a n s ( V I + ) , R i v e r e (V I I I , V I I ) , B o n n i e a n d C l y d e (V I I I , V I I ) , 
T a b l a r d (VI I I , V I I + ) N e z n a n a ( V I I I , V I I -H) i n A r c - s n - C i e l ( V I I I + , V I I ) . 

Ju l i j ske A l p e 

9. 6. , J s t e n a N o v e g a v r h a , O m a m a : V I — , A , / V . 140 m , 3 u r e , PrV S l a v k o S v e t i č i č . 
10. 6., J s t e n a N o v e g a v r h a , Z a j e d a p l a n i k : V I + / V — V I , 130 m , 2. PP S l a v k o S v e t i č i č (— P e t e r 
P o l j a n e c ) . 
17. 6. , J V s t e n a T e m e n a R j a v i n e , D u h o v n i k — H o č e v a r : V I + , £00 m , 3. PP R a d o F a b j a n — I g o r 
S k a m p e r l e . 

K a m n i š k e in Savin jske A l p e 

3 6. SZ s t e n a V e ž i c e , Č r n a l e p o t i c a : V I + , A , , 220 m , 9 u r , PrV J a n e z J e g l i č — S i l v o K a r o . 
3. 6., SZ s t e n a V e ž i c e , K r a m a r — M o č n i k : V I I — , V I + , 185 m , 4. PP M i r a n G a b r š č e k — I z t o k T o m a z l n . 
3. 6. , S Z s t e n a V e ž i c e , L a h o v a s m e r : V I I + / V I I — , V — V I , 220 m , 5. PP A n d r e j K o k a l j — T a d e j S l a b e 
in 12. t e r 13. 6. , 6 . PP S r e č o R e h b e r g e r (— N u š a R o m i h ) . 
13. 6. , SZ s t e n a V e ž i c e , Z a j e d a u s m i l j e n j a : V I I / V I + , 200 m , 3. PP S r e č o R e h b e r g e r (— N u š a R o m i h ) . 
17. 6. , S s t e n a D e d c a , B e l i r a z : V I I + , 130 m , 1. PP S r e č o R e h b e r g e r (— N u š a R o m i h ) . 

Pak len ica 

17. 3., J V s t e n a D e b e l e g a k u k a , S l o v e n s k a s m e r : V I I I — , o r i g i n a l , 200 m, 2. P P T a d e j S l a b e (— M i h a 
L a m p r e h t ) . 
19 3., S Z s t e n a A n i č a k u k a , J e n j a v a s m e r : V I I I / V I — V I I , 305 m , 1. PP T a d e j S l a b e (— M I h a L a m p r e h t ) . 
23. 4. , S s t e n a A n i č a k u k a , Č r n a z a r e z a : V I I — , V I + , 185 m , 2. PP (3. P) P a v l e K o z j e k — I z t o k Oso jn i l c . 
24. 4., SZ s t e n a A n i č a k u k a , K o m b i n a c i j a V e l e b i t a š k a — J e n j a v a : V I I , V I + , 290 m , 2. PP P a v l e K o z j e k 
(— M i r a n G a b r š č e k ) i n 28. 4., 3. PP R o b i J a m n i k — R o k K o l a r . 
24. 4., S Z s t e n a A n i č a k u k a , V a r i a n t a K a r a b o r e — D o m ž a l s k a : V I I — , V I , 120 m , PrV D a n l e l A n k e r — 
T h o m a s VV i i schner . 
24. 4., S Z s t e n a A n i č a k u k a , A l b a t r o s : V I I + , V I + , 290 m , 2. PP D a n i e l A n k e r (— T h o m a s W u s c h n e r ) . 
24. 4., S s t e n a A n i č a k u k a , F a n i k i n a s m e r : V, V I , A , , 175 m , 1. Z P M a j a D o l e n c — E r n a P a n č u r . 
24. 4., S Z s t e n a A n i č a k u k a , K a r a b o r e : V I — , 120 m, 1. Z P (PP) L i d i j a H o n z a k (— A n a M a ž a r ) . 
28. 4. , SZ s t e n a A n i č a k u k a , K o m b i n a c i j a V e l e b i t a š k a — A l b a t r o s : V I + , 290 m , 1. PP P a v l e K o z ; o k 
(— T i n e M i h e l i č ) . 
29. 4. , S Z s t e n a A n i č a k u k a , Ž i v l j e n j e : V I — , A 2 , A , , 250 m , 13 u r , PrV J a n e z J e g l i č — S i l v o K a r o i n 
23. 5., 1. P Pav le K o z j e k — S l a v k o S v e t i č i č . 
29. 4. , SZ s t e n a A n i č a k u k a , U t o p i j a : V I I , V I + , 120 m , PP M i l a n G l a d e k — P a v l e Kozje l< — A c o 
P e p e l n i k i n E d o K o z o r o g — I g o r S k a m p e r l e i n 2. 5. , P P D a n i e l A n k e r — R o b i J a m n i k — R o k K o l a r . 
19. 5., SV s t e n a M a n i t a k u k a , O d e r u š k a : V + , A 2 , 120 m , 1. P P a v l e K o z j e k — S l a v k o S v e t i č i č . 
20. 5., S s t e n a A n i č a k u k a , Č a r o v n i c a : V I — , A j / I V — V , 250 m , 1. P a v l e K o z j e k — S l a v k o S v e t i č i č . 
27. 5., SZ s t e n a A n i č a k u k a , K l i n : V I I I /V I t, V I + , 290 m , 7. PP T o m o Č e s e n (— J a n e z T r i l e r ) . 

O s a p s k a stena 

1 1 — 1 2 2., P a j k o v a s t r e h a : A3 , A2 , e , V , 120 m , 1. P D a r e B o ž i č — D a r e J u h a n t , 29. 4. , 2. P (1. SP) 
Z v o n e P e t e r l i n , 5. 5., 3. P S l a v k o G a n t a r — S l a v k o S v e t i č i č , 11. i n 12. 5., 4. P J a n e z J e g l i č — S i l v o 
K a r o — F r a n č e k K n e z , 20 5., 5. P (2. SP) J a n e z J e g l i č i n 2. 6. , 6. P M a r k o C u f a r — F r a n c L a n g e r h o l c . 
4. 3., I t a l i j a n s k a s m e r : V I I — , 100 m, 3. PP S r e č o R e h b e r g e r (— M i h a K u h a r ) , — . 4., 4. PP F r a n č e k 
K n e z (— J a n e z J e g l i č ) i n 31. 5. , 5. PP I g o r S k a m p e r l e (— M i r k o K r a n j c ) . 
10. 3., M u h a : V I I — , 100 m , 2. PP S r e č o R e h b e r g e r (— M i h a K u h a r ) i n 3. PP M a r k o C u f a r — J u r e 
B o g a t a j . 
24. 3., P r e č e n j e : V I I + , 120 m , 1. PP R o k K o v a č (— E r i k a G r e g o r k a ) , — . 4., 2. PP T a d e j S l a b e (— 
s o p l e z a l e c ) i n 7. 4., 3. P P S r e č o R e h b e r g e r (— I g o r K a l a n ) . 
5. 5., V r a ž j i R o b e r t : VH-, A2 , e , 110 m , 1. P D a r e J u h a n t — B o r i s S e d e j . 

Bosna in H e r c e g o v i n a 

2 6 . - 2 7 . 5., J V s t e n a Z u b o v a ( T r e s k a v i c a ) , P r e p e l i c a : V I , A3 A 2 , 140 m, 9 u r . PrV D r a g a n Nič — B o r i s 
K o v a č e v i č — Z e l j k o M a r i č . 

2 7 . - 2 9 . 5. , V e l i k i kuk ( C v r s n i c a ) , C e n t r a l n a p o č : V I , A3 , 450 m , PrV , Z e l j k o R u d a n — M u k r i m S i š i č . 

L e g e n d a : 

PrV — p r v e n s t v e n i v z p o n 
1. P — p r v a p o n o v i t e v 
1. PP — p r v a p r o s t a p o n o v i t e v 
1. J P P — p r v a j u g o s l o v a n s k a p r o s t a p o n o v i t e v 
1. S P — p r v a s o l o p o n o v i t e v 
1. Z P — p r v a ž e n s k a p o n o v i t e v H I N D O K s l u ž b a P Z S : 



TRIGLAVSKEMU TURNEMU 
SMUKU NA ROB 

Letošnja z ima je bi la radodarna in je s snegom bogato obloži la naše hribe. Na račun 
so prišl i l jubi te l j i turnega smučanja in obiskovalc i gora v z imskih razmerah, teh je 
bUo posebno v pomladnih dneh, videti povsod po naših Ju l i jc ih , dobro pa so b Ii 
obiskani množični turni smuki. F 

Nakl jučn i obiskovalec predelov, kjer so potekal i turni smuki, žel jan še posledni ič pro-
den toplo polet je ne odkr i je vseh skalnat ih poboč i j , postavit i piko na zakl juček letošnje 
smučarske sezone, bo pr iča kaj žalostne podobe. 

Iz Krme navzgor prot i Staničevi koči izpod kopnečega snega, najbol j pa pr i stari 
lovski koci , s i l i jo na dan kupi raznih odpadkov. Tudi više gori ni nič bol je Ni več 
S f iS. s ° P a ° d p a d k l k l jub temu kar na gosto posejani , tako da tudi nepozna-
valcu poti do Staniceve koče ni potrebno skrbet i za pravo smer. Sledit i mora le tem 
neuglednim, za naravo kaj žalostnim markaci jam. 
Seveda organizator j i ne morejo vpl ivati na posameznika, naj bi se obnašal tako, kot to 
zahteva planinska etika posebno, ker tak pohod ni v zak l jučeni in strnjeni skupini . In 
med dvesto takimi ude ezenci je dovol j že nekaj takih objestnežev in malomarnežev 
da s svoj imi odpadki , ki bi j ih lahko brez posebnih težav in muk sami odnesl i v do l ino 
onesnaži jo naravo in tako dajo celotni organizaci j i pečat nekul turnega obnašanja! 
Žal je to znači lnost vseh množičnih srečanj . 

Nedvomno pa bi lahko tudi organizator j i v svoj i nadvse pohvalni vnemi pr ipomoql i da 
se taki, p laninca nevredni dogodki , ne bi spremeni l i v vsakdanje, že kar normalno 
ravnanje z nas.m naravnim okol jem. Ob reklamiranju in objav l janju takih srečanj bi 
lahko brez težav, prostorsko skromno in mimogrede, zabeleži l i tudi opozor i lo o varo-
vanju ciste narave ter udeležence pouči l i o pomenu takega obnašanja in jih pozval i 
naj obvezno odpadke odnašajo v dol ino. Tako bi zabrisal i vedno opazno ločnico med 
»mojim«, kjer skrbno pazimo na vsako škodl j ivo potezo in »našim«, kamor najprej 
spada narava, nase največje splošno dobro, k jer nas brezbrižnost le prevečkrat spremlja. 
Ob takih, za posameznika nepomembnih stvareh, ob množičnih pojavih pa zelo opaznih 
in škodl j iv ih, se kaze tudi naš, ponekod že močno načet odnos do naše družbe in do 
vsega kar je družbeno. Da se to kaže že pri odmetavanju odpadkov v neomadeževani 
naravi, bi nas zato moralo še tol iko bol j skrbeti . 

O tem gre v opisanem pr imeru še za območ je Tr ig lavskega narodnega parka vred-
note, ki se posebej poudar ja in zahteva spoštovanje narave, ne gre izgubl jat i 'besed 
V narodnem parku je t reba varovati naravo, čo ne žel imo, da je prej ne zasuiemo 
z lastnimi smetmi. K ' 1 

Mladen Berginc 

Poravnajte naročnino za Planinski vestnik za letos in upoštevajte roke plači la. Tako 
boste pomagal i , da pr i nastajanju sleherne nove števi lke Planinskega vestnika ne bo 
zastojev. 

Uprava Planinskega vestnika 383 



Slap p o d p lan ino Z a p o t o k 

S l a p p o d p l a n i n o Z a p o t o k p r e m a g u j e k r n i š k o 
s l a p o t v o r n o s t o p n j o n a n e n a v a d e n n a č i n . 
V o d a n a m r e č t e č e p o s t r u g i p o g r e b e n u m e d 
g r a p a m a . Po 65 m p o š e v n e g a t o k a s e n a t o 
v d v e h p r a m e n i h p r e v e s i g l o b o k o n a v z d o l v 
o z k o i n k r u š l j i v o s o t e s k o . F o t o g r a f i j a p r i k a -
z u j e s l a k o b v i s o k i v o d i . Po l a ž j e m b r e z p o t j u 
j e o b s t r u g i B e l e g a p o t o k a d o s t o p e n z a n i -
m i v t o l m u n , k a m o r p a d a t a o b a p r a m e n a . 
S k i c a — M e r i t v e d o l ž i n i n n a k l o n o v s o r a z -
v i d n e s s k i c e , k i Jo j e m o g o č e p r i m e r j a t i 
s f o t o g r a f i j o , č e p r a v j e r i s a n a i z d r u g e g a 
z o r n e g a k o t a . R a z m e r j a na f o t o g r a f i j i s o 
z a r a d i p e r s p e k t i v e m a l e n k o s t n o p o p a č e n a . 

F o t o P. S k o b e r n e 



NARAVNE ZNAMENITOSTI 

1. Jezero pod Vršacem (v Podstenju). 
Premer 90 X 60 m, gl. 5 m. 

2. Jezero (Mlaka) v Laštah. Premer 
40 x 50 m, gl. 2 m. Presiha. 

3. Rjavo jezero (Rjava mlaka). Premer 
150 X 100 m, gl. 10 m. 

4. Zeleno jezero. Premer 100 X 80 m, 
gl. 2 m. 

5. Vel iko jezero. Premer 300 X 120 m, gl. 
15 m. 

6. Dvojno jezero. Premer 120 X 80 m, gl. 
6 m in 100 X 70, gl. 8 m (užno). 

7. Črno jezero. Premer 150 X 80 m, gl. 
6 m. Naj top le jše Tr ig lavsko jezero. 

8. Vel iko Krnsko jezero. Premer 300 X 
X 150 m, gl. 17,5 m. Navečje in naj-
g lob l je gorsko jezero v Sloveni j i . 

9. Dupel jsko jezero. Premer 100 X 60 m, 
gl. 3,5 m. 

10. Jezero v Lužnic i . Premer 80 X 70 m, 
gl. 10 m. 

11. Spodn je Kr iško jezero. Premer 120 X 
X 90 m, gl. 9,5 m. 

12. Srednje Kriško jezero. Premer 60 X 
X 50 m, več inoma prekr i to s snegom. 

13. Zgorn je Kr iško jezero. Premer 110 X 
X 100 m, najv iš je gorsko jezero v Ju-
goslavi j i , nadmorska višina 2150 m. 

14. Jezero na Planini pr i Jezeru. Premer 
150 X 150 m. 

15. Mlaka pod Vršaki . Premer 40 X 25 m, 
presiha. 

16. Mlaka v Dolu pod Studor jem, manjše 
pres iha joče jezerce. 

17. Jezero pr i Mišel j planini. Premer 80 X 
X 40 m, presiha. 

18. Bohin jsko jezero, največje stalno je-
zero v Sloveni j i , površina 6,6 km2, gl. 
45 m. 

19. Izvir L ipnika, močan kraški izvir izpod 
Pokl juke. 

20. Izvir Male Savice, občasni kraški bru-
halnik iz 60 m dolge jame. 

21. Izvir Nadiže, kraški izvir izpod Ponce, 
ki pada v s lap išču 30 m globoko. 

22. Izvir Krope, občasni kraški bruhaln ik iz 
manjše jame, pada v 10 m g lobokem 
slapu. 

23. Izvir Soče, stalni kraški izvir iz jame 
s podzemel jsk im jezercem. 

24. Izvir To lminke, stalni močni kraški izvir 
izpod Lašče. 

25. Slapova Ribnice, v isoka 11 in 15 m. 
26. Spodn j i Mar tu l jkov slap, 29 m visok. 
27. Zgorn j i Mar tu l jkov slap, čez 120 m 

v isoko s topn jo pada v t reh skokih 
(34, 14 in 48 m). 

28. Spodn j i Per ičnik, 52 m višine. 
29. Zgorn j i Per ičnik, 16 m višine. 
30. š u m na Radovni, 16 m višine. 
31. Izvir in slap Savice, kraški izvir iz 

120 m do lge jame, pada v 51 m viso-
kem dvo jnem slapu. 

32. Slap Mostn ice, 21 m v isok. 
33. Govic, iz poševne jame, dolge 246 m in 

g l oboke 105 m, občasno bruha 20 m 
visok slap. 

34. Skočn ik i , vrsta s lapov na Belem po-
toku (višine: 8, 13, 31, 33, 22, 14, 27 m). 

35. Be lopotošk i slap, 15 m viš ine. 

36. Slapišče Suhe, 60 m visok širok slap. 
37. Vintgar, 1 km do lga in več sto metrov 

g loboka tesen Radovne. 
38. Soteska Martu l jka, 500 m dolga in 100 m 

g loboka soteska. 
39. Soteska Ribšice s Pokl juško luknjo. 

Suha soteska, dolga 1 km z naravnimi 
okni . 

40. Kori ta To lminke, 2 km dolga in več sto 
metrov g loboka soteska. 

41. Kor i ta Zadlašč ice, 1 km dolga. 
42. Kori ta Mostn ice, 1 km dolga, do 20 m 

g loboka. 
43. Kori ta Soče pri Soči, 750 m dolž ine, 

do 1 0 m g lobine in do 2 m ožine. 
44. Kor i ta Soče pod Kršovcem, 150 m 

do lga tesen, ozka do 1,5 m. 
45. Kori ta Ml inar ice, g loboka in d iv ja kori-

ta s s lapom. 
46. Kori ta Kor i tn ice, 500 m dolga in 80 m 

g loboka neprehodna kori ta. 
47. Kori ta Ribnice, več k i lometrov do lga 

neprehodna kor i ta s slapovi. 
48. Kori ta Predel ice, 1,5 km do lga nepre-

hodna kori ta. 
49. Vel iko Pr isojn ikovo okno, preduh skozi 

greben iz jemnih d imenzi j . 
50. Malo Pr isojn ikovo okno, okno pod gre-

benom z naravnim mostom. 
51. Okno v Rjavini, d imenzi je 5 X 4 m. 
52. Okno v Rži, preduh tik pod grebenom. 
53. Tr ig lavski ledenik, na jveč j i ledenik v 

Jugoslav i j i , dolž ine 750 m, šir ine 400 m. 
54. Ledeniške morene v Stari Fužini, osta-

nek ledeniške pregrade, ki je ustvar i la 
Boh in jsko jezero. 

55. Ledeniške morene v Ukancu. Do 80 m 
visoka ledeniška pregrada zadn jega 
Bohin jskega ledenika. 

56. Zad laška jama, 500 m dolg splet rovov. 
57. Tr ig lavsko brezno, 285 m g loboko 

ledeno brezno. 
58. Brezno pod Gamsovo glavico, 774 m 

g loboko in 2 km dolgo gorsko brezno, 
na jg lob l je v Jugoslav i j i . 

59. Brezno pri Medvedovi konti, 152 m glo-
boko brezno z na jveč j im znanim pod-
zemsk im pros torom pri nas (premer 
120 m, viš ina 60 m). 

60. Gor janska jama, gorska jama z vhod-
nim breznom, dolžine 1300 m, gl. 
153 m. 

61. Ivačičeva jama, 130 m dolga j ama z 
leden im jezerom. 

62. Snežna jama, dolž ine 70 m, gl. 20 m 
z ledom in snegom. 

63. Pološka jama, gorska jama, splet 
rovov in brezen, z g lobino 705 m in 
dolž ino 12 km je najdal jša gorska j ama 
v Jugoslavi j i . 

64. Tr ig lavska severna stena, v isoka do 
1050 m, š i roka do 3 km. 

65. A jdovska dek l i ca v Pr isojniku, antro-
pomor fna skalnata obl ika. 

66. A lp inum Jul iana, a lpski botan ičn i vrt , 
ustanovl jen 1926. 

67. Orna prst, bogata gorska f lora. 
68. Krn, bogata gorska f lora. 
69. Rdeči rob, bogata gorska f lora. 
70. Mangrtsko sedlo, bogata gorska f lora. 



KODEKS OBNAŠANJA 
V TRIGLAVSKEM NARODNEM PARKU 

1. Spoštuj in občuduj naravno in kulturno bogastvo parka 

2. Rastline in živali pusti pri miru 

3. Park uživaj molče, preprečuj hrup 

4. Svoje smeti odnesi v dol ino 

5. Zapiraj lese, ne uničuj ograj in stanov 

6. Upoštevaj opozori la; če si neizkušen, hodi po poteh in 
stezah 

7. Preprečuj vse vzroke gozdnih požarov 

8. Ne uničuj oznak, spominskih knj ig in žigov 

9. Ne proži kamenja 

10. Ohranjaj gorniško tradici jo pozdravl janja v gorah 


