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UVODNIK

SKLADNJA SLOVENSKEGA JEZIKA

Anton Janezic je o skladnji zapisal:

Skladati se pravi posamezne dele govora tako postavijati, da drugi lahko razu-
mejo, kar hoCemo povedati. Pravila, kako se ima to goditi, nas uCi pa sklada ali
skladoslovje. (Janezi¢ 1854: 95.)

Beseda sama ob sebi je mrtva in nedolocna; v zvezi z drugimi besedami Sele ozivi
in postane znanivka nasih misli in cutov. (Janezi¢ 1876: 156.)

Ce izhajamo iz Janeziceve opredelitve skladnje, lahko zapisemo, da je skladnja
tisto podrocje, ki je prisotno prav na vseh slovnicnih ravneh. Sega tako na raven
fonetike, besedotvorja, oblikoslovja, leksikologije, skladnje, besediloslovja itd.
Skladnja je, gledano posploseno, slovnica sama.

V tematski Stevilki, ki je posvecena skladnji, smo zeleli zaobjeti ¢im ve¢ podrocij,
na katera posega skladnja: od foneticnega pa vse do besedilnega. Dotaknili smo
se tudi pravopisne problematike, izzivov poucevanja skladnje tako v osnovni kot
srednji Soli, jezikovne stilistike, kontrastivnega preucevanja skladnje, kognitivnih
pristopov k analizi skladnje, moznosti izrabe jezikoslovno oznacenih korpusov.
Nekatera podrocja, kot sta npr. historicni vidik razvoja skladenjskih zakonitos-
ti in dialektoloski pregled predvsem besednorednih pa tudi drugih skladenjskih
znacilnosti, bo sicer treba v bodoce Se natancneje raziskati, vsekakor pa je velika
vecina podrocij, gledano tako jezikovno ravninsko kot metodolosko, vsaj posredno
predstavijena.

Pricujoco stevilko bi lahko razdelili na 8 razlicnih tematskih poglavij. Prvo zaob-
jema 6 prispevkov. Hotimir Tivadar osmisljuje osnovne besedilnofoneticne para-
metre in fonetiko kot vedo, ki pripomore k boljsi izvedbi govorjenih besedil. Saska
Stumberger izpostavlja povezavo med skladnjo in besedotvorjem, ki se kaze v tem,
da tako pri skladnji kot pri besedotvorju z omejenim naborom sestavin in pravil
tvorimo neskoncno Stevilo kombinacij. Erika Krzisnik se osredotoca na frazeo-
loske skladenjske pretvorbe, in sicer od clenskih (pretvorba tozilniskega predmeta
za stavcnim zanikanjem v rodilnik) do celovitih (pasivizacija, relativizacija in no-
minalizacija). Dejan Gabrovsek raziskuje funkcije podrednih veznikov, ki izraZajo
protivnost in pojasnjevalnost, Andreja Zele pa predstavlja aktualnostnoclenitvene
pojave v slovenscini. Mira Krajnc Ivi¢ analizira klasifikacijo in tipologizacijo be-
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sedilnih vrst, ki sta odvisni tako od komunikacijskega podrocja kot od prototi-
picnih znotraj- in zunajbesedilnih prvin. Drugo tematsko poglavje, pravopisno,
vsebuje en prispevek. Tina Lengar Verovnik v njem izpostavlja tezave s stavo
vejice, po katerih so najpogosteje sprasevali uporabniki Jezikovne svetovalnice
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU. Presoja tudi obrav-
navo v SP 2001 z vidika pravopisne dikcije, zgledov in umestitve pravil v struk-
turi poglavja o vejici. V tretiem poglavju je prispevek Nine Ledinek, ki opozarja
na moznosti izrabe jezikoslovno oznacenih korpusov slovenscine za skladenjsko
analizo jezika. V Cetrtem poglavju, ki je osredotoceno na poucevanje slovenscine,
so trije prispevki. Prispevek, avtorjev Tadeje Rozman, Spele Arhar Holdt, Senje
Pollak in Iztoka Kosma, se ukvarja z moznostmi uporabe korpusa Solskih pisnih
izdelkov Solar za namene ugotavljanja procesov usvajanja kolokacij v slovenskem
jeziku ter z morebitnimi aplikacijami na jezikovni pouk slovenscine. Prispevek Ire-
ne Velikonja Kolar predstavija ocenjevanje skladnje v Solskem eseju na maturi,
hkrati pa opozarja na nekatere teZave, ki se pojavijajo pri ocenjevanju te jezikovne
ravnine. Prispevek NeZe Gabrscek se osredotoca na merjenje dolocenih paramet-
rov skladenjske kompleksnosti. Peto poglavje, posveceno spontano govorjenemu
Jjeziku, predstavija raziskavo avtorice Ane Zwitter Vitez, ki odpira vprasanja eno-
te za analizo spontanega govora in obenem predlaga enoto govorjeni odstavek,
opredeljen na skladenjski in prozodicni ravni. Sesto tematsko poglavje posega na
raven kognitivnega jezikoslovja. Agnieszka Bedkowska Kopczyk analizira metafo-
ricne glagolsko-samostalniske konstrukcije s predloznimi zvezami s samostalniki
Custev in glagoli, ki v fizicnem prostoru izrazajo gibanje. Sedmo poglavje, jezikov-
nostilisticno, vsebuje dva prispevka. Martin Schacherl opozarja na aktualne tezn-
je sloga sodobne cesko pisane teoreticne strokovne komunikacije, Mojca Smolej
pa skusa osvetliti nekatere izmed vidnejsih Cankarjevih skladenjskih gradnikov
besedilnega sveta oz. stilemov. Zadnje tematsko poglavje vsebuje clanke s pod-
rocja primerjave skladenjskih znacilnosti slovenscine z nemscino oz. francoscino.
Mojca Schlamberger Brezar podaja pregled francoskih in slovenskih skladenjskih
struktur, ki se dopolnjujejo z nedolocnikom, in jih poskusa razloziti s kontrastivno
analizo. Alexander Rath preucuje skladenjski polozaj prvine pa pri prevajanju v
nemscino, Jana Crnkovic pa kontrastivno predstavlja posebnosti besednega reda
v slovenscini in nemscini. V zadnji del smo uvrstili tudi prispevek Mateja Hribers-
ka, ki se ukvarja z zacetki obravnave latinske skladnje v slovenscini.

Vseh osem tematskih poglavij se vsebinsko dopolnjuje, obenem pa nazorno potr-
Juje izhodiscno tezo, da je skladnja tisto slovnicno podrocje, ki sega prav na vse
jezikoslovne ravni. Tematska Stevilka Jezika in slovstva tako pomembno zapolnju-
je marsikatero vrzel na ravni preucevanja skladenjskih zakonitosti, obenem pa kot
prva prinasa poskus celovitega pregleda vseh podrocij, ki za poglobljene raziska-
ve nujno potrebujejo tudi skladenjski pristop.

Mojca Smolej,
urednica tematske Stevilke



Hotimir Tivadar UDK 811.163.6°342.9
Univerza v Ljubljani
Filozofska fakulteta

POLOZAJ SLOVENSKEGA GOVORA
SKOZI PRIZMO STAVCNE FONETIKE —
AKTUALIZACIJA OPISA

OSNOVNIH BESEDILNOFONETICNIH
PARAMETROV

V ¢lanku smo z novimi dognanji in raziskavami dopolnili in pojasnili osnovne znacilnosti slovenske
stavene fonetike. Predvsem pa osmislimo osnovne besedilnofoneti¢ne parametre in fonetiko kot vedo,
ki pripomore k boljsi izvedbi govorjenih besedil; kriticno bomo obravnavali ToporiSiceva dognanja in
normativne principe slovenséine, ki so vplivali na izoblikovanje slovenskega sodobnega jezikoslovja
in javnega govora.

Kljuéne besede: besedilna fonetika, knjizni jezik, jezikovna norma, stavéna intonacija, premor, barva
glasu

1 Uvod

Ce se na za¢etku na kratko ozremo na aktualni uéni naért za osnovne in srednje
Sole (Poznanovic idr. 2008, 2011), hitro ugotovimo, da je obravnave govorjenega
jezika kot celote zelo malo, vse to pa se zrcali tudi v potrjenih ucbenikih (gl. Tivadar
2015). Se posebej besedilnofoneti¢ni del je skoraj v celoti prepuséen osebnemu
obcutku ucitelja in tudi ucenca. To je verjetno tudi posledica splosne usmeritve k
t. 1. naravnemu funkcioniranju jezika: »Jezik najbolj naravno funkcionira takrat,
ko se njegov uporabnik ne zaveda, kaj po¢ne. In tudi govorec funkcionira najbolj
naravno takrat, kadar se ne zaveda, kaj jezik z njim po¢ne.« (Vitez 2008: 8).! Premik

! Vitez izpostavi ostro lo¢itev med De Saussurjem in strukturalizmom ter njegovo idealizacijo jezika
v preteklosti ter vlogo subjekta, torej posameznika in njegovim govorom ter osebnim dozivljanjem
jezika, ki je v ospredju danes. Pri tem je treba izpostaviti, da je De Saussure bil bolj jezikovni filo-
zof kot fonetik, kar se pri obravnavi strukturalizma na Slovenskem pogosto pozablja, kaze pa tudi
na zapostavljenost govornih analiz in foneti¢no-retori¢nih raziskav na Slovenskem, kar se sicer v
zadnjem desetletju popravlja (Tivadar 2012).

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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k posamezniku in realnemu gradivu je bil na prelomu tisocletja zaradi predhodne
absolutne shemati¢nosti in uniformiranosti, pa tudi pretiranega poudarjanja knjiznosti,
v slovenskem jezikoslovju nujen. Tudi aktualni Solski u¢ni naért je usmerjen k
posamezniku in samostojnemu spoznavanju ter ucenju govora. Vprasanje pa je,
ali je ta usmeritev predvsem v osnovnem izobrazevanju (OS, SS) res ustrezna:
veliko povprasevanje po razli¢nih retoricno-pravore¢nih vsebinah izven Solskega
izobrazevanja (Tivadar 2016) namre¢ kaze, da ucni nacrti in ucbeniki ter pouk v
osnovnih in srednjih $olah, Se posebej slovenscine, pravoreéno-govornih vsebin
o¢itno ne podajajo dovolj obsezno, natan¢no, verjetno pa tudi ne primerno (pri
tem je problemati¢na predvsem nekonkretna navedba glasoslovnih vsebin, katerih
obravnava se ve¢inoma zakljuci v 1. letniku srednje Sole, ko se javni, tj. zavedajoci
se in analize sposobni govorec Sele zaéne zares razvijati). Zaradi nujne in v javnosti
pogosto celo histerizirane zavezanosti objektivnosti, ne pa k dejanskemu znanju, je
nacionalno preverjanje znanja (NPZ in matura) usmerjeno v pisnost. Zato govor, to
primarno jezikovno komunikacijo samo $e bolj potiskata v ozadje oz. jo prepuscata
osebnemu Cutu ucitelja in u€enca (3ola) in »domu«.?

2 Pravorecje — govor — in pravopis — zapis

Pogosto se izpostavlja podrejenost govorjenega jezika pri normiranju slovenséine
(Tivadar 2003). Do neke mere je to sicer razumljivo, saj je slovens¢ina znana po
mnozici nareij (Skofic Smole 2011), ki so e precej Ziva, Eeprav se v zadnjem
¢asu zaradi migracij polozaj in podoba vsaj ¢asovno in prostorsko bliznjih nareéij
spreminja (Bitenc 2016), v tej smeri pa bo treba narediti Se obseZnejse raziskave na
veé govorcih. Vendar je treba poudariti, da je npr. sosednja Hrvaska glede retori¢no-
foneti¢nih raziskav, predvsem pa zavedanja o pomenu javnega govorca na visjem
nivoju, saj je znanje standardnega govora in nare¢na nezaznamovanost v javnosti
znanstveno-strokovno dejstvo (Kisic¢ek, Stankovi¢, 2014: 134-135). Regionalna
raznolikost in javna prisotnost narecij je sicer na Hrvaskem vsaj toliko prisotna
kot na Slovenskem, ¢e npr. izpostavimo samo zagorske Gruntarje z znamenitim
Dudekom in dalmatinsko Malo misto, ¢emur pa sledijo tudi sodobne televizijske
serije. Zaradi velike vloge zapisa pri jezikoslovnih analizah slovenskega jezika niti
ni ¢udno, da je bila jezikoslovna znanost vse do preloma tisocletja izrazito vezana
na pisni jezikovni kod oz. branje, kar se (glede na izvedene ankete maturitetne
komisije pod okriljem Slavisticnega drustva Slovenije iz leta 2017) z izrazitim
poudarjanjem literature pri pouku slovenscine udejanja e danes. Ne nazadnje tudi
z esejskim in slovni¢nopisnim preverjanjem jezika, ki predstavlja 70 % mature
(¢e k temu dodamo Se problemati¢nost ocenjevanja ustnega preverjanja, ki je
praviloma zelo visoko ocenjeno pri vecini predmetov in se dijaki nanj manj resno

2 Paradoksalno pa je hkratno usmerjanje v avtonomnost in samostojnost ucitelja ter $ole, ki izbirajo
med razliénimi gradivi in ucbeniki (gl. le kratek pregled jezikovnih uc¢benikov v Tivadar 2015),
¢eprav naj bi bilo vse enotno standardizirano preko nacionalnih preverjanj znanj v osnovni in sred-
nji Soli. U¢ni naérti bi morali biti bistveno bolj konkretni in podajati vsebine natan¢no in ne le na
splosno, izvedba in ucenje teh vsebin pa je potem avtonomna uciteljeva naloga.
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pripravljajo, je zapostavljenost govorjenega dela v sodobnem Solstvu vec kot o€itna;
o rezultatih mature gl. vsakoletna maturitetna porocila, objavljena na spletni strani
www.ric.si). Ta zapostavljenost govora je posledica razvoja celotne slovenske
jezikovne kulture (manj reprezentativna vloga govorjene slovenséine glede na
druge jezike) in sodobnih tehnologij, saj je Sele v 20. stoletju s prihodom radia (in
nekaj desetletij kasneje televizije) govorjeni jezik dobil moznost predvajanja na
daljavo in tudi shranjevanja posnetkov, kar se zares razvija v 3. tiso€letju s splo§no
digitalizacijo.

2.1 Enotnost v zapisu in raznolikost v govoru

Slovenski prostor je ze od nekdaj bil usmerjen k spontanosti in vsebini, manj pa
h kodificiranju govora, kar je povezano prav z veliko nare¢no razclenjenostjo.
Tudi Predernova in Copova abecedna zmaga v abecedni vojni, ko je »premagal«
jezikoslovca Metelka in Kopitarja, kaze na pesnisko svobodo in usmerjenost v
pesem ter njene pesni$ke elemente. Novice so sicer potem v 2. polovici 19. stoletja
postopoma uveljavile nek vseslovenski zapis z uvedbo korosko-stajerskih oblik. Govor
se je v istem Casu oblikoval na podlagi zapisa (»govori, kot je zapisano«), vendar
glede na neenotnost govora Se v 20. stoletju, na kar opozarjajo mnogi strokovnjaki,
lektorji za govor (Seruga Prek-Antonéi¢ 2003), knjizna izreka in javni govor $e ob
prelomu tiso€letja nista bila enotna. Prav tako uradnega skupnega pravoreénega
priro¢nika ni niti danes in pravorecje Se zmeraj ostaja del pravopisa. V zadnjem
¢asu pa so se zelo povecale raziskave s podroc¢ja govora, ki kazejo na prebujenje v
znanstvenem smislu (ve¢ v Tivadar 2012). Osnovno vprasanje, na katerega bomo
morali jezikoslovci odgovoriti, je: ali je normiranje in posledi¢no uc¢enje govora
sploh smiselno in zaZeleno? Ce se usmerimo v prej omenjeni naravni razvoj jezika,
potem je to vprasanje odveg, saj je kodifikacija za naravni razvoj jezika nepotrebna in
celo zavirajoca. In v to smer spontanosti je, kljub vsej dolo¢ujocnosti in usmeritvah,
zastavljen aktualni uéni nacrt tako za osnovne kot srednje Sole (Tivadar 2015),
ki otroke predvsem navaja na samoopazovanje in opazovanje svojih soSolcev,
konkretnih napotkov glede artikulacije, mesta naglasa, Se posebej stavénofoneti¢nih
prvin (npr. intonacije) pa ne podaja oz. so zelo pogoste besedne zveze »naravna
melodija« ipd. Ce zastavimo samo nekaj provokativnih vprasanj v razmislek in ne
absolutno trditev: Kaj je naravno? Ali je to misljeno »organsko, tj. biolosko? Ali
ne bi bilo bolje potem uvesti narecij in drugih sociolektov v samo poucevanje? Ali
ima opismenjevanje v slovenskem jeziku potem sploh Se smisel, ali pa je tudi to
omejevanje z neko normo?

3 Stavénofoneti¢ni parametri v slovenscini

Kriti¢ni pogled na stavénofoneti¢ne parametre je v ¢lanku ob ToporiSicevem
letu podal Zze Damjan Huber (2016), v tem ¢lanku pa bomo izpostavili genezo
in smiselnost ToporiSi¢evih opredelitev v Slovenski slovnici (tudi v primerjavi z
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nekaterimi tujimi jeziki). Pri ToporiSicevi slovnici in glasoslovju v njej moramo
poudariti Topori$i¢evo normativno tendenco, kar se kaze tudi pri obravnavi stavéne
fonetike, ki jo obravnava znotraj skladnje. Ce primerjamo Toporisi¢evo slovnico in
Fonetiko in fonologijo Zdene Palkové (1997: 320-341) namre¢ ugotovimo, da je
nacin obravnave glasoslovja v tem pravore¢nem delu ¢eske fonetike in fonologije
(9.0 Ortoepie) zelo podobno shematiziran kot ToporiSi¢eva Fonetika besedila v
Slovenski slovnici (1991: 437-461). In kot smo ugotavljali Ze v nekaterih drugih
¢lankih (predvsem Tivadar 2012), je celotno Toporisi¢evo glasoslovje usmerjeno
v iskanje, utemeljevanje tiste prave (naravne) govorjene slovenséine, ki bo Ziva,
neokostenela (po Vodusku ob¢evalni, po Toporisic¢u pa splo$ni pogovorni jezik) in
ima svojo podlago v govoru Ljubljane in okolice, torej narodnem sredi$¢u. Pri tem
Toporisi¢ v bistvu sledi Vodusku (Vodusek 1958, Toporisi¢ 1991: 11-12). Toda zborni
jezik je tudi po Toporisi¢u (1991: 11) primarno pisni. In prav s stali§¢a normativnosti
in Zelje po pravilih in u€enju pravilnega, knjiznega, jezika moramo obravnavati
Slovensko slovnico, ki bi morala v bistvu nositi naslov Slovnica slovenskega
knjiznega jezika,® oblikovano na osnovi u¢benikov Slovenski knjizni jezik 1-4.*

3.1 Pisna podlaga Toporisiceve besedilne fonetike

Slovenski jezik je bil torej zaradi svoje usmerjenosti h knjiznemu na¢eloma usmerjen
v raziskave pisnega jezika (Tivadar 2012), in zato so tudi besedilnofoneti¢ne prvine
bile raziskovane, ¢e smo malo strozji, kot neke vrste preslikava pisnega jezika:

Predvsem brana besedila se pojavljajo tudi v Slovenski slovnici (1976-2000), kar je glede
na omejeno moznost pridobivanja posnetkov (in govorcev) v 70-ih letih 20. stoletja
do neke mere razumljivo, manj pa je razumljiva izbira npr. samo literarnih del (torej
posnetek pisnega jezika) za analizo stavénofoneti¢nih znacilnosti besedila (Toporisi¢
2000: 533-551). (Tivadar 2008: 127; prim. tudi Huber 2016.)

3.2 Besedilnofoneti¢ni parametri po Toporisicu

Besedilnofoneti¢ne parametre lahko opredelimo z lo€ili (premori in intonacija —
»ob vejici gremo naceloma z glasom gor, ob piki pa navzdol«, pri ¢emer locilo ne
pomeni nujno tudi premora oz. posebnega tonskega poteka; Toporisic 1965: 77)
oz. dodatno oznacimo s pusc¢icami (padajoca oz. rastoca polkadenca, antikadenca,
kadenca), prav tako lahko vizualno poudarimo glasnejSe, tj. poudarjene besede, npr.

3 Ce stopimo $e korak naprej, lahko dodatno izpostavimo tudi pisnost knjiznega jezika, kateremu je
vedji del slovenskega jezikoslovja raziskovalno zavezan $e danes. Odsotnost zavedanja pomena in
foneti¢no-fonoloskih znacilnosti govorjenega jezika pa pogosto vodi tudi v bolj subjektivno razis-
kovanje in dojemanje slovens¢ine.

Tovrstna tendenca enacenja pravilnega oz. »pravega« knjiznega jezika, utemeljenega na osnovi go-
vorcev osrednje Slovenije (tj. v bistvu Toporisicev splosni pogovorni jezik), s slovenséino se v veliki
meri predvsem v mednarodnem prostoru pojavlja tudi v sodobnosti (gl. Jurgec 2011).
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z velikimi ¢rkami — NASo barako je zamedlo; ali pa razprto — Na§a Marjeta ...).’
Ostale parametre moramo predstaviti opisno: pocasen govor (hitrost), Zameten
glas (barva glasu — timbre, hrv. timbar), govori z visokim, »mladim« oz. otroskim
glasom (visok register).

Toporisic je prvi zacel razpravljati o stavéni fonetiki kot samostojnem delu opisa
slovenskega jezika (poglavje Fonetika besedila, 1991: 439-461, v kasnejsi izdaji
pa Besedilna fonetika, 2000: 533-554); omembe predvsem poudarkov in intonacije
na drugih mestih v slovnici in sicer pa so bile bolj ali manj sporadi¢ne v funkciji
smiselnosti branja pisnega besedila za foneti¢ne analize (gl. Huber 2016). Ceprav
je Toporisi¢, kot smo Ze zgoraj zapisali, stavéno fonetiko in slovnico nasploh
utemeljeval na osnovi zapisanih besedil, moramo poudariti njegovo zavedanje
pomena raziskovanja in opisovanja govorjenega jezika. Slovenski slovni¢ni strukturni
opis se namre¢ za¢ne s poglaviem Glasoslovje (Toporisi¢ 1976-), kar je posledica
klasi¢ne strukturalisti¢ne zgradbe jezika od Trubeckoja in Jakobsona naprej, ki se
zacne z glasom oz. razmerjem med glasom in ¢rko ter fonemom. In prav razmerje
do pisnega jezika je Topori$i¢ izpostavil ze v Slovenskem knjiznem jeziku 1 (SKJ 1),
kjer v uvodu izpostavi govor, predvsem pa pravopis: »Slovenski knjizni jezik /tudi
naslov knjige/ te bo dodobra naucil naso besedo tudi pravilno pisati (pravopis) /.../«
(1965: 5). Normi, predvsem pisni, posveti potem prva poglavja v tej knjigi (SKJ 1),
pri 5. poglavju Sintaksa stavka pa npr. ne govori o stavéni fonetiki, ampak samo o
stavéni strukturi, torej o pisnem jeziku. Toda Ze v poglavju pri lo€ilih sicer znotraj
6. poglavja Pravopis izpostavi neenakost pisnega in govorjenega jezika, ko poudari,
da ni vsak premor lo¢ilo in ni vsako lo¢ilo premor, doda pa tudi dodatne vaje za
ugotavljanje premorov oz. tonskih potekov (Toporisi¢ 1965: 77-78). V 7. poglavju
Glasoslovje stavéni fonetiki nameni samo krajse podpoglavje o stavénem naglasu ali
poudarku, ki je »velikega pomena za lepo in pravilno govorjenje« (Toporisi¢ 1965:
142). Izpostavi moznost poudarjanja npr. nenaglasenih samoglasnikov, predvsem
pa poudarek premakne na podro¢je stavéne fonetike, kar je zelo pomembno za
razvoj terminologije. Naglas opredeljuje kot del besede, kar dosledno uporabi
pri oblikoslovnih poglavjih tako v knjigah Slovenski knjizni jezik 1-4, kot tudi v
Slovenski slovnici (1976-), kjer posebno pozornost namenja tonemskemu naglasu.
Razmerje med naglasom in poudarkom je bilo pri Toporisic¢u bistveno, kar najbolje
izpostavi Topori§i¢eva ponazoritev poudarjene izgovarjave stavka Nasa Marjeta
pojde na izlet:

Nasa in pojde imata pri mirnem pripovedovanju v primeri z Marjeta in na izlet oslabljen
naglas. Stavénega poudarka tu /pri mirnem pripovedovanju/ ni, tezis¢e tega stavka je
v njegovem drugem delu: gotovo se je govorilo, da Marjeta pojde in nekdo je rekel,
da na izlet /lenitev po aktualnosti/. Ko bi hoteli katero od besed povzdigniti nad
druge — poudariti ali stavéno naglasiti — bi si tako mo¢no naglasena beseda pridobila
najpomembne;jsi naglasni poloZaj v celem stavku. Ce bi kdo poudaril Na§a Marjeta

pojde na izlet, bi s tem povedal, da ne ¢igava druga /.../. (Toporisi¢ 1965: 142.)

>V slovnici $e doda polkrepko in oznako z velikimi érkami (Toporisi¢ 1991: 448).
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Swt v

poudarkom (v stavku oz. besedilu) in naglasom (v besedi), kar je terminolo§ko
ustaljeno Se danes.

Toporisi¢ v Slovenskem knjiznem jeziku 4 (1979: 189) potem natanéneje loci
parametre stavéne fonetike, in sicer na:

1. strnjenost oz. raz¢lenjenost slusnega gradiva
(stavena Clenitev ali segmentacija s premori),

njegova jakostna izoblikovanost (stavéno poudarjanje),
tonska podoba (stavna intonacija) in

njena tonska visina (register) ter

A

trajanje razlicnih slusnih enot (hitrost ali trajanje).

v

parameter — barvo glasu, ki pa jo navaja v Slovenski slovnici (1991: 438, tipi¢na
obarvanost glasovja, leta 2000: 534, pa Se doda termin barva).

Toporisi¢ pri vsakem izmed teh parametrov izpostavlja posamezna podro¢ja in
priznava moznost mnogostranske obravnave. Segmentacijo na primer razume tako
kot ¢lenjenje s premori kot razli¢nost tonskih potekov, pa tudi zmoznost ustreznega
prilagajanja hitrosti in jakosti posameznih delov sporocila (1979: 189). Nato se pri
razlagi pri tem parametru omeji na Clenitev s premori, tj. segmentacijo v ozjem
smislu, kar nadgradi v Slovenski slovnici (1976-), kjer v posameznih podpoglavjih
predstavi samo oZzji smisel stavénofoneti¢nih parametrov (1991: 438—461) — npr.
segmentacija se v Slovnici izrazito veze na premore. V Slovenski slovnici so analizirana
brana besedila (e posebej za ¢lenitev s premori in intonacijo), in sicer Cankarjeva
¢rtica Ob grahu, kar je bralo ve¢ (7) izgovarjalcev oz. bralcev,® opravljena je bila
tudi akusti¢na analiza (1991: 439461, 2000: 533-554).

3.2.1 Clenitev s premori

v Slovenskem knjiznem jeziku 1 (1965), kjer pri lo¢ilih poudari, da »vseh premorov,
ki jih delamo v govoru, v zapisu ne oznacujemo z lo¢ili. Veckrat uporabljamo locila
tudi na mestih, kjer v govoru ni nikakrSnega premora ali tipicnega poteka tona,
sploh nikakr$ne ¢lenitve« (1965: 77).

¢ Natanéne opredelitve govorcev Toporisi¢ na Zalost ne navede, glede na njegovo usmeritev in teZnjo
po kakovostnih posnetkih za analizo, kar je tudi sam izpostavljal, lahko predvidevamo, da so brali
knjiznojezikovno izobrazeni govorci pod ToporiSicevim nadzorstvom.
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V nadaljevanju v skladu s pedagoskim namenom tega ucbenika navede najprej
primere locil, ki se ujemajo s premori (ali tipiénim tonskim potekom): »Kar je
dobro, se samo hvali. — Tone je prinesel iz trgovine vsega: moke, sladkorja, olja,
10 kg ¢okolade, nekaj ruskega ¢aja — celo na papriko ni pozabil.« (1965: 77.)

V Slovenskem knjiznem jeziku 4 (1979) besedilno fonetiko obravnava na preprostih
in zelo sistemskih primerih; premore ponazarja na zelo knjiznih primerih: Nase
krvodajalstvo // se je v 1étih po osvoboditvi // mocné razmahnilo. Clenitev s premori,
ki jo Topori$i¢ v osnovi, kot pravi »na splosno«, veze na lo¢ila (piko, klicaj, vprasaj,
podpiéje, dvopicje, tri pike, pomisljaj, »pa tudi vejico«), v tem primeru razlaga
tudi kot Clenitev »iz ritmi¢nih razlogov, da je izgovorjeno lazje in preglednejse«,
priznava pa, da je »/v/ hitrem govoru /.../ mogoce zatreti vse premore«. To pa naj
bi bilo vezano predvsem na ¢ustveno prizadetost zlasti pri igralcih, »sem ter tja pa
tudi v drugih okoli$¢inah« (vse Topori$i¢ 1979: 190). Tukaj je izrazita usmeritev
obravnave premorov kot glasoslovno stilisticnih elementov, pri ¢emer dopusca
razliéne moznosti glede na besedilno vrsto. Ob tem doda normativno jasno in
zelo pomembno navodilo, da je »/l/epa odlika govorjene besede /.../ njena jasna
raz¢lenjenost s premori« (1979: 191).

V Slovenski slovnici Toporisi¢ bolj analiti¢no in s konkretnimi podatki na osnovi
»strnjenosti oz. raz¢lenjenosti besedila s premori« doloci tipiéna mesta in tudi
dolZine premorov (1991: 438-445), in sicer:” 1. konec vprasalne povedi — 800-860
milisekund (Toporisi¢ meri v stotinkah sekunde), kar je zelo dolg premor glede na
povprecno trajanje samoglasnikov kot najdaljsih segmentnih enot (prim. podatke
za trajanje nepoudarjenih naglasenih samoglasnikov v Tivadar 2010; od 130 ms
za naglaseni /a/ in do okrog 50 ms za naglaseni polglasnik;), 2. konec pripovedne
povedi — 700 milisekund, 3. konec vzkli¢ne povedi, konec avtorskega napovednega
stavka pred dobesednim navedkom in konec povedi, ki bi se lahko nadaljevala —
580—640 milisekund, 4. konec daljSega dela zlozene povedi; konec vprasalnega
stavka v premem govoru istega govorecega —470-530 milisekund; 5. meja vrinjenega
stavka — 420 milisekund; 6. premor ob menjavanju skladenjskega vzorca; konec
vzkli¢ne povedi v besedilu iste osebe; premor pred zato, pred pristavkom —230-350
milisekund; 7. premor med sestavinami stavénega priredja (razen pred veznikom
in, ter); premor pred podrednim stavkom (vezniki tako da, zato da); premor za
zamolkom — 180-240 milisekund; 8. premor pred in, ter — 120 milisekund; 9.
premor pred navadnim podrednim veznikom, za podrednim stavkom; premor v
leksikaliziranih prirednih zvezah (npr. sem pa tja) — 30—70 milisekund.

Toporisi¢ opozarja tudi na odsotnost ¢lenjenja s premori zaradi ritmi¢nosti pri
svojem analiziranem gradivu, saj naj bi ritmi¢nost pisatelj Ze sam oznacil s

7 Kategorije navajamo v celoti, saj kazejo na shemati¢nost Topori§i¢eve analize premorov in vezanost
na pisno predlogo; poudarja, da »kjer v normalnem govoru delamo premore, v pisavi stavimo locila«
(Toporisi¢ 1991: 444). Toporisi¢ meri premore v stotinkah sekunde, kar je posledica slabsih merskih
naprav ter neracunalniske analize v Toporisicevem ¢asu. Premori pa so glede na trajanje samoglas-
nikov v sodobnem jeziku zelo dolgi, kar je posledica igralske interpretacije branih besedil.
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posebno interpunkcijo, torej lo¢ili (Toporisi¢ 1991: 443). Poleg izpostavljene
izrazite navezave na pisno predlogo Toporisic¢ retori¢no opisuje posamezne govorne
situacije in besedilne tipe, ki vplivajo na govorno interpretacijo. Pri tem se ozre
tudi na nepripravljeno govorjenje, kjer se »premori delajo tudi na mestih, ko ne
vemo vec naprej ali ko zaceti stavek /vsebinsko/ preokrenemo v drugo smer ipd.
(prim. posnete primere 20, 51, 52)«, kar je pri teh treh primerih oznaceno z loc¢ili,
in sicer s pomisljajem, tropi¢jem in vejico. Toporisi¢ predvideva ve¢ premorov pri
razburjenosti in netekoCem branju, »¢isto posebni pa so premori pri jecljanju« (vse
Toporisic 1991: 443).

V Toporisicevi slovnici je znanstvena obravnava izrazito vezana na idealne, vnapre;j
predvidene strukture in govorne situacije, ki pa jih je predvsem sistemati¢no
popisoval ter shematiziral od Slovenskega knjiznega jezika 1 do Slovenske
slovnice.

Huber zato dvomi in s sodobnimi raziskavami zavraca naslednjo ToporiSicevo trditev
(2016: 30): »Tudi v slovesnem govoru se dela ve¢ premorov kakor obicajno, tako
reko¢ vsako naglaseno besedo lahko osamimo s premori. Sicer delamo radi premor
[npr._pri napovedovanju, ta del je pri Huberju izpuscen] pred tistim delom povedi,
ki ga ho¢emo posebej poudariti [fo v pisavi dostikrat nakazemo s pomisljajem;
tudi ta del je pri Huberju izpuséen]« (SS 1976: 443, SS 2000: 538%), kar pa se
v novejsih raziskavah (spontanega) govora ni potrdilo (Huber 2013: 427-432).
Vendar ti ToporiSicevi primeri oz. bolje re¢eno napotki (klasi¢ni, bolj gledalisko-
napovedovalski), ki jih v monografiji Toporisiceva obdobja problematizira Huber,
in nebrane medijske kontaktne oddaje, ki so danes najbolj raziskovane, tako
vsebinsko kot funkcionalno niso primerljivi. Namen sodobnih medijskih besedil je
pritegnitev gledalcev tudi s hitrostjo in poudarki ter predvsem glasnostjo. Huber v
oklepaju jasno izpostavi, da gre v njegovem primeru za spontani govor, za razliko
od Toporisicevih branih besedil. Toda vseeno ne moremo delati zakljuckov, da v
sodobnem govoru ne naredimo premora, preden bi zeleli nekaj izpostaviti, kar je
pred veé kot 40 leti trdil Toporii¢. Se posebej pri klasiénem napovedovanju npr.
nagrajencev je tudi danes naceloma prisoten premor v funkciji poudarka imena
in priimka nagrajenega (prim. vsakoletno podelitev Borstnikovih ali PreSernovih
nagrad). Pomembne stvari sicer ni ve¢ obvezno zamejiti s premorom na televiziji,
kar pravilno trdi Huber. Toda to ne pomeni, da odsotnost teh poudarjalnih premorov
pripomore h kakovostni komunikaciji, tako med gosti kot gledalci, in ve¢jemu
razumevanju povedanega. Neraz¢lenjenost besedila s premori po vsej verjetnosti
celo otezuje razumljivost televizijskih besedil, kar se »resuje« s podnapisi ob sliki
govorca (o slepih in slabovidnih ter njithovem spremljanju govorjenih medijev bo
treba razmisljati v prihodnje). V zagovor ToporiSi¢u moramo izpostaviti, da je
poudaril slovesni govor in (v oklepaju) npr. pri napovedovanju. Vendar pa je v delu,

8 Pri tem moramo izpostaviti, da je Topori$i¢ v novi izdaji 2000 besedne zveze v slovesnem go-
voru in pri napovedovanju pisal razsirjeno, ker se premori v poudarjalni vlogi dejansko
pojavljajo v teh besedilnih tipih.
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ko je razpravljal o nepripravljenem govorjenju (1991: 443, 2000: 538), preskocil
na izrazito pripravljen in slovesen govor, kar otezi razumevanje razlage premorov
v Slovenski slovnici.’

Premori, v predhodni slovnici je uporabljen termin »odmori« (Kolari¢-Bajec-Rupel
1964: 44),'9 50 sicer v normativnem, obligatornem smislu povezani z zapletenej§imi
besedili, tudi slovesnostjo, in Toporis§i¢u lahko pri obravnavi premorov oéitamo samo
preozko obravnavo na branih besedilih in slabso sledljivost besedil ter govorcev.
Toda to je bil ¢as, ko se je slovenski govor v javnosti Sele zares utrjeval in je bil
vezan predvsem na Solo in gledalisce, kar je pomenilo tudi bolj lektorski pristop h
govoru (Tivadar-Vrtacnik 2013). Danasnji medijski prostor pa je podrejen predvsem
hitrosti (Tivadar 2017) in slikovnemu, tj. tudi (pod/nad)pisnemu, sporoc¢anju (Tivadar
2016), zato je premorov ¢edalje manj. Ali to pomeni tudi kakovostno razumevanje
besedil, pa je raziskovalno vprasanje oz. hipoteza, ki jo bomo morali potrditi oz.
zavrniti v prihodnosti.

3.2.2 Poudarek — razmerje med besedo in stavkom oz. besedilom

V poudarjanju (oz. logi¢nem naglaSevanju sploh) se dela veliko napak, celo na odru in
pred mikrofonom; zato ni vse zlato, kar dobimo od tam. Kdor za jakostno raz€lenjevanje
nima naravnega Cuta, si ga lahko pridobi le s pravili, kot smo jih obravnavali tu; kdor
ta Cut ima, si ga s temi pravili uspesno utrjuje. (Toporisi¢ 1991: 449.)

Poudarek (v ¢eskem jezikoslovju je v rabi termin stavéni naglas, Palkova 1997: 39,
157, 164—168) je bil v preteklosti problematicen predvsem s terminoloskega vidika,
saj je bil pred ToporiSicevim glasoslovjem opredeljen v artikulacijsko-akusti¢nem in
ne funkcijskem smislu. Pred tem je znana tudi delitev na besedni poudarek (naglas) in
smiselni poudarek ter melodijo — poleg tega, da »se zven okrepi«, se »po navadi tudi
zviSa«: »Poudarjanje uravnava prepona. Kadar je treba v govoru kaj poudariti, tedaj
prepona moc¢neje poZene zrak iz pljuc /. ../« (Kolaric-Bajec-Rupel 1964: 27). Naglasa
oz. »besednega poudarka« naceloma naj ne bi oznacevali, samo v izjemnih primerih
pri besedah, kjer bi lahko prislo do nerazumljivosti in tezjega branja (Kolaric-Bajec-
Rupel 1964: 43—44). Ta terminoloska opredelitev — besedni in smiselni poudarek
z melodijo — je veljala vse do SP 1962, kjer so naglaSeni samoglasniki dosledno

9 Ceprav smo Toporisi¢evo slovnico v bistvu opredelili kot shemati¢no, pravzaprav pedagosko-nor-
mativno slovnico, moramo izpostaviti, da gre za izrazito zapleteno in s (pogosto celo na novo uve-
denimi) termini prepleteno besedilo, ki ga lahko razume jezikoslovno izobrazen bralec, pa $e ta s
pomocjo Enciklopedije slovenskega jezika (1992).

1V novejsem ¢asu se pojavlja tudi v jezikoslovju izraz pavza za premor (Huber 2013). Na osnovi
rabe, ki je zapisana v slovenskih kodifikacijskih priro¢nikih (gl. <www.fran.si>), ugotovimo, da je
pavza vezana predvsem na glasbo (muz. oz. glasb. pavza celinka, gl. SSKJ in SP 2001), gledalis¢e
(dramaturska pavza — Slovenski gledaliski slovar) oz. na prakti¢no pogovorne primere, ki imajo
sopomenko v besedi odmor (podaljsati pavzo — odmor). Zaradi natancnosti in tudi terminoloske
slovenisti¢ne jezikoslovne tradicije bi bilo smiselno dosledno uporabljati termin premor, saj omen-
jeni slovarji tudi navajajo slovensko ustreznico premor, je pa ne zapovedujejo. Pleter$nikov slovar
omenja sopomenki prenehljaj in oddih ob nemski izvorni besedi die Pause (ve¢ na <www.fran.si>).
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poimenovani kot poudarjeni, nenaglaseni pa kot nepoudarjeni (SP 1962: 14—-19)."
Sicer moramo izpostaviti, da je Ze Breznik-Ramovsev pravopis imel uveljavljene
izraze naglasna znamenja, naglasenost in naglaseni zlogi (Breznik-Ramovs 1938:
23-24). Terminolosko zmedo potem razresi Toporisic, ki uposteva in natancno opisuje
tvorbo glasov (v SKJ 1 Se ne govori o fonemih, ampak o glasovih; Toporisi¢ 1965:
113) in ze v SKJ 1 dosledno uporablja izraz naglaSeni samoglasniki, naglaseni i,
nenaglaseni samoglasniki, kratki naglaseni samoglasniki ipd. Tudi pri obravnavi
oblikoslovnih kategorij je pri vsaki sklanjatvi posebno podpoglavje namenjeno tudi
naglasu (Toporisi¢ 1965: 111-195). V podpoglavju Naglasevanje v besedi in stavku
(Toporisic 1965: 139-142) pa jasno terminolosko razlo¢i besedni naglas od stavénega
naglasa —naglas razlozi kot »poudarjen del glasovnega gradiva«, naglasen pa pomeni
»jasneje, razlo¢neje izgovorjen v primeri s ¢im drugim«. NaglaSene samoglasnike
od nenaglasenih lo¢i »jac¢ina, mo¢ glasovnega gradiva«. Pri besednem naglasu
potem natancno loc¢i ekspiratorni ali jadinski in intonacijski ali tonemski nac¢in
naglasevanja. Posebej opredeli tudi klitike, ki jih postavi v stavek, s ¢imer zacne
razlago stavénega naglasa ali poudarka, ki ga ponazori na konkretnih primerih, ko
poudarjene besede pise razprto, npr. Nasa Marjeta pojde »na izlet, potem ne v Solo«
(1965: 142).

To terminolosko razlikovanje je Toporisi¢ prenesel tudi v svojo slovnico (1976-), kjer
poudarek opredeli kot jakostno izrazitost besed, najprej pa spet izpostavi naslonke
(1991: 445). Jakostno izrazitost lo¢i na 4 stopnje (1991: 446—449): 1. nenaglasenost
(naceloma naslonke oz. klitike), 2. oslabljeno naglasenost, 3. neoslabljeno ali
normalno naglasenost, 4. poudarjeno naglasenost (poudarjenost).

Za ponazoritev Toporisi¢ uporabi poknjizen verz iz pesmi Mateja Bora Naso barako
zamelo je (Pesmi partizanov, Ljubljana, 1974), in sicer: Naso barako je zamedlo.
Ponazoritveno sicer zanimiv primer, ki pa je umeten in poknjiZen, kar nam o Zivem
jeziku ne pove kaj dosti. Zato so sodobne raziskave nujne (Huber 2016), morale pa
bodo upostevati ToporiSicevo shematsko obravnavo besedilne fonetike. Toporisi¢
se je tudi zavedal vezanosti poudarka na sobesedilo, kar sicer lahko ustvarimo
tudi s posebnim besednim redom. Zagovarja pa jakostno poudarjanje in natan¢no
oznacevanje, da bi govorci ne delali napak (1991: 449), kar spet dokazuje normativno
o0z. knjizno tendenco ToporiSiceve slovnice.

Poudarek je kot vse foneti¢ne prvine vezan na govor, pri besedilni fonetiki pa Se
posebej na sobesedilo in govorni polozaj, zato poudarek ni le beseda, izgovorjena z
vedjo izdi$no mocjo, ampak je vezana na tonski potek 0z. melodijo in tudi premore.
Toporisic¢ pa ne izpostavlja glasnosti in poudarjanja celotnega besedila, torej tipi¢no

" Avtorji slovnice so tudi ¢lani uredniskega odbora pravopisa iz leta 1962.
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jakost in poudarjenost celotnih besedil oz. ve¢jega dela besedil, kot je npr. prisotna
pri $portnih komentarjih.!?

3.2.3 Ritem govora oz. jezika in hitrost govora

V jezikoslovnem smislu se na Slovenskem o terminu ritem in njegovem pomenu
ne govori oz. se ga povezuje samo z umetniskim jezikom (Toporisi¢ 1992: 256—
257).1% Ritem, ki je enakomerno ponavljanje dolo¢enega dejanja, lahko povezemo
z enakomernim bitjem srca in enakomernim dihanjem, kar je osnova ¢loveskega
zivljenja in bivanja. Glede na ontolosko vsebino govora, ki ¢loveka dolo¢a, moramo
torej tudi v tem osnovnem ¢lovekovem delovanju — govoru — upostevati ritem. Ritem
v povezavi z glasbo 0z. plesom in z dodatnim terminom takt nam ponuja aktualni
opis v SSKJ in tudi v dopolnjenem SSKJ? (ritem sambe, polke, valéka ...). Topori§i¢
ritma kot posebnega besedilnofoneti¢nega parametra ne omenja, omenja le ritmic¢nost,
na katero naj bi pisatelj vplival z interpunkcijo (Toporisi¢ 1991: 443). Glede na to,
da je Toporisic¢ pri stavénofoneti¢ni analizi v slovnici obravnaval literarno besedilo,
je pravzaprav nerazumljivo, da ni posebej izpostavil termina ritem, Se posebej v
povezavi s hitrostjo. Ritem je poleg urejenega menjavanja naglasenih in nenaglasenih
zlogov (metruma) v poeziji tesno povezan prav s hitrostjo, kar zasledimo tako pri
opisih glasbe (muz.) kot pri opisu zivljenja tudi v splosni jezikovni rabi (gl. geslo
ritem v SSKJ na <www.fran.si>: »deklamacija je presla v hitrejsi ritem« in Se bolj
pri dodatni razlagi 1. pomena, »hitrost poteka, dogajanja Cesa: ritem dela, rasti,
razvoja / Zivahen juznjaski ritem mesta«).

Ceska foneti¢arka Zdena Palkova analizira ritem govora v smislu metri¢ne strukture,
seveda tudi, ne pa samo, v povezavi s poezijo (1997: 285-287). Ritem opredeljuje
kot periodi¢nost, ponavljanje dolo¢enih shem; pri poslusalcu vtis ponavljanja in
podobnosti povzrocajo predvsem zvoéne (trajanje, dinami¢ne/jakostne in intonacijske
spremembe, razporeditev glasov ipd.), pa tudi jezikovne prvine (ponavljanje enakih
slovnicnih struktur ipd.). Kot najmanj$o zvo¢no enoto ritma opredeli naglasni takt,
ki je sestavljen iz naglaSenega in/ali nenaglaSenega zloga, seveda pa imajo jeziki
razli¢en ritmi¢ni princip. Cei¢ino Palkova opredeljuje kot jezik, ki ima zlozni
ritmicni princip, pri katerem je za obcutek podobnosti bistveno Stevilo zlogov v
enoti, tj. taktu. Palkova tudi lo¢i med naglasnim taktom v jezikoslovnem smislu in

12 Razlika med »normalno« jakostjo (predvsem branega) besedila in bistveno glasnej$im govorom
komentatorjev pri Sportnih prenosih, ki je povezana tudi z vi§jo intonacijo, je najbolje slisna na
zgos$cenki Kapo dol! (povezovalec Ales Smrekar), kjer so zbrani komentarji in izjave novinarjev ter
drugih govorcev ob uvrstitvi nogometne reprezentance na svetovno prvenstvo 2002 (Radio Sloveni-
ja 2002). Komentatorji so $e posebej ob zadetkih bistveno dvignili glas in povecali jakost, pogosto
pa je prisotna tudi hripavost (barva glasu) kot posledica pretirane obremenitve glasilk. Tako pretira-
vanje v fonetiénem smislu (visoka in na¢eloma rastoca intonacija in glasno govorjenje voditeljev) je
posledica sodobnega na¢ina medijskega izrazanja, kjer je bistvena prepoznavnost, torej kri in solze,
ne pa toliko vsebina, informacija, pa ¢eprav so to informativne oddaje (ve¢ tudi v Tivadar 2016).
Pri tem moramo izpostaviti Pirjevéeve opredelitve ritma tudi v (Cankarjevi) prozi (Pirjevec 1964:
255-284).
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(metri¢no) stopico v verzoloskem smislu (1997: 286), ¢esar v slovenskem jezikoslovju
(in tudi literaturi) na¢eloma (8€) ne poznamo.'* V Enciklopediji slovenskega jezika
Toporisic pravi, da je ritem »po dolo¢enem nacértu (t. i. metriénem vzorcu) razporejeno
menjavanje dveh znakov, vecinoma naglaSenih zlogov z nenaglasenimi v stopicah
iste vrstice, v SirSem smislu pa tudi skladanje ve¢jih enot v obseznejsih povedih
proznega besedila« (geslo ritem v Enciklopediji slovenskega jezika, 1992: 256).

Ritem govora kot posebno podpoglavje opredeljuje v svoji diplomski nalogi Natalija
Sinkovi¢, ki navaja ve¢ avtorjev (Zidar 1996: 162, Marc in Torkar Papez 2006: 37),
ki pa ritma govora ne analizirajo natan¢no, ampak le kot stilisticno posebnost oz.
Custveno pogojeno Clenjenost govora (sekanje v ¢ustveno razburjenem stanju in
dolgo, mirno, vezano govorjenje v umirjenem stanju; Zidar 1996: 162). Omenjen pa
je tudi logopedski vidik, ki ritem govora opredeljuje s stali$¢a lazje artikulacije,'* saj
je zaradi govorne gospodarnosti priporoc¢ljivo med poudarjene vriniti nepoudarjene
zloge, »s ¢imer nastane ritem v govoru« (Omerza 1970: 119). Natalija Sinkovi¢
(2010: 18-19) kot dolgoletna radijska napovedovalka, novinarka in uéiteljica govora
ritem govora izpostavlja kot nujni del govora v normativnem smislu — zavezanost
kakovostnemu vnaprej pripravljenemu govoru. In predvsem za napovedovalski
govor, ki je zna€ilen po barvi glasu in nac¢eloma mora biti prijeten, radiofonski,
velja, da ima tudi znacilen ritem; pri radijskem govoru bi lahko govorili o posebnem
ritmu, t. i. proznem ritmu.

V sodobnih medijskih analizah je vprasanje ritmi¢nosti tesno vezano predvsem s
terminom hitrost govora v makroprozodi¢nih analizah (Scuteri 2017). Ritem kot
enega osnovnih stavénofonetinih kriterijev je zato treba izpostaviti kot poseben
parameter'® in vkljuciti v raziskovanje stavéne fonetike predvsem pri obravnavi
hitrosti (Tivadar 2017) in poudarka (Huber 2016).

Hitrost govora je v Toporisi¢evi slovnici na¢eloma opredeljena le s stalis¢a
normalnosti, (pre)hitrosti in (pre)pocasnosti, kar je v skladu z normativno strukturalnim
opisom v 2. polovici 20. stoletja, ko se je slovenski jezik, Se posebej knjizni, Sele
moral utrjevati. Konkretnih meritev hitrosti v Slovenski slovnici (1976-) sploh ni
bilo, Sele kasneje se je potem zacelo govoriti tudi o kvantitativnem merjenju hitrosti
v zI/s (tudi besed/min; Huber 2013, Tivadar 2009, 2017, Zavbi 2013, Sinkovi& 2010).
Razlog za nekonkretno in nesteviléno merjeno raziskovanje hitrosti je precej$nja

14 Zakaj Toporisi¢ ni izpostavil ritma v odnosu do metruma? Odgovor, ki je verjetno najbliZje resnici,
je Toporisi¢eva usmeritev v jezikoslovje in ostra delitev med jezikom in literaturo kot zelo lo¢enima
raziskovalnima podrocjema, kar se je vzpostavljalo Se posebej z univerzitetnim Studijem slovenisti-
ke in je aktualno Se danes (pregled Studijskih programov 2 najvecjih slovenskih slovenistik ponudi
jasen odgovor, ve¢ gl. <www.slov.si> in <http://www.ff.um.si/static/predstavitev/content/03_filo-
zofska/05_oddelki/09_sljez_knj program.html>; dostop 19. 6. 2018).

Pri tem moramo poudariti, da je na logopedsko-foniatriénem podro¢ju termin ritem zelo uveljavljen,
saj so poseben tip govornih motenj motnje govornega ritma, najbolj znana je jecljanje, ang. stutte-
ring (HoCevar-Boltezar 2010: 183—182, Omerza 1970).

Ritem kot termin vkljuCuje glasnost (jakostno izrazite zloge, pa tudi dele govora), hitrost in po-
udarek (smiselno poudarjanje besed, ki je naceloma vezano na naglasene besede, izjemoma pa
tudi na nenaglasene besede: Poglej NA mizo in NE POD mizo.), ki se seveda medsebojno dopol-
njujejo, izmenjujejo ter tako ustvarjajo ritem.
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individualna pogojenost in nenadzorovanje hitrosti govora — vsak govorec naj bi
govoril s sebi lastno hitrostjo govora, zaradi razumljivosti na¢eloma ne prehitro
(ve¢ v Tivadar 2017). Hitrost medijskega govora je sicer po posameznih medijskih
hisah (najpomembne;jsi standardizator je nacionalni radio s svojo 90-letno zgodovino
in ve¢ kot 50-letno tradicijo u€enja govorjene izreke, zaCetnica Ana Mlakar)
standardizirana in umerjena med 5 in 6 zl/s (Tivadar 2009). Za slovenski medijski
in tudi $irsi javni prostor je znacilen sorazmerno umirjen govor med 4,5 in 6,5 zl/s,
prav tako je naceloma pravore¢no zapovedan teko¢ govor brez pretiranih masil
(Seruga Prek-Anton¢i¢ 2003, Dolgan 1996).!7 Fluentnost (teko&nost govora) in
standardizirani hitrosti govora (Hg oz. Rs, »speech rate«) ter artikulacije (Ha oz. Ra,
articulation rate«),'® ki sta v medijskih besedil pogosto enaki (Tivadar 2017)), pa so
v slovenskem javnem prostoru priporocljive, v sodobnih medijih celo zapovedane.'

3.2.4 Stavéna intonacija in melodija govora

Kot je razvidno iz aktualnih jeziko(slov)nih opisov v priro¢nikih (poleg slovarjev,
SP 2001, SSKIJ in SSKJ2, Gledaliski terminoloski slovar, dostopnih na Franu, Se
Toporisic¢eva Enciklopedija slovenskega jezika (1992: 61, 103)), je melodija govora
naceloma navedena kot zastarela sopomenka intonacije. Z izrazom melodija Bajec-
Kolari¢-Rupel (1964: 30-31) izrazajo spremembo tona in jo tesno povezujejo z
intonacijo. Opozorijo, da ta melodi¢ni del $e ni bil natan¢no raziskan, poenostavljeno
pa razlozijo, »da ob nezakljuceni misli ostane glas v visini, npr. ob odmorih sredi
stavka pa tudi pri vprasanjih, ki nimajo druge vprasalnice; ob zaklju¢eni misli pa
z glasom pademo, npr. ob koncu povednega stavka« (Bajec-Kolari¢-Rupel 1964:
31). Toporisic¢ to nadgradi s sodobnej$o terminologijo in sistemati¢no raz¢lenjenimi
posameznimi deli intonacije, ki jih ponazori s kratkimi stavki (poleg Ze omenjenega
»Naso barako je zamedlo« $e »Janez je odsel«, » VEeraj zvecer je deZevalo«, »Rekla
je s spremenjenim, globljim glasom«; nabor stavkov potem razsiri pri obravnavi
polkadence s 1. odstavkom Cankarjeve Crtice Ob grahu in pri tipoloski razvrstitvi
intonacij (2000: 551-552).

Vrste intonacij lahko delimo na 4 dele (ve¢ primerov in SirSa razlaga v Tivadar
2007: 528-529):

konéna intonacija
«  padajoca/kadenca | (pripovedne povedi in dopolnjevalna oz. t. i. K/C vprasanja)
+ rasto¢a/antikadenca 1 (odloc¢evalne vprasalne povedi, vprasalnica Ali oz. A)

17 Seveda pa je realizacija v medijih razli¢na in lahko zasledimo tudi hitrej$e govorce (Tivadar 2017),
pa tudi take z ve¢ tihimi in predvsem polnimi premori (Huber 2017).

18 Hitrost izgovora oz. artikulacije je merjena v zl/s, pa tudi v besedah na minuto in je izrazito vezana
na posameznega govorca, ne vkljucuje pa premorov v samem govoru. Celotno besedilo s premori
vred namre¢ opredeljuje hitrost govora, ki je manj$a od hitrosti artikulacije, ¢e je premorov ve¢ in
so daljsi (pri televizijskih voditeljih in novinarjih je premorov sorazmerno malo oz. so zapolnjeni s
posnetki drugih govorcev (ve¢ v Tivadar 2017)).

19 Prim. vodenje Odmevov, 11. 10. 2017, <http://4d.rtvslo.si/arhiv/odmevi/174496093>.
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nekon¢na intonacija

» rastoca polkadenca k (vsak premor, ko se poved $e nadaljuje, pogosto v pisavi
zaznamovano z vejico ali pomisljajem)

*  padajoca polkadenca N

Primer:
Gostja: Natakar, v ra¢un, prosim. |
Natakar: Izvolite racun. | Vam je bila pecénka v§é¢? 1
Gostja: Ja, N odli¢na je bila. |

Cesko jezikoslovje lo¢i med intonacijo in melodijo govora. Termin intonacija pomeni
kompleksno kakovost (znacilnost) zvoka, ki zajema predvsem ton in poudarek,
medtem ko termin melodija (govora) zaznamuje samo tonski potek, tj. »potek
osnovnega tona (F )« (Palkova 1996: 161). Tovrstno razlikovanje v slovenskem
jeziku v tem trenutku ne bi bilo mozno, saj je intonacija nadomestila termin melodija
in pomeni tipi¢ni tonski potek. Danes je termin intonacija v celoti uveljavljen,
kar potrjujejo omenjeni aktualni prirocniki, vkljuéno z gledaliskim slovarjem (gl.
opredelitev terminov intonacija in melodija v slovenskih slovarjih; <www.fran.si>).
Melodija govora je $irSe omenjena samo v foniatriénem smislu, kjer se poleg tona
omenja $e »spreminjanje glasnosti«, vendar so konkretni primeri potem naceloma
omenjeni v smislu dvigovanja oz. padanja glasu (Boltezar Hoc¢evar 2010: 44).

3.2.5 Register in barva glasu

Register oz. glasovni obseg (tonsko obmodje glasu posameznega govorca, opredeljeno
lahko kot pevski glasovi — od basa do soprana; Boltezar HoCevar 2010: 44-45;
vsak naj bi zaradi higiene glasu in svojih govoril v svojem naravnem registru) in
barva glasu (tipi¢na za vsakega govorca, odvisna od oblikovanosti, odzvo¢nosti
govorne cevi in delovanja celotnih govoril od prepone do ustnic, povezano tudi z
nacinom artikulacije; prim. Boltezar Hocevar 2010: 44) sta v slovenskem pa tudi
mednarodnem jezikoslovju sorazmerno zapostavljena. Omenjata se predvsem v
retori¢nem smislu prijetnosti barve glasu, npr. pri napovedovalcih (Stankovié-Kisic¢ek
2014) in v foniatricno-logopedskem smislu, kjer je bolezenska sprememba barve
glasu (najbolj znana je hripavost) potrebna posebne terapije. Z ve¢jo odprtostjo
govorne cevi, ki je posledica vzravnanosti telesa, dosezemo ve¢jo sonornost in
s tem tudi globlji, pa tudi nizji glas, torej nizji register. Prav tako je posebnost
registra (pretirana viSina oz. piskajoc¢ glas) pogosto posledica dolocenih fizioloskih
sprememb, poSkodbe glasilk, kar je pogojeno z napa¢no rabo govornega aparata — od
dihanja, nepravilnega, nepreponskega govorjenja do nesproscenosti ostalih misic,
ki sodelujejo pri govoru (Hocevar Boltezar 2010, Jeli¢i¢ 2002, 2003). Problem
skrbi za glas in ustrezno govorjenje je zelo pomemben predvsem pri t. i. govornih
maratoncih, posebej pa moramo paziti tudi na okoli§¢ine, v katerih govorimo (vpliv
hrupa, pretirano suh zrak, velika vsebnost prahu ...).
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Zelo dosti govorcev se namrec pri vsakdanjem delu sooca s pretiranim hrupom,*
najbolj obremenjeni pa so prav pedagoski delavci in ljudje, ki veliko javno nastopajo
(od pevcey, igralcev, turisti¢nih vodi¢ev, duhovnikov do napovedovalcev in politikov
idr.). Na sre¢o sodobne tehnologije omogoc¢ajo manj$e naprezanje s pomocjo
mikrofonov in zvoénikov, vendar ti ne morejo biti vedno uporabljeni (pogosto ne
npr. v gledali$¢u). Zato je kakovostna artikulacija, dihanje in govorjenje oz. petje
s prepono nujno, za kar tudi na Slovenskem skrbita obe umetniski akademiji, ki se
ukvarjata z aktivnim tvorjenjem in oblikovanjem zvoka — gledaliska in glasbena
akademija (AGRFT in AG), foneti¢no-govorno znanje pa se v zadnjem casu §iri
tudi na drugih fakultetah (gl. Tivadar 2012, 2015).

Predvsem pa mora pri barvi in registru glasu vsak govorec spoznati svoj lastni
»globoki, tj. preponski glas, ki mora biti predvsem spro$cen. Barva in register sta
namre¢ naceloma a priori fizioloSko dolo¢ena — odvisna od vsakega posameznika
— edino dihanje ter artikulacija morata biti preponska in spro$¢ena, govorna cev
zravnana, kot npr. pri opernem petju (prim. drzo telesa Luciana Pavarottija in Erosa
Ramazzottija, Se bastasse una canzone, vir: <www.youtube.com>).

V prihodnosti bomo morali $e bolj povezati logopedsko-foniatri¢no stroko z
neigralskimi in nepevskimi poklici, ki pa so zelo pogosti (od napovedovalcev in
drugih profesionalnih javnih govorcev, turisti¢nih vodicev, uciteljev, vzgojiteljev,
odvetnikov, trenerjev) in imajo tudi vpliv na mlaj$e generacije. Zato se pri barvi
glasu tudi jezikoslovci ne bomo smeli ustaviti le pri obarvanosti v literarnem,
umetniskem smislu in v smislu nenormalnega, negativnega barvanja — v slovnici je
izpostavljeno le nosljanje (Toporisi¢ 2000: 554), ampak predvsem v smislu zmoznosti
razumljivega (tj. kakovostno artikuliranega) in tudi dolgotrajnega (ter dolgoletnega)
govora. PoveCevanje hrupa okoli nas (problem govorjenja na mobilne telefone v
hrupnih okoljih, npr. ob prometnicah) in podalj$ana Zivljenjska ter tudi delovna
doba sloveniste silijo v vecje povezovanje z logopedsko-foniatriénimi dognanji.

4 Aplikativnost besedilne fonetike in merjenje posameznih parametrov v
prihodnosti

V tem ¢lanku smo se osredotocili predvsem na prenovitev ter dodatno razlago
besedilnofoneti¢nih parametrov, dodani pa so doloc¢eni primeri in rezultati. Kot smo
videli pri obravnavi posameznih parametrov, Toporisi¢ tezi k jasni in shemati¢ni
opredelitvi, vendar dopusca razlicne interpretacije, Zal pa poda zelo malo konkretnih
podatkov. Zapoveduje pa jasno in kakovostno podajanje sporocila, kar tudi poudari

2 S problemom hrupa smo se intenzivno ukvarjali pri seminarju predmeta Govorna tehnika (st. 1.
2017/18, Bon 2017). Raziskave kazejo, da je izpostavljenost hrupu in obremenjenost s ¢ezmerno
ravnjo hrupa, tj. 65 dB podnevi in 50 dB pono¢i, velik problem (Bilban 2005, Piber 2011: 4). Vsak
peti Evropejec je izpostavljen ravnem hrupa, ki jih znanstveniki oznacujejo kot nesprejemljive in
skodljive za zdravje (Piber 2011: 4). Mnogi so hrupu izpostavljeni tudi v delovnem okolju. Po sta-
tistiki, ki jo navaja Bilban (2005), naj bi bilo okoli 20 % zaposlenih izpostavljenih prekomernemu
hrupu v delovnem okolju, od teh pa celo 50 % hrupu nad 85 dB.
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z izrazi »lepa odlika govorjene besede« (1979: 191) in z opozarjanjem na napake,
pri ¢emer spet izpostavi »naravni ¢ut«: pravil pri poudarjanju naj bi se namrec
drzal, kdor »nima naravnega ¢uta« (1991: 449). Zato niti ne ¢udi sodobna marsikdaj
pretirana usmeritev, $e posebej pri besedilnofoneti¢nih parametrih, v naraven, teko¢,
prijeten govor, kar je v veljavi pri vrednotenju govora predvsem v osnovnih Solah
(Petek 2012; prim. tudi Tivadar 2015). Povecati bo treba vlogo govora v osnovno- in
srednjesolskem izobrazevanju in ga ne prepuséati samo zasebnemu (druzinskemu)
kulturnemu okolju, kar je mozno z ustreznim povezovanjem shematske predstavitve
in uéenja besedilnofoneti¢nih parametrov, ki jih je opredeljeval Toporisi¢. Temu
bo treba nenehno dodajati konkretne meritve in analize. Poleg okrepitve klasi¢nih
pravoreénih vsebin (od fonemov do naglasa), ki so vsaj na¢eloma prisotne pri
pouku slovens¢ine in drugih predmetov, moramo torej dodati Se nacrtnejSe ucenje
besedilnofoneti¢nih znacilnosti slovens$¢ine in izboljsati splosno govor(je)no kulturo
vidnih poklicev na Slovenskem, od napovedovalcev do uditeljev.

Vira
Fran. Slovarji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. <www.fran.si>.

(Dostop 19. 6. 2018.)

Drzavni izpitni center. Statisti¢ni podatki in porocila. <https://www.ric.si/splosna_matura/
statisticni_podatki/, osnovna spletna stran www.ric.si>. (Dostop 19. 6. 2018.)
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ZLOZENKE MED SKLADNJO

IN LEKSIKOLOGIJO:
PRETVARJANIJE SKLADENJSKIH
RAZMERIJ

V MEDPONSKI MORFEM

Besedotvorje raziskuje postopke nastajanja poimenovalnih enot in njihovo zgradbo. Povezava med
skladnjo in besedotvorjem se kaze v tem, da tako pri skladnji kot pri besedotvorju z omejenim
naborom sestavin in pravil tvorimo neskon¢no stevil kombinacij. Rezultat tvorjenja je pri besedotvorju
nova beseda, pri skladnji so to besedne zveze in stavki. Pri zlozenkah se skladenjska razmerja med
podstavnimi besedami pretvarjajo v medponski morfem.

Kljuéne besede: skladnja, besedotvorje, leksikalizacija, morfologija, medponski morfem

1 Opredelitev besedotvorja

Morfologija nas uci o tem, kako prepoznavamo sestavne dele tvorjenke, vendar
pa iz morfemske zgradbe tvorjenke Se ne moremo sklepati o tem, kako je nastala.
S tem se ukvarja besedotvorje, ki nam »kaze, kako se delajo nove besede (tvorjenke)
in kako tvorjenke razumemo« (Topori$ic 1992: 8). »Predvidljivost v besedotvorju
je pripeljala k temu, da so besedotvorje dojemali kot skladenjski pojav. ‘Slovni¢na
smer’ besedotvorja je povezana zlasti s pretvorbenim obdobjem generativne slovnice«
(Schippan 2002: 108)."!

' Schippan 2002: 108: »Die Regelhaftigkeit der Wortbildung fiihrte dazu, dal die Wortbildung als
syntaktische Erscheinung aufgefafit wurde. Die ‘grammatische Richtung’ der Wortbildung gehorte
vor allem zur transformalistischen Etappe der generativen Grammatik.«

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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Tvorjenke lahko razlagamo s pomo¢jo skladenjskih pravil, kajti tudi »/b/esedotvorje
sledi kot skladnja dinami¢nemu sistemu pravil, ki govorcu omogocajo ustvarjalno
tvorjenje novih besed in razumevanje novih, $e priloznostnih besedotvornih
konstrukeij« (Schippan 2002: 109).? Stikanje besedotvorja in skladnje povezujemo
torej z besedotvornim postopkom in s skladenjskimi razmerji v tvorjenki. Sekli
(2013: 237) govori o sinteticnem pristopu z »obravnavo s staliS¢a tvorca besedila.
Tvorcevo izhodisce je pomen Se netvorjene tvorjenke, ki jo bo poslal sprejemniku
besedila, cilj pa oblika tvorjenke, ki jo bo tvoril«.

Posledica take obravnave je uvrs¢anje besedotvorja v skladenjsko podravnino,
»ki jo kot enota dolo¢a pretvorjena varianta tvorjenke — skladenjska podstava«
(Vidovi¢ Muha 2011: 422).% »Skladenjska podstava, pretvorbena varianta tvorjenke,
je torej enota besedotvorne skladnje s podredno strukturo (s predvidljivo izjemo),
ki jo lahko zapiSemo x /x, ali x,/x,, pri cemer je X, jedro skladenjske podstave
in x, njegov razvijajo¢i oz. dopolnjujoci ¢len, torej SPo = x /x, (Vidovi¢
Muha 2011: 23).

Jedro dela A. Vidovi¢ Muha je torej »skladenjskopomenska obravnava skladenjske
podstave, iz katere naj bi zlozenka nastala« (Sekli 2013: 257), pri emer naj bi bilo
mogoce »dokazati Ze omenjeno sinonimnost besedne (skladenjske) in morfemske
jezikovne ravnine« (Vidovi¢ Muha 2011: 107).

1.1 Omejitve skladenjskega besedotvorja

Tvorjenke je brez dvoma mogoce razlagati s pomocjo skladenjskih pravil, povezava
med skladnjo in besedotvorjem pa se kaze tudi pri tvorjenju novih besed, saj so
postopki in pretvorbe predvidljivi. Vendar pa tvorjenke po govornem dejanju ne
razpadajo kot proste besedne zveze, ampak se vkljucujejo tudi v leksikalni sistem
jezika, zato je obravnava s stali$¢a skladnje samo ena od moznosti, besedotvorje
pa se kaze kot samostojno podrodje:

Besedotvorje temelji tako na slovnici kot tudi na leksikologiji, kaze pa tudi lastne
poteze, s ¢imer se od obeh podrocij lo¢uje. Mocno posplosujoce abstraktne znacilnosti
besedotvornih sredstev in kategorij ter stopnja relativne zaprtosti besedotvornega sistema
premikajo besedotvorje v blizino slovni¢nih podrocij, kot sta oblikospreminjevalna
morfologija in skladnja. Kljub temu pa med njimi obstajajo tako kvantitativne kot
kvalitativne razlike. Besedotvorne strukture so semanti¢no tesno povezane z leksikalno-
-semanti¢nimi kategorijami in k uveljavitvi besedotvornih struktur v besedis¢u vodijo
postopki demotivacije in leksikalizacije, ki prevzemajo bistveno vlogo pri oblikovanju

2 Schippan 2002: 109: »Wortbildung folgt wie die Syntax einem dynamischen Regelsystem, das die
Fahigkeit der Sprecher erklért, kreativ neue Worter hervorzubringen und neue, noch okkasionelle
Wortbildungskonstruktionen zu vestehen.«

3 Navedek je iz ¢lanka Nadaljevanka o slovenski besedotvorni teoriji, ki je bil leta 1990 objavljen v
Slavisticni reviji (SR 38/4, 421-440).
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notranjebesedis¢nih semanti¢nih razmerij in omogocajo tvorjenje novih in naslednjih
tvorjenk po analogiji, ne po skladenjskih pravilih. (Fleischer, Stepanova 1985: 11.)*

2 ZloZenke v skladenjskem besedotvorju

Pri zloZenkah »sta za podstavo tvorjenke namenjeni vsaj dve polnopomenski
besedi« (Toporisi¢ 1992: 376), glede na razmerja med besedama oziroma besedami
v skladenjski podstavi pa lo¢imo podredne in priredne zlozenke. S pretvorbo
slovni¢nega pomena je povezan medponski morfem, »hierarhi¢nost sestavin na
besedno-skladenjski ravni se ohrani tudi na besedotvornomorfemski, le da spremeni
izrazno podobo; njen nosilec niso ve¢ konc¢nice, ampak enoglasovni, lahko tudi
neglasovni (ni¢ti) medponski morfemi« (Vidovi¢ Muha 2011: 107).

V nadaljevanju bom pri obravnavi zlozenk sledila spoznanjem A. Vidovi¢ Mubha,
katere obravnava zloZenk temelji na »sinteticnem skladenjskopomenskem
pretvorbeno-tvorbenem besedotvorju« (Vidovic Muha 2011: 137). Elemente
sinteti¢ne predstavitve najdemo tudi pri Topori§icu (2004), ker pa jedrni del pri
njem ostaja »(oblikovni in pomenski) analiti¢ni vidik zlaganja oziroma zloZenk«
(Sekli 2013: 259) in ker so med obema pristopoma razlike, ki jih v ¢lanku ne
bom natanéneje opisovala, sledi ¢lanek spoznanjem Slovenskega skladenjskega
besedotvorja.’

2.1 Podredne zloZenke

Za podredne zlozenke je znacilno podredno razmerje med deli skladenjske
podstave, pri cemer je s skladenjskega vidika zanimivo pretvarjanje v medpono oz.
medponsko obrazilo, ki je pretvorba razmerja med predmetnopomenskima besedama
v odvisniku (medponsko-priponske zlozenke) ali besedni zvezi (medponskoobrazilne
zloZenke).

4 Fleischer, Stepanova (1985: 11): »Die Wortbildung beriihrt sowohl die Grammatik als auch die
Lexikologie, weist aber auch eigene Ziige auf, wodurch sie sich von den beiden anderen Gebieten
unterschiedet. Der stark verallgemeindernd-abstrakte Charakter der Wortbildungsmittel und -kate-
gorien sowie der Grad relativer Geschlossenheit des Wortbildungssystems riickt die Wortbildung in
die Nédhe grammatischer Teildisziplinen wie Flexionsmorphologie und Syntax. Dennoch bestehen
sowohl quantitative als auch qualitative Unterschiede. Die Wortbildungsstrukturen sind semantisch
eng verbunden mit lexikalisch-semantischen Kategorien, und die Prozesse der Demotivierung und
Lexikalisierung fithren zur Etablierung von Wortbildungskonstruktionen im Wortschatz, wodurch
sie mafigeblichen Anteil an der Konstituierung wortschatzinterner semantischer Relationen nehmen
und analoge Neu- und Weiterbildungen nach lexikologischen und nicht syntaktischen Gesichtspunk-
ten ermdglichen.«

>V ¢lanku je bila upostevana druga izdaja (2011).
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2.1.1 Medponsko-priponske zloZenke

Pri medponsko-priponskih zlozenkah je medpona »pretvorba skladenjskega razmerja
v stavénem prilastku SPo® (Vidovi¢ Muha 2011: 184), njena izrazna podoba pa je
»v najvecji meri odvisna od podstavne skladenjske zveze; posebne medpone so
vezane predvsem na primik ter na netozilniske vezave /.../, na drugi strani pa tudi
na moznost naslonitve na tvorjenost iz pridevniske SPo« (Vidovi¢ Muha 2011: 185).

2.1.1.1 Izglagolske zloZenke

Izglagolske zlozenke wtipa listopad, crnogled« najdemo »ze v starocerkvenoslovanscini,
v vec¢ji ali manjsi meri pa so uporabljene v vseh slovanskih jezikih« (Vidovi¢ Muha
2011: 142), razdeljene pa so »glede na vezljivost glagolov v skladenjski podstavi,
notranje pa glede na besedno vrsto (samostalnik, pridevnik)« (Sekli 2013: 255).

Povezava skladnje in besedotvorja nam poda »pomenski pregled medpon, ki so
»vedno pretvorba razmerja med predmetnopomenskima besedama v prilastkovem
odvisniku (x2) SPo« (Vidovi¢ Muha 2011: 148-149). V medponi izglagolskih
zlozenk lahko prepoznamo pretvorbo naslednjih skladenjskih razmerij: vezave,
prisojanja, primika in zvez s povedkovim prilastkom (Vidovi¢ Muha 2011: 149-166),
zanjih pa velja, »da tvorbeno v glavnem niso ve¢ Zive« (Vidovi¢ Muha 2011: 142).
Nekaj zgledov: (1) vezava: bratomor « to, da mori brate, domoljuben « tak, ki
ljubi dom, vrazevérec « tisti, ki veruje vrazam, bogosluzni < ta, ki sluzi bogu,
zemljepis < to, kar piSe o zemlji, castihlépen « tak, ki hlepi po Casti, knjigotiZec
« tisti, ki trguje s knjigami, kruhoborec < tisti, ki se bori za kruh, svobodomiseln
« tak, ki misli na svobodo, (2) prisojanje: glavobol < to, da boli glava, listopad
« to, da padajo listi, (3) primik: daljnogléd < to, s ¢imer daljno gleda, (4) zveza
s povedkovim prilastkom: prvobérec « tisti, ki se bori prvi.”

¢ SPo = skladenjska podstava. V Slovarcku pogostejsih terminov (Vidovi¢ Muha 2011: 331) je defini-
rana kot »nestavéna podredna besedna zveza (s predvidljivo izjemo), katere predmetno- in slovnié-
nopomenske sestavine so pretvorljive v tvorjenko; enota besedotvorne skladnje: drev-o-red « red
{iz} drev(es) {-0}, { } — -0-; drev- + -0- + -red (Vidovi¢ Muha 2011: 331). Definicijo bi bilo treba
dopolniti, kajti skladenjska podstava tvorjenk tipa a, pri katerih se v pripono ali priponsko obrazilo
pretvarja jedrni del skladenjske podstave, je prilastkov odvisnik (Vidovi¢ Muha 2011: 28), glede na
sestavine prilastkovega odvisnika pa lo¢imo navadne izpeljanke z eno predmetnopomensko besedo
(mislec), tvorjenke iz predlozne zveze s predmetnopomensko besedo obvezno v predloznem sklonu
(dokolenka) in medponsko-priponske zlozenke z dvema predmetnopomenskima besedama (zboro-
vodja). Skladenjska podstava prirednih zlozenk (Vidovi¢ Muha 2011: 313-314) je priredna besedna
zveza ali pa je prirednost »posledica prirednega razmerja med predmetnopomenskima besedama v
prilastkovem odvisniku SPo« (sivo-zelen, baltoslovanski).

Skladenjske podstave so zapisane brez oklepajev, naglasno mesto je oznaceno, ¢e je navedeno v
Slovenskem skladenjskem besedotvorju.
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2.1.1.2 Imenske zloZenke

Kot nasprotje izglagolskim so postavljene imenske zlozenke, ki v skladenjski
podstavi nimajo glagola. Njihova delitev je narejena »na podlagi pomena (jedrnega)
samostalnika iz samostalniske besedne zveze v prilastkovem odvisniku: ¢e ta
samostalnik poimenuje sestavino ¢esa, navadno Cloveskega, zivalskega ali
rastlinskega organizma, imamo opraviti s strukturno (glede na skladenjsko podstavo)
sorodnimi zloZzenkami, ki jih imenujemo sestavinskolastnostne; vse druge zlozenke,
katerih podstavni samostalnik je zunaj omenjenega pomenskega kroga, lahko
imenujemo lastnostne v najSirSem smislu« (Vidovi¢ Muha 2011: 215). Zgledi: (1)
sestavinskolastnostne zloZenke: beloglav-o < (tak) ki ima belo glavo « (tak) bele
glave/z belo glavo; psoglav-o < tisti, ki ima glavo od psa/kot od psa <z glavo ...
(Vidovi¢ Muha 2011: 217), (2) lastnostne v najSirSem smislu: céstnoprométni «—
ta/tisti, ki je povezan s cestnim prometom (Vidovi¢ Muha 2011: 259).8

2.1.2 Medponskoobrazilne zloZenke

Pretvorbo podrednih skladenjskih razmerij prepoznamo tudi v medponskoobrazilnih
zloZzenkah, pri katerih se »[v] medponsko obrazilo /.../ pretvarja slovni¢ni pomen
skladenjske podstave, ki vedno izraza podredno razmerje med dvema samostalnikoma«
(Vidovi¢ Muha 2011: 34). Zgledi: kacemalha < malha za kace, fluorovodik < vodik
s fluorom, sladosok < sok iz slada, avtokolona < kolona iz avtov, Jugoslovan «—
Slovan na jugu, posojilojemalec < jemalec posojila, arterioskleroza < skleroza
(od) arterij (Vidovi¢ Muha 2011: 329).

V skupino medponskoobrazilnih zlozenk so vklju¢eni tudi primeri, pri katerih ¢lena
»besedotvorne podstave v slovens¢ini nista skladenjskopodstavna; da je beseda
res dvo- ali veCkorenska, se da dokazati z ustreznimi neprevzetimi korenskimi
besedami (Vidovi¢ Muha 2011: 296-297). Glede na Stevilo in mesto nadomestnih
sestavin v besedotvorni podstavi je mogoc¢e obravnavane zloZenke lociti na skupine:
1) zloZenke z nadomestno dolocujoco sestavino, npr. agromelioracija, fizkultura,
2) zloZenke z nadomestno dolo¢ano sestavino, npr. faktografija, parazitologija, in
3) zloZzenke z obema nadomestnima sestavinama, npr. aerodrom, filologija.’
Tovrstne zloZenke pokazejo meje skladenjske obravnave, kajti »/p/ri teh tipih
zlozenk je tezko govoriti, da je dolocujo¢i ¢len vedno pretvorba (neimenovalniskega)
samostalnika« (Vidovi¢ Muha 2011: 297).

8 'V Slovenskem skladenjskem besedotvorju so na str. 259 zapisane razli¢ne skladenjske podstave (za-
pisi z oz. brez oklepajev sledijo monografiji): cestnoprometni € tisti, ki je povezan s cestnim pro-
metom, [ta, ki je] {povezan s} cestn{-im} promet{-om}, [ta, ki je] {za} cestn{-i} promet{-o}, [ta,
ki je] {iz} cestn{-ega} promet{-a} itd.

Gre za zelo produktiven besedotvorni postopek; veliko tovrstnih zlozenk najdemo v Slovarju novej-
Sega besedja slovenskega jezika (Bizjak Kon&ar, Snoj 2012), zbrane pa so v Stumberger 2015a, npr.
(1) avtotransfuzija, nevrotoskin; (2) kartomat, deloholik in (3) agriglif, avdiofil.
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2.2 Priredne zloZenke

Za priredne zlozenke velja, da »sta besedotvornopodstavni sestavini hierarhi¢no
enaki, kar je lahko posledica prirednega razmerja med sestavinami skladenjske
podstave /.../, /p/rirednost pa je lahko tudi posledica prirednega razmerja med
predmetnopomenskima besedama v prilastkovnem odvisniku skladenjske podstave«
(Vidovi¢ Muha 2011: 313). Oba tipa se razlikujeta po zgradbi zlozenke, in sicer
»iz prvega tipa skladenjske podstave s strukturo + x1 + x1 + x1 ... nastajajo
medponskoobrazilne priredne zloZenke, iz drugega tipa pa obrazilno dvomorfemske,
obrazilo je iz medpone in pripone« (Vidovi¢ Muha 2011: 313).

Priredne zloZzenke obravnava tudi nemsko besedotvorje (npr. Fleischer, Barz
1995: 128-129, 246-247), posebej s prirednimi zlozenkami pa so se ukvarjale
E. Donalies (1996: 273-286) ter E. Breindl in M. Thurmaier (1992). E. Breindl in
M. Thurmaier sta raziskovali tvorjenke kot Fiirstbischof ‘knezoskof’, Hosenrock
‘hlacno krilo’, Kinocafe ‘kavarna s kinom’ in Kleiderschiirze ‘predpasnik kot obleka’
in ugotovili, da pri samostalniskih zlozenkah iz samostalnika ni jasnih kriterijev,
ki bi opravicevali strogo locevanje prirednih in podrednih zlozenk. Za avtorici so
tovrstne tvorjenke zlozenke, ki poleg vedno moznega pomena podredne zlozenke
dopuscajo tudi priredno razlago, pri ¢emer po rezultatih opravljenih anket priredna
razlaga ni najbolj pogosta.

Na nezanesljivost kriterija pretvorbenega besedotvorja opozarjajo tudi v slovenskih
raziskavah. Pri Perusku sta namre¢ dopusceni dve pretvorbi: »’knezoskof je lahko =
‘knez in Skof” ali pa tudi ‘poknezeni §kof”« (Perusek 1890: 27). A. Vidovi¢ Muha
primer uvrsti tako med podredne kot med priredne zlozenke: knezoskof < Skof
(od) kneza — znotraj knezjega podrocja (2011: 295), zloZzenka pa je navedena tudi
v poglavju o prirednih zloZzenkah z enomorfemskim obrazilom (Vidovi¢ Muha
2011: 315). J. Toporisi¢ za isti primer opozarja (2004: 193—-194), da spominja na
priredne zlozenke, vendar »pa je v resnici zlozenka iz podstave tipa nekdo, ki je
Skof s knezjim nazivome.

Zglede za priredne zlozenke najdemo ze pri MikloSicu, npr. crnobel: vrana je
¢rnobela (Miklosi¢ 1875: 379), pri tem pa opozarjam na to, da je teh primerov
malo in da so praviloma zapisani skupaj. V Slovenskem pravopisu 1990 imamo o
prirednih zloZenkah posebno poglavje s pravilom o obveznem zapisu z vezajem (§
503): »Priredne zlozenke piSemo z vezajem: Anglo-Americani, Breznik-Ramovs,
Schleswig-Holstein.« Isto pravilo velja tudi za pridevniske zlozenke (§ 523):
»Priredne zlozenke (ali izpeljanke iz priredno zloZenega samostalnika) piSemo z
vezajem: ¢rno-bel, belo-modro-rdec, pedagosko-znanstven, vzgojno-izobrazevalen,
delavsko-kmecki, rusko-japonski, anglo-ameriski.«

To pravilo je povzrocilo vec tezav, kajti zapis zloZenk je povezan z leksikalizacijo
in kodifikacijo, tvorjenk pa ne tvorimo vedno na novo, ampak jih jemljemo iz
ustaljenega nabora poimenovalnih moznosti.
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Posledica uveljavitve pravila o obveznem zapisu z vezajem je bila neenotnost
zapisa prirednih zlozenk, kajti pravopis je zanemaril dejstvo, da priredne zlozenke
niso samo enomorfemske, ampak so po zgradbi tudi medponsko-priponske, npr.
cirilmetodovec, baltoslovanski, in zapisane brez vezaja. Ker so bila pravopisna
pravila uveljavljena tudi v slovarskem delu Slovenskega pravopisa, so se med
Slovenskim pravopisom 2001 (v nadaljevanju SP 2001) in Slovarjem slovenskega
knjiznega jezika (v nadaljevanju SSKJ) pojavile razlike v zapisu bdlto-slovanski
(SP 2001) proti baltoslovanski (SSKJ), priredna zlozenka gluhonem, ki je bila od
Peruska (1890: 14) sestavni del poglavja o prirednih zloZenkah'® pa v novejsih
razpravah o prirednih zlozenkah manjka.!!

Z uporabo skladenjskega besedotvorja za utemeljevanje zapisov so se pokazale tudi
omejitve tovrstne obravnave, ker pri utemeljevanju zapisa ni pomembno (samo)
skladenjsko razmerje med podstavnimi besedami, ampak sta pri zapisovanju
pomembni tudi tradicija in analogija.

3 Prednosti in slabosti obravnave s staliS¢a skladenjskega besedotvorja

Pregled gradiva kaze, da so prednosti in slabosti povezane z vrsto tvorjenk.
Skladenjsko besedotvorje je primerno za obravnavo izglagolskih zloZenk, kar
je Breznik pokazal v razpravi ZloZenke v slovenscini (1944). »Razpravo odlikuje
moderen, lahko re¢emo strukturalni pristop: ¢lenitev zlozenk, ki so nastale iz glagola,
temelji na katerem izmed treh stavénih razmerij — prisojanju, vezavi ali primiku«
(Vidovi¢ Muha 2011: 320).

Glagol v skladenjski podstavi ima namre¢ mo¢, da ob sebi oblikuje vezljivostno
polje, ki se iz skladenjske podstave predvidljivo pretvarja v morfemsko zgradbo
tvorjenk. »Sestavine propozicije doloca glagolsko jedro s svojo vezljivostjo ali valenco
(Stevilom in vrsto vezljivostnih mest, ki jih odpira). Vezljivost je pomenskoskladenjski
in strukturnoskladenji pojav« (Smolej 2011: 23), pretvorbe skladenjskih razmerij
pa lahko prepoznamo v tvorjenkah (gl. 2.1.1.1).

3.1 Imenske zlozenke

Drugace kot pri izglagolskih je pri imenskih zlozenkah, kajti samostalnik in
pridevnik ne odpirata vezljivostnih mest kot glagol. Pri imenskih zlozenkah locimo
ve¢ pomenskih skupin, zanimivo pa je, da tudi pri sestavinskolastnostnih, »npr.
koz-o-glav-o, bel-o-glav-o, dv-o-glav-o«, ki so »poleg Ze obravnavanih glagolskih

10 Zabelezena je tudi v razpravah A. Breznika (1944), A. Bajca (1952) in v slovarskih delih pravopisov
od 1899 naprej. (Prim. Stumberger 2015b.)

"' Pridevnika gluhonem ne najdemo niti v Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2004) niti v Slovenskem skla-
denjskem besedotvorju (Vidovi¢ Muha 2011). Podobno ugotavljam tudi za samostalnik radiotele-
vizija, ki je prvi¢ zapisan v SP 1962 (714) in v okviru besedotvorja doslej ni bil obravnavan.
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tipa bran-o-vlek-o, kol-o-sek-o« uvrs€ene k najstarejs$im zloZzenkam (Vidovi¢ Muha
2011: 217), precej tezje dolocimo skladenjsko podstavo.

Pri obravnavi imenskih zloZenk zato opozarjam na to, da je »/z/notraj analiti¢énega
pristopa/.../ mogoce precej objektivno rec€i, da je zlozenka beloglav pridevnik, ima
dva korenska morfema (bel-, glav-), medponsko-priponski besedotvorni morfem
(-0-, -0) ter naglas na drugem zlogu, znotraj sinteti¢nega pa precej manj objektivno,
kako dejansko se glasi njena skladenjska podstava (tak(, ki je) bele glave / tak(, ki
Jje) z belo glavo / tak, ki ima belo glavo) (Sekli 2013: 257).

3.2 Locevanje prirednih in podrednih zloZenk

Sinteti¢ni pristop od pomena k obliki se na prvi pogled kaze kot primeren za
lo¢evanje prirednih in podrednih zlozZenk, vendar pa pregled gradiva v SP 2001 kaze
tudi napake, kajti »med prirednimi zlozenkami so tudi podredne DNK-polimeridza,
da-stavek, énkrattédenski« (Stumberger 2015b: 764).

Posledica skladenjske obravnave so tudi razli¢ne obravnave zloZenk, ki oznacujejo
barve. Breznik v Slovenski slovnici za srednje sole (1934) pri zloZzenkah »crnobel,
temnosiv, svetlorumen« prepoznava »/¢/lena /.../ v prirednem razmerju« (Breznik
1934: 174), Bajec pa primere kot temnosiv, svetlozelen, bledomoder uvrsti med
»prislovne sklope«, za zloZenki »crno-bel, crno-zolt (= ¢rn in bel)« pa opozarja, da
sta »prava dvandva kljub obicajni pisavi z vezajem« (Bajec 1952: 102).

A. Vidovi¢ Muha (2011: 292) »zlozZenska poimenovanja barv« obravnava na
naslednji na¢in: sivorjav € rjav s sivim € rjav, na/v katerem je sivo; temnordeé
€ rde¢ s temnim € rdec, na/v katerem je temno; bledomoder < bled z modrim
< bled, na/v katerem je modro. Priredne obrazilno enomorfemske pridevniske
zlozenke naj bi se pisale »samo z vezajem, zgled: sivo-zelen € siv {in} zelen
(Vidovi¢ Muha 2011: 314).

Ker je lahko priredno razmerje izrazeno tudi z orodnikom, bi lahko tudi sivorjav
razumeli kot priredno zlozenko. Da je ta moznost razlage odprta, kaze pri A. Vidovi¢
Muha napaka v zaporedju ¢lenov pri zgledu bledomoder, kajti jedro podredne
zlozenke je moder, ne pa bled, kot je napisano v skladenjski podstavi ‘bled z
modrim’. Bolj$i opis nam pri tem tipu ponuja Slovenska slovnica (Toporisi¢ 2004:
208) z zgledom sivozelen kot ‘zelen s sivim odtenkom’, menim pa, da ne moremo
izkljuciti niti uvrstitve med prislovne sklope, ki jo najdemo pri Bajcu (1952: 102).

O tem, da je tak nacin obravnave zlozenk zelo zahteven in zato (vsaj v Soli) manj
primeren, na rednih izobraZevanjih poroc¢ajo ucitelji in profesorji, navsezadnje pa
to dokazujejo tudi napake v jezikoslovnih priro¢nikih. Napake so v slovarskem delu
SP 2001, najdemo pa jih tudi v Slovnici na kvadrat, saj je npr. skladenjska podstava
za priredno zlozenko slovensko-latinski napisana na dva nacina: najprej kot ‘tak,
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ki je slovenski in latinski’ (Ahaci¢ 2017: 30), nato pa kot ‘slovenski in latinski’
(Ahaci¢ 2017: 137); razli¢na sta tudi zapisa zlozenke: crnobel (Ahaci¢ 2017: 25)
in ¢rno-bel (Ahaci¢ 2017: 137).

4 Sklep

Skladenjska razmerja pri zlozenkah se najbolj enoznacno kazejo pri izglagolskih
zlozenkah, pri katerih lahko v pretvorbi v medpono prepoznamo skladenjska razmerja
vezavo, prisojanje, primik in zveze s povedkovim prilastkom.

Pri imenskih zloZenkah se lahko v medponski morfem pretvarja podredno ali
priredno skladenjsko razmerje. Gradivo kaze, da je veliko ve¢ primerov podrednih
zlozenk, nemska raziskava, ki je preverjala razumevanje samostalniskih zlozenk,
pa kaze, da pri samostalniskih zlozenkah iz samostalnika ni jasnih kriterijev, ki bi
potrjevali strogo lo¢evanje prirednih in podrednih zlozenk.

Raziskave pri slovenskih govorcih o tem, ali locujejo med prirednimi in podrednimi
imenskimi zloZzenkami, niso bile narejene, neenotnosti v njihovi obravnavi v
strokovni literaturi, pravopisih, slovarjih in razli¢ni zapisi v besedilih pa kazejo,
da je lo¢evanje prirednih in podrednih zloZenk manj strogo, kot nam to prikazujejo
aktualni jezikovni priro¢niki.

Literatura

Ahaci¢, Kozma, 2017: Slovnica na kvadrat. Ljubljana: Rokus Klett.

Bajec, Anton, 1952: Besedotvorje slovenskega jezika: Il. Izpeljava slovenskih pridevnikov,
1II. Zlozenke. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.

Bizjak Koncar, Aleksandra, in Snoj, Marko, 2012: Slovar novejsega besedja slovenskega
Jjezika. Ljubljana: Zalozba ZRC.

Breindl, Eva, in Thurmair, Maria, 1992: Fiirstbischof im Hosenrock. Eine Studie zu den
nominalen Kopulativkomposita des Deutschen. Deutsche Sprache 20. 32—61.

Breznik, Anton, 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Druzba sv. Mohorja v Celju.

Breznik, Anton, 1944 (1982): Zlozenke v slovens¢ini. RAZU Filozofsko-filolosko-histori¢nega
razreda II. Ljubljana, 1944. 53—76. Ponatis v: Jezikoslovne razprave, izbral in uredil Joze
Toporisic. Ljubljana: Slovenska matica. 315-333.

Donalies, Elke, 1996: Da keuchgrinste sie siiBsduerlich. Uber kopulative Verb- und
Adjektivkomposita. Zeitschrift fiir Germanistische Linguistik 24/3. 273-286.

Fleischer, Wolfgang, in Barz, Irmhild, 1995 (1990): Wortbildung der deutschen
Gegenwartssprache. Unter Mitarbeit von Marianne Schrdder. 2, durchgelesene und ergénzte
Auflage. Tiibingen: Niemeyer.

Fleischer, Wolfgang, in Stepanova, Marija Dmitrievna, 1985: Grundziige der deutschen
Wortbildung. Leipzig. Bibliographisches Institut Leipzig.



34  Sagka Stumberger

Miklosi¢, Franc, 1875: Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen: II. Stammbil-
dungslehre. Wien: Wilhelm Braumiiller.

Perusek, Rajko, 1890: Zlozenke v novej slovenscini. Posebej natisnjeno iz Izvestja
novomeske gimnazije za leto 1890. Novo mesto: J. Krajec. 3—42. <https://www.dlib.si/
stream/URN:NBN:SI:DOC-N7IHJTM7/cad1f0d2-e8da-45b0-bc82-71facbe87cb0/PDF>
(Dostop 19. 7. 2018.)

Schippan, Thea, 20022 (1992): Lexikologie der deutschen Gegenwartssprache. Tibingen:
Niemeyer.

Slovenski pravopis, 1962. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.
Slovenski pravopis, 1990. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije.
Slovenski pravopis, 2001. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Smolej, Mojca, 2011: Skladnja slovenskega knjiznega jezika — izbrana poglavja z vajami.
Ljubljana: Studentska zaloZba.

Sekli, Matej, 2013: Zgodovina obravnave zlozenk v slovens¢ini. Novi pogledi na filolosko
delo o. Marka Pohlina in njegov cas: ob 80-letnici prof. dr. Martine Orozen in 85-letnici
akad. prof. dr. Jozeta Toporisica. 236-263.

Stumberger, Saska, 2015a: Besedotvorje novejse slovenske leksike: medponskoobrazilne
zlozenke. Zuljan Kumar, Danila, in Dobrovoljc, Helena (ur.): Zbornik prispevkov s simpozija
2013. Nova Gorica: Zalozba Univerze. 155-163. <http://www.ung.si/media/storage/cms/
attachments/2015/05/04/12/45/58/Skrabcev_zbornik8 zbornik.pdf>. (Dostop 19. 7.2018.)

Stumberger, Saska, 2015b: Priredne zloZenke v slovaropisju. Smolej, Mojca (ur.): Slovnica
in slovar — aktualni jezikovni opis. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete.
759-766. <http://centerslo.si/wp-content/uploads/2015/11/Obdobja34-2del Tisk.pdf>.
(Dostop 19. 7. 2018.)

Toporisic, Joze, 1992: Enciklopedija slovenskega jezika. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.
Toporisic, Joze, 2004* (1976): Slovenska slovnica. Maribor: Obzorja.

Vidovi¢ Muha, Ada, 2011 (1988): Slovensko skladenjsko besedotvorje. Ljubljana: Znanstvena
zalozba Filozofske fakultete.



Erika Krzi$nik UDK 81°367:811.163.6°373.74
Univerza v Ljubljani
Filozofska fakulteta

SKLADNIJA V FRAZEOLOGIJI
MED SISTEMOM IN RABO

Slovenska frazeologija je razmeroma dobro raziskana z leksikoloskega vidika, manj s skladenjskega.
Predmet tega prispevka so skladenjske pretvorbe, od ¢lenskih pretvorba tozilnisSkega predmeta za
stavénim zanikanjem v rodilnik, od celovitih potrpnjenje, pooziraljenje in posamostaljenje. Tema v
slovenski lingvistiki ni nova, prvi¢ se je obravnavala z vidika rojenega govorca lingvista v Krzi$nik
1994, sledilo je preverjanje pretvorb s konsenzualnim anketiranjem rojenih govorcev in njihovih
realizacij v korpusu Fida v Krzi$nik 2005; nekaj kasneje Se v Gantar 2007 preverjanje rabe v FidiPLUS.
Za ta prispevek je bila primerjana raba v Gigafidi, ki poleg prevladujoce koli¢ine publicisti¢nih besedil
vkljucuje tudi 16 % spletnih. Tako je mogoce poleg prekrivnosti med intuicijo rojenih govorcev in rabo,
povezano z vrsto (velikostjo, Casovnim razponom itd.) korpusa, opazovati e zvezo med skladenjskimi
pretvorbami frazemov in funkcijskozvrstno dolo¢enostjo frazemov.

Kljuéne besede: frazeologija, skladenjske pretvorbe, posamostaljenje, pooziraljenje, potrpnjenje

1 Uvod

Kot zveze besed so frazemi ne le poimenovalne, temvec tudi skladenjske enote. To
dejstvo relativizira stalnost kot eno njihovih temeljnih, definicijskih lastnosti. Ce jih
obenem razumemo $e kot anomalne enote (prim. Cermak v Filipec in Cermak 1985:
166-236), moramo v skladenjskih razmerjih teh enot predvidevati tudi obnasanje,
ki ni v celoti usklajeno s pravili skladenjskega obnasanja strukturno enakih prostih
zvez. Ker so stavki bolj omejeni z Ze frazeologiziranimi skladenjskimi razmerji
med sestavinami in ker imenske, tako samostalniske kot pridevniske besedne
zveze (dalje BZ), do neke mere omejuje stalni besedni red, je pricakovano, da so v
jedru razmisljanja o skladnji v frazeologiji glagolski frazemi. Pri njih so delujoca

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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skladenjska razmerja znotraj BZ in navzven z nefrazemskimi dolo¢ili oz. dopolnili
najopaznej$a. Vsaj sistemsko prosti besedni red med glagolsko in neglagolskimi
sestavinami daje moznost za vstavljanje prvin iz sobesedila ali razsirjanje frazemskih
sestavin z modificirajo¢imi prvinami, npr. s kvantifikatorji dvigniti nekaj/precej/
veliko/prevec itd. prahu, ne da bi bil frazeoloSki pomen prizadet; prim. zgled iz
Gigafide Literarni festival je pri nas dvignil veliko medijskega prahu.' O tem,
koliko, kako in kak$ne vrste nefrazeoloske prvine lahko delujejo skladenjsko
in pomensko »nemotece, bi bilo za slovenscino treba natancneje raziskati, za
anglescino O’Grady (1998: 282-293) ugotavlja, da razsirjajoce ali vstavljene prvine
skladenjsko ne smejo posegati v razmerje med glagolskim jedrom in dolo¢ilom
oz. dopolnilom. Najpogosteje so raziskave skladnje v frazeologiji usmerjene na
analizo notranje in/ali zunanje vezljivosti ter na pretvorbene moznosti in omejitve
glagolskih frazemov. Zlasti zadnje je bilo glavna pobuda za ukvarjanje s frazeologijo
v ameri$kem jezikoslovju sploh, raziskave so se v 60. letih zacele v okviru tvorbeno-
pretvorbene in generativne slovnice — e danes najpogosteje citirani zacetniki so
Katz/Postal 1963, Chafe 1968, Weinreich 1969, Fraser 1970, Makkai 1972 — in so
Se vedno aktualne, in to Se zdale€ ne le v ameriSkem ali anglistiénem jezikoslovju.
Ti dve skladenjski temi sta temeljni tudi v zadnji pregledni frazeoloski publikaciji iz
1. 2007 (Burger, Dobrovol’skij, Kuhn, Norrick 2007).

1.1 Slovenska frazeologija je razmeroma dobro raziskana z leksikoloskega vidika,
precej manj s skladenjskega. P. Gantar (1996/97) je skladenjsko zgradbo frazemov
raziskovala z vidika skladenjskih na¢inov znotraj frazema in na podlagi analize 300
glagolskih in prislovnih frazemov izdelala obe tipologiji, za glagolske frazeme to
pomeni tipologijo notranje vezljivosti. Kasneje (Gantar 2007: 173—199) je skladenjska
razmerja v okviru korpusnega pristopa obravnavala kot del kolokabilnostne strukture
besede, predvsem glagola, kot frazemske sestavine, ki vecbesedno enoto organizira
strukturno in pomensko.

Skladenjske pretvorbe frazemov so bile veckrat predmet razpravljanja. Vzrok za
vracanje k tej temi je dejstvo, da je bila prva analiza v Krzisnik 1994 opravljena na
ravni subjektivnega jezikovnega obcutka jezikoslovca, temu je sledilo dopolnjevanje
z anketiranjem rojenih govorcev in Sele nato preverjanje stanja v besedilni rabi v
referencnih besedilnih korpusih, in sicer najprej Krzisnik 2005 v Fidi, ki je bil na
voljo od 1. 1999 (obseg 100 milijonov besed oz. besednih oblik), in nato Gantar
2007 v FidiPLUS, na voljo od 1. 2006 (obseg 621 milijonov). Za ta prispevek je
bila preverjena Se raba v Gigafidi (na voljo od 2011, obseg 1,2 milijarde). Glede na
rabo frazeologije je namre¢ Gigafida s prevladujo¢o koli¢ino publicisti¢nih besedil
pravzaprav najustreznejSa. Ker je gradivo Fide (ki samostojno na spletu ni ve¢
dostopna) vkljuceno v FidoPLUS, nato pa oba korpusa tudi v Gigafido, je sledljivost
rabe pretvorb — tako ¢asovno kot glede na koli¢ino in vrsto besedil — odli¢na. Za

! Ce ni drugade navedeno, so besedilni zgledi iz Gigafide.
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prispevek Krzisnik 2005 je bilo opravljeno $e anketiranje rojenih govorcev, in sicer
ok. 100 studentov 3. letnika slovenistov pri predavanju iz frazeologije v §tud. letu
2003/04. Rezultati (Krzi$nik 2005: 215, 216) so bili sprejemani konsenzualno.?
Izhodis¢na analiza v Krzi$nik (1994: 93—113) je upostevala tako ¢lenske kot
celovite pretvorbe.

2 Clenska’ pretvorba: toZilnik (T) 2 rodilnik (R) za zanikanjem

Ceprav nas bodo tukaj zanimale predvsem celovite pretvorbe, si za predstavo o tem,
kaj lahko pric¢akujemo od preverjanja realne rabe v korpusu, poglejmo pretvorbo
vezavnega Sam iz toZilnika (T) v rodilnik (R) za zanikanjem.

V Krzi$nik (1994: 93) beremo: » TeZnja po ohranjanju toZilniske oblike vezavnega
samostalnika (oz. samostalniske BZ) tudi za zanikanjem je v frazemu vecja kot v
prosti besedni zvezi /.../. Zlasti v govoru je pogostejSa raba ne brij norce iz nas
kot ne brij norcev iz nas.« Tej trditvi je dodan primer iz pisnega besedila (R. Dahl,
Charlie in tovarna cokolade, 1992, 125): »Zdaj se zabava zares zacenja! Ampak ne
smemo afne guncat! Zdaj imamo Se manj ¢asa kot prej!« Predpostavka je logicna,
ne glede na frazeologijo: v govorjenem besedilu je ta pretvorba vsekakor redkejsa;
zaradi stalnosti kot lastnosti frazema pa je predvidljivo, da je v frazeologiji e
nekoliko redkejsa. Pri soocenju z rabo v korpusu Fidaplus pa trditev nikakor ni
prestala preizkusa. Opravljena je bila sicer le analiza frazema briti norce/norca, a
rezultat je prepricljiv (Gantar 2007: 124): norcev 31 pojavitev, norce 2 (varianta
norca ni relevantna, ker razlika med T in G oblikovno ni izrazena). Ce temu
dodamo Se stanje v priblizno dvakrat ve¢jem korpusu Gigafida, ki — za razliko od
FidePLUS — vsebuje tudi en del spletnih besedil, torej vendarle nekaksen priblizek
govorjenim besedilom (napredno iskanje: iskana beseda briti + norcev oz. norce
v okolici 5 mest levo in desno + ne oz. ni v okolici 7 mest levo in desno), dobimo
rezultat: norcev 51, norce 2. Da ne bo dvoma, navedimo $e nekaj preizkusov
(z enakim iskanjem) z drugimi frazemi:

2 Zaradi suma, da bi bilo konsenzualno odlo¢anje morda zavajajoce glede jezikovne intuicije rojenih
govorcev, smo preverjanje v zimskem semestru 2017/18 ponovili v individualizirani obliki, prav
tako pri slovenistih 3. letnika (27 anket), ki so imeli za sabo predavanja iz skladnje, ne pa tudi iz
frazeologije. Pokazalo se je, da imajo Studentje problem tako z razumevanjem in aplikacijo skla-
denjskih pretvorb kot Se bolj frazemov in bi potrebovali za uspe$no anketo precej boljso pripravo,
zato rezultatov nismo upostevali. Nasplosno pa so Studentje kot mozne oznacevali bistveno vec
pretvorb, kot jih je izkazanih v Gigafidi, in bistveno ve¢ kot Studentje v prvi anketi.

3 Zarazliko od drugih obravnavanih pretvorb, ki zadevajo zvezo v celoti, se tukaj sprememba nanasa
le na neglagolski del (zanikanje v tem primeru ni del frazema, kakor je npr. v frazemu ne imeti dlake
na jeziku).
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Frazem (Gigafida)  Zanikanje - R Zanikanje - T Raba frazema v internetnih
besedilih (iskanje po okolici Sam)

brati levite levitov 4 + levit 8  levite 3 1,6 %

streljati kozle kozlov 23 kozle 2 2 % (kozel), 3,5 % (kozle)*
prati umazano perilo thmazanega perila umazano perilo 4 20 % \prati, 18 % pranje
briti norce norcev 51 norce 2 22 %

drzati gobec gobca 15 gobec 1 30 %

guncati afie afen 30 + afn 1 afne 59 43 %

odkrivati toplo vodo  tople vode 174 toplo vodo 3 43 %

mlatiti prazno slamo  prazne slame 48  prazno slamo9 51 %

Tabela 1: (Ne)uveljavljanje pretvorbe T->R ob stavénem zanikanju.

Raba R za zanikanjem je pogostejsa od rabe T, in to tako v izrazito pisnih (brati
levite) kot tudi govorjenih frazemih, kar lahko vsaj deloma sklepamo tudi iz
podatka o odstotku rabe frazema v internetnih besedilih. Od tega ne odstopa
niti raba novejSega frazema odkrivati toplo vodo. Edina izjema je Ze zgoraj kot
eksemplaricen primer navedeni frazem guncati afne.’ O (ne)uveljavljanju pretvorbe
T->R za zanikanjem v »pravih« govorjenih besedilih to sicer ne pove vsega in Se
vedno lahko predvidevamo, da je pretvorbe v njih manj. Drugo vprasanje pa je,
ali je je res manj kot v prostih BZ. Nekaj o tem, koliko pozornosti pisci namenjajo
pretvorbi T->G v pisnem besedilu, pa vendar govorijo hiperkorekturne rabe tipa:
ni pustil, da bi mu kdorkoli solil pameti; ni moja naloga ljudem soliti pameti; pa
ni moj namen soliti pameti.

3 Celovite pretvorbe: potrpnjenje, pooziraljenje, posamostaljenje

3.1 Celovite so pretvorbe, ki zajamejo celotno skladenjsko strukturo glagolskega
frazema in povzrocijo spremembo njegovega kategorialnega pomena in prehod v
neglagolski frazem s spremenjeno skladenjsko vlogo. V ruski frazeologiji z izrazom
transformacije pogosto oznacujejo prenovitve, prim. Mokienko (2010: 174), ali
transformacije delijo na uzualne in okazionalne, prim. Lebedinskaja/Usaceva (2003:
131). Podobno daje slutiti tudi trditev v Gantar (2007: 126): »Poseben status znotraj
pretvorbenih moznosti imajo prenovitve /.../.« V tvorbeno-pretvorbeni slovnici
praviloma velja, da so pretvorbe skladenjske spremembe, pri katerih se pomen, v tem
primeru pac frazeoloski pomen, ohranja, zato frazeoloske prenovitve kot kreativni
posegi v obliko in pomen frazema ne sodijo med dopustne/sistemske skladenjske
pretvorbe, tudi Ce je oblikovno postopek enak.

4 Pod lemo kozel najde iskanje v Gigafidi samo del frazemov, drugi del je treba iskati pod kozle.

> Ta sicer izrazito govorjeni frazem je v 90. letih na veliko vstopil v pisna besedila z naklju¢nim do-
godkom v parlamentu, kar je mogoce preveriti v Gigafidi, zgledi, ki se nana$ajo nanj, so od 1. 1997
dalje in segajo do 2010, npr. iz 2008: Njegove besede »ne bos tle afne guncalc, ki jih je izvekel libe-
ralcu Vitomirju Grosu, ko je ta ob kandidaturi Marka Voljca za predsednika viade kot »honduraske
Ceke« delil banane, pa nedvomno sodijo v vrh najbolj prepoznavnih izjav nasih politikov.



Skladnja v frazeologiji med sistemom in rabo 39

3.2 Doslej je bilo na slovenskem frazeoloskem gradivu preizkuseno posamostaljenje
(mlatiti prazno slamo => mlatenje prazne slame), pooziraljenje (= prazna slama, ki
jo (kdo) mlati) in potrpnjenje (*prazna slama je mlatena, prazna slama se mlati).
Prva analiza (Krzisnik 1994) je bila opravljena na gradivu 88 frazemov govorjenja
s strukturo Glag+Sam/SamBZ, ki sistemsko dovoljujejo vse tri pretvorbe. Sledila je
analiza z anketiranjem Studentov in preverjanjem rabe v korpusu Fida, objavljena
v Krzi$nik 2005. V njej je upostevanih 56 frazemov iz prvotnega nabora (rezultati
ankete in stanje v Fidi gl. Krzi$nik 2005: 216, 217), izloceni so bili v glavnem redko
ali sploh ne ve¢ rabljeni frazemi (ok. 30 %), npr. vihteti kadilnico, obljubljati zlate
gradove komu, peti hvalo/hvalnice komu. To je bilo smiselno, saj obcutka rojenega
govorca ni mogoce preverjati, ¢e govorec frazema ne pozna. Izkazalo se je, da je
prekrivnost med rabo v Fidi in konsenzualnim odlo¢anjem $tudentov kot rojenih
govorcev najvecja na dveh skrajnih koncih: pri najpogoste;jsi in najredkejsi pretvorbi.
Za tokratno preverjanje v Gigafidi so bili izloCeni $e nekateri frazemi, ki nimajo ali
skoraj nimajo izkazane rabe, briti burke s kom/iz koga, cepiti dlako, drzati kljun,
prodajati sitnost, pristrici jezik komu, viti lovorove vence, tako da jih je ostalo 51
(dodana je bila nedovr$niSka varianta nalivati cistega vina):*

guncati afne, brati levite, briti norca/norce, bruhati ogenj in zveplo, delati (hud) veter,
drzati govor, drZati predavanje, drzati dolge pridige, drzati jezik za zobmi, drZati gobec,
povzdigniti (svoj) glas), povzdigovati (svoj) glas, dvigniti prah, dvigati prah, zagnati
vik in krik, zganjati vik in krik, klicati vraga, metati blato, mlatiti prazno slamo, naliti
distega vina, nalivati cistega vina, natociti cistega vina, oprati glavo komu, prati
glavo, prati umazano perilo, saditi roZice, soliti pamet, srati klamfe, stresti jezo na
koga, stresati jezo na koga, uciti krivo vero, ustreliti kozla, streljati kozle, vezati otrobe,
vzeti slovo, jemati slovo, zbijati Sale, (i)zliti (svoj) Zol¢ na koga, (i)zlivati (svoj) Zol¢ na
koga, izvleci besedo iz koga, vleci besedo/besede iz koga, obracati besede, pregrizniti
(vsako) besedo, iz-/stegniti jezik, stegovati jezik, krotiti jezik, obracati jezik, otresati
Jjezik, sukati jezik, vrteti jezik, zavezati jezik komu.

3.2.1 Potrpnjenje

Ne le v slovens¢ini, tudi za druge jezike velja, da je pri frazemih to najpogosteje
blokirana pretvorba. Navajajo se razli¢ni razlogi, npr. to, da je dani frazem neprehoden
in da torej zato ne more imeti trpniSke pretvorbe, primer za to je stegniti pete
‘umreti’, ki je kot frazem neprehoden, vendar ze sam Chafe (1968: 111, 123-125)
najde temu nasprotujoci primer zakopati bojno sekiro ‘koncati boj; skleniti spravo,
spraviti se’, ki to pretvorbo ima bojna sekira je zakopana (v Gigafidi 72-krat, npr.
Bojna sekira med organizatorji Levstikovega pohoda je zakopana); najpogosteje
pa se kot vzrok navaja pomenska neavtonomnost sestavin frazema, torej pomenska
nemotiviranost (tako tudi Gantar 2007: 129). Tema dvema lahko pristejemo vsaj
Se dva vzroka, sistemskega — trpnik je nasproti tvorniku vedno zaznamovan, saj se
»/t/rpnik /. ../ ob ohranitvi istega ¢asa in vida da zmeraj spremeniti nazaj v tvornik, vsak
tvornik pa se ne da pretvoriti v trpnik« (Toporisi¢ 1984: 296), in besedilnega — rabi

¢ Zaradi omejenosti prostora zunanja dolo¢ila frazemov izpus¢amo.
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trpnika in frazemov se v besedilih v precejs$nji meri izkljucujeta. Ker se v slovenski
slovnici navajata dve obliki trpnika, je vprasanje, katero od obeh frazemi pogosteje
dopuscajo. Od prve analize dalje — tako intuicija rojenega govorca jezikoslovca kot
tudi konsenzualno odlo¢anje Studentov, oboje podprto tudi s stanjem v korpusu Fida
—velja, da je pogosteje rabljena oblika trpnika s trpnim morfemom se. Kak$no stanje
izkazuje korpus Gigafida in zakaj ta razlika, ki nasprotuje ugotovitvi J. Toporisic¢a
(1984: 296) za splosno rabo trpnika v slovenscini, da ima »/o/d obeh oblik trpnika
/.../ $ir$o rabo trpnik z deleZznikom na -n/-t«?

3.2.1.1 Pretvorba potrpnjenja s trpnim deleznikom je zelo redka. Rojeni govorci jo
kot mozno navajajo za dva frazema v anketi, in sicer za zraslek soliti pamet in sklop
zavezati jezik; v Fidi nismo nasli nobene rabe. V korpusu Gigafida je nekaj primerov,
najprej potrditev za frazem zavezati jezik 3-krat, najpogostejsa je ta pretvorba pri
dvigniti prah > prah je dvignjen, dalje pa Se oprati umazano perilo 3-krat, (i)
zliti (svoj) zol¢ na koga 6-krat, po enkrat naliti/natociti cistega vina. Zgled rabe: V'
Sloveniji je bilo dvignjenega kar nekaj prahu zaradi menedzerskih prevzemov/.../.

3.2.1.2 Potrpnjenja s prostim morfemom se
Potrpnjenja s prostim morfemom se je ve¢. Kot mozno pretvorbo so ga rojeni
govorci oznacili v dobrih 60 %:

guncati afne (+F +G), brati levite, briti burke, cepiti dlako, delati (hud) veter (+G),
drzati (dolge) pridige, drzati jezik (za zobmi), povzdigniti (svoj) glas (+F +Q), dvigniti
prah (+G), stegovati jezik, klicati vraga, krotiti jezik, metati blato (+G), mlatiti prazno
slamo (+G), obracati jezik (+G), obracati besede (+G), otresati jezik, prati umazano
perilo (+F +G), prodajati sitnost, stresati sitnost, saditi roZice (+G), soliti pamet (+G),
stresti jezo (+QG), stresati jezo (+G), uciti krivo vero, streljati kozle, vezati otrobe (+G),
viti lovorove vence, vrteti jezik (+F +QG), vzeti slovo (+G), jemati slovo, zavezati jezik
(+G), vieci besede, zbijati Sale (+F +Q), (i)zlivati (svoj) Zol¢ (+F +G).

Od teh jih je bilo v Fidi (oznaka zgoraj +F) izkazanih le 6, zunaj teh pa Se 4: dvigati
prah (+G), naliti cistega vina (+G), natociti cistega vina (+G), (i)zliti (ves svoj) Zol¢
(+G). Vsi, ki so v Fidi, so seveda tudi v Gigafidi, poleg teh pa Se: drzati predavanje,
oprati umazano perilo, zagnati vik in krik, zganjati vik in krik. Ce zanemarimo
frazeme, ki so tudi v izhodis¢ni obliki v Gigafidi zelo redko, le posamic, ali sploh
ne rabljeni (stresati sitnost, prodajati sitnost, briti burke, cepiti dlako in viti lovorove
vence), ostanejo za potrpnjenje s prostim morfemom v Gigafidi (zgoraj oznac¢ena
kot +G) nepotrjeni le: brati levite, drzati jezik (za zobmi), stegniti jezik, stegovati
Jezik, krotiti jezik, klicati vraga, otresati jezik, uciti krivo vero, jemati slovo, vleci
besede in streljati kozle.”

7 Ker je pretvorba kozli se streljajo v Gantar 2007: 129 navedena kot izkazana v FidiPLUS, je nena-
vadno, da je v Gigafidi nismo nasli; smo pa nasli rabo deagentne strukture: matr ej kake kozle se tle
strelja. Napaka je tudi v ¢lanku Krzisnik 2005: dvigniti prah, za katerega se navaja, da ga ni v Fidi, a
v Gigafidi najdemo do 1. 1999 kar 19 rab pooziraljenja (razen seveda, ¢e so bila v FidoPLUS in nato
v Gigafido Se kasneje dodajana besedila iz 90. let).
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3.2.1.3 Ceprav tudi potrpnjenje s prostim morfemom ni ravno pogosto (obi¢ajno)
rabljena pretvorba — kot tako pa jo lahko razumemo pri frazemih dvigniti prah,
dvigati prah, prati umazano perilo, zagnati vik in krik, zIiti (ves svoj) zZol¢ —, se
vendar potrjuje prvotna (Krzisnik 1994: 109—113) ugotovitev, da je relevantno
pogostejsa od potrpnjenja s trpnim deleznikom. Zanimiv primer pretvorbe dveh
homonimnih glagolskih frazemov dati besedo komu ‘obljubiti’ in ‘dati komu
moznost, dovoljenje, da govori, kaj pove’, za katero Gantar (2007: 128, 129)
ugotavlja, da je v FidiPLUS izkazano samo potrpnjenje s trpnim deleznikom, je
torej smiselno razlagati kot posebnost. Poleg tega dvakrat vecja Gigafida postreze
7e s §tirimi rabami potrpnjenja s se, ena od teh za frazem s pomenom ‘obljubiti’ (in
pri nas je navada, da se beseda da sele takrat, ko je zelo verjetno, da/.../) in tri za
drugega (na osnovi poslovnika lahko dodeli cas in se da beseda tudi tistim /.../). Ni
mogoce torej reci, da je potrpnjenje s se pri teh dveh frazemih omejeno (blokirano).
Taki primeri zato kazZejo relativizirano relevantnost dokazovanja pretvorbene (ne)
omejenosti z izkazovanjem rabe v korpusu. A po drugi strani ravno pri potrpnjenju
s se nastopi sistemska tezava zaradi formalnega nerazlikovanja med I in T npr. pri
m. in sr. sp. ed. ali Z. sp. mn. To namre¢ pomeni, da razlika med potrpnjenjem in
brezosebkovo strukturo pri njih ni oblikovno eksplicirana, npr. prah se dviga je lahko
potrpnjenje, ki se izrazi v nesedanjiku z prah (1) se je/bo dvigal, ali brezosebkov
stavek prah (T) se je/bo dvigalo; pri sr. sp. razlika ni izrazena niti v nesedanjiku:
umazano perilo (1 ali T) se je/bo pralo.

3.2.2 Pooziraljenje

Pooziraljenje je pretvorba, pri kateri se smer skladenjske odvisnosti spremeni:
podrejena neglagolska sestavina postane jedro, glagol pa se premakne v oziralni
odvisnik, npr. zbijati Sale > Sale, ki jih kdo zbija, npr. Pozabljene so pikre Sale, ki
so jih dolga leta zbijali na racun teh neuglednih ruskih avtomobilov; ali ustreliti
kozla > kozel, ki ga kdo ustreli; zgled rabe: Obenem pa Se kar ne morejo pozabiti
kozla, ki so ga julija ustrelili v ECB, ko so obrestne mere celo zvisali.®

Pri pooziraljenju je bila prekrivnost med odlocitvami rojenih govorcev in rabo v
korpusu Fida priblizno 60-odstotna, in sicer pri ugotavljanju omejenosti pretvorbe.
Soglasje glede moznosti pretvorbe je bilo le pri 4 frazemih: metati blato, zagnati
vik in krik, zbijati Sale, zlivati (svoj) Zolc¢. Rabe pooziraljenja, ki jih rojeni govorci
niso predvideli, bile pa so v Fidi in so zato tudi v Gigafidi, so povzdigniti glas,
ustreliti kozla, dvigati prah, vrteti jezik. V Gigafidi je izkazano potrpnjenje tudi
pri nekaterih frazemih, ki ga v Fidi ni bilo, a so ga rojeni govorci predvideli kot
moznega: dvigniti prah, mlatiti prazno slamo, stresti jezo, stresati jezo, zganjati vik
in krik. Povsem na novo je v Gigafidi Se potrpnjenje jemati slovo, obracati jezik,
streljati kozle, zliti (svoj) Zolc.

8 Zgled, ki se za pooziraljenje navaja v Gantar 2007: 131: /.../ nam ne ostane drugega kot da sami
ugriznemo v to kislo jabolko, ki so ga povzrocili spleti razli¢nih okolis¢in — seveda ni pooziraljenje
frazema ugrizniti v kislo jabolko.
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Kot zgled vezanosti koli¢ine pooziraljenja glede na koli¢ino in ¢asovni razpon
besedil v korpusu vzemimo frazem dvigati/dvigovati prah > prah, ki se dviga/
dviguje, pri katerem pooziraljenje nastopa dovolj pogosto:

Frazem Pooziraljenje — vsi Do 1999 Po 1999
dvigati prah 53 4 49
dvigovati prah 31 4 27

Tabela 2: (Ne)odvisnost rabe pretvorbe pooziraljenja od koli¢ine in ¢asa nastanka besedil.

Brezrabe v korpusu ostane 10 od rojenih govorcev kot moznih dolocenih pooziraljen;j:
briti burke, bruhati ogenj, pregrizniti (vsako) besedo, stresati sitnosti, drzati
predavanje, delati (hud) veter, drzati govor, drzati pridige, povzdigovati glas,
izvleci besedo — prvi trije imajo v korpusu zelo nizko pogostnost (pod 10). Edini,
za katerega se zdi nenavadno, da nima pooziraljenja, je povzdigovati glas, in sicer
iz dveh razlogov: ker dovr$niska varianta pooziraljenje ima in ker je pogostnost
rabe dovolj visoka (179).

3.2.2.1 Interpretacija podatkov

Na podlagi odlo¢itve rojenih govorcev je bil v Krzisnik 1994 in 2005 izpeljan sklep,
da pooziraljenju lahko podlegajo t. i. frazemski skupi, tj. komponentni frazemi,
katerih neglagolska sestavina (Sam ali Sam BZ) ohranja slovarski pomen, npr.
zbijati Sale, in tisti globalni frazemi, frazemski sklopi ali celo zrasleki, katerih
glagolski in/ali neglagolski del se osamosvaja, na primer raba /.../ saj se politiki
itak obnasajo tako, kakor da v Sloveniji ni nikogar, ki ga njihova prazna slama ne
bi zanimala; in ze v SSKJ osamosvojeni mlatiti 3. pomen ‘govoriti, pripovedovati’
s kvalif. slabsalno. S tem je pokrito kar nekaj tovrstnih pretvorb: skupi briti burke,
drzati govor, drzati predavanje, drzati (dolge) pridige, stresati sitnosti, stresti
Jjezo, stresati jezo, osamosvajanje glagolske sestavine Se v zagnati/zganjati vik in
krik. Nekaj v Gigafidi potrjenih bi za silo lahko pridruzili skupom z metonimi¢nim
pomenskim prenosom v neglagolski sestavini, npr. izvleci besedo, pregrizniti (vsako)
besedo, povzdigniti/povzdigovati (svoj) glas. Kljub temu pa ostane zunaj teh razlag
pooziraljenje v nekaj frazemih, ki bi jih bilo treba natancneje pregledati, npr. bruhati
ogenj in zveplo, dvigniti/dvigati prah, metati blato na koga, in ugotoviti, ali gre
za prvo stopnjo v osamosvajanju, kar bi nakazovala vecja variantnost glagolske
sestavine oz. ve€ frazemov z isto neglagolsko sestavino, ki so med seboj semanticno
povezani, kot na primer frazema dvigniti prah — prah se poleze.

3.2.3 Posamostaljenje

Prekrivnost med rojenimi govorci in korpusom Fida pri posamostaljenju je v
Krzisnik 2005 dvotretjinska, tj. 33 frazemov. Moznost pretvorbe je prekrivna pri
19 frazemih z nedovr$nim glagolom:
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guncati afne, brati levite, briti norce/norca, povzdigovati (svoj) glas, dvigati prah,
kaliti vodo, metati blato, mlatiti prazno slamo, prati glavo, prati umazano perilo, saditi
roZice, soliti pamet, stresati jezo, uciti krivo vero, streljati kozle, vezati otrobe, vrteti
Jjezik, zbijati Sale, (i)zlivati (svoj) Zol¢.

Omejenost (blokiranost) pretvorbe je prekrivna pri vseh (14) frazemih z dovr$nim
glagolom: dvigniti prah, povzdigniti svoj glas, iz-/stegniti jezik, izvleci besedo
iz koga, (i)zIiti svoj Zol¢, naliti Cistega vina, natociti Cistega vina, oprati glavo,
pregrizniti (vsako) besedo, zagnati vik in krik, vzeti slovo, ustreliti kozla, stresti jezo
na koga, zavezati jezik; pa tudi pri enem z nedovrSnim: gnati (zganjati) vik in krik.
Predvidevamo, da je pri zadnjem vzrok za odlo¢itev anketirancev proti moznosti
posamostaljenja posledica glagola gnati, ki je bil naveden na prvem mestu, saj sta v
Gigafidi izkazani dve posamostaljeni rabi zganjanje vika in krika (iz1. 2002 in 2007).

Od posamostaljenj, ki so bila kot mozna prepoznana od rojenih govorcev, ne da bi
imela potrditev v Fidi, lahko z Gigafido na novo potrdimo $e za cepiti dlako, delati
(hud) veter, drzati jezik (za zobmi), stegovati jezik, klicati vraga, obracati besede,
otresati jezik, srati klamfe, sukati jezik, jemati slovo — vsi z nedovr§nim glagolom.
Tudi v Gigafidi ni posamostaljene rabe frazemov z nedovrSnikom: briti burke
(frazem sploh le 2-krat), drzati govor, drzati predavanje, drzati (dolge) pridige,
krotiti jezik, vieci besede — torej le 6 od 37 frazemov z nedovrSnim glagolom nima
izkazanega posamostaljenja. Nasprotno pa je en sam frazem z dovr$nim glagolom v
analiziranem naboru, ki ima izkazano posamostaljenje z glagolnikom: naliti cistega
vina (komu) > nalitje Cistega vina, prim. /.../ je tak program obljubil. Celo kot
zadnjo priloznost za nalitje Cistega vina; edini z izglagolskim samostalnikom pa
je dvigniti prah > dvig prahu, prim. Vsa cast ¢loveku, ki tudi na ta nacin dviguje
samozavest svojim nogometasem. Ki jih zna se dodatno motivirati, pa ceprav tako,
da najde nacin za dvig prahu.

3.2.3.1 Interpretacija podatkov

Posamostaljenje kot pretvorba je praviloma mozno s pravim glagolnikom, torej
dviganje prahu, ne pa tudi z izglagolskim samostalnikom kot dvig prahu, in
predvidljivo za nedovrs$ne glagole (Se Breznik 1921: 150 opozarja, da se je glagolnik
prvotno sploh tvoril »le od nedovrsnih glagolov«), torej ne dvignjenje prahu. Ta teznja
velja razmeroma regularno za frazemske sklope in zrasleke (metati blato na koga,
briti norce), seveda pa ne za frazemske skupe z glagolsko sestavino v slovarskem
pomenu, ki se ravno zato pretvorbeno obnasa sistemsko in je posamostaljenje
mogoce tako s pravim glagolnikom kot tudi z izglagolskim samostalnikom, odvisno
od vida glagolske sestavine, npr. prepir in prepiranje za oslovo senco, pogovor
in pogovarjanje na Stiri o¢i. Zunaj te teznje ostajajo posamezni frazemi, katerih
posamostaljenje je nepredvidljivo, npr. nedovrsnik skociti = skok cez plot (ne pa
tudi skociti > *skok v lase). OCitno je, da gre za dve razli¢ni vrsti posamostaljenja,
od katerih ena, tj. glagolniska, nastopa praviloma, ¢eprav neustaljeno, druga pa
ustaljeno (slovarsko) kot novi frazem, vendar praviloma ne. Med ustaljenim in
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neustaljenim posamostaljenjem razlikuje tudi Cermak (1985: 223) za &eséino,
za angles¢ino to velja Zze od najzgodnejsih analiz v okviru tvorbeno-pretvorbene
slovnice (v slovenski anglistiki o tem prim. Ilc 2016).

P. Gantar (2007: 131-133) relevantnosti glagolskega vida za to pretvorbo sicer ne
uposteva (a tudi ne zanika) eksplicitno, jo pa potrjujejo vsi zgledi, ki jih navaja iz
FidePLUS — pri tem dve posamostaljenji izpeljuje iz neprave (dovr$niske) variante
frazema: skakanje cez plot iz skociti cez plot namesto iz skakati ¢ez plot in obracanje
hrbta iz obrniti hrbet komu namesto iz obracati hrbet komu. Navaja pa dva primera,
ki res odstopata od tendence, a pri boj/bitka z mlini na veter gre za frazemski skup,
pri zadetek v ¢rno/polno pa za nepredvidljivo paralelno tvorjeni frazem.’

3.2.3.2 Ker se je posamostaljenje pokazalo kot najbolj predvidljiva pretvorba, smo
pregledali Se obnasanje nekaterih novih frazemov, tj. tistih, ki so se pojavili od
90. let dalje. Ti bi lahko kazali odstope ali pa, nasprotno, potrjevali oitno tendenco.

Frazem Posamostaljenje Vsi glagolski frazemi
odkrivati toplo vodo odkrivanje 719 386

odkriti toplo vodo odkritje 12 251

izumljati toplo vodo izumljanje 27 163

izumiti toplo vodo ZZZIJ;HJ e0 50

zapirati pipico zapiranje 7 40

zapreti pipico zaprtje 8 219

Tabela 3: Posamostaljenje — obnasSanje novih frazemov.

Tendenca se potrjuje, ¢e upostevamo razmerje med koli¢ino rabe frazema v izhodis¢ni
glagolski in pretvorjeni samostalniski obliki. Bistveni odstop od nje kaze frazem
prati denar — glagolski 799, samostalniski pranje denarja skoraj 10-krat vec, a v
tem primeru je samostalniski frazem izhodis¢ni."

4 Sklep

Ce sklenemo: Ze zgoraj je bilo postavljeno vprasanje o smiselnosti preverjanja (ne)
omejenosti skladenjskih pretvorb na podlagi njihove besedilne uresnicitve v korpusih,
¢e pa je preverljivost odvisna tudi od tega, kako velik je korpus, katere funkcijske
zvrsti oz. katere vrste besedila in kako dolgo ¢asovno obdobje zajema, in ne nazadnje

° Naj tu namignemo na eno mozno pot za nastanek takih paralelnih tvorb. Posamostaljenje pljunek v
lastno skledo < pljuniti v lastno skledo in pljunek v obraz < pljuniti v obraz komu sta gotovo spod-
bujena od prvotno kot prenovitev nastalega pljunek v morje < kaplja v morje, Kjer seveda ne gre za
posamostaljenje glagolskega frazema.

10 Bolj zanimiv je podatek, da je posamostaljenja od mlatiti prazna slama skoraj enako (386) kot izho-
dis¢nega glagolskega (407).
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celo od nagina preverjanja, npr. na kolik$ni oddaljenosti se preverjajo sestavine. Se
bolj temeljno je vprasanje, cemu pri enotah, ki so definirane z anomalnostjo, sploh
iskati morebitno regularnost pri skladenjskih pretvorbah. Neposredno korist ima
prav gotovo frazeografija. Pretvorbene (ne)omejitve so namrec v slovarjih prikazane
na razli¢ne nacine, nekateri jih preprosto navajajo kot samostojno izto¢nico (tako
pogosto Keber 2011), drugi ob vsakem izto¢niSkem frazemu nastevajo vse pretvorbene
moznosti ali omejitve (npr. ¢eski frazeoloski slovar Slovnik ceské frazeologie a
idiomatiky), nekateri se morda ne drzijo nobenega nacéela in navajajo glede na
stanje v korpusu (ali glede na intuicijo rojenega govorca jezikoslovca). Ce obstaja
kaka tendenca, in vsaj za posamostaljenje vsekakor obstaja, to poenostavi podatek
v slovarju. Tudi raba v korpusu je lahko relevantna, ¢e seveda ne upostevamo samo
absolutnih Stevilk pojavitev rabe, temve¢ vsa razmerja, tako znotraj korpusa kot
med podatki, dobljenimi v korpusu in s preverjanjem pri rojenih govorcih.

4.1 Pri opazovanju skladenjskega obnasanja frazemov v besedilu smo opazili e en
nezanemarljiv podatek, in sicer dejstvo, da iskanje sestavin po blizini (»Okolica,
3 mesta levo ali desno) pogosto daje presenetljivo podobne Steviléne podatke kot
iskanje neposredne kolokativnosti (sovmescenosti). Ker med glagolom in njegovimi
(desnimi) vezljivostnimi dolo¢ili ali dopolnili tudi v frazemih ni obveznega zaporedja,
bi to kazalo, da frazemske sestavine s tem vendarle izrazajo lastnost ustaljenosti.
Primer:

Frazem Pojavitve v okolici Neposredna kolokativnost
: . . guncati afne 332;
guncati afne ok. afina 437; ok. guncati 435 afne guncatl 89

mlatiti prazno slamo 345;

mlatiti prazno slamo ok. prazna slama 407 e e

soliti pamet 1770;

soliti pamet ok. soliti 2075 pamet soliti 220

Tabela 4: (Ne)posredna kolokativnost sestavin glagolskih frazemov.

Izrazito od tega odstopa na primer frazem dvigati/dvigovati prah in dovrsniska varianta
dvigniti prah, saj je neglagolska sestavina pogosto razsirjena s kvantifikatorji (mnogo,
veliko ... prahu). Ker je to hkrati frazem, ki ima (med upostevanimi seveda) najvec
skladenjskih pretvorb, ga navajamo kot tip frazema, ki hkrati potrjuje vse tendence: pri
posamostaljenju — nedovrsniska varianta vec kot stokrat posamostaljena, dovrSniska
samo 4-krat, in sicer z izglagolskim samostalnikom; pri pooziraljenju izkazuje
osamosvajanje neglagolske sestavine (prah se je polegel itd.), pri potrpnjenju — obe
vidski varianti veliko s prostim morfemom, dovr$niska tudi 26 s trpnim deleznikom;
in obenem odpira pot za nadaljnje raziskovanje sintakti¢ne »Zivosti« v frazeologiji.
Gre namre¢ za frazem, ki se pojavlja predvsem v publicisticnih besedilih, manj
v vsakdanjem sporazumevanju, torej v neposredni, nepripravljeni komunikaciji.
Njegovo obnasanje podpira misel, da je raba skladenjskih pretvorb v neposredni
komunikaciji manj pogosta, saj se v njej frazem praviloma rabi v obliki, v kakr$ni
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se je tudi ustalil, in sicer skupaj s svojo pragmati¢no funkcijo tudi v primeru, ko ne
gre za pragmati¢ni frazem. To bi namre¢ pojasnilo, zakaj frazemi kot drzati gobec,
stegniti jezik, otresati jezik pravzaprav nimajo izkazane rabe pretvorb v korpusu,
ustreliti kozla in streljati kozle pa — glede na koli¢ino rabe — tudi zelo malo. Ve¢
bi o tem lahko povedala bolj besediloslovno in pragmati¢no naravnana obravnava
skladenjskega obnasanja frazemov. Izjema pri tem je le izrazito govorjeni in celo
neknjizni frazem guncati afne. Vendar samo na prvi pogled. Ta frazem je namre¢ v
90. letih vstopil v publicistiko zaradi nakljuénega dogodka (prim. op. 4).

Vir

Korpus slovenskega jezika Gigafida: <http://www.gigafida.net>. (Dostop nov., dec. 2017.)
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Rovte

PODREDNO IZRAZENI
PROTIVNOST IN POJASNJEVALNOST

Namen prispevka je raziskati funkcije podrednih veznikov, ki izrazajo protivnost in pojasnjevalnost
in so bili do sedaj slabSe opisani ali samo omenjeni. Vse to je povezano z razli¢nimi tipologijami
odvisnikov in z upostevanjem razlike med izrazno in pomensko ravnijo. V prvem delu se navezem
na Slovensko slovnico in na novejSo literaturo, v drugem pa analiziram rabo vezniskih sredstev s
poudarkom na pretvorbah v priredja.

Kljuéne besede: podredje, priredje, veznisSka beseda, protivnost, pojasnjevalnost

0 Uvod

V prispevku raziskujem razumevanje prirednosti in podrednosti, ki sodita na izrazno
raven, in pomenske ravni, saj je v preteklosti v slovenskem jezikoslovju prihajalo
do mesanja le-teh, kar je povzrocalo nejasnosti. Obravnaval bom protivno in
pojasnjevalno podredje in prikazal rabo vezniskih sredstev na korpusnih primerih.
Slovenska slovnica moznosti teh dveh podredij, zlasti protivnega, samo nakazuje,
tako da je to podro¢je do nedavnega ostalo spregledano. Ker lo¢ujem pomensko in
izrazno raven, ne govorim o prirednem/podrednem pomenu, ampak o prirednem/
podrednem razmerju in se tako izognem formulaciji, da so nekatere konstrukcije
po obliki podredne, po pomenu pa priredne.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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1 Pomensko in skladenjsko razmerje

Joze Toporisi¢ v Slovenski slovnici in Novi slovenski skladnji zdruzi pomensko in
skladenjsko razmerje in s tem izenaci npr. protivnost s protivnim priredjem. »Glede
na to, v kakSnem razmerju so si deli prirednosti, lo¢imo 7 vrst priredij« (ToporiSi¢
2000: 646). Problematicno je to, da pri obravnavi podredij ne obravnava tipologije
podredij po tem, v katerem razmerju (pomenskem razmerju) so si propozicije med
seboj, ampak glede na njihovo stavénoclensko vlogo. Obravnava odvisnike za
osebek, predmet, povedkovo dolocilo, povedkov prilastek, prislovna dolocila in za
prilastek (Toporisic 2000: 638). Najvec¢ odvisnikov nasteva pri prislovnih dolo¢ilih.
Omeji se torej na strukturo. Smiselnost pomenske razdelitve odvisnikov mimogrede
navaja ToporiSi¢ v Novi slovenski skladnji, ko zapiSe: »Jezik je zapleten sestav dveh
razli¢nih kategorij, t. i. izrazne in pomenske. Izrazna stran je slusna ali pisna ravnina,
pomensko pa predstavljajo: morfemska, besednovrstno-oblikoslovna in skladenjska
ravnina« (Topori$i¢ 1982: 31). Vendar to ni isto, saj pomensko razmerje kaze na
razmerje pomenov med sestavinami (znotraj sintagem in med stavki ter povedmi),
skladenjsko razmerje pa je omejeno na formalno strukturo oziroma na izrazno raven.
Skladenjsko razmerje lahko pri »odvisnikih, ki niso del jedrne propozicije mati¢nega
stavka (gre za druzljivost), so pa izhodis¢no (neobvezno) stavénoclenski« (Smolej,
2017), do neke mere spreminjamo in pri tem ohranimo (vsaj podoben) pomen. O
tem na kratko piSe Toporisi¢ v Novi slovenski skladnji (1982: 142). Delitev, ki je
omenjena tudi v Slovenski slovnici, je delitev na vsebinske (Reke! je, da pride),
oziralne (Zdaj pa mi le vrni plosco, ki sem ti jo posodil) in prislovne odvisnike (Kjer
se prepirata dva, tretji dobicek ima) (Toporisi¢ 2000: 637-638), se v slovenistiki
uveljavlja v zadnjih letih, v &lankih Andreje Zele (2016a, 2016¢) in Mojce Smolej
(2017). V zadnjem prispevku je predlagana delitev na naslednje skupine:

a) odvisniki, ki so del mati¢nega stavka (gre za neke vrste propozicijo v propoziciji),
b) odvisniki, ki niso del jedrne propozicije maticnega stavka (gre za druzljivost), so pa
izhodi$¢no (neobvezno) stavénoclenski, c¢) odvisniki, ki so podredni le na strukturni
ravni in so izhodi§¢no nestavénoclenski (€e izhajamo iz razumevanja tradicionalne
slovnice) in ¢) odvisniki, ki imajo stavéno strukturo in so podredni le na strukturni ravni,
na pomenski oz. modifikacijski ravni pa opravljajo vlogo modifikatorjev mati¢nega
stavka in so po funkciji blizu ¢lenkom, zato jih imenujemo ¢lenkovni stavki.

V prispevku se bom osredotocil na skupino c. Med skupino b in c je razlika v tem,
da odvisniku ustreza stavéni Clen, npr.: »Ves trud je bil poplacan, ko smo osvojili
vrh.«! proti: »Po osvojitvi vrha je bil ves trud popladan.« Gre za ¢asovni odvisnik
proti nestavénemu prislovnemu dolocilu ¢asa. Pri skupini ¢ tega ni oziroma to ni
vidno na prvi pogled, saj ne obstaja prislovno dolo¢ilo protivnosti, ki bi dalo stavéni
ustreznik v protivnem podredju, ampak gre za pomene, ki se ve¢inoma uresnicujejo
priredno, v kontekstu prispevka sta to protivnost in pojasnjevalnost. Pretvorjeni
staveni ¢len, kadar pretvorba uspe, je lahko prislovno dolo¢ilo izvzemanja, prislovno

' Vsi primeri so iz Gigafide.
2 Vidovi¢ Muha (1984: 151) predlaga vpeljavo protivnega prislovnega dolodila.
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dolo¢ilo Casa in $e kaj. V tem kontekstu je pomembno spoznanje, da odvisniki niso
samo staveni ustrezniki nestavéno izrazenih stavénih ¢lenov, ¢eprav so ravno zaradi
takega misljenja izpadali pomeni vezniskih besed, ki jih obravnavam v ¢lanku. Na to
opozori Toporisi¢ v u¢benikih Slovenski knjizni jezik (navajam po Zele 2016&: 35),
vendar pri obravnavi priredij v Slovenski slovnici to trditev poenostavi v: »odvisni
stavki niso drugega kot stav¢ni ¢leni glavnega stavka« (2000: 648). Zgledi rabe in
moznosti pretvorb to trditev zavracajo.

Pri vsebinskih odvisnikih pretvorbe v priredje niso mogoce: »Upam, da pride$« ne
pa tudi »*Upam in prides«. Ti odvisniki so v stav¢ni strukturi obvezni, saj uvajajo
vezljivost, veCinoma pa jih lahko pretvorimo v nestavéno izrazen stavéni €len:
»Upam na tvoj prihod«, Ceprav je taka pretvorba pogosto okorna. Pri skupinah b in
c gre za druzljivost, v strukturi stavka so torej neobvezni, zato jih lahko (praviloma)
pretvarjamo v priredja in tudi v nestavéno izraZene staveni lene. »Ravno z moznostjo
podredno-prirednih in priredno-podrednih pretvorbenih moznosti tudi slovenska
slovnica vsaj posredno opozarja tudi na neudeleZenske oz. neprave odvisnike«
(Zele 2016a: 88).

Pomensko razmerje razberemo iz celotne strukture in ne samo iz vezniske besede.
To se vidi pri primerih, ko dolo¢en veznik opravlja manj pogosto funkcijo, npr. ko
veznik in izraza protivno ali pojasnjevalno razmerje: »Mimo mene si §la, in te nisem
spoznal«, »Bilo nas je devet, in nekdo je moral od doma« (Toporisi¢ 2000: 434). V
primerih ne gre za vezalnost, ki jo in po navadi izraza. Drugi primer je brezvezje,
kjer veznikov ni, a pomen lahko ugotovimo iz pomena celotne povedi. Toporisi¢
pri brezvezju napise: »Glede na vsebinska razmerja enakovrednih sestavin stavka
(pod¢rtal D. G.) govorimo o posameznih vrstah priredja tudi tedaj, ¢e med deli
priredja ni veznika« (2000: 648). Pomena torej ne dolo¢a (samo) vezniska beseda,
ampak (tudi) vsebina povedi (obeh ali ve¢ stavkov v njej) oziroma njen pomen.
S tem tudi ni potrebe po razli¢nih definicijah za priredja, izrazena z vezniki, in
brezvezja. Formalna skladenjska struktura se deli na soredje, podredje in priredje.
Priredje je zveza dveh ali ve¢ skladenjsko enakovrednih delov sporodila, podredje
pa zveza dveh med seboj odvisnih delov sporocila (Toporisi¢ 1982: 131).3 Toporisi¢
pise o prirednih razmerjih in s tem naredi zmedo, saj zdruzi pomensko razmerje in
skladenjsko razmerje, protivnost tako izenaci s protivnim priredjem, kljub temu pa
na koncu ¢lanka na kratko omeni, »da je vsa priredna razmerja mogoce izraziti tudi
s podrednimi sredstvi« (Topori$i¢ 1982: 142), a se s tem ne ukvarja natan¢neje. S to
ugotovitvijo pa se mu sistem podre, saj ni smiselno govoriti o prirednem razmerju,
Ce se ga da izraziti tudi podredno. Tako omeni $e »priredja, izraZzena s podrednimi
sredstvi« (Toporisi¢ 1982: 142).

Priredja ali podredja ne moremo enaciti z razmerjem, ki ga izraza. Z uvedbo razlike
med pomenskim razmerjem (pomenska raven) in skladenjskim razmerjem (izrazna
raven) lahko strukture in njihova razmerja razlozimo drugace: pomensko razmerje
je protivno, ki pa se lahko izraza priredno ali podredno. Priredno protivnost izrazajo

3 Soredja ne bom obravnaval.
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vezniki a, ali, ampak, pa, toda, vendar, temve¢, marvec¢ in $e drugi, podredno pa
namesto da, medtem ko, kar, Ce, le da, razen (ko) in $e kakSen, pri ¢emer je treba
dodati, da je praviloma protivnost le ena izmed pomenov dolo¢enega veznika. Isto
velja za druga razmerja. Ze moznost pretvorb med priredji in podredji kaZe na to,
da je treba lo¢evati pomensko in skladenjsko razmerje, saj pri pretvorbi spremenimo
samo skladenjsko razmerje, pomensko pa ostane enako oziroma podobno. Ce te
dvojnosti ne bi bilo, tudi pretvorb ne bi bilo. Resitev bi bila, da bi k priredjem dali
Se ustrezen podredni par, kjer je to mozno, zlasti protivno priredje in podredje.
Pomembno je tudi, da vezniki za izraZanje razmerja niso nujni, saj lahko vsaj priredja
izrazimo z brezvezjem in s pomenom vseh besed v propozicijah. V novejsi literaturi
je razdelitev na izrazno in pomensko raven ze eksplicitno izrazena: »Namre¢ tako
kot je z vidika prirednosti in podrednosti ve¢ prirednih in ve¢ podrednih razmerij,
tudi znotraj posameznega razmerja obstaja moznost priredne ali podredne izrazitve
istega razmerja.« (Zele 2016¢&: 31-32).

1.1 Pretvorbe in njihova stilistika

Razlike med moznostmi so predvsem stilisticne, razlike Ze med samimi vezniki pa
so znotraj enega priredja oziroma podredja. Na pretvorbe opozarja Joze Toporisi¢ v
Novi slovenski skladnji na straneh 27, 28, 136, 142. Moznosti pretvorb je Se veliko,
nanje opozarja tudi Jozica Gelb (1969: 137-139). Mozne pretvorbe v podredje
je ugotovila pri vezalnem, protivnem, vzro¢nem in sklepalnem priredju, vendar
pojmuje priredje in razmerje kot enakovredna pojma. Primerov za podredno izrazanje
stopnjevalnega, pojasnjevalnega in lo¢nega razmerja ni nasla. Topori$i¢ najde
pretvorbe v podredja (ali v nestavéno izrazene stavéne ¢lene) za vsa priredja (2000:
651-652). Poudariti je treba, da vseh podredij ni mozno pretvoriti v priredje. Se ved
pretvorb je v lanku »O razlikah med priredno in podredno izraZzenim razmerjems,
kjer je tudi opozorjeno, da pretvorbe niso vedno

prave pretvorbe v smislu popolne istovetnosti sporocila, saj se s pretvorbo pogosto
spremeni sporocilna perspektiva. Pomen vedno, zlasti pa pri nevsebinskih odvisnikih
in priredjih, razbiramo iz obeh propozicij. Propozicija v povedi nastopa kot samostojna
enota, vezniki pa so pomembni kot »glavni ubesedeni usmerniki sporocilne perspektive.
(Zele 2016¢: 40.)

Kako bomo doloc¢eno razmerje izrazili in kateri veznik bomo izbrali, je odvisno
predvsem od tipa besedila in od tega, kaj hocemo ubesediti. V govoru je zelo pogost
protivni in vezalni veznik pa, veznik medtem ko pa je zelo pogost v publicisticnih
besedilih. Pretvorbe so mozne iz priredja v podredje in v nestavéno besedno zvezo. V
govoru je priredje obi¢ajnejie od podredja (Zele 2016a: 88), medstavéno podredje pa
obic¢ajnejse kot nestavéna besedna zveza. Nestavéne besedne zveze so kljub kratkosti
pogosto neustrezne, saj omogocajo ve¢ razli¢nih interpretacij, kot kaze primer
»Navadil se je na sorodnike«, kar lahko pomeni: »Navadil se je, da ga obiskujejo
sorodniki, Navadil se je, da zivi pri sorodnikih, Navadil se je, da sorodniki Zivijo
pri njem ipd.« (Zele 2016a: 87, tudi Zele 2016¢: 35). Pomembna je tudi naslednja
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ugotovitev: »Veckrat je bilo ze potrjeno, da se je podredno izrazanje Casovnih,
vzro¢nostnih in na¢inovnih razmerij uveljavilo s pisnim jezikom, sicer pa so ista
razmerja v govorih navadno oz. praviloma priredno izrazena« (Zele 2016a: 87). K
temu lahko dodam §e priredno izrazanje protivnosti v govoru, podredno izrazanje
protivnosti pa se praviloma uporablja v pisanih besedilih, na kar pri medtem ko
kaze kvalifikator publicisticno v SSKJ. Treba je dodati, da se vzro¢nost praviloma
v govoru izraza medstavéno podredno z veznikom ker.

2 Vezniske besede

Pri iskanju vezniskih besed sem izhajal iz slovarskega dela Slovenskega pravopisa
na spletnem portalu Fran. SP ima tudi pri nekaterih podrednih veznikih kvalifikator
protiv., kar olajsa iskanje. Vsi primeri so z Gigafide.

2.1 Podredni vezniki, ki izraZajo protivnost

Pri protivnosti gre za »lastnost neenakosti, izrazeni s protivnimi prirednimi ali
podrednimi vezniki, z brezvezjem ali z ustrezno besedno zvezo s predlogom«
(Toporisi¢ 1992: 234). Tej definiciji je treba dodati, da gre za pomensko neenakost,
ne pa tudi skladenjsko, saj podredni odnos temelji na neenakosti, vendar Se ni
nujno, da je protiven. V Enciklopediji slovenskega jezika uporabi izraz protivno
podredje, v Slovenski slovnici pa ga samo omeni kot boljSo moznost za poimenovanje
izvzemalnega odvisnika, pri katerem nasteje vezniske besede le da (ne), samo da
in razen ko (Toporisi¢ 2000: 643). V Slovenskem pravopisu kvalifikator protiv.
oznacuje tudi podredne vezniske besede, Ceprav samo nekatere. Protivno razmerje

je najbolj razvejano, saj lahko izraza:
a) kontrast ali razliko, in sicer priredno: »Ti bo$ mlinar, jaz pa ti bom nosila
hrano« ali podredno: »Medtem ko bos ti mlinar, ti bom jaz nosila hrano;

b) nasprotje, izrazeno ali priredno: »Vem, pa ne povem« ali podredno:
»Ceprav vem, ne povems;

¢) zamenjavo, in sicer priredno: »Ancka se ne smeje, temve¢ joka« ali
podredno: »Namesto da bi se Anc¢ka smejala, joka;

¢) izvzemanje, izrazeno priredno: »Vsi bodo dosegli cilj, le jaz ga ne bom
dosegel« ali nestavéno podredno: »Vsi bodo dosegli cilj razen mene«
(Toporisi¢ 2000: 651-652).

Tudi zadnji primer se da izraziti z medstavénim podredjem: » Vsi bodo dosegli cilj,
medtem ko ga jaz ne bom«. Izvzemalnemu delu protivnega priredja je komplementaren
izvzemalni odvisnik, toda ker lahko tudi druge podvrste protivnega priredja pretvorimo
v podredje, bi bilo bolj smiselno govoriti o protivnem podredju.
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2.1.1 Primeri protivnih podredij

a) Medtem ko — primarno izraza ¢asovnost:

—  »Veliko sva se pogovarjala, medtem ko sem delal njegov portret.«

Pri nekaterih primerih pomen niha med ¢asovnostjo in protivnostjo:

—  »Medtem ko so ljubitelji smucanja uzivali na 60 centimetrov debeli
snezni odeji na Kaninu in so se raftarji ter kajakasi podali na najbolj
divje odseke na So¢i in Koritnici, so ljubitelji ribolova preplavili So¢o
in njene pritoke, saj se je vCeraj uradno zacela ribolovna sezona.«

Poved lahko pretvorimo v priredje: »Ljubitelji smucanja /.../ Koritnici, ljubitelji
ribolova pa so /.../«, ki ga lahko razumemo kot protivno ali pogojno tudi vezalno.
V protivno priredje se pretvarja protivno podredje, v vezalno priredje pa ¢asovno
podredje. Moznih pretvorb in interpretacij je Se ve¢: »Takrat ko/Istocasno ko so
ljubitelji smucanja /.../, so ljubitelji ribolova /.../«.

Pri mnogih primerih, zlasti iz publicisti¢nih besedil, se kaze prava protivnost:

—  »Ponaredki vsebujejo Zelezo, medtem ko ga originalni kovanci ne.«

V priredje bi ga pretvoril tako: »Ponaredki vsebujejo zelezo, originalni kovanci ga
pa ne.« Odvisnik lahko v besedno zvezo pretvorim tako: »Ponaredki za razliko od
originalov vsebujejo Zelezo.« V tem primeru se odvisnik da pretvoriti v nestavéni
stavéni Clen, pri nekaterih pa to ni mogoce, npr. ¢e je odvisnik ze sam priredno
sestavljen iz vec stavkov.

b) Namesto da:

— »Namesto da bi spoStovala zakone, reklamira dejavnost na ¢rno.«

Mozna je pretvorba v stavéno priredje: »Ne spoStuje zakonov, ampak reklamira
dejavnost na ¢rno.« ali nestavéno besedno zvezo: »Namesto spostovanja zakonov
reklamira dejavnost na ¢rno.« Zadnja pretvorba je okorna.
c) Samo da:
— »To je oblika primitivne skrbi, samo da ne skrbi za sto jajéec, ampak
le za okoli dvajset.«

Mozna je le pretvorba v stavéno priredje: »To je oblika primitivne skrbi, a ne skrbi
za sto jajcec, ampak/temvec¢ le za okoli dvajset.«

¢) Leda:

—  »Moski nosijo ¢rne krznene klobuke in debele ¢rne plasce, enako kot
pred 50 ali 60 leti v Evropi, le da je tam podnebje veliko bolj mrzlo.«
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Pretvorbe so mozne v stavéno priredje ali stavéno podredje z drugim veznikom
in tudi v nestavéno besedno zvezo: »Moski /.../, vendar je tam bolj mrzlo/¢eprav
je tam bolj mrzlo/kljub vecji vro€ini (v Izraelu).« Pri besedni zvezi je nujno
zamenjati lekseme, da se ohrani isti (podoben) pomen, kar kaze na vecjo okornost
pri nestavénem izraZanju.

Se okrepljeno je izrazena protivnost pri le da ne:

— »Tole poroko bova gotovo nadgradila s potovanjem, le da ne Se ta
trenutek. «

Moznih je ve¢ pretvorb: »/.../, vendar/a/ampak/Ceprav/kljub temu da ne Se ta
trenutek.« Nestavéno: »Poroko bova kasneje/Cez nekaj ¢asa gotovo nadgradila s
potovanjem.« Kaze se povezava med izrazanjem ¢asovnosti in protivnosti, ki je
razvidna tudi pri vezniski besedi medtem ko.

d) Razen ko:

— w»Drzava se v to o€itno ne vtika, razen ko se hvali, da se sama ne
zadolzuje veliko.«

Ta odvisnik je blizu ¢asovnemu, tako kot pri dolocenih primerih za veznisko besedo
medtem ko. Pretvorba je mozna v ¢asovni odvisnik: »Drzava se v to vtika samo/
le takrat, ko se hvali, da se sama ne zadolzuje veliko.« V protivno priredje tega
primera brez vecjih posegov v zgradbo ni mogoce pretvoriti.

e) Ce:
—  »Ce smo na klubski ravni celo v prednosti, se lahko na reprezentan¢ni
e uc¢imo od Danske.«

Mozne pretvorbe so naslednje: »Medtem ko smo na klubski ravni celo v prednosti,
se lahko na reprezentan¢ni Se u¢imo od Danske.« »Na klubski ravni smo celo v
prednosti, a/ampak/vendar se lahko na reprezentan¢ni $e u¢imo od Danske.«
f)  Ceprav — lahko vpeljuje dopustni ali izvzemalni/protivni odvisnik:
— »Vecerja nama ni teknila, Ceprav je bila izvrstna.«

— »Priden je, Ceprav ne posebno nadarjen.« (SSKJ)

Mozne pretvorbe so npr.: »Priden je, a/vendar/ampak/toda ne posebno nadarjen.«
»Priden je brez posebne nadarjenosti.« Tudi tu je zadnja pretvorba okorna.

2.2 Podredni vezniki, ki izraZajo pojasnjevalnost

Za pojasnjevalno priredje ToporiSi¢ zapiSe: »Zveza enakovrednih besed (besednih
zvez) ali (zlasti) neodvisnih stavkov, pri katerem drugi (spremni) del razlaga prvega
(jedrnega)« in navaja primere: » Trije: oce, mati in sin so se odpravili na njivo. Na
podstresju je nekaj zaSumelo: to je mati odpirala skrinjo. Eno samo je potrebno: vec¢
delati, manj govoriti« (1992: 188). Pojasnjevalnega podredja ne omenja.
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2.2.1 Primeri pojasnjevalnih podredij

a) Kar:

—  »Matej Krumpestar je uspel $e mesto visje, na 7. mesto. Brez zgreSenega
strela, kar se lokostrelcu iz olimpijske Atlante ne zgodi pogosto.«

Mozni pretvorbi sta npr.: »Matej Krumpestar je uspel §e mesto visje, na 7. mesto.
Brez zgreSenega strela, to pa se lokostrelcu iz olimpijske Atlante ne zgodi pogosto.«
oziroma: »Brez zgresenega strela, a se to /.../ ne zgodi pogosto.« Tu pomen niha
med protivnostjo in pojasnjevalnostjo. Ce bi hoteli zapisati nedvoumno protivno,
bi se poved glasila: »Ni zgresil strela, kar je pri njem redko« oziroma »Ni zgresil
strela, a je to redko«.

b) Ces da — po izvoru je &es &lenek in zato je v ospredju tudi naklonskost:

— »Opozicija je temu nasprotovala, ¢e§ da v teh tezkih ¢asih ne gre
povecevati privilegijev funkcionarjev.«

Mozni pretvorbi sta npr. naslednji: »Opozicija je temu nasprotovala, saj/ker v teh
Casih ne gre povecevati privilegijev funkcionarjev.«

3 Sklep

V prispevku so analizirane podredne protivne in pojasnjevalne vezniske besede,
njihovi pomeni in nacini rabe. V rabi so zelo pogoste, zato se jih ne sme prezreti,
v skladu z novejs$im razumevanjem odvisnikov tudi ni smiselno, da bi jih lo¢evali
od ostalih druzljivih odvisnikov, saj so nac¢eloma vsi pretvorljivi v priredja in v
nestavéno besedno zvezo. Zaradi pogostosti rabe bi bila v slovnico smiselna vpeljava
protivnega in pojasnjevalnega odvisnika.

Viri
Gigafida: <http://www.gigafida.net/>. (Dostop 20. 6. 2017.)

SSK1J: <http://www.fran.si/130/sskj-slovar-slovenskega-knjiznega-jezika>. (Dostop 20. 6.
2017.)

SP: <http://www.fran.si/134/slovenski-pravopis>. (Dostop 20. 6. 2017.)
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O AKTUALNOSTNOCLENITVENI STAVI
V SLOVENSCINI

Prispevek predstavlja aktualnostnoélenitvene pojave v slovensCini. Prepoznavanje ¢lenitve po
aktualnosti in pomembnosti sporocanega nam omogoca postavitev jasnih opredelitev in meril za
oblikovanje sporo¢ilno nedvoumnih in stilno ustreznih besedil.

Kljuéne besede: Clenitev po aktualnosti, slovens¢ina, sporocilna perspektiva povedi, besedni red,
informacijska /ne/nasic¢enost

Za slovens¢ino seveda ni dovolj, da vedno znova ugotavljamo, da je zlasti t. i. prosti
besedni red! premalo raziskan in da se kljub zgodnjim jasno izrazenim in opredeljenim
znanstvenim ugotovitvam (Breznik 1908)? raziskave niso nadaljevale v smeri razvoja
¢lenitve po aktualnosti v slovenséini.® O tem se razpravlja zgolj sporadi¢no, najveckrat
v povezavi z drugimi jezikoslovnimi pojavi. Prispevek skuSa na slovenskih primerih

' Ravno izraz »prosti« v sintagmi »prosti besedni red« je bil Ze velikokrat upravic¢eno pospremljen z
opozorilom, da ne gre za nikakr$no poljubnost stave, ampak da sta z njim oznacena zlasti nevezanost
razvrstitve besed na to¢no dolo¢en poloZaj in posledi¢no aktualizacijsko razvr§¢anje sporoCanega.
Tako je tudi ¢eséina po F. Danesu (1957) »jazyk s volnym slovosledom, ale nikoli libovolnym«; ma
totiz dost moznosti, jak uvést slovosled do souladu se stupnici vypovédni dynamiénosti«.
Ovrednotenje Breznikove razprave o besednem redu, tudi z njeno umestitvijo v takratni evropski
jezikoslovni prostor, je objavila A. Vidovi¢ Muha v razpravi s pojmovno-izrazijskim slovar¢kom na
koncu: Breznikov jezikoslovni nazor v njegovi razpravi o besednem redu (1993: 497-507).

V jezikih s t. i. »prosto stavo« stavénih ¢lenov je stava podrejena univerzalnemu pragmati¢nemu na-
¢elu, ki propozicijo linearizira tako, da upovedovanje zacenja s tem, za kar meni, da je udeleZzencem
pogovora ze znano, in to se je potrdilo kot dovolj univerzalno nacelo »¢lenitve po aktualnosti, ki se
dodatno konkretizira Se s poimenovanji »sporocilna perspektiva« in »besedilno ¢lenjenje«.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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oziviti nekatere aktualne ugotovitve in hkrati opozoriti na posamezne zmoznosti in
specifi¢nosti, ki jih omogoca slovenska skladnja.

1 Raba in poimenovanje osnovnih pojmov

Clenitev po aktualnosti je inherentni pojav naravnega/nezaznamovanega besednega
reda v slovensc¢ini (Toporisi¢ 1982: 162), ki zaradi svoje navadnosti v smislu
aktualiziranega upovedenja konkretne situacije tudi ni posebej opazen. In linearizacija
smiselno zaokroZene enote govornega vedénja je lahko stavéna poved, ki kot osnovna
in izhodi§¢na Casovno-prostorska sintagma svojo binarnost s pridruzevanjem
nadaljnjih povedi kontinuirano §iri v besedilo.* Zato je tudi povsem naravno,
da je izhodiSée za ¢lenitev po aktualnosti osnovna slovni¢na (stavénoclenska)
zgradba povedi, ki je navadno vkljucena v besedilo, lahko pa se sporocilno ze
povsem osamosvoji. Na zacetku je za osnovno usmeritev in nadaljnjo sporocilno
aktualizacijo potreben osnovni skladenjski vzorec s povedkovo vezljivostjo kot
pomenskim izhodis¢em. Le tako si v nadaljevanju ¢lenitev po aktualnosti lahko
razlagamo kot aktualnostno¢lenitveno razvrstitev stavénih ¢lenov,® kar vkljucuje
funkcijsko perspektivo povedi (»funkéni perspektiva vétna« ali »functional sentence
perspektive«, prvi je ta termin uporabljal Vilem Mathesius (1947) in za njim ga
je povzel Jan Firbas (1982)). Pri nas se znotraj ¢lenitve po aktualnosti uporablja
pojem »oblikovanje sporo€ilne perspektive povedi« (Jug Kranjec 1981), ki poudari
interakcijo med skladnjo, informativnostjo in komunikacijsko situacijo (Beaugrande,
Dressler 1992: 61). Hkrati pa poudari tudi sporo¢ilno dinamiko upovedenega
v konkretnem kontekstu in sporocilna dinamika na¢eloma nara$ca linearno v
smeri tvorbe besedila, tj. z leve proti desni, je obratnosorazmerna s kontekstno
navezanostjo (Petr 1987: 557) in premosorazmerna z dodanimi informacijami. Znotraj
upovedovanja se torej sporo¢ilna dinamika intenzivira v smeri od izhodis¢a sporo¢ila
(ki je vsaj delno znano iz konteksta in zato najmanj informativno, izraza temo) do
jedra sporocila (ki iz konteksta ni znano in zato najbolj informativno, izraza remo).
In Ce sta izhodi$ce in jedro sporocila pojmovno vezana na besedilo in sobesedilne
jezikovne in nejezikovne dejavnike (kontekst), sta tema in rema obsegovno Sirsa
pojava in tudi pojmovno se navezujeta na stopnjo splo$ne informacijske nasi¢enosti
0z. nenasi¢enosti o obravnavani vsebini; od tod tudi moznost razvijanja od osnovnih
poimenovanj tema in rema $e v hipertema ali hiperrema in hipotema ali hiporema.
Vmesni prehod (tranzicija) v stavénoc¢lenski vlogi povedka upovedeno vkljuci
v kontekst Se z vidika Casa in nacina. Znotraj teme je diatema z najvis§jo stopnjo
sporocilne dinamike,® ker znotraj znanega besedilnega izhodis¢a vkljucuje tudi

4 Jasno jezikoslovno potrditev za to najdemo v funkcionalnem strukturalizmu (prim. Vidovi¢ Muha
1994: 241).

> Prim. opombo v Novi slovenski skladnji (Toporisi¢ 1967: 225; 1982: 165): »Pri ¢lenitvi po aktual-
nosti vidimo, da so razli¢no razporejene besede, ampak deli stavka, tako imenovani stavéni ¢leni.«

¢ 'V &eskem jezikoslovju je znana kot »vypovédni dynamika«. Tudi sicer se stopnjevanje sporo¢il-
ne dinami¢nosti proti sporo¢ilnemu jedru zlasti v ¢eskem jezikoslovju lo¢uje po stopnjah tema —
diatema — dejanski prehod — prehod — rema — dejanska rema, in slednja je v bistvu nosilka
intonacijskega tezisca.
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prvine nove informacije, npr. v povedi Ti njegovi prijatelji so ju véeraj povabili na
zabavo s posebnim presenecenjem v tematskem delu prijatelji, ju, véeraj je diatema
véeraj.” In &e je z vidika besedilne zgradbe in koherentnosti najpomembne;jsi del
tema, je z vidika sporocilnosti najpomembnej$i del rema. V pripovednih stavénih
povedih je rema znotraj sporo¢ilnega tezis¢a ali jedra vedno na koncu povedi, torej
za izhodis¢em.

Rema je znotraj sporo€ilnega jedra sporoéila tudi intonacijsko tezisée. Pri navadni
in stilno nezaznamovani objektivni ¢lenitvi po aktualnosti je sporo¢ilno jedro
z intonacijskim tezis¢em na koncu povedi, pri stilno zaznamovani subjektivni
¢lenitvi po aktualnosti pa je jedro sporocila s poudarjenim intonacijskim tezis¢em
na zadetku povedi.® Z vidika intonacije povedi pri naravnem govorjenju in naravni
aktualnostni ¢lenitvi ubesedenega je torej navadno (nepoudarjeno) tezisce intonacije
vezano na polozaj sporocilnega jedra na koncu povedi, npr. 7o posiljko moramo
poslati takoj nazaj | To posiljko moramo poslati takoj nazaj, pri poudarjanju
pomembnosti dolo¢enega dela sporocila pa je stilno zaznamovana subjektivna
Clenitev ubesedenega izrazena z jedrom in poudarjenim tezis¢em intonacije na
zaCetku povedi, torej v tem primeru tezi$ce intonacije zaradi dodatnega poudarjanja
ni ve¢ vezano na dolocen poloZaj.’ Objektivna ¢lenitev je odvisna zlasti od dojemanja
razli¢ne stopnje pomembnosti in s tem aktualnosti dolocenih delov konkretnega
sobesedila, medtem ko subjektivna ¢lenitev z zamenjavo izhodis¢a in jedra sporocila
$e dodatno poudarjeno (stilno) aktualizira trenutno pomensko pomembnost dolo¢ene
ubesedene enote v jedru s tem, da jo postavi na zaCetek sporo€ila, npr. Tisti cas sem
za te in podobne neumnosti (1) porabil ogromno denarja (J) = objektivna Clenitev
nasproti Ogromno denarja (J) sem tisti cas porabil za te in podobne neumnosti (1)
= subjektivna ¢lenitev. Ce je objektivna &lenitev nezaznamovana naravna ¢lenitev
po pomenski pomembnosti, je subjektivna ¢lenitev stilno zaznamovana ¢lenitev in v
primerjavi z objektivno Elenitvijo tudi s posebno sporo¢ilno perspektivo. Subjektivna
Clenitev je pri¢akovano pogostej$a v govorjenih besedilih, in to npr. velja tudi za
¢escino (Grepl, Karlik 1998: 499).

Objektivna ¢lenitev po aktualnosti tudi dolo¢a sporocilno perspektivo povedi, npr.
Janez je odsel (z moznostjo nadaljevanja: Ni se odlocil ostati) ali Odsel je Janez
(z moznostjo nadaljevanja: Cakali smo, da nas bo zapustil Tone). Sporo¢ilna

7 Aktualnost zgledov je potrjena v Gigafidi = Besedilni korpus slovenskega jezika. <http://demo.
gigafida.net/>. (Dostop 23. 5. 2017.)

Po Brezniku (1908) je iz konteksta in besedila predvidljivo jedro »pri¢akovani stavéni poudarek«
in nasprotno je iz sobesedila nepredvidljivo jedro zanj »nepri¢akovani stavéni poudarek«. Pozneje,
v slovnicah (npr. v izdaji 1934: 241-244), je to isto razmerje zamenjal s poimenovanji »odvisni
stavéni poudarek« nasproti »neodvisni stavéni poudarek«; »stavéni poudarek« pa opredeli kot: »/.../
to je tista beseda v stavku, ki nosi misel stavka in ki je zaradi tega najkrepkeje poudarjena.« Po-
membno je tudi opozorilo, da z vidika stavéne fonetike ni lo¢il posebej poudarjenega intonacijskega
tezi$¢a od navadnega intonacijskega tezisca, ki je vezano na naravni polozaj sporo¢ilnega jedra na
koncu povedi (Toporisi¢ 1967: 253).

° Navadno intonacijsko teZi§¢e je torej vezano na poloZaj sporocilnega jedra na koncu povedi, med-

tem ko je poudarjeno intonacijsko tezi§¢e polozajno nevezano, hkrati s poudarkom pridobi posebno
stilno vrednost.

8
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perspektiva se znotraj objektivne ¢lenitve po aktualnosti navadno oblikuje s
t. i. priakovanim besednim redom, pri katerem se aktualnostno¢lenitvena zgradba
ujema s skladenjsko zgradbo sploSnega stavénega vzorca, npr. Zdravnik je bolniku v
Zilo vbrizgnil zdravilo s posebno tanko iglo, ali s priloZznostnim besednim redom, ki s
premikom dolo¢enih stavénih ¢lenov na konec povedi (tj. v jedro sporocila) nekatere
dele sporocila pomensko poudari. Ravno priloZnostna stava pa je o€iten znanilec
aktualizirane sporocanjske perspektive. In ¢eprav priloznostni besedni red omogoca
tudi posameznim povedim znotraj besedila vi§jo stopnjo sporoc¢ilne osamosvojitve,
se besednoredna nacina po nacelu zahtevane besedilne koherentnosti lahko stilno
nezaznamovano dopolnjujeta, npr. [Sklenili so, da ravnatelju napisejo pismo. Pismo
jepisal Janez. S tezavo se je prebil do uvodnih besed.] ali [ Ne razburjajte se zaradi
pozne odzivnosti. Janez pismo piSe. Se danes ga bo odposlal.]'* Kot je razvidno
iz primerov (povedi s krepko izpisano besedo) je priloznostni besedni red mozen
tudi brez sobesedila, in to takrat, ko je vsa sporoc€ilna dinamika povedi usmerjena
v jedro povedi kot pomensko tezi$Ce, npr. Nas Ze nekaj casa upraviljajo tujci. V
tovrstnih primerih je priloznostni besedni red napovedovalec pomensko aktualizirane
perspektive povedi brez ubesedenega konteksta, in tudi s tem se potrjuje nadrejenost
¢lenitve po aktualnosti, ki je vodena in usmerjana z aktualnim kontekstom.

1.1 Kaj vse je lahko tema ali rema?

Pri aktualnostno ¢lenjenem sporoéilu izhodi$¢e razvija temo poro¢anja in jedro kot
tezi$Ce razvija remo oz. novosti porocanja. Vsaka sporo¢ilno smiselna poved ima
torej izhodisce in tezisCe, ki oblikujeta njeno sporocilno perspektivo.

Tema je izhodi$¢na in zato bistvena sestavina besedilne zgradbe.!! Pri tvorbi besedila
gre bistvu za t. i. navezno tematizacijo rem »navazna tematizaci rématu« (Petr 1987:
685). Tako kot je slovni¢no-pomenska zgradba osnova stavéne povedi, je tematska
zgradba o0z. zgradba tematske zaporednosti osnova besedilu; pomembna so razmerja
in razporeditve med temami, razli¢ne stopnje soodvisnosti med temami. Pri tvorbi
besedil lahko po zgledih iz ¢eSkega jezikoslovja lo¢ujemo zlasti razlicne nacine
medsebojnega povezovanja tem (Hrbacek 1994: 46-51, Zele 2013: 101-103).

1. Enostavna linearna postopnost, pri kateri rema predhodnega stavka postane
tema naslednjega — tematizacija reme: T1+ R1 -T2 (= R1) + R2: Srecali
so Janeza. Ukvarja se je z ve¢ dejavnostmi, ki ga trenutno zelo zasedajo;

10 Pomembna je tudi opomba, da je kombiniranje pri¢akovane in priloZnostne stave stilno nezaznamo-
vano v vseh zanrskih tipih besedil (Jug Kranjec 1981: 38).

" Pomembno vlogo pri strukturiranju besedila (vkljuéno s predtekstom, posttekstom in podtekstom)
in pri besedilni koherenci ima zaporedje tem. Vse je podrejeno nadtemi oz. hipertemi, ki se glede na
vsebino in notranjo logiko sporo¢anega razcepi na podteme oz. odvisne teme, ki se glede na potek
sporocila lahko verizno nizajo ali krozijo.
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2. Postopnost s tekoco temo, ko imamo v besedilu ves Cas isto izhodisce —
tekoca oz. izpeljana tema: T1 + R1 -T2 (= T1) + R2: Janez je pred¢asno
odsel domov. Bolela ga je glava;

3. Postopnost z izpeljanimi temami, ko se na isto izhodis¢e navezuje vec
jeder — na celotno tematizacijo vsebine prve povedi se veze nova rema:
T1+ R1-T2 (=T1 + R1) + R2: Kupili so si novo hi$o. To so verjetno ze
omenili v dopisu;

4. Distan¢no navezovanje izpeljane/tekoce teme: T1 + R1 — T2 + R2 - T3
(=T1) + R3: Sosed jo je videl prihajati domov. Temnilo se je ze. Vprasal
jo je, e je dobila delo;

5. Razli¢ice izpeljane/tekoce teme: 5.1) Izpeljava tekoce teme: T1 + R1 —
T2 (= — T1) + R2: Poleg slikarstva se je ukvarjal tudi s poezijo. Njegovi
slikarski motivi so bili v sozvo¢ju z njegovim izkuSenjskim svetom, 5.2)
Tematska izpeljava iz nadteme: T1 (= T) + R1 -T2 (= T) + R2: Nekateri
dobivajo t. i. pred¢asno pokojnino. Mnogi izmed mladih upokojencev pa
ne delajo ni¢, 5.3) Razvitje razcepljene teme: T1 (=T1¢ + T1¢) + R1 -T2
(=T1% +R2-T3 (=T1*) + R3: Brata sta podedovala hiSo. Mlajsi je ostal
doma. Starejsi se je odlocil odseliti v tujino, 5.4) Zdruzevanje tem: T1 +
R1-T2+R2-T3 (=T1+ T2) + R3: Janez je bil mlajsi. Jurij je bil nekaj
let starejsi. Oba brata sta bila bolehna;

6. Razlic¢ice tematizacije reme: 6.1) Izpeljavna tematizacija reme: T1 + R1
— T2 (= — R1) + R2: V zadnjih letih izhaja veliko knjig o alternativni
medicini. Na ve€ini strani so popisani postopki zdravljenja, 6.2) Postopnost
z razcepljeno remo, ko se na isto jedro navezuje vec izhodiS¢ —razvitje teme
z razcepljeno remo: T1 + R1 (=R1°+ R1¢) -T2 (=R1)+R2-T3 (=
R1%) + R3: Na sliki so samo zivali. Pes je levo. Volk pa skrajno desno, 6.3)
Zdruzevanje rem: T1+ R1 -T2 + R2 - T3 (=R1 + R2) + R3: Uciteljisce
je zidano v krogu. Krog je spojen z drugim krogom stavb. Na obeh stavbnih
okroglinah je skupna stresna kupola, 6.4) Tematski skok: T1 +R1—(Tx +
Rx) — T2 (Rx) + R2: Pomlad je prisla kot hipna zelena povoden;j. Narava
se je ¢ez nocC razcvetela,

7.  Sobesedilni oz. tematski (pre)skok z enega izhodis¢a na drugo izhodisce,
izpusceni jedrni del pa bi lahko bil za izhodis¢e naslednjega sporocila itd.
—neizrecena jedra oz. reme so tekoCe teme, t. i. tematizacija besedila: T1 +
(R1)-T2=R1+(R2)-T3=R2+ (R3)/.../: Veliko so Cistili/.../. Vsega
niso utegnili sproti odvazati /.../. OdlagaliS¢a so sicer bila doloCena /.../.

Rema je bistvena in zato najpomembnejSa sestavina vsakega sporocila. Koliksen
je obseg reme, ki tvori sporo¢ilno jedro, je odvisno od vsakokratnega konkretnega
sobesedila. Najbolj jasno se to lahko prikaze npr. s povedjo Janez se uci slovenscino,
ki ima v konkretnem besedilu vlogo odgovora. Na izhodis¢no vprasanje Kaj se uci
Janez?, ki izraza temo, se odgovarja z remo (pisano krepko) Janez se uci slovenscino,
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na izhodi$¢no vprasanje Kaj dela Janez?, ki ima skréeno temo na Janez, se odgovarja
z raz§irjeno remo Janez se uci slovenséino; vprasanju, ki je hkrati izhodisée (tema)
dialoskega besedila, Kaj se dogaja? pa sledi odgovor, ki je v celoti rema Janez se
uci slovens$éino, kar dokazuje iz dialoga narejena smiselna poved Dogaja se to,
da se Janez uci slovenscino. Tako se samo §e potrjuje, da je pogoj za aktualizirano
ubeseditev le smiselno zaokrozeno besedilo, ki vsakic sproti doloca tudi obseg reme
v jedru, ki ustrezno dopolnjuje temo v izhodis¢u.

V besedilno stilistiko sodijo $e pristavki, ki so del sporoc¢ilnega jedra znotraj reme,
npr. Ta semester gre v Prago, v zaCetku februarja, na izmenjavo v zimskem semestru.
Stilemi so tudi ponovitve tipa Danes pa je bil dober, vraZje dober!, ki sporo¢ilno
jedro $e dodatno dopolnjujejo z novostmi.

2 Razmerje med slovni¢no zgradbo in sporocilno perspektivo

Stavénoclenska zgradba znotraj prostih ali zlozenih stavénih povedi uvaja zlasti
smiselna skladenjskopomenska razmerja,'? aktualnostno¢lenitveni red pa izraza
objektivni ali subjektivni nadin in razmerja povezave ubesedenih delov sporocila
s kontekstom kot ubesedeno ali neubesedeno stvarnostjo.

Povezanost stavénocélenske in aktualnoclenitvene sestave se izraza tako, da
spremenjena stavénoclenska sestava v izhodi$¢u in jedru spremeni tudi pomenskost
in sporocilno perspektivo povedi brez stilne zaznamovanosti in poudarjanja, npr.
Janez (I1zhodisée) je odSel (Jedro) > Odsel je (I1zhodisée) Janez (Jedro), kar je pri
objektivni ¢lenitvi po aktualnosti lahko dokazati tudi z razli¢nimi vprasanji, Kaj je
storil Janez? in Kdo je odsel?.

Skupno pomensko izhodis¢e tako za slovni¢no kot aktualnostnoclenitveno
hierarhizacijo zgradbe povedi je glagolska in natan¢neje povedkova vezljivost, ki
je lahko znotrajstavéna, znotrajpovedna ali nadpovedna in s tem tudi besedilna.
Tudi z vidika ¢lenitve po aktualnosti sta pricakovano bistvena oba stavkotvorna
¢lena: osebek in povedek.

12 Zelo osnovna in nacelna navodila za slovens¢ino so, da je v navadnem besednem redu osebek pred
povedkom, prislovno dolo¢ilo na¢ina pred povedkom, prislovno dolo¢ilo pred predmetom; nepravi
stavéni ¢leni so lahko pred katerim koli stavénim ¢lenom.
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2.1 Prav z vidika zdruZevanja aktualnostno¢lenitvenega in slovni¢nega stavkotvornega
vidika je pomenljivo doloCanje vloge osebka.!’ Pri nas je nacelno sprejeto
aktualnostnoclenitveno merilo, da v t. i. biti-stavkih vlogo osebka pripisSemo
tisti besedi, ki v nezaznamovanem besednem redu v smislu objektivne ¢lenitve
po aktualnosti zaseda vlogo izhodis¢a, in skladenjskopomensko merilo, da je v
istovetenjskih biti-stavkih dolo¢ujoée v povedi vedno tudi pomensko poudarjeno;
oboje nasteto pa uvaja tudi aktualizirani besedni red, npr. Janez (dolo¢ana vsebina)
je eden izmed najbogatejsih ljudi (doloCujoéa vrednost). Moznost spremembe
sporocilne perspektive (tj. v izhodis¢e lahko pride povedkovo dolocilo) pa hkrati
ukinja moZnost vnaprej$nje gramatikalizacije osebka:'* Janez (dolo¢ani osebek) je
eden najbogatejsih (doloCujoce povedkovo doloéilo), kjer je istovetnost izraZzena
v smeri ovrednotenja vloge, nasproti primeru z obrnjeno sporo¢ilno perspektivo
Eden najbogatejsih (dolo¢ano povedkovo dolocilo) je Janez (dolocujoéi osebek),
kjer je istovetnost je izrazena v smeri oblikovanja vsebine. Vzporedno merilo
je Se pomenski dejavnik, ki vlogo osebka prisoja besedi s pomensko lastnostjo
<konkretno» (proti besedam z abstraktnej$imi pomeni), npr. v Ta knjiga je resnica
je osebek ta knjiga, Tone je clovek nasproti Ta c¢lovek je Tone (ne pa: *Clovek je
Tone) ipd. Povedkovnik ravno zaradi priloznostno prisojane stanjske lastnosti, ki
jo izraza znotraj povedka, lahko tudi znotraj zloZenega povedka uresni¢uje ¢lenitev
po aktualnosti, npr. Predvsem dober clovek je ta Jasna.

2.2 Povedek in $e bolj povedkova vezljivost kot osrednji pomensko-slovniéni pojav
skladnje s konkretnim skladenjskim pomenom in pomensko usmerjenostjo povedka
odlocilno sooblikujeta aktualnostno razvr§¢anje stavénih ¢lenov in sporocilne
perspektive, kar se $e najocitneje kaze v primerih kot Maribor je premagal Koper,
v tem in tovrstnih primerih prevlada pomenska vezljivost in usmerjenost (ali kar
enosmernost) povedka. Po V. Mathesiusu (1941: 179) je navadna slovni¢na stava

13 Znano je namre¢, da se zaradi opozarjanja na specifiko tvorbe in zgradbe besedil zlasti v jezikih z
ustaljenim besednim redom, npr. v angle$¢ini, slovni¢nemu in logi¢nemu osebku dodaja $e psiho-
loski osebek (nanj opozarja M. A. K. Halliday (°1994: 30, 44, 72, 80, 93, 163—174, 285-286), v ruski
vezljivostni teoriji pa je oznacen kot psevdosub“jekt, gl. I. B. Levontina (1996: 49)). V slovens¢ini
in tudi npr. v ¢escini, torej v jezikih s prevladujoco aktulnostnoélenitveno stavo, vlogo t. i. psiho-
loskega osebka opravlja izhodis¢e. In to stalis¢e so po V. Mathesiusu (1939) povzeli tudi vsi kasnejsi
jezikoslovci. V primerjavi s prvima dvema tipoma osebka je psiholoski osebek eden izmed nosilnih
zgradbenih elementov besedila — izvorno je to diatema oz. tema, v poteku sporoéila pa je lahko del
izhodis¢a ali jedra. Kot bistvena besedilotvorna sestavina je torej psiholoski osebek, ki je vezan na
¢lenitev po aktualnosti, slovni¢ni osebek je vezan na prisojevalno razmerje znotraj stavénoclenske
zgradbe, logi¢ni osebek, ki je stavénoclensko predmet, pa je vezan na udelezenske vloge, npr. Mati
(slovni¢ni osebek) ji (logi¢ni osebek) je dala ogrlico. Ogrlica (psiholoski osebek) je bila pozneje
spravljena pri héerki. Pozneje so ji (psiholoski osebek) vdelali Se napis. Brez upostevanja besedila
in sobesedila pa bi bila pricakovana dolocitev: Ogrlica (slovni¢ni osebek) ji (logi¢ni/smiselni ose-
bek) je vsec.

V angle§¢ini se izhodisée prekriva z osebkom (Halliday 21994: 117), zato je z aktualnostnole-
nitvenega vidika drugim osebkom dodan Se psiholoski osebek; sicer pa je osebek = oznaka vsebine
(token) in obvezno dolo¢ilo = ovrednotenje (value) (Halliday 21994: 129), tako da veljajo ustaljena
razmerja osebek : dolo¢ilo, dolo¢ano : doloCujoce, oznaka vsebine : ovrednotenje.
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besed v smislu skladenjskega vzorca stavka eden od Stirih dejavnikov, ki lahko
najbolj vplivajo na besedni red.!®

Pri¢akovano imajo znotraj povedkove vezljivosti, in zlasti znotraj njenega temeljnega
prisojevalnega razmerja, odlocilen vpliv na aktualnostno ¢lenitev tudi druge
skladenjske glagolske kategorije kot ¢as, nacin, naklon, ki so tudi skladenjsko
najbolj eksplicitno izrazene znotraj glagolskih zvez morati zaceti delati, smeti
zaceti nadaljevati ali ustaljenega naslonskega niza Si mi ga je upal kar vzeti;'®
znotraj povedi pa sta naklonskost in ¢asovnost lahko izrazeni kot Takoj si moram
za sredo sposoditi kolo / Takoj si ga moram izposoditi za sredo / Za sredo si moram
kolo takoj izposoditi / Za sredo si moram takoj izposoditi kolo in $e s preusmerjeno
naklonskostjo Takoj naj si ga ,kolo® izposodi za sredo.'” Dve razli¢ni sporoéilni
perspektivi lahko izraza objektivna Clenitev po aktualnosti v primerih s preteklikom
Bilo je mrzlo | Bil je mraz (zaklju¢eno sporo¢ilo) z neubesedenim izhodis¢em, ki
vkljuuje neizre¢eno kontekstno temo, nasproti Mrzlo je bilo /.../, Mraz je bil /.../, ki
odpirata nadaljevanje v smislu Mrzlo je bilo, vendar to jih ni ustavilo pri delu, Mraz
Jje bil, vendar tudi dobra druzba in smuka); naravne in navadne stave v sedanjiku
so Mraz je / Mrzlo je, ki so zaradi aktualne sedanjosti sporocilno samozadostne.
Tvornik in trpnik v Z veliko truda so naredili vse zgradbe — Vse zgradbe so bile
narejene z veliko truda izrazata objektivno €lenitev, medtem ko Veliko truda je
bilo potrebnega, da so bile narejene vse zgradbe izraza poudarjalno subjektivno
aktualnostno Clenitev.

2.3 Povedek ima tudi v objektivni Clenitvi po aktualnosti visoko stabilen polozaj
v povedi — je na prehodu med izhodi$¢em in jedrom,'® torej stoji za tematskim
izhodis¢em (I) in pred jedrom sporocila (J) ali pa Ze v sporocilnem jedru, ko gre
za splosnopomenske in $e prostomorfemske glagole tipa odlociti se za, npr. Ze
Stiridesetletni slikar se je takrat v centru umetnosti (1) odloéil za cisto drugi poklic (J).
V sporocilu Odloéil se je za Cisto drugi poklic (J) pa ravno osebna oblika in ¢asovna
dolocenost glagola jasno izrazata izpust izhodis¢a (I = slikar). Slovni¢no-pomensko

15 Poleg vnaprej danes slovni¢ne oz. skladenjske stave je drugi spremstveni dejavnik pri dologanju
besednega reda $e ritem, vezan na sklop naglasenih in nenaglasenih besed, glavna dva dejavnika pa
v bistvu oznacujeta pojav ¢lenitve po aktualnosti in sta izrazito aktualnostna — to sta pomembnost
vsebine in poudarjenost vsebine. Po Paulinyju (1950/51: 179) so €lenitvi po aktualnosti podrejeni
poudarki (s stavéno intonacijo), osnovna skladenjska ¢lenitev in ritem.

EN

Naslonke kot sicer nenaglasene sestavine so bistveni del slovenskega proznega ritma in zato
tudi soodlocajo o besednem redu. Posamezni naslonski niz z naglaseno polnopomensko bese-
do namre¢ tvori ritmiéni sklop, ki je hkrati intonacijski interval in tako del stavéne intonacije.
Popolni niz da(V)naj(N)bi(G1)si(P1)se(P2)mu(Z1)jo(Z2)jih(Z3)je/bo(G2)ne/ze/se(C) v celotni ne
more biti uresni¢en, vendar za uporabo pri aktualnostni ¢lenitvi je bistveno, da mora zaporedje za-
imkov, pomoznih glagolov, veznikov in élenkov ostati isto (Toporisi¢ “2000: 671).

=

Razli¢ne moznosti zapolnitve aktualnostnoélenitvenih polozajev so navadno predstavljene zno-
traj posameznega skladenjskega naklona: pripovednega, Zelelnega, velelnega in vpraSalnega
(prim. Svoboda 1984).

18 To se nacelno potrjuje tudi v ¢eskem (Uhlifova 1984: 6) in slovaskem (Horecky 1959) jezikoslovju.



O aktualnostnoclenitveni stavi v sloven$¢ini 67

vzajemnost in razvrstitev osebek <> povedek lahko glede na pomen povedka'’
spremeni prislovno dolocilo kraja ali ¢asa (tj. zunanje okolis¢ine) v razvrstitev
prislovno dolocilo kraja — povedek < osebek, npr. z glagolom premikanja
Po glavnem trgu so se sprehajali turisti (Se: Turisti so se sprehajali po glavnem
trgu), Na ladjo so se vkrcali Se zadnji turisti, zelo navadno Danes so nas obiskali
gosti, z glagolom ravnanja prislovno dolo¢ilo — osebek < povedek — predmet
v Danes na trgu trgovci na veliko in poceni ponujajo svoje pridelke, z glagolom
ravnanja s premikanjem prislovno doloc¢ilo — osebek <> povedek — predmet
— prislovno dolo¢ilo v Prejsnjo soboto smo se z vso opremo veselo odpravili v
hribe, in e npr. osebek — prisovno dolo¢ilo (¢+k) — predmet — povedek —
predmet v Janez je véeraj v potoku z navadnim trnkom spretno ujel postrv. Zdi se,
da je za Clenitev po aktualnosti izhodis¢no odlocilna povedkova vezljivost, ki tvori
skladenjsko jedro povedi (tj. povedek in vezljivi udelezenci) s tem, da povedek okoli
sebe, v koncentri¢nih krogih, najprej razporedi obveznovezljive udeleZence (zlasti
nepredloZne in predlozne predmete) in nato $e neobveznovezljive in druZljive;*
zlasti t. i. notranje okolis¢ine povedka, izrazene s prislovnimi dolocili nacina, so
vedno pred povedkom, npr. veselo / z veseljem / kljub jezi, zunanje okoli§¢ine kraja
in ¢asa pa so glede na pomen povedka in potem Se glede na sporocilno perspektivo
povedi ali v izhodis¢u ali jedru.

Povedek znotraj svoje vezljivosti skladenjsko razporedi udelezence tako, da ne
prihaja do nepotrebnih dvoumnosti, kar pa je hkrati dobro izhodis¢e za nadaljnjo
aktualnostno ¢lenitev:

Janez se je véeraj vrnil domov. Domacini so Janeza sprejeli z odprtimi rokami /
Domacini so ga sprejeli z odprtimi rokami — Ko se je Janez vrnil domov, so ga
domacini sprejeli z odprtimi rokami — sprememba sporocilne perspektive: Ko
se je Janez vrnil domov, so ga z odprtimi rokami sprejeli domacini. Spremenjeno
sporo¢ilno perspektivo glede na predhodnje bi imela tudi poved Domacini so z
odprtimi rokami sprejeli Janeza; zaradi povedkovega pomena (mozen bi bil npr.
tudi ¢akali) je smiselna tudi razli¢ica Domacini so sprejeli Janeza z odprtimi
rokami, v dvoumnost pa prevesa npr. Domacini so opazovali Janeza z odprtimi
rokami ipd. Spremenjena sporoc¢ilna perspektiva povedi pa navadno povzroéi tudi
izrazno spremembo povedkove vezljivosti, npr. Mati caka sina na dvoriséu — Na
dvoriscu caka mati na sina.

2.3.1 V zlozenih povedih pa je lahko povedek najprej del reme in hkrati Se del
stavénega sporocilnega jedra, npr. Ko so zmagali na svetovnem prvenstvu, je (v
njihovi driavi) zavladala prava histerija / /.../, jim je predsednik podelil posebno

1 To je odvisno od glagolske pomenske in posledi¢no vezljivostne skupine — ali glagol npr. pripada
glagolom premikanja, spreminjanja, ravnanja, stanja, govorjenja itd.

2 QOkrog povedka se v smeri stopnjevane intenzivnosti sporoéilne dinamike od izhodi$¢a proti kon¢-
nemu jedru posploseno izoblikuje razvrstitev udelezenskih vlog: vriilec — ¢as — mesto —nacin
— sredstvo/spremstvo — pot — naslovnik —izvor — izhodis¢e — prizadeto — cilj — rezultat
(Hajicova idr. 1983: 147).
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priznanje. Prekrivanje s sicer$njo kanoni¢no stavénoclensko ureditvijo osebek —
povedek — predmet/prislovno dolocilo imamo tudi v vsebinskih odvisnikih s
stavénoclensko vlogo osebka, predmeta ali prilastka, to so tipi¢ni da-odvisniki (prim.
tudi Horecky 1959:60), npr. Danes ni potrebno, da vsi hkrati sprejmejo odlocitev,
Janez se je odlocil, da naslednje leto pride domov, Odlocitev, da naslednje leto sam
pride domov, ni bila lahka za Janeza. Naceloma pa razli¢na specificnost veznikov
zahteva tudi upostevanje predpisane stave naslonk za njimi, npr. Uzaljen je bil, ker
si mu ga je upal kar vzeti.

Vloga ¢lenitve po aktualnosti v zlozeni povedi se odraza z nezaznamovanim
zaporedjem stavkov v priredju in podredju. Za podredje po nacelu opredelitve,
da je samo neke vrste razSirjeni prosti stavek, velja ¢lenitev po aktualnosti, razen
v primerih, kjer je v prostem stavku stalna stava (primer prilastkovih odvisnikov,
npr. To so stvari, ki jih tezko verjamem). Mesto za nadrejenim stavkom imajo
tudi posledi¢ni odvisniki, nacinovni odvisniki in odvisniki sredstva dejanja, npr.
Vse se je tako zapeljalo, da se ni dalo vec nic storiti, Uzalil ga je Ze s tem, da ga
pri govorjenju ni hotel pogledati** Oziralni odvisniki, razen prilastkovih, pa so
pred nadrednim stavkom, k ¢emur seveda prispeva navezovalna oziralnost, ki
je pogosta tudi v pregovorih Kdor laze, tudi krade, Kamor je Sel bik, naj gre se
Strik ipd.

Torej podrednost s pomensko hierarhijo in stopenjsko zgradbo zlozene povedi
omogoca sorazmerno prosto razvrstitev nadrejenega in odvisnega stavka, medtem
ko t. i. linearna zgradba priredno zlozenih povedi doloca tudi stalno razvrstitev
stavkov.?? Dela priredja je sicer mogoce zamenjati v vezalnem in lo¢nem priredju,
vendar s tem lahko porusimo logi¢no razmerje delov, npr. glede na ¢asovno zaporedje
ali pomembnost in prednost pri izbiri. V vezalnem priredju si sestavine sledijo
po logiki prostorske razvrscenosti ali ¢asovnega zaporedja, v lo¢nem priredju je
izhodis¢ni stavek oz. zastavek za govorecega vecinoma ugodnejSa moznost, in e
bi npr. zamenjali dele stopnjevalnega priredja, se bi spremenilo v vezalno. Ravno za
slednje v zgledih kot Ne samo da nerga, ampak tudi absolutno prevec spi — Absolutno
prevec spi in nerga lahko ugotavljamo, da na moznosti razvrstitve propozicij, poleg
klju¢nih propozicijskih vsebin, vplivajo zlasti pomensko-slovni¢no samostojne;jsi
priredni vezniki.

21V Slovenski slovnici (Toporisi¢ 2000: 636, 647, 672) se z vidika stalne stave uposteva stalno mesto
prilastkovih stavkov, npr. 7o so stvari, ki jih tezko verjamem, pa $e prislovnih dolo¢il u¢inka, npr.
Bilo je tako mraz, da je vse pokalo, namenilnikovega stavka, npr. Narocil je, naj ti povem, pri pri-
merjalnih odvisnikih, npr. Bilo mi je, kot da se vse maje, pri odvisniku nizje stopnje, npr. Zdi se,
da ga obravnava kot otroka, ki ne zna samostojno delovati, ker ga nihce o tem Se ni poducil. Na to
opozarja tudi ¢esko jezikoslovje, npr. prispevek K. Slobode (1961: 245).

2 Za dvodelna priredja velja (Toporigi¢ “2000: 647), da njihovih delov ni mogoc¢e zamenjati: zastavek
(kot jedrni del priredja) je vedno na prvem mestu, spremljevalec oz. spremni del vezniske zveze je
na drugem (predlagala bi dostavek).
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3 Vloga elipse

Najbolj naravno oz. nezaznamovano izpustnost omogoca ¢lenitev po aktualnosti,
zato ni nakljucje, da se elipsa primerjalno precej pogosteje (lahko) pojavlja v
slovanskih jezikih (Hajicova idr. 1983: 147). Po pogostnosti pojavitev elipsa kot
jezikovnosistemsko predvidljiv izpust sodi predvsem na besedilno ravnino;?
osmisljajo jo skladenjski obrazci — tako stavéni kot besedilni obrazci, saj je v bistvu
ponovitev zgradbe in vsebine, vendar z izpuscanjem. Z vidika ¢lenitve po aktualnosti
je lahko in najveckrat izpuScena tema, nikoli pa ne jedro sporocanega. Z izpustom
je lahko dosezeno vsaj dvoje — neubeseditev zaradi komunikacijske irelevantnosti
ali neubeseditev z namenom doseci opaznost in doloc¢eni komunikacijski uc¢inek.
Elipsa je tudi kohezivno navezovalno sredstvo zgos¢evanja besedila v smislu
necesa o€itno neizreenega, vendar z nedvoumnim impliciranjem in razumevanjem
neizre¢enega — jasno izrazeno besedilnost oz. besedilotvornost elipse, skratka njeno
sistemskost, izraza tudi moZnost loéevanja med anafori¢no in katafori¢no elipso.*

Poleg brezkontekstno neizrazenih udelezencih znotraj stavka (@) lahko v povezavi z
elipso govorimo tudi o kontekstno neizrazenih udelezencih v okviru besedila (O) —
pomenskoskladenjske razlike med brezkontekstnim (@) in

O6kontekstnim udelezencem (O) so razvidne npr. pri On veliko bere @ : On zdaj bere
O ipd.; stavek Posrecilo se mu je je samo kontekstno smiseln in sprejemljiv, kontekstni
0z sobesedilni ostaja tudi, ko mu dodamo glagol izviti/izmazati se v Posrecilo se mu je
izviti/izmazati ipd. Elipti¢ni in hkrati stilni so primeri kot npr. Trudila se je z oblekami,
Trudila se je s projektom, Trudila se je s torto. Ti primeri potrjujejo, da uposStevanje
sobesedila oz. besedilne vezljivosti uspesno pojasnuje tudi izrazno obveznost ali
neobveznost udelezencev. Tako je na obveznega ali neobveznega udelezenca (Uo/n)
vezana tudi aktualnost ali neaktualnost izpusta,? saj izpust obveznih udelezencev povisa
aktualnost v 7a zavida (komu? — elipsa obveznega udelezenca (Uo)) vsako stvar, Kar
naprej samo iscejo (koga/kaj? — elipsa obveznega udelezenca (Uo)), nasprotno pa izpust
neobveznih udelezencev ni aktualiziran, npr. v Znanstveniki svarijo (koga/kaj? — elipsa
neobveznega udelezenca (Un)).

Poleg jezikovnosistemskih izpustov (ki upostevajo skladenjske vzorce), npr. dialog
kot Pa bodo lahko prisli? Ja, upam!, so pogosti situacijsko-pragmaticni izpusti,
kjer je aktualno prednostno hitro razumevanje sporocanega, npr. Mi izstopamo na
naslednji, Lepe praznike!.

2 Besedilna elipsa se lo¢uje po stavéno¢lenskih merilih (Danes§ 1987: 62—-63; 1999: 97), npr. 1) elipsa
v povedku pri On je danes z viakom, Tako se ne sme, 2) elipsa v imenskem delu pri On je vedno proti,
Rad kar naprej podarja, Dobil je tri okrog uses, Rad se vraca, 3) stavéna elipsa pri Pa to ni res /.../,
Kot da ne pozna na uro /.../ ipd.

2 Merilo besedilne soveznosti zavrada smiselnost lo¢evanja koherence in kohezije v smislu globin-
sko-izrazne povezanosti besedila, tovrstno lo¢evanje je lahko zgolj metodolosko utemeljeno. Vzro¢-
no-posledi¢no sta bistveni besedilna referenénost in koreferenéna povezovalnost, izrazena z anafo-
riénimi in kataforiénimi izrazi. Za popolnejso sporocilnost je nujno upostevanje tako besedilnega
kot zunajbesedilnega konteksta. Kazalna referen¢nost je npr. inherentno zunajbesedilna, primerjalna
referen¢nost pa besedilna.

» 'V zvezi z izpus€anjem obveznega udelezenca Sgall (1986: 130-131) govori o aktualni elipsi.
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Z vidika sporocilne perspektive je cilj elipse izbirno in bolj poudarjeno aktualizirati
tudi pomenska razmerja, medtem ko zgos¢anje prikazuje zlasti razlicne vsebinske
deleze teme in reme znotraj sporocilne enote, npr. elipti¢no 7a ucitelj je sicer strog,
vendar hkrati tudi poSten (nasproti navadnemu neeliptiénemu zgo$¢enemu izraZanju
Ta ucitelj je strog in poSten hkrati), elipticno To je sicer majhen zlatnik, vendar je
kljub temu drag (nasproti neeliptiénemu zgos¢enemu 70 je sicer majhen ampak drag
zlatnik) ipd. (prim. Paduceva 22007: 182—183, 191-192). Pri besedilnem zgos¢anju
(t. 1. kondenzaciji, Petr 1987: 692—693) hkrati lahko govorimo o rematizaciji ali
tematizaciji sporoCanega, npr. Pri tem procesu (T) nastaja sulfid, lahko izlocujoci
se na povrsini Zeleza (— rematizacija) nasproti Pri tem procesu nastajajoci sulfid
(« tematizacija) se lahko izlo¢a na povrsini zeleza (R).

3.1 Besedilni zaéetki in konci

Z vidika teme ali reme je tezko opredeliti zacetno in navadno tudi kon¢no poved
nekega koherentnega besedila. Zacetki dolo¢enih besedil imajo stavo tipa Bil je
nekoc nek kralj /.../, Najprej oprostite, da Vas nagovarjam na tak nacin, vendar/.../.
Oba zgornja primera izrazata neubesedeno/elipti¢no izhodis¢e kot npr. ,No, tako
torej, dovolite, da zaénem* /.../ bil je nekoc nek kralj*® ali ,No, tako torej, dovolite,
da zaénem" /.../ najprej oprostite, da Vas /.../, ki je absolutno elipti¢no izhodisce
brez nadaljnje tematske navezave in zato z vidika nadaljnje aktualne Clenitve
nerelevantno. Napoved konca sporocila je tudi ustaljena stava S spostovanjem in
lepimi pozdravi/.../, s ¢imer se skleneta tako tema kot rema sporocanega v sklepno
splosno elipti¢no najavo, ki v nasprotju z zacetkom besedila predstavlja hipertemo
v smislu ,Vse napisano zaklju¢ujem, vam obenem izkazujem spostovanje in vas
lepo pozdravljam‘. Posebnost z aktulnostnoclenitvenega vidika so tudi naslovi kot
zgostitvene najave iz izbranih poudarjenih rem, in pogosto tudi metafori¢no izrazene.
Glede na nastete moznosti lahko govorimo o uvodnih, sklepnih in povzemalnih
ubeseditvah, ki se vsaki¢ sprotno izoblikujejo s tematizacijo konkretnega besedila.

4 Pomenljiva vloga ¢lenkov

Na splosno je za lenke, Se zlasti za t. i. poudarne ¢lenke tipa zlasti, vsaj kot besedilne
modifikatorje, tipi¢na poudarjena komunikacijska in s tem tudi aktualizacijska
vrednost,” saj vzpostavljajo vez z sobesedilom in so nosilci poudarka. Ta poudarek je
lahko sestavina tako teme (natan¢neje diateme) kot reme, npr. Tudi ta clan komisije
Je protestiral, Zahteval je tudi povracilo stroskov, nastalih v ¢asu obravnave. Sicer
pa se t. i. aktualizacijski ¢lenki (Petr 1987: 561-562) nana$ajo zlasti na remo, kar
se lepo ujema tudi z Breznikovim lo¢evanjem med pri¢akovanim poudarkom (Se

26 Tu se veckrat omenjana »ortotoni¢nost« eksistencialnega biti verjetno povezuje s poudarjanjem de-
janskosti neke neubesedene stvarnosti (za slovens$¢ino o tem Toporisi¢ 1967: 266).

2V aktualizacijski vlogi na bi bili nekak$ni »mehani¢ni indikatorji za poudarjanje« (Toporisi¢
1982: 295).
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znotraj reme) proti izhodiscu sporocila in nepri¢akovanim poudarkom (znotraj
reme) v jedru na koncu besedila. Z vidika hkratne modifikacije in aktualizacije
upovedenega so bistvena sosporocila (kot zakrite povedi v povedih) ne glede na
objektivno ali subjektivno aktualnostno ¢lenitev, npr. Ta viak vozi samo ob delavnikih
—Samo ob delavnikih vozi ta viak. Clenke kot poimenovanja ali ubeseditve zakritih
govornih dejanj (Vidovi¢ Muha 2000: 86-91, 2015: 401-402) lahko oznac¢imo tudi
kot neke vrste aktualizacijske razmernike, s katerimi se porocevalec navezuje na
kontekst in $e poudari svojo namero. Ker imajo ¢lenki torej prvenstveno in zlasti
besedilno vlogo, so to hkrati zlasti smiselne besed(ic)e,?® ki jih znamo smiselno
besedilno uporabljati predvsem v svojem prvem jeziku; ohranjajo namre¢ izrazito
sporocanjsko vlogo, s tem pa tudi vplivanjsko vlogo.

5 Sklep

Z vidika skladenjske postavitve sporo¢ila je izhodi§¢na in osrednja umestitev povedka
in njegova (povedkova) vezljivost, ki se s svojimi udelezenci $iri v nadstavéno
in nadpovedno vezljivost. Glede na prvotno povedkovo vezljivostno hierarhijo
pa lahko sledijo zamenjave in prerazporeditve po aktualnosti, in tako se glede na
sporocilno perspektivo vzpostavi Se aktualnostna hierarhija. Nujni pogoj za uspesno
spreminjanje sporocilne perspektive v smislu, kateri stavéni ¢len bo v izhodi$¢u in
kateri v jedru sporo€ila, je seveda tudi nedvoumnost ubesedenega in ta je znotraj
konkretnega sporocila povezana s kar najbolj jasno izrazeno povedkovo pomensko
usmerjenostjo oz. vezljivostjo. V procesu upovedovanja se slovni¢nim razmerjem
pridruzijo Se razmerja, ki vzpostavljajo perspektivo pomembnosti, novosti; ustrezno
razmerje med pomembnostjo neke sestavine in njenim polozZajem (izhodis¢nim ali
jedrnim) je v govoru oznaéeno Se z intonacijo. Aktualizacija navadne skladenjske
¢lenitve v smislu stavéne zgradbe mora biti usmerjena k jedru ali teZis¢u sporocila
na koncu, kar pomeni, da se kon¢nemu jedru podrejata tako skladnja kot intonacija
ubesedenega, in to od izhodi$¢a naprej. Stilistika besedila omogoca tudi stilno
zaznamovane subjektivne ¢lenitve po aktualnosti, ki so prepoznavne zlasti po
zacetni stavi posebej poudarjenega jedra sporocila.

Navsezadnje so dober pokazatelj smiselne stave povedi, zlasti z vidika objektivne
&lenitve po aktualnosti, tudi vejice. Ce so znotraj sporogila prepogosto uporabljene,
je to lahko pokazatelj vsaj nenaravne stave, ¢e ze ne slabe, dvoumne ali celo
nesmiselne stave.

Vir

Korpus slovenskega jezika Gigafida: <http://www.gigafida.net>. (Dostop 23. 5. 2017.)

28 Zato ni nakljugje, da so starej$e tradicionalne slovenske slovnice, npr. 1947, 1956, ¢lenke uvricale
med »miselne prislove«.
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BESEDILNE VRSTE
V SLOVENSKEM
BESEDILOSLOVIJU!

Besedilne vrste so rezultati ustaljenih jezikovno-interakcijskih dejanj znotraj posameznega
komunikacijskega podro¢ja in se konstituirajo prek inkluzivno povezanih karakteristiénih funkcijskih,
medijsko-polozajnih, tematskih znacilnosti in znacilnosti glede na obliko strukture besedila.
Klasifikacija in tipologizacija besedilnih vrst sta tako odvisni od komunikacijskega podro¢ja in
prototipi¢nih znotraj- in zunajbesedilnih prvin.

Kljuéne besede: besediloslovje, besedilo, besedilna vrsta, razvr§¢anje besedil

1 Uvod

Besedilne vrste so znotraj besediloslovja poleg raziskovanja pomensko-slovni¢ne
zgradbe in besedilne funkcije besedila v posameznih kontekstih temeljno raziskovalno
podrocje, saj gre za raziskovanje podobnosti besedil, ki so hkrati rezultat in pogoj
za jezikovno delovanje diskurzivne skupnosti. Pri nas so bile do sedaj obravnavane
kot stalne oblike sporocanja, v povezavi z vprasanji funkcijske zvrstnosti,
pragmalingyvistike ter znotraj sistemsko-funkcijskega jezikoslovja z opredelitvami
posameznih Zanrov. Prispevek prinasa nekatere ugotovitve o tej tematiki znotraj
slovenistike in jih vzporeja z opredelitvami besedilne vrste po Heinemannu,
Viehwegerju (1991) in Heinemannu (2000a) ter Gansel in Jiirgensu (2007).

! Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizev-

nost in poucevanje slovenscine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga je sofinancirala
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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Besedilne vrste se konstituirajo prek inkluzivno povezanih karakteristi¢nih
funkcijskih, medijsko-polozajnih, tematskih znacilnosti in znacilnosti glede na
obliko strukture besedila. Znanje o besedilnih vrstah sodi med nujna znanja, da
lahko sodelujemo v komunikacijskih procesih. S prispevkom Zelim pokazati
na pomanjkljivo sistematizacijo besedilnih vrst, kar sicer ugotavlja ze Nidorfer
Siskovic (2013: 271), a avtorica ne uposteva veérazseznostnega modela opredelitve
besedilne vrste, ki temelji na komplementarnem opredeljevanju besedila. Tega pa
v slovenistiki $e ni bilo narejenega.

2 Besedilo

Besediloslovje kot interdisciplinarna veda besedilo v prvi vrsti razume kot pisni
komunikacijski proces (Starc 2011: 433).2 Besedilo je mesto pogajanja o smislu, saj
izraz v kontekstu evocira in potencira le nekatere pomene (Katni¢ Bakarsi¢ 1999:
80) in praviloma le en smisel. Za Starc (2011: 434) je besedilo »semanti¢ni proces
druzbene dinamike, jezik in s tem jezikovni sistem sta se razvila v druzbenem
kontekstu kot eden izmed izrazov druzbene semiotike (Starc 2011: 434). Za
Gansel in Jiirgens (2007: 51) je besedilo komplementarni fenomen, opredeljen s
strukturno-slovni¢nega, semanti¢nega in komunikacijsko-pragmati¢nega vidika, v
sebi koherentna celota jezikovnega komuniciranja s prepoznavnimi komunikacijskimi
funkcijami in na poseben naéin oblikovano strukturo, tj. zvezo slovni¢nih in
semanti¢nih relacij med stavki oz. propozicijami, ki tvorijo besedilo in ki vplivajo
na notranjo povezanost ali koherentnost. Tvorec besedila svet svojih izkusenj
pretvarja v besedilni svet, zato so pomeni rabljenih (jezikovnih in drugih) znakov
odraz tvorCevega in pri interpretaciji naslovnikovega izkusenjskega sveta, zato je,
kot navaja Starc (2011: 434), treba upostevati tudi metodologije, ki poleg jezikovnih,
besednih kodov v analizo vkljuéujejo slikovne in druge semiotske kode.

3 Besedilna vrsta

Besedilna vrsta je po Toporisicu (2000: 721-725) stalna oblika sporocanja oziroma
besedila, ki ni le orientacija tvorcu pri oblikovanju besedila, ampak tudi naslovniku
pri interpretiranju (Heinemann, Viehweger 1991: 129). Obstajati mora druzbena
praksa, znotraj katere nastane posamezna besedilna vrsta (Gansel, Jiirgens 2007:
60), zato so besedilne vrste presecisce razlicnih vprasanj jezikovne, druzbene in
spoznavne vrste (Heinemann 2000a: 509).° Besedila so razli¢nega obsega, vsebin in
slogovnih postopkov, razlicne vnaprej$nje dolocenosti leksike in slovni¢nih struktur,

z razli¢no zgodovinsko* in uporabnostno vrednostjo itd. (Heinemann 2000a: 508),

2 Kljub temu npr. Heinemann in Viehweger (1991) v okviru poglavja o besedilnih vrstah navajata tudi
dvogovorne vrste.

3 O tem tudi Bhatia (1993: 17-22).

4 Spreminja}nje in odprtost za spremembe sta pomembni znacilnosti besedilnih vrst, kot navaja tudi
Nidorfer Siskovi¢ (2013: 269).
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torej z razlicnimi zunaj- in znotrajbesedilnimi prvinami (Heinemann, Viehweger
1991; Gansel, Jiirgens 2007: 61)° in se s ¢asom spreminjajo, zato se Gansel, Jiirgens
(2007: 53) zavzemata za diahron pristop k raziskovanju besedilnih vrst, saj morajo
jezikovni uporabniki besedilno vrsto sprejeti kot enega od jezikovno-vedenjskih
vzorcev skupnosti, kar je po njunem pogoj za standardizacijo besedilne vrste.
Posebej poudarjata, da jezikoslovci enako kot pri izrazu besedilo tudi pri izrazu
besedilna vrsta radi delajo skladno z razumevanjem tega izraza v jeziku vsakdanjega
komuniciranja (Gansel, Jiirgens 2007: 53). Zavedati se je treba, da te opredelitve
niso strokovne, ampak del laikovega vsakdanjega besedis¢a (Gansel, Jiirgens
2007: 54), saj je znanje o besedilnih vrstah del jezikovnega zavedanja (Gansel,
Jirgens 2007: 55).° Poznavanje besedilnih vrst sodi med kompetence tvorjenja,
razumevanja in ustaljene rabe besedilnih vrst (Gansel, Jiirgens 2007: 55). Govorci
pridobijo kompetence, da v besedilih prepoznajo tipoloske napake, prav tako znajo
prepoznati in nakazati spremembo besedilne vrste (Heinemann, Viehweger 1991:
131), vendar je to lahko zavajajoce za strokovnjaka in laika, zato Heinemann (2000a:
508) opozarja, da je treba najprej razjasniti vsakdanje, pogovorno razumevanje
koncepta besedilnih vrst od strokovnih.

Vicar (2013: 473) ugotavlja, da obstajata v slovenistiki dve smeri raziskovanja
besedilnovrstne tematike, in sicer kognitivno-pragmaticna, ki ji sledita Skubic
1994/1995 in Mikoli¢ 20077 in smer sistemsko-funkcijskega jezikoslovja, aplicirana
v prispevkih npr. Vi¢ar (2013), Nidorfer Siskovi¢ (2013) in Bizjak (2005). Tudi
Vic¢ar opozori na potrebo po obravnavanju besedilnih vrst z vidika ve¢kodnosti, ki
jo pri nas po Kress, van Leeuwen uveljavljata tako Vi¢ar (2015) kot Starc (2011).

Skladno z navedenimi ugotovitvami glede smeri raziskovanja besedilnovrstne
tematike Mikoli¢ (2007: 341-342) besedilno zvrst razume SirSe od pojma »besedilne
vrste (tipa besedila, Zanra, stalne oblike sporocanja)«. Zanjo so npr. znanstvena
besedila besedilna zvrst, znanstveni ¢lanek pa besedilna vrsta, kot posebno zvrst
znanstvena besedila dolo¢a konstantiv oziroma spoznavna vloga.® Smolej (2012:
18-19) in Kuster (2013: 58) besedilne vrste razumeta kot »druzbeno potrjen/sprejet
nacin rabe jezika« oziroma kompleksni vzorec jezikovne komunikacije, razvit »v
teku druzbenega razvoja v okviru komunikacijskih potreb« (Kuster 2013: 58).

Navedeni avtorji se zavzemajo za prototipi¢no razumevanje izrazov znotraj- in zunajbesedilni. Tez-

ko je namre¢ nedvoumno razmejiti med tistimi prvinami besedila, ki so izklju¢no besedilne in dru-

gimi. Npr. komunikacijske danosti lahko razumemo kot prototipi¢no zunajbesedilno prvino, leksiko,
slovni¢ne strukture dolo¢ene besedilne vrste kot prototipi¢ne znotrajbesedilne prvine, tema, vsebina,
funkcija pa sodijo tako med zunaj- kot znotrajbesedilne prvine.

¢ Dejstvi, da ¢lani diskurzivnih skupnosti obvladajo besedilne vrste in da so svojo besedilnovrstno
zmoznost pridobili z izku$njami, po Bhatiu in Swalesu navaja tudi Nidorfer Sigkovi¢ (2013: 271).

7 Dodajam Hudej 2001, Kuster 2013.

8 Izraz veckodnost se sicer pojavlja tudi pri Nidorfer Sigkovi¢ (2013: 272-273), a ji pomeni vecbese-
dilnost. Kot primer navaja zagovor doktorske disertacije, saj naj bi po njenem zagovor predstavljal
razli¢na besedila ve¢ udelezencev.

° Navedeno sicer ni opredelitev besedilne vrste kot take, ampak vzpostavljanje razmerja med pojmi

besedilna vrsta, besedilni tip, razred besedilnih vrst, besedilni vzorec idr.
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Nidorfer Siskovi¢ (2013) uporablja izraz funkcijske besedilne vrste, ki se nanasa
na »razli¢ne druzbene prakse«, »primere jezikovne rabe, ki jo druzba prepoznava
po dolocenih stalnih sestavinah, npr. zivljenjepis, zapisnik, znanstveni prispevek,
elektronsko sporoéilo« (Nidorfer Siskovi¢ 2013: 269). Navedeni izrazi so sicer
pogosta poimenovanja besedilnih vrst, vendar pojmovanja teh besedilnih vrst niso
nastala na enotnih merilih, zato se pojavlja vprasanje, ali gre v navedenih in drugih
podobnih primerih res za besedilne vrste. Po njenem se je zvrstna analiza v 60.,
70. letih 20. stoletja osredotocala na prepoznavanje statisticno pomembnih leksikalnih
in slovni¢nih znacilnosti jezikovnih zvrsti. Ni jasno, na kaj avtorica tu dejansko misli.
Statisti¢na metoda pri ugotavljanju znacilnosti besedilne vrste je pomemben nacin
ugotavljanja znacilnosti neke besedilne vrste pri raziskovanju znotrajbesedilnih in
drugih prvin besedila, vendar le v povezavi s kontekstom rabe, torej tudi funkcije
rabljenih izrazov. Rabljena leksika namrec¢ skladno s svojim leksikalnim scenarijem
(npr. Attardo 2001) naslovniku nakazuje, kako interpretirati besedilo, npr. Nekoc za
devetimi gorami ... naslovnika informira o tem, da je besedilo, ki ga zacenja brati,
najverjetneje pravljica. Po Nidorfer Siskovi¢ (2013: 270) sluzi dolo¢ena vrsta besedila
doloéenemu komunikacijskemu namenu. Ce komunikacijski oziroma sporoéevalni
namen enac¢imo s funkcijo/vlogo besedila, lahko ima besedilo glede na kontekst
ve¢ namenov, odloCitev naslovnika je, katerega bo izbral kot zase sprejemljivega
in z vidika tvorca po oceni naslovnika verjetnega.

Vic¢ar (2013: 474) po Martinovem (1989) modelu besedilne vrste te opredeli »kot
uresniitev moznih kombinacij kontekstualnih spremenljivk v dolo¢eni kulturi, pa
tudi kot namen besedila, ki se uresnicuje v besedilni strukturi, tj. z zaporednimi
besedilnovrstnimi elementi, s katerimi se postopno izraza besedilo.« Kontekstualne
spremenljivke opredeli po Hallidayjevih kategorijah polje, ton in nacin, skladnimi
z metafunkcijami jezika. Ta opredelitev povezuje druzbeno funkcijo besedila, s
tvoréevim namenom in glede na to oblikovano besedilno strukturo, predvidevam
pa, da merilo o podro¢ju oziroma druzbenem sistemu, v katerem nastaja besedilo,
sodi na podrogje t. i. tona.

Navedene opredelitve besedilnih vrst so, kot zapisano, povezane s pristopi ali z
vedami raziskovanja besedilnovrstne tematike. Ta je povezana z opredelitvami
besedila, zato Heinemann (2000a: 509) in po njem Gansel, Jirgens (2007: 60)
menijo, da morajo biti besedilne vrste obravnavane skladno s komplementarno
opredelitvijo besedila, tj. kot kombinacije komunikacijskih struktur (zunaj- in
znotrajbesedilnih dejavnikov). Po Heinemannu (2000a: 513) »fenomen besedilnih
vrst ni enorazseznostno dolocen, saj le minimalni kriterij, da gre za podmnozico
besedil, ki jo lahko opiSemo na osnovi dolo¢enih relevantnih skupnih znacilnosti
in ki se od drugih podmnozic besedil razlikuje, ne zadostuje oziroma je zavajajoc.
Po tej opredelitvi bi besedilna vrsta lahko bila tudi podmnozica vseh besedil,
ki se zacenjajo na A (Heinemann 2000a: 509). Po komplementarni opredelitvi
besedila Heinemann (2000a: 509-511) navaja $tiri osnovne koncepte oziroma
modele opredeljevanja besedilne vrste: strukturno-slovni¢ni, semanti¢ni/tematski,
polozajni (situacijski, pragmati¢ni) in funkcijski. Pri strukturno-slovni¢nem modelu
je besedilna vrsta opredeljena na osnovi jezikovnih indicev in razmerij, poudarjene
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so torej le znotrajbesedilne znacilnosti. Besedilne vrste so s tega vidika izklju¢no
ali pretezno formalne in strukturne enote, zato se zdi, da je pomembno, npr. kateri
podatki so navedeni v glavi besedila. Tematski/semanti¢ni model razlikuje med
petimi slogovnimi postopki: opisnim, pripovednim, razlagalnim, utemeljevalnim in
instrukcijskim, besedila nadalje deli glede na temo: politi¢na besedila, gospodarska,
znanstvena itd. Gre torej za vsebinsko-semanti¢ni vidik razumevanja besedilnih
vrst. Po pragmati¢nem ali situacijskem modelu besedilne vrste dolo¢ajo dejavniki
komunikacijskega polozaja. Pomembni postanejo medij/kanal, podro¢je delovanja,
Stevilo udeleZencev, stopnja medsebojnega poznavanja, druzbena razmerja, druzbene
komunikacijske strukture. S temi dejavniki je opisano besedilo kot tako, a se da
povsem strinjati z mnenjem Heinemanna, da navedeni dejavniki nimajo nobene
zveze z besedilnimi vrstami. Funkcijski model kot temelj razlikovanja med besedili
razume ilokucijsko/besedilno funkcijo. Opredeljevanje besedilnih vrst izhaja iz
Biihlerjevega modela jezikovnega znaka, psiholosko orientiranega modela besedilnih
funkcij po Leont’evsu in po Searleovi taksonomiji govornih dejanj.!® Bistveno je
vprasanje, kaj je besedilna funkcija/vloga. Heinemann in Vieweger (1991: 148—150)
besedilno funkcijo/vlogo opiseta kot a) funkcijo besedila v interakciji, b) prispevek
besedila k realizaciji druzbenih okvirjev/moznosti, ¢) k posameznikovim ciljem in
¢) h konstituiranju druzbenih razmerij. Avtorja navedeta Stiri primarne besedilne
funkcije, ki so v medsebojnem inkluzivnem razmerju. Funkcije poimenujeta z glagoli
izraziti (nem. sich ausdriicken, selbst darstellen), povezati (nem. kontaktieren),
informirati (nem. informieren) in usmerjati (nem. steuern). Vsako besedilo vrednoti,
vendar v razlicnem obsegu, le v besedilih o fiktivnem svetu se v najvecji mozni meri
pojavlja estetski u¢inek. Dodajata, da je navedeno mozno doseci tudi z nejezikovno
komunikacijo, zato ne moremo trditi, da gre izkljuéno za jezikovne funkcije. Tako
razumevanje funkcije/vloge besedila vkljucuje vec¢funkeijski vidik, ki ga poudarja
jezikovna pragmatika, in jih povezuje s funkcijami besedila po Biihlerju in Jakobsonu,
kar je nujno potrebna povezava, ki jo v nekoliko drugacni obliki zagovarja ze Kunst
Gnamus (1994a: 54-55 po Nuyts 1992: 60).

Besedilne vrste se torej, upostevaje vecrazseznostni model,

konstituirajo prek prototipi¢nih ena z drugo povezanih kontekstualnih in strukturnih
znacilnosti. Oblikujejo okvir za prototipi¢ne na osnovi konvencij jezikovnih uporabnikov
temeljecih jezikovnih/govornih vzorcev s karakteristiénimi funkcijskimi, medijsko-
poloZajnimi in tematskimi znacilnostmi kot tudi glede na te znacilnosti ustrezno obliko
strukture besedila. (Gansel, Jiirgens 2007: 92.)

Besedilne vrste so produkti konvencionalnih jezikovnih dejanj znotraj posameznega
komunikacijskega podroc¢ja. »Komunikacijsko podroc¢je je dolo¢eno druzbeno
podrocje, za katera so konstitutivne specificne norme dejanj in vrednotenjske
norme. Komunikacijsko podro¢je lahko opisemo kot polozajno in druzbeno

10 Tudi dejstvo, da lahko ima eno govorno dejanje in s tem eno besedilo veé prevladujo¢ih besedilnih
funkcij, saj so tevilna govorna dejanja hibridi (Verschueren, 2000: 44) potrjuje, da razvrstitev bese-
dilnih vrst, ki bi temeljila pretezno na besedilni funkciji, ne more biti ustrezna.
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opredeljene komplete besedilnih vrst.« (Gansel in Jurgens 2007: 70). To pomenti,
da besedilne vrste niso dolocene le glede na komunikacijsko podroc¢je, ampak to
podrocje hkrati konstituirajo (Gansel in Jurgens 2007: 70). Druzbeni sistemi ali
komunikacijska podro¢ja so 1) vzgoja, 2) mnozi¢ni mediji, 3) gospodarstvo, 4) pravo,
5) religija, 6) znanost, 7) politika in 8) umetnost (Gansel in Jurgens 2007: 70). Med
komunikacijska podroc¢ja oziroma druzbene sisteme bi bilo dobro uvrstiti druzino.

3.1 Tipologizacija in klasifikacija besedilnih vrst

»Besedilo oziroma dvogovor se razvr$¢a v kategorije glede na zelo pomembna
oziroma prevladujoca merila.« (Heinemann, Viehweger 1991: 137). Za najstarejsi
poskus klasifikacije besedil glede na znotraj- in zunajbesedilne znacilnosti Gansel
in Jiirgens (2007: 60—61) navajata funkcijske stile. Ta delitev predstavlja zelo grobo
razvrstitev besedilnih vrst. Funkcijska stilistika po njunem kot temeljni pristop
k besedilnim vrstam vzpostavlja razmerja med delovanjem jezika v specifiénih
druzbenih okoljih in doloCenimi jezikovnimi pojavi. Tovrstno razvrstitev besedil
najdemo tudi pri Toporisic¢u (2000: 721-725), po katerem ima vsako besedilo svoje
posebne, tj. vrstne ali zanrske, znacilnosti. Zanrske lastnosti na kratko predstavi na
primeru umetnostnih besedil in so dolocene z zvrstjo, tj. liriko, epiko ali dramatiko.
Znotraj teh je posamezno besedilo doloceno Se z besedilovrstnimi znacilnostmi:
roman, novela, ¢rtica. Izraz zvrst enkrat predstavlja ve¢jo mnozico, tj. mnozico
vseh funkcijskih zvrsti, drugi¢ zvrsti znotraj umetnostne funkcijske zvrsti: epiko,
liriko, dramatiko. To pa ustvarja precej$no nejasnost pri razumevanju razmerij med
besedilnimi vrstami. Tudi Gansel in Jiirgens (2007: 73) kot primer razvr§¢anja besedil
v razrede, vrste, zvrsti vzameta umetnostna besedila, in sicer v besedilni razred
uvrstita literarna besedila, v besedilno druzino poezijo, kot besedilno vrsto navedeta
ljubezensko poezijo, kot razliCice besedilne vrste pa petrarkisticno ljubezensko
poezijo. Pri tem opozorita na razliko med klasifikacijo besedil, ki je vertikalna
delitev, npr. na podro¢ju umetnosti so umetnostna besedila epika, poezija, dramatika,
in tipologizacijo. Pri tej gre za horizontalno delitev: roman, novela; sonet, oda,
romanca; komedija, tragedija.

Sicer pa Toporisi¢ (2000: 715-718) besedila locuje Se glede na Stevilo tvorcev
(eno- in ve€govorna), mernost (vezana in nevezana besedila), Stevilo hkratnih
pogovorov (ve¢pogovorna) in osebovnost (prvo- in tretjeosebno pripovedovanje),
vendar zadnji dve merili nista merili istega nivoja razvrs¢anja besedil v besedilne
vrste kot predhodna merila, zato o jasnih medsebojnih razmerjih med besedilnimi
vrstami tezko govorimo.

Kot ze napisano, Mikoli¢ (2007) razvrsca besedila v besedilne vrste glede na razlicno
vplivanjsko/ilokucijsko vlogo. Avtorica tipologijo in poimenovanja besedilnih
vrst oblikuje »na osnovi slogovnega ubeseditvenega nacdina (npr. porocilo, opis,
pripoved, razlaga), prevladujoée vplivanjske vlioge besedila (npr. informacija,
prosnja, prisega, zahvala), okoli§¢in sporo¢anja (npr. uradna pro$nja, javna zahvala),
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reference (npr. vremensko porocilo, $portne vesti) itd.« (2007: 342). Sledi torej
razvrsti besedil glede na tvoréevo namero, ki jo uresnicuje posamezno besedilo.
Znanstvena besedila uvrsti v spoznavno vrsto vplivanjskih dejanj (Mikoli¢ 2007:
352), znotraj sporazumevalnih/interaktivnih besedil govori o prikazovalnih, pozivnih,
zavezovalnih, povezovalno-izraznih besedilih, med zadnja uvr§ca opravicilo!!
in komentar, ki je sicer mnenjsko besedilo, a poziva naslovnika k spremembi
staliSCa, spodbujanja k aktivnosti, k novim komentarjem, zato sodi pravzaprav
med pozivna argumentativna besedila (Gansel in Jirgens 2007: 70). Mikoli¢ pri
razvr$canju besedil sicer uposteva skorajda vse vidike ve€razseznostnega modela
po Heinemannu, vendar jih medsebojno ne povezuje; npr. prijava teme zakljucnega
dela je besedilna vrsta, znacilna za mejno obmocje med podro¢ji znanost, pravo
in izobrazevanje, je utemeljevalno, pozivno in predstavitveno ter uradno, zapisano
besedilo, tvorec z njim prosi institucijo, da mu odobri izbrano temo kot primerno
za zaklju€evanje Studija, prikazuje, da izpolnjuje pogoje, da prijavo lahko tvori, in
s samim tvorjenjem prijave in njeno oddajo ustreznim sluZzbam znotraj fakultete
zacenja formalni postopek zakljuéevanja Studija.

Po Kuster (2013: 58—62) so kriteriji razlikovanja besedilnih vrst trije: komunikacijska
situacija (pismo, radijska/televizijska oddaja), besedilna funkcija (npr. navodilo,
komentar, zaobljuba) in besedilna vsebina (vremensko porocilo, $portno porocilo,
kuharski/zdravniski recept). Pomembna pri razvr$éanju besedilnih vrst je struktura,
ki je lahko opazna pri nekaterih, po njenem mnenju, »izraziteje normiranih besedilnih
vrst«, kot so osmrtnica, kuharski recept, oporoka. Avtorica pri tem pozablja, da je
normiranje besedilne vrste pogoj za obstoj katerekoli besedilne vrste. S strukturnega
smisla sta po mnenju Kuster za dolo¢anje besedilne vrste pomembni tematski
kategoriji tema in nadin razvijanja teme oziroma slogovni postopki.'? Sledi torej le
Brinkerjevi shemi petih korakov besedilnovrstne analize.

Nidorfer Siskovi& (2013: 271) besedilne vrste razvri¢a po razliénih podro¢ij (besedilne
vrste poslovnega, medicinskega, pravnega podroc¢ja) in nadzanre, superzanre ali
zanrske kolonije, »tj. zanre, ki so skupni ve¢ podro¢jem, npr. dopis, zapisnik,
e-sporocilo; ti so si navzven podobni, po posameznih podrocjih pa se loCujejo po
svoji notranji zgradbi« (Nidorfer Siskovi¢ 2013: 271). Njeno razumevanje pojma
podrocja je prekrivno s Heinemannovimi komunikacijskim podrocji ali druzbenimi
sistemi, vendar pa se jasnost razvr§¢anja z vpeljavo nadzanrov, ki so skupni vec¢
podro¢jem, izgubi.

Smolej (2012) in Krajnc Ivi¢ (2009: 133-244) razvrscata govorjena besedila. Prva
razlikuje besedilne vrste v spontanem govoru, ve¢ pozornosti nameni razli¢icam/
vrstam pripovedi. Druga lo¢uje med razgovorom in pogovorom ter opisuje znacilnosti
izbranih besedilnih vrst, kot so npr. razgovor pri zdravniku, zapisnik o zasliSanju

' Namen opravicila je dobiti naslovnikovo oprostitev, zato je to pozivno in lahko izvrsilno besedilo
(Krajnc Ivi¢ 2010).

12 Mikoli¢ (2007) uporablja termin slogovni ubeseditveni nadin, Vi¢ar (2013) pa (stvarna) besedilna
vrsta.
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obdolZenca/price, zasliSanje na sodis¢u, razgovor odvetnika s stranko, razgovor za
sprejem v sluzbo.

Ugotovimo lahko, da navedena razvr§¢anja besedilnih vrst niso enotna in da
lahko besedilne vrste sodijo v eno skupino ali v drugo ali v ve¢ skupin. Nejasnosti
ustvarjajo tudi poimenovanja mnozic besedil, rabljeni strokovni izrazi, ki niso
povsem prekrivni, saj izhajajo iz razli¢nih teoretskih vidikov.

3.1.1 Poimenovanja in pojmovanja mnoZice besedil

Hierarhi¢na razvrstitev besedil vkljucuje izraze: razred besedilnih vrst, besedilna
vrsta, rod besedil, razli¢ica besedila, superzanr, nadzanr, zvrst idr.

Besedilne vrste se, kot zapisano, normirajo prek prototipi¢nih znotraj- in
zunajbesedilnih prvin. Znotraj posameznega komunikacijskega podrocja ali
druzbenega sistema Gansel in Jiirgens (2007: 75) govorita o besedilnih vrstah v
ozjem (jedrnem) in $irSem (mejnem) smislu (Tabela 1).

Razred besedilnih vrst je pojav mnozice besedilnih vrst znotraj dolocenega
komunikacijskega podrocja (Gansel in Jiirgens 2007: 70), ki hkrati doloc¢a temo
besedila: medijska, pravna, cerkvena, znanstvena idr.

Besedilni tipi so vezani na besedilno infrastrukturo, opredeljeni so torej na jezikovnih,
znotrajbesedilnih znacilnostih (Gansel in Jirgens 2007: 69). Kot besedilne tipe
navajamo slogovne postopke oziroma tematske razvoje, ki so prepleti vsebine in
nacina njenega ubesediljenja. Heinemann (2000b: 358) navede tri temeljne postopke:
opisovanje, pripovedovanje in utemeljevanje. Praviloma se sicer navajajo Stirje
besedilni tipi, in sicer opisovanje dejstva v prostoru, pripovedovanje, ki vrednoti
fenomene v ¢asu, ekspozicija ali razlaganje, tj. razgradnja konceptov, in argumentacija
(Gansel in Jiirgens 2007: 69). Stevilni avtorji (npr. Vi¢ar 2013)" poleg teh navajajo
Se obvescanje, eksplikacijo in instrukcijo.

Za razliko od navedenih terminov se izraz besedilni vzorec nanasa na miselno
podstavo strukture besedila (Gansel in Jiirgens 2007: 53). Gre za scenarij neke
besedilne vrste, izraz je primerljiv s terminom leksikalni scenarij s podrocja semantike
(prim. Attardo 2001). Gansel in Jiirgens (2007: 61) namre¢ zagovarjata trditev, da
posamezni interakcijsko-vedenjski vzorec doloca tudi nacin ubesediljenja, npr.
interakcijsko-vedenjski vzorec ukaz do doloc¢ene stopnje doloca skladenjske in
fonoloske znadilnosti tega govornega dejanja, ter izkljuujejo druge interakcijsko-
vedenjske vzorce. Npr. ukazemo lahko z glagolom v velelniku Pospravi posodo!
ali z elipti¢no strukturo Posoda!. Za posamezno besedilno vrsto so se zgodovinsko-

13 Vicar (2013: 474) po Martinu (1989) navaja pet »t. i. stvarnih besedilnih vrst (angl. factual genres):
procedura, opis, porocilo, razlaga, ekspozicija«, ki pa so pravzaprav besedilni tipi, torej vecja skupi-
na besedil kot besedilna vrsta.
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-razvojno tako oblikovali razlicni besedilni vzorci, ki lahko vodijo v razliCice besedilne
vrste. Gansel in Jiirgens (2007: 70) kot primer navajata pet razli¢ic komentarja, ki
kot argumentativno mnenjsko besedilo poziva k spreminjanju mnenja/delovanja
ali k nadaljnjim komentarjem. Komentar je lahko oblikovan tako, da predstavi
dve ali ve¢ locenih videnj, lahko je oblikovan po naéelu za — proti. Tak komentar
nujno vkljucuje zakljuéek. Nadalje je komentar lahko izraz strinjanja z izhodi§¢nim
besedilom. Za razliko od navedenih razli¢ic komentarja pa v kratkem komentarju
ni prostora za lastne argumente, saj temelji le na citatih. Avtorja navajata Se pamflet
kot vrsto komentarja, ki sramoti.

Kategorije Lingvistka besedilnih vrst

Razred Besedilni razred: medijska besedila
Red Besedilni red: novinarska besedila

Jedrno podrocje Mejno podrocje
Druzina Heseuinaini#in Oglasevalska besedila

Mnenjska besedila

Besedilna vrsta

Rod/vrsta a) Komentar Osmrtnica, Zenitni oglas
Razlicice Razlicice besedilne vrste Zenitni oglas/ponudba (Zenitnih)
Kratki komentar posredovalnic

Tabela 1: Razvrs¢anje besedil, primerljivo z razvr§¢anjem na podrocju biologije (prireje-

no po Gansel in Jiirgens 2007: 72).

Ta predstavitev (Tabela 1) bi lahko sluzila kot model razvr$canja besedil znotraj
posameznega komunikacijskega podrocja, vendar tudi ta model ne razjasni vsega.
Odprto npr. a) ostaja vprasanje medija oziroma vpliv medija na oblikovanje analognega
zapisanega, govorjenega besedila v primerjavi z digitalnimi zapisanimi, govorjenimi
besedili, b) s tem povezano vpraSanje veCkodnosti oziroma multimodalnosti besedila.
Upostevati je treba, da lahko vizualni in drugi kodi bistveno vplivajo na smisel
besedila, medtem ko za medij velja ugotovitev Heinemanna (2000a: 509-511), da
je z medijem kot komunikacijskim dejavnikom opisano besedilo kot tako, kar po
njegovem nima zveze z besedilnimi vrstami. Ker je jezik in s tem raba jezika, torej
besedila, druzbeni pojav in so besedilne vrste produkti konvencionalnih jezikovnih
dejanj znotraj posameznega komunikacijskega podrocja jezikovne/diskurzivne
skupnosti, je treba upostevati posebnosti in znacilnosti slovenske jezikovne skupnosti.

Temu nacinu razvrscanja besedil se najbolj priblizata prispevka Mikoli¢ (2007a) ter
Mikoli€ in Rolih (2015). V prvem prispevku Mikoli¢ turisti¢na besedila klasificira v
mnozice a) pravna, b) znanstvena, ¢) strokovna in poljudnoznanstvena, ¢) publicisticna
besedila, d) turisticnoposlovna in e) turisticnooglasevalska. Znotraj teh mnozic
razvrica besedila dalje glede na »sporocanjski namen, referenco in prenosnik/
medij« (2007a: 108). Dobro bi bilo, da bi vpeljala komunikacijska podrocja ali
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druzbene sisteme in jedrne ter mejne besedilne vrste nekega podrocja. Katere
besedilne vrste predstavljajo jedrno podro¢je razreda turisti¢nih besedil? Turisti¢ni
vodnik? Mikoli¢ (2015: 192) po slovarju TURS navaja »43 vrst turizma in na 81
podrocij, kot oZjeturisti¢na, navaja gostinstvo/kulinarika/(jedilni list), nastanitvena
dejavnost, promet (vozni red, opisi poti), turistiéno posrednistvo, turisti¢no trZzenje.
Sklepam lahko, da ta podrocja znotraj komunikacijskega podro¢ja turizma kot
gospodarske dejavnosti predstavljajo besedilne druzine, rodove ali vrste jedrnega
podrocja, besedila, ki nastajajo v povezavi z drugimi komunikacijskimi podrocji
(npr. pravo, umetnost, znanost, religija, vzgoja) pa tvorijo besedilne druzine, rodove,
vrste mejnega podrocja.

V prispevku o besedilni zvrstnosti v novih medijih Mikoli¢ in Rolih (2015) kot
kljucni merili razvr§€anja spletnih besedilnih vrst navajata a) avtorstvo oz. razmerje
med tvorcem in naslovnikom in b) funkcijo besedila ter z njo povezanima vsebino in
strukturo besedila. Ob upostevanju navedenih spremenljivk se oblikuje klasifikacija
spletnih besedil, ki deloma pokriva razli¢na komunikacijska podro¢ja (mnozi¢ni
mediji, pravo, umetnost, znanost), a avtorici tega ne izpostavita, prav tako ne
upostevata besedilnih tipov, razli¢ic besedilnih vrst in ne jedrnih oziroma mejnih
besedilnih vrst komunikacijskega podro¢ja. Spletna dostopnost npr. zapisnikov
sej drzavnih organov, besedil zakonodaje ne vpliva na znotraj- in tudi na nekatere
zunajbesedilne prvine teh besedilnih vrst, ampak je s tem opredeljena le dostopnost
besedila oziroma medij. Po Gansel in Jiirgens (2007: 13) gre v takih primerih le za
razliko med analognimi in digitalnimi besedili.

4 Sklep

Besedilo in besedilne vrste so kompleksni druzbeni, jezikovni in kognitivni fenomeni.
Njihovo raziskovanje vkljucuje vec¢ razseznosti, ki se med seboj dopolnjujejo, kar je
bilo na kratko prikazano na primeru opredelitev in funkcije prijave teme zakljucnega
dela. Tako prehajanje besedil in besedilnih vrst med komunikacijskimi podro¢;ji
in spreminjanje besedilnih vrst glede na spreminjanje jezikovnih-interakcijskih
vzorcev naj bi odrazala klasifikacija in tipologizacija besedilnih vrst. Ta naj
uposteva vecrazseznostni model opredeljevanja besedilne vrste kot produkta
konvencionaliziranih jezikovnih dejanj znotraj komunikacijskega podro¢ja, ki ga
posamezna besedilna vrsta konstituira v neki jezikovni skupnosti, in naj bo primerljiva
z razvr$¢anjem na podroc¢ju biologije, tj. po komunikacijskih podrocjih, pri ¢emer
se lo¢i jedrno podro¢je od mejnega. Smiselnost in moznost prenosa predstavljenega
razvrscanja besedilnih vrst lahko pokaze le nadaljnje raziskovanje tega podrocja in
natan¢no raziskovanje tudi znacilnosti druzbenih sistemov oziroma komunikacijskih
podrocji pri nas.
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VEJICA'V PRAVOPISU

Stava vejice je pravopisna tema, ki je izrazito vezana na skladnjo. Vendar pa strokovne obravnave,
empiri¢ne raziskave in uporabniske izkus$nje kazejo, da je strogo skladenjski pristop k strukturiranju
in razlaganju veji¢nih pravopisnih pravil v SP 2001 za uporabnike prezahteven in pogosto neskladen
z njihovim pristopanjem k reSevanju problemov in iskanju informacij. V prispevku zato izhajamo iz
tezav s stavo vejice, po katerih so najpogosteje sprasevali uporabniki Jezikovne svetovalnice Instituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU, ter njihovo obravnavo v SP 2001 presojamo z vidika
pravopisne dikcije, zgledov in umestitve pravil v strukturi poglavja o vejici. V razpravi se opiramo
na Ze objavljene strokovne kritike SP 2001, empiri¢ne jezikoslovne raziskave in na gradivno podprte
odgovore jezikoslovcev v Jezikoslovni svetovalnici ter predlagamo nekaj smernic za oblikovanje
poglavja o vejici v prenovljenem pravopisnem priro¢niku.

Kljuéne besede: vejica, loCila, pravopis, skladnja, slovenski jezik

Uvod

Po izidu zadnjega pravopisnega priro¢nika, Slovenskega pravopisa 2001 (v
nadaljevanju SP 2001), so se nekateri avtorji v svojih delih kriti¢no in bolj ali manj
celovito lotevali tudi obravnave stave vejice v pravopisnih pravilih (npr. Korosec
1998, 2003; Dobrovoljc in Jakop 2011; Kocjan Barle 2015; Lengar Verovnik 2012).
Zlasti v zadnjih letih je bilo objavljeno tudi ve¢ empiri¢nih jezikoslovnih raziskav
o rabi vejice: analize posameznih pisnih diskurzov v besedilih korpusov Solar,
Lektor, Janes in Kres (Kosem in dr. 2012; Holozan 2015; Popi¢ in FiSer 2015; Popi¢
in dr. 2016; Popi¢ in Fiser 2018) ter rezultati anket, v katerih so avtorji preverjali
posamezne problemati¢ne rabe vejice (Kosem in dr. 2012; Logar in Popi¢ 2015;

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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Popic in Logar 2015). Kriti¢no ost mnogih navedenih prispevkov bi lahko povzeli z
mislijo iz Logar in Popi¢ (2015: 57), da bi bilo treba veji¢na pravila vsaj pri ne zelo
zapletenih strukturah »prenoviti ter zapisati in ponazoriti tako, da bi piSoéi vejico
po njih dejansko postavljali — &e uporabimo kar Solarjev izraz: mehani¢no«. Da bi
to lahko poceli, pa jim je treba ponuditi ¢im bolj celovit, medsebojno povezan ter z
razumljivo razlago in dobrimi zgledi podprt prikaz vloge vejice v pisni slovens¢ini.
Stava vejice je sicer pravopisna tema, ki je izrazito vezana na skladnjo, vendar se
je strogo skladenjski pristop k strukturiranju in razlaganju veji¢nih pravopisnih
pravil v SP 2001 izkazal kot prezahteven za uporabnike in pogosto neskladen z
njihovim pristopanjem k resevanju problemov in iskanju informacij. Pri trenutno
potekajocem prenavljanju pravopisnega priro¢nika je uporabniski vidik nadvse
pomemben (eno od osnovnih vodil pri odlo¢anju o obsegu in ubeseditvi pravopisnih
pravil je, kaj potrebuje oziroma i§¢e uporabnik), zato ga v ospredje postavljamo
tudi v tem prispevku. Izhajali bomo iz zadreg uporabnikov Jezikovne svetovalnice
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU glede stave vejice, ki
smo jih analizirali po tematikah, kot si sledijo v SP 2001. Posamezne zadrege ter
njihovo obravnavo v SP 2001 bomo v 3. poglavju presojali z vidika pravopisne
dikcije, zgledov in umestitve pravil v strukturi poglavja o vejici, v razpravi ter
pri utemeljevanju drugacnih ali novih pravopisnih resitev oziroma ubeseditev pa
bomo izhajali iz argumentacij v strokovnih obravnavah stave vejice in iz odgovorov
jezikoslovcev v Jezikovni svetovalnici, v katere je vkljucena tudi presoja s pomo¢jo
gradivskih virov.

1 Prenova pravopisnega priro¢nika

Pod okriljem SAZU in ZRC SAZU! od leta 2013 poteka prenova pravopisnih
pravil. Takrat je bila ustanovljena komisija, katere naloga je »priprava predloga
posodobitve obstoje¢ih pravopisnih pravil v skladu s pravopisno tradicijo in ob
upostevanju jezikovnih sprememb sodobne slovens¢ine ter skrb za njeno uveljavitev
v jezikovni praksi« (Sklep o ustanovitvi Pravopisne komisije). Vse do pravopisa
1. 1962 so pravopisna pravila izhajala hkrati s slovarjem, ki gradivsko razsirja v
pravilih predstavljene dogovore. Odklon od tega predstavlja le aktualni pravopis,
ki je izSel v dveh delih: najprej pravila (leta 1990) in Sele dobro desetletje kasneje
(leta2001) slovar. Tudi ob trenutnem prenavljanju pravopisnih pravil (pod okriljem
Pravopisne komisije) so¢asno nastaja slovarski del prirocnika (v pravopisni sekciji
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU, katere ¢lani so ve¢inoma
tudi ¢lani Pravopisne komisije). Delo je zastavljeno problemsko, obravnava vsake
pravopisne (pod)teme pa poteka v Sestih fazah (Dobrovoljc in Lengar Verovnik 2015:
165-169): 1. preverba ustreznosti pravopisnega pravila in slovarske predstavitve
v SP 2001; 2. prilagoditev pravila ugotovljenemu stanju; 3. izbor ponazarjalnih
zgledov za pravila; 4. priprava razsirjenega nabora zgledov ob posameznem pravilu

' Prvotni ustanovitelj Pravopisne komisije je bila SAZU, leta 2016 pa sta vodstvi SAZU in ZRC
SAZU soglasali, da se komisija preimenuje v Pravopisno komisijo pri Slovenski akademiji znanosti
in umetnosti in Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
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za geslovnik slovarja; 5. priprava knjiznih in spletnih slovarskih resitev; 6. utemeljitev
slovarskih resitev in njihova normativna veljavnost.

Stava vejice je pravopisna tema, ki v slovarju ne bo imela tolik$ne gradivske
raz§iritve kot veéina drugih tem. V slovarju bodo kot izto¢nice zajeta le razli¢éna
vezniska sredstva, pri katerih bo treba z uporabniskega vidika premisliti zlasti o
njihovi pravopisno ¢im bolj informativni predstavitvi v gradivnem delu geselskih
sestavkov; nekaj predlogov je ze v Dobrovoljc in Jakop (2011: 197). Tudi Kocjan
Barle (2015: 74), ki opozarja na neenotno, nedosledno in pomanjkljivo obravnavo
vecbesednih veznikov v slovarskem delu SP 2001 in drugih temeljnih priro¢nikih,
na primer ugotavlja, da bi za lai¢ne uporabnike tako za enobesedne kot vecbesedne
veznike v slovarju zados¢ala oznaka »vez.«, s skrbno izbiro izto¢nic, podiztocnic
in zgledov ter povezavo med slovarjem in pravili pa bi lahko posredovali ve¢
informacij o stavi vejice kot do sedaj.’

Z vidika prenove pravopisnega prirocnika, zlasti pravil, sta pri obravnavi vejice
najpomembnejsi prvi izmed zgoraj navedenih faz dela, tj. preverba ustreznosti
pravopisnega pravila (in ugotavljanje novih normativnih zadreg) ter prilagoditev
pravila ugotovljenemu stanju (oziroma oblikovanje novega pravila). Ustreznost
vsakega pravopisnega pravila (prva faza procesa prenove) se preverja na ve¢ ravneh:
v strokovnih kritikah aktualnega pravopisnega predpisa, prek uporabniskih zadreg
v jezikovnih svetovalnicah in na realnem jezikovnem gradivu, zlasti v jezikovnih
korpusih. Za pravila glede stave vejice je pomembna tudi njihova obravnava v
znanstvenih prispevkih in v poljudnih besedilih priro¢niskega znacéaja (npr. v
jezikovnih kotickih).

2 Pravopisna pravila za vejico v SP 2001

V prispevkih, ki so po izidu aktualnih pravopisnih pravil obravnavali stavo vejice
in nanjo nana$ajoca se pravopisna dolo¢ila, je mogoce najti nekaj ponavljajocih se
splosnejsih ugotovitev. Prvi sklop teh ugotovitev se nanasa na slabosti in spodrsljaje z
vidika jezikoslovja in jih bomo (vsaj nekatere) izpostavili ob posameznih problemih
v 3. poglavju. Drugi sklop se nanasa na vidik uporabnika, kjer se je pokazalo,
da je najveé tezav z interpretacijo pravil in s povezovanjem pravila oz. dikcije s
konkretnimi primeri iz rabe (Dobrovoljc in Jakop 2011: 105).

Vejica je v slovenséini izrazito skladenjsko lo¢ilo, saj v ve€ini primerov zaznamuje
neko skladenjsko razmerje. Pravopisna obravnava tega locila je zato toliko tezja,
saj je treba najti ustrezno ravnovesje med vklju¢evanjem slovni¢nih utemeljitev in
pravopisnim omejevanjem na (pisno) izrazno jezikovno raven. Aktualni pravopis

2 Glede na to, da prve poizvedbe s pomocjo jezikovnih tehnologij kazejo na pogosto stavo odveénih
vejic pred nekaterimi vezniki (Holozan 2015), bi veljalo premisliti, kako v pravila in slovar vkljuciti
tudi opozorila glede pogostih napaénih rab.
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pri kategoriziranju uporablja jezikoslovno logiko in izrazje,® vezana na skladnjo
(npr. stavéni, nestavcni del; privedje, podredje ipd.), redkeje na pomen ali stavéno
fonetiko, pri ¢emer predvideva uporabnikovo zadostno jezikoslovno razgledanost.
V praksi ta pristop povzro¢a teZave, saj se pogosto kaze temeljno nerazumevanje
tega, kaj je npr. pristavek, desni prilastek ipd., in zato uporabniki tudi ne razlikujejo
med pravili za eno ali drugo skladenjsko zgradbo (Lengar Verovnik 2012: 166).
Lai¢ni uporabniki se po ugotovitvah Dobrovoljc in Jakop (2011: 102) pri iskanju
informacij praviloma ravnajo po tipi¢nih besedilnih polozajih (npr. vejica pri
vrinjenem stavku, pri datumu, pri ponavljanju istih besed, v premem govoru) ali
izrazih, tipi¢nih zanje (npr. vejica pred in sicer). Za mnoga vprasanja v Jezikovni
svetovalnici pa je znacilno tudi, da uporabniki svojo zadrego zgolj ilustrirajo s
konkretnimi (tipskimi) zgledi, ne da bi jo opisali z jezikoslovnimi izrazi ali jo kako
drugace poimenovali, npr.: Zanima me, ali piSemo vejico v primerih: otroci, starosti
4 do 5 let; tovorni zaboj, volumna 30 m°.

Del tezav pri iskanju informacij o stavi vejice v pravopisu je mogoce pripisati tudi
neustreznosti zgledov. Korosec (2003) opozarja na nekaj neujemanj med vsebino
pravopisnega dologila in zgledom, ki ga ilustrira. Se ve&ja tezava pa je zastarelost
zgledov, ki so pogosto vzeti iz leposlovja ter vsebujejo oblike in besede, ki niso
nevtralne oziroma so mnogim nerazumljive (Dobrovoljc in Jakop 2011: 103).
Sodobnejse in bolj tipi¢ne zglede je mogoce najti v jezikovnih kotic¢kih in drugih
jezikovnosvetovalnih besedilih, ki uporabnikom tolmacijo pravopisna pravila
(Logar in Popic 2015: 46).

3 Pogoste teZave uporabnikov in njihova trenutna pravopisna obravnava

V nadaljevanju nanizane problematike odrazajo tezave, s katerimi se pri stavi vejice
srecujejo uporabniki Jezikovne svetovalnice — ne gre torej za celovit pregled vseh
tezav, kot se kaZejo v rabi oziroma kot so jih popisale empiri¢ne analize, omenjene
v uvodu prispevka. Poglavje sledi vrstnemu redu ¢lenov v SP 2001, ne pogostnosti
ali kompleksnosti posameznih tezav. Zaradi lazjega prepoznavanja so teme uvedene
s kratkim opisnim naslovom in tipi¢nim vprasanjem iz Jezikovne svetovalnice (JS),
sledi(jo) ¢len(i) iz pravopisnih pravil (SP) in razprava.

3.1 Niz pridevnikov pred samostalnikom

JS: Zanima me, kako vemo, kdaj je med pridevniki na levi strani samostalnika potrebno
pisati vejice? Prim. dolgi, rjavi, kodrasti lasje ali dolgi rjavi kodrasti lasje?

SP: § 298 1. Kadar levi pridevnik doloc¢a celo preostalo besedno zvezo, za¢enjajoco se
s pridevnikom, za njim ne piSemo vejice: dolgi kodrasti lasje, huda nalezljiva bolezen.

3 Korosec (2003: 247) pri tem opozarja na »poimenovalne ohlapnosti, npr. glede slovni¢nega izrazja,
kjer se zamenjujeta polstavek in polstavéni prilastek, ipd.«.
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Dobrovoljc in Jakop (2011: 26) navajata, da je za zgornje pravilo »ve¢ kot polovica
vprasanih $tudentk slovenistike ugotovila, da ga v pravopisnih pravilih ne najde /.../
oziroma ima ob svoji pravopisni nalogi (Vedno zelena Sopasta trajna trava s podzemno
koreniko) $e vedno tezave«. Ze ob prvem tukaj izpostavljenem problemu se kaZeta
dve pomanjkljivosti, ki ju bo treba ob prenovi pravopisnih pravil odpraviti: prva
je neustrezna notranja kategorizacija in organizacija poglavja o stavi vejice, ki niti
strokovno podkovanemu uporabniku ne omogoca hitrega iskanja; druga pa je iz tega
izvirajoca razprSenost tematik, ki skladenjsko gledano res niso nujno sorodne, so pa
tesno povezane z vidika zamenjevanja, podobnosti ipd. v rabi. Pri nizu pridevnikov
pred samostalnikom mora uporabnik na istem mestu dobiti razumljivo informacijo o
tem, kaj pomeni vejica med pridevniki in kaj njena odsotnost. Vejica signalizira, da
ima samostalniSko jedro dva ali ve¢ med seboj priredno povezanih levih prilastkov,
priredno razmerje pa je vedno mogoce ubesediti z ustreznim prirednim veznikom
(Poskrbeli bomo za suhe, krhke, obcutljive lase = suhe in krhke in obcutljive lase; Bil
Jje na neki, najbrz dobrodelni prireditvi = Bil je na neki, (in sicer) najbrz dobrodelni
prireditvi). Odsotnost vejice pa pomeni podredno razmerje med deli levega prilastka
(vsak pridevnik v nizu doloca celotni del prilastka, ki mu sledi, npr. v dolgi rjavi
kodrasti lasje je pridevnik dolgi nadrejen zvezi rjavi kodrasti, pridevnik rjavi pa
pridevniku kodrasti). Razliko med razmerjema lahko ponazorimo tudi grafi¢no:
podredno Ostali so [redki [v vojni preziveli]] posamezniki proti prirednemu Ostali
so [razgledani), [zaupanja vredni] posamezniki.

V aktualnih pravilih je v predhodnem ¢lenu (pri vezalnih in pojasnjevalnih nestavénih
enakovrednih ¢lenih) sicer mogoce najti soroden in podoben primer kot v ¢lenu 298:
Bila je moc¢na, bistra, oblastna zenska in Zbolel je za hudo, nalezljivo boleznijo (1.
za hudo, in sicer nalezljivo), a sta zgleda pomeSana med druge in ju uporabnik brez
dodatnega usmerjanja in razlage tezko poveze s tistima brez vejic.

3.2 Pristavek

JS: Imam vprasanje glede uporabe locil pri navajanju dneva in datuma. Kako navajamo
lo¢ila v naslednjem primeru: Sestanek bo v petek 2. septembra 2013 ob 17. uri v sejni
sobi. Uporabimo eno ali dve vejici: Sestanek bo v petek, 2. septembra 2013, ob 17. uri
v sejni sobi oziroma Sestanek bo v petek, 2. septembra 2013 ob 17. uri v sejni sobi?

SP: § 299 2. Zveze kot v nedeljo, 9. maja, (bo) ... se redkeje pisejo tudi brez vejic, tj. v
nedeljo 9. maja (bo). Tip kot v nedeljo ob 9. uri (bo) ... se navadno pise brez vejic. Ce
prvi in drugi primer zdruzimo, se navadno pise takole: v nedeljo, 20. maja, ob 17. uri (bo).

Pri pravopisnih dolo¢ilih, ki urejajo to vprasanje, je problemati¢no dvoje. Prvic,
za opustitev druge vejice nimamo skladenjske utemeljitve, pravopis pa morebitnih
drugih razlogov ne navaja. Drugi¢, v ¢lenu 298 je zgornja zveza uvrs¢ena med
pojasnjevalne nestavéne enakovredne dele, Ze v Lengar Verovnik (2013: 164) pa je
utemeljeno, da gre dejansko za pristavek (Ceprav sta si pristavénost in pojasnjevalnost
v marsi¢em res podobni, glej n. d.). Za pristavke je namre¢ znaéilno, da z drugega
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stali¢a poimenujejo isti denotat kot odnosnica, od katere so lo¢eni z vejico (vejica
pa pristavek tudi zakljucuje, kadar mu ne sledi katero drugo locilo), npr.: Danes
tri leta pozneje, spet iS¢emo odgovor na to vprasanje.

Pravopis pristavcnih delov nikjer ne opredeljuje, zanje pravi le, da imajo vejico na
obeh straneh, in v ¢lenu 301 navaja zglede kot Pri Presernu, najvecjem slovenskem
pesniku, so se ucili vsi kasnejsi pesniski rodovi in Najvecji dramatik vseh casov,
Shakespeare, se je rodil v Stratfordu na Angleskem. Kot izjemno tezavna pa se
kaze spodnja posebnost.

SP: § 303 Ce je lastno ime dolo&ilo pred njim stojede besedne zveze, ga od nje lo¢imo z
vejico, kadar domnevamo, da zveza naslovniku tega imena ne napoveduje samoumevno:
Najvedji slovenski pesnik, France PreSeren, se je rodil v Vrbi, sicer pa ne: Najvedji
slovenski pesnik France Preseren se je rodil v Vrbi.

Samoumevna (ne)napovedljivost, na katero se opira zgoraj navedeni ¢len, je
»izrazita pragmati¢na, ne strukturalna prvina« (Korosec 2003: 248), zato v praksi
pred uvedbo tega pravila (novega glede na prejs$nje pravopise) ni bilo enotnosti,
ni pa je prinesel niti SP 2001. Problemati¢no je Ze navajanje istega zgleda za
dvoje zelo razli¢nih pragmati¢nih okoli§¢in. V Dobrovoljc in Jakop (2011: 105)
je predlagan drugacéen par, eden za nenapovedljiv lastnoimenski del, ki je zato v
pristavku (Zacasni predsednik Somalije, Abdulahi Jusuf, je zatrdil, da bo njegova
vlada storila vse, kar je v njeni moci), in eden za napovedljiv lastnoimenski del, ki
je zato v funkciji desnega prilastka (Nemska kanclerka Angela Merkel je dejala, da
bo okrepila nemsko gospodarstvo). V Lengar Verovnik (2013: 166) je opozorjeno, da
niso zadrege ni¢ manjs$e pri zemljepisnih in stvarnih lastnih imenih, npr. Microsoftov
najnovejsi operacijski sistem(,) Windows 8(,) bodo drevi predstavili tudi pri nas.

Sodobna pisna praksa kaze, da se pisci redko postavljajo v vlogo presojevalcev
(ne)samoumevnosti napovedovanja lastnega imena in se ne glede na pragmatiéne
okolis¢ine pogosteje odloc¢ajo za zapis lastnega imena kot desnega prilastka, torej
brez vejic. Veliko tezav namre¢ dodatno povzroca nikjer zapisano dejstvo, da je
tehtanje med desnim prilastkom in pristavkom mogoce le v primerih, ko gre med
ob¢noimenskim poimenovanjem in lastnim imenom za odnos istovetnosti. Problem
lahko ilustriramo s spodnjim vpraSanjem.

JS: Ali je v primeru vodja tabora RoZle Krajnc treba pred imenom RoZle pisati vejico
(kot pristavek)? Ce dam vejico, po pravopisu to pomeni, da naslovniku ime vodje
tabora ni samoumevno. Vendar me bega pomenski vidik, saj potemtakem ena¢im vodjo
tabora z Rozletom Krajncem. Jasno pa je, da ni vsak vodja tabora Rozle Krajnc. Ali ni
v teh primerih bolje pisati brez vejice? Ne moremo zveze Rozle Krajnc razumeti kot
uyjemalni desni prilastek in pisati brez vejice?

V tem primeru gre za istovetnost, saj je vodja tabora en sam (Rozle Kranjc).
Sporocevalec se torej lahko odlo¢a med dvema moznostma (ki bi morali biti v
pravopisnem dolocilu ponujeni kot alternativa, ne kot nujnost). Problemati¢ni —
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z vidika prakse — so primeri, pri katerih pisci zaradi temeljnega nerazumevanja
tega, kaj je pristavek, vejice postavljajo v zgledih, kjer pomensko — in torej tudi
skladenjsko — niso mogoce. TakS$en primer bi bil npr. *vodnica, Mojca Kekec.
Ker v tem primeru ne moremo govoriti o identificiranju istega denotata z dvema
poimenovanjema (kar je funkcija pristavka), temve¢ le o pomenski zamejitvi denotata
»vodnica« na »Mojco Kekec, je skladenjsko mozna samo zveza samostalniskega
jedra in desnega prilastka.

3.3 Vrinjeni stavek

JS: Zanima me uporaba vejice v primeru, ko je podredni stavek za in, npr.: ... kaksna
je omejitev in (,) kot receno, kako sploh je ... Ali je potrebno uporabiti vejico ali ne
oziroma ali sta pravilna oba nacina?

SP: § 314 Z vejico se lo¢ijo tudi vrinjeni stavki: Dalec, ne vem kje, se je oglasil Zvizg.
— Jure, ne bodi len, je pobral kost in jim namlatil rebra. — PreSeren je bil, kakor je
splosno znano, po poklicu odvetnik. — Moj prijatelj, zakaj ga ne bi imel tudi jaz, ima
novo hiso. — Cankar, to vemo, je zivel dalj ¢asa na Dunaju.

§ 315 Nestavéno-stavéni enakovredni deli

Pozimi, vendar tudi kadar je mraz, kurimo. — Previdno, toda ne da bi se obotavijali,
smo $li za njimi. — Pozimi in kadar je mraz, moramo zakuriti.

Korosec (1998: 280-299) opozarja, da je problematika, tradicionalno obravnavana
kot vrinjeni stavek, prevec raznolika, da bi jo lahko obravnavali enovito. Na gradivu
iz dnevnega Casopisja za potrebe stilistike poroCevalstva utemeljuje ¢lenitev, pri
kateri vse zgradbe, ki jih jezikoslovno izro€ilo imenuje vrinjeni stavek, uvrsca
med medstave, znotraj teh pa nato govori o izpostavah in pristavah. Za pravopisno
obravnavo zgradb, ki jih poleg vejic lahko zamejuje tudi dvodelni pomisljaj* (Korosec
se posveca zlasti temu) ali oklepaj, pa je ob opozorilu o relativni zamenljivosti
lo¢il zelo pomembno avtorjevo razlikovanje med pravimi vrinjenimi stavénimi ali
nestavenimi deli in med takimi deli povedi, pri katerih Sele stava (sicer neobveznih)
lo¢il ustvari vtis vrinjenosti.

Pri prvih, lahko bi jim rekli pravi vrinjeni stavcni in nestavéni deli (po Koroscu
vrinjeni stavki in vrivki), gre za »poseben postopek pri konstruiranju povedi ali
celo SirSega besedila, za vrivanje, pri katerem se organski postopek govorne verige
prekinja z vrinjeno enoto, ki izhaja iz druge ravnine« (Korosec 1998: 280). Vsebinsko
so vrinjeni stav¢ni in nestaveni deli zelo raznoliki: lahko gre za informacijo, ki je
bralcu Ze znana in ga nanjo zgolj opominjamo; lahko gre za temo, o kateri bomo sicer

*  Aktualni pravopis v ¢lenu 348 doloca, da v zapleteni povedi, v kateri je Ze ve¢ vejic, vrinjeni stavek
ali ve¢ stavkov od drugega dela povedi raje lo¢imo s pomisljajem, npr.: Dragi razdvojeni bralec,
dopusti mi trditev, da nas je vecina nejasne narave in da — ko se prebudimo — Se nismo odloceni, v
katero smer gremo. To pa ne pomeni, da kadar je poved nezapletena, > dvodelnega pomisljaja ne
smemo uporabiti.. Izbira lo¢il namre¢ ni povezana zgolj s skladnjo, temve¢ tudi (ali $e bolj) s sporo-
¢anjskim namenom: del povedi, ki ga zelimo izraziteje poudariti, bo prej kot z vejico zaznamovan s
pomisljaji; del, ki ga zelimo oznaciti kot zgolj dodan, bo brzkone med oklepaji.
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ve¢ povedali kasneje, a jo omenjamo Ze na tem mestu; lahko pa gre za informacijo
z neke povsem druge ravni upovedovanja, ki besedilo na izbranem mestu vsebinsko
razsirja, dopolnjuje, npr.: Pozimi, vendar tudi kadar je mraz, kurimo (zgled je iz SP
2001, uvrséen je med nestavéno-stavéne enakovredne dele).

Ce je pri prvem tipu vejica ali drugo lo¢ilo skladenjsko nujna, pa bi lahko pri drugem
tipu govorili o t. i. besedilni vejici, saj Sele njena prisotnost (ali pa prisotnost drugih
lo¢il) iz izbranega dela povedi naredi vrinjeni stav¢ni ali nestavéni del.’ KoroSec
takim besedilnim enotam, ki imajo poleg graficne oznacitve z locili s pravimi
vrinjenimi enotami »skupen edino Se namen, da bi se ta enota poudarila, izpostavila
iz okoliskega besedila« (n. d.: 103), pravi izpostave. V pravopisnih pravilih bi bilo
treba poleg pojasnitve razlike med prvim in drugim tipom tradicionalnih vrinjenih
stavkov (vprasanje izrazja pus¢amo na tem mestu odprto) v slogovnem napotku
nujno opozoriti tudi, da takih vrinjenih delov ne ustvarjamo kar tako (najveckrat z
zeljo, da ne bi zgresili kak$ne vejice), temvec le takrat, ko imamo za to vsebinske ali
pragmati¢ne razloge. Zavedati se je namrec treba, da stava vejic spremeni vsebinsko
podstavo povedi, npr.: Ob koncu delovnega dne ali ko je potrebno, zaustavite
racunalnik® ni enako kot Ob koncu delovnega dne, ali ko je potrebno, zaustavite
racunalnik (informacija v vrinjenem odvisniku je dodana, torej nima enake teze kot
tista, ki jo izraza stav¢ni ¢len pred njim; v prvem primeru sta informaciji enake teze).

Piscem povzroca tezave tudi lo¢evanje vrinjenih nestavénih delov od prirednih
razmerij znotraj istega stavCnega Clena. Tako razmerje (za razliko od vrinjenega
dela) zaznamuje le ena vejica, in sicer na mestu, kjer se to razmerje vzpostavlja,
npr.: Obic¢ajno med, véasih pa Ze pred postopkom pridobimo kljucne podatke.
Zamenjevanje z vrivanjem najbrz temelji bolj na stavénofoneti¢ni realizaciji kot na
skladenjskem ali pomenskem interpretiranju. Na mestu bi bilo opozorilo na tovrstne
napake in tudi kratka razlaga. Naceloma velja, da lahko domnevno vrinjeni del
izpustimo brez §kode za pomen glavnega toka povedi. Ce pa v zgornjem primeru
sledimo stavéni fonetiki in za postopkom postavimo vejico, poved, ki bi nastala ob
preizkusu z izpustom »vrinjenega« besedila, ne bi bila smiselna: *Obicajno med
pridobijo kljucne podatke.

Popolnoma enako je pri dostavku, saj gre pri nekaterih dostavkih za dejansko naknadno dodajanje

skladenjskih enot, medtem ko druge naredi Sele vejica, ki jih osamosvoji (tudi stavénointonacijsko).
SP 2001 tudi tukaj ne razlikuje med obema tipoma, saj v ¢lenu 340, toc¢ka b, zgolj nasteva primere
za dostavek, npr.: Prinesi nam tudi kruha, crnega proti Prinesi mi sivi plas¢, in rokavice. Kriti¢en do
obravnave dostavka v celoti je Korosec (2003: 263-265).
Stava vejice za priredno povezanima stavénim ¢lenom in odvisnikom v SP 2001 ni posebej izposta-
vljena, v ¢lenu 315 (gl. zgoraj) je ob dveh primerih vrinjenih stavkov naveden zgolj zgled Pozimi in
kadar je mraz, moramo zakuriti. Glede na tezave v praksi, ki jih izpostavljajo tudi uporabniki Jezi-
kovne svetovalnice, bi bilo treba to problematiko bolj razdelati oz. vsaj opozoriti, da ob zamenjanem
vrstnem redu vejice ne postavimo (Kadar je mraz in pozimi moramo zakuriti).
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3.4 Vejica ter sklop in + podredni veznik

Eno najzmotnejsih prepricanj v zvezi s slovensko vejico je, da se nikoli ne pojavi
pred veznikom in. Obstajajo skladenjske okolis¢ine, v katerih se zgodi ravno to,
npr. za vmesnim odvisnikom med dvema glavnima stavkoma: Saj ves, kdo si, in
rada bi se ti zahvalila.” Piscem pa poleg vejic, ki zakljuCujejo take skladenjske
enote, pogosto delajo tezave tudi zaporedja veznika in ter odvisnika ali stavénega
prilastka® (gledano linearno), eprav gre za skladenjsko povsem razli¢ne zadeve.
Eno vprasanje na to temo je bilo navedeno ze pri prejSnji tocki; sledita Se dve, ki
se tiCeta niza odvisnikov iste stopnje in t. i. vmesnega odvisnika.

JS: Zanima me ustreznost rabe vejice pred veznikom in v naslednjih primerih:

1. ... temelji na predpostavki, da so velike strukture nestabilne in zato razpadejo na
manjse.

/..]

SP: § 304 Stavéni enakovredni deli. Ti so:

§ 305 — vezalni: /.../ (In vedela sva,) kje kosi mladijo, kje drozgi, kod divji moz hodi,
kje vile se skrivajo v gozdi. — (In spomnil sem se,) da je davno ni, da veter ji cez daljni
grob sumi /...

Zadnja zgleda sta primera nizanja odvisnikov iste stopnje, ki so loCeni z vejico.
Manjka pa primer niza odvisnikov, ki so povezani z in, oziroma niza, v katerem je
pred zadnjim odvisnikom iste stopnje (ne glede na to, ali ga uvaja podredni veznik
ali je ta iz stilnih razlogov opuscen, kot je v zgornjem vprasanju) namesto vejice
in ali kateri drug priredni veznik. To mesto kot eno tezavnejSih navajajo Kosem in
dr. (2012), ze KoroSec (2003: 255-56) pa ugotavlja, da pravila, ki ga je SP 1962
imel v poglavju »Vejica v podredju«, SP 2001 ne vsebuje niti nima zgleda zanj.

JS: Zanima me, ali v spodnjem primeru piSemo vejico pred veznikom in: Stali so v
tisini, in ko so zaslisali zvonec, so hitro stekli v razred.

SP: § 328 2. Kadar prideta skupaj priredni in podredni veznik pred vmesnim odvisnikom,
piSemo vejico samo pred prvim veznikom: Pridem sam, in ce bo le mogoce, pripeljem
Se koga. — Votlina je bila suha, in ker je ne doseze nobena sapica, tudi topla. /.../

Korosec (2003: 253—-54) tip »votlina« (kot po najpogostejSem pravopisnem zgledu
zanj (gl. zgoraj) imenuje problem vejice pred vezalnoprirednim in) podrobno
predstavlja s pregledom njegove obravnave v preteklih slovenskih pravopisih in
polemikah. Kritic¢en je do dikcije SP 2001, saj uporabniku ne razkriva bistva stave
te vejice: zapiSemo jo pri zvezah neodvisnega stavka in podredja, sestavljenega iz
odvisnika in glavnega stavka — vendar samo v tem zaporedju. Samostojnost prvega

7 Vejice, ki zakljucujejo neko skladenjsko zgradbo, v praksi veliko pogosteje umanjkajo kot tiste, ki

jo uvajajo. Korosec (2003: 251 in dalje) predlaga uvedbo koncepta t. i. levosmernih in desnosmernih
vejic, s katerim bi odpravili nejasnosti tipa »vejica pred«, »vejica na obeh straneh« > ipd.; za njim
ga ze uporabljajo nekateri drugi avtorji (npr. Popic¢ in Fiser 2018).

8 Na razliko med odvisnikom in stavénim prilastkom opozarja Korosec (2003: 254, 255).
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stavka — in mesto stave vejice — je mogoce dokazati tudi s tem, da lahko namesto
vejice uporabimo piko, npr.: Stali so v tisini, in ko so zaslisali zvonec, so hitro
stekli v razred. > Stali so v tisini. In ko so zaslisali zvonec, so hitro stekli v razred.
Taksna pretvorba je sicer stilno zaznamovana in je ne moremo poljubno uporabljati,
dobrodosla pa je kot didakti¢ni pripomocek.

3.5 Stopnjevalno razmerije s pa tudi, kot/kakor tudi

JS: Veznik pa je pogovoren. Ali se ga preganja tudi v zvezah »pa tudi« in je bolje »in
tudi«. Ali se v spodnjih stavkih glede vejice lahko odlo¢im:

Nacin ogrevanja je odvisen od temperature, pa tudi od velikosti aparature in
razpolozljivosti razlicnih grelnih naprav. /.../

SP: § 316 Posebnosti

Vejice med skladenjsko enakovrednimi deli ne pisemo:

1. pred nekaterimi prirednimi vezniki /.../:

/.../ b) stopnjevalni: Nisem ne tat ne ubijalec. — Drustvo se je ohranilo do danasnjega
dne pa tudi njegova pravila se veljajo.

Korosec (2003: 259) pise, da je treba dvobesedni veznik pa tudi uporabljati kot
*patudi, torej povezovanje prvega dela veznika (pa) s samostojnim pogovornim
vezalnim veznikom pa (in njegovo zamenjevanje z in) ni utemeljeno. Skladenjsko
gledano, pa tudi zaznamuje stopnjevalnost, ki je v SP 2001 > pri poglavju »Nestavéni
enakovredni deli« v vseh primerih ustrezno zaznamovana z vejico: Ne le ti, tudi
tvoj brat naj pride. — Bil je talentiran, celo genialen ucenec. — To ni bilo samo grdo,
ampak tudi neposteno. Zgoraj navedena posebnost v ¢lenu 316 torej predstavlja
nelogi¢no motnjo, ki tudi piscem povzroca tezave.

Pomanjkljivo je popisana tudi vejica v stopnjevalnih zvezah tako — kot/kakor (tudi)
in (tako) — kot/kakor tudi.

JS: Zanima me, kaksno je pravilo glede vejice pri zvezi tako kot tudi v naslednjih
primerih in ali so v teh primerih vejice pravilno postavljene: V zadnjih tridesetih letih
je prav varstvo okolja doZivelo znaten razvoj tako v mednarodnem, kot posredno v
nacionalnem kontekstu. /.../

SP 2001 ponuja le en zgled v ¢lenu 330 (gl. pri naslednji temi), kjer skupaj obravnava
primerjalne kot, kakor in ko ter zvezo tako — kakor: Bil je tako evropski kakor svetovni
prvak. Uporabnik bi nujno potreboval $e vsaj dve informaciji. Prvi¢, drugemu delu
veznika je lahko pridruzen ¢lenek tudi (kot/kakor tudi). Drugi¢, ¢e nas v takem
primeru na stopnjevanje v besedilu predhodno opozori tako, vejice pred drugim
delom veznika (kot/kakor tudi) ne zapiSemo; kadar signala za stopnjevanje ni, pa
pred kot/kakor tudi vejico moramo zapisati (vejica torej zaznamuje stopnjevanje,
enako kot pred veznikom pa tudi): Bil je tako evropski kakor tudi svetovni prvak,
vendar Bil je evropski, kakor tudi svetovni prvak.
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3.6 Vecbesedni vezniki

JS: Zal $e vedno ne razumem &isto, kdaj gre za vedbesedni veznik. Zanima me, ali je
vejica v naslednjem primeru:

S tem, ko ucitelj razred razdeli na skupine in didakticno igro organizira kot nekaksno
tekmovanje, omogoca ucencem lazje ucenje in zapomnitev.

JS: Zanima me, ali v primeru Sele ko bo odsel, bo srecen, pred ko postavimo vejico ali
ne. Enako me zanima za primer zdaj ko sta se porocila, je bilo vse drugace. Je pravilno
zdaj, ko sta se porocila ali zdaj ko sta se porocila. Po logiki bi rekel, da je pred ko
vejica, a v tem primeru nisem ¢isto preprican.

SP: § 329 3. Vejice ne piSemo med deli vecbesednega veznika: Namesto da bi se
ucil, je lenaril. — Lenaril je, namesto da bi se ucil. — Ze ko sem ga prvi¢ videl, sem ga
spregledal. — Kljub temu da je bil bolan, je Sel na delo. — To smo odlocili, ces da je Ze
Cas. — Medtem ko ste spali, je bilo hudo neurje. — Rad ga imam, zato ker je tako miren.
— Zelo zgodaj sem se odpravil na pot, zato da mi ne bi bilo treba hoditi v vrocini. —
Prej ko mine let in dan, od ljubce pride list poslan. Taki vezniski izrazi so Se: tako da,
toliko da, potem ko, vtem ko, Se ko, brz ko, Sele ko, s tem da, posebno ko, zlasti Ce ...
V nekaterih primerih razmerje med nadrednim in odvisnim stavkom lahko izrazimo
tako, da prvi del prvotno vecbesednega veznika prenesemo v nadredni stavek, za njim
pa seveda pisemo vejico: Utihnil je zato, ker je bil mrtev. — Rada ga imam zato, ker je
tako miren. — Zeblo ga je tako, da se je ves tresel.

Sode¢ po vpraSanjih v Jezikovni svetovalnici, je stava vejice pred oziroma med
nizi vezniskih besed ena od problematik, s katerimi imajo pisci najvec tezav. Delno
je to mogoce pripisati veliki raznolikosti tega, kar SP 2001 enovito obravnava kot
vecbesedne veznike,? delno pa dejstvu, da je odloéitev o stavi vejice pri nekaterih
vezniskih nizih lahko pomenska. Za nize, katerih prva sestavina je predlozna zveza,
Kocjan Barle (2015: 64) na primer piSe, da o tem, ali jih imamo »za vecbesedni
veznik ali kazalnik in ko-/ker-/da-stavek, odloca pomen; temu se prilagajata stavéna
zgradba, odvisna tudi od sobesedila /.../, in premor v govoru«. Kadar namre¢ za
kazalnikom (o, s tem) oziroma pred ko-/ker-/da-stavkom zapiSemo vejico, to v govoru
pomeni poudarek na zaimku in kratek premor na mestu, ki ga zaznamuje vejica.
Ce vejice ni, tudi premora ne naredimo, predlozna zveza in veznik pa opravljata
enovito veznisko vlogo (govorimo torej o pravem vecbesednem vezniku), pomensko
teziSCe in z njim poudarek pa se prestavita na jedrno prvino v odvisnem stavku.

Podobno opozorilo bi bilo na mestu pri zadnji posebnosti v 3. tocki ¢lena 329, saj
tudi pri zaporedju prislovnega zaimka in veznika (npr. zdaj ko, zato ker, tako da)
na meji med glavnim in odvisnim stavkom o tem, ali je vejica pred njima — in gre
torej za vecbesedni veznik — ali med njima, (so)odloca pomen. Dolocitev meje
med glavnim in odvisnim stavkom v takih primerih namre¢ ni samo skladenjsko

° Kocjan Barle (2015: 56) opozarja, da je treba razlikovati med vecbesednimi enodelnimi vezniki
(npr. medtem ko, zato ker, tudi ce), ve¢besednimi dvodelnimi vezniki (npr. vec ko ... vec, bolj ko ...
bolj), t. 1. kopi¢enjem veznikov (npr. da kdor, da potem ko) ter »zvezo prirednega veznika in + pod-
rednega veznika (ta uvaja odvisnik), ki sledita nadrednemu/glavnemu stavku, odvisniku pa potem
sledi $e en nadredni/glavni stavek«.
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vprasanje, ampak je v prvi vrsti stvar besedila. V primeru Zeblo ga je(,) tako(,) da
se je ves tresel nam lahko le sporo¢anjski namen pomaga pri odlo¢anju o tem, ali
je prislovni zaimek tako vsebinsko kljuéni del glavnega stavka (in je zato v govoru
tudi poudarjen) ali pa je v odvisnem stavku del ve¢besednega veznika. V prvem
primeru je vsebinski poudarek na nacinu (zaimkovni prislov napoveduje posledi¢no
skladenjsko razmerje, kot je nato izrazeno z odvisnim stavkom), v drugem primeru
pa na dejstvu, da je do tresenja sploh prislo (prislovni zaimek je v tem primeru del
vecbesednega veznika na zacetku odvisnika).

3.7 Dogovorne vejice'

JS: Na platnicah diplomskih nalog najdemo ali zapis Ljubljana 2010 ali Ljubljana,
2010. Kaj je pravilno (z vejico ali brez) in zakaj?

Vprasanja, kot je zgornje, kazejo na poloZaje, v katerih se vejica ne pojavlja
kot obvezno skladenjsko locilo, temvec¢ bolj kot sestavina dogovorjene forme.
Uporabniki pogosto sprasujejo tudi po stavi vejice — in drugih loc¢il — pri razli¢nih
tipih alinejnega nastevanja, pri pozdravih ob koncu dopisov in pri sestavnih delih
podpisa v njih, pri bibliografskih enotah ipd., saj SP 2001 ne prinasa dovolj izrpnih
dolo¢il glede vsega tega (ali pa jih sploh ne vsebuje oziroma so neaktualna, kot npr.
pri oblikovanju bibliografskih zapisov). Dobrovoljc in Jakop (2011: 103) piseta, da
so vse te nove zadrege predvsem »posledica tehnoloskega napredka, ki je zaradi
preskoka rokopisne faze nastajanja besedila posamezniku omogocil hitrejSo pot
v postopku priprave besedila za tisk. To odraza potrebo po jasnejs$ih pravopisnih
dolo¢ilih o sti¢nosti lo¢il nasploh, o na¢inih navajanja opomb in virov ter literature
v strokovnih besedilih, o rabi posebnih znakov v besedilu in podobno«. Tezave
uporabnikov pri teh besedilnih formah Se zdale¢ ne zadevajo le vejice, temvec
tudi druga locila in njihovo sti¢nost, poleg tega pa Se razporeditev delov besedila
na strani (npr. pri dopisih, alinejnem nastevanju). Pri prenovi pravopisnih pravil bi
bilo zato smiselno razmisljati o skupnem poglavju, kjer bi bila obravnavana stava in
sticnost vseh locil v takih primerih, poleg tega pa bi lahko ustrezno rabo ponazorili
tudi v besedilnih primerih, ki bi bili priloga novega priro¢nika.

4 Sklep

Nabor problemov pri stavi vejice iz zadreg uporabnikov Jezikovne svetovalnice
Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa pri ZRC SAZU seveda ni pokazal
vseh tezavnih mest, ki so jih ugotovile empiri¢ne raziskave korpusnega gradiva
in anketne poizvedbe, navedene v uvodu. Zagotovo bo treba v prvi fazi prenove

10 Tzraz dogovorne vejice tukaj ni uporabljen kot termin, temve¢ zgolj kot oznaka za skupino razno-
rodnih rab vejice, kot so opisane v nadaljevanju. Oblikovan je bil na podlagi sklepne ugotovitve v
odgovoru dr. Petra Weissa v Jezikovni svetovalnici na temo »Vejica med imenom kraja in letnico«
glede (ne)stave vejice med imenom kraja in letnico v bibliografskih zapisih: »Oba nacina sta dogo-
vorna« (podértala avtorica).
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pravopisnega poglavja o stavi vejice preveriti tudi, kako je z ubeseditvijo pravil v
problematiénih primerih, ki jih kot pogoste navajajo te raziskave: npr. za postavljanje
vejice v priredjih ter na meji med glavnim in odvisnim stavkom, pred veznikom kot,
pri neustrezni stavénoc€lenski stavi vejice (kot taka je v Logar in Popi¢ (2015: 47)
pojmovana »vejica, ki lo¢i stavéne ¢lene od preostalega dela povedi in je predvsem
prozodi¢na!' ter znacilna za angles¢ino, francos$¢ino ipd.«).

Zagotovo pa je ze ta kratki pregled pokazal, da bo treba k prenovi pristopiti zlasti
z mislijo na uporabnika in njegove tezave. Nekaj jih zagotovo izhaja iz trenutne
strukture poglavja o stavi vejice. To bi moralo biti organizirano bolj tematsko, po
klju¢nih in/ali medsebojno povezanih problemih. Trenutna notranja kategorizacija
in organizacija poglavja o stavi vejice niti strokovno podkovanemu uporabniku ne
omogoca hitrega iskanja. Stroga skladenjska logika namre¢ pomeni razpr$enost
tematik, ki skladenjsko gledano res niso nujno sorodne, so pa — kot kaze zgornja
analiza — tesno povezane z vidika zamenjevanja, podobnosti ipd. v rabi. Nagibanje
bolj v slovni¢no kot (pravo)pisno smer pri oblikovanju poglavja je privedlo tudi do
tega, da so nekatere problematike — denimo t. i. vrinjeni stavek — obravnavane prevec
enovito glede na izkazano raznolikost v rabi. Pomanjkanje celovitejSega pregleda
nad problematiko vejice v pisni praksi in umanjkanje obravnav nekaterih perecih
veji¢nih problemov je seveda mogoce pripisati tudi predkorpusnemu pristopu k
pripravi aktualnega priro¢nika. Danes je ta del priprave na oblikovanje prenovljenega
poglavja o stavi vejice (tj. priprava nabora problematik in dobrih ponazoritvenih
zgledov zanje) nemara $e najlazje opraviti; veliko teZja naloga je oblikovanje strukture
poglavja in predvsem prilagajanje (dikcije) pravila ugotovljenemu stanju oziroma
oblikovanje novega pravila. Clani Pravopisne komisije so se na na¢elni ravni Ze
vnaprej odlocili za moznost treh razli¢nih tipov ubeseditev v celotnem priro¢niku
(Dobrovoljc in Lengar Verovnik 2015: 166—167): splosno pravilo je izhodis¢no in je
tudi normativno obvezujoce; posebnost vsebuje izjeme in odstopanja od splosnega
pravila; slogovni napotek vsebuje posebnosti, pri katerih je upoStevanje bodisi
prepusceno odlocitvi uporabnika ali je kako drugace pogojeno (npr. stilisti¢no). Za
vejico (in morda $e katero drugo poglavje) bi bilo to zadnjo kategorijo dobro razsiriti
tudi na opozarjanje na neustrezno (ne)rabo vejic oziroma razmisliti o kaks$ni drugi
moznosti opozarjanja na pogoste napake. Vse zgoraj nakazane spremembe bodo
najbrz pomenile tudi odmik od trenutne, izrazito na skladnjo oprte terminologije,
ki za uporabnika pravopisa ni dovolj povedna. Nekaj izrazja smo predstavili Ze
v tem prispevku (npr. Koro$¢eve termine besedilna vejica, stavéni in polstavéni
prilastek, levo- in desnosmerna vejica ter vrivek in vrinjeni stavek proti drugemu
predlaganemu paru nestavcéni in stavcni vrinjeni del), vendar pa bo lahko Sele
temeljito premisljanje o dejanskem konceptualnem okviru prenovljenega poglavja
o stavi vejice privedlo tudi do primernih terminoloskih resitev.

' Na to temo gl. Marko in Osrajnik (2015): avtorici preverjata, v kolik§ni meri govorci slovenséine
upostevajo stavéno fonetiko pri stavi vejice za uvajalnimi prislovnimi zvezami tipa Po uspesno
prestani preizkusnji dobijo udelezenci potrdilo.
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SKLADENJSKA ANALIZA
SLOVENSCINE

IN SLOVENSKI JEZIKOSLOVNO
OZNACENI KORPUSI

V prispevku opozarjamo na moznosti izrabe jezikoslovno oznafenih korpusov slovensine za
skladenjsko analizo jezika, pri ¢emer ugotavljamo, da je zaradi slabSe razvite slovenske jezikovne
infrastrukture — uporabnikom je sicer na voljo vsaj 8 skladenjsko oznacenih korpusov slovens¢ine, zal
pa zaradi svoje neobseznosti omogocajo skladenjske analize le v omejenem obsegu — sistemati¢nih in
celostnih na korpusnih podatkih temeljecih raziskav slovenske skladnje malo, ve¢inoma pa se opirajo
na analizo oblikoskladenjsko oznacenih korpusov slovenscine.

Kljuénebesede: skladnja, korpusno jezikoslovje, skladenjsko oznacevanje korpusov, oblikoskladenjsko
oznacevanje korpusov, drevesnica

1 Uvod

Za vecino korpusnojezikoslovnih in na korpusnih podatkih temeljecih raziskav
jezika je tipicno, da se pri njih osredotocamo na identifikacijo, empiri¢no analizo in
statisti¢no korelacijo pogostih ponavljajocih se vzorcev soizbir jezikovnih elementov,
tako slovni¢nih kot leksikalnih, ¢emur sledi jezikoslovna interpretacija podatkov in
oblikovanje predpostavk o delovanju jezika. Glede na tipi¢no naravo na korpusu
temeljecih jezikoslovnih raziskav se torej zdi, da so te idealne za raziskovanje skladnje.
Zal pa je tudi zaradi razmeroma pomanjkljive slovenske jezikovne infrastrukture
poglobljenih, celostnih in sistemati¢nih na korpusnih podatkih temeljecih analiz
slovenske skladnje malo. Raziskovalcem je na voljo premalo (dovolj) univerzalnih in
zmogljivih prosto dostopnih orodij za analizo in vizualizacijo skladenjskih podatkov v
(obliko)skladenjsko oznacenih korpusih, predvsem pa so prosto dostopni skladenjsko
oznaceni korpusi slovens¢ine premalo obsezni. Kljub temu so iz korpusa pridobljeni

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3



104 Nina Ledinek

interpretirani podatki o slovenski skladnji kljuénega pomena za mnoge jezikoslovne
raziskave in pri oblikovanju temeljnih jezikovnih prirocnikov za slovens¢ino, tudi
nastajajoce tretje izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika (Gliha Komac et al.
2017, Gliha Komac et al. 2018).

2 Dva pogleda na skladenjsko analizo korpusnih podatkov: oblikovanje
jezikoslovno oznacenih korpusov in jezikoslovna analiza oznacenih
korpusov

O skladenjski analizi je v povezavi z jezikoslovno oznacenimi korpusi slovenséine
smiselno razmisljati z dveh vidikov, in sicer z vidika statisticno podprte analize
skladenjskih pojavov v jeziku, kot se kazejo v (obliko)skladenjsko oznacenih
korpusih, hkrati pa tudi z vidika raziskovanja skladnje za potrebe samega oblikovanja
oznacevalnih modelov za jezikoslovno oznaéene korpuse. Na pomembne prednosti
korpusnojezikoslovne oz. na korpusnih podatkih temeljece in strojno podprte analize
jezika v primerjavi z drugimi raziskovalnimi paradigmami in metodologijami
opozarjata ze Cermak in Teubert, ki se v spodnjih navedkih posredno dotakneta obeh
omenjenih vidikov: izpostavljata pomembnost jezikoslovnega oznacevanja korpusov
z vidika testiranja obstojecih jezikovnoteoreti¢nih opisov in formalizmov ter dejstvo,
da stevilni jezikovni pojavi, kot se kazejo v korpusu, Se niso celostno opisani, hkrati
pa opozarjata tudi na moznosti, ki jih je v jezikoslovje vnesla racunalniska analiza
jezika, zlasti na moznost opazovanja pojavov v novih korelacijah.

Danes je ocitno, da samo s korpusom lahko pristopamo k popisom jezika. Pri tem
gre (1) za dejstvo, da tradicionalni popisi marsikaj izpuscajo — prvi¢ v zgodovini gre
za moznost relativno popolnega popisa jezika; (2) za preciziranje oz. za premes¢anje
mej in osnov mnogim tradicionalnim jezikoslovnim kategorijam in pojavom (npr. za
preizkusanje dosedanjih slovnic); (3) za prvi popis pojavov, za katere do sedaj Se ni bilo
zbranih in urejenih dovolj podatkov; (4) za realno moznost odkriti pojave v povsem
novih odvisnostih. (Cermék 1995 v Gorjanc in Krek 2005: 155.)

Korpusno jezikoslovje §iri nase jezikovno znanje, s tem da kombinira tri postopke:
(proceduralno) identifikacijo jezikovnih podatkov v korpusu na podlagi dolocitve
kategorij, korelacijo jezikovnih podatkov s pomocjo statisticnih metod in na koncu
(intelektualno) interpretacijo rezultatov. Prva dva koraka naj bi bila izvedena kolikor je
mogoce avtomatsko; tretji korak predpostavlja namernost. Vsaka interpretacija je dejanje
in je ravno zato ni mogoce algoritmizirati. (Teubert 1999 v Gorjanc in Krek 2005: 108.)

2.1 Oznacevanje slovenskih korpusov z oznakami, relevantnimi za
skladenjsko analizo

Jezikoslovno oznacevanje korpusov je postopek, s katerim jezikovnim elementom v
korpusu dodajamo interpretativne jezikovnoanalitiCne oznake, po katerih uporabniki
lahko i§¢ejo. Oznacevanje lahko poteka na razlicnih ravneh, za raziskave slovenske
skladnje pa so relevantni zlasti trije nivoji oznacevanja, in sicer lematizacija,
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oblikoskladenjsko in (ve¢nivojsko) skladenjsko oznacevanje. Raziskave slovenske
skladnje so sicer mozne tako na oznacenih kot na neoznacenih korpusih slovens¢ine,
vendar je za morfolosko bogate jezike, kot je slovens¢ina, jezikoslovno oznacevanje
korpusov kljuénega pomena. Korpusne oznake sicer predstavljajo interpretativni
poseg v jezikovno realnost, vendar pa omogocajo uspesnejse luscenje podatkov in
njihovo veénamensko izrabo, predvsem pa zagotavljajo, da je kvalitetna analiza
jezikovnih podatkov ¢asovno obvladljiva (prim. Arhar Holdt 2011: 21-22).

Kot ugotavljamo Ze v Ledinek 2014 (16—17), so sistemi korpusnega ozna¢evanja
oblikovani za ciljno rabo in vzpostavljajo uporabnostne resitve, zato jih je smiselno
dojemati zgolj kot pripomocek, ki olajsuje jezikoslovno analizo podatkov, in ne kot
konéni rezultat jezikoslovne analize. Zaradi zahtev avtomatske analize jezika pri
vzpostavljanju sistema oznac¢evanja namre¢ (lahko) prihaja do jezikovnoteoreti¢nih
poenostavitev. Ustrezna dokumentiranost oznacevalnih sistemov je zato izjemno
pomembna. Nujno je tudi, da se uporabniki oznacenih korpusov s sistemi njihovega
oznacevanja podrobno seznanijo ter z vidika vsakokratne analize prepoznajo in
uzavestijo njihove prednosti in slabosti, podatke pa v skladu z njimi ustrezno
interpretirajo. Graditelji oznacenih korpusov morajo oznacevalne modele kontinuirano
evalvirati in stremeti k njthovemu rednemu nadgrajevanju.

Specializirani jezikovni viri za raziskovanje skladnje jezika so skladenjsko oznaceni
korpusi. Ker je slovenska jezikovna infrastruktura v tem pogledu razmeroma skromna,
raziskovalci za analizo skladenjskih pojavov v slovens¢ini pogosto uporabljajo
oblikoskladenjsko oznacéene ter lematizirane korpuse, pri ¢emer izkoriscajo dejstvo,
da dajejo oblikoskladenjske oznake razmeroma dobre informacije o potencialni
skladenjski strukturi povedi. Ena od pomembne;jsih raziskav o skladenjskih pojavih
v slovens¢ini, ki poteka na osnovi analize podatkov v oblikoskladenjsko oznac¢enem
korpusa Gigafida, je predstavljena v razdelku 2.2.1, v nadaljevanju pa prikazujemo,
kaksno je v Sloveniji aktualno stanje na podrocju skladenjskega oznacevanja
korpusov, in sicer z uporabniskega vidika.

2.1.1 Skladenjsko oznacevanje korpusov

V skladenjsko oznacenih korpusih ali drevesnicah so predpostavljena skladenjska
razmerja s pomocjo skladenjskih analiticnih oznak eksplicirana na velikem vzorcu
besedil dejanske jezikovne rabe, kar omogoca statisti¢ni pregled vzorcev distribucije
skladenjskih struktur in poglobljeno jezikoslovno analizo. Modelov, po katerih
gradimo skladenjsko oznacene korpuse, je veliko, med seboj se precej razlikujejo,
zato bomo v nadaljevanju shemati¢no orisali samo temeljne tipoloske razlike
med njimi, in sicer s 4 vidikov, ki so relevantni tudi glede na tipoloske znacilnosti
slovenskih drevesnic (prim. Ledinek 2014: 18-24).

Glede na kompleksnost oznacevalnega sistema, tj. glede na Stevilo predpostavljenih
jezikovnoanaliticnih oznak in kompleksnost njihovega pripisovanja pojavnicam,
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obi¢ajno locujemo med skeletnim oz. plitkim skladenjskim oznacevanjem nasproti
popolnemu skladenjskemu oznacevanju. Popolno skladenjsko oznacevanje opredeljuje
zelo natancna in podrobna analiza skladenjskih razmerij med vsemi pojavnicami
v povedi, pri skeletnem oz. plitkem oznacevanju pa se osredoto¢amo na analizo
predvsem temeljnih skladenjskih razmerij, skladenjska razmerja pa predstavimo
bolj shematicno in s skromnej$im naborom analiti¢nih oznak (McEnery in Wison
1996: 44-45; McEnery et al. 2006: 37; Mitkov 2003: 234).

Skladenjsko oznacevanje pogosto poteka na dveh ravneh, na povrsinskoskladenjski
ter na pomenskoskladenjski ravni. Prva raven izkazuje strukturnoskladenjska ali
funkcijskoskladenjska razmerja med pojavnicami povedi, na pomenskoskladenjski
ravni pa so obiajno oznacena pomenska razmerja med glagolom in njegovimi
argumenti oz. okoli§¢inami (udeleZenske vloge), lahko pa tudi tematsko-rematska
struktura povedi, koreferen¢na razmerja ipd.

Oznacevanje korpusov lahko poteka ro¢no, polavtomatsko ali avtomatsko. Ro¢no
oznaéevanje je danes v rabi zlasti pri pripravi uénih korpusov, tj. za potrebe
oblikovanja u¢ne mnozice, na podlagi katere izvajamo statisti¢no strojno ozna¢evanje
korpusov, za polavtomatske postopke oznacevanja pa se pogosto odlo¢amo v primeru,
ko rezultate izhodi§¢nega strojnega oznacevanja preverimo in napake odpravimo
ro¢no. Zaradi hitre(j$e)ga doseganja dobrih rezultatov in manjSega finan¢nega
vlozka se v zadnjih letih najpogosteje odlo¢amo za strojno oznaéevanje korpusov.
To lahko poteka po pravilih vnaprej pripravljene slovnice ali s pomogjo statisti¢nih
metod. Obetavnejse rezultate trenutno dajejo razélenjevalniki, ki delujejo po nacelih
statisti¢nega ucenja (McEnery in Wilson 1996: 132—133; Ledinek 2014: 20), vedno
pogosteje pa raziskovalci ponovno razmisljajo o uporabi hibridnih metod.

Pri pripravi oznac¢evalnih modelov za skladenjsko ozna¢ene korpuse se praviloma
opiramo na enega od dveh jezikovnoteoretiénih formalizmov — gradimo ali
odvisnostne modele ali modele, ki temeljijo na predpostavkah frazne gramatike. Pri
odvisnostnih modelih nas zanima predvsem binarno asimetri¢no razmerje podrednost
: nadrednost, ti modeli pa se v glavnem povezujejo s funkcijskoskladenjsko analizo
jezika. V sestavniski strukturi, kot jo predvidevajo modeli, ki temeljijo na frazni
gramatiki, je temeljno razmerje del : celota, frazni modeli pa prinasajo podatke o
strukturnoskladenjskih razmerjih med pojavnicami v povedi (prim. Abeille 2003:
XVi—XVvii).

2.1.2 Skladenjsko oznaceni korpusi slovenscine

Zaraziskovanje slovenske skladnje, razvoj skladenjskih raz¢lenjevalnikov in druge
analize je raziskovalcem trenutno na voljo vsaj 8 skladenjsko oznacenih korpusov
slovenscine, ki so oznaceni po 4 oznacevalnih modelih. Vsi korpusi so primerki
odvisnostnih drevesnic, v temeljnih obrisih jih predstavljamo v nadaljevanju.
Poudariti velja, da gre najveckrat za razmeroma neobsezne, mnogokrat ucne
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korpuse, ki so ve¢inoma prosto 0z. odprto dostopni, vendar pa zaradi svoje majhnosti
omogocajo skladenjske analize jezika le v omejenem obsegu. Ena temeljnih tezav
z vidika jezikoslovnega raziskovanja slovenske skladnje torej je, da obsezen prosto
dostopen skladenjsko oznac¢en korpus slovens¢ine uporabnikom zaenkrat ni na voljo,
orodja za raziskovanje obstojecih virov pa so, vsaj z vidika njihovega povpre¢nega
uporabnika, premalo univerzalna.'

2.1.2.1 Slovenska odvisnostna drevesnica

Prvi skladenjsko oznacen korpus slovenséine je bil Slovenska odvisnostna drevesnica®
(SDT) (Dzeroski et al. 2006; Erjavec in Ledinek 2006). Gre za pisni korpus
slovenscine v obsegu priblizno 30.000 besed oz. 2000 povedi, ki je oznacen na
povrsinskoskladenjski ravni, in sicer po modelu ¢eskega korpusa Prague Dependency
Treebank® (v nadaljevanju: PDT) (Bemova et al. 1999; Bejcek et al. 2013). Korpus
sestavlja del vzporednega korpusa Multext-East (Erjavec 2010), tj. prva tretjina
romana /984 Georgea Orwella.

Z enakim oznacevalnim modelom je bil skladenjsko oznacen tudi del vzporednega
slovensko-angleskega korpusa SVEZ-1JS v obsegu 15.000 besed oz. 800 povedi, ki
vkljucuje pravni red Evropske unije (Erjavec 20006).

Slovenska odvisnostna drevesnica ima zelo kompleksen oznacevalni model, saj
predpostavljeni nabor jezikovnoanaliticnih oznak presega 100 enot, pri ¢emer je sistem
njihovega pripisovanja pojavnicam zelo kompleksen. Ker se je nadgradnja korpusa
po omenjenem modelu izkazala za kadrovsko in finan¢no preve¢ zahtevno, poleg
tega pa rabo korpusa za razli¢ne namene omejuje njegova prevodnost in besedilna
homogenost, je bil v okviru projektov Jezikoslovno oznaéevanje slovenskega jezika*
(v nadaljevanju: JOS) in Sporazumevanje v slovenskem jeziku® (v nadaljevanju:
SSJ) oblikovan bolj robusten jezikovnospecifi¢en model skladenjskega ozna¢evanja.

2.1.2.2 U¢ni korpus ssj500k in Janes-Syn

U¢ni korpus ssj500k, ki je nastal v okviru projektov JOS in SSJ, predstavlja
najobseznejsi slovenski prosto oz. odprto dostopen skladenjsko oznacen

' Za slovens€ino sicer obstaja namensko razvit skladenjski raz¢lenjevalnik (Dobrovoljc et al. 2012;
<http://www.slovenscina.eu/tehnologije/razclenjevalnik> (dostop 20. 6. 2018)), s pomocjo katere-
ga je mogoce graditi skladenjsko oznacene korpuse slovenscine, vendar pa vecina jezikoslovcev,
razumljivo, nima potrebnega specializiranega znanja za tovrstne postopke. Predstavljene moznosti
zato v najvecji meri ostajajo neizkoriscene.

2 <http://nl.ijs.si/sdt/>. (Dostop 20. 6. 2018.)

3 <https://ufal.mff.cuni.cz/pdt3.0>. (Dostop 20. 6. 2018.)

4 <http://nl.ijs.si/jos/>. (Dostop 20. 6. 2018.)

5 <http://www.slovenscina.eu/>. (Dostop 20. 6. 2018.)
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korpus slovenscine (Ledinek in Erjavec 2009; Ledinek 2014; Krek et al. 2018).
Povrsinskoskladenjsko oznacen del korpusa vkljucuje priblizno 235.000 pojavnic.
Robusten jezikovnospecifi¢en oznacevalni model za povrsinskoskladenjsko
oznacevanje korpusa predvideva 10 jezikovnoanaliticnih oznak, ki jih glede na
njihovo vlogo delimo v tri skupine. 5 oznak prvega nivoja je namenjenih oznacevanju
zlasti znotrajbesednozveznih skladenjskih razmerij, 4 oznake drugega nivoja
priblizno sovpadajo s povrsinskoskladenjskimi kategorijami, z njimi torej ve¢inoma
oznacujemo strukture, ki bi jim pri stavénoclenski analizi pripisali vlogo osebka,
predmeta ter lastnostnega in nelastnostnega prislovnega dolocila, ena sama oznaka
tretjega nivoja pa se uporablja zlasti za oznacevanje (nad)stavenih in skladenjsko
manj predvidljivih struktur, npr. pastavkov, dostavkov, pristavkov, ¢lenkov, elipticnih
struktur, stavcnih priredij ipd. Glede na robustnost oznacevalnega modela je korpus
557500k namenjen raziskovanju zlasti jedrnih skladenjskih pojavov, predvsem tistih,
ki jih doloca glagolska vezljivost.

Po nekoliko modificiranem modelu odvisnostnega oznacevanja JOS-SSJ je oznacen
tudi korpus Janes-Syn, skladenjsko oznacen korpus ra¢unalnisko posredovane
komunikacije v obsegu priblizno 4400 pojavnic (Arhar Holdt et al. 2016; Arhar
Holdt et al. 2017).

Po modelu JOS-SSIJ je skladenjsko oznacen tudi uravnotezeni korpus KRES, ki pa
ni prosto dostopen (Krek in Dobrovoljc 2014).

2.1.2.3 Pomenskoskladenjsko oznac¢en ué¢ni korpus slovens¢ine

Po zgledu korpusa PDT je z oznakami udeleZenskih vlog, torej na pomenskoskladenjski
ravni, oznacena tudi priblizno Cetrtina skladenjsko oznacenega korpusa ssj500k
(Krek et al. 2018). Nastali u¢ni korpus je prvi pomenskoskladenjsko oznacen
korpus slovenscine. Nabor analiti¢nih oznak je glede na nabor korpusa PDT
nekoliko modificiran. Trenutno je predvidenih 24 analiti¢nih oznak, kaze pa se
potreba po vkljucitvi potencialnih oznak za dodatne udelezenske vloge. Oznacevalni
model (zaenkrat) predvideva pomenskoskladenjsko obveznost zgolj delovalniskih
udelezenskih vlog, okolis¢inske so razumljene kot neobvezne (Dobrovoljc et al.
2016a).

2.1.2.4 Univerzalna odvisnostna drevesnica za sloven$c¢ino in Univerzalna
odvisnostna drevesnica govorjene slovenscine

Po modelu Universal Dependencies® (v nadaljevanju: UD) je oznagen pisni
skladenjsko oznacen korpus slovens¢ine Univerzalna odvisnostna drevesnica
za slovenscino (Dobrovoljc et al. 2016b). Pri UD gre za pobudo za medjezi¢no

¢ <http://universaldependencies.org/>. (Dostop 20. 6. 2018.)
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usklajeno skladenjsko oznacevanje korpusov za namen primerjalnih evalvacij,
za moznost kontrastivnih jeziko(slo)vnih analiz, za razvoj vecjezi¢nih
skladenjskih raz¢lenjevalnikov, za spodbude na podro¢ju medjezicnega ucenja
jezikovnih modelov ipd. (Nivre et al., 2016). Poleg slovenske drevesnice je po
modelu UD trenutno oznacenih ve¢ kot 70 drevesnic 50 razli¢nih svetovnih
jezikov.

Kot osnova za pripravo Univerzalne odvisnostne drevesnice za slovenscino je sluzil
skladenjsko oznacen del korpusa ss7500k, jezikovnoanaliti¢ne oznake modela UD
pa so bile pojavnicam pripisane avtomatsko. Spremembe na ravni pripisovanja
jezikovnoanaliti¢nih oznak se pojavljajo na oblikoskladenjski in skladenjski ravni, pri
¢emer je bil zaradi Stevilnih razlik med oznac¢evalnima modeloma na obeh analiticnih
ravneh, zlasti pa pri skladenjskem opisu, eden od kljucnih korakov oblikovanje
zahtevnega sistema pretvorbenih pravil. V nadaljevanju opredeljujemo temeljne
razlike v modelih skladenjskega oznacevanja korpusov ssj500k in Univerzalne
odvisnosten drevesnice za slovenscino.

Tako model JOS-SSJ kot model UD sodita med odvisnostne modele skladenjskega
oznacevanja korpusov, vendar pa je med njima precej razlik. Kot smo omenili Ze
zgoraj, je bil model JOS-SSJ oblikovan za potrebe analize zlasti temeljnih skladenjskih
razmerij v stavku (oz. povedi), kot jih opredeljuje predvsem vezljivost glagola, v
doloc¢eni meri tudi za analizo strukture besednih zvez, medtem ko model UD veé
pozornosti namenja oznacevanju tudi drugih skladenjskih razmerij, zanimivih tudi z
vidika interakcije, npr. dostavkom, pastavkom, nagovorom, medmetom in ¢lenkom
kot modifikacijskim elementom. Tudi sicer je model JOS-SSJ s predvidenimi
10 jezikovnoanaliticnimi povrSinskoskladenjskimi oznakami bolj robusten kot
model UD. Ta namre¢ predpostavlja 40 skladenjskih oznak, zato je tudi analiza
skladenjskih razmerij v okviru besednih zvez bolj podrobna. Model JOS-SSJ v
okviru svojih oznak do dolocene mere uposteva tudi pomenska razmerja, saj so
prislovna dolo¢ila, ki bi jih lahko opredelili kot lastnostna v SirSem smislu (in tudi
nekatere druge strukture, ki bi jih opredelili kot modifikacijske in ne kot elemente
propozicije) oznacena z drugo oznako kot prislovna dolocila propozicijskega tipa.
Model UD tovrstnih razlik v oznacevanju ne predvideva, saj razlikuje le med
udeleZenci in vsemi drugimi strukturami stavka, in sicer neodvisno od njihove
pomenskoskladenjske oz. povrSinskoizrazne obveznosti. Hkrati model UD opozarja
na stavéno oz. besednozvezno realizacijo stavénoclenskih oz. pomenskoskladenjskih
razmerij (Dobrovoljc et al. 2016b).

Zaradi razlik v robustnosti ozna¢evalnih modelov obeh korpusov vseh skladenjsko
oznacenih povedi iz korpusa ssj500k ni bilo mogoce avtomatsko pretvoriti v
strukture, oznacene po modelu UD, zato je po modelu UD trenutno oznacen le del
skladenjsko oznacenega korpusa ss7500k v obsegu priblizno 8.000 povedi oz. 140.000
pojavnic.
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Po modelu UD je oznacena tudi Univerzalna odvisnostna drevesnica govorjene
slovenscine, prvi skladenjsko ozna¢en korpus govorjene slovenscine, hkrati pa
tudi prvi govorni korpus, skladenjsko ozna¢en po modelu UD (Dobrovoljc in
Nivre 2016). Korpus obsega priblizno 30.000 pojavnic in je vzoren iz govornega
korpusa Gos. Univerzalna odvisnostna drevesnica za slovenscino in Univerzalna
odvisnostna drevesnica govorjene slovenscine sta objavljeni kot dela vecje zbirke
drevesnic Universal Dependencies 2.0 (Nivre et al. 2017), po kateri je mogoce
brskati s spletnima orodjema PML Tree Query’ in SETS treebank search.®

2.2 Skladenjska analiza jezikoslovno oznacenih korpusov slovens¢ine

Zaradi slabse opremljenosti slovenscine z obseznejSimi skladenjsko oznacenimi viri
trenutno vecji del skladenjskih analiz jezika, ki so celovito podprte s korpusnim
gradivom, nastaja na osnovi podatkov v oblikoskladenjsko oznacenih korpusih
slovens$¢ine. Med pomembnejSe raziskave tega tipa se umescajo raziskave o tipi¢nih
skladenjskih vzorcih, ki jih sooblikujejo konkretni leksemi (prim. Gantar 2015;
Ledinek 2014).

2.2.1 Skladenjski vzorci leksikalnih enot v eSSKJ, tretji izdaji Slovarja
slovenskega knjiZnega jezika

Ena pomembnejsih aktualnih raziskav slovenske skladnje, tudi z vidika njene
celovitosti in obseznosti, poteka v okviru priprave eSSKJ, tretje izdaje Slovarja
slovenskega knjiznega jezika, ki nastaja na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU (prim. Gliha Komac et al. 2015), saj eno od redakcijskih faz
predstavlja analiza relevantnega besedilnega gradiva z vidika identifikacije tipi¢nih
skladenjskih vzorcev, katerih del je iztocnica oz. leksikalna enota, ki vkljucuje
izto¢nico, v konkretnem pomenu ali podpomenu. Ekspliciten prikaz tipi¢nih
skladenjskih vzorcev leksikalnih enot skupaj s prepoznanimi tipi¢nimi kolokatorji, ki
zasedajo mesta v teh vzorcih, je namre¢ obicajen del sodobnih slovarskih prirocnikov
(prim. Sliko 1).

Pri skladenjski analizi gradiva za slovar tipi¢ne skladenjske vzorce, katerih del je
leksikalna enota, razlozena v eSSKJ, tretji izdaji Slovarja slovenskega knjiznega
Jjezika, izhodi§¢no prepoznavamo na podlagi analize in jezikoslovne interpretacije
statisticnih podatkov o tipicnem kolokacijsko-koligacijskem okolju leme, kot jih
izkazuje modul Besedne skice orodja Sketch Engine (Kilgarriff et al. 2004), in sicer
na podlagi slovnice besednih skic, ki je bila za analizo korpusa Gigafida oblikovana
v okviru priprave eSSKJ, tretje izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika.
Slika 2 predstavlja del podatkov o tipicnem sobesedilnem okolju besede bucka,
kot ga predstavlja modul.

7 <http://lindat.mff.cuni.cz/services/pmltq/#!/home>. (Dostop 20. 6. 2018.)
8 <http://bionlp-www.utu.fi/dep_search/>. (Dostop 20. 6. 2018.)
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bucka butke
[bugka)
samostalnik 2enskega spola

W H @ X

Pomen

1. uZitna buéa podolgovate oblike, zlasti kot hrana, jed

» prid. beseda + sam. beseda
« rumena, zelena buéka « narezana, naribana buéka » dusene, kuhane, ocvrte, peéene, popeéene buéke » jedilne
butke » majhne, srednje velike, velike buéke » marinirane butke » mlade, sveZe buéke » nadevane, polnjene
buéke » poletne buéke
PrepraZenim lignjem dodamo sesekljano &ebulo in na kocke narezano buéko.
Dusene bucke 5 ter zaginimo s scljo, poprom in z muskatnim oresékom.
Preden marinirane bucke ponudimo, jih zaéinimo s soljo, poprom in preostalim kisom.

mo s k ,.' j:ln in F

» glag. + sam. beseda v toZilniku
« dati, dodati, naloZiti, poloZiti, stresti, zloZiti bucke  dusiti, kuhati, pe¢i, popeéi, praZiti, prepraZiti buéke » narezati,
naribati, oprati, oéistiti, olupiti, razpoloviti, sesekljati, umiti, zrezati butke » preliti, potresti, soliti buéke
Korenéek in buéko nareZzemo na majhne kocke, por pa na tanke obroéke.
Z zmesjo napolnimo bucke in jih zloZimo v naoljen pekaé.
Marezane bucke solimo in dusimo na 2 dag masla.
P sam. beseda + sam. beseda v rodilniku
» sredica bu€k e koséki, rezine, polovice, trakovi buék » meso buék
\ ponvi segrejte 2 Zlici olja in na njem popecite rezine buék z obeh strani.
P stevnik + koliéinski sam. + sam. beseda v rodilniku
* ndag, n kg bugk
Na rezine (s strgalnikom) narezite 100 g buék in prav tolike korenja.
P sam. beseda + z/s + sam. beseda v orodniku
# juha z buékami e pita z butkami » rezanci, Spageti, testenine z buékami » riZota z butkami » solata z bukami
Rezance z buékami obrnite na mascéobi, ki je ostala od peke, in ponudite z omako ter ribo.
Krompirjeva musaka z bu¢kami je hitro pripravijena in zelo ckusna glavna jed, primerna za vsak dan.

Slika 1: Prikaz dela tipi¢nih skladenjskih vzorcev, ki jih v enem od svojih pomenov sooblikuje
iztocnica bucka (eSSKJ, tretja izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika).

b > k (samostalnik)
UC a Gigafida frekvenca = 14,069 (9.97 na milijon)

gbz_SBZ4 1,481 4.40 | |pbz SBZ 3,437 2.30 || priredje = 2,515 4.20 ||predlog 2,245 1.40
dodati 265 6.14 | | majhen 335 4.51 ] jajéevec 218 10.97 ||z 867 0.85
narezati 156 9.16 | | narezan 276 8.79 || paprika 162  9.46 || iz 538 2.08
oprati 114 B8.67 | | zelen 244 6.04 || paradiZnik 151 9.11 || na 481 -0.26
potrebovati 48 3.32 | | mlad 221 3.89 || buca 130 10.08 || pri 64 -0.93
ocistiti 42 6.41 | | velik 159 1.17 | | kumara 113 9.97 ||k 20 -0.49
napolniti 28 5.52 | [ nadevan 132 9.60 | | krompir 92 8.00 || razen 7 136
dati 26 2.23 | | polnjen 107 9.07 || korendek 91 9.22 || ez 6 -0.84
stresti 25 6.74| | pecen 97 7.20|| korenje 65 8.70 || namesto 5 -0.24
zrezati 21 7.90 | | popecen 93 8.91|| ebula 58 7.38 || preko 4 0.05
sesekljati 21 7.31 | | duden 85 8.30 || goba 35 7.64
popeti 19 7.75| | nariban 82 7.72|| kumar 31 8.50
uporabiti 17 2.69 | | star 73 1.77|| por 31 7.86
oplakniti 15 7.15 | | okrasen 70  6.66 || kuhati 28 6.46
prepraZiti 15 6.33 | | jedilen 66 6,77 || sir 27 6.38
pripraviti 15 1.15| | steklen 54 6.06 || kumarica 25 79
umiti 14  6.27 | | ocvrt 53 7.58 || Cesen 23 6.14

Slika 2: Vzor¢ni prikaz dela podatkov o kolokacijsko-koligacijskem okolju leme bucka, kot
ga prikazuje modul Besedne skice orodja Sketch Engine (korpus Gigafida).
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Modul Besedne skice uporablja formalni mehanizem poizvedovanja po atributih, ki
so pojavnici pripisani v okviru postopkov jezikoslovnega oznacevanja, v primeru
analize podatkov za potrebe priprave eSSKJ, tretje izdaje Slovarja slovenskega
knjiznega jezika — oblikoskladenjskega oznafevanja in lematizacije. Za uporabo
modula potrebujemo poleg jezikoslovno oznac¢enega korpusa, zapisanega v ustrezni
obliki, tudi slovnico besednih skic. Ta doloc¢a, katere metajezikovne informacije
naj algoritem pri izdelavi besednih skic uposteva, ko s pomocjo regularnih izrazov
luséi podatke, zahtevane na osnovi nabora vnaprej dolocenih slovni¢nih relacij,
t. i. gramrelov. Modul temelji na nekoliko razsirjeni razlicici jezika Corpus Query
Language, ki je bil razvit v devetdesetih letih prej$njega stoletja (Christ 1994).
Slika 3 prikazuje eno od (moznih) slovni¢nih relacij slovnice besednih skic, ki
za raziskovanje skladenjskih pojavov izkoris¢a oblikoskladenjske podatke —
predstavljena skica je namenjena luséenju podatkov o tipi¢nih pridevnikih, ki
razvijajo konkreten samostalnik, in obratno.

*DUAL

=kaksen?/kdo-kaj?

2:[tag="P.*“] [tag="“[PRZKVL].**“|word=",“|word="“se*“|word="“si]{0,5}
1:[tag="S.**]

Slika 3: Ena od slovni¢nih relacij slovnice besednih skic, ki je bila na korpusu FidaPLUS
uporabljena za potrebe oblikovanja Leksikalne baze za slovenscino.

Da bi zagotovili vsebinsko zanesljivost podatkov v slovarski bazi eSSKJ, je
relevantnost vseh avtomatsko izlus¢enih podatkov o tipi¢nih skladenjskih vzorcih
ter tipi¢nih kolokatorjih, ki zasedajo mesta v njih, ro¢no preverjena, podatki pa
ustrezno jezikoslovno interpretirani. Skladenjski vzorci, identificirani v prvi fazi
raziskave, so po potrebi dopolnjeni tudi z vzorcei, ki jih prepoznamo ob ro¢ni analizi
nakljuénega nabora priblizno 300 konkordanc, katerih jedro konkordanénega niza
je iztoénica oz. vecbesedna leksikalna enota, ki jo sestavlja tudi izto¢nica. Tovrstna
dopolnila so potrebna zlasti v primerih, ko zaradi izrazitih razlik v frekvenci rabe
posameznih pomenov ali podpomenov leksikalnih enot podatki o skladenjskih
vzorcih, izlus¢eni s pomocjo statisticnih metod, za vse pomene niso na voljo, ali v
primerih, ko je frekvenca rabe dolo¢ene leme v korpusu Gigafida prenizka, da bi
bil modul Besedne skice pri izkazovanju njenega tipicnega sobesedilnega okolja
lahko uspesen (prim. Ledinek 2014: 104).

V okviru slovarskih sestavkov eSSKJ, tretje izdaje Slovarja slovenskega knjiznega
Jezika, objavljenih do konca leta 2017, je navedenih priblizno 260 razli¢nih tipiénih
skladenjskih vzorcev (npr. PBZ° sbz (ZELEN pulover); ghz SBZ4 (poslusati
GLASBO); pbz SBZ2 (vajen CISTOCE), rbz GBZ (GOVORITI zaljivo); gbz
Inf-GBZ (zadeti BLOGATI), gbz z SBZ6 (ziveti z BABICO) ipd.). Skladenjski
vzorci so strojno berljivi in so v podatkovni bazi zapisani v transparentnem (opiranje

° Enoti PBZ sbz in pbz SBZ predstavljata isti skladenjski vzorec, velike ¢rke kaZejo na to, glede na
kateri element vzorec opazujemo — z vidika pridevnika ali z vidika samostalnika.
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na povrsinskoskladenjske kategorije) in dovolj fleksibilnem formalnem jeziku, ki
ni vezan na specifi¢ne jezikovnoteoreti¢ne formalizme, hkrati pa je kompatibilen
z oblikoskladenjskimi oznakami JOS, ki v slovenskem prostoru trenutno veljajo
za nekaks$en standardni nabor oblikoskladenjskih oznak (Erjavec et al. 2010). Za
opis segmentov skladenjskih vzorcev v slovarski bazi uporabljamo kategorije tipa
sbz4 (samostalniska beseda v tozilniku), /nf-gbz (nedolo¢nik), pbz5 (pridevniska
beseda v mestniku), rbz (prislov) ipd., pri ¢emer je oznaka neodvisna od notranje
strukturiranosti besedne zveze (kot sbz ! se torej v gradivu lahko uresni¢ujejo enote
tipa hrcek, dejstvo, da je predsednik priznal napako, prijetno dekle, moj najnovejsi
uspeh v deskanju na snegu ipd.). Za sistemsko oznacevanje struktur smo se odlo¢ili,
ker je tovrstno opredeljevanje z vidika raziskovanja skladenjskih razmerij najbolj
osnovno, hkrati pa je podatke o tipi¢ni notranji strukturiranosti besednih zvez mogoce
pridobiti kasneje, s pomo¢jo lus¢enja podatkov iz skladenjsko oznacenih korpusov.

Raziskava, ki jo izvajamo v okviru priprave eSSKJ, tretje izdaje Slovarja slovenskega
knjiznega jezika, ni pomembna samo z vidika identifikacije konkretnih tipi¢nih
skladenjskih vzorcev, ki jih sooblikujejo v slovarju obravnavane leksikalne enote,
ampak je relevantna predvsem zato, ker omogoca analizo rabe in primerjavo
distribucije rabe tipi¢nih skladenjskih vzorcev na zelo obsirnem vzorcu jezikovnih
enot, ki so celostno pomensko in slovni¢no analizirane. Podatki o tipicnih skladenjskih
vzorcih in kolokatorjih namre¢ predstavljajo le razmeroma majhen del podatkov,
navedenih v obsirni in preudarno strukturirani strojno berljivi slovarski podatkovni
bazi, zapisani v oznac¢evanem jeziku XML. Struktura baze raziskovalcem omogoca
iskanje po skladenjskih vzorcih v povezavi s tipi¢no pomenskostjo leksikalnih enot,
s tipiénimi oblikoslovnimi lastnostmi enot, ki v vzorce vstopajo, oziroma v povezavi
ali v razmerju do vseh drugih leksikalnih, slovniénih, pragmatiénih, normativnih in
drugih podatkov, ki jih prinaga temeljni enojezi¢ni razlagalni slovar slovens¢ine, pri
¢emer velja, da so vsi navedeni podatki ro¢no preverjeni in ustrezno jezikoslovno
interpretirani. Ker na¢rtujemo, da bodo v slovarju po enotni metodologiji analizirane
leksikalne enote, ki se pojavljajo v okviru priblizno 100.000 enobesednih slovarskih
izto¢nic,' bo nabor podatkov v nastajajo¢i veénamenski podatkovni bazi, ki jih bo
mogoce upostevati pri analizi skladenjskih pojavov v slovenskem jeziku, zelo velik.
Podatke je 0z. bo mogoce uporabiti ne le za oblikovanje slovarjev in za jezikoslovne
raziskave, npr. za potrebe oblikovanja slovnice in drugih jezikovnih opisov, ampak
tudi pri (nad)gradnji najrazli¢nejsih naprednih jezikovnih tehnologij.

3 Zakljucek

Kratek in pregleden opis stanja na podro¢ju (moznosti) racunalnisko podprtih
skladenjskih raziskav na osnovi podatkov v jezikoslovno oznacenih korpusih
slovens¢ine zakljucujemo z mislijo, da so jezikoslovno oznaceni korpusi in jezikovne

10" Skladenjskih vzorcev (zaenkrat) ne navajamo pri ¢lenkih in medmetih, saj je njihovo skladenjsko
okolje nekoliko manj predvidljivo, ne identificiramo pa jih niti pri veznikih in predlogih, katerih
vloga je zlasti vzpostavljanje slovni¢nih razmerij.
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tehnologije v SirSem smislu pomembno prispevali k razvoju slovenskega jezikoslovja,
zal pa je napredek na podroc¢ju skladenjskega opisa manjsi, kot bi si Zeleli. Deloma
je to posledica nekoliko slabse razvite slovenske jezikovne infrastrukture, kljub temu
pa velja opozoriti na dejstvo, da se mnogo racunalnisko podprtih raziskav jezika
osredotoca na lus¢enje podatkov na podlagi predpostavljenih (jezikoslovnih) kategorij,
korelacijo jezikovnih podatkov s pomogjo statisti¢nih metod ipd., pogosto pa manjka
temeljna faza, tj. jezikoslovna interpretacija jezikovnih podatkov. Razlog za to je
verjetno dejstvo, da je ta faza raziskovalno najzahtevnejsa, najbolj dolgotrajna in je,
kot ugotavlja ze Teubert, ni mogoce avtomatizirati in algoritmizirati. K spremembi
stanja bi gotovo pripomogla bolj u¢inkovita slovenska jezikovna in raziskovalna
politika, ki bi spodbujala izvajanje temeljnih in dolgotrajnejsih bazi¢nih jezikoslovnih
raziskav (prim. Ahaci¢ et al. 2017; Ahacic et al. 2018).
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KOLOKACIJE V KORPUSU SOLAR

Prispevek se ukvarja z moZnostmi uporabe korpusa Solskih pisnih izdelkov Solar za namene
ugotavljanja procesov usvajanja kolokacij v slovenskem jeziku ter s potencialnim vplivom korpusno
pridobljenih podatkov o kolokacijah na jezikovni pouk slovenséine. Na Steviléno omejenem
gradivu zvez pridevnik + samostalnik in samostalnik + samostalnik sta bili preizkuseni dve metodi:
a) s kvantitativno primerjalno analizo korpusov Solar in Kres smo preverjali podobnosti in razlike
v rabi kolokacij v Solskih spisih in splosni pisni slovens¢ini, b) s kvalitativno analizo uditeljskih
popravkov pa smo Zeleli ugotoviti, s katerimi kolokacijami imajo uéenke in ucenci tezave. Rezultati
kazejo, da je v rabi kolokacij med mladimi zaslediti marsikatere atipicnosti v primerjavi z obi¢ajno
rabo v standardnem jeziku, ter potrjujejo uporabnost korpusnih raziskav na podro¢ju usvajanja leksike.

Kljuéne besede: kolokacije, korpus Solar, korpusna analiza, usvajanje besedii¢a, jezikovna didaktika

1 Uvod

Pojma kolokacija in kolokacijskost sta v jezikoslovju znana Ze ve¢ kot pol stoletja,
¢e ne drugace, vsaj po slavni in veckrat citirani izjavi J. R. Firtha (1957): »Besedo
spoznas$ po njeni okolici«.! Klju¢ni poudarek izjave je v tem, da sta pomen in pojavnost
besede odvisna od konteksta, takSen metodoloski pristop pri raziskovanju leksike
pa zasledimo npr. v Hallidayevi funkcijski slovnici (1966), Mel’¢ukovih leksikalnih
funkcijah (1996, 1998), Sinclairjevih na korpusu temelje¢ih kolokacijskih studijah
(1987, 1991), slovnici vzorcev (Hunston in Francis 2000) in teoriji leksikalnega
prozenja (Hoey 2005).

1

Angl. You shall know a word by the company it keeps.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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Stevilne raziskave (npr. Kjellmer 1991, James 1998, Nation 2001) poudarjajo pomen
kolokacij pri u¢enju jezika, s poudarkom na u¢enju tujega jezika, saj naj bi kolokacije
predstavljale enega klju¢nih korakov tujejezi¢nih govorcev k doseganju ravni
maternih govorcev jezika. Dejansko je razmerje med raziskavami, ki se ukvarjajo
z vlogo kolokacij pri ucenju tujega jezika in pri usvajanju maternega jezika, mocno
v prid prvih. Prav tako je veCina raziskav kolokacij opravljena na angleskem jeziku,
medtem ko je raziskav kolokacij za mnoge druge, zlasti manjse jezike, zelo malo.

V Sloveniji je bil v zadnjih letih narejen velik napredek pri prepoznavi kolokacij,
zlasti v okviru izdelave Leksikalne baze za slovens¢ino? (Gantar 2015) in z razvojem
postopkov za avtomatsko lus¢enje leksikalnih podatkov iz korpusov (Gantar idr.
2016, Kosem idr. 2013, Pollak 2015). Pomemben del avtomatskega lusc¢enja je
podrobna slovnica besednih skic (zbirka poizvedb za avtomatsko prepoznavo
razli¢nih slovni¢nih relacij v korpusu), ki je omogocila podrobno razporeditev
kolokacij po slovni¢nih relacijah (Krek in Kilgarriff 2006). Omenjeni postopek
je tudi eden izmed temeljev pri izdelavi Kolokacijskega slovarja slovenskega
jezika,® ki bo namenjen predvsem maternim govorcem, in pa z njim povezane
Baze kolokacijskega slovarja slovenskega jezika (Krek idr. 2016). Poleg tega velja
omeniti temeljni raziskovalni projekt KOLOS* (Kolokacije kot temelj jezikovnega
opisa: semanticni in casovni vidiki, J6-8255), ki se je zacel leta 2017 in je posvecen
preucevanju razli¢nih vidikov kolokacij v slovenskem jeziku, ter raziskave kolokacij
spletne slovens¢ine, ki so bile opravljene v okviru projekta JANES?® (Jezikoslovna
analiza nestandardne slovenscine, J6-6842).

Vedjih raziskav, ki bi preucevale usvajanje in u¢enje kolokacij v slovenskem jeziku, pa
zaenkrat ni, in analiza, ki jo predstavljamo v pri¢ujo¢em ¢lanku, je poskus, da bi to
vrzel vsaj deloma zapolnili. Analizo smo zasnovali empiri¢no in jo lahko umestimo
v okvir korpusnih leksikalnih analiz s podrocja usvajanja jezika. Tovrstnih raziskav
je prinas zaenkrat sicer malo (Arhar Holdt in Rozman 2015, Kosem idr. 2012), kljub
temu da je Ze od leta 2011 na voljo prosto dostopen korpus Solar® (gl. poglavie 2),
tj. korpus Solskih pisnih izdelkov, ki omogoca empiri¢ne raziskave pisne jezikovne
zmoznosti slovenskih ucencev.

Zaraziskovalno izhodi$¢e smo si zastavili naslednje vprasanje: Kaj nam lahko korpus
Solar pove o usvajanju kolokacij in kako te informacije uporabiti pri naértovanju
pouka leksike ter pripravi didakti¢nih gradiv in jezikovnih priro¢nikov, namenjenih
Solski populaciji? Da bi na to vprasanje lahko vsaj delno odgovorili, smo se odlocili,

2 <http://www.slovenscina.eu/spletni-slovar/leksikalna-baza>. (Dostop 28. 8. 2018.) Leksikalna
baza in v nadaljevanju navedeni korpusi so dostopni preko repozitorija Slovenske raziskovalne in-
frastrukture za jezikovne vire in tehnologije Clarin.si. <https://www.clarin.si/repository/xmlui/>.
(Dostop 28. 8.2018.)

3 <https://viri.cjvt.si/kolokacije/slv/#>. (Dostop 19. 11. 2018.)

4 <https://www.cjvt.si/kolos/>. (Dostop 28. 8. 2018.)

5> <http://nl.ijs.si/janes/>. (Dostop 28. 8. 2018.)

¢ <http://www.slovenscina.eu/korpusi/solar>. (Dostop 28. 8. 2018.)
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da preizkusimo dve metodi: a) s primerjalno analizo korpusov Solar in Kres’ smo
preverjali, ali obstajajo specifike v rabi kolokacij pri pisanju mladih v primerjavi
z obicajno rabo v pisnih besedilih odraslih; b) z analizo uciteljskih popravkov v
korpusu Solar smo Zeleli detektirati tezave v rabi kolokacij pri mladini.

2 Opis uporabljenih korpusov

Korpus $olskih pisnih izdelkov Solar vsebuje priblizno milijon besed oz. 2.703
pisna besedila srednjesolcev in u¢encev zadnjega triletja osnovnih $ol, ki so jih
napisali pri pouku v Solskem letu 2009/2010. Besedila so avtenti¢na in niso bila
ustvarjena za namene gradnje korpusa, so besedilnozvrstno razli¢na (eseji in spisi,
testi in razli¢ni pisni sestavki, napisani med poukom), nastala pa so pri razlicnih
predmetih, éeprav vedji del pri pouku slovenséine (82,3 % vseh besedil). Korpus je
bil zgrajen za namene empiri¢nega raziskovanja pisne jezikovne zmoznosti Solajoce
se populacije, saj omogoca detekcijo tipi¢nih jezikovnih tezav, ki jih imajo u¢enke
in ucenci pri pisanju. Priblizno polovica korpusnega gradiva je tudi opremljena z
informacijami o avtenti¢nih jezikovnih (pa tudi vsebinskih) popravkih in komentarjih,
ki so jih pri pregledovanju besedil naredili oziroma dopisali ucitelji. Ve¢ o korpusu
gl. Rozman idr. 2012.

Korpus Kres je uravnotezeni referen¢ni korpus pisne slovenscine. Vsebuje skoraj
100 milijonov besed, sestavljajo pa ga besedila, ki so iz§la med letoma 1990 in
2010. Besedilnovrstno je pester in uravnotezen, saj vsebuje primerljive, priblizno
20-odstotne deleze razli¢nih besedil (Casopisi, revije, stvarna besedila, leposlovje,
internet). Korpus tako predstavlja merodajen vir o sodobni pisni slovens¢ini in je zato
prvenstveno namenjen jezikoslovnim raziskavam. Ve¢ o korpusu gl. Logar idr. 2012.

3 Primerjava kolokacij v korpusih Solar in Kres

V prispevku razvijamo metodologijo, ki omogoc¢a ugotovitve, kaksne oz. katere
kolokacije ucenci tipicno usvajajo in »vadijo« pri pripravi Solskih nalog; kaksne
oz. katere kolokacije se pri Solskem pisanju tipi¢no ne pojavljajo, ¢eprav so v
casopisih, revijah, knjigah zelo pogoste; kakSen oz. kolikSen je presek; kaj nam o
usvajanju jezika povedo redke, atipi¢ne sopojavitve v Solskem pisanju; in kako je
mogoce primerjalne podatke uporabiti za izboljSanje jezikovne infrastrukture in
ucnih pristopov pri pouku slovenséine.

Primerjava kolokacij v korpusih Solar in Kres nam pomeni primerjavo jezika, ki
ga mladi govorci in govorke pisejo v sklopu Solskih aktivnosti, z jezikom, ki ga
berejo — in naj bi ga kot jezikovno usposobljeni in opremljeni ¢lani druzbe razumeli
—odrasli govorci in govorke. Pri primerjavi je pomembno upostevati strukturo obeh
korpusov. Na eni strani Solar prinasa besedila enega samega Solskega leta, pri éemer

7 <http://www.slovenscina.eu/korpusi/kres>. (Dostop 28. 8. 2018.)
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gre ve€inoma za $olske eseje (64,2 % vseh besedil); teme, ki se v slednjih pojavljajo,
so vezane na leposlovna dela, ki so se v letu zbiranja korpusa obravnavala v izbranih
razredih sodelujocih Sol. Ceprav se v rezultatih pojavljajo tudi terminoloske kolokacije
iz testov pri drugih predmetih, podatki torej odslikavajo predvsem pisanje pri pouku
slovensc¢ine. Na drugi strani Kres zajema $irSe ¢asovno obdobje in razli¢ne besedilne
vrste, ki seveda tudi prinaSajo doloCene znacilnosti, pogojene s tipi¢nimi vsebinami
in ubeseditvenimi nacini. Rezultate je treba razumeti v lu¢i navedenih znacilnosti.

3.1 Metodologija

Za kvantitativni del analize smo na korpusih Solar in Kres uporabili metodo za
primerjalno luscenje kolokacij, ki je bila predhodno ze preizkusena na podatkih
korpusa govorjene slovens¢ine GOS® (Pollak in Arhar Holdt 2015) in korpusa
raCunalnisko posredovane slovenséine Janes® (Pollak 2015a). Metoda je v tehni¢nem
smislu natan¢no opisana v navedenih prispevkih, zato na tem mestu navajamo le
glavne znacilnosti in prilagoditve, pripravljene za korpus Solar.

Luséenje podatkov se opira na orodje SketchEngine (Kilgariff idr. 2004), iz katerega
za dolocen seznam besed izpise kolokacije, njihove frekvence, kolokacijske
vrednosti, povezavo na korpusni zgled v konkordan¢niku NoSketchEngine ter
izracuna primerjalno kolokacijsko vrednost LD-diff. Izhodis¢ni seznam besed za
primerjavo kolokacij v korpusih Solar in Kres je najpogostejsih sto samostalnigkih
lem v korpusu Solar, kot npr. clovek, Zivljenje, ljubezen, otrok, ¢as. Za te besede
smo pridobili kolokatorje, ki se v korpusnih besedilih pojavljajo na mestu tik pred
lemo in so oblikoskladenjsko oznaceni kot pridevnik ali samostalnik.

V predhodnih primerjalnih raziskavah kolokacij so bili v sredis¢u podatki, ki
so glede na referen¢ni korpus novi oz. drugac¢ni. Pri Solskem pisanju pa nas
zanimajo tudi kolokacije, ki so v obeh korpusih prekrivne. Sir§i zajem podatkov
omogoca rangiranje podatkov na: (I) kolokacije, ki se pojavljajo zgolj v korpusu
Solar; (1) kolokacije, ki se pojavljajo v obeh korpusih; (III) kolokacije, ki se
pojavljajo samo v korpusu Kres (razdelek 3.2). Obenem nas v korpusu Solar ne
zanimajo samo tipicne, statisti¢no relevantne kolokacije, ampak tudi redke, atipi¢ne
sopojavitve. Ta del podatkov ob ustrezni organizaciji v sopojavitvene nize omogoca
uvid v moc¢ne in §ibke tocke usvajanja ve¢besednih enot v sklopu Solskega pisanja
(razdelek 3.3). Skladno z navedenimi prioritetami so bili parametri prilagojeni na
primerjalno luséenje brez navedbe minimalne meje za pogostost pojavitev v korpusu
in vrednost logDice. Po preizkusnem luséenju (Rozman idr. 2016), ki je potekalo
na izvirni razli¢ici korpusa Solar, smo za raziskavo uporabili prilagojeno razli¢ico
korpusa, ki vsebuje besedila brez uciteljskih popravkov. Z opisanim postopkom je bilo
pridobljenih 221.855 besednih sopojavitev. Po pricakovanjih (zaradi velike razlike
v obsegu korpusov) je vecina podatkov specifi¢nih za korpus Kres (213.559), za
korpus Solar je specifiénih 2061 sopojavitev in 6235 se jih pojavlja v obeh korpusih.

8 <http://www.slovenscina.eu/korpusi/gos>. (Dostop 28. 8. 2018.)
° <http://nl.ijs.si/janes/>. (Dostop 28. 8. 2018.)
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3.2 Najpogostejse kolokacije v obeh korpusih

Za ponazoritev v prispevku navajamo po 30 najpogostej$ih kolokacij,
zdruzeno za oba oblikoskladenjska vzorca. Rezultati so preoblikovani v besednozvezno
obliko, da so lazje berljivi. S seznama so bili rocno odstranjeni nerelevantni rezultati,

ki so posledica tezav na ravni oznaGevanja korpusnih besedil.'

Samo korpus Kres

pravna oseba, ¢len zakona,
prihodnje leto, predlog zakona,
nadzorni svet, socialno delo,
drzavni svet, delovni ¢as,
fizicna oseba, zdruzene drzave,
obdinski svet,

nadaljnje besedilo,
gospodarska druzba,
dopolnitev zakona,

terensko delo, nov zakon,

leva stran, desna stran,
posebne potrebe, zacetek leta,
raziskovalno delo,

sprememba zakona,

dolocba zakona, varstvo okolja,
odgovorna oseba, zvezna
drzava, delniska druzba,
uradna oseba, zemljiska knjiga

Korpusa Solar in Kres'!

Solski spis, Solska naloga,
danasnji Cas, nezakonska mati,
druzbene razmere, osnovna
Sola, dobro zivljenje, glavni
junak, naslednji dan, srednja
Sola, glavni lik, danasnji svet,
prosti ¢as, prava ljubezen,
dober prijatel;j, Sportni dan,
glavna oseba, materni jezik,
izgubljeni sin, pravi prijatelj,
celo zivljenje, svetovna vojna,
kr§canska vera, posmrtno
Zivljenje, spolni odnos, velik
vpliv, organska potreba,
kulturni dom, ljubljena oseba,
nezakonski otrok

Samo korpus Solar

lik Zene, Kreonov brat,

Lojzkini starsi, Rebulov

roman, Antigonin brat,
Antigonina sestra, Kreonova
zena, Crtomirjev vojak,

Bronjin moz, zavedni del,
Hamletova mati, Kreonov
zakon, Polikarpov odnos,
kiparska naloga, Jazonova Zena,
Antigonina ljubezen, Kovacicev
roman, Hamletova tezava,
Descartova misel, mrtvaski

pot, Ozbejev oce, umrli brat,
Bubijeva druzina, pomembnost
razuma, vrnitev oceta,
Odisejevo mnenje, Ofelijin

oce, Hamletova ljubezen,
Polikarpovo dejanje, Salomin

odnos

Tabela 1: Najpogostejse kolokacije kot rezultat primerjalnega luscenja podatkov.

Prvi stolpec Tabele 1 prinasa besedisce, ki se v korpusu Kres pojavlja pogosto,
v korpusu Solar pa se ne pojavi. Kot je razvidno, gre predvsem za besedisée, ki
opisuje druzbeni sistem in njegovo delovanje (nadzorni svet, delovni cas, gospodarska
druzba, varstvo okolja, socialno delo, posebne potrebe). Razumevanje tovrstnega
besedisca je predpogoj za aktivno drzavljanstvo v demokrati¢ni druzbi, zato
je kljuéno zagotoviti njegovo spoznavanje in usvajanje. Pridobljeni korpusni
podatki so v sklopu jezikovnega pouka uporabni za izbiro neumetnostnih
besedil ter za pripravo strategij za medpredmetno povezovanje pouka slovenscine
z relevantnimi drugimi predmeti.

Drugi stolpec prinasa besedisce, ki je v korpusih prekrivno. Na eni strani je
opaziti besedi$ce, vezano na kontekst nastanka in vsebino Solskih besedil
(Solski spis, Solska naloga, osnovna Sola, srednja Sola, glavni junak). Na
drugi strani kolokacije zrcalijo glavne probleme, o katerih ucenci pisejo
(materni jezik, prosti cas, dober prijatelj, prava ljubezen, posmrtno
zZivljenje, krscanska vera, svetovna vojna, spolni odnos, nezakonski otrok), kar

10 Odstranjenih je bilo 13 primerov: v podatkih iz korpusa Kres se najde tezava z zapisom Sumnika
(drzaven svet), ostali primeri izvirajo iz korpusa Solar, kjer 8 primerov napa¢ne segmentacije naslo-
vov eseja vodi v vtis zaporednosti besed, ki v besedilu v resnici ne sodijo skupaj (npr. interpretacija
oce pri naslovu Vodena interpretacija / Oce in sin), ter 4 primeri razlik v postopku lematizacije, npr.
pripis leme edini za razliko od korpusa Kres, kjer se pripiSe lema edin.

1 Urejeno po pogostosti v korpusu Solar.
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omogoca empiri¢ni uvid v neposredno povezavo med Solsko obravnavo literarnih
besedil in usvajanjem besedi$¢a pri pouku slovens¢ine.

V tretjem stolpcu so kolokacije, specifi¢ne za korpus Solar (teh torej ni v Kresu). Po
pri¢akovanjih gre predvsem za besedne zveze z lastnimi imeni, ki se v referenénem
korpusu ne pojavljajo. Kolokacije, ki se osredotocajo na druzinske odnose in osebna
razmerja knjizevnih likov (Kreonov brat, Jazonova zZena, Antigonina ljubezen),
sopostavljene ob druzbeno relevantno besedisce iz korpusa Kres, spodbujajo razmislek
o moznih pozitivnih vplivih Siritve Solskega pisanja na neliterarne kriticne eseje,
ki bi, usmerjeni k izbrani sodobni druzbenopoliti¢ni temi, spodbujali usvajanje
relevantnega besedisca kot tudi kriticnega misljenja in argumentacije.

Pridobljene podatke (njihovo celoto, ne samo predstavljeni del) je zato mogoce
uporabiti za pripravo infrastrukture za usmerjeno usvajanje besedisc¢a v sklopu
Solskega pouka, primarno za: (I) doloCevanje temeljnega besedis¢a, ki naj bi ga
ucenci (s)poznali na dolo¢eni stopnji $olanja, ter (IT) Solski slovar. Predvsem podatki
iz korpusa Solar pa so uporabni tudi za razkrivanje tezav, ki jih imajo uéenci pri
usvajanju besedis¢a, k ¢emur se vratamo v poglavju 4, v katerem predstavljamo
analizo uciteljskih popravkov — celotni nabor kolokacij iz korpusa bi predstavljeno
kvalitativno analizo pomembno dopolnil.

3.3 Razvrstitev kolokacij glede na tipi¢nost v jezikovni rabi

Ob predpostavki, da korpus Solar predstavlja pisanje mladostnikov, ki pisno
kompetenco Sele razvijajo, Kres pa vzorec odraslih, izkusenih piscev, je mogoce
podatke preucevati tudi na ravni posamezne leme. Premik od tipi¢nih, pogostih
kolokacij do zvez, ki se pojavljajo redko, v SirSem naboru podobnih primerov ponudi
uvid v usvajanje vecbesednih enot v sklopu Solskega pisanja. Razvrstitev je mogoce
pripraviti na osnovi podatkov o frekvenci in statisti¢ni jakosti kolokacij v obeh
korpusih. V nadaljevanju za ponazoritev navajamo del podatkov za besedo odnos.

Samostalnik odnos se pojavlja v 2258 kolokacijah oz. sopojavitvah, od
tega 2167 primerov samo v korpusu Kres in 23 primerov samo v korpusu
Solar. Slika 1 prikazuje po 10 primerov za posamezno skupino, pri ¢emer
lastnoimenske primere tipa Polikarpov odnos izpu$¢amo iz obravnave.

vy mednarodni odnos & dopolnjevalen odnos

g ekonomski odnos E vrstniski odnos

; delovni odnos >8 zrcalo odnosa

= ljubezenski odnos ©  neodkrit odnos

;t) diplomatski odnos 5 osovrazen odnos
sosedski odnos “  trdosréen odnos
dvostranski odnos zvit odnos
poslovni odnos pretiran odnos
tesen odnos mracen odnos
zunanji odnos izpostavljen odnos

Slika 1: Kolokacije in sopojavitve s samostalnikom odnos.
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Podatki, ki jih je mogoce nadalje Cleniti in natan¢neje analizirati, izkazujejo uporabno
vrednost za razlicne namene. Njihov klju¢ni potencial je za pripravo didakti¢nega
gradiva za usvajanje kolokacij pri pouku slovensc¢ine, pri ¢emer je prekrivni del
besedis¢a mogoce razumeti kot izhodisce, na osnovi katerega se pripravi gradivo iz
korpusa Kres. V zgornjem primeru prekrivni del besedisca razkriva kolokacije, ki se
vezejo na vrsto odnosov, kamor lahko ob prijateljskega in medcloveskega dodamo
Se [mednarodni, ekonomski, delovni, poslovni, ljubezenski, sosedski] odnos in
podobno. Na drugi strani so za nadaljnjo analizo zanimive tudi sopojavitve v korpusu
Solar, ki so v primerjavi s tipi¢no jezikovno rabo, izkazano v korpusu Kres, redke,
npr. [neodkrit, osovrazen, zvit] odnos. Taksni podatki so uporabni za izboljSanje
razumevanja asociativnosti kolokacij oz. dolo¢anja tezavnosti pri njihovem usvajanju
ter kot vir za pripravo didakticnih gradiv za ucenje leksike.

4 Analiza u¢iteljskih popravkov v korpusu Solar

Kuvalitativno analizo uciteljskih popravkov smo naredili s predpostavko, da bodo
popravki vecbesednih zvez razkrili, s katerimi kolokacijami imajo u€enci in u¢enke
pri pisanju tezave, ter bomo tako pridobili pomembne podatke za nacrtovanje
ucenja besedis¢a, ki bi preseglo obicajne vzorce Solske obravnave — ta pogosto
ostaja dekontekstualizirana, kar se med drugim kaze tudi v izrazitem lo¢evanju
obravnave besedis€a in slovnice (Stabej idr. 2008), koncept kolokacije pa je
pri pouku slovenscine kot prvega jezika malodane prezrt. Predvidevamo lahko,
da bi sistemati¢na vkljucitev leksikogramatike v pouk slovens¢ine omogocila
funkcionalnej$e in uspesnejse usvajanje besedisca.'?

4.1 Metodologija

Tako kot v primerjalni analizi, opisani v poglavju 3, smo se tudi tukaj osredotocili
le na dvobesedne samostalniske zveze tipa samostalnik/pridevnik + samostalnik. 1z
korpusa smo izlus¢ili vse take zveze, kjer je bil vsaj en del zveze popravljen, popravek
pa je bil uvriéen v tip »napaka besedi¢a« (o tipih napak v Solarju gl. Rozman idr.
2012). Od 549 izlus¢enih zvez je bilo za analizo relevantnih 354 (64,5 %), od tega
228 zvez s pridevnisko in 126 s samostalnisko sestavino.'* Vse relevantne zveze
smo nato s pregledom konkordanc in odstavkov analizirali v besedilnem kontekstu.

4.2 Rezultati

Analiza je pokazala, da je razmeroma velik delez popravkov vsebinske narave in so torej
za leksikalne analize manj relevantni (npr. znan gr§ki > francoski pisatelj Descartes,

12§ tem Zzelimo poudariti, da je pri obravnavi besedi$¢a pomembna tudi sintagmatika besed, kamor
uvr§¢amo tudi pomensko druzljivost.

13 Jzlo¢ili smo vse tiste primere, ki so se v izpisih ponavljali, ter tiste, ki zaradi napak pri lematizaciji
niso predstavljali oblikoslovno ustreznih zvez.
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Odisej se v ¢asu vojne > po vojni odpravi s svojimi mozmi v boj na Trojo). Manj
relevantni so tudi dokaj pogosti stilistino-skladenjski (besedilni) popravki, med
katerimi so najpogostejsi popravki zaradi ponavljanja (npr. Potem me mama odpelje
v Dobjo vas, kjer imam pevske vaje. Pevske vaje > Te trajajo do Sestih), éeprav so
nekateri popravki, ki jih lahko uvrstimo v to kategorijo, pomembni tudi za ucenje rabe
leksemov v SirSem kontekstu, bodisi s stalis¢a stilisticne ustreznosti kombinacije besed
bodisi zaradi leksikogramati¢nih omejitev (npr. Zgodba se konca z tragic¢nim koncem >
tragicno; Kreon je v bolecinah in v obCutku > 7 obcutkom krivde moral Ziveti naprey).

V izlu§¢enem gradivu je (predvidevamo, da zaradi velikosti korpusa, morda pa tudi
zaradi metode lusCenja) malo primerov z ve¢ pojavitvami — najveckrat se pojavi
zveza materni jezik (16-krat, popravljena iz zvez materin/materinski jezik) in beseda
knjiga (9-krat) v razli¢nih zvezah. Vendar je analiza pokazala, da se v tej raznolikosti
skrivajo vzorci, tako da posamezne primere lahko uvrstimo v omejeno stevilo skupin
podobnih popravkov. To smo tudi naredili in tako dobili zasnovo tipologije popravkov
(razdelek 4.3). Tipologija zaradi majhnega vzorca ne more biti popolna, dodaten
izziv pa je, da so med rezultati tudi popravki posameznih besed (npr. Celotna knjiga
> drama je dokaj grozna), ki jih ne moremo tolmaciti kot napake zveze. Teh primerov
pred analizo nismo izlo¢ili, saj se v gradivu po eni strani pojavljajo primeri, ko je
tezko doloditi, ali je popravek relevanten le s staliS¢a besede, po drugi strani pa je
tipologizacija pokazala, da se v skoraj vse skupine uvrscajo tako enobesedni kot
vecbesedni popravki, celostna slika pa je za interpretacijo oz. razumevanje popravkov
kolokacij pomembna, saj lazje izpostavi specifike v rabi zvez. Zaradi pomanjkanja
predhodnih leksikalnih raziskav se zato vnaprej$nje izloCanje ni zdelo ustrezno.

Zaradi znacilnosti korpusa (gl. poglavji 2 in 3) se precejSen del popravkov nanasa na
izraze s podrocja slovens¢ine (npr. Dandanes imamo vse prevec tujk in prenesenih >
prevzetih besed iz nase bljiznje Avstrije, Nemcije; Delo Nezakonska mati spada v liriko
in je vloZena > vloZna pesem), kar bi bilo v prihodnje smiselno podrobneje raziskati,
saj bi primeri neustrezno rabljenega strokovnega besedis¢a' lahko pomagali bolje
razumeti procese usvajanja besedisca pri mladostnikih. Kot pomembno dopolnitev
primerjalni analizi, opisani v poglavju 3, pa bi bilo popravke zanimivo analizirati tudi
s stali§c¢a tipologije besedisca, torej raziskati pomenska/pojmovna polja besedisca, s
katerim imajo piSoci teZave, poleg strokovnega besedisca preveriti, ali se popravki
nanasajo tudi na abstraktno besedis¢e, kako je s tezavnostjo rabe v jeziku bolj/manj
frekventnih besed in zvez ipd., s ¢imer pa se v prispevku ne ukvarjamo.

4.3 Tipi popravkov

Po izlocitvi za leksikalne analize manj relevantnih primerov smo dobili nekaj tipov
popravkov, ki razkrivajo nekatere tipi¢ne leksikalne tezave mladih piSocih, pa tudi

14V korpusu Solar je trenutno najveé izrazja s podro&ja sloveniéine, raziskave pa bi bilo zagotovo
smiselno razsiriti tudi na druga strokovna podrocja.
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Solska pri¢akovanja oz. vsebinske zahteve na podrocju jezikovnega pouka, uciteljske
poglede na normo in taktike za Sirjenje besednega zaklada ucenk in uéencev.

Zelo pogosti so bili popravki zaradi slogovne zaznamovanosti (4 #i si imel Se vedno
prej$njo punco > prej$nje dekle), rabe tujk (Za nase normalno funkcioniranje >
delovanje potrebujemo drug drugega) in rabe besed oz. zvez, ki niso napacne oz.
neustrezne, ampak so po mnenju uéitelja oz. u€iteljice pomensko presiroke ali ne
dovolj natan¢ne'® (Ker je bil pomemben partizan > partizanski komandant, Celotma
knjiga > drama je dokaj grozna).

Na tezave z razumevanjem besedis¢a in razvijajojo¢o se produktivno leksikalno
zmoznost pa kazejo pogosti primeri uporabe v kontekstu pomensko neustrezne besede
0z. zveze (npr. Opredeljeni > Dani odlomek spada v epiko; Antigona je imela zelo
veliko dobrih vrednot > lastnosti), pri Cemer pisoci (v zvezi) pogosto uporabijo besedo,
ki je oblikovno blizu, a pomensko druga¢na (Dandanes se druzba ali bi raje rekli
drzava ponekod se vedno obnasa na tak diskriminanten > diskriminatoren nacin;
Zamoti se le s pisanjem o asimulantu, izdajatelju > izdajalcu slovenstva Jerneju
Jerobniku) ali pa pride do uporabe besede, ki je pomensko blizu ustrezni (npr.
Poved s katere je viden dosefek > ucinek Cedermaca).

Ce podrobneje pogledamo, kako se napake odrazajo v rabi kolokacij, dobimo
naslednje skupine:

— uporaba kolokacije, ki ni slogovno ustrezna (Oni pripravijo kupe denarja
> denar in Ze imajo prostost; Zato me je pol cel ¢as > ves Cas tisalo, kaj
bojo pa rekli),

— uporaba kolokacije, ki ni pomensko ustrezna (Krscanska vera govori o
posvetnem > posmrtnem Zivijenju; ceprav je bil le ta bolj izobrazen kot
Volodja in je na druzbeni ravni > lestvici on veljal vec),

— manj obi¢ajna kombinacija besed (Gregor je partizan, ki na rutinskem
sprehodu > obhodu opazi mladenko; Odlocil bi se za pot, ki bi bila v dobro
meni in ljudem, ki so v mojem krogu Zivljenja > ljudi),

—  mesanje's (Crna je kraj z 575 m nadmorske gladine > vi§ine; Kot
pravim najprej je pomembno dokonéanje izobrazbe > dokonéati Solo)."

Ucitelji popravljajo tudi manj pogoste kolokacije s pogosteje rabljenimi ali pomensko
natanénej$imi'® (delanje > pisanje nalog, zdravstveni problemi > zdravstvene

15 Pa tudi vsebinsko manj natanéne (npr. V casu pred vojno je Zivel v slovenskih deZelah > notranjosti
Slovenije), a ti primeri so za analizo manj zanimivi.

1 Gre pravzaprav za podtip kategorije »manj obi¢ajna kombinacija besed«, kjer lahko opazujemo
neustrezno kombinacijo besed iz ve¢ obstoje¢ih kolokacij, ki so pomensko povezane oz. pomensko
blizu. Gl. naslednjo opombo.

17 Nadmorska viSina — morska gladina, dokon¢ati $olo/dokon¢anje $ole — pridobiti izobrazbo/pridobi-
tev izobrazbe.

18 Veasih gre za ve¢plastne primere, ki jih ne moremo zlahka uvrstiti v eno samo skupino.
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tezave, mimoidoci > mimovozeci avti), nekatere kolokacijske zveze pa zamenjajo
z enobesednim izrazom (v takratnem casu > tedaj).

4.4 Uporabnost rezultatov

Predstavljena kvalitativna analiza popravkov zajema le manjsi delez relevantnih
kolokacijskih zvez iz korpusa Solar, a so predstavljeni rezultati kljub temu
pomembni, saj gotovo prispevajo vsaj majhen del¢ek k razumevanju procesov
usvajanja »aktivnega« besedi$¢a, predvsem kolokacij, ki do sedaj v slovenskem
prostoru v kontekstu usvajanja in uéenja jezika empiri¢no $e niso bile raziskane.
Rezultati kazejo, da imajo ucenke in ucenci kar nekaj tezav na ravni ustreznega
(pomenskega) povezovanja besed, pa tudi pri ustrezni rabi zvez (ki posredno
kaZejo tudi na nerazumevanje besedi$¢a). Rezultati so zato pomembni tako za
pripravo Solskih jezikovnih priro¢nikov, saj prinasajo veliko avtenti¢nega gradiva,
primernega za vkljucitev v prirocnike, kot tudi za nacrtovanje pouka leksike, ki bi
ga bilo smiselno razsiriti oz. nadgraditi tudi z vsebinami o kolokativnosti besed in
sistemati¢nimi vajami za usvajanje kolokacij.!"” Konkretneje to pomeni, da uéenci
kolokacijskosti ne bi usvajali le intuitivno, npr. z branjem ali preko uciteljskih
popravkov, ampak bi (tudi) s ciljno zastavljenimi dejavnostmi med poukom ozaveséali,
kaj so bolj in manj obi¢ajne kombinacije besed, stilisticne razlike med pomensko
enakovrednimi izbirami, spoznavali, kdaj in zakaj dolo¢ene povezave besed niso
ustrezne ... Na podlagi trenutnih delnih analiz posploSevanje rezultatov sicer $e ni
zanesljivo, zato bi bilo empiri¢no raziskovanje treba nadaljevati in ga raz§iriti na
razli¢ne, tudi daljSe zveze, korpusno metodo lus¢enja podatkov pa Se izboljsati,
saj je predstavljena metoda zaradi razmeroma velikega korpusnega Suma dokaj
zamudna.

5 Sklep

Ce se za konec vrnemo k vprasanju, ki smo si ga na zagetku prispevka zastavili kot
izhodi$¢e nase analize, lahko zaklju¢imo, da se korpus Solar pokaze kot dober vir
podatkov o rabi kolokacij, predstavljeni metodi pa sta se izkazali za uc¢inkoviti, saj
njuna uporaba razmeroma dobro odgovarja na zastavljena raziskovalna vprasanja
in potrjuje smiselnost preuc¢evanja tako tipicnosti kot atipi¢nosti v povezovanju
besed, tudi pri manj frekventnih pojavitvah. Za zanesljivejse rezultate bi bilo metodi
sicer treba uporabiti na obsirnejSem gradivu in ju kombinirati z drugimi, ne samo
korpusnimi raziskovalnimi metodami. Za razumevanje procesov usvajanja kolokacij
jenujno tudi nadaljevati z empiri¢nimi raziskavami razumevanja in rabe besedisca
na sploh, ki jih v slovenskem prostoru primanjkuje, saj se bomo tako uspesneje
spopadli z izzivom poucevanja leksike (tudi) na podrocju slovenséine kot maternega
jezika. Predstavljeni rezultati kazejo potencial za razvoj novih Solskih metod ter za
pripravo didakti¢nih gradiv in prirocnikov, pa tudi jezikovnotehnoloskih orodij, s

19 O pomembnosti nalog za spodbujanje ucenja besedis¢a gl. npr. Rozman 2010.



Kolokacije v korpusu Solar 127

katerimi bi na osnovi tako pridobljenih podatkov lahko npr. v besedilih avtomatsko
predoznacili potencialne teZave pri povezovanju besed in tako razvili sodobne
metode, ki bi lahko prispevale tudi k individualizaciji razvoja pisne kompetence.
Ampak to je le ena izmed idej in ker dobre ideje tlakujejo svetlo prihodnost, se
zdi prav, da prispevek zaklju¢imo z njo — in z mislijo na uspesen razvoj podrocja.
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Gimnazija Sentvid

OCENJEVANJE SKLADENJSKIH NAPAK
V SOLSKEM ESEJU

Namen prispevka je predstaviti ocenjevanje skladnje v Solskem eseju na maturi in opozoriti na nekatere
tezave, ki se pojavljajo pri ocenjevanju te jezikovne ravnine. Skladenjska struktura povedi namreé
po eni strani odraza jezikovno (slovni¢no) znanje pisca, po drugi strani pa je tudi odraz njegovega
sloga pisanja, ki je lahko bolj ali manj razvit. Na zacetku opredelim skladenjske napake na podlagi
Toporisi¢eve slovnice. Pri tem izhajam iz stali§¢a, da to, kaj je napaka, opredeljuje norma (slovnica).
Strukture, ki so slovni¢no sicer pravilne, vendar glede na jezikovni ¢ut (morda) slabe, imenujem
skladenjske neustreznosti. Iz analiz ocenjevanja je razvidno, da skladenjske napake in neustreznosti
niso enoumne in da med ocenjevalci prihaja do razli¢nih interpretacij, kako te napake evidentirati (pri
jezikovni pravilnosti, slogu ali zgradbi). Zato na koncu predstavljam osnutek predloga za ocenjevanje
skladnje v Solskem eseju.

Kljuéne besede: skladenjske napake, besedni red, slog pisanja, Solski esej, ocenjevanje

1 Skladenjske napake

Pri Solskem eseju na maturi se skladenjske napake naceloma ocenjujejo pri jezikovni
pravilnosti, v praksi pa deloma tudi pri slogu in zgradbi besedila. Neustrezna
pomenska razmerja med stavki in zlasti med povedmi zagotovo vplivajo tudi na
sploSen vtis o koherentnosti besedila, zato izdelki, v katerih so skladenjska razmerja
slabo ali nerodno izraZena, pogosto izgubijo kaksno tocko tudi pri zgradbi; slabo
postavljena pomenska razmerja pa vplivajo tudi na npr. jasnost besedila, zato lahko
izgubijo tocke tudi pri slogu.

Skladenjske napake opredeljujem kot napake v strukturi stavka in povedi ter zvez
vec povedi, ki so glede na normo knjiznega jezika, kakor jo lahko povzamemo iz

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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normativnih priro¢nikov (slovnica, pravopis), dejansko napacne. V virih se pogosto
govori o skladenjsko neustreznih tvorbah. Iz tega pojmovanja je razvidno, da je
tezko natan¢no opredeliti, kaj je napaka, zato se tisti, ki se ukvarjajo s skladnjo,
tako strogi opredelitvi raje izognejo. Pogosteje govorijo o skladenjsko neustreznih
ali manj ustreznih povedih.

Napako lahko opredelimo s pomog¢jo pravila oziroma norme, neustreznost pa je
ohlapnejsi termin, ki se bolj nanasa na jezikovni ¢ut tistega, ki se o tem izreka, in
jo je strokovno tezko utemeljiti. Ker mora biti ocenjevanje jezika v Solskem eseju
na maturi ¢im natan¢nejSe in strokovno utemeljeno, je treba omejiti ocenjevanje
tistih ravni besedila, pri katerih lahko zaradi razli¢no razvitega jezikovnega ¢uta!
ocenjevalcev prihaja do prevelikih razhajanj.

Da bi pri jezikovni pravilnosti ocenjevalci ocenjevali napake, ki jih lahko utemeljimo
z normo, bodo najprej nastete skladenjske napake na ravni stavka oziroma povedi,
skladenjske napake na ravni veéstavéne povedi in zvez povedi ter napake, ki so
povezane z besednim redom, in sicer tako, kot so opredeljene v ToporiSi¢evi slovnici.
Normativna opredelitev skladenjskih napak bo izhodi$¢e za nadaljnji razmislek o
delitvi napak, ki se pojavljajo v Solskih esejih, na napake jezikovne pravilnosti,
sloga in zgradbe.

1.1 Skladenjske napake na ravni stavka oziroma povedi

Zanemaritev vezave ali zevgma je, »Ce priredni besedi zahtevata razlicen sklon,
od njiju odvisna beseda pa se ravna samo po eni« (Topori§i¢ 1991: 504). Primer
napacne vezave je: Hoditi po in ez progo je nevarno.

Mesanje vezave ali kontaminacija je, »¢e glagol pod vplivom sorodne vezave
dobi samostalnik v napa¢nem sklonu« (Topori$i¢ 1991: 504). Primer take napaéne
vezave je: To me Cudi.

Pritegnitev ali atrakcija je, »Ce se kaka oblika mehani¢no ravna po predhodni«
(Toporisic 1991: 504). Primer take napacne vezave je: od nasih po celem svetu
znanih in priljubljenih umetnikih.?

Napacna raba predlogov. Npr. dvomiti v nekaj; imam za jesti.

Neupostevanje rodilnika ob zanikanih povedkih. Primer: Oce ni doma. Veseli
smo jo bili.

Jezikovni ¢ut je precej ohlapen, predvsem pa subjektivno zaznamovan pojem, vendar se v jezikoslo-
vju kar pogosto uporablja. To besedno zvezo najdemo tudi v Toporisic¢evi slovnici.

V praksi ocenjevalci take napake veckrat upostevajo pri oblikoslovju — raba neustreznih besednih
oblik. Dejansko je napake, povezane z napacno rabo sklona, v¢asih tezko lo¢evati na napake oblike
in napake skladnje.
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Izpust podatka/stavénega ¢lena (ali elipsa) je napaka, kadar poved zaradi izpus¢enega
stavénega Clena ni ve¢ razumljiva oziroma ji stavéni ¢len o¢itno manjka. Primer:
Polikarp svojega sina poslal na Nems§ko po Agato.

Izrazanje svojine s samostalni§ko besedo v rodilniku namesto s svojilnim
pridevnikom. Primer: oce Izidorja.

1.2 Skladenjske napake na ravni vecstavéne povedi in zvez povedi

Raba napacnega veznika/vezniSke besede. Pogoste so napake v rabi oziralnega
zaimka ki/kateri v vlogi veznika. Primer: Zgodbo, katero vam zdaj pripovedujem,
sem sam dozivel. Druga vrsta napak, povezanih z rabo veznika, se navezuje na
napacno izraZzanje pomenskega razmerja. Primer: Udelezila se je matemati¢nega
tekmovanja, kjer je zmagala.

Napac¢no navezovanje (slovni¢no razmerje med stavki in povedmi). Primer: Srecala
sem dve prijateljici in jih povabila na ¢aj.

1.3 Besedni red

Naslonski niz. Zaporedje naslonk v naslonskem nizu je v Slovenski slovnici natanéno
doloceno. Naslonke si sledijo v zaporedju: (1) vezniska beseda, (2) naslonski ¢lenek
naj, (3) glagolske naslonke pomoznega glagola biti (¢e se zacenjajo s s-, npr. sem,
si) oz. bi, (4) oblike povratnega zaimka (se, si), (5) oblike osebnega zaimka v
dajalniku (mi, ti, mu ipd.), (6) oblike osebnega zaimka v tozilniku (me, te, ga ipd.),
(7) oblike osebnega zaimka v rodilniku, (8) glagolske naslonke pomoznega glagola
biti s korenom bo- (bom, bos ipd.) in pomozni glagol z obliko je, (9) nikalni ¢lenek
ne. (Prim. Toporisi¢ 1991: 535.)

Razporeditev pridevniskih besed v levem prilastku. Pridevniske besede si sledijo
v naslednjem vrstnem redu: vrstilni $tevniki, glavni §tevniki, svojilni pridevniki ali
zaimki, lastnostni pridevniki, vrstni pridevniki. Kazalni zaimki stojijo praviloma pred
pridevniki. Primeri iz Slovenske slovnice: »prvi trije vasi dobri mali avtomobili« ali
»prvi trije taki mali avtomobili«. Vrstni kazalni zaimek stoji pred Stevnikom, primer:
»ti trije mali avtomobili« (ToporiSi¢ 1991: 466). Pridevniki si po Toporisi¢u sledijo
po naslednjem nacelu: na prvem mestu so pridevniki, ki »ubesedujejo ugajanje«
(Ijubka), sledijo tisti, ki izrazajo lastnost, »kakr$no v veliki meri objektivno prisojamo
predmetom« (lep, pameten), nato sledijo izrazi za starost (mlad, star, nov), barvo
(rjav, moder), tem sledijo pridevniki, ki so po obliki delezniki (razbit, zarjavel),
na koncu so pridevniki, ki izrazajo izvor ali pripadnost (pariski, slovenski). (Prim.
Toporisi¢ 1991: 466.)
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Besedni red v zvezi pridevnika in prislova. Za pridevnisko besedo stojijo prislovi,
ki zaznamujejo kraj in ¢as, npr. pridelan doma, pecen vceraj zvecer; nac¢inovni
prislovi stojijo pred pridevnikom, npr. zelo lepo, bolj pregleden, lepo zapecen.
(Prim. Toporisi¢ 1991: 470.)

Zaporedje delov podredja ima nekaj pravil, Topori$i€ jih v svoji slovnici imenuje
»mehanicna stava«. Prilastkov odvisnik stoji vedno za samostalnikom, ki ga doloca.
Stavek prislovnega dolocila u¢inka’ sledi vedno glavnemu stavku. Tudi odvisni stavki,
ki so uvedeni s primerjalnim veznikom, sledijo glavnemu stavku.* Predmetni odvisniki
stojijo za glavnim stavkom, kadar gre za »Zelelni ali namenilnikov stavek«® (Toporisi¢
1991: 537). Odvisnik nizje stopnje stoji navadno za odvisnikom visje stopnje.

Zaporedje delov priredja. V vezalnem in lo¢nem priredju lahko mesto stavkov
naceloma zamenjamo, ¢e s tem ne porusimo logi¢nega razmerja. To bi se lahko
zgodilo v vezalnem priredju, kadar dopolnjevalni stavek izraza zaporednost dogajanja,
ne pa takrat, kadar izraza soCasnost oziroma hkratnost. V stopnjevalnem priredju
ne moremo zamenjati delov povedi, ne da bi pri tem (vsaj rahlo) spremenili pomen
povedi. Tudi za druge vrste priredij »velja, da njihovih delov ni mogoce zamenjati:
izhodis¢e je zmeraj na prvem mestu, spremljevalec na drugem« (Toporisi¢ 1991:
518).5 Iz te opredelitve sledi, da mora biti priredni veznik vedno v drugem delu
dvostavéne povedi, saj uvaja dopolnjevalni stavek.’

Clenitev po aktualnosti. Toporisi¢ v slovnici govori o stilno nezaznamovanem ali
objektivnem besednem redu, pri katerem je dolo¢eno zaporedje izhodis¢a, prehoda
in jedra. »V prostem stavku je naslednje osnovno pravilo: izhodis¢u sledi jedro, med
njima pa je lahko prehod. Tako je, ¢e ho¢emo kaj povedati navadno, neopazno«
(Toporisi¢ 1991: 532-533). Pravilo o zaporedju delov stavka temelji na tem, da
najprej povemo tisto, kar je ze znano oziroma »to, o cemer se kaj pove« (Toporisi¢
1991: 533), jedro pa predstavlja nov, naslovniku $e neznani podatek. Toporisi¢
je v zvezi s Clenitvijo o aktualnosti pisal o stalnem besednem redu v slovenséini.
»Besede, besedne zveze in stavki si v sporocilu slede po dolo¢enem zaporedju. To
uravnavajo natancna pravila. Jezikovni ¢ut nam takoj pove, ¢e jih kdo krsi, in v
mnogih primerih zlahka pokazemo, kako je prav ali bolj navadno« (Toporisi¢ 1991:

3V Solski rabi bi to prislovno dolo¢ilo spadalo med prislovna dolo¢ila na¢ina. Primer: Bil sem jezen,
da bi se zgrizel. (Toporisi¢ 1991: 537.) To vrsto odvisnega stavka »Solske« slovnice poimenujejo
nacinovni odvisnik. (Prim. Ahaci¢ 2017: 120.)

4 Primer: Bilo je lepse, kot sem si mislil. (Toporisi¢ 1991: 537.)

> Primeri: Sporoca ti, da pride ob treh. Naro¢il mi je, naj ti povem. PriSel sem, da vam popravim pipo.
(Toporisi¢ 1991: 537.)

¢ Vrstni red stavkov v priredni dvostavéni povedi je mogoce spremeniti, vendar v tem primeru dobimo

podredno zlozeno poved.

To nacelo je pomembno zato, ker iz njega sledi, da je neustrezno ali celo nepravilno povedi za¢enjati

s prirednim veznikom. Ali bi to lahko Steli k skladenjskim napakam? V praksi se izkaze, da pisci

povedi pogosto zaCenjajo s prirednimi vezniki, pri mnogih vesc¢ih piscih je to znamenje osebnega

sloga. V pisnih izdelkih dijakov/maturantov bi to le v redkih primerih lahko oznacili kot osebni slog,

v vecini primerov gre za nerodno (morda napa¢no?) stavo.
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532). Vendar se v praksi izkaze, da ta pravila le niso tako natan¢na in da tisto, kar
Toporisi¢ imenuje stalna stava, ni zares stalno. »Res pa je, da zaradi tega, ker to ali
ono v stavku zelimo posebej poudariti, to stalno stavo spreminjamo« (Topori$i¢
1991: 534). Stilno nezaznamovanega besednega reda se v zapisanih besedilih drzimo
predvsem v znanstvenih in poljudnoznanstvenih besedilih (prim. Toporisi¢ 1991:
541). Iz tega sledi, da nevtralni besedni red ni obicajen za npr. publicisti¢na besedila,
v slovnici je posebej poudarjeno, da je pogosto krSen v umetnostnih besedilih in
prostem govoru, ker »besede in dele sporocila radi poudarjamo tudi s spremenjenim
besednim redom« (Topori$i¢ 1991: 541).

Za ocenjevanje esejev je pomembno vprasanje, kako se naslovnik na neustaljeni
besedni red odzove. Ali ga bo oznacil za skladenjsko napako? Neupostevanje pravila
¢lenitve po aktualnosti je lahko znamenje osebnega sloga, v katerega ocenjevalci
ne bi smeli posegati, ¢e za to nimajo strokovnih argumentov. Neustaljeni besedni
red pri enem naslovniku lahko sprozi neodobravanje, drugega ne bo motil, tretjemu
bo morda celo vsec. Pri besednem redu v okviru ¢lenitve po aktualnosti gre torej
lahko za zelo subjektivno presojanje o njegovi ustreznosti ali neustreznosti. Glede na
zgoraj povedano bi tezko rekli, da je neupostevanje pravila ¢lenitve po aktualnosti v
Solskem eseju dejansko skladenjska napaka, saj Solski esej ni ne poljudnoznanstveno
in ne znanstveno besedilo, pa¢ pa kve¢jemu besedilo o strokovni temi, v katerem
se od pisca pri¢akuje tudi subjektivno dozivljanje in vrednotenje.

2 Skladenjska napaka ali le manj ustrezna/neustrezna struktura?

V pisnih izdelkih maturantov se pojavlja vrsta skladenjskih neustreznosti, ki jih
ocenjevalci pogosto ocenjujejo kot skladenjske napake. Gre za manj ustrezno tvorjene
povedi ali zveze povedi, npr. raba trpnega nacina, ko bi bil primernejsi tvornik;
raba enostavénih povedi namesto dvo- ali ve¢stavénih (tezave s strnjevanjem ali
z zdruZevanjem povedi); raba vedno enakih skladenjskih struktur (npr. kopicenje
prilastkovih odvisnikov); gostobesednost znotraj povedi ipd.

Boza Krakar Vogel je ze leta 1985 v Jeziku in slovstvu objavila ¢lanek Nekatere
najpogostejse napake v pisnih nalogah srednjesolcev. Z vidika jezikovnih napak je
analizirala pisne naloge, ki so jih dijaki pisali v Solskem letu 1983/84. Med drugim je
izpostavila nepotrebno gostobesednost, ki nadomesc¢a primanjkljaje pri skladenjskem
strnjevanju in razli¢nih pretvorbah (npr. raba odvisnikov namesto enostavénih povedi).
Za primere npr. navaja: To je vprasanje, ki me muci prav posebno. (Ustrezneje:
To vprasanje me muci prav posebno.) Peljal nas je na tekmovanje, ki je bilo na
bliznjem stadionu, ki je bil ves okrasen. (Ustrezneje: Peljal nas je na tekmovanje
na bliznjem stadionu, ki je bil ves okrasen.) (Prim. Krakar Vogel 1985: 201-202.)
Z vidika ocenjevanja se problem takih povedi kaze v tem, da dejansko slovni¢no
niso napacne. V njih torej ne gre za skladenjske napake, ampak za skladenjske
neustreznosti, ki jih ne bi prepoznali vsi ocenjevalci v enaki meri. Verjetno bi vedji
delez ocenjevalcev zmotil drugi primer, v katerem se ponovita drug za drugim dva
prilastkova odvisnika.
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Leta 2009/10 je na Trojini, zavodu za uporabno slovenistiko, potekal projekt
Sporazumevanje v slovenskem jeziku, v okviru tega je s korpusnim pristopom
nastala analiza jezikovnih napak u¢encev in dijakov, objavljena je bila najprej v
spletnem dokumentu Nova didaktika poucevanja slovenskega jezika, kasneje so
bili izsledki raziskave izdani $e v knjiZni obliki.® Analiza temelji na realnih pisnih
izdelkih u€encev in dijakov, ki so jih ucitelji z razli¢nih osnovnih in srednjih Sol s
svojimi popravki posiljali raziskovalcem. Z analizo so ugotovili, da so najpogostejse
napake, ki zahtevajo tudi najve¢ pedagoske pozornosti, napake besednega reda v
povezavi z naslonskim nizom, polozaj ¢lenkov v povedi, zaporedje pridevnikov
in pridevniskih zaimkov v samostalniSki besedni zvezi in izraZanje svojilnosti s
samostalnisko besedo v rodilniku namesto s svojilnim pridevnikom. To so jezikovne
napake, ki jih lahko utemeljimo z jezikovnim pravilom, torej z normo. »Nekoliko
presenetljivo se ve¢ popravkov, ki jih v besedilih u¢encev delajo ucitelji, nanasa
na slogovno neustreznost, kadar ne ustrezajo Zanru Solskega pisanja, ali na zeljo
uditeljev po ve&ji razumljivosti besedil (npr. manjkajoéi osebek ali predmet). Se
veckrat pa popravki odrazajo jezikovni okus uditeljev. Tipi¢en primer so nekateri
popravki besednega reda zaradi upoStevanja ¢lenitve po aktualnosti. Tovrstne,
pretezno slogovne napake skladnje so za odpravljanje najpomembnejSih napak
ucencev manj relevantne, njihova podrobna analiza pa bi nudila dragocen vpogled
v to, katere skladenjske resitve se slovenskemu pedagoskemu kadru zdijo slogovno
ustreznej$e in po njihovem jezikovnem Cutu verjetno tudi ‘lepse’.« (Kosem idr.
2012: 101-102) (podértala Irena V. Kolar) Primeri takih popravkov so: Ce bi (jaz)°
imela fanta, ki bi bil druge vere, bi to zanemarila. Vloga Zene danes in (Zene) neko¢
se je skozi ¢as zelo spremenila. To pa ne pomeni, da Polikarpa (sedaj) zagovarjam.
Ko sem bila jaz sama!® v taki situaciji, sem ravnala drugace. Menim, da si ti dve
osebi nista zasluzili, da sta oe in mati. Njegov ideal je bil, da bi z Bogomilo sre¢no
zivela Ze na tem svetu. (Prim: Kosem idr. 2012: 90, 92.)

Vpra$anje je, ali taki popravki zares prispevajo k izbolj$anju t. i. jezikovnega ¢uta
pri dijakih in uéencih. Zdi se, da so pogosto bolj namenjeni temu, da ucitelj z njimi
pokaze svojo jezikovno superiornost. U¢inek takega popravljanja je slabsi, saj se
med mnozico slogovnih popravkov skrijejo resni¢ne jezikovne napake oziroma se
vsaj v zavesti u¢encev in dijakov znajdejo nekako na isti ravni. MnoZica napak se
zdi neobvladljiva, zato u¢enci in dijaki menijo, da jezikovne podobe izdelka tako ali
tako ne morejo izboljsati. V povezavi s t. i. jezikovnim ¢utom se poraja vprasanje,
ali ga ima ucitelj pravico vsiljevati u¢encem. Ali ni morda to na drugi strani razlog,
da ucenci in dijaki ne morejo razviti lastnega sloga oziroma da si ga niti ne upajo?!!

8 Iztok Kosem, Mojca Stritar, Sara Moze, Ana Zwitter Vitez, gpela Arhar Holdt in Tadeja Rozman:
Analiza jezikovnih napak ucencev: korpusni pristop. Ljubljana: Trojina, zavod za uporabno slove-
nistiko, 2012.

'V oklepaju je naveden del povedi, ki ga je uditelj pri popravljanju precrtal.

10 Pod¢rtane so besede, ki so jih ucitelji pri popravljanju dodali (verjetno zaradi poudarjanja).

! Ugence in dijake je na slogovne neustreznosti seveda smiselno opozarjati in jim predlagati izboljsave
lastnega sloga. Pri popravljanju pisnih izdelkov v $oli bi bilo ustrezno lo¢evati slovniéne in pravo-
pisne napake od slogovnih neustreznosti: prve bi uditelj npr. oznaceval z rdeco barvo, druge pa z
zeleno.
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Marko Trobevsek (Trobevsek 2009) je v ¢lanku »Pouk materin$¢ine in jezikoslovje«
razmisljal o tem, ali znanje slovnice oziroma poznavanje jezikovnih pravil prispeva k
pisni zmoznosti dijakov. Meni, da uenje slovnice, kakr$no poteka v nasi gimnaziji,
dijake prej hromi, kot pa jih podpira v njihovem pisnem izrazanju, saj jezikovno
normo v slovenskem prostoru dojemamo preve¢ deklarativno. To razlaga z vlogo
slovnice. V zgodovini je bila njena vloga le deskriptivno-normativna, ker je bila
namenjena ucenju (tujega) jezika, npr. latin$¢ine, ali pa poenotenju in ohranjanju
t. 1. ljudskih jezikov. Slovenci te tradicionalne vloge slovnice $e danes nismo presegli.
Smiselni jezikovni pouk bi bil po Trobev§kovem mnenju bolj usmerjen v zavedanje
o relativnosti jezikovne norme, ki je odvisna npr. od okolis¢in sporazumevanja,
namena sporocevalca itd., v kriti¢nost do jezikovne norme in tudi v zavestno
spros¢enost v jezikovnem vedenju. » Verjetno sta z nerazumevanjem narave norme
povezana slovenska jezikovna netolerantnost, ki se kaze v prezanju na napake,
omalovazevanju ipd. ter po drugi strani v nespro$c¢enosti« (Trobevsek 2009: 382).
Razvijanje pisne zmoznosti naj bi torej oviralo tudi to, da je pri pouku prevelik
poudarek namenjen normativnemu ucenju jezika, premajhen pa razvijanju odnosa
do jezikovne norme. Pisna zmoznost namre¢ ni (le) poznavanje jezikovnih pravil,
ampak predvsem sposobnost samostojno napisati koherentno besedilo, kakrsno je
na primer Solski esej na maturi. TrobevSek pravi, da je pisanje »vaja v izrazanju
in urjenju misli« in da bi »morali v srednjih $olah razvijati visje oblike pisanja in
govorjenja, bolj povezane z misljenjem, skratka jezikovno sposobnost, katere domet
bo bolj proznost kot upostevanje obrazcev« (Trobevsek 2009: 383). Najpomembne;jsi
pri pisanju so po Trobevsku jasno izrazanje misli, teko¢ slog in pregledna zgradba.
Vse troje je povezano z razvijanjem skladenjske zmoznosti.

Ob tem je treba opozoriti na dvoje. (1) Do jezikovne norme dijak ne more vzpostaviti
kriti¢cnega odnosa, ¢e norme ne pozna. Jezikovna norma po eni strani pomeni
obvladovanje pravopisnih in slovni¢nih pravil, po drugi strani pa tudi nacel uspesnega
sporazumevanja in teorije besedilnih vrst. Iz vsakoletnih porocil glavnega ocenjevalca
o rezultatih mature je razvidno, da najvec tock maturanti izgubijo na najosnovnejsi
ravni obvladovanja pravopisa in slovnice (raba lo¢€il, pravopisne, oblikovne in
skladenjske napake). Veliko dijakov (lahko bi rekli celo ve€ina) skozi izobrazevalni
proces (osnovna in srednja Sola) ne usvoji najosnovnejSih jezikovnih pravil na taki
ravni, da bi jih bili zmozni suvereno prenesti v lastno besedilo. (2) Solski esej je stroka
do sedaj opredelila predvsem z vidika nacinov pisanja in vsebinskih pri¢akovanj.
Dovolj natan¢no je opredeljeno, da Solski esej preverja kandidatov bralni odziv, ki
ga mora ta izraziti na razli¢nih ravneh ubeseditve, od enostavnejSega predstavljanja
in povzemanja prek razlaganja, primerjanja, utemeljevanja do vrednotenja. Manj
pa se je stroka ukvarjala z jezikom v eseju, k ¢emur §tejemo jezikovno pravilnost,
slog in zgradbo. Predvsem slog in zgradba Solskega eseja nista jasno opredeljena,
zato v teh dveh postavkah prihaja pogosto do ve¢jih odstopanj pri ocenjevanju, saj
pri¢akovanja ocenjevalcev znotraj teh dveh postavk niso povsem poenotena. H
kakovostnima poucevanju in ocenjevanju Solskega eseja bi veliko pripomoglo, ¢e
bi stroka celostno definirala $olski esej. Sele ko bi bilo jasno, kaj je norma $olskega
eseja, bi lahko ucitelji pri dijakih tudi med izobraZevalnim procesom razvijali
t. 1. kritien odnos do norme, ki bi morda privedel do vecje jezikovne proznosti.
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Solski esej je nedvomno zamisljen kot t. i. vi§ja oblika pisanja, povezana z
misljenjem. V eseju bi pricakovali izvirno zgradbo in izviren slog, t. i. jezikovno
proznost, v ve€ini realnih izdelkov pa gre za bolj ali manj posre¢eno upostevanje
predpisanega (vsebinskega) obrazca. Ker ucitelji vedo, da je ocenjevanje sloga
in zgradbe precej odvisno od t. i. jezikovnega Cuta ocenjevalcev, pri dijakih prej
spodbujajo nevtralno pisanje, ki v nicemer ne izstopa, kot pa razvijanje lastnega
sloga. Jezikovna nespro$¢enost pri pisanju Solskega eseja je zaradi tega do neke
mere pricakovana, saj je pisanje po vzorcu »varnejse«, kajti pisec ne more vedeti,
kako se bo ocenjevalec odzval na odstopanje od predpisanega obrazca in norme.'?
Zal se tukaj znajdemo v za¢aranem krogu — ugitelji zaradi navedenih razlogov
dijakom »vsiljujejo« svoj obcutek za jezik in jezikovno normo, kakor jo razumejo
sami, tak nacin ocenjevanja pa tisti med njimi, ki so zunanji ocenjevalci, v veliki
meri prenasajo tudi na ocenjevanje maturitetnih nalog.

Se vedno pa ostaja odprto vprasanje, kaksno naj bi bilo ocenjevanje jezika na
maturi, da bi dolgoroéno spodbujalo razvijanje celostne pisne zmoznosti dijakov ter
vodilo tudi k ve¢ji jezikovni proznosti dijakov (in uciteljev). Skladenjske napake in
neustreznosti so zelo kompleksne in v veliki meri povezane tudi z jezikovnim ¢utom
posameznika, zato je ocenjevanje tega podro¢ja Se toliko bolj ob¢utljivo. Izziv, ki
se pojavlja, je, kako razlo¢iti skladenjske napake in neustreznosti na normativne
in Se dopustne (ker so izraz osebnega sloga ali celo pravice piSocega). V razdelku
jezikovna pravilnost bi najbrz morali ocenjevati le napake, ki jih lahko strokovno
utemeljimo s pravilom/z normo, ne pa neustreznosti, ki jih le »¢utimo« kot napake.
Te neustreznosti bi morale najti mesto kve¢jemu pri ocenjevanju sloga, pa $e tam
najbrz ne bi smeli oznaciti vsega, kar le ¢utimo kot napako, ker ne ustreza povsem
nasemu jezikovnemu okusu.

3 Ocenjevanje skladenjskih napak na maturi

Na maturi se skladenjske napake na¢eloma ocenjujejo v okviru jezika v razdelku
jezikovna pravilnost. Zadnje tri rubrike jezikovne pravilnosti so namenjene skladnji:
neustrezno tvorjena poved, neustrezno pomensko razmerje med stavki in povedmi
ter neustrezno oblikovno razmerje med stavki in povedmi. V rubriko neustrezno
tvorjena poved spadajo napake, povezane z vezljivostjo, z besednim redom, z
napacnim izrazanjem svojine, z izpusti stavénih ¢lenov. V rubriko neustrezno
pomensko razmerje med stavki in povedmi spadajo napake, povezane s koherenco
(npr. izrazanje pomenskih razmerij z neustreznimi vezniki); v rubriko neustrezno
oblikovno razmerje med stavki in povedmi pa napake, povezane s kohezijo. Ker se
pri jezikovni pravilnosti upostevajo napake, povezane s koherenco, ta pa je klju¢na
tudi za besedilo kot celoto, se napake v koherenci na mikroravni (zveza dveh stavkov

12 Kot je Ze bilo opozorjeno, je tezava tudi v tem, da je t. i. norma Solskega eseja z vidika jezika pre-
cej ohlapna in do neke mere prepuscena interpretaciji ocenjevalca. Nekateri ocenjevalci npr. rabo
prevzetih besed dosledno ocenjujejo kot slogovno neustrezno, ¢eprav je Solski esej tudi strokovno
besedilo, v taki vrsti besedil pa so tudi »po normi« dovoljene prevzete besede (npr. strokovni izrazi).



Ocenjevanje skladenjskih napak v Solskem eseju 137

ali dveh povedi) gotovo prenesejo tudi na makroraven (besedilo kot celota), zato
so slabo izrazena pomenska razmerja gotovo pri kon¢ni oceni upostevana tudi pri
zgradbi. Posledica je, da je lahko kandidat za eno in isto napako kaznovan dvakrat.
Okorno/nerodno tvorjene povedi se lahko kaznujejo tako pri jezikovni pravilnosti
(neustrezno tvorjena poved) kot pri slogu (neupostevanje drugih nacel uspesnega
sporocanja), saj slabo tvorjene povedi, tj. s pomensko neustreznimi razmerji ali
z odvecnimi podatki, vplivajo vsaj $e na jasnost in jedrnatost izrazanja. Tako je
kandidat za dolo¢eno $ibkost pri pisanju lahko spet kaznovan dvakrat. Iz povedanega
je razvidno tudi to, da ocenjevalci vrsto skladenjskih napak neenotno razporejajo
(k jezikovni pravilnosti ali slogu).

4 Predlog ocenjevanja skladenjskih napak

Resitev, ki se ponuja na podlagi analize t. i. skladenjskih napak v okviru jezikovne
pravilnosti in primerov t. i. skladenjskih neustreznosti v okviru ocene sloga ter ki
je mogoca glede na trenutno opredelitev Solskega eseja z vidika besedilne vrste, je,
da bi se v razdelku jezikovne pravilnosti res ocenjevale oziroma Stele le napake,
ki jih lahko strokovno utemeljimo, npr. napac¢na vezava, napake v besednem redu
naslonskega niza, izpusti stavénih ¢lenov, napacno oblikovno razmerje med povedmi
ipd. To bi prispevalo k objektivnosti ocene jezikovne pravilnosti.

Pomensko neustrezna razmerja med povedmi segajo ze na raven gradnje besedila
(besediljenja), zato bi jih bilo morda bolj smiselno ocenjevati pri zgradbi. Ocenjevalni
razdelek za zgradbo je tudi sicer v ocenjevalnem obrazcu najmanj izkoriséen — v
povpre&ju so eseji pri zgradbi ocenjeni z odli¢no oceno (prim. Cokl, Cankar 2008). Da
bi se izognili zgolj priblizni oceni koherentnosti besedila, bi bilo smiselno razdelek
za zgradbo bolj natanéno raz¢leniti in znotraj razdelka natan¢no opredeliti posamezne
rubrike. Koherentnosti celotnega besedila v smislu gradnje besedila s pomenskim
navezovanjem povedi eno na drugo bi na primer pripadel le dolo¢en delez tock.

Delez tock, ki je odvisen od jezikovnega ¢uta posameznega ocenjevalca, bi bilo
treba znizati. Morda bi bila resitev v tem, da bi natancneje opredelili posamezne
postavke znotraj ocene sloga. Trenutno sta v ocenjevalnem obrazcu v razdelku
slog dve postavki, in sicer (1) neutemeljena raba slogovno zaznamovanih besed
in oblik ter stavénih konstrukeij in (2) neupostevanje drugih nacel uspe$nega
sporocanja. V prvi postavki se oznacuje neutemeljena raba ¢ustveno zaznamovanih
besed, pogovornih besed in stavénih konstrukeij ali drugih besed, besednih zvez in
stavénih konstrukcij, povezanih s socialno in funkcijsko zvrstnostjo (publicisti¢ni

13 Primer analize jezikovne ocene Solskega eseja najdemo v Vodniku skozi knjizevnost na maturi. Na-
tancen pregled ocenjevanja pokaze, da so skladenjske napake, ki jih lahko utemeljimo z normo,
uvricene k jezikovnim napakam, med temi pa se znajdejo tudi take, ki so vezane na tisti besedni
red, ki z normo ni trdno dolocen, ampak je stvar jezikovnega Cuta ocenjevalca (predvsem ¢lenitev
po aktualnosti). Pregled slogovnih napak pokaze, da je prepoznavanje slogovnih napak odvisno od
jezikovnega Cuta ali kar jezikovnega okusa ocenjevalca. Veliko ozna¢enih napak bi namreé tezko
strokovno utemeljili. (Prim. Krakar Vogel, Simenc 2000: 30-37.)
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izrazi, uradovalni izrazi, slengovski izrazi ipd.). K neupostevanju nacel uspesnega
sporocanja spadajo neustreznosti, ki so povezane z jasnostjo, Zivostjo, natanénostjo
in jedrnatostjo. Predvsem te se velikokrat prekrivajo s skladenjskimi napakami in
neustreznostmi. V razdelku slog bi bilo morda smiselno uvesti pet do Sest rubrik,
ki bi se nanasale na najpogostejSe slogovne pomanjkljivosti. Tako bi se izognili
prevelikemu odbijanju tock za istovrstne pomanjkljivosti in morda do neke mere
relativizirali subjektivni jezikovni ¢ut.
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MERJENJE DOLOCENIH VIDIKOV
SKLADENJSKE KOMPLEKSNOSTI
V PISNIH BESEDILIH

SLOVENSKIH OSNOVNOSOLCEV

Kompleksnost je v jezikoslovju pogosto, a premalo dosledno obravnavan pojem. V uporabnem
jezikoslovju je ve€inoma opredeljen kot ena izmed dimenzij aktivnega znanja jezika ter jezikovne
performance. RedkejSe so raziskave, ki bi merile kompleksnost materins¢ine ter presegle enacenje
kompleksnosti z jezikovnim razvojem. Prispevek na podlagi na novo oblikovanih meril kompleksnosti,
ki zajamejo kar najve¢ vidikov tega pojma, preveri Ze znane metode za merjenje skladenjske
kompleksnosti na pisnih besedilih slovenskih osnovnosolcev.

Kljuéne besede: pragmatika, kompleksnost v pisnih besedilih, skladenjska kompleksnost, dolzina
skladenjskih struktur, strukturna kompleksnost, pogostnost skladenjskih struktur, raznolikost
skladenjskih struktur

1 Pojem kompleksnosti v jezikoslovju

1.1 Opredelitev kompleksnosti

Kompleksni sistemi, kamor uvr§¢amo tudi jezik, so sestavljeni iz preprostih
elementov, ki med seboj tvorijo povezave, se razvijajo, razvri¢ajo in tvorijo
vzorce (Mitchell 2009: 4). Zaradi poenotenja znanstvenega pojma pojmujem
kompleksnost kot eno izmed dimenzij aktivnega znanja jezika ter jezikovne rabe
oziroma performance' (Housen, Kuiken, Vedder 2012) ter sledim Ze vzpostavljeni
opredelitvi kompleksnosti: »$tevilo in lastnosti samostojnih sestavnih delov neke

! Zaradi poenotenja pojmov uporabljam po Ferbezar (1997) za angle$ki izraz lanugage proficiency
prevod aktivno znanje jezika, za language performance pa jezikovna raba oziroma performanca.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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danosti« ter »§tevilo in narava razmerij med sestavnimi deli« (Bulté 2012-2013: 58).
Kompleksnost je ze sam po sebi precej ve¢dimenzionalen pojem, ki ga raziskovalci
pogosto uporabljajo, redko pa predhodno opredelijo. V tem ¢lanku strogo sledim
le navedeni opredelitvi, ki je v povezavi s pisnimi besedili najpogosteje prisotna
na podroc¢ju uporabnega jezikoslovja. Zavedam pa se, da je kompleksnost mozno
obravnavati tudi z drugih vidikov.

1.2 Kompleksnost z uporabnojezikoslovnega vidika

Kompleksnost je v teoriji dinami¢nih sistemov poleg pravilnosti in teko¢nosti?
obravnavana kot ena izmed dimenzij aktivnega znanja jezika ter jezikovne
performance. Kot tak$no jo je mo¢ opazovati ter meriti na podlagi jezikovne
produkcije (pisne in govorjene). Najpogostejse so longitudinalne $tudije, ki na podlagi
obseznej$ih korpusov opazujejo povecevanje kompleksnosti, saj jo eksplicitno ali
implicitno enacijo z razvitostjo (Vercellotti 2012, Verspoor, Schmid, Xu 2012, Bulté
2012—-13). Kljub temu da uéenci naceloma s¢asoma tvorijo vedno bolj kompleksne
strukture, se kompleksnosti ne sme enaciti z bolj§im znanjem oziroma rabo jezika.
Dobro znanje jezika lahko deluje celo v nasprotju z jezikovno kompleksnostjo, saj
imajo ucenci visje stopnje vec izkusenj z reSevanjem dolo¢enega tipa nalog; na podlagi
teh izkusenj lahko pri opravljanju nalog uporabijo minimalna — le za tisto nalogo
nujno potrebna — jezikovna sredstva (Robinson, White 1995). IzkuSeni govorci ali
pisci kompleksne ideje pogosto izrazijo na enostavnejsi nacin kot novinci, saj jim
aktivno znanje jezika omogoca uc¢inkovitejSe izraZzanje (Lambert 2014).

2 Pregled dosedanjih raziskav s podroc¢ja kompleksnosti pisnih besedil

Oblikovanje celovitega pregleda raziskav kompleksnosti je tezavna naloga, saj
je pojem v raziskavah pogosto razli¢no opredeljen. Nekatere raziskave merijo
kompleksnost, a je ne poimenujejo s tem izrazom, druge govorijo o kompleksnosti,
ceprav opazujejo druge vidike. Raziskava Jarvis, Bikowski in Ferris (2003)
(v Verspoor idr. 2017: 17) denimo izpostavi povprecno dolzino besed kot enega
izmed kazalcev kompleksnosti, vendar omenjeni avtorji nikoli ne uporabijo izraza
kompleksnost, temve¢ govorijo o najbolje ocenjenih besedilih.

Ker se v ¢lanku ukvarjam predvsem s kompleksnostjo v smislu §tevila elementov
in odnosov med njimi, se omejujem le na tiste vidike kompleksnosti, ki ustrezajo
tej opredelitvi. Kot prvi in najpogostejsi vidik kompleksnosti naj navedem dolZzino.
Meritve tako pisnih (Bulté 2012-13, Ortega 2003, Housen, Kuiken 2009 idr.) kot

2 Tekoc¢nost (angl. fluency) se v slovenskem jezikoslovju uporablja predvsem v povezavi z bralno
tekocnostjo (Jurisi¢ 2016). Izraz se uporabi tudi v SEJO, in sicer ga uvr§éa pod jezikovne vidike. V
tem ¢lanku pa izraz oznacuje eno izmed dimenzij aktivnega znanja jezika in je kot taka predvsem
fonoloski pojav jezikovne produkcije (hitrost in gostota jezikovnih enot; Stevilo, dolzina in mesto
premorov; ponovitve, samopopravljanje, napacne formulacije, napa¢ni zacetki) (Housen, Kuiken,
Folkert, Vedder, Ineke 2012: 5).
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govorjenih (Kranjc 1999: 106, Vercellotti 2012: 107) besedil dokazujejo, da se z
leti u¢enja/usvajanja jezika daljSajo stavki (govorne enote), T-enote® (Hunt 1966,
Crowhurst 1983) ter povpre¢na dolzina povedi, ki naj bi imela celo prednost pred
T-enoto, saj je povedi ra¢unalnisko laze prepoznati, hkrati pa se uposteva Se tvoréevo
zavestno odlo¢itev, kaj bo pojmoval kot samostojno enoto, medtem ko naj bi bilo
lo¢evanje na T-enote umeten poseg v besedilo (Vyatkina 2012: 4). Povedi se z leti
ucenja/usvajanja daljsajo predvsem na racun vecjega deleza kompleksnih (podredno
zlozenih) ter enostavnih (enostavenih) povedi s polstavénimi strukturami (Verspoor
idr. 2017), med daljSanjem povedi in delezem priredno zlozenih povedi pa obstaja
celo negativna korelacija (Verspoor idr. 2017), kar pomeni, da se povedi ne daljSajo
na racun priredij, temve¢ podredij (podredne strukture se torej v pisanju razvijejo
kasneje). Ce na besedilo gledamo tudi s pragmati¢nega, ne le s strukturnega vidika,
naletimo $e na pojem stavénih paketov.* Staveni paketi veliko povedo o vegji ali
manjsi zgoscenosti informacij skozi besedilo.

Kot eden izmed pokazateljev razvoja jezikovne zmoznosti se poleg kompleksnosti
omenja tudi raznolikost, predvsem leksikalna (Malvern et. al. 2004, Bulté 2012—13).
Raznolikost pomeni relativno pestrost struktur v besedilu, zato je tesno povezana s
kompleksnostjo v smislu veéjega Stevila elementov in razli¢nih razmerij med njimi.
Ker se v raziskavi omejujem le na skladnjo, sem v meritev vkljuéila skladenjsko
raznolikost (podrobneje razlozeno v 4.4). Znano je, da obstaja pomembna
korelacija med Stevilom razlicnih vezniskih besed ter raznolikostjo semanti¢nih
razmerij med stavki (Doleschal, Robatsch 2015: 175). Tvorci raje uporabljajo
tiste stavéne strukture, ki so bile v besedilu ze uporabljene (Bock, 1986; Pickering
& Branigan, 1999), kar je posledica skladenjske oziroma strukturne aktivacije®
(Gries 2005: 365).

3 Cilj raziskave in metodologija
3.1 Cilj raziskave
Cilj raziskave je na podlagi izoblikovanih meril (predstavljenih v analizi), ki

upostevajo dolo¢ene vidike skladenjske kompleksnosti, izmeriti skladenjsko
kompleksnost slovenskih pisnih besedil. V analizi so opisane metode za merjenje

Minimalna konéna enota oziroma T-enota (ang. Minimal terminable unit — T-unit) je glavni stavek
skupaj z vsemi stavki, ki so glavnemu podrejeni ter z vsemi nestavénimi strukturami, ki so od njega
odvisne oziroma so mu prikljuéene (Hunt 1965: 21). Dva priredno povezana stavka torej pomenita
dve T-enoti.

Staveni paket je enota, sestavljena iz ve¢ stavkov, ki so med seboj povezani z abstraktnimi pove-
zavami, ki niso nujno identificirane s skladenjskimi kriteriji; najveckrat se razmerja odrazajo preko
prirednih oziroma podrednih struktur, véasih pa se odkrijejo preko tematske progresije besedila;
uposteva se tudi menjanje teme v diskurzu (Berman, Nir 2008: 150). Stavénega paketa torej ne
moremo popolnoma enaciti s tematsko enoto.

5 Zaradi poenotenja slovenske terminologije uporabim prevod aktivacija (angl. priming) iz Verdonik
2015.
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skladenjske kompleksnosti. Uporabim metode, najpogosteje omenjene v raziskavah,
ki merijo kompleksnost pisnih besedil v razli¢nih jezikih, in se do njih kriticno
opredelim. Na podlagi rezultatov razlozim, kako se skladenjska kompleksnost
kaze v posameznih pisnih besedilih, in ugotavljam, ali so besedila, ki so bolj
(manj) kompleksna, bolj (manj) kompleksna po vseh kriterijih kompleksnosti. Za
razliko od vecine raziskav, ki preucujejo kompleksnost, se moja ne osredotoca
na kompleksnost v smislu razvoja jezikovne zmoznosti, temvec opazuje, kako se
kompleksnost kaze v besedilu (torej z vidika jezikovne performance). Tokrat sem
se osredotocila zgolj na pisna besedila, saj bi morala biti pri merjenju skladenjske
kompleksnosti govorjenih besedil merila precej drugac¢na.

3.2 Metodologija
3.2.1 Vzorec

V raziskavi je sodelovalo 20 osmos$olcev®, starih med 13 in 14 let, ki obiskujejo
slovensko OS s slovens¢ino kot uénim jezikom. Materni jezik dveh uéencev ni bil
slovenscina, temve¢ hrvascina (B3) in albanscina (B18). Ucenca sta imela sicer precej
visoko zmoznost vsakdanjega sporazumevanja v slovenscini, v pisnih besedilih pa
je bil vpliv maternega jezika bolj ociten.

3.2.2 Instrumentarij

Osnovnosolci so tvorili pisno besedilo na podlagi posnetka — kratkega nemega
animiranega filma. Film je prikazoval preprosto zgodbo dekleta, ki je gradila
modele letal in resila tezavo mladega pilota, ki se mu je na poti domov pokvarilo
letalo; film je trajal 6,15 minut. Vsi udelezenci so si ga na dan raziskave ogledali
prvic. Besedila niso bila napisana v skladu s pravili besedilne vrste (npr. obnove).
Ucenci so dobili navodilo (glej Prilogo), naj pisejo v sedanjiku, vendar se je
pri pregledu vzorcev izkazalo, da se niso vsi drzali navodil. Po ogledu so imeli
dobrih 30 minut ¢asa, da napiSejo natancen potek dogajanja. Film so si ogledali
dvakrat, enkrat v celoti brez pavz, drugi¢ sem film ustavljala (priblizno na 1
minuto, da so se natan¢no spomnili dogajanja in scenografije); naloga je zahtevala
natanéno obnovo dogajanja in opis okolice, glavnih junakov. Prvo poved sem
napisala sama, s ¢imer sem jim ponudila izhodis¢e. Druge pol povedi sem prav
tako napisala sama, udelezenci so lahko poved nadaljevali ali jo zakljucili in
zaceli z novo. Vzroci so bili anonimni, oznacila sem jih s Stevilénim indeksom:
BI1, B2 ... B20.

¢ Zaradi zagotavljanja anonimnosti uporabljam pri naslavljanju uéencev, vkljuéenih v raziskavo, ne-
zaznamovani moski spol (osnovnosolec, ucenec).
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3.2.3 Priprava gradiva za analizo

Besedila u¢encev sem pretipkala v tak$ni obliki, kot so nastala. Pri analizi vzorcev
sem vkljucila drugo predhodno napisano poved, ki je bila pri vseh vzrocih enaka:
V roki drZi rocno izdelano letalo. Pri analizi posameznih meritev je navedeno,
na kakSen nacin sem pri prepisu pristopala do pravopisnih/slovni¢nih napak —
navsezadnje sem merila le dimenzijo kompleksnosti (in ne pravilnosti).

4 Analiza merjenja skladenjske kompleksnosti

Ce upostevam opredelitev kompleksnosti iz uvoda tega ¢lanka, ki v ospredje postavlja
predvsem $tevilo elementov in odnose med njimi, potem lahko oblikujem tri, v
tujih raziskavah ze preizkuSena, merila kompleksnosti. Poleg tega uvajam Se Cetrto,
tj. merilo raznolikosti, ki se mi je v raziskovalnem postopku pokazalo kot relevantno.

Merilo dolZine: daljse skladenjske strukture so kompleksnejse od krajsih (daljse
povedi so bolj kompleksne od kraj$ih, daljsi stavki so bolj kompleksni od krajsih,
daljSe T-enote so bolj kompleksne od krajsih, daljsi staveni paketi so bolj kompleksni
od krajsih).

Merilo strukturne kompleksnosti: nekatere strukture so kompleksnejse od drugih,
ker so kasneje oziroma tezje usvojljive/naucene (podredno zlozene povedi so
bolj kompleksne od priredno zlozenih; samostalniske zveze z ve¢ dolo¢ili so bolj
kompleksne od tistih z manj dolocili).

Merilo pogostnosti: manj pogoste skladenjske strukture so kompleksnejse od
bolj pogostih. Opazujem vecjo/manjSo pogostnost le tistih struktur, ki se pojavijo
v uporabljenem korpusu besedil (najpogostejSe in najmanj pogoste skladenjske
strukture so navedene v 4.3).

Merilo raznolikosti: vecja razprSenost razli¢nih skladenjskih struktur po besedilu
pomeni vecjo raznolikost (pestrejSe menjavanje struktur), vecja raznolikost pa
pomeni vecjo kompleksnost.

4.1 DolZina kot merilo skladenjske kompleksnosti

Povpre¢na dolZina povedi je razmerje med Stevilom besed in Stevilom povedi v
besedilu. Namesto $tevila besed je enota lahko tudi Stevilo stavkov, saj dobimo
pri obeh meritvah podobne rezultate — korelacija med obema je dovolj moc¢na (p
= 0.8185). Tezava se pojavi pri pojmovanju pojma povedi — ¢e jo pojmujemo kot
besedilo, ki ga zamejujeta velika zacetnica in kon¢no locilo, Se ne zagotovimo
popolne objektivnosti, saj zanemarimo dejstvo, da predvsem mlajsi in man;j izkuSeni
pisci locila postavljajo nedosledno (Hunt 1965: 24). Po drugi strani pa lahko ravno
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omenjeno dejstvo pokaZe na vecje/manjSe obvladovanje enot besedila. Poleg tega se
ucenci v visjih razredih osnovne Sole srecujejo z zgoraj omenjeno definicijo povedi,
zato sem se je drzala tudi pri analizi. Dolgih povedi nisem razbijala, kljub temu
da je bilo jasno, da gre v nekaterih primerih za ve¢ povednih enot, kot jih je pisec
oznacil (Dekle mece letalo ampak ne vzleti, dekle je zelo uzaljena, vznemirjena, zelo
ima rada letala saj se vidi po puloverju da ima narisano letalo.). Kot novo poved
sem Stela le tisto, ki je bila zaznamovana s kon¢nim lo¢ilom, razen v primeru, da
sem sklepala, da je pisec loc¢ilo pozabil zaradi naglice (saj je vseeno uporabil veliko
zacetnico) ali namesto kon¢nega locila naredil vejico (decek ima obleceno zelene
hlace, Decek vzame svincnik; Ko je prisel na nebo je iz ruzaka vzel zvezdo in nato
IS IR I R é\

se mu je prizgalo Decek si je je zahvalu).
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Povpre¢na dolzina stavkov je razmerje med Stevilom besed in Stevilom stavkowv.
Povprecje povprecnih dolzin vseh stavkov, ki so jih za pri¢ujoco raziskavo napisali
osnovnosolci, je 5.1409.
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Graf 1: Povprec¢na dolzina povedi.

Poleg povpre¢ne dolzine povedi je pri merjenju skladenjske kompleksnosti
najpogostejsa Se povprecna dolzina T-enote (razmerje med Stevilom besed v T-enoti
ter Stevilom T-enot v besedilu).
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W POVPRECNA DOLZINA STAVKOV

H POVPRECNA DOLZINA T-ENOTE: itevilo
besed fitevilom T-enot

Graf 2: Povprec¢na dolzina stavka ter T-enote.

Staveni paketi presegajo T-enoto v tem smislu, da upostevajo tudi pragmaticni vidik,
predvsem tematsko razporejenost elementov po besedilu.

POVPRECNA DOLEINA STAVENIH PAKETOV

Graf 3: Povpre¢na dolzina stavénih paketov.

Povprecna dolzina besedne zveze (samostalniske in predlozne, npr. prestrasen
palcek, ki nosi rjavo kapo z letalskimi oc¢almi, zelene hlace z naramnicami in belo
majico / na klopico pod drevo) mocno korelira s povpre¢no dolzino stavénega
paketa (p = 0.8139).
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Graf 4: Povprecna dolzina samostalniske in predlozne besedne zveze.

4.2 Delez kompleksnejsih struktur v besedilu

Pri uvrscanju razli¢nih povedi med bolj ali manj kompleksne sem sledila Bultéju
(2012-2013: 80, 81), ki povedi (besedilo med veliko zacetnico in kon¢nim lo¢ilom)
razdeli (od najmanj do najbolj kompleksnih) na: enostavne (enostavéne) < sestavljene
(priredno zlozene) < kompleksne (podredno zloZene) < kompleksno-sestavljene
(priredno in podredno zlozene). Vecji delez kompleksnih in kompleksno-sestavljenih
povedi pomeni ve¢jo kompleksnost na kompozicionalni ravni. V uporabljenem
korpusu ima 40 % besedil najvecji delez enostavnih povedi, 30 % besedil najvecji
delez sestavljenih povedi, 25 % besedil ima iznacen delez enostavnih in sestavljenih
povedi.

Enotno mero, s katero se izoblikuje profil vsakega besedila glede na kompozicionalnost,
kjer je 1 najvecja kompleksnost, 0 pa najmanjsa, sem racunala po formuli: (1 —delez
enostavnih povedi) + (1 — delez sestavljenih povedi) + delez kompleksnih + delez
kompleksno-sestavljenih povedi) / 4.
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Graf 5: Enotna mera kompozicionalnosti.

W1 dele? enostavnih povedi
@2 delei sestavijenih povedi
B3 delez kompleksnih povedi

B4 delef kompl.-sestav. povedi
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Graf 6: Delez posameznih vrst povedi (vodoravna os) v besedilih (navpicna os).

Ker veljajo priredne strukture za manj kompleksne od podrednih, so besedila z
vecjim deleZem prirednih struktur manj kompleksna. Za izracun deleZa prirednih
struktur sem uporabila indeks priredij Bardovi Harligove. Gre za stopnjo, do katere
pisec doseze skladenjsko kompleksnost s prirednimi strukturami (Stevilo vseh
povedi se odsteje od Stevila vseh stavkov — s tem se dobi le stavke, ki so preko
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priredja oziroma podredja dodani glavnim stavkom; nato se izrauna $e koli¢nik
med stavki, ki so priredno dodani in prej$njo razliko) (Bardovi Harlig 1992: 393);
pomanjkljivost indeksa je, da ne uposteva prirednih razmerij med povedmi, npr.
(Omenjena deklica bi rada v zrak poslala doma narejeno letalo. A letalo noce
poleteti, deklica je obupana, kar naenkrat na mizo prileti majhno letece prevozno
sredstvo, iz letala pride majhen decek, ki v roki drzi kovéek.; oznageno je protivno
razmerje med prvo povedjo in zacetkom druge).
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Graf 7: Huntov indeks podrednih struktur in indeks priredij Bardovi Harligove.

Prisotnost kompleksnejsih struktur je mozno preveriti tudi na besednozvezni ravni.
Bulté (2012-13) je posamezna dolocila besedne zveze obtezil s tockami (dolocila, ki
ve¢ prispevajo h kompleksnosti, so vi§je toc¢kovana), nato pa stevilo tock, pridobljenih
z doloc¢ili, delil s Stevilom jeder. Navajam nekaj primerov iz analiziranih besedil s
pripadajo¢im Stevilom tock (jedra so odebeljena):

Vsako dolocilo, ki je neposredno vezano na jedro samostalniske besedne
zveze, je vredno 1 tocko: npr. veliko, belo, prozorno svetleco zvezdo — 4
dolocila, neposredno vezana na jedro =4 x 1 tocka / 1 jedro = 4 tocke.

Samostalniska besedna zveza, vstavljena v predlozno zvezo, je vredna
dodatne 0,5 to¢ke: npr. ob punckinem letalu — 1 sam. besedna zveza,
vstavljena v predlozno zvezo = 1 x 0,5 + dolo¢ilo, neposredno vezano na
jedrosam.b.z. =1x1/1 jedro = 1,5 tocke.

Priredno zlozeni samostalniski besedni zvezi dobita dodatno 1 to¢ko: npr.
temno rdece Kkrilo in nogavice — 2 dolo¢ili + 1 tocka za priredno zlozenost
/2 jedri = 1,5 tocke.

Vstavljena sam. besedna zveza v Ze obstojeco sam. besedno zvezo pomeni
dodatni 2 tocki: npr. moder kovéek, z belimi €rtami — 3 dolocila + 2 dodatni
tocki za vstavljeno besedno zvezo / 2 jedroma = 2,5 tock
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—  Vstavljeni stavki pomenijo 3 dodatne tocke: npr. ro¢no izdelano letalo,
ki noce vzleteti = 2 dolo¢ili + 3 dodatne tocke za vstavljen stavek / 1 jedro
= 6 tock.

Obtezitev je teoreti¢no smiselna — najvec tock dobi stavéno dolocilo, najmanj
enobesedno dolocilo —a v praksi je opazno, da ima na videz kompleksnejsa besedna
zveza majhen decek v zelenih hlacah, svetlo zeleni majici in klobuckom na glavi
manj tock (4,5) kot na videz preprostejSa besedna zveza: rocno izdelano letalo, ki
noce vzleteti (6 tock). Hkrati dobi jezikovno ustreznejsa razliica punckino letalo
manj tock (1) od slogovno zaznamovane razlicice letalo od puncke (2). Kljub temu
da merime kompleksnost in ne pravilnosti oziroma slogovne ustreznosti, ponujajo
omenjeni primeri izhodi$Ce za razmislek o tem, ali bi se dalo besedne zveze drugace
obteziti, da bi bile to¢ke razporejene ustrezneje. Opozoriti pa je treba Se na eno tezavo,
ki se pojavi zaradi neenotnosti definicij — iz Bultéjevih primerov je razvidno, da v
meritev kompleksnosti samostalni$ke besedne zveze vkljuéi Se predlozno besedno
zvezo. Vendar pa neenotne definicije v tem primeru ne vplivajo na rezultat, saj je
korelacija med utezeno kompleksnostjo vseh besednih zvez ter utezeno samostalnisko
besedno zvezo (brez desnih stavénih prilastkov) zelo moc¢na (p = 0.8502).
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Graf 8: Kompleksnost besedne zveze in samostalniske besedne zveze.
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4.3 Kompleksnost besedil z vidika deleZa manj oziroma bolj pogostih
struktur

Pogostnost struktur sem dolocila le na podlagi izbranega korpusu besedil
osnovnosolcev. Na podlagi statistike (vsote) sem za celotno populacijo za vsak tip
razmerja med stavki izraCunala utez, ki je obratno sorazmerna $tevilu pojavitev
tega tipa razmerja v vseh besedilih skupaj. Z rabo utezi sem za vsako besedilo
izraunala ponderirano (uteZzeno) vsoto pojavitev vseh tipov razmerij. Razmerja,
ki se pojavljajo v manjSem delezu, imajo vecji vpliv na koncno vrednost — vec
redkejsih struktur, kot ima besedilo, vecja je vsota. Razmerje je manj kompleksno,
¢e se v besedilu pojavi veckrat.

Razmerja (ki so hkrati deli stavénih paketov) si glede na pogostnost sledijo v
navedenem vrstnem redu (od najbolj do najmanj pogostih): stavek brez odkritih
povezav > priredno razmerje z istim osebkom > priredno razmerje z razlicnim
osebkom > soredno razmerje > glavni stavek > prislovni odvisni stavek > oziralni
odvisni stavek > predmetni odvisnik > priredno razmerje z elipso glagola ali osebka
> vlozeni oziralni stavek > vlozeni prislovni odvisnik. Pri tem naj opozorim, da
sem vsak stavek oznacila zgolj glede na eno izmed povezav, ki jo tvori z okolico;
oznake stavkov sem povzela po Berman, Nir 2010: 749-751.
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Graf 9: Utezena vsota stavénih paketov.

Utezena priredja in podredja sem merila na enak nacin kot stavéne pakete; ¢e
besedilo uporablja le najpogostejsa priredja oziroma podredja (med priredji je to
vezalno, med podredji pa prilastkov odvisnik), potem bo na grafu uteZenih priredij/
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podredij dosegalo nizje vrednosti in obratno; ¢e uporabi najmanj pogosta, bo
dosegalo najvisje vrednosti. Iz Grafa 10 je razvidno neujemanje med posameznimi
besedili.

12

VSOTA UTEZENIH STAVENIH PAKETOV

B10 B12 B13 B17 B14 B6 B1 B5 B1l B8 B20 B9 B2 B16 B18 B15 B3 B19 B4 B7
INDEKS

Graf 10: Utezena vsota podredij in priredij.

4.4 Raznolikost kot kazalec kompleksnosti v besedilih

Metod za opazovanje raznolikosti skladenjskih struktur med jezikoslovnimi
raziskavami Se nisem zasledila, zato sem izhajala iz aktivacije, opredeljene v Gries
2005: 365 in Szmrecsanyi 2005: 113, 114 ter oblikovala svojo metodo.

Raznolikost na povedni ravni sem opazovala tako, da sem v besedilih, ki so v
prejsnjih meritvah na tej ravni izstopala, pregledala razporejenost razli¢nih vrst
povedi v celotnem besedilu (e so istovrstne povedi nakopicene v enem delu, je
ucinek aktivacije ve¢ji in kompleksnost manjsa).

Besedila sem razvrstila v skupine glede na to, koliko zaporednih istovrstnih povedi
vsebujejo. V L. skupini so besedila, ki imajo zaporedoma skupni le dve istovrstni
povedi (npr. dve enostavni povedi na zacetku besedila). Tabela 1 prikazuje omenjene
skupine. Stevilki v razdelku Stevilo zaporednih istovrstnih povedi prikazujeta,
kolikokrat in koliko istovrstnih povedi se v celotnem besedilu pojavi ena za drugo,
npr. 1 x 2 v 1. skupini pomeni, da je v B4 in B9 le 1 primer, ko se 2 istovrstni povedi
v besedilu nahajata ena za drugo.
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STEVILO ZAPOREDNIH
OZNAKA SKUPINE ISTOVRSTNIH POVEDI INDEKS BESEDILA

: B4
L. skupina 1x2 B9
B7

Bl6

. Bl1
II. skupina 1x3 B6

B10

B13
. 2x3 Bl

III. skupina 3x3 B12

. B1S

IV. skupina 1x4 BI8
B2

V. skupina 1x5 B19
BS

VL. skupina 2x5 B17
VILI. skupina Ix6 B8

. B20

VIIL. skupina I1x7 Bl4
IX. skupina 1x7,1x8 B3

Tabela 1: Skupine, v katero so razvr§¢ena besedila glede na zaporedno rabo istovrstnih povedi.

K manjsi skladenjski kompleksnosti z vidika raznolikosti pripomorejo tudi paralelne
strukture oziroma ponavljanja. Ze ob povrinem pregledu so v B2, BS, B6, B7 in
B15 opazne aktivacije ¢asovnih prislovov. Pretezno se v teh besedilih pojavlja en
prevladujoci prislov, ki je obéasno prekinjen s sopomenkami. Aktivacija je v najvecji
meri prisotna v B15 — vsebuje 15 aktivacij ¢asovnih prislovov: nato (11x), ki jih
lahko oznadim za a-obstojnost ter 5 primerov f-obstojnosti: potem (3x), ter dvakrat
in (v vlogi ¢asovnega prislova). BS uporabi kot leksikalno aktivacijo 6 ¢asovnih
prislovov: nato (4x), ki ga zamenja s takrat in kasneje. B7 namesto nato uporablja
potem (4x), enkrat prekinjen z nakar. B6 je najbolj raznoliko izmed nastetih, saj
sta le 2 prislova nato, ostali so raznoliki: potem, zatem, nakar.

5 Diskusija

Analiza rezultatov pokaze, da nekatera besedila izstopajo v smeri dalj$ih (B10 in
B12), druga pa v smeri krajsih enot (B3 (materni jezik hrvascina), B19, B15in B18
(materni jezik albansc¢ina)). Nekatere korelacije med meritvami je moc¢ razloziti s
strukturno podobnostjo enot, predvsem T-enot ter stavkov (p = 0.8185). Besedila z
daljsimi povedmi imajo daljse stavcne pakete (p = 0.6745), saj stavéni paketi tako
kot poved predstavljajo tematsko zaklju¢eno enoto. Glede zaznamovanja meja med
povedmi lahko potrdim Ze znano ugotovitev: meje med povedmi pri procesu tvorjenja
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nastajajo sproti, na proces pa med drugim vpliva tudi pozornost (Chafe 1994: 144)
—koli¢ina informacij, ki so jih posamezniki sposobni zadrzati v delovnem spominu,
se med uéenci razlikuje. Ce primerjam B18 (materni jezik makedons¢ina) in B3
(materni jezik hrvas¢ina), ugotovim, da ima B18 obc¢utno daljse povedi kot B3, kar
gre najverjetneje bolj kot maternemu jeziku pripisati kognitivnim sposobnostim.

Povpre¢na vrednost dolzine besedne zveze vseh besedil je 20.275, standardna
deviacija pa 6 = 12.9097, kar pomeni, da so si besedila glede na kompleksnost
besedne zveze med seboj kar razli¢na. B12 in B1 imata najdaljse besedne zveze
in hkrati tudi najvecji delez podredij, kar je zanimivo, saj naj bi bolj izkuSeni pisci
podredne strukture pogosteje zamenjevali s kompleksnej$imi besednimi zvezami.
Glede povprecne dolzine stavkov se besedila med seboj manj razlikujejo, a stavki
so precej kraj$i od povpre¢ja drugih raziskav:” 6.79 (Hunt 1970 — materni jezik
angles¢ina); 7.25 (Véliz 1999 — materni jezik $panséina); 5.59 (Torres 1996 — materni
jezik $panscina); 5.56 (Bartolomé Rodriguez 2007 — tuji jezik anglescina), kar
lahko pripisem tipoloskim razlikam med nastetimi jeziki. Podobno je s Huntovim
indeksom podrednih stavkov, ki v raziskavi istoimenskega avtorja znasa 1.4 (Hunt:
1965), v tej pa 1.1869.

Metoda uteZenih stavénih paketov, priredij in podredij je ob¢utljiva na vzorec, zato
lahko rezultate razlagam le znotraj okvirov te raziskave. Med vrstami odvisnikov je
najpogostejsi prilastkov, saj so se izbrana besedila bolj priblizala opisu dogajanja
in nastevanju dogodkov kot pravi pripovedi. Besedila se v ve¢ji meri razvijajo bolj
preko dodelave® (Matthiessen 2001: 257) — opisovanje okoli$¢in, karakterizacija.
Takoj za ki je naslednja najpogostejSa vezniska beseda da, ki se pri usvajanju pojavi
precej zgodaj (Kranjc 1999: 106). Ce primerjam meritve pogostnosti z drugimi
merili, opazim, da so besedila, ki so kompleksnejsa v smislu dolzine skladenjskih
struktur, kompleksnejsa tudi v smislu vecjega deleza manj pogostih struktur, a
nimajo vecjega deleza kompleksnejsih struktur.

Graf 10 pokaze razliko v kvaliteti dolgih stavénih paketov — B10 ima dolge stavéne
pakete na racun prislovnih in oziralnih stavkov — med slednjimi uporablja tiste, ki so
najmanj pogosti (vloZeni: majica, ki jo nosi, je bela ter predmet znotraj oziralnega
stavka: od predmeta, ki ga je deklica drzala). Na drugi strani ima B9 dolge stavéne
pakete na racun priredij.

Meritev raznolikosti se najmanj povezuje z ostalimi; besedila, ki so prej bila povprecna,
tu izstopajo v smeri vecje (B16, B6, B9) ali manjse (B14, B8) kompleksnosti.
Meritev se slabo povezuje z dolzino struktur (B17 ima dolge enote, a kaze zelo malo
raznolikosti), pa tudi z delezem bolj kompleksnih struktur (B4 ima ve¢ji delez manj
kompleksnih enot, ki so hkrati bolj razprSene po celotnem besedilu).

7 Povpreéne dolZine stavkov se v mojem korpusu bolj priblizajo Chafovim intonacijskim enotam, ki
so v angles¢ini dolge med 5 in 6 enot (Chafe 1988: 10).
8 Uporabljam prevod dodelava za angl. elaboration po Snoj 2010.
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Rahla korelacija med dolzino povedi ter delezem kompleksno-sestavljenih povedi (p
=0.5958) kaze na to, da povedi pridobivajo na dolzini ve¢inoma na racun priredij.
Korelacija med povpre¢no dolzino T-enote in delezem podrednih stavkov je zelo
visoka (p = 0.8072) — besedila z ve¢jim delezem podredij imajo hkrati tudi daljse
enote, ki podredja vsebujejo. Korelacija med kompleksnostjo in dolzino besedne
zveze je razmeroma visoka (p = 0.6180); izbrana mera za kompleksnost torej v
veliki meri uposteva tudi dolzino besedne zveze. Podobno je z razmerjem med
dolzino stavénih paketov in delezem manj pogostih stavénih paketov (p =0.6179).

6 Sklep

V ¢lanku na podlagi razliénih pojmovanj kompleksnosti oblikujem $tiri merila,
na podlagi katerih z Ze znanimi metodami izmerim skladenjsko kompleksnost.
Precejs$nja neskladja med posameznimi meritvami kazejo na to, da je kompleksnost
ve¢dimenzionalen pojav, zato je potrebno pri vsakokratnem merjenju natanéno
opredeliti metode ter navesti strukture, ki so pojmovane kot bolj ali manj kompleksne.
Vsak tvorec namre¢ kompleksnost izrazi na svojstven nacin. Vecja je povezanost
znotraj posameznih meritev (npr. ista besedila uporabljajo daljse povedi, daljse
stavke, daljSe stavéne pakete ...). Manj kompleksna besedila so v vecini krajsa
in uporabljajo manjsi delez kompleksnih struktur. Za merjenje raznolikosti sem
predlagala metodo opazovanja razporeditve skladenjskih struktur po besedilu in
ugotovila, da je tovrstno merjenje raznolikosti najmanj povezano s preostalimi
meritvami.

V pricujocem sestavku sem Ze opozorila na nekatere tezave in pomanjkljivosti pri
uporabi oziroma prevzemanju metod za merjenje skladenjske kompleksnosti, ki
so jih razvili na drugih jezikih (ne na slovens¢ini). Pri nadaljnjem raziskovanju
skladenjske kompleksnosti na slovenskih pisnih besedilih nameravam kritiénemu
ovrednotenju teh metod nameniti posebno pozornost.

Raziskave na temo kompleksnosti, ki kompleksnost pojmujejo kot dimenzijo
aktivnega znanja jezika in performance ter jo merijo na besedilih maternih govorcev,
so redke. Clanek je le poskus prenosa tovrstnih raziskav v slovenski prostor
in preverjanja njihove ustreznosti na slovenskem gradivu ter ponuja izhodisce
za nadaljnje delo. Raziskava se namre¢ omejuje na kompleksnost v najozjem
smislu ter zanemari ostali dve dimenziji (pravilnost in teko¢nost), poleg tega z
osredotocanjem na Stevilo elementov in odnose med njimi zanemari nekatere
pomembne vidike kompleksnosti, predvsem smiselno spetost besedila (Ferbezar
2012). Omejena je le na doloceno besedilno zvrst, saj bi pri merjenju kompleksnosti
govorjenega jezika zaradi drugacne skladenjske podobe potrebovali drugaéna
merila.
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ENOTA ANALIZE
SPONTANEGA GOVORA:
INTERAKCIJA PROZODIJE,
PRAGMATIKE IN SKLADNIJE

V raziskavi odpremo vprasanje enote za analizo spontanega govora in predlagamo enoto govorjeni
odstavek, ki je opredeljen na skladenjski in prozodi¢ni ravni. Znotraj govorjenega odstavka lahko
pragmati¢no ¢lenimo preambulo, v kateri se zgostijo strateSska vprasanja formuliranja in pokaze osebni
odnos govorca do izreéenega, in remo, ki jo je mogoce analizirati z uteCenimi kategorijami skladenjske
analize. S predlagano metodologijo analiziramo tri spontane govorne izmenjave v slovens¢ini. Rezultati
na celotnem korpusu kazejo prevladovanje kratkih preambul in podredno stavljenih rem. Po drugi
strani opazamo velik vpliv diskurzivnega Zzanra na zgradbo govorjenega odstavka, saj pri soocanju
nasprotujoCih si mnenj zasledimo ve¢ dalj$ih preambul z raznoliko zgradbo kot pri argumentaciji ali
naraciji.

Kljuéne besede: spontani govor, enota analize, govorjeni odstavek, skladenjska analiza, pragmati¢na
analiza, prozodi¢na analiza

1 Uvod

Spontani govor se od vnaprej pripravljenega govorjenega diskurza razlikuje po
specifiki, da njegovo izrekanje poteka prakti¢no so¢asno z njegovim nacrtovanjem.
Zato so lahko sistemati¢ne skladenjske analize spontanega govora zelo produktivne
pri razmisleku o govorcevih komunikacijskih strategijah in sredstvih, ki jih pri tem
uporablja. Rezultati tovrstnih analiz so klju¢nega pomena za potrebe poklicnih
govorceyv, retori¢nih usposabljanj, marketinga, sodnih preiskav in pri razvoju orodij
za avtomatsko razpoznavanje govora.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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Poskusi skladenjske analize spontanega govora so pokazali, da so jezikovne enote
spontanega govora povsem drugacne kot v pisnih besedilih ali njihovih oralizacijah
(Blanche Benveniste 1997, Lacheret 2003). Zato so se Stevilne Studije usmerile
k preucevanju posameznih jezikovnih struktur, tipicnih za spontani govor. Tako
se prispevki v slovenskem prostoru ukvarjajo z rabo zaimkov v otro§kem govoru
(Kranjc 1999), diskurznimi oznacéevalci (Schlamberger Brezar 2000, 2012), elementi
spontanosti v govoru (Verdonik 2007), poudarki in premori (Huber 2012) ) in
kazalci stopenj besedilne zgradbe (Smolej 2012). Omenjene raziskave so razsirile
poznavanje specifik spontanega govorjenega diskurza glede na pisna besedila,
umanjkajo pa raziskave, ki bi spontani govorjeni diskurz obravnavale kot celoto.

S korpusom govorjenega jezika (Verdonik, Zwitter Vitez 2011) smo dobili moznost
celovitih raziskav spontane govorjene slovenscine. Enote segmentacije v korpusu
Gos so izjave in vioge. Izjava je definirana kot skladenjsko, leksikalno in semanti¢no
koherentna enota, ki pa je precej heterogeno doloc¢ena na podlagi subjektivne ocene
razli¢nih transkriptorjev. Kakovostna metodologija z jasno definiranimi kriteriji
analize bi omogocila ne le opazovanje vnaprej predvidenih izstopajocih struktur
(ponavljanja, samopopravki, specificen besedni red), ampak tudi opazovanje
strukturiranja govora glede na razlicne kontekstualne dejavnike govorne izmenjave,
kot so profil tvorca sporocila, diskurzivni zanr, odnos med govorcema ipd. V
prispevku Zelimo pokazati primer celovite analize spontanega govora z upostevanjem
interakcije prozodije, pragmatike in skladnje. Na podlagi predstavljene metodologije
bomo poskusili definirati enoto spontanega govora za sloven$¢ino in pokazati, kako
se spontani govor strukturira pri razli¢nih govorcih in sporazumevalnih polozajih.

2 Problem enote analize

Pogled na transkripcijo spontanega govora na prvi pogled pokaZe na videz nepregledno
mnozico sekvenc razli¢nih dolZin in razli¢nih lastnosti (Primer (1)), ki jo je nemogoce
analizirati s tradicionalnimi skladenjskimi prijemi.

@
pa zagrab torbo ves pa takole cukne jst sem tok sem drzala torbo da je nisem spustila
ne ampak e sem kar tekla

C. Blanche-Benveniste (1997: 111) ugotavlja, da »skladnja stavka in propozicij,
utemeljena na besednih vrstah in funkcijah, ne zados¢a za razlago nekaterih
strukturnih postopkov v govorjenem jeziku.« Tudi M. Smolej (2012) ugotavlja,
da je »meja med enostaveéno (prosto) povedjo in ve¢stavéno (priredno) povedjo v
spontano govorjenem besedilu v primerjavi s pisnim (knjiznim) tezje dolo¢ljiva.«
V nadaljevanju bomo predstavili nekaj pomembnejsih jezikoslovnih teorij, ki so
vsaka na svoj nacin poskusale vzpostaviti dosledne in jasne kriterije za zamejitev
koherentnih enot v spontanem govoru.
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2.1 Jezikovna pragmatika

V Sestdesetih letih 20. stoletja Austin (1962) v sredi$ce svoje analize postavi vsakdanji
jezik in formulira teorijo govornih dejanj. Iz tega se razvije jezikovna pragmatika,
katere cilj ni ve¢ klasi¢na analiza pomena neke izjave, temve¢ opredelitev vloge
govornega dejanja, ki ga neka izjava uresnicuje. Zato se t. i. »Zenevska Sola« pod
vodstvom Rouleta (1985) in Moeschlerja (1985) za¢ne ukvarjati s segmentiranjem
diskurza na pregledne enote in opredeli tri tipe konverzacijskih enot: izmenjava
(najmanjsa dialoska enota), intervencija (najvec¢ja monoloska enota, ki gradi
izmenjavo), in govorno dejanje (najmanjsa monoloska enota, ki gradi intervencijo).
Govorno izmenjavo ponazarja primer (2):

2)

A: Are you ready?

B: Why?

A: We must leave now.
(Moeschler 1985.)

Kljub teznji jezikovne pragmatike, da bi poudarila pomembnost konteksta, pa teorija
govornih dejanj jezik proucuje na primerih, ki ne izhajajo neposredno iz avtenti¢nih
govornih polozajev. Reprezentativna enota jezikovne pragmatike, govorno dejanje,
poleg tega ni opredeljena z dovolj jasnimi merili za segmentiranje dalj$ih monoloskih
enot znotraj vecine spontanih govornih izmenjav.

2.2 Makrosintaksa

Zaradi neucinkovitosti koncepta stavka pri analizi spontanega govora uvede ekipa
GARS! pod vodstvom C. Blanche-Benveniste (2002) novo enoto, ki temelji na
kriterijih »onstran skladnje«: gre za koncept, imenovan makrosintaksa, ki deluje
v mocni povezavi s prozodi¢nimi prvinami govorne interakcije. Osnovno enoto
makrosintakse C. Blanche-Benveniste imenuje jedro (Primer 3): »to je enota, ki
ima znotraj izjave semanticno in intonacijsko avtonomijo«. Samo jedro lahko
funkcionira kot samostojna izjava, ostali ¢leni izjave pa te avtonomije nimajo.
Pred jedrom pogosto najdemo elemente, imenovane predpone, ki pogosto izrazajo
osebni vidik (selon eux — pravijo) ali mnenje izjavljalca (de foute fagon — na vsak
nacin), ki modalizira celotno izjavo. Predpone nimajo avtonomije, da bi delovale
kot samostojna izjava (Primer 3):

(&)

predponal  predpona2  predpona3 jedro

selon eux de toute facon  une année de formation ¢a suffit amplement
pour tout savoir

pravijo na vsak nacin  eno leto usposabljanja

to bi moralo biti dovolj da se vsega naucis
(Blanche Benveniste 1990: 130.)

' Groupe Aixois de Recherches en Syntaxe.
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Vendar drugi raziskovalci (Benzitoun 2010) enoti makrosintakse ocitajo pomanjkanje
jasno dolocenega prehoda med enotami, ki bi jih lahko definirali, ¢e bi v analizo
vkljuéili $e raven prozodije.

2.3 Intonacijska perioda

Tudi Anne Lacheret (2003) ugotavlja, da pristopi, ki poskusajo »segmentirati diskurz
na skladenjske enote, razvr§¢ene okrog povedkovega jedra in njegovih satelitov,
pri analizi spontanega govora odpovejo. Ker so sodobne jezikoslovne raziskave
skoraj nelocljivo povezane z razli¢nimi tipi govornih in pisnih korpusov, poskusa
A. Lacheret definirati ¢im bolj enotna merila, ki bi v kon¢ni fazi lahko omogocala
avtomatsko segmentiranje korpusov.

Zato uvede koncept intonacijske periode, osnovan na nacelu prototipskih variacij
osnovne frekvence FO in specifi¢ne distribucije premorov. Skupek vseh kriterijev
predstavlja poseben algoritem, ki ga raziskovalci vklju¢ijo v program za segmentiranje,
imenovan Analor. Meja intonacijske periode je opredeljena, ¢e in samo ¢e so
izpolnjeni naslednji §tirje pogoji (2003: 57):

— dolzina premora presega 30 stotink sekunde,

—  razlika med vrhom FO0 in povprecjem FO celotnega signala presega 4 poltone,

— razlika med zadnjim vrthom FO pred premorom in prvo vrednostjo naslednje
FO presega 3 poltone,

—  vneposredni blizini premora ni polglasniskega oznacevalca oklevanja.

Merila A. Lacheret so tehni¢no precej zahtevna, vendar predstavljajo enega prvih
pristopov, ki omogoca dovolj zanesljivo avtomatsko segmentiranje. Utemeljena
so namre¢ na prepoznavanju odseva govorcevih kognitivnih operacij, ki formalno
dolo¢enim segmentom podeljujejo konkretno komunikacijsko vrednost.

2.4 Teorija izrekanja in govorjeni odstavek

Teorija izrekanja Emila Benvenista (1966) temelji na ideji, da vsak govoreci subjekt
v svojem izrekanju puséa sledove svoje subjektivnosti. To teorijo je dodatno razvil
Antoine Culioli (1992) in posebej poudaril pomembnost razumevanja procesa
tvorjenja in interpretacije sporocil. Culioli ugotavlja, da »se ne moremo ve¢
zadovoljiti s poenostavljenim modelom komunikacije, ki ponazarja ¢rno skrinjico
med oddajnikom in prejemnikom, ki, kot pove Ze njuno ime, oddajata in prejemata«
(1999: 11). Zato Culioli udeleZenca v govorni izmenjavi poimenuje soizjavljalca.

Teorijo izrekanja nadgradita Mary-Annick Morel in Laurent Danon-Boileau v
svojem delu Grammaire de [ ‘intonation (1998).2 Avtorja izhajata iz ugotovitve, da
v spontani govorni izmenjavi govor¢eve osnovne komunikacijske strategije odseva
prozodija, ki zato igra kljuéno vlogo pri segmentiranju govorne verige na manjse

2 Slovensko Slovnica intonacije.
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enote. Prva hipoteza temelji na predpostavki, da ima vsak od $tirih prozodi¢nih
kazalcev (osnovni ton, jakost, tempo in premori) v govoru svojo osnovno stratesko
vlogo. Tonska vi§ina pomaga pritegniti in ohraniti pozornost naslovnika, jakost
predstavlja strateSko sredstvo pri ohranjanju pravice do besede, trajanje oznacuje
stopnjo pripravljenosti dolo¢ene formulacije, premor pa omogoci sintezo tistega,
kar je ze bilo izre¢eno. Prozodi¢ni kazalci v spontani govorni izmenjavi delujejo
socasno. Glede na osnovne vrednosti prozodi¢nih kazalcev sklepamo, da govorec
sklene miselno enoto takrat, ko pokaZe nizko stopnjo interesa do pozornosti naslovnika
(padec tonske visine), in takrat, ko ga ne bo ve¢ zanimalo, ali bo ohranil besedo ali
ne (padec jakosti). To pomeni, da osnovno enoto analize spontanega govora lahko
dolo¢imo s so¢asnim padcem osnovnega tona in jakosti. Povezanost znotraj enote
spontanega govora pa ohranjam z naras¢anjem osnovnega tona in jakosti. To enoto
M&DB poimenujeta govorjeni odstavek.

2.4.1 Zgradba govorjenega odstavka

Raz¢lemba notranjih elementov govorjenega odstavka temelji na oblikoskladenjskih
in diskurzivnih kriterijih. Govorjeni odstavek vsebuje vsaj eno remo, ki sledi eni
ali ve¢im preambulam, v¢asih in pod dolo¢enimi pogoji pa remi sledi $e postrema.
Tipic¢na zgradba govorjenega odstavka je torej naslednja (Primer 4):

(O]

preambula rema postrema
mais c ‘est bon elle est décapotable la bagnole
pa saj bo slo to je kabriolet tale avto

(Morel, Danon Boileau 1998.)

Preambula je uvodni, zacetni del govorjenega odstavka. V francoscini je preambula
izjemno nezgo$€ena, sestavljena iz ve¢ nanizanih elementov, med katerimi ni o¢itne
skladenjske vezi. Vezalo® predstavlja vez med tistim, kar je Ze bilo izreGeno, in tistim,
kar sledi, gledisce in modus dajeta tistemu, kar bo izrecCeno v remi, ocenjevalno
in modalno vrednost, okvir zameji obmocje, v okviru katerega bo rema izrecena,
leksikalni del pauvede predmet, o katerem se bo v remi govorilo. Elementi preambule
si sledijo v naslednjem vrstnem redu (Primer 5):

(©))

preambula = vezalo + glediS¢e + modus + okvir + leksikalni del

Preambula v govorjenem odstavku pripravi celotno kontekstualno podlago za
izvedbo nadaljnjih elementov govorjenega odstavka. Gre za izredno pomemben del
govorjenega odstavka, ker zdruzuje najvec prvin, ki kaZejo na socasno planiranje,
tvorjenje in usmerjenost k naslovniku.

* Vezalo ima primerljivo vlogo z bolj znanima terminoma konektor (Halliday 1976) in diskurzni ozna-
cevalec (Schiffrin 1988), saj ustvarja vezi med deli besedila.
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Rema sledi preambuli, vendar jo Morel in Danon-Boileau (1998: 45) v nasprotju
s klasiénim poimenovanjem reme kot informativnega jedra izreka obravnavata s
komunikacijskega vidika: kot »izraz svoje enkratne trenutne pozicije, ki jo govoreci
ponudi v sodbo sogovorcu«. Rema je obi¢ajno zelo kratka. V¢asih se rema zakljuci
s posebnim koncalom,* ki je podano s §ibkimi prozodi¢nimi vrednostmi.

Pa vendar govorjeni odstavek ni popolnoma neprozno opredeljena enota: ob dvigu
FO na koncu reme se lahko sosledje preambule in reme rekategorizira v novo
preambulo za nadaljnje enote (Primer 6):

(6)

[ preambulal + rema 1 + FO+ ] > preambula2 + [ x ].

3 Metodologija

Glede na predstavljene pristope analize spontanega govora se zdi, da ima metodologija
govorjenega odstavka dve kljucni kvaliteti: globalnost pristopa in prilagodljivost
opredelitvenega aparata (Zwitter 2002). Omenjena metodologija namre¢ spontani
govor analizira s prozodi¢nega, pragmati¢nega in skladenjskega vidika. Obenem
pa v analizo zajame govorno izmenjavo kot celoto in Sele na podlagi ugotovitev o
kljuénih nacelih njenega delovanja preucuje posamezne prvine.

3.1 Govorjeni odstavek v spontani govorjeni slovens¢ini
Poglejmo na primeru, kako in kje se v slovens€ini kazejo meje in notranja povezanost

govorjenega odstavka. Govor smo transkribirali v programu Praat, ki omogoca
vzporedno opazovanje skladenjskih in prozodi¢nih struktur.
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Slika 1: Primer transkripcije v programu Praat: segment 0-3.

* Morel in Danon Boileau to govorno prvino imenujeta ponctuant, M. Schlamberger-Brezar (2000) upo-
rabi izraz koncaj, v tej raziskavi pa smo ga poimenovali po analogiji z izrazom vezalo, torej koncalo.
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Prva propozicija pa zagrab torbo ves je prozodi¢no popolnoma povezana z drugo
pa takole cukne, saj ni zaznati nobene modulacije tonske viSine ali jakosti. Govorka
torej nima namena skleniti govorjenega odstavka, propozicija pa ima vlogo reme,
ki zaradi neprekinjenih prozodi¢nih kazalcev postane preambula za nadaljevanje.
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Slika 2: Primer transkripcije v programu Praat: segment 3—6.

Na koncu druge propozicije pa takole cukne opazimo mocan dvig tonske visine, ki
jisledi 35 stotink sekunde dolg premor. Dvig tonske viSine in jakosti pomeni, da si
govorka Zeli nadaljevati in ohraniti pozornost naslovnice, zato je tudi segment pa
takole cukne rekategoriziran v kontekstualno podlago temu, kar sledi.
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Slika 3: Primer transkripcije v programu Praat: segment 6-9.

Ker segment jst sem\ ne predstavlja skladenjsko zakljucene enote, se tudi ta
prikljuci naslednji propoziciji tok sem drzala torbo da je nisem spustila. Ta je s
skladenjskega vidika sestavljen iz glavnega in odvisnega stavka, na prozodicni
ravni pa gre za homogeno strukturo z mo¢nim dvigom tonske viSine na zadnjem
naglasenem zlogu besede spustila, ki mu sledi 39 stotink sekunde dolg premor. Visoko
intonirano vezalo ne odseva govorkino Zeljo, da bi ohranila besedo in pozornost
naslovnice.
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Slika 4: Primer transkripcije v programu Praat: segment 9-12.

V segmentu (9—12) ampak e sem kar tekla opazimo socasen padec tonske visine in
jakosti na zadnjem naglasenem zlogu besede tekla, cemur sledi premor. Ti kazalci
kazejo, da govorke ne zanima vec, kako bo ohranila pozornost naslovnice ali sploh
obdrzala besedo, kar pelje k sklepu govorjenega odstavka. Predstavljena metodologija
omogoca, da se skladenjsko zakljucena rema, ki na prozodi¢ni ravni kaze zZeljo
govorca po nadaljevanju, rekategorizira v preambulo za naslednjo remo. To pomeni,
da izoliranim elementom ne moremo pripisati dokon¢ne vloge v izmenjavi, temvec
je njihova vloga vedno odvisna od komunikacijskih strategij udelezencev, ki se v
veliki meri kazejo skozi prozodijo poteka izmenjave.

Spontani govor v sloven$¢ini je torej mozno ¢leniti na manj$e koherentne enote z
upostevanjem interakcije prozodije in skladnje na naslednji nacin:

—  konec govorjenega odstavka se kaze s soasnim padcem tonske visine in
jakosti na zadnjem naglaSenem zlogu skladenjsko zakljucene enote,

—  povezanost znotraj istega govorjenega odstavka lahko opazimo prek dviga
tonske visine na zadnjem naglaSenem zlogu skladenjsko zakljucene enote.

V korpusu smo s pomocjo interakcije prozodije in skladnje zaznali 58 govorjenih
odstavkov, zgrajenih iz 161 preambul in 147 rem. To v povprecju pomeni, da je en
govorjeni odstavek v povprecju zgrajen iz treh preambul in treh rem, od katerih sta
prvi dve rekategorizirani v preambulo s pomocjo so¢asnega dviga tonske viSine in
jakosti, zadnja rema pa zaradi padca tonske viSine in jakosti govorjeni odstavek
zakljuci. Na podlagi segmentacije v govorjene odstavke bomo v analiti¢cnem delu
analizirali notranjo zgradbo govorjenega odstavka pri razli¢nih diskurzivnih Zanrih.

3.2 Korpus

Korpus zajema tri izmenjave med Sestimi govorci, ki se med seboj dobro poznajo.
Vsak par govorcev predstavlja en starostni razred: od 20 do 34 let, od 35 do 59
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let, od 60 do 80 let. Konverzacije so razli¢ne tudi na ravni diskurzivnih Zanrov:
prva konverzacija predstavlja razpravo o organiziranih vlomih, druga konverzacija
zajema soocanje razli¢nih mnenj o nujnosti psihiatriéne pomo¢i, tretja pa predstavlja
argumentirano debato o prostorskem naértovanju v Ljubljani. Tabela 1 predstavlja
podatke o gradivu: dolzino, Stevilo besed na posameznega govorca in Stevilo besed
v celotni konverzaciji.

Izmenjava Trajanje (sek) Govorec St. besed na govorca Y Stevilo besed

A 106

1 115 427
B 321
C 621

2 225 902
D 281
E 310

3 178 574
F 264

Tabela 1: Podatki o gradivu.

3.3 Priprava in transkripcija gradiva

Gradivo je bilo transkribirano v programu Praat (slike 1-4), ki omogoca vizualizacijo
prozodicnih kazalcev (jakosti, tonske visine in trajanja). Zaradi lazjega branja smo
v anali¢nem delu absolutne visine prozodi¢nih kazalcev prenesli v relativne nivoje
jakosti in tonske viSine (Tabeli 2 in 3).

Izmenjava Govorec Sibka ) Srednja (I=) Mocna (I+)
1 A 50-63 dB 64-76 dB 77-90 dB
B 60-71 dB 72-83 dB 84-95 dB
2 C 45-58 dB 59-71 dB 72-85 dB
D 40-53 dB 54-66 dB 67-80 dB
3 E 40-53 dB 55-66 dB 68-80 dB
F 35-48 dB 49-61 dB 50-75 dB

Tabela 2: Relativne stopnje jakosti.

Izmenjava Govorec Nizka (F0-) Srednja (F0=) Visoka (F0+)
1 A 90-150 Hz 151-210 Hz 210-280 Hz
B 140-210 Hz 211-280 Hz 281-360 Hz
2 C 90-120 Hz 121-150 Hz 151-190 Hz
D 110- 170 Hz 171-230 Hz 231-280 Hz
3 E 70- 110 Hz 111-150 Hz 151-190 Hz
F 60-100 Hz 101-140 Hz 141-180 Hz

Tabela 3: Relativne ravni tonske viSine.
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3.4 Pravila transkribiranja in oznacevanja

Analizirane izmenjave smo najprej transkribirali v slovenskem ¢érkopisu, vendar
smo se trudili ohraniti dejansko akusticno podobo besed, kar je skladno s pogovorno
ravnjo zapisa v slovenskem govornem korpusu Gos (Verdonik, Zwitter Vitez
2011). Nato smo transkripcije segmentirali s pomocjo prozodi¢nih shem v
programu Praat in pomembnejsa vozli§¢a oznacili na prozodi¢ni ravni transkripcije.
Znotraj preambule smo elemente kategorizirali glede na njihovo pragmati¢no
vlogo v diskurzu, znotraj reme pa smo oznacili skladenjsko zgradbo segmenta
(Tabela 4).

Transkripcija pa zagrab torbo  ve§ pa takole cukne
Clenitev preambula rema preambula rema
El:ilag(ig?;lka/ vezalo priredje vezalo vezalo  priredje

. FO= FO+
Prozodija I+ I+

Tabela 4: Primer transkripcije in oznak na prozodicni, pragmaticni in skladenjski ravni.

4 Analiza

Analiza temelji na predpostavki, da je s pomocjo segmentacije na govorjene odstavke
mogoce zaznati univerzalne teznje strukturiranja spontanega govora v slovenscini.
Po drugi strani pa zelimo ugotoviti, kako je notranja zgradba govorjenega odstavka
pogojena z diskurzivnim zanrom in odnosi med udelezenci. Zato poskusamo na
skladenjski in pragmati¢ni ravni ugotoviti skupne lastnosti vseh treh govornih
izmenjav, nato pa specifike njihove notranje zgradbe interpretirati glede na kontekst,
v katerem potekajo.

4.1 Preambula

V preambuli so nanizani vsi nastavki upovedovalnih postopkov govorca pri
formulaciji, vsi njegovi osebni pogledi in omejitve glede dolo¢enega izreka, skratka
vse, kar zaznamuje osebni pristop govorca k izrekanju in zaradi Cesar je spontani
govor tako drugacen od vnaprej pripravljenega govorjenega ali oraliziranega
pisnega diskurza. Ti segmenti torej pripravljajo teren za tisto, kar bo povedano
(torej remo).

Zgradbo preambule smo preucili s kvantitativno in kvalitativno analizo razli¢nih
konfiguracij njenih sestavnih elementov. Pri tem smo analizirali dolzino
preambule (glede na Stevilo njenih elementov) in pogostost posameznih elementov
preambule.
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4.1.1 DolZina preambule

Analiza treh izmenjav je pokazala naslednje znacilnosti dolzine preambule (Graf 1):

Izmenjava 1 Izmenjava 2 Izmenjava 3
30 30 30
20 20 \/ 0
10 10 10 \
0 \, 0 0 N
1 2 3 4 1 2 3 4

Graf 1: Dolzina preambule v analiziranih izmenjavah.

Obravnavane izmenjave imajo skupno znacilnost zelo pogostih kratkih preambul
z enim elementom, najmanj pa je dolgih in zelo dolgih preambul s $tirimi ali vec¢
elementi.

V izmenjavi 1, kjer prevladuje naracija, pripovedovalka B tvori veliko $tevilo kratkih
preambul, govorka A pa ima dolZine preambul enakomerneje razporejene. Zdi se,
da govorka pri svoji pripovedi potrebuje le skladenjska vezala (in), udelezenka v
vlogi poslusalke pa se odziva z dalj$imi, ¢ustveno obarvanimi preambulami (ma
joj ampak), kar ponazarja primer v Tabeli 5.

Govorka A in 50 tocno  vedl kam it ne
Clenitev preambula rema kon¢alo
Pragmatika/skladnja  vezalo priredje
Prozodija LlL=- L L

J I+ I+ I+
Govorka B ma Jjoj ampak
Clenitev preambula
Pragmatika/skladnja  vezalo vezalo vezalo

.. FO=
Prozodija I+

Tabela 5: Primer kratke preambule pri naraciji.

Tudi v izmenjavi 2 opazimo Stevilne kratke preambule in manj Stevilne daljse
preambule. Vendar v povprecju zaznamo bistveno ve¢ daljsSih preambul. Zdi
se, da gre za vpliv okoli§¢in, v okviru katerih govorca soocata razli¢ni mnenji
glede Custvene stabilnosti skupnega prijatelja. Primer v Tabeli 6 kaze, kako dolga
preambula je potrebna, da govorec izrazi mnenje, ki je izrazito druga¢no od mnenja
njegove sogovorke. Pri tem uporablja vezala, ki pomagajo pri ohranjanju stika s
sogovornico (lej, ves kaj, ves), skladenjska vezala (ampak), izraze modalnosti, ki
definirajo stopnjo gotovosti njegovega izrekanja (ne vem), izpostavi pa tudi loeni
leksikalni del (#0), s katerim nakaze vsebino reme.
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Govorec C lej nevem no

Clenitev preambula

Pragmatika vez mod  vez vez vez
" FO=

Prozodija I+

Govorec C

Clenitev rema

Pragmatika/skladnja gl. stavek

Prozodija k-

Tabela 6: Primer dolge preambule pri soo¢anju razliénih mnen;.

mod

FO=
I+

Jjaz nimam n¢ proti temu

sej ve§kaj nevem ne

vez

ampak recimo ve§ to

vez

vez vez leks

pavza

ne

koncalo

FO-
I-

Tudi v izmenjavi 3 zasledimo veliko kratkih preambul in precej manj dolgih preambul
s tremi ali §tirimi elementi. V povprecju pa govorca formulirata svoje argumente
z izrazito kratkimi preambulami, v nekaterih primerih pa jih sploh ne potrebujeta
in formulirata jasne, skladenjsko enostavno prepoznavne reme (primer v Tabeli 7):

Govorec E  bolnco tladjo v
Clenitev rema
Skladnja priredje
Prozodija
GovorecE in zapravijajo
Clenitev preambula rema
Is)ﬁggrlgska/ vezalo priredje

3 FO+
Prozodija I+
Govorec E  trgovski  centri pa
Clenitev rema
Pragmatika/ -
Skladnja ~ PHreqe

.. FO+
Prozodija I+

zabavi§ca

sredisce

grozljive milijarde v

grejo

Tabela 7: Primer kratke preambule pri argumentaciji.

centru mesta za

pa

mesta

FO+
I+

yven

ne
koncalo
FO+
I+
bolnco
FO+
I+
iz mesta
FO-
I-

Na podlagi kvantitativne in kvalitativne analize lahko ugotovimo, da se v vseh
izmenjavah najpogosteje pojavljajo kratke preambule, manj pogosto pa dolge
preambule. Glede na diskurzivni zanr lahko ugotovimo, da so kratke preambule
znacilnost jezikovnih manifestacij, kjer govorec pripoveduje o nekem dogodku ali
argumentira svoje mnenje, dolge preambule pa so tipi¢ne za soo¢anje nasprotujocih

si mnenj.
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4.1.2 Zgradba preambule

Po analizi dolZine preambule Zelimo ugotoviti, katere elemente preambule posamezni
govorci uporabljajo pri vsaki od analiziranih izmenjav. Na podlagi Grafa 2 vidimo,
da so v vseh izmenjavah najpogostejsi element vezala, ostalih elementov je bistveno
manj. Pa vendar izstopa druga izmenjava, kjer lahko zaznamo tudi prisotnost
elementov, kot so gledisce, modus, in lo¢eni leksikalni del.

Izmenjava 1 Izmenjava 2 Izmenjava 3

60 60 60

40 40 40

20 mA 20 I mC 20 I BE

1 T I b o= am F
IS & q}° N AR & @

¥
2 & &
& b‘é\ @ %e &

Graf 2: Zgradba preambule v analiziranih izmenjavah.

V prvi izmenjavi je nabor elementov preambule pri obeh govorkah skréen predvsem
na rabo vezal. Obe govorki nastopata v vlogi pripovedovalk in uporabljata predvsem
elemente, ki jima pomagajo pri strukturiranju pripovedi (primer v Tabeli 8).
Gre predvsem za Casovne izraze (pol, in) in fati¢na sredstva ohranjanja stika z
naslovnikom (a ves).

Govorka B pol smo kupl  pa to ta drugo kluko
Clenitev preambula  rema
Pragmatika/skladnja vezalo priredje

.. FO+ FO+
Prozodija I+ I+
Govorka B k pa samo  zapres ne
Clenitev rema koncalo

Pragmatika/skladnja podredje

FO+ FO+

Prozodija I+ I+

Tabela 8: Zgradba premabule pri naraciji.

V drugi izmenjavi opazimo, da so elementi preambule precej bolj Stevilni in raznoliki
kot v ostalih dveh izmenjavah. Primer v Tabeli 9 kaze, da govorec uporabi pester
nabor elementov preambule, da izrazi svoje mnenje. Pri tem uporabi skladenjska
vezala (ampak, ko), gledis¢e kot neposreden izraz lastnega staliS¢a (jaz vidm) in
modalne elemente (Cist drzi, jasno), s katerimi izraza stopnjo gotovosti v tisto, kar
bo formuliral v remi.
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Govorec C  mislm Cist drii
Clenitev preambula
Pragmatika  vez modus

.. FO+
Prozodija I+
Govorec C ampak ke
Clenitev preambula
Pragmatika vezalo vezalo
Prozodija
govorec da on v bistvu  se
Clenitev rema
Skladnja podredje
Prozodija
Govorec C  spasi tud s
Clenitev >>
Pragmatika ~ >>
Prozodija

vse kul in Jjasno
modus vez modus
FO+ FO+
I+ I+
Jt vidm
gledisce
FO+
I+
se cist enak
tem
FO+
I+

Tabela 9: Zgradba preambule pri izraZzanju nestrinjanja.

ne

lahko

V tretji izmenjavi prevladujejo predvsem vezala, ponekod v preambuli opazimo
tudi loCeni leksikalni del. V primeru Tabele 10 vidimo, da govorec v preambuli
zaporedno naniza vezala, ki mu pomagajo pri argumentaciji (dobr, ampak, vsaj zdej),
nato z okvirom (tist kar se na nov prpravia) zameji obmocje, v okviru katerega bo
izrecena rema.

Govorec F
Clenitev
Pragmatika

Prozodija

Govorec F
Clenitev

Pragmatika

Prozodija

Ja Ja
preambula

vez vez
tist kar
preambula

okvir

dobr ampak  vsaj zdej

vez vez vez vez

se na nov prpravla
FO+

I+
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Govorec F bi pa lahko te prastrahove opustl  ne
Clenitev rema koncalo
Skladnja gl. stavek

Prozodija EO- EO-

Tabela 10: Zgradba preambule pri argumentaciji.

Iz analize je razvidno, da govorci, ki imajo vlogo pripovedovalca in se osredotocajo
predvsem na podajanje informacij, tvorijo predvsem preambule, sestavljene iz enega ali
ve¢ zaporednih vezal. Govoreci, ki se na pripoved odzivajo ali so vkljuceni v Custveno
soocanje razlicnih mnenj, pogosto uporabijo bolj raznolik in manj predvidljiv nabor
elementov preambule, ki vkljucujejo modalne prvine in izrazanje svojega stali§¢a
z gledis¢em.

4.2 Rema

Po ugotovitvah, do katerih smo prisli pri analizi preambule, lahko re¢emo, da je rema
privilegirani del spontanega govora: gre za tisti del izre¢enega, ki ga po vseh uspesnih
in neuspesnih postopkih umes¢anja in nizanja elementov preambule govorec uspe in
more formulirati. To je informacijsko najbolj zgos¢en del govorjenega odstavka in
s skladenjskega vidika tudi najpopolnejsi. Graf 3 predstavlja rezultate skladenjske
analize rem vseh Sestih govorcev (razmerje med enostavénimi in vecstavénimi
povedmi, ki so razdeljene na podredja in priredja):

60%

50%

40%

30%

20%

10% .
0%

Enostavcne povedi Podredja Priredja

Graf 3: Skladenjska kategorizacija rem v korpusu.

Vecina rem v korpusu predstavlja podredja (49 %) in enostavéne povedi (39 %),
pojavi pa se 11 % priredij. Da bi bolje razumeli skladenjsko zgradbo reme, smo
prevladujoco kategorijo, podredja, analizirali glede na tip odvisnika in glede na
govorce, ki jih tvorijo (Graf 4):
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20%
18%
16%
14%
12%
10%

8%

6%

2%
R i i

Prilastkov

Predmetni Vzrocni Casovni Pogojni Nacinovni

HA mB mC mD "E WmF

Graf 4: Tipi odvisnikov pri razli¢nih govorcih.

V korpusu prevladujejo predmetni odvisniki, najdemo pa tudi nekaj nacinovnih,
vzro¢nih in ¢asovnih odvisnikov. Vendar raba podredij ni povsem enakomerno
razporejena med govorci. Govorci A, C in E, ki v dialogu prevzemajo vodilno
vlogo, izstopajo po rabi predmetnih odvisnikov. V primeru Tabele 11 govorec C v
preambuli najprej izpostavi svoje gledis€e (jaz vidm), nato pa naniza serijo rem v
obliki predmetnih odvisnikov, s katerimi poda primere resitev, na koncu pa povzame
svoje staliSce v obliki enostavene povedi.

Govorec C ampak ke Jz vidm

Clenitev preambula

Govorec C  da on vbistvu se Cist enak lahko spasi tud s tem
Clenitev Rema

Skladnja predmetni odvisnik

Govorec C da on gleda druge Zenske

Clenitev rema

Skladnja predmetni odvisnik

Govorec C da gremo mi ven na pir
Clenitev Rema

Skladnja predmetni odvisnik

Govorec C da si najde tam eno in jo gre zbusit
Clenitev rema

Skladnja predmetni odvisnik

Govorec C in to je lahko  njegova terapija ne
Clenitev rema

Skladnja enostavcna poved

Tabela 11: Zgradba reme pri dominantnem govorcu.
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Govorka B uporablja predvsem ¢asovne odvisnike, kar je razumljivo, saj gre za
pripoved o kronologiji veckrat ponovljenih tatvin v govorkinem stanovanju (primer
v Tabeli 12).

Govorka B ko S0 nas okradl
Clenitev rema

Skladnja casovni odvisnik

Govorka B ko o noter prsli
Clenitev rema

Skladnja casovni odvisnik

Govorka B S0 tocno  vedl Kje iskat
Clenitev rema

Skladnja gl. stavek

Tabela 12: Zgradba reme pri naraciji.

Enostavéne povedi so v remah relativno pogoste, predvsem v izmenjavi 2, kjer
govorca neeksplicitno podajata svoje mnenje (in res te tezave to so hude stvari no)
in v izmenjavi 3, kjer govorca dajeta izto¢nico za nov argument (primer v Tabeli 13):

Govorec E no sej pravna Je Sla  zdej v mesto
Clenitev preambula rema

Skladnja enostavcna poved

Govorec F pravna Jje Sla zdej v  mesto ja
Clenitev rema

Skladnja enostavcna poved

Tabela 13: Zgradba reme pri argumentaciji.

Priredij je v korpusu relativno malo (sum! smo sam nismo vedl kako sploh notr
pridejo ne), zato tezje slepamo o njihovem pojavljanju v dolocenem diskurzivnem
zanru ali pri dolocenem profilu govorcev.

Na podlagi kvantitativne in kvalitativne analize reme opazimo, da pri dominantnih
in Custveno bolj angaziranih govorcih prevladujejo predmetni odvisniki. Naracija
je po pri¢akovanjih zaznamovana s Casovnimi odvisniki, pri argumentaciji pa
prevladujejo enostavene povedi, ki funkcionirajo kot iztocnica za nov argument.

5 Zakljucek

Z upostevanjem interakcije prozodije, pragmatike in skladnje smo prisli do nove
opredelitve enote spontanega govora, govorjenega odstavka. Analiza korpusa treh
govornih izmenjav v slovenséini je pokazala, da ima tipi¢ni govorjeni odstavek
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v slovens€ini dva kljucna dela, preambulo in remo. V preambuli so zgosceni
pragmaticni elementi, ki med sabo niso povezani s skladenjskimi vezmi, temvec
opravljajo pragmati¢no vlogo pri strateSkem formuliranju izreka, v remi pa nastopi
kljuéna informacija, ki jo je mogoce analizirati s tradicionalnimi skladenjskimi
kategorijami. Remo govorci s pomo¢jo prozodi¢nih kazalcev pogosto rekategorizirajo
v preambulo za nadaljnje reme.

Kvantitativna analiza je pokazala, da pri vseh treh izmenjavah prevladujejo kratke
preambule in podredno stavljene reme. Obenem pa se struktura preambule in reme
razlikujeta pri razli¢nih diskurzivnih Zanrih: pri ¢ustveno angaziranem govoru
je opaziti ve¢ daljsih in bolj raznolikih preambul, ki poleg vezal vsebujejo tudi
gledi$¢e govorca in modalne prvine, ter ve¢ji delez predmetnih odvisnikov v remi.
Pri naraciji opazimo vecji delez ¢asovnih odvisnikov, pri argumentaciji pa vecji
delez enostav¢nih povedi.

Predstavljena metodologija in analiza bi lahko omogocili sistemati¢no segmentacijo
spontanega govorjenega diskurza tudi na ve¢jih jezikovnih korpusih, pri tem pa se
je smiselno zavedati, da gre za ¢asovno precej zahtevno metodo, ki bi zahtevala
sistemati¢no usposabljanje kadrov za segmentacijo diskurza v govorjene odstavke.

Spoznanja predstavljene raziskave bi bilo smiselno razsiriti na celovito preucevanje
strukturiranja spontanega govora v razli¢nih sporazumevalnih polozajih in pri
razli¢nih profilih govorcev, kar bi lahko uporabili za potrebe usposabljanj poklicnih
govorcev, pri forenzi¢nih analizah spontanosti v govoru ali pri razvoju orodij za
avtomatsko razpoznavanje govora.
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PROSTORSKO DOJEMANJE IN VZROCNOST
NASTOPA CUSTEV V LUCI
GLAGOLSKO-SAMOSTALNISKIH
KONSTRUKCIJ

S PREDLOZNIMI ZVEZAMI V SLOVENSCINI

V ¢lanku analiziram metaforicne glagolsko-samostalniske konstrukcije s predloznimi zvezami
s samostalniki Custev in glagoli, ki izrazajo razlicne vrste abstraktnega premikanja glede na
vzroc¢nost: prisilno premikanje (npr. voditi koga v jezo), samodejno premikanje (npr. pasti v obup)
in samopremikanje (npr. vstopiti v ljubezen). Obravnavane konstrukcije izrazajo nastop Custvenega
stanja in zrcalijo konceptualno metaforo »sprememba stanja je sprememba lokacije«. V raziskavi je
zdruzena kognitivna skladenjska analiza z leksikalno, katere namen je v luci obravnavanih konstrukcij
pojasniti: 1) prostorske osnove konceptualizacije Custev in njihovega nastanka, 2) dojemanje nastanka
dolocenega Custva glede na vzrocnost. Raziskava potrjuje kognitivno tezo o uteleSenju metafor, ki se
nanasajo na dogodke v abstraktni domeni Custev.

Kljuéne besede: glagolsko-samostalniske konstrukcije, prostorsko dojemanje Custev in njihovega
nastanka, vzro¢nost v domeni ¢ustev

1 Uvod

V ¢lanku predstavljam kognitivno analizo izrazov, ki v slovenskem jeziku izrazajo
nastop doloCenega Custva. Gre za metaforicne glagolsko-samostalniske konstrukcije,
ki vsebujejo predlozne zveze s samostalniS$kimi poimenovanji Custev, in glagole,
ki v fizicnem prostoru izrazajo gibanje (npr. pasti v obup, spraviti koga v jezo,
pride do veselja).! V raziskavi se opiram na trditvi Talmyja (2000) ter Lakoffa in
Johnsona (1999), da jezikovni izrazi, s katerimi opisujemo dogodke spremembe
stanja (tako fizi€nega kot psihi¢nega), kazejo analogijo z izrazi, ki izrazajo gibanje
v fizinem prostoru. Ta raziskava ima dva namena: pojasniti prostorske osnove

! Vsi obravnavani primeri izhajajo iz korpusa Gigafida.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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konceptualizacije Custev in njihovega nastanka ter pojasniti dojemanje nastanka
dolocenega Custva glede na vzro¢nost. Raziskava dopolnjuje tezo o uteleSenju
fizi€ne izkuSnje v metafori¢nih jezikovnih konstrukcijah, ki izraZzajo dogodke v
abstraktni domeni Custev.

Precej$nji del obravnavanih zgledov so stalne besedne zveze ali frazemi, ki se v
jezikoslovju obravnavajo kot skladenjske in/ali frazeoloske enote, zato obstaja zanje
vec terminov glede na pristop, na primer glagolski frazemi (Krzi$nik 1994), glagolsko-
samostalniske kolokacije (Burger 2007, Zele 2012) ali glagolsko-samostalniske
stalne besedne zveze (Jedrzejko 2002). Med obravnavanimi konstrukcijami se
nahajajo tudi pasti v (kaj), potopiti se (v kaj), priti/prihajati do (cesa), ki jih
slovenska frazeologija opredeljuje kot minimalne frazeme (Krzisnik 1994, Babi¢
2008). Obravnavane zglede tukaj definiram kot metafori¢ne glagolsko-samostalniske
konstrukcije. Termin konstrukcija razumem kot konvencionalno povezavo med
obliko in pomenom (Goldberg 1995) in sledim predpostavki, da sta pomen vsake
jezikovne enote in njena skladenjska zgradba nerazdruzljivo povezana (Langacker
2008). V analizi se zato osredoto¢am na pomensko-skladenjske lastnosti vseh
sestavin obravnavanih konstrukcij.

2 Teoreti¢na izhodisc¢a
2.1 Dogodki v ¢ustveni domeni

Custva, ki so nasa notranja doZivetja, so povezana z delovanjem uma. Zato, za razliko
od dogodkov v fiziéni domeni (npr. premikanje, dejavnosti), ¢lovekova Custvena
stanja niso neposredno dostopna drugim ljudem, ki jih opazijo samo posredno (npr.
na osnovi paraverbalnih odzivov, telesnih reakcij ali dejanj). Na jezikovni ravni
svoja Custva in custva drugih opisujemo s pomocjo razli¢nih konstrukcij, na primer
dejstvo, da pride kdo v stanje jeze, izrazamo s pomocjo glagolskih konstrukcij (npr.
razjezil se je, nekdo/nekaj ga je razjezilo), pridevniskih ali prislovnih konstrukcij (npr.
postal je jezen ali postalo mu je Zal) ali s pomocjo Stevilnih metafori¢nih glagolsko-
samostalniskih konstrukcij (npr. nekdo/nekaj ga je spravil(o) v jezo, nekdo/nekaj je
v kom vzbudil(o) strah itd.), med katere spadajo analizirani zgledi. V jezikoslovju
so glagoli, ki izrazajo dogodke v Custveni domeni, uvr§éeni v skupino mentalnih
oziroma psiholoskih glagolov, med katere poleg njih spadajo tudi glagoli misljenja
in ¢utnega zaznavanja (Croft 1991: 213-220). Za tovrstne glagole je znacilno, da
vkljuéujejo udelezensko vlogo nosilca stanja (Zele 2012: 255) (ang. experiencer), ki
je pri prehodnih in neprehodnih glagolih izrazen kot osebek (npr. nekdo ljubi koga,
nekdo se razjezi na koga/kaj) ali kot predmet pri prehodnih (npr. nekdo/nekaj razjezi
koga). Metafori¢ne konstrukcije, ki jih obravnavam v tem ¢lanku, definiramo po
Verhoeven (2007: 37-38) kot izkuSenjske, ker se nanasajo na izkuSenjsko domeno
(ang. experiential domain). Tudi v njih dolo¢imo udelezensko vliogo nosilca stanja,
ki je tudi izraZen kot osebek (npr. nekdo pade v obup) ali predmet (npr. nekdo/nekaj
spravi koga v obup).
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2.2 UtelesSenje jezika in prostorske osnove dojemanja dogodkov v domeni
Custev

Ena od trditev, na kateri temelji kognitivno jezikoslovje, pravi, da je v jezikovnih
izrazih uteleSena fizi¢na izkuSnja ¢loveka, torej med drugim telesni obcutki,
povezani z gibanjem telesa v prostoru (prim. Lakoff 1987: xiv). Ta trditev je potrjena
v Stevilnih Studijah na podrocju eksperimentalne psihologije, ki se ukvarjajo s
custvenimi koncepti in dokazujejo, da je konceptualizacija Custev pogojena s
prostorsko-motori¢no izkusnjo. Prostorske osnove dojemanja dogodkov v domeni
custev opazujejo tudi jezikoslovci, ki v razli¢nih pristopih analizirajo jezikovne
enote, s katerimi opisujemo Custva in Custvene dogodke. Najbolj slikoviti primeri
prostorskih motivacij se zdijo leksikalne enote, ki se nanasajo na Custvena stanja
zavoljo metafori¢ne Siritve njihovih prostorskih pomenov (gl. besedne druzine
glagolov ganiti (se), prizadeti in dotakniti (se)). Prostorske prenose slikovito zrcalijo
tudi metaforicni izrazi z leksemi, ki izrazajo prostorske dimenzije, npr. globoka
Custva (Custva so prostor), biti poln veselja (CLOVEK JE PROSTOR, V KATEREM SE
NAHAJAJO CUSTVA), [jubiti iz dna srca (CLOVEKOVI ORGANI SO PROSTOR, V KATEREM
SE NAHAJAJO CUSTVA) (gl. npr. Kovecses 2000: 142—156, Dziwirek, Lewandowska-
Tomaszczyk 2010: 110-116).

Medpodrocne preslikave iz prostorske domene v custveno, ki jih obravnavam v tem
¢lanku, lahko pojasnjujemo med drugim po Talmyju (2000: 238), ki opozarja na
analogijo med gibanjem v prostoru (ang. motion event) in spremembo fizicnega ali
psihi¢nega stanja (ang. change of state). Pri tem je treba omeniti, da se v Talmyjevih
delih termin gibanje nanasa tako na mirovanje (ang. stationariness) kot gibanje per
se (ang. motion). Po analogiji z gibanjem v fizicnem prostoru dogodek spremembe
stanja (change of state event) Talmy razlaga kot stanje (ang. stasis) in spremembo
stanja per se (ang. state transition):

—  STANJE JE MIROVANIE, npr. biti (stati) v luzi — biti v stanju X
npr. DruZine zivijo v l[jubezni in ljubezen izzarevajo tudi navzven.
—  SPREMEMBA STANJA JE GIBANJE, Npr. pasti v luzo — pasti v stanje X

npr. Svet se spremeni, ko v njeno zivijenje vstopi Irfan (kakor na glavo sta
padla v ljubezen in ni bilo poti nazaj) in pozneje Se heroin.

Lakoft in Johnson (1999: 179), ki se tudi ukvarjata s prostorskimi osnovami izrazanja
Custvenih dogodkov, definirata na primeru angleséine t. i. LOKALISTICNO METAFORO
STRUKTURE DOGODKA. Gre za nadrejeno (oz. generi¢no) metaforo, povezano s
Stevilnimi, tudi med seboj konceptualno povezanimi, submetaforami: STANJA SO
LOKACUE (0Z. OMEJENI PROSTORI) in SPREMEMBA STANJA JE SPREMEMBA LOKACUE
(0z. dobesedno: SPREMEMBA (STANJA) JE GIBANJE 1Z ENEGA OMEJENEGA PROSTORA V
DRUGEGA), prim. biti v (hudi) depresiji oz. (za)pasti v (globoko) depresijo.

2 Analizo prostorskih osnov navedenih primerov po Talmyjevem prostopu obravnavam v Bgdkow-
ska-Kopczyk, 2013.
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Na analogijo med dojemanjem gibanja v prostoru in spremembe stanja je med
obravnavo pomenov predloga v opozoril Ze Anton Bajec (1957: 116): »Ker je vsako
spreminjanje neke vrste gibanje, je razumljivo, da se pri tem rabi akuzativ«, npr.
spraviti v zadrego. Avtor je tudi opazil, da se »krajevni (torej prostorski) rabi najsirse
polje odpira po prenosu v abstraktnost«, npr. srce se je vnelo v ljubezni; v jezi sva si
(Bajec 1957: 117). V zadnjih dvajsetih letih analize konstrukeij s predloznimi zvezami,
ki vsebujejo samostalnike ¢ustev, se na podroc¢ju slovanskih jezikov izvajajo med
drugim v kognitivnem pristopu. Omeniti velja, da tovrstne konstrukcije lahko zrcalijo
ne samo nastop ¢ustva, ampak tudi druge dogodke, ki sestavljajo t. i. scenarij Custev
(Kovecses 2000), torej Se ¢ustvo samo, fizioloske oz. vedenjske posledice ¢ustva
in konec ¢ustva. Bolj sistemati¢ne analize prostorskih osnov ¢ustvenih dogodkov v
luéi predloznih zvez s samostalniki Custev predstavljajo Mostovaja (1998) v ruscini,
Dziwirek, Lewandowska-Tomaszczyk (2010) v poljs¢ini in angle$¢ini, Stramlji¢
Breznik (2018) v slovens¢ini, Bedkowska-Kopczyk (2011, 2016) v slovens¢ini in

v

2.3 Vzroénost v fiziéni domeni in v domeni ¢ustev

Tako Talmy (2000) kot Lakoff in Johnson (1999) opozarjajo na dejstvo, da se nasa
percepcija gibanja v prostoru razlikuje glede na vzro¢nost. Lahko ga izrazamo
kot povzroceno s strani osebe, ki se premika (ang. self motion, npr. iti, peljati se),
neagentivno oziroma samodejno (ang. non-agentive motion ali autonomous motion
event, npr. pasti, toniti) ali kot povzro¢eno (ang. caused motion, npr. spraviti, peljati
koga, kaj kam). Lakoff in Johnson pravita, da je prvi tip premikanja tipi¢en predvsem
za izrazanje dejanj (1999: 187-188), drugi pa za izrazanje prisilne spremembe
prostora (ali, v metafori¢nih konstrukcijah, stanja), kar zrcalita konceptualni
metafori SPREMEMBA STANJA JE GIBANJE IZ ENEGA OMEJENEGA PROSTORA V DRUGEGA
in VZROCNOST JE PRISILNO GIBANJE (1999: 184-186). Prisilna sprememba stanja je
lahko povzroéena s strani ¢loveka ali nekega abstraktnega drazljaja (oz. vzroka),
ki se po avtorjih dojema kot siLa (gl. konceptualno metaforo vZROK JE SiLA). V
nadaljevanju dokazujem, da se v obravnavanih konstrukcijah na metafori¢en
nacin uresnicujejo vsi trije tipi vzroénosti, torej poleg prisilne spremembe stanja
tudi samodejna sprememba in sprememba, ki je povzroCena s strani osebe, ki je
izrazena kot nosilec stanja.

3 Analiza

Kot navedeno v razdelku 2.1., ustvena stanja opisujemo s pomocjo razli¢nih
konstrukeij. V tem poglavju obravnavam le primere, ki izrazajo zacetek Custva, in

3 Ceprav je primerjava prostorskih osnov konceptualizacije ¢ustev med slovenséino in drugimi jeziki
zelo zanimiva, se v tem ¢lanku zaradi omejenega prostora osredoto¢am samo na slovenséino in (kot
ze navedeno) samo na konstrukcije, ki izrazajo nastop Custva.
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vsebujejo izbrane samostalnike Sustev v vezavi s predlogoma v (v + SC v toz.4) in
do (do + SC v rod.).> V Tabeli 1 predstavljam, s katerimi glagoli nastopajo te PZ.
Kot navedeno v uvodu, so vsi nasteti primeri in njihova pogostnost obdelani na
osnovi podatkov iz korpusa Gigafida.®

Glagoli in njihova pojavitev v Glagoli in njihova pojavitev v
v+ toZ. Gigafidi do+rod.  Gigafidi
Vv jezo spraviti (53), spravljati (59), do jeze voditi (1), pripeljati (2),

voditi (7), pognati (1), pehati (1) priti_brez’ (8), prihajati_brez (2)

v bes spraviti (176), spravljati (220), do besa pripeljati (2), prignati (1)
voditi (2), pognati (5),

pehati (1)
vveselje  spraviti (12), spravljati (4), do veselja  voditi (5), privesti (2), priti (13),
voditi (3), stopiti (1) priti_brez (2), prihajati_brez (1)
v strah spraviti (39), spravljati (61), do strahu privesti (5), pripeljati (4),
voditi (9), pognati (3), pehati (1), priti_brez (12), prihajati_brez (2)

pahniti (5), zaiti (1)

vZalost  spraviti (26), spravljati (29), do Zalosti  priti_brez (4)
voditi (2), privesti (1),
pahniti (22), pasti (5),
zapasti (6), potopiti se (5),
potoniti (5), utoniti (1), toniti (1),
pogrezati se (2), pogrezniti se (5),

zabresti (2), zaiti (1)

v obup spraviti (384), spravljati (1490), do obupa  spraviti (4), prignati (5),
voditi (20), pognati (22), gnati (9), privesti (6), pripeljati (11),
pehati (21), pahniti (88), priti_brez (2)

potisniti (2), pasti (12), padati (4),
zapasti (15), pogrezati se (2),
pogrezniti se (5), zaiti (1)

v ljubezen voditi (13), pasti (3), padati (13)%, do ljubezni voditi (3), privesti (2),

potopiti se (2), vstopiti (2), pripeljati (12), priti (16),
stopiti (1), zabresti (1) priti_brez (12)
v voditi (10), pehati (1), riniti (1), do voditi (1), privesti (1),
sovraStvo peljati (4), zabresti (1) sovraStva  pripeljati (4), priti (1),

priti_brez (2),

prihajati_brez (5)
Tabela 1: Predlozne zveze in glagoli, s katerimi le-te tvorijo metaforicne glagolsko-
samostalniske konstrukcije.

4V nadaljnjem uporabljam naslednje okrajsave in kratice: SC — samostalnik ustva, PZ — predlozna
zveza, toz. — tozilnik, rod. — rodilnik.

5V sloveniGini se uporabljajo tudi PZ s k + SC v dajalniku, vendar jih glede na dejstvo, da v korpusu
Gigafida najdemo samo posamezne zglede teh zvez v povezavi z glagoli premikanja (razen napelje-
vati k sovrastvu, ki ima 11 zadetkov), nisem obravnavala v tem ¢lanku.

¢ Iz Tabele 1 so izkljudeni primeri, ki vsebujejo predlozne zveze s samostalniskimi frazami, kot je npr.
priti do izbuha jeze, in primeri, v katerih samostalniSke sestavine lahko oznacujejo Se kaj drugega,
npr. ljubezen kot objekt ljubezni ali kot fizi¢ni odnos med ljudmi.

7 Glagol priti/prihajati lahko nastopa tako v osebni kot brezosebni rabi. V Tab. 1 je brezosebna raba
navedena kot »priti_brez/»prihajati_brez«.

8 Vsi zadetki v Gigafidi z glagolsko-samostalnisko konstrukcijo padati v ljubezen se nanasajo na
naslov pesmi (gl. dalje).
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V fizi€nem prostoru konstrukcije s PZ z v + samostalnik v toz. izrazajo premikanje
v tridimenzionalni prostor, npr. priti v sobo, PZ z do + samostalnik v rod. izrazajo
doseganje meje oziroma kon¢ne tocke gibanja v prostoru, npr. viak vozi (samo) do
Maribora (gl. SSKJ?). Gre torej za dinami¢ne konstrukcije, ki izrazajo ciljno gibanje
v prostoru, pri ¢emer zacetna to¢ka gibanja ni nujno omenjena.’ Primeri v Tabeli
1 kaZejo, da se zavoljo medpodro¢ne preslikave iz prostorske domene v ¢ustveno
doloceno stanje dojema kot abstraktni cilj premikanja, in sicer tridimenzionalni
prostor (v + SC v toz.) ali konéna to¢ka gibanja (do + SC v rod.). Razen izjeme
(do Zalosti, gl. dalje) vse obravnavane PZ lahko nastopajo s prehodnimi (kavzativnimi)
glagoli, medtem ko PZ z v in nekatere z do dodatno z neprehodnimi. Poleg tega se
s PZ z do (razen do besa) veze glagol priti/prihajati v brezosebni rabi. Glede na
navedeno dolo¢imo naslednje konstrukcijske tipe:

L N omyasstrart savors) TV (kavzativii gL) + N ou posvasoen TPZ (v + N-toz.
[CusTvO}/? do + N-rod. [CUSTVO]
2. N[+HUM, pozvisasocn T V (neprehodni gl.) + PZ (v + N-toz. [CUSTVOP do + N-rod.

[CUSTVO]

3.V priti/prihajati (v neosebni rabi) + PZ (do + N-rod. [CUSTVO])

3.1.1 Prvi konstrukcijski tip

V prvem tipu je nosilec stanja izrazen kot predmet v tozilniku, medtem ko je drazljaj
oziroma vzrok spremembe stanja izrazen kot osebek v imenovalniku, npr.

1)  Tudi Deep Blue ni brez razloga spravil Kasparova v obup.

PZ z v in samostalniki, ki izrazajo kratkotrajna Custva (jeza, bes, veselje, strah,
Zalost in obup) najpogosteje nastopajo z glagolom spraviti/spravijati. Manj PZ
z v najdemo v povezavi z gnati/pognati, pehati/pahniti in potisniti (zadnji glagol
nastopa samo s PZ v obup). S PZ z do se najpogosteje veze pripeljati (do besa,
strahu, obupa, ljubezni, sovrastva), pojavljajo se tudi konstrukcije s prignati (do
besa, do obupa). Z vsemi PZ z v navedenimi v Tabeli 1 nastopa voditi. Ta glagol
se veze tudi s PZ z do, in sicer s samostalniki jeza, ljubezen in sovrastvo (dovrsna
oblika privesti se pojavlja z PZ do veselja, do strahu, do obupa, do ljubezni in do
sovrastva). To pomeni, da se dolo¢eno Custvo v predloznih zvezah, ki nastopajo
z voditi prostorsko dojema tako kot tridimenzionalni prostor kot tocka v prostoru
(prim. voditi v [jubezen/voditi do [jubezni). Isto velja za spraviti v obup in do obupa.
Vsi navedeni glagoli v fizi€nem prostoru izrazajo prisilno gibanje nekega objekta
na kako mesto, v prenesenem pomenu pa povzroc¢en nastanek nekega custva:

° Primeri v Gigafidi potrjujejo, da se PZ z do uporabljajo v stavkih, ki izrazajo cilj premikanja brez
oznacevanja zacetne tocke. Le-ta je lahko navedena v SirSem kontekstu, npr. Prav cas sem prisia
na postajo in tudi voznja je bila kar udobna. /.../ Stopila sem na Sestko in se peljala do Fakultete za
druzbene vede.
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spraviti 1. ;navadno s prizadevanjem narediti, doseci, da kdo ali kaj a) pride s kakega
mesta, na kako mesto, ¢) pride iz kakega stanja, v kako stanje*

pognati 3. jnarediti, povzro€iti, da kaj kam gre, pride; 4. narediti, povzro€iti, da pride
kdo v dolo¢eno stanje*

voditi 3. ,delati, povzrocati, da kdo kam pride; 10. delati, povzrocati, da pride do tega,
kar izraza dolocilo (npr. Zalitve vodijo v prepir)*

pripeljati 3. ,narediti, povzrod€iti, da pride kdo pod nadzorstvom na dolo¢eno mesto*;
5. ,narediti, povzro€iti, da pride kdo v stanje, kot ga doloca samostalnik*

pehati 1. ;s silo, z moénimi sunki spravljati kam*; 2. ,delati, povzrocati, da pride kdo
v dolo¢eno stanje*

potisniti 1. ,s sunkom spraviti na drugo mesto, na drug polozaj‘; 4. nav. ekspr., v
zvezi z v: ,spraviti koga v dolocen polozaj, stanje, navadno brez njegove vednosti,
privolitve* (SSKJ?)

Lahko torej sklepamo, da se v lu¢i pomenov teh glagolov abstraktni dogodek zacetka
stanja dojema kot prisilna sprememba, povzro¢ena s strani zunanjega dejavnika
(drazljaja oz. vzroka), torej neodvisno od volje osebe, ki je izrazena kot nosilec
stanja. Primeri iz Gigafide potrjujejo, da je vzrok spremembe stanja drug ¢lovek,
kot v (1), ali kakSen dogodek, ki deluje kot sila (2) in (3):

1)  Naredil je za sto tiso¢ tolarjev Skode in spravil v jezo zagrizene gledalce televizije.

2)  Katere besede nas spravijo v jezo, kakSen odziv ljudi, katere vrste dogodki?

3)  Spomini na Tajsko me ponavadi spravijo v jezo /.../.

Jezikovni zgledi, ki udejstvujejo prvi konstrukcijski tip, zrcalijo konceptualne
metafore: SPREMEMBA STANJA JE PRISILNO GIBANJE I1Z ENE LOKACUE V DRUGO,
VZROCNOST JE PRISILNO GIBANJE IZ ENE LOKACUE V DRUGO IN VZROK JE SILA.

3.1.2 Drugi konstrukeijski tip

V drugem konstrukcijskem tipu je nosilec stanja izrazen kot osebek v imenovalniku,
npr.

4) /../je Daryl, ki tega, da sta se razsla, ni nikoli cisto prebolela, padla v globoko
zalost /.../

3.1.2.1 S PZ z v in samostalniki Zalost, obup in [jubezen nastopa glagol padati/
pasti/zapasti, vendar glede na redko pojavitev teh konstrukcij v Gigafidi lahko
ugotovimo, da so obravnavane PZ s temi glagoli manj ustaljene v slovenscini kot
s kavzativnimi glagoli.'® Izraz pasti/padati v ljubezen, kot v (5) in (6)
5)  Svet se spremeni, ko v njeno zivljenje vstopi Irfan (kakor na glavo sta padla v
ljubezen in ni bilo poti nazaj) in pozneje Se heroin.

1% Kot je dokazano v Bgdkowska-Kopczyk (2016), se glagoli, ki izrazajo nenadzorovano pomikanje
navzdol, pogosteje pojavljajo skupaj s PZ z v, ki vsebujejo samostalnike depresija, evforija in ek-
staza, ki izrazajo hkrati psihina bolezenska stanja in dusevna stanja oziroma Custva (npr. pasti v
depresijo ima v Gigafidi 485 zadetkov, pasti v evforijo 46, medtem ko pasti v ekstazo jih ima 35).
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6)  Nov videospot za pesem Padam v ljubezen bo na ogled od 21. junija."

je mogoce interpretirati kot kreativno narejen po zgledu angleskega fall in love. Na
osnovi slovarske razlage pomena glagola pasti v fiziénem prostoru:

pasti 1. ,zaradi izgube ravnotezja, opore priti a) z vi§jega mesta‘, npr. pasti z ladje v
morje, pasti v brezno; 12. v zvezi z v ,izraza nastop stanja, kot ga nakazuje dolo¢ilo*

ugotavljamo, da obravnavani primeri izrazajo, da se zacetek stanja dojema kot
neagentiven oziroma samodejni dogodek. Ti primeri torej zrcalijo konceptualno
metaforo SPREMEMBA STANJA JE SAMODEJNO GIBANJE 1Z ENE LOKACIJE V DRUGO.
Podobno konceptualizacijo nastopa Custev glede na vzrocnost izrazajo drugi glagoli,
ki v fizi¢nem prostoru izrazajo nenadzorovano pomikanje navzdol: potopiti se, toniti
(potoniti, utoniti), pogrezati se/pogrezniti se, ki se pojavljajo s PZ v Zalost (gl. tudi
pogrezati selpogrezniti se v obup; potopiti se v ljubezen):

potopiti se 1. ,izginiti pod (vodno) gladino®; 2. v zvezi z v ,izraZa nastop b) stanja
osebka, kot ga dolo¢a samostalnik

toniti 1. ,izginjati pod (vodno) gladino‘; 3. v zvezi z v ,izraza nastopanje stanja osebka,
kot ga dolo¢a samostalnik*

pogrezniti se 1. ,pomakniti se v navpi¢ni smeri navzdol‘; 2. v zvezi z v , v izraza
povzroditev stanja, kot ga doloca samostalnik*

Pomen teh glagolov je dokaz Se enega metafori¢nega prenosa, torej dojemanja ¢ustva
kot POSODE s TEKOCINO (gl. primer iz Gigafide, ki se nanasa na fizi¢ni prostor V
Crnem morju potonil turski trajekt).

Konceptualizacija nastopa Custva kot samodejnega dogodka ne izkljucuje dejstva,
da dolo¢eno Custvo nastaja brez razloga. Analiza primerov iz Gigafide kaze, da je
razlog ponavadi poznan iz SirSega konteksta, na primer v zgledu (7) je to Zalovanje:

7)  Niti intenzivnosti niti trajanja Zalovanja ni mogoce uravnavati. Lahko pa se naucimo,
kako ravnati z njim. Sprva se lahko potopimo v Zalost, ez cas pa znova izplavamo.

Dodajmo, da uporaba s strani govorca metafori¢ne konstrukcije z glagolom, ki
izraza samodejno gibanje, na mesto konkurenéne konstrukcije z glagolom prisilnega
premikanja (npr. v zgledu (7) bi lahko uporabili sprva nas zalovanje spravi v zalost),
izraza subjektivno oceno nastopa stanja kot samodejnega dogodka. V obeh primerih,
torej tako z glagoli prisilnega kot samodejnega gibanja, gre vendarle za spremembo
stanja, ki ni odvisna od volje osebe, izrazene kot nosilec stanja.

3.1.2.2 V drugem konstrukcijskem tipu se s PZ z v vezejo tudi glagoli (v)stopiti (v
ljubezen), zaiti (v strah, zalost, obup) in zabresti (v Zalost, sovrastvo), medtem ko s
PZ z do nastopajo z glagolom glagol priti (do veselja, do ljubezni). Tovrstni zgledi

" Gl. videospot: <https://www.youtube.com/watch?v=91Ktvh3Wde4>. (Dostop 12. 3. 2018.)
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(razen priti do veselja in priti do ljubezni) so maloS§teviléni v Gigafidi in jih lahko
obravnavamo kot kreativne metafore. Navedeni glagoli izrazajo samopremikanje,
torej gibanje, ki ga nadzoruje oseba, ki spreminja polozaj:

stopiti 1. ,narediti korak‘; 2. ,s korakom, koraki zaceti biti kje; 4. ,izraza zacetek
stanja, kot ga dolo¢a samostalnik*

priti 1. ,premikajoc se v doloceno smer zaceti biti a) na doloCeni tocki poti, b) na cilju poti*
zaiti 2. ,iti, premakniti se narobe, v napa¢no smer‘; 3. ,nehote, nenamerno priti kam*;
4. ,nehote, nenameravano priti v kako stanje, polozaj*

zabresti 1. ,iti, stopiti v vodo, v kaj ovirajocega‘; 2. ,zaiti*

Metafori¢ne konstrukceije s temi glagoli v domeni Custev zrcalijo dejstvo, da se nastop
stanja dojema kot dogodek, ki ga povzro¢a sam dozivljajoCi: SPREMEMBA STANJA JE
GIBANJE 1Z ENE LOKACIJE V DRUGO, KI GA POVZROCA SAM DOZIVLIJAJOCI. Lakoff in
Johnson (1999: 187) dogodke, ki jih izrazajo konstrukcije z glagoli samopremikanja
razlagata kot dejanja: »/.../ actions are seen as movements that an agent carries out
under agent‘s own force«. Glede na navedeno opazimo, da se v navedenih primerih
prekrivajo udelezenjske vloge, in sicer vrSilec dejanja, ki je hkrati nosilec stanja,
kajti rezultat njegovega dejanja je nastop ¢ustvenega stanja. Sklepamo torej, da je
zaCetek Custva v teh primerih dejanje, ki je psiholoske narave (oz. mentalni proces).
Kot izhaja iz slovarskih razlag navedenih glagolov, konstrukcije stopiti v veselje,
priti do veselja in priti do ljubezni izrazajo, da je nastop stanja hoten (ali celo
zazelen), gl. (8)—(10), medtem ko tiste z zabresti in zaiti (ki se povezujejo s PZ z
samostalniki negativnih Custev), da je nastop stanja nehoten (nenameren) oziroma
da je s strani govorca vrednoten negativno, gl. (11)—(12):

8)  Ce hocdemo stopiti v veselje, moramo stopiti iz sebe, iz svojega sebicnega jaza in se
odpreti Bogu ter sprejeti njegov nacrt o nasem Zivijenju.

9)  Vmislih ali srcu lahko pridemo do veselja Ze s tem, da si prizadevamo vsako neveselo,
Zalostno, negativno misel takoj odgnati in jo zamenjati z veselo, pozitivno.

10) Po tej poti pridemo do nesebicne ljubezni do Boga in do bliznjega.

11) Ljudje ga vec niso spostovali in tako je pocasi zabredel v hudo Zalost.

12) /../vendar morate paziti, da zaradi vpliva Marsa v Strelcu teh odnosov Se bolj ne
zakomplicirate in zaidete v Zalost in obup.

3.1.3 Tretji konstrukcijski tip

PZ z do in samostalniki jeza, veselje, zalost, obup, ljubezen in sovrastvo nastopajo
tudi z priti/prihajati, ki se rabi brezosebno. V Zele (2012: 42) je tovrstna raba priti
uvrs¢ena med glagole razmer (okolis¢inskih ali druzbenih). Avtorica navaja, da
ga ¢eska skladnja uvrsca v pomensko skupino, ki izraza »spontan nastanek stanja/
dejanja« (Zele 2012: 38). V analiziranih konstrukcijah je nosilec stanja izraZen na
razli¢ne nacine, na primer s pomocjo posesivne konstrukcije (13), predlozne zveze
(14), lahko tudi ni direktno izrazen, kot v (15):
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13) Viretiem nizu je le prisio tudi do veselja Marka Schembrija, ko je tik pred koncem
uspel dobiti eno in edino igro v vsem dvoboju.

14) Predvsem pri Zenskah pogosto pride do Zalosti, strahu, zaskrbljenosti in jeze.

15) Kdo ve, mogoce bo iz tega prislo celo do ljubezni!

Neosebna oblika priti/prihajati se ne uporablja za opis dogodkov v fizi¢ni domeni,
vendar glede na pomen tega glagola ugotavljamo, da tudi v obravnavanih zgledih
gre za metafori¢ni prenos iz fizicne domene v ¢ustveno. Primeri (13)—(15) potrjujejo
konceptualizacijo nastanka ¢ustva kot samodejnega (spontanega) dogodka, torej
brez volje nosilca stanja (gl. 3.1.2.1). Na tej osnovi sklepamo, da konstrukcije s
priti/prihajati v brezosebni rabi zrcalijo konceptualno metaforo: SPREMEMBA STANJA
JE SAMODEJNO GIBANJE 1Z ENE LOKACUE V DRUGO.

4 Minimalni frazemi

V uvodu je navedeno, da za analizirane primere uporabljam termin metafori¢ne
glagolsko-samostalniske konstrukcije. Ta pristop ne izkljucuje dejstva, da iste
konstrukceije lahko interpretiramo z drugacne perspektive. V uvodu sem namre¢
omenila, da se pasti v (kaj), potopiti se (v kaj), priti/prihajati do (Cesa) v slovenskem
jezikoslovju obravnavajo kot minimalni frazemi, Krzisnik (1994: 58) jih opredeljuje
kot frazeoloSke besedne zveze, ki so izrazno-foneti¢no besede z eno samo sestavino,
naglaSeno in polnopomensko, in drugo, ki je kliticna (najpogosteje je to predlog). Prva
dva: pasti v (kaj) in potopiti se (v kaj) sta uvrsc¢ena v pomensko skupino »intenzivna
dejavnost« (Babic 2008: 54). Babi¢ (2008: 55) opozarja na homonimicno rabo pasti
v (kaj), in sicer tudi kot ,priti v doloCeno psihi¢no stanje‘, kar potrjujejo primeri
v 3.1.2.1. Tudi pri priti/prihajati do (Cesa) gre za homonimnost, in sicer glede na
osebno bodisi brezosebno rabo (Krzisnik 1994: 59 v Babi¢ 2008: 56). Priti do (Cesa)
v osebni rabi izraza ,postati uspesen v prizadevanju, da se lahko s ¢im razpolaga“ in
ima dvoje desnih dopolnil: konkretna in abstraktna. Konkretna izraZajo materialne
dobrine, npr. priti do hise, v vlogi abstraktnega dopolnila je navadno izrazen plod
umskega dela, npr. priti do spoznanj (Babi¢ 2008: 56). Drugo trditev potrjujejo
konstrukcije navedene v 3.1.2.2, kajti nastop custva, ki je konceptualiziran kot
mentalni proces, lahko interpretiramo kot plod umskega dela. Potrdilo se je tudi
dejstvo, da je pri priti do v osebni rabi levo vezljivostno mesto zasedeno z vrSilcem
dejanja (Krzisnik 1994: 59 v Babic¢ 2008: 56), vendar sem zgoraj navedla Se to, da
se v analiziranih konstrukcijah semanti¢na vloga vrsilca dejanja prekriva z vlogo
nosilca stanja (kar sicer velja tudi v primeru kognitivnih procesov, npr. priti do
spoznanja). Pomen frazema priti do (Cesa) v brezosebni rabi je razlozen kot ,zgoditi
se‘ in se nanasa na zacetek bolj ali manj trajajocega stanja ali dogajanja, navadno
negativnega dogodka, na katerega ¢lovek nima vpliva (Krzisnik 1994: 59 v Babi¢
2008: 56). Na osnovi primerov navedenih v 3.1.3 se je potrdila tudi ta trditev, razen
dejstva, da je dogodek navadno negativno vrednoten (dokaz: priti do ljubezni, priti
do veselja, priti v veselje). Glede na navedeno definicijo minimalnih frazemov, lahko
mednje Stejemo tudi nekatere druge povezave tipa glagol + predlog, ki so analizirane
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v tem ¢lanku, ¢e so dovolj ustaljene v jeziku. Ta trditev bi veljala na primer za:
spraviti/spravijati v (neko stanje), pripeljati do (nekega stanja), pehati/pahniti (v
neko stanje) (gl. tudi slovarske razlage prenesenih pomenov navedenih glagolov
v vezavi z v 0z. do in samostalniskimi poimenovanji ustvenih in drugih stanj).

5 Sklepne ugotovitve

Na osnovi obravnavanih konstrukcij sklepamo, da se Custvena stanja prostorsko
dojemajo kot abstraktni cilj premikanja, in sicer bodisi kot tridimenzionalni prostor
(v+ SC v toz.) bodisi kot kon¢na tocka gibanja (do + SC v rod.). Dogodek ¢ustvene
spremembe, torej nastop Custev, ki jih poimenujejo samostalniki, navedeni v Tabeli
1, se v slovens€ini izraza s pomocjo predloznih zvez z glagoli, ki v fizicnem prostoru
izrazajo: prisilno gibanje (prvi konstrukeijski tip), samodejno gibanje (drugi in
tretji tip) ali samopremikanje (drugi tip). Po analogiji z gibanjem v fiziénem
prostoru se nastanek ¢ustva dojema kot 1) prisilna sprememba, povzro¢ena s strani
draZljaja (vzroka), 2) samodejna sprememba ali 3) sprememba (dejanje psiholoske
narave), ki ga povzro¢i sam nosilec stanja. Prisilni in samodejni nastop Custva
lahko interpretiramo kot nenadzorovan s strani nosilca stanja, torej takSen, ki se
zgodi neodvisno od njegove volje. Nastop Custva, ki ga povzro¢i sam nosilec, v
luci konstrukcij z glagoloma stopiti in priti interpretiramo kot hoten, medtem ko
konstrukcije z zabresti in zaiti kazejo, da je ta sprememba nehotena (nenamerna).
Ugotavljamo tudi, da se v slovenséini nastanek jeze, besa in straha dojema samo
kot prisilna sprememba (izjema je samo zaiti v strah, ki ima en zadetek v Gigafidi).
Nastop drugih obravnavanih ¢ustev lahko v slovens¢ini izrazamo na razli¢ne nacine
glede na vzroénost (npr. spraviti koga v obup, pasti v obup, pogrezniti se v obup,
spraviti v veselje, priti do veselja), kar je odvisno od govor€eve interpretacije
okoli$¢in nastanka dolo¢enega Custva.

Vira
Gigafida = Korpus Gigafida. <http://www.gigafida.net/>. (Dostop 25. 2.-30. 3. 2018.)

SSKJ? = Slovar slovenskega knjiZznega jezika, druga, dopolnjena in deloma prenovljena
izdaja. <www.fran.si>. (Dostop 25. 2.-30. 3. 2018.)
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[ZBRANE SLOGOVNE TENDENCE
SODOBNIH STROKOVNIH BESEDIL

— K RAZVOJNIM SPREMEMBAM SLOGA
SODOBNIH CESKIH
TEORETICNO-STROKOVNIH BESEDIL

Studija si prizadeva opozoriti na aktualne teZnje sloga sodobne Gesko pisane teoretiéne strokovne
komunikacije. Prispevek predstavlja analize izbranih sredstev sodobnega ¢esko pisanega znanstvenega
diskurza. Konkreten cilj §tudije je, da na reprezentativnem materialu izbranih monografij dolo¢enih
strokovnih podro¢ij dokaze (ne)prisotnost jezikovnih posodobitev (jazykovych aktualizaci), s katerimi
avtorji sodobnih ¢eSkih strokovnih zapisanih monoloskih besedil namerno izkrivljajo (1) relativno
celovitost, natan¢nost in jasnost, (2) slogovno in emocionalno nevtralnost strokovnega besedila.
Predmet ekscerpcije (excerpce) so besedila, vsebujoca sredstva, ki izrazajo negotovost, nejasnost in
vecpomenskost na eni strani, ter izrazna sredstva, ki opravljajo lepotno oziroma vplivanjsko funkcijo
na drugi strani. Namen izvedenih analiz je zajeti potencialne aktualno uveljavljajoce se postopke
v sodobnem ¢eSkem teoreti¢no strokovnem diskurzu, in sicer postopke, ki vodijo v individualizacijo
in metaforizacijo jezika strokovne komunikacije, poudarek procesualnosti ali interakcije (zvyraznéni
procesudlnosti ¢i interakce).

Kljuéne besede: slog, jezikoslovje, teoreti¢ni in znanstveni diskurz, humanistika in druzboslovje

0 Uvod (metodologija, korpus, terminologija)

Za doseganje zastavljenih ciljev je bil ustvarjen korpus besedil, ki zastopajo sodobno
¢esko pisno monolosko strokovno komunikacijo. V korpus so bile vkljucene
kolektivne in avtorske monografije, tematsko razdeljene v pet skupin po strokah,
s katerimi dela agencija za raziskovalno dejavnost Ceske republike v nadaljevanju
GACR): (1) tehniske znanosti, (2) znanosti o nezivi naravi, (3) medicinske in bioloske
znanosti, (4) druzbene vede in humanistika, (5) poljedelske in biolo§ko-okoljske
znanosti. Pod oznako »sodobna znanstvena komunikacija/sodobni znanstveni
diskurz« se razume znanstvena monografska komunikacija zadnjih 10 let. Gre za

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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ozko zanrsko opredeljena besedila, ki so razli¢ne teoreti¢no strokovne vsebine.
Izbrani diferen¢ni vidik t. i. horizontalnega lo¢evanja si je prizadeval, da namenoma
ustvari diferenciran vzorec besedil, ki naj bi potrdil oziroma zavrgel trditve, ki jih
lai¢na in strokovna javnost dolgoro¢no sprejema, in sicer: da ¢eSka monoloska
zapisana strokovna besedila spadajo v posamezne znanstvene discipline, da so (bi
lahko bila) v opazovanih opredeljenih ciljih razli¢na, in nadalje, da je najizrazitejse
razlike moc¢ pri¢akovati med t. i. humanisti¢nimi in naravoslovnimi strokami. Cilj
Studije je torej tudi zajeti postopek (jezikovne) diferenciacije v moznostih korpusa,
ki predstavlja sodoben ¢eski teoreti¢no strokovni diskurz. Postopek diferenciacije
se danes dojema kot ena najizrazitejSih znacilnosti sodobnega razvoja ¢eSkega
strokovnega sloga. Analize poskus§ajo zajeti tudi postopke unifikacije, to pomeni
prepletanje sredstev strokovnega sloga z drugimi slogovnimi podrogji.

1 Slog teoreti¢nih komunikatov

Studija se posveca slogu teoretiénih strokovnih komunikatov. Namen ni celovito
zajetje aktualnega stanja sloga strokovne komunikacije oziroma popolna razlaga
njenega diahronega razvoja, temve¢ analiza izbranih znacilnosti tega sloga. Predmet
analiz je sodoben ¢eski pisni monoloski strokovni diskurz; konkretno je delo
osredoto¢eno na besedisce, po potrebi pa na frazeologijo in idiomatiko, mestoma
tudi na stavéno skladnjo strokovnih besedil. Zunaj pozornosti so ostala podrocja:
oblikoslovje, fonoloska sestava besed, slovnica, morebitne spremembe kodifikacije,
saj se pri strokovnem besedilu predpostavlja formalno knjizni jezik. Prispevek se
tudi ne ukvarja, razen posameznih izjem, z zgradbo besedila. Omejitev razlage na
izbrane sestavine izraZanja so zahtevale zlasti obseg izbranega materiala, nadalje tudi
podrobni in popolni opisi spremljanih leksikalnih, skladenjskih oziroma frazeoloskih
enot. Izbiro besedisc¢a je podprlo dejstvo, da so ta sredstva pregledno zajeta in opisana
v slovarjih, skupaj s hipotezo, da bodo na podro¢ju besednega zaklada opazovani
cilji dela najbolj markantni. Del §tudije, posveéen stavéni skladnji, polemizira s
splosno sprejeto trditvijo, da so strokovna besedila skladenjsko zahtevna.

Studija 0 sodobnem strokovnem diskurzu poskusa konkretno dokazati, potrditi/ovreci
v strokovni javnosti tradicionalne teze o sodobnem Ceskem pisanem teoreti¢nem
strokovnem monoloskem izrazanju: (1) prodiranje osebnosti in individualnosti avtorja
v strokovno besedilo, (2) poudarek na interakciji s prejemnikom, (3) odkrivanje
postopka ustvarjanja strokovnega besedila bralcu. Izhodis¢e za dolocitev raziskovalnih
ciljev so postale aktualne teznje v strokovnem diskurzu, ki poudarjajo teznjo
sloga sodobne Ceske teoretiéne strokovne komunikacije k t. i. anglosaskemu
slogu, v katerem v ospredje bolj izstopa osebnost avtorja z vsemi subjektivnimi
slogotvornimi dejavniki, v nasprotju s tevtonskim slogom, kjer avtor ni primarno
usmerjen na bralca, ampak se bolj osredoto¢a na vsebino sporo¢ila.! Po Cmejrkovi
(1999: 28 ali 2013: 80) je ¢eska znanstvena komunikacija t. i. kontaktna cona, v kateri

' K opredelitvi kulturnih intelektualnih slogov npr. Galtung (1981, 1985), Clyne (1987, 1991) ali dru-
gi avtorji del iz stroke, imenovane kontrastivna stilistika oziroma retorika ali besedilna lingvistika.
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se sre¢ujejo razli¢ni filozofski, kulturni in jezikovni standardi. Ce ne upostevamo
kratkoro¢nega delovanja ruske tradicije predvsem v 19. stoletju, in sicer pretezno v
terminologiji, se z zgodovinsko tradicijo in dolgoro¢no sfero vpliva ¢eski strokovni
diskurz najpogosteje uvrsca v t. i. tevtonski intelektualni slog.

Okolje, ki vpliva na slogovno podrocje ¢eskih teoreti¢nih strokovnih besedil, se
v zadnjih letih vendarle spreminja. Ceski strokovni diskurz se soo¢a z velikim
vplivom anglosaskih izraznih standardov, ki jih ustvarja delovanje medkulturnih
standardov strokovnega izraZanja, zlasti angloameriskega okolja (Cmejrkova 1999:
55 ali 2013: 87). Pri dolocitvi osnovnih predpostavk se torej knjiga naslanja tudi na
razvojne spremembe znanstvenega in strokovnega izrazanja, usmerjenega k visji
izvirnosti in individualnosti izrazanja strokovnega sloga (Kraus 1994: 14-19), ki
odrazajo aktualno uveljavljajoce se teznje v okolju ¢eSke znanosti. Ti aktualni trendi
so bili (in so) veckrat poimenovani pa tudi utemeljeni v strokovni javnosti (npr.
Bartiiiikova, Zachova 1995; Cmejrkova 1999 in 2013; Danes 1997 in 2000; Krémova
2008). Razvojne spremembe jezika ¢eske znanosti od nevtralne predstavitve k visji
usmeritvi na izvirnost stilizacije strokovnega izrazanja, to pomeni spremembe ¢esko
pisanega strokovnega diskurza k vi§ji edinstvenosti v odnosu do svojega ustvarjalca
S0 najpogosteje interpretirane v zvezi z novimi potrebami in nalogami znanosti, pa
tudi s tem povezanimi novimi zahtevami po kakovosti stilizacije pojmovne vsebine.
V strokovni javnosti je izpostavljena tako potreba po modalizaciji strokovnih
besedil (npr. Dane§ 2000) kot tudi sama moznost/potreba uveljavitve izrazanja s
prispodobami, posebej pa metafori¢nega izrazanja (npr. Hoffmannova 1990: 63).

Slog strokovnih jezikovnih sporocil vkljucuje pripravljene, formalno izpopolnjene,
relativno celovite, toéne in jasne komunikate javne jezikovne komunikacije
s prevladujoCo pojmovno sestavino. Za strokovni diskurz je znacilna monotematskost,
tema je tu jasno in nedvoumno nakazana v uvodu, analizirana je stalno in v svoji
celovitosti. Strokovno besedilo je nadéasovno, neosebno, informacijsko nasi¢eno.
Od besednih vrst v njem prevladujejo samostalniki in pridevniki, ki izrazajo pojme
in terminologijo. Osnovni slogovni postopek strokovne komunikacije je razlagalni
slogovni postopek, ki ga dopolnjuje strokovni opis; v teoretiénem strokovnem
slogu znanstvena razlaga, dopolnjena z znanstvenim opisom. Cilj razlagalnega
slogovnega postopka je prikazati zunanje in notranje kontekste sporocanih dejstev,
obrazloziti bistvo pojavov, ki se izrazajo neosebno in nepristransko, prevlada analiza
posredovanih informacij. V slogu strokovne komunikacije je pri stilizaciji sporocila
ublazena emocionalnost. Inovacije v izrazanju sluzijo za popolnejse izrazanje
ugotovitev in nimajo postavljenega niti lepotnega niti vplivanjskega delovanja kot
primarni cilj. Strokovno sporo¢anje torej nima estetskih ambicij in vplivanjske
funkcije, ampak izpolnjuje bolj kognitivne cilje. Na slogovnem podro¢ju strokovne
komunikacije je izbira izraznih sredstev iz slogovnega in emocionalnega vidika
nevtralna, temu pa ustreza tudi dejstvo, da temelji na knjiznem jeziku. Izrazna
sredstva v okviru knjiznega jezika v strokovnih spisih teZijo k zbornosti.

2 Deskripcija izhaja iz pojmovanja strokovnega stila (Krémova 2008: 208-215).
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Variabilnost in specifiénost Siroke mnozice aktivnosti ¢lovekovega spoznavanja
izraza seveda raznolikost strokovne komunikacije, ki daje informacije z razli¢nih
podro¢ij ¢lovekove dejavnosti. Ceprav je notranja ¢lenitev slogovnega podrodja
strokovne komunikacije lahko (in je) variantna, za navadno opredelitev funkcijskega
strokovnega sloga za odlocilnega Se vedno Steje slogotvorni dejavnik, in sicer
zavesten odnos do naslovnika. Studija se posveca teoreti¢no strokovnemu slogu,
ki je usmerjen na predstavitev novih dognanj, je formalno in vsebinsko precizno
dovrSen in je pri njem predviden strokoven (izobrazen) prejemnik. UpoStevanje
naslovnika v okviru zajetja aktualnih sprememb stilizacije strokovnega diskurza,
v analizi izraznih sredstev, s katerimi je realiziran, predstavlja eno od glavnih osi, s
katero razlago spremlja in okoli katere je besedilo v bistvu atomizirano. Prispevek je
med drugim osredotocen tudi na iskanje specifik in potencialnih odstopanj zgradbe
znanstvenega besedila v razli¢nih skupinah strok.

Jezik sodobne ¢esko pisane strokovne komunikacije je v besedi$¢u in frazeologiji
v okviru nevtralnega knjiznega jezika znacilen po izraziti usmeritvi v terminologizacijo
in internacionalizacijo. Izjemo predstavljajo monografije druzbenih in humanisti¢nih
strok, v katerih slogovna aktiviranja na osi zborne — nevtralne — pogovorne
predstavljajo eno od sredstev avtorskega prizadevanja za bolj posebno in bolj
originalno stilizacijo strokovnega izraZanja. Za izbrane monografije teh strok je
znacilna stilizacija sporocila v okviru knjiznega jezika, ki teZi k zbornosti z ob¢asnimi
inovacijami s sredstvi iz drugaénih slogovnih podro¢ij. Knjizna izrazna sredstva
skupaj z izjemoma uporabljenimi arhaizmi, kolokvializmi in sredstvi z ekspresivnim
prizvokom v druzbenih in humanisti¢nih strokah krepijo predvsem intelektualnost,
v posamicnih primerih celo ekskluzivnost strokovne dikcije konkretnega/-ih
avtorja/-ev. Prizadevanje za bolj precizno stilizacijo strokovnega izraZanja v teh
skupinah strok izpostavlja individualnost avtorskega sloga. Z individualizacijo v
strokovno izrazanje vstopa subjektivnost, emocionalnost, morebiti tudi prizadevanje
za bolj originalno oziroma estetizirano sporocanje. Svojo vlogo tu igra tudi
specifi¢nost tematike druzbenih in humanisti¢nih strok, ki so neznanstvenemu
vsakdanjemu svetu ¢loveka kljub teoreti¢ni obdelavi strokovne vsebine nesporno
blizje in splosno bolj razumljive.

Povezovalna lastnost (vseh) lo¢enih skupin strok je moc¢na internacionalizacijska
teznja, ki se odraza v povecani uporabi, sprejemanju in prisvajanju prvin tujejezi¢nega
izvora vklju¢no z izrazito internacionalnostjo besedi$ca, ki jo ustvarja mocna
terminoloska nasi¢enost besedila s prevlado mednarodne terminologije nad ¢esko
terminologijo. V teh karakteristikah se korpus kaZe z o€itno unitarnostjo, in sicer
zajema vse podro¢na obmocja. Zahtevnost za bralce je v delezu zastopanja tujega
besedis¢a v posameznih skupinah strok primerljiva. Izbrana besedila korpusa se
razlikujejo po meri variabilnosti zastopanih besed tujega izvora. Na spreminjajo¢o
se frekvenco tujega besedi$éa v posameznih delih besedil verjetno najbolj vpliva
tema konkretnih poglavij. Ekscerpcije zastopane terminologije, interdisciplinarne
terminologije in slogovno zaznamovanih sredstev so potrdile pri¢akovano nasprotje
med t. i. humanisti¢nimi in naravoslovnimi strokami. V druzbenih in humanisti¢nih
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strokah je bila dokazana nizja nasicenost besedila s termini in pomensko visji
delez $ibko terminologiziranega besedis¢a. Monografije teh strok so v primerjavi
z drugimi besedili veliko dostopnej$e tudi (v dani stroki) manj pou¢enemu bralcu.

Sodobni ¢eski teoretini strokovni diskurz posreduje strokovno vsebino varéno,
stisnjeno, formalizirano in izolirano. Kvantitativne karakteristike so potrdile splo$no
veljavno znacilnost skladenjske zgradbe strokovnega diskurza, ki tezi k ekonomi¢nosti
izraZanja. Tradicionalne predstave o skladenjski zapletenosti strokovnega izrazanja z
dolgimi stavki in veéstavénimi povedmi kot posledice vsebinske zapletenosti besedila
izvedene analize v sodobnem teoreticnem strokovnem diskurzu niso dokazale.
Sodobna ¢esko pisana teoreti¢na strokovna komunikacija se izogiba zahtevnih
stavénih razmerij ali kompliciranih ve¢stavénih povedi, v izrazanju daje prednost
jasni in pregledni skladenjski zgradbi. Strokovne informacije so osredotocene v
daljse stavke enostavénih in kraj$ih vecstavénih povedi, prednost ima ne preved
razvito, varcno, pogosto tudi formalizirano izrazanje. Stilizacija strokovnih besedil
v dalj$e enostavcne povedi in krajSe veéstavene povedi opredeljuje vse spremljane
skupine strok, odraza pa se v var¢nosti, stisnjenosti in celotni prevladujoCi teznji
k ekonomicnosti izrazanja kot posledici primarnega prizadevanja za ¢im bolj
razumljivo izrazanje.

Strokovni diskurz opredeljuje oslabljen polozaj glagola, v sodobni ¢eski teoreti¢ni
strokovni komunikaciji se kaze z nizko frekvenco povedka, s povecanim delezem
povedkovih dolo¢il in nepolnopomenskih glagolov. Skupine strok povezuje prevlada
samostalniskega povedkovega dolo¢ila nad pridevniskim povedkovim dolo¢ilom, pri
samostalniSkem povedkovem dolocilu pa tudi prevlada samostalnika v imenovalniku
nad samostalnikom v orodniku. Ta prevlada je najbolj izrazita v matemati¢nih in
medicinskih vedah. Samostalnik v imenovalniku pri samostalniskem povedkovem
dolocilu krepi kategorialnost strokovnega izrazanja, orodnik v zastopanih funkcijah v
strokovna besedila vnasa karakteristike omejene veljavnosti, izrazene s povedkovim
dolo¢ilom, ki strokovno sporocilo delajo bolj relativno. Glagolski povedek v vseh
besedilih zaznamuje omejena variabilnost s teZnjo k stereotipnosti. Za sodobno ¢esko
strokovno izrazanje je znacilna nizka frekvenca naklonskih glagolov. Monografije
so le rahlo modalizirane (modalizované), zanje pa je znacilen kategori¢en nacin
predstavitve strokovne vsebine. Z nizko stopnjo naklonskosti se ujema tudi pretezen
nacin formulacije teoreti¢ne strokovne vsebine, kjer je izrazita prevlada t. i. avtorske
mnozine ali kombinacije z majesteticno mnozino nad neosebnim izrazanjem, ki
vsebuje pasivne konstrukcije.

Eksplicitno formulirana vprasanja so v teoreti¢no strokovnem izrazanju le redka
in kot slogovno ali retori¢no sredstvo so bolj sredstvo poljudnoznanstvenega
sloga. Kljub svoji nizki frekvenci so vprasalni stavki v sodobnem ¢eskem pisanem
strokovnem izrazanju redno zastopano sredstvo. Najpogosteje gre za odlo¢evalna
in dopolnjevalna vprasanja. V skupini strok o nezivi naravi, v medicinskih in
bioloskih strokah ter poljedelskih in biolosko-okoljskih strokah so najbolj pogosta
retori¢na vprasanja. Vprasanja glede na obliko pa tudi komunikacijska funkcija
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avtorju strokovnega diskurza sluzijo kot slogovno sredstvo, ki mu predvsem pomaga
formulirati strokovno vsebino. Prisotnost vprasalnih povedi strokovno izrazanje
popestri, z interaktivnostjo ga dela bralcu bolj sprejemljivo. Vprasanja strokovnemu
diskurzu odvzemajo neko predvideno togost s tem, da izrazajo okrepljeno osebno
zavzemanje avtorja. Obenem sluZijo tudi kot pomembno sredstvo izraZanja razli¢ne
stopnje gotovosti o sporocani strokovni vsebini. Z vpraSanji in vprasalnimi povedmi
avtorji sodobnega strokovnega diskurza dokazljivo popestrijo ustveno nevtralnost
in togost strokovne razlage, krepijo interaktivnost besedila oziroma aktivirajo
naslovnika strokovnega sporocanja.

Monografije vseh izbranih strok vsebujejo tudi sredstva sporo¢anja modalnosti,
spros¢ujoce argumentacije in vi§je interakcije z bralcem. Avtorji ve€ine ekscerpiranih
besedil aktivno uporabljajo retori¢na vprasanja, v tehni¢nih strokah vklju¢no z
matematiko tudi komunikacijsko apelativno funkcijo, v poljedelskih in biolosko-
okoljskih strokah pa tudi redka sredstva literarizacije besedila. V sodobnem
¢esko pisanem strokovnem diskurzu se torej uveljavljajo izrazna sredstva
iz poljudnoznanstvenega sloga, vendar le v zelo omejeni meri. Avtorji z njimi
popestrijo ¢ustveno nevtralnost in togost strokovne razlage, krepijo interaktivnost
besedila oziroma aktivirajo naslovnika strokovnega sporoc¢anja. Retori¢na vprasanja,
pozivi, subjektivirane ocene oziroma tudi literarizacije besedila so zastopane redko,
toda v vseh dolocenih skupinah strok. Uporaba le-teh ni v neposredni povezavi s
konkretnim tematskim krogom diferenciranih skupin strok, ampak je podana bolj
s preferencami konkretnega/ih avtorja/jev.

2 Analize izbranih karakteristik stavéne skladnje

Analize izbranih kvantitativnih karakteristik skladenjske zgradbe v korpusu
sodobne ¢esko pisane strokovne komunikacije niso potrdile izrazitih postopkov
jezikovne diferenciacije med posameznimi skupinami strok. Pricakovana opozicija
t. i. humanisti¢nih in naravoslovnih ved se je pokazala v izbranih karakteristikah
stavéne skladnje kot manj izrazita, opazneje se je pokazala v razlicnem razmerju
enostavenih in vecstavénih povedi ter v vecji zastopanosti priredij z visjim delezem
prirednih veznikov. Strokovni diskurz je tu bolj toleranten do dalj$e, morebiti tudi
bolj razvite stavéne strukture. V primerjavi z drugimi strokami je v druzbenih in
humanisti¢nih strokah pomembneje zastopano verbalno dinami¢nosemanti¢no
izrazanje, pogosteje se pojavljajo znaki s prehodno veljavnostjo in aktualnostjo,
strokovno sporocanje je bolj relativizirano. Izrazitejse neskladnosti so bile dokazane
med skupino tehniénih strok z matematiko na eni strani in ostalimi strokami
na drugi strani. Matemati¢ne stroke najbolj izrazito opredeljuje jedrnatost in
stisnjenost izrazanja, besedilo je tu jasno formalno strukturirano, z mo¢no teznjo
po osamosvajanju posameznih sporo¢il in po izoliranem izraZanju posameznih
dejstev. Monografije iz matemati¢nih strok najmocneje tezijo k nominalnemu
izraZanju, pozicija glagola je tu najbolj oslabljena, besedilo je bolj statino, z omejeno

ey

blizajo povpre¢ni dolzini ve¢stavéne povedi z izrazito prevlado podredja.
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Sredstva subjektivizirane ocene, vi§ja interakcija z bralcem, izvirnosti ali posebnosti
avtorskega sloga so v besedis¢u in frazeologiji v razli¢ni meri zastopana v celotnem
korpusu besedil. Za vse spremljane stroke razen druzbenih in humanisti¢nih ved
so znadilne naslednje znacilnosti: (1) koncentracija glavnih vplivanjskih, pa tudi
estetskih aktivnosti v uvodne oziroma zakljuéne dele besedil, (2) minimalisti¢no
zastopanje teh sredstev v lastnem besedilu in (3) dosledna oznacitev izraznih
posodobitev v osnovnem besedilu graficno z narekovaji, izjemoma tudi z oklepaji.

Stilizacijo strokovnega izrazanja pomagajo v razli¢ni meri popestriti sredstva za
izrazanje podobnosti. Podobnost se v sodobnem ceSkem strokovnem diskurzu
izraza predvsem s primerjavo, s prispodobnim metafori¢nim in tudi metonimi¢nim
poimenovanjem. Izrazanje podobnosti izrazito aktivira stilizacijo strokovnega
besedila, poudarja nujnost, emocionalnost, izjemoma tudi njegovo esteti¢nost.
Izven podrocja druzbenih in humanisti¢nih strok je zastopanje sredstev, ki izrazajo
podobnost, neizrazito in slogovno malo aktivno. Po meri metafori¢nosti jezika,
frekvenci prispodobnih sredstev, ki izrazajo podobnost, kot tudi slogovno aktiviranje
le-teh se zato od drugih skupin strok v okviru izbranega korpusa opazno razlikujejo
druzbene in humanisti¢ne stroke. Avtorji si pri stilizaciji strokovne vsebine na
podro¢ju besednega zaklada dokazljivo prizadevajo tudi za prispodobnost izrazanja.
V ostalih strokah je mera metaforizacije jezika strokovnih besedil, ki izpolnjuje ne
samo kognitivne cilje, ampak tudi ambicije vplivanjskega ali estetskega delovanja,
bolj redka.

V druzbenih in humanisti¢nih, redko tudi v poljedelskih in biolosko-okoljskih strokah,
avtorji poleg nazornih primerjav uporabljajo tudi intenzifikacijske, ekspresivne,
redkeje tudi aktualno ustvarjene primerjave. V ostalih strokah se nazorne primerjave,
pri katerih bi bilo mozno cutiti obogatitev nazorne funkcije z intenzifikacijsko,
ekspresivno, oziroma estetsko funkcijo, ne pojavljajo. Poleg standardnih tipov
primerjave so ekscerpcije v druzbenih in humanisti¢nih strokah dokazale tudi
nestandardne tipe primerjav, predvsem primerjalni orodnik. Kot sredstvo aktiviranja
strokovnega izrazanja je v korpusu sodobne strokovne komunikacije redko zastopana
metafora. Metafora v strokovnem diskurzu dinamizira besedilni kontekst in s svojo
variabilnostjo izraZanja stimulira dojemanje naslovnika. Aktualno ustvarjene metafore
se pojavijo pretezno v monografijah druzbenih in humanisti¢nih strok. Prispodobno
poimenovanje je najpogosteje ustvarjeno z navadno metaforicno konkretizacijo
izraza. NajpogostejSe so glagolske metafore, slogovno pa najbolj aktivne stavéno
razvite metafore. Prispodobno izrazanje ima v strokovnem besedilu obliko povezave,
ki spremeni vrSilca dejanja in opravljano dejavnost ¢loveka in narave, oziroma
metafore, ki povezujejo semantiko izrazov iz razli¢nih komunikacijskih plasti.
V naSem korpusu sodobne ¢esko pisane strokovne komunikacije je najpogostejsi
tip metafore poosebitev. Metonimija je kot sredstvo krepitve posebnosti stilizacije
strokovne dikcije avtorja/ev neizrazito sredstvo; z redkimi izjemami na podrocjih
druzbenih in humanisti¢nih ter poljedelskih in biolosko-okoljskih strok se v
spremljanih funkcijah v korpusu ne pojavlja. Ekscerpcije korpusa sodobne ¢eske
teoreti¢no strokovne komunikacije so dokazale, da se v izrazanju podobnosti kazejo
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izrazite razlike med t. i. humanisti¢nimi in naravoslovnimi strokami. Na frekvenco in
slogovno aktiviranje prispodobnega izrazanja podobnosti najbolj vplivajo preference
konkretnega/ih avtorja/ev.

Ceprav v strokovni knjizevnosti, ki se ukvarja s slogom, prevladuje trditev, da je v
slogu teoreti¢no strokovnih besedil izrazitej$a uporaba frazeologije in idiomatike
nestandardna, so izvedene ekscerpcije korpusa strokovnih besedil pokazale, da jih
uporabljajo avtorji monografij iz vseh spremljanih strok. V druzbenih in humanisti¢nih
vedah so frazemi pogosto uporabljeno sredstvo, ekscerpcije so tu dokazale obilo
glagolskih frazemov, neglagolskih frazemov in stav¢nih frazemov. Frazeologija in
idiomatika opravljata funkcijo slogovnega aktiviranja in sta sredstvo visje avtorske
izvirnosti, individualnosti in ustvarjalnosti strokovnega izrazanja. Tudi v svoji
ustaljenosti frazemi krSijo jasnost in konkretnost stilizacije strokovnega izrazanja
in jih sprejemniki strokovnega diskurza lahko zaznavajo kot znacilne. Vendar so
zunaj druzbenih in humanisti¢nih strok frazemi zastopani bolj izjemoma, so sredstvo
natan¢nejSe oziroma tudi bolj prefinjene avtorske argumentacije, ki poudarja njen
govorniski znacaj.

Med sredstva, s katerimi avtorji namerno izkrivljajo emocionalno nevtralnost
sloga strokovnih besedil, spada tudi ujemalni prilastek. V sodobnem strokovnem
diskurzu je prilastek sredstvo subjektivizirane avtorske ocene, opravlja intenco
posrednega ali celo prispodobnega poimenovanja, najpogosteje s konfrontacijo
dveh komponent iz razlicnih komunikacijskih plasti; izraza tudi nedoloc¢enost,
netocnost, relativne vrednote, vsebuje ekspresivni prizvok. Kot slogovno aktivno
sredstvo, vsebujoce funkcijske prvine, ki slabijo osnovne znaéilnosti strokovnega
sloga, ga pogosto uporabljajo avtorji druzbenih in humanisti¢nih ved, izjemoma
je zastopan tudi v ostalih strokah. Ustaljenost nekaterih pogosto uporabljenih zvez
prilastka s podstavnimi samostalniki slabi pojmovnost strokovnega izraZanja in
predvsem v monografijah druzbenih in humanisti¢nih strok postaja tudi stereotipna
prvina frazemskega in modnega izrazanja. Frazemskost se kaze v obilni uporabi
izrazov brez jasne vsebinske funkcije, tj. v vdiranju klisejev, fraz, floskul in
modnih izrazov iz razliénih komunikacijskih plasti v strokovno dikcijo avtorja/
ev. Posamezne skupine strok se razlikujejo po frekvenci jezikovnih sredstev, ki
oznacujejo razli¢no mero negotovosti in relativnost veljavnosti sporo¢ane vsebine.
Intenzifikacijski prilastek, vrednotenjski in merski pridevniki oziroma prislovi v
sodoben ¢esko pisan strokovni diskurz vnasajo avtorsko subjektivizirano oceno,
ki jo izjemoma spremljajo tudi Custvene prvine, s ¢imer prispevajo k izkrivljanju
nevtralnosti strokovnega izrazanja. Kljub nizkemu zastopanju so dokaz bolj osebnega
odnosa avtorja do stilizacije strokovnega sporocila. Najpogosteje se uporabljajo v
druzbenih in humanisti¢nih strokah, izrazitejSe zastopanje je bilo dokazano tudi v
eni monografiji iz tehni¢nih strok.

Jezikovno posodobitev in aktiviranje sloga sodobne ¢eske strokovne komunikacije
v besedilu najpogosteje grafiéno nakazujejo nareckovaji. Avtor/ji strokovnega
besedila z njimi nakazuje/jo slogovni znak ali splo§no odstopanje od slogovnih
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standardov. Formalna izpostavitev sredstva iz besedila predstavlja pomembno
orodje dialoga med avtorjem in naslovnikom strokovnega diskurza. Najpogosteje
gre za poenostavljajoco terminologijo, (ne)eksaktna sporo¢ila, komplementarnost,
nestanovitnost ali neustaljenost terminologije predmetne stroke. Avtorji z narekovaji
izpostavljajo poleg sredstev, ki so v nasprotju z lastnostmi sloga strokovnih besedil, kot
so profesionalizmi, sredstva z veljavnostjo »naj poveme, nedolocljive, ve¢pomenske
ali nedoloc¢ne izraze (v druzbenih in humanisti¢nih vedah so neposredno v osnovnem
besedilu), hkrati izrazna sredstva, ki izrazajo subjektivnost in ekspresivnost,
izjemoma tudi prispodobna poimenovanja. V druzbenih in humanisti¢nih strokah se
z narekovaji grafi¢no nakazuje tudi avtorska distanca do vsebine besedila, hiperbola
oziroma tudi ironija. Slogovna aktivnost izraznih sredstev v narekovajih v taksnih
primerih temelji predvsem na njihovi posodobljeni kontekstni slogovni vrednosti.
Izrazne posodobitve raznolikih jezikovnih sredstev, postavljenih v narekovaje,
predstavljajo najizrazitejsi nacin aktiviranja nevtralne predstavitve sodobnih ¢eskih
strokovnih besedil. Njihova frekvenca in slogovna aktivnost v vseh ekscerpiranih
monografijah opredeljenih skupin strok potrjuje ambicije avtorja/ev bolj izvirno
stilizirati dikcijo strokovnega izraZzanja. Grafi¢no razlikovanje od osnovnega
besedila je dokazilo trajajo¢ega uposStevanja standardov sloga teoreti¢ne strokovne
komunikacije s strani avtroja/ev.

3 Sklep

Analize izbranih sestavin izrazanja v korpusu sodobne ¢e$ko pisane strokovne
komunikacije niso potrdile pomembnejsih postopkov jezikovne diferenciacije
med posameznimi skupinami strok. Monografije, ki predstavljajo zadevne stroke,
so sicer v spremljanih aspektih izkazale odstopanja, vendar brez bistvenih razlik.
IzrazitejSe neskladnosti so bile ugotovljene med strokovnim podro¢jem druzbenih in
humanisti¢nih ved na eni strani ter ostalimi strokami na drugi strani, tj. v priakovani
opoziciji t. i. humanisti¢nih in naravoslovnih ved; izbrane kvantitativne karakteristike
stavéne skladnje so ugotovile odstopanja med tehni¢nimi strokami in ostalimi
skupinami strok. Proklamirani postopki, ki vodijo v nedolo¢nost izrazanja, poudarek
procesualnosti, interakcije, individualizacije in metaforizacije strokovne komunikacije,
torej teznja k t. 1. anglosaskemu slogu, je bila potrjena le v monografijah iz druzbenih
in humanisti¢nih strok, omejeno tudi poljedelskih in biolosko-okoljskih strok.
Druzbene in humanisti¢ne stroke se od ostalih strok razlikujejo po splo$no nizjem
zastopanju terminologije, ve¢jem delezu Sibko terminologiziranega besedisca,
povecani pogostosti in slogovni aktivnosti sredstev, ki krepijo izvirnost in posebnost
avtorske dikcije. Monografije iz teh strok aktivno koristijo sinonimnost, variabilnost
terminologije, prispodobno frazeologijo in sredstva za izrazanje podobnosti. Primarno
kognitivno funkcijo strokovnega izrazanja, ki omogoca popolnejSo razumevanje
sporo¢ane problematike, v druzbenih in humanisti¢nih strokah dopolnjuje tudi skrb
za kultiviran jezik, vi§je in predvsem izvirnejSe stilizacijske ambicije strokovnega
izrazanja. Strokovni diskurz je zato bolj poseben in Custven kot v monografijah
ostalih opredeljenih strok. DruZbene in humanistiéne vede se od ostalih skupin strok
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razlikujejo tako po vecji usmeritvi na stilizacijo izrazanja strokovne vsebine, kot
tudi po ve¢ji meri sprejetja s strani naslovnika. Na ostalih strokovnih podrocjih so
sredstva aktiviranja sloga strokovnih besedil zastopana minimalno.

Premika jezika sodobne ¢eske teoreti¢no strokovne komunikacije od t. i. tevtonskega
k t. i. anglosaSkemu slogu, ¢eprav je splo$no mnenje, da do tak$ne spremembe
prihaja, analize nadomestnega namerno strukturiranega korpusa petih razli¢nih
skupin strok niso ugotovile. Aktualno uveljavljajo¢e se teznje k ve¢ji izvirnosti
in individualnosti avtorskega sloga, o katerih govori strokovna literatura, so bile
ugotovljene le v monografijah druzbenih in humanisti¢nih strok. Tradicionalne
znacilnosti strokovnega sloga, kot so objektivnost, pojmovnost, abstrakten in neoseben
znacaj — v skladnji var¢nost, stisnjenost in teznja k ekonomi¢nosti izraZzanja— slogovna
nevtralnost, povezana z minimalno ekspresivnostjo in prispodobnostjo, nevtralna
knjiznost, ki vodi k terminologizaciji in vse bolj intenzivno k internacionalnosti,
se v sodobnem teoreti¢no strokovnem diskurzu uveljavljajo tudi v danasnjem ¢asu.
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NEKATERE SKLADENJSKE
POSEBNOSTI
V DELIH IVANA CANKARIJA

Oblikovanost besedila pri I. Cankarju ne opravlja le estetske vloge, pa¢ pa predvsem vlogo gradnika
besedilnega sveta. Skladenjski ritem razkriva vsebino in, nasprotno, vsebina pogojuje skladenjsko
oblikovanost. Sintagme vseh vrst, zveze stavkov, besedni red, prenovitve na skorajda vseh jezikovnih
ravneh sooblikujejo pomen. Prispevek skuSa osvetliti nekatere izmed vidnejsih Cankarjevih
skladenjskih gradnikov besedilnega sveta oz. stilemov.

Kljuéne besede: Ivan Cankar, skladnja, stavek, jezikovna stilistika, stilem

0 Uvod

Cankarjev jezik je bil predmet preuéevanja Stevilnih jezikoslovcev, $e bolj pa
kritikov, ki so nemalokrat Cankarjeva dela ozna¢evali za hermeti¢no zaprta oz. vsaj
delno nerazumljiva prav zaradi nejasnosti, ki se odraza na ravni jezikovnih struktur.

Priznati je namrec treba, da je za nevajenega bralca Cankarjev jezik vcasih tezko
dostopen.' Ritmi¢no akusti¢na u¢inkovitost njegovega besedila je vEasih tako nasilna,
harmonic¢no valovanje njegovega ritma pa nas tako zelo »hipnotizira«, da vsebine
pogosto niti ne zaznavamo ve¢ dovolj jasno in zato je potreben poseben napor, da se
otresemo ritmi¢no akusti¢ne hipnoze in sledimo samo toku pesnikovih idej in smislu
opisanega dogajanja. (Pirjevec 1964: 283.)

Mesto da bi nam pisatelj ostro izrazil svoje Cutenje, svoje misli, poda nam jih take,
kakr$ne so v njem, ki jih dozivlja sam. Pri tem pa ne uposteva, da mi nismo identi¢ni z

! Podg¢rtala avtorica prispevka.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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njim, da se misli ne porajajo v nas, marve¢ da jih mora on Sele vzbuditi v nas, da treba
v to prvo jasnosti, da sicer nase misli ne morejo hoditi povsem paralelno z njegovimi,
da se nam tedaj ne bodo vzbudili isti asocijacijski kompleksi in da zatorej mahoma
postojimo pred povsem tujo mislijo. Tedaj moramo brskati in razvozljevati vozel, ne
da bi se nam to moralo posreciti, ker nismo v istem kontekstu kot pisatelj. Njegova
dolznost je, povedati vse jasno, razvozljevati vozle, oznaciti vsak skok, vsak najman;jsi
okret iz one ostrooznacene bele ceste. Druga velika Cankarjeva hiba je razblinjenost.
V<¢asih, posebno v delih, ki se jim pozna, da jih piSe za kruh, stran za stranjo, razprede
malenkost tako na dolgo in §iroko, da izgubi iz vidika centralno tocko. (Opombe k
Zbranemu delu 11: 311.)

Izhajajoc iz analize kritik in opisov Cankarjevega jezika, lahko zaklju¢imo, da
sta »razblinjenost« in »tezka dostopnost« posledici tega, da je Cankarju oblika
pomenonosna in ni le posoda vsebine. Treba jo je znati brati in raz¢leniti. Vsebina
pogojuje obliko in oblika gradi vsebino.

Da je pri I. Cankarju obliko nujno brati, je poleg Izidorja Cankarja in nekaterih
kasnejsih literarnih teoretikov opozarjala tudi Breda Pogorelec.?

Izhodisce jezikovnostilisti¢ne analize je v spoznanju, da je vodilni gibalnik vsakega
umetnostnega besedila izpovedno hotenje umetnika, ki se pokaze v vsebini umetnine,
ta pa je obvezno zlozena iz medsebojne nasprotne igre med vsebino v oZjem pomenu
(poenostavljeno: snov + umetnikovo razmerje do nje, lahko tudi v drugaénem razmerju
itd.) in oblikovanostjo (to je posebno ureditvijo besedila, v kateri so jezikovna znamenja
urejena tako, da izstopi pomenska vsebina znamenj, da postanejo njih sestavni deli
pomensko razvidni. (Pogorelec 2011: 83.)

Oblikovanost besedila pri I. Cankarju torej ni le kazalec estetskega, pa¢ pa tudi (ali
predvsem) sporoCilnega smisla, je klju¢ do razumevanja, saj je temeljni gradnik
besedilnega sveta.

V resnici ni neka docela svobodno izbrana forma primarna pri postanku literarne
umetnine, marve¢ je za formo in snov odlo¢ilno vse umetnikovo razmerje do sveta,
njegov nacin gledanja in dozivljanja realnosti, njegovo svetovno »naziranje«. To doloca
hkrati formo in snov ter ustvarja iz obojega umetnosten organizem; skupnost formalnih
lastnosti tega organizma, kakor se javljajo na obdelani snovi, imenujemo njega stil.
(Uvod k Zbranim spisom 15: XVIL)*

Ob poskusu razumevanja in analize Cankarjevega jezika ne smemo prezreti
najpomembnejSega »raz€lenjevalca« jezika prvaka Moderne, to je samega I. Cankarja.
Svoj pogled na jezik oz. njegovo vlogo je pojasnil v pismu, ki ga je marca 1918

2 Ivan Cankar, Opombe, Zbrano delo 11, Ljubljana: DZS, 1972.

3 Clanek idejno izhaja iz dela Stilistika slovenskega knjiznega jezika avtorice Brede Pogorelec, ki
obravnava razli¢ne skladenjske, pa tudi druge posebnosti v jeziku Ivana Cankarja. V pri¢ujoéem
¢lanku bomo izpostavili nekatere najpogostej$e skladenjske posebnosti v jeziku I. Cankarja in jih
skusali e dodatno pojasniti. Opozorili bomo tudi na nekatere $e ne dovolj obravnavane posebnosti
Cankarjevega jezika.

4 Ivan Cankar, Zbrani spisi 15, Ljubljana: Nova zalozba, 1933.
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pisal Henriku Tumi. Pismo je zelo povedno in do potankosti potrjuje ugotovitve
prenekaterih teoretikov oz. jezikoslovcev, da Cankarju oblika (struktura) ni le
ogrodje ali estetski ornament, pa¢ pa gradnik pomena in smisla.

Za slovnico se res nisem zanimal nikdar v svojem zivljenju. Kadar pisem mi je edina
skrb, da jasno povem, kar mislim, in pa, da natanko do najti§je nijanse ¢uti z mano
tisti, za kogar piSem. Tako se zgodi, da v¢asih vedoma zagre§im nepravilno slovnisko
obliko. Kajti, ¢e mi je treba kdaj izbirati med slovnisko ¢ednostjo na eni strani ter med
jasnostjo in lepoto sloga na drugi, se odlo¢im takoj za slovni§ko nepravilnost.

Se druge vazne stvari so, ki bi jih po pravici moral na iroko razpresti. N. pr. 1. Ritem
v slogu je vaznejs$i od slovnice. 2. Ritem je odvisen od vsebine. 3. Beseda je odvisna
od ritma. 4. Treba je Cistega soglasja med samoglasniki in soglasniki.

Takih pravil je e veliko $tevilo; ¢lovek jih nosi sam v sebi, zapisana niso nikjer. Treba
je, kakor Vam je znano, brati vsako stvar naglas. In tedaj sodi o jeziku edino poklicani
sodnik: uho. (ZD 30: 64-65.)

Vsebina torej nedvomno pogojuje skladenjski ritem Cankarjevih besedil. Sintagme
vseh vrst, zveze stavkov, besedni red, prenovitve na skorajda vseh jezikovnih ravneh
sooblikujejo pomen oz., ¢e navedeno trditev prezrcalimo, pomen narekuje obliko,
ki jo je nujno brati in raz¢lenjevati.

1 Izbrane skladenjske posebnosti

Izpostavljene bodo nekatere najpogostejse Cankarjeve skladenjske figure. Vecina jih
presega raven stavka ali stavéne zveze, saj prehajajo na raven celotnega besedila ali
pa vsaj dela besedila. Osredotocili se bomo na: simetrijo, besedni red, paralelizem
v povezavi z rabo kratkih stavkov s skopo epitetonezo in nominalni slog. Pri
posameznih figurah bomo opozorili tudi na izrabo naravne poetike, ki je prefinjeno
vpletena v Cankarjev jezik.

1.1 Simetrija

Simetrija se kaze kot preplet vsebinsko enakih ali podobnih besedilnih delov, bodisi
poglavij, delov poglavij, posameznih delov odstavkov ali stavkov. Crtice in povesti so
najveckrat grajene na tem prepletu. Razumemo ga lahko kot kontrastiranje razlicnih
vsebin, ki ustvarja trdno ogrodje zgradbe z razvrstitvijo vsebine v odstavku, predvsem
pa z oblikovanjem stavkov in njihovo razvrstitvijo v odstavku. Za prikaz simetrije
narazli¢nih stopnjah zgradbe besedila se bomo osredotocili na povest Krémar Elija
(Troje povesti, 1911),° v kateri je opaziti paralelni ritem besed in dogodkov. Na ravni

5> Ivan Cankar, Pisma Henriku Tumi, Zbrano delo 30, Ljubljana: DZS, 1976.
¢ Ivan Cankar, Krémar Elija, Troje povesti, Zbrano delo 19, Ljubljana: DZS, 1974.
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dogodkov je snov povesti razdeljena tako, da se skladata prvo in Sesto, drugo in
peto, tretje in Cetrto poglavje. Zelo nazorna je simetrija na ravni prologa povesti.

1. odstavek TUJEC
2. odstavek DOLINA, NARAVA
3. odstavek TUJEC
4. odstavek DOLINA, NARAVA
5. odstavek TUJEC
6. odstavek DOLINA, NARAVA
7. odstavek TUJEC

Shema 1: Simetrija na ravni prologa (tematska simetrija).

Prolog povesti (Kr¢mar Elija: 74-75) je grajen iz 7 odstavkov. Paralelni preplet
tematsko enovitih odstavkov gradi ogrodje celotnega prologa. V neparnih odstavkih
(1.,3.,5.1n 7.) je tematsko jedro tujec, ki je tudi negativni protagonist povesti, v
parnih odstavkih (2., 4. in 6.) je tematsko jedro narava oz. dolina, v kateri zivijo
slovenski kmetje. Ze sama postavitev negativnega v neparno in idiliénega v parno
odraza premisljeno igro simetrije.

Simetrija se nadalje odraza na ravni zgradbe samih odstavkov. Za primer bomo
navedli 4. odstavek prologa.

Vecerna zarja je ugasala za prisojnim hribom, tiha senca od neba se je spustila na njive
in vrtove. Tedaj se je oglasila pesem iz doline, zmerom glasnejsa je bila in zmerom
veselejsa, vriskala je razposajeno in nebrzdano, kolikor bolj je bledela vecerna zarja.

Odstavek se zacne in zakljuci z isto besedno zvezo: veCerna zarja. S tem je grajen
poseben ritem, ki nakazuje ne le smisel celotnega odstavka, pac pa prologa in nadalje
povesti. Tako presega le goli sestevek pomenov posamezne sestavine sintagme.

Simetrija je nemalokrat prisotna tudi na ravni stavka oz. povedi.

Zasvetile so se mu o€i, ustna so se mu nasmehnila z zadovoljno in pozeljivo.
(3. odstavek prologa.)
/Z/merom glasnejsa je bila, in zmerom veselejsa /.../. (4. odstavek prologa.)

V prvem primeru je simetrija izrazena s pomocjo oklepajoc¢ih povedkov (zasvetile
so se, so se nasmehnila), ki ju vezeta osebka (oci, ustna). Stavka sta tako v globini
identi¢na, na povrsini pa je njuna struktura zrcalno nasprotna. Podobno je tudi v
drugem navedenem primeru, kjer zunanje ogrodje predstavljata predikativa, ki
oklepata skupno kopulo (je bila).



Nekatere skladenjske posebnosti v delih Ivana Cankarja 205

1.2 Besedni red

I. Cankar je preko besednega reda vesce izrabljal skladenjske moznosti slovenskega
jezika, kar se kaze bodisi kot razbijanje univerzalne sintagme, in sicer na ravni
¢lenitve po aktualnosti, bodisi na ravni inverzije znotraj besedne zveze. Pogosto se
izraba zmoznosti besednega reda slovenskega jezika kaze prav pri protagonistih.
Ko je protagonist namesto v pri¢akovano temo postavljen v remo, s tem $e dodatno
zavzame Vvso bral¢evo pozornost.

Predhodno smo se osredotocili na prolog povesti Krémar Elija. Protagonist Elija je
v prologu omenjenv 1., 3., 5. in 7. odstavku. V vsakem izmed njih (razen v 3. in 5.)
je Elija naveden na drugem ali druga¢nem mestu stavcne strukture.

1. odstavek Na hrib je stopil tujec.

3. odstavek Tujec je gledal in je Stel;
5. odstavek Tujec se je nasmehnil /.../.
7. odstavek  Prestevalje/.../.

Shema 2: Besednoredno postavljanje protagonista Elija (povest Kr¢mar Elija).

Vsi navedeni odstavki se zafenjajo z omembo protagonista Elija, vendar pa se
razlikujejo na ravni njegove besednoredne postavitve. V prvem odstavku je naveden
vremi, v 3.1in 5. v temi, v zadnjem odstavku pa le Se kot morfemsko izrazeni osebek.

Da igra z razli¢no besednoredno postavitvijo protagonistov v obravnavani povesti
ni zgolj nakljucje, izpricujejo tudi druga Cankarjeva dela, npr. Crtica Signor Antonio
ali pa roman Na klancu. V Crtici Signor Antonio ze takoj prvi trije odstavki besedila
nakaZzejo besednoredno igro postavitve protagonista.

1. odstavek Prisel je v Borovje /.../.

2. odstavek Imel je signor Antonio dve lepi héeri /.../.

3. odstavek Antonio je bil ¢lovek velike, vitke postave /.../.

Shema 3: Besednoredno postavljanje protagonista Antonia (ZD 7: 155-159).

Tu nasprotno Cankar protagonista uvede z morfemsko izrazenim osebkom, nato
pa preko postavitve v remo preide v temo.

Podobno igro lahko opazimo tudi na uvodni strani romana Na klancu (ZD 10: 7).2

7 Ivan Cankar, Signor Antonio, Vinjete, Zbrano delo 7, Ljubljana: DZS, 1969.
8 Ivan Cankar, Na klancu, Zbrano delo 10, Ljubljana: DZS: 1971.
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1. odstavek Francka ni zaspala dolgo v noc.

2. odstavek Odeta je bila Francka samo z rjuho /.../.

3. odstavek Zadremala je Ze skoro /.../.

Shema 4: Besednoredno postavljanje protagonistke Francke (roman Na klancu).
Protagonistka je najprej izraZena v temi, nato v remi in v 3. odstavku morfemsko.

Interpretacijo smisla ali cilja razlicnih postavitev in izrazanj protagonistov bomo
pustili ob strani, saj presega namen pri¢ujocega prispevka.

Besednoredna igra pa je opazna tudi na ravni inverzije znotraj besedne zveze.
Pogosto je ujemalni prilastek postavljen za svojo odnosnico. Kot primer bomo
navedli 4. odstavek Crtice Signor Antonio (ZD 7: 155-159).

Po Borovju so govorili o silnem bogastvu Antonijevem, o njegovi trgovini, razsirjeni
po vsem svetu.

Prava inverzija je izrazena na ravni besedne zveze o silnem bogastvu Antonijevem, v
kateri je svojilni pridevnik postavljen za odnosnico. Podobno uéinkuje tudi zveza o
njegovi trgovini, Ki je razsirjena z delezniskim prilastkom (razsirjeni po vsem svetu).

Razbijanje univerzalne sintagme se kaze tudi na ravni posameznih stavkov, posebno
takrat, kadar je omenjeno nekaj nenavadnega ali neobiCajnega, npr. v prvem odstavku
¢rtice Signor Antonio:

Lipe je nasadil pred njo in ¢udovit vrt okoli.

V navedenem stavku se prepletata tako zaznamovan besedni red (»lipe je nasadil
pred njo«) kot simetrija (stavéna predmeta lipe in cudovit vrt oklepata povedek
s prislovnim doloé¢ilom). Za oboje lahko trdimo, da je odsev naravne poetike, ki
ustvarja poseben pomensko-ritmicni red. I. Cankar je namre¢ vseskozi prepletal
dikcijo pisnega in govorjenega jezika.

1.3 Nominalni in eliptic¢ni slog

Na prelomu stoletja je bil zelo moden slog s polstavénimi tvorbami oz. nominalnimi
in elipticnimi strukturami. Med polstavénimi tvorbami so bili najpogostejsi delezniski
stavki in predlozne zveze z glagolniki. Vse navedene strukture najveckrat uc¢inkujejo
kot intenzifikatorji besedila, ki ne pomenijo le pomenske zgostitve, pa¢ pa tudi
nepric¢akovane cezure oz. modulacije stavéne melodije.

In videl sem dolge procesije ljudstev, predpustne procesije, kjer ni bilo s pisanimi
capami nasemljenih, pijanih teles, temvec¢ so bili Kurentovi romarji brez cunj in trakov,
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brez krink in zvonckov, vsi goli, na§emljeni edinole z iz prsi vise€imi, vsej cesti v
izgledovanje odprtimi srci, v katerih so bili pljunki namesto krvi. (ZD 23: 14-17.)°
Upajte, koprnece oci! Ne kapljica plemenite krvi, iz Cistega srca izlite, ni kanila brez
koristi. Korak, pod krizem trepetajog, je namerjen veselju naproti. (ZD 17: 115-119.)1°
In se je ozl tujec po polju, bogato cvetoem, in je vprasal otroka. (ZD 17: 115-119.)
Prihajale so ji na misel vesele in ¢udne reci, motalo se je okoli skrinje vse polno lepih
spominov in vse polno lepega pri¢akovanja — kakor zivi obrazi, smehljajoci, ljudje
prijazni in nedeljsko oble¢eni. (ZD 10: 7.)

Jezik I. Cankarja je bogat z najrazli¢nejSimi delezniSkimi strukturami, ki upoc€asnijo
ritem pripovedi oz. delujejo kot neprave parenteze. Upocasnitev in obenem odmik
od zacrtane linearne osi lahko daje lazen vtis pomenske nepovezanosti posameznih
delov stavka oz. povedi. Pozorna analiza koherence in kohezije pravkar napisano
potrjuje in kaze, da je razbitost smisla le navidezna.

1.3.1 Vtis slike

Ce delezniske strukture najveckrat u¢inkujejo kot upo¢asnjevalci ritma pripovedi,
elipti¢ne in nominalne strukture pribliZzujejo besedilni svet bralcu oz. brisejo ¢asovno-
-prostorsko razdaljo med besedilnim svetom in bralcem. Elipti¢ne in nominalne
strukture, ki so pogoste pri opisih, ustvarjajo vtis slike.

Antonio je bil ¢lovek velike, vitke postave; ¢rte njegovega obraza so bile ostre in
energi¢ne, ustna tenka, gladko obrita brada, nenavadno trda in dolga. (ZD 7: 155-159.)
Na cesti se je prikazal tujec, bos in gologlav; oblecen je bil v rdeco haljo, ki mu je segala
do nog; rokavi so bili tako §iroki, da se je razgalila roka do ramen, kadar je ukazoval
oblakom. Svetli lasje so mu padali na rame, nebeska glorija v solncu. (ZD 17: 115-119.)
Tam so Kovacevi — bogata hiSa, poln hlev; da ste mi pozdravljeni, Kovacevi! (ZD
19: 74-75.)

Tako bi bil predremal svoje dni do konca, nazadnje bi bil tiho ugasnil med sencami,
senca tudi sam, sirota sleporojena, gluha in nema, betezen starec, ki nikoli otrok ni
bil. (ZD 23: 14-17.)

V kotu ogledala, sam vase zakrknjen, ubog, siroten, od lastne ni¢evosti opljuvan, trepece
nag ¢lovek /.../. (ZD 23: 14-17.)

Poleg elipti¢nih struktur pa je v jeziku I. Cankarja nasprotno opaziti tudi neizpeljane
izpuste znotraj povedka.

1.3.2 Neizpeljani izpust
Pri veéglagolski zvezi preteklega dejanja je pricakovan izpust pomoznika pri neprvi

glagolski obliki. Pri I. Cankarju so nasprotno pogoste stavéne zveze, kjer je v vseh
glagolskih oblikah preteklika polno izpeljan pomoznik. S tem se ritem pripovedi

° Ivan Cankar, Ogledalo, Podobe iz sanj, Zbrano delo 23, Ljubljana: DZS, 1975.
10 Tvan Cankar, Za krizem, Zbrano delo 17, Ljubljana: DZS, 1974.
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upocasni, vendar pa je prav vsako dejanje ali stanje, ki ga polno izpeljana glagolska
oblika izraza, poudarjeno in kot tako nespregledljivo pri gradnji besedilnega sveta.

Zaprl je duri in je Sel.

/I/n nenadoma se je sklonil in je pokleknil.

Zdrznil se je in je poslusal.

Jecal je in je postal in se je okrenil, da bi Sel.

Vzdignila sem plas¢ in sem hitela po mokri travi. (ZD 12: 17-28.)"

1.4 Zveza stavkov z glagolskimi in glagolsko-imenskimi povedki

Poleg ze omenjenih upocasnjevalcev ritma pripovedi in obenem intenzifikatorjev
oz. poudarjalcev delov besedilnega sveta je v jeziku I. Cankarja opaziti tudi zveze
stavénih struktur z razliénima vrstama povedka, natané¢neje, z glagolskim in
glagolsko-imenskim povedkom. Obravnavana stavéna zveza zaradi zdruzitve dveh
razli¢nih zgradb povedkov in glagolskih pomenov (dejanje, stanje) ter pogosto stilno
zaznamovanega besednega reda izpostavlja vsakega izmed glagolskih pomenov
posebe;j. Stavki kljub zvezi delujejo kot prosti, samostojni stavki. Vsi primeri so
vzeti iz romana Gospa Judit (ZD 12: 17-28).

In vse nebo je bilo Se jasno, ¢isto popoldansko, in se je smejalo.
Gledala sem in tako zalostno mi je bilo pri srcu.

/V/idim Se druge obraze in strah me je skoro.

Sel je dalje in bilo ga je sram.

Z zdruzitvijo dveh razli¢nih vrst povedkov oz. dveh razli¢nih glagolskih dejanj na
pomenski ravni se ritem pripovedi upoc¢asni, poudarjeno je vsako izmed glagolskih
dejanj, stavki pa delujejo na nek nac¢in nepovezano oz. samostojno.

1.5 Kratki prosti stavki vs. daljSe stavéne zveze

Pri I. Cankarju je pogosto opaziti menjavanje prostih, kratkih stavkov oz. kratkih
stavénih delov zloZene povedi in daljsih povedi z razsirjeno zgradbo, kjer je prisotna
epitetoneza vseh vrst. S tem je ustvarjen poseben ritem, in sicer tako na slusni kot
vidni ravni. Poleg ritma pa je poudarjen tudi besedilni svet 0z. pomen, ki ga gradijo
najrazli¢nejsi besedni elementi znotraj prostih stavkov oz. kratkih stavénih delov
zlozene povedi.

»O Alah, ti ze ves zakaj!« — Prislo je nad nas tiho, polagoma, po prstih, kakor tat, ki
se plazi po temni vezi s sklju¢enim hrbtom, stisnjenimi ustni, na ¢elo pomaknjenim
klobukom in postaja hip za hipom ter se ozira v priprta sosedna vrata, izza katerih se
blesci dolga, svetla ¢rta ... Kakor se bliza pod vecér jesensko nebd vedno nizje, vedno
temneje, dokler ne izginejo v zoprno sivi, vlazni rjuhi cerkveni stolpi in dimniki

" Ivan Cankar, Gospa Judit, Zbrano delo 12, Ljubljana: DZS, 1970.
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tovarn, — tako je padala bozja kazen na zemljo enakomerno in pocasi, in Ziva dusa
se ni zmenila zanjo. Judje so sleparili, profesorji so pulili korenike in se prepirali med
seboj, Studentje so politizirali, branjevke so srebale kavo. jaz sem pisal podlistke, moj
prijatelj Afanazij se je gledal v zrcalo in si gladil podbradek, — skratka, vsi smo ziveli
kakor po navadi, a bozje roke nismo videli nad seboj. In tako se je zgodila nesreca ...
(ZD 7: 125-138.)"

Iz razvejanega paralelizma, kjer prevladuje trojnost, preide pripovedni tok v skopo
grajene stavke s po dvema stavénima ¢lenoma ali najve¢ tremi stavénimi ¢leni.
Prehod iz daljsih povedi z razsirjeno zgradbo v asindeti¢no povezane kratke stavke
je pomenonosen, saj zrcali monotonost, ponavljajoco se vsakdanjost, ki jo pomensko
gradijo nizani stavki. Tu se zopet potrjuje, da oblika ni le posoda vsebine, pac¢ pa
vsebina sama.

1.5.1 Paralelizem

Paralelizem se najveckrat kaze kot trojnost, ki se pojavlja tako na ravni atributa,
npr. na ravni besedne zveze v vlogi epiteta, in na ravni stavéne zveze. Paralelizem,
predvsem na ravni stavénih zvez, je pogosto razbit z zvezo prostih, kratkih stavkov.
I. Cankar tako dosega posebno vrsto ornamentiranosti in s tem povezan ritem.

Ah, moj Bog! —kjé so tisti Casi, tisti krasni primitivni ¢asi, ko so bili nazori in ¢uti kakor
rezani iz enega kosa, ne sestavljeni iz razli¢nih blestecih, raznobarvnih, mikroskopi¢no
majhnih delov! (ZD 7: 125-138.)

Vsakdo je nosil plakat s seboj, — a ne na hrbtu, pod suknjo, — nosil ga je na ¢elu, na
nosu, v o¢éh, v svojih besedah, — in pasanti so ¢itali v razlo¢nih, debelih ¢rkah: »Bedak«
..(ZD 7: 125-138.)

Prislo je nad nas tiho, polagoma, po prstih, kakor tat, ki se plazi po temni vezi s
skljucenim hrbtom, stisnjenimi ustni, na ¢elo pomaknjenim klobukom in postaja hip
za hipom ter se ozira v priprta sosedna vrata, izza katerih se bles¢i dolga, svetla ¢rta
..(ZD 7: 125-138.)

Toda stala sem na vrtu in sem ¢akala in sem §la na ono stran, proti lesenim durim v
ograji. Tudi on je cakal, stal je tam in je cakal in si ni upal, da bi preskocil ograjo.
Pogledala sem mu v obraz, ki je bil tako mlad in nedolzen in plah, in takoj sem bila
vesela. (ZD 12: 17-28.)

Iz navedenih primerov je razvidno, da je paralelizem prisoten na razli¢nih ravneh. V
prvem primeru je v vlogi epitetona oz. trojnega levega prilastka, v drugem v vlogi
prostorskega dolocila, ki je grajeno po nacelu dvakratne dvojne formule, v tretjem
pa paralelizem temelji na povedkovi oz. stavéni trojnosti, ki je najtezje opazljiva.

Iz primerov je poleg paralelizma razviden tudi naslednji stilem. I. Cankar namrec s
pomocjo vezniskih sredstev velikokrat menjava ritem, in sicer tako, da iz popolnega

12 Tvan Cankar, Literarno izobraZeni ljudje, Vinjete, Zbrano delo 7, Ljubljana, DZS, 1969.



210 Mojca Smole;j

asindetona prehaja v €isti polisindeton. Raba polisindetona je npr. razvidna v zadnjem
primeru, na asindeton pa smo opozorili pri navedbi primera v podpoglavju 1.5.

1.6 Vezniska sredstva

Poleg pomenonosne rabe prehajanja iz polisindetona v asindeton bomo opozorili
Se na dve znacilnosti, ki sta vezani na vezniska sredstva. Prva je posebna raba
oziralnega odvisnika, ki ga uvaja pridevniski zaimek oz. vezniska beseda ki. Pri
tej rabi ne gre le za stilizacijo v smislu upocasnjevanja ritma, pac pa odsev naravne
poetike, ki jo je I. Cankar ves¢e vpletal v svoja dela. Ceprav je teh primerov zelo
veliko, bomo navedli le dva, saj so si po strukturi podobni.

Tistih ljudi nisem marala, ki so bili tam.
Ucitelj je bil tam, ki so ga imeli zelo radi. (ZD 12: 17-28.)

Prilastkov odvisnik je razdruzen od svoje samostalniske odnosnice, kar deloma
uc¢inkuje kot cezura, ki upocasni ritem in poudari smisel stavénega prilastka.

Pri vezniskih sredstvih bomo omenili le $e rabo veznika in. Tudi pri njem se odraza
naravna poetika. Izrazanje ¢asovnih, vzro¢nostnih in na¢inovnih razmerij je v
govorjenem jeziku praviloma priredno izrazeno (nasprotno kot v pisnem jeziku), prav
tako je npr. protivno razmerje v govorjenem jeziku pogosto izrazeno z veznikom in,
in (vejica) ne (v pisnem jeziku) pricakovanimi vezniki vendar, temvec itd. Veznik
in izraza torej Stevilna pomenska razmerja, ki jih pisna slovnica pripisuje bodisi
podrednim vezniskim sredstvom bodisi drugim prirednim veznikom. Raba veznika
in v delih I. Cankarja nedvomno pri¢a v prid naravni poetiki.

Premikal je ustnice in ni vedel, kaj bi §e govoril. (ZD 12: 17-28.)

Veznik in v danem primeru odraza govorjeni slog, naravno poetiko, hkrati pa z
izraZanjem protivnosti upocasni ritem in tako poudari smisel stavka, ki ga uvaja.

2 Sklep

Zgradba besedil I. Cankarja na prvi pogled ucinkuje razbito, kot da pomenska logika
med posameznimi deli, odstavki ali stavki ni vzpostavljena. Navidezna razbitost
je posledica pomenonosnosti oblike, ki jo je nujno brati. Nujno je razbrati pomen
posameznih gradnikov besedilnega sveta. Skladenjski ritem razkriva vsebino in,
nasprotno, vsebina pogojuje skladenjsko oblikovanost. Ponovno smo osvetlili
le nekatere vidnejse stileme I. Cankarja (ob strani smo pustili npr. frazeoloske
prenovitve),'? kar pa ne zado§¢a za celovito sliko Cankarjevih dovrSenih stilisti¢nih
mojstrovin. To bi veljalo v bodoce dopolniti.

13 Gl. npr. Krzisnik, Erika, 1990: Tipologija frazeoloskih prenovitev v Cankarjevih proznih besedilih.
Slavisticna revija 38/4. 399—420.
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NEDOLOCNISKE SKLADENJSKE
STRUKTURE

V FRANCOSCINI IN SLOVENSCINI
IN NJTHOVO PREVAJANIJE

V prispevku podajamo pregled francoskih in slovenskih skladenjskih struktur, ki se dopolnjujejo z
nedolo¢nikom, in jih poskuSamo razloziti skozi kontrastivno analizo. Nase vodilo je analiza prekrivnih
struktur v jeziku, ki jo preverjamo na osnovi vzporednega korpusa FraSloK, dela korpusa Spook
(Mezeg 2010 (http://nl.ijs.si/noske/spook.cgi/, dostopen z geslom).

Kljuéne besede: nedolo¢nik, modalni glagoli, glagoli percepcije, fazni glagoli, povzrocilniki,
francos§¢ina, slovens¢ina

0 Uvod

Nedolo¢niske strukture so v razli¢nih jezikih zelo razli¢no zastopane — od tega,
da take strukture sploh ne obstajajo (kot npr. v makedons€ini in novi gr$¢ini, kjer
nedoloc¢nika v obliki, kot jo poznamo v slovensc€ini, ni vec), do tega, da so razlicno
strukturno vezane in tako obvezne — kot na primer v slovensc€ini pri naklonskih
glagolih, ali pa poleg strukturne pogojenosti predstavljajo slogovno sredstvo strnjanja
oziroma zgoscevanja besedila, recimo pri francos¢ini v primeru identi¢nega osebka.
Nedolo¢nik v teh strukturah lahko glede na skladenjski polozaj zavzema glagolsko
ali samostalnisko vlogo, v obeh primerih pa ohranja svojo valenco.

V pri¢ujocem sestavku se bomo ukvarjali z glagolsko, vezano vlogo nedolo¢nika,
in njeno frekventnostjo v prevodih. Zanimala nas bo raba nedolo¢nika v slovenscini
in franco$€ini v polozajih, kjer gre za primerljive strukture: na eni strani si bomo
ogledali skladenjsko pogojeno rabo nedolo¢nika, na drugi pa njegovo stilisticno

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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vrednost, kot se odslikava v prevodih. Pregledali bomo, v katerih primerih
in s kaks$no frekvenco so osnovne sheme v obeh jezikih ohranjene, v katerih primerih
pa ne. Analizo izvirnikov in prevodov bomo opravili v vzporednem francosko-
slovenskem korpusu FraSIoK,!* v delu, ki vsebuje izvirna francoska literarna besedila
ter njihove prevode v slovens¢ini (Mezeg 2010),' za izvorna besedila pa nam bo
sluzil za referenco korpus Gigafida.'

V sklepu se bomo posvetili frekventnosti nedolo¢niskih struktur v prevodu oziroma
v izvirnih besedilih ter slogovni vrednosti rabe le-teh oziroma njihovi predvidljivosti
v doloc¢enih strukturah.

1 Teoreti¢na izhodiS¢a

1.1 Nedolo¢niske strukture med skladenjsko in slogovno opredelitvijo

Skladenjska umescenost:

Glede na skladenjsko zgradbo se nedolo¢niske strukture (prim. Dik 1997: 145154,
Riegel, Pellat, Rioul 1994: 334-339) uvrscajo v podredje, ki se lahko izraza z
osebno glagolsko obliko v podrednih stavkih ali pa z neosebno obliko. Neosebne
konstrukcije se lahko uresnicujejo kot nesamostalniske, kadar gre za neosebni
glagolski obliki nedolo¢nik, v slovens¢ini tudi namenilnik, ali particip — deleznik
ali delezje, ali pa samostalniSke v primeru nominalizacij. Neosebne konstrukcije,
v slovens¢ini imenovane tudi polstavki (Toporisi¢ 2000: 632), imajo obi¢ajno, v
veliki vecini jezikov, kjer te strukture obstajajo, naslednje lastnosti (Dik 1997: 146):

a) ne zaznamujejo osebe, Stevila, spola in ni ujemanja med nedoloénikom
in izrazom, s katerim se pojavlja;

b) izkazujejo manj casovno-naklonsko-vidskega razlikovanja kot osebne
glagolske oblike; obicajno nedolo¢nik zaznamuje le glagolski vid;

¢) nedolocnik ne more predstavljati glavnega glagola neodvisnega (glavnega)
stavka;

d) nedoloc¢nik ima vseeno glagolski pomen, saj ne izraza samostalniskih ali
pridevniskih znacilnosti.

Te znacilnosti ne veljajo vedno za vse nedolo¢nike; vemo namre¢, da lahko
nedoloc¢nik v nekaterih od diskurzivnih rab igra tudi samostalnisko vlogo, saj lahko
npr. nadomesca osebek, predmet ipd. (Ziveti je vse, kar si Zeli, prim. Toporii¢ 2000:
399-400; Riegel, Pellat, Rioul 1994: 337-339).

14 <http://nl.ijs.si/noske/spook.cgi/>. Dostopen z geslom. (Dostop 20. 2. 2017.)

15 Korvpus FraSloK je sestavni del slovenskega prevodoslovnega korpusa Spook, ki je nastal v projektu
dr. Spele Vintar Slovensko prevodoslovje — viri in raziskave od 2009 do 2012.

16 <http://www.gigafida.net/>. (Dostop 20. 2. 2017.)
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Nedolo¢nik kot jedro predikacije ohranja svojo glagolsko valenco: glede zapolnjenih
mest argumentov nedolo¢niske strukture delimo na odprte oziroma zaprte. Pri zaprtih
so prisotni vsi mozni delovalniki, pri odprtih pa ne. V splosnem je ve¢ struktur
odprtih kot zaprtih (Dik 1997: 149).

Naj navedemo primer iz korpusa, kjer je glagol envoyer v francos¢ini dopolnjen z
dvema nedolo¢nikoma, ki ima svoj predmet. Slovenski prevod je na desni.

. des j j -

Elle était Jenasvoje ,dabiji
. , eunuques . posestvo. S
Impératrice retournée . . Cesarica . odnesli jedi

envoyai  lui porter Nekaj poslala L
(2003) dans son (2007) Z moje mize
. des plats evnuhov
domaine. J . ,a
desservis sem

Funkcije nedoloc¢niskih struktur so razli¢ne, najobicajneje so nedolo¢niki povezani
z deonti¢no modalnostjo in predvsem v primeru identi¢nih oziroma sonanasalnih
osebkov. Nedolo¢niske strukture so obstojne, ¢e globinski osebek ni sonanasalen
z glavnim osebkom: moral sem (jaz — osebek) priti (jaz — osebek), sicer je v rabi
razvezana struktura z odvisnim stavkom (Dik 1997: 149 to trdi za nizozems¢ino,
pa velja tako za francos¢ino kot za slovenscino). Izjema so glagoli percepcije, ki
imajo lahko drug subjekt (v latin§¢ini t. i. akuzativ z infinitivom): slisal sem (jaz —
osebek) peti ptico Ta del popraviti na naslednji na¢in: (ptica-osebek), sicer je treba
uporabiti razvezano strukturo, enako velja za francos¢ino in slovensc¢ino.

V prispevku se bomo posvetili nedolo¢ni§kim strukturam v prevodih med francos¢ino
in slovens¢ino. Najprej bomo pregledali najobicajnejse skladenjske strukture v obeh
jezikih, v nadaljevanju pa izbrali strukture, ki so primerljive, in pregledali, kako so
prevedene iz franco$éine v slovens¢ino, v nedolo¢niski ali razvezani obliki.

Zadrzali se bomo tudi pri slogovni vrednost in frekvenénosti nedolo¢nika v moznih
strukturah (v originalnih in prevedenih besedilih). Izpostavili bomo slogovno
najobi¢ajnejse prevode primerljivih struktur.

1.2 Nedoloénik v franco$¢ini in slovenséini

Nedolo¢nik je v francosc¢ini definiran kot »neosebni glagolski naklon«, ki ne
zaznamuje ne Casa, ne osebe, ne Stevila — lahko pa zaznamuje glagolski vid.
Glagolski vid v francos€ini variira v enostavni (faire — delati) ali sestavljeni obliki
(avoir fait — narediti), v slovens¢ini s tem povezane ustrezne dovr§ne oziroma
nedovrsne oblike. Nedolo¢nik ohranja glagolske lastnosti v skladu s svojo glagolsko
valenco, kot je mozZnost tvorbe predikacije, vendar predstavlja le idejo procesa,
medtem ko je casovna in osebna dolocenost lahko razvidna iz konteksta (Riegel,
Pellat, Rioul 1994: 333). V slovens¢ini se v nedolo¢niski obliki zaznamuje tudi
glagolski vid.



216 Mojca Schlamberger Brezar

Nedoloc¢nik lahko nastopa v vezani ali nevezani obliki. V nevezani obliki, kot jedro
povedi, v francoscini v nekaterih diskurzivnih rabah prevzema popolno glagolsko
vlogo, na primer v vprasalnih, velelnih povedih (Que faire? Kaj storiti? Partir!
Oditi! (s pomenom: odidi, odidita, odidite) Ne pas fumer! Kaditi prepovedano!) ali za
prezentativom (Voila/Voici in nedolo¢nik), tu gre predvsem za diskurzivno oziroma
stilisti¢no rabo. V slovens¢ini so primeri, kjer nedolo¢nik tvori jedro glagolske
povedi, redki, pa vendar jih pri Topori$i¢u 2000: 399—400) zasledimo v prepovedih
(Kaditi prepovedano), pogovornem nedolo¢niku (ne govort/ne se nagibat).

Hkrati pa je nedolo¢nik v francos¢ini lahko rabljen tudi kot oblika s samostalnisko
vrednostjo, ki zavzame polozaj poljubnega stavénega Clena, npr. osebka (Riegel,
Pellat, Rioul 1994; Wilmet 1997: 293'7). Samostalniska konverzija se v franco$¢ini
izraza z rabo Clena: le boire et le manger. Taka raba je mozna tudi v sloven$¢ini
(Toporisic 2000: 399-401), nedolo¢nik nastopa kot samostalniska beseda oziroma
njeno nadomestilo, npr. Dali so mu jesti in piti. Tako obravnavo Toporisi¢ privilegira
tudi v Enciklopediji slovenskega jezika (1992), kjer nedolo¢nik po vrednosti enaci
s samostalnisko obliko, vse oblike pa se obravnavajo kot povedkovniske.

V vezani obliki je nedolo¢nik del nedolo¢niskih polstavkov kot so definirani v
slovens¢ini, oziroma francoske »proposition infinitive«, kjer nedolo¢nik predstavlja
jedro glagolske besedne zveze in narekuje valenco. Raba nedolo¢nika je pogojena
semanti¢no in formalno. O formalnem pogojevanju smo spregovorili zgoraj v
primeru identi¢nih osebkov, semanti¢no pa je nedolo¢nik del predikata z enim od
naslednjih pomenov, ki jih navajamo najprej za francos¢ino (Wilmet 1997: 294, gl.
tudi Schlamberger Brezar, Perko, Mezeg 2010):

a) vidski pomozni glagoli (aller, étre en train de, se mettre a)

b) modalni glagoli za izrazanje nujnosti, verjetnosti, dokaznosti (pouvoir,
vouloir, aimer, détester)

c) glagoli percepcije

d) glagoli izogibanja (avoir peur de, craindre)
e) glagoli premikanja

f) fazni glagoli (commencer a, finira, cesser de)

g) t. 1. causatifs — »povzrocilniki« (faire, laisser, voir)

Toporisic (2000: 401) v vezani obliki izpostavlja nedolo¢nik za naslednjimi izrazi:

a) naklonski izrazi (namere (nameravam, namenjen sem, mislim, kanim,
skusam ...), hotenja (hocem, nocem, (ne) zelim, maram, voljan sem itd.),
nujnosti ali potrebe (moram, ne smem, sila je, dolzan sem, potrebno je,
nujno je ...), moznosti (morem, zmozen sem, ne morem, sposoben sem
...), ukazovanja (zapovem, prepovem, ukazem ...), dopustnosti (imam
pravico, upravicen sem ...))

17V izvirniku: L infinitif ou le verbe « non fini » par antithése du « verbe fini » et le participe ont en
commun de « participer » a deux natures: verbe et nom (infinitif) ou verbe et adjectif (participe).
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b) izrazi za duSevno stanje (bojim se, sramujem se)
c) izrazi ocene (splaca se, vredno je)
d) fazni glagoli (zaceti, nehati)

e) izrazi za zaznavanje (s/isati, videti, pozabiti ...)

V slovens¢ini je treba Se izpostaviti namenilnik za glagoli premikanja in cilj dejanja
za glagoloma dati in poslati: dal je otroka Studirat, poslal je dekleta pomolst
(Toporisic 2000: 402), ki ga bomo v naSem primeru poimenovali »povzro€ilnik«.'
V teh primerih imamo v francosc¢ini nedolo¢nik. V prispevku se bomo ukvarjali le
s cilji dejanja, tako imenovanimi povzroc€ilniki (fr. verbes causatifs).

Glede na zgornje sezname glagolov bomo imeli opravka s skladenjskimi strukturami
dveh vrst: v prvi vrsti so izrazi, ki zahtevajo nedolocnik pri sonanasalnih osebkih
(modalni glagoli in drugi naklonski izrazi), v drugi vrsti pa glagoli percepcije in
povzrocilniki ter glagoli premikanja: v tem primeru nedolo¢nik dobi svoj lastni
osebek, razlicen od glavnega glagola, ki ga dopolnjuje na podoben nacin kot bi bilo v
obicajnem stavku, kot na primer I/ a envoyé les enfants voir Blanche Neige / Otroke
je poslal pogledat Sneguljcico; 1l entendait les oiseaux chanter. / Slisal je peti ptice.

Slogovno nedolo¢nik deluje kot sredstvo zgoScevanja besedila. V francoski slovnici
velja, da je raba nedolo¢niske strukture po slovnicni tradiciji, ki se zgleduje po
latin§¢ini, primernejSa za rabo od razvezane (Riegel, Pellat, Rioul 1994: 335). Pri
nasih slovnicarjih takih navodil oziroma razmis$ljanj ne zasledimo, menimo pa, da
se bodo slovenske tendence glede ohranjanja ali razvezave nedolo¢nikov do neke
mere pokazale v raziskavi.

V francos¢ini poleg vseh zgornjih pojavnih moznosti najdemo $e variante, kjer pri
identi¢nih oziroma sonanasalnih osebkih lahko glagolsko strukturo pretvorimo v
nedoloc¢nisko, na primer:

1l fait des économies pour qu ‘il puisse voyager dans le monde entier / pouvoir
voyager dans le monde entier. / Varcuje, da bi lahko potoval po celem svetu.

Tako lahko ze pred raziskavo predvidevamo, da je v francos$¢ini moznih vec
nedoloc¢niskih struktur kot v slovens¢ini. Osredoto€ili se bomo na primere s strukturno
prekrivnimi skladenjskimi vzorci v obeh jezikih. Obravnavi francoskih sonanasalnih
nedoloc¢niskih struktur se bomo zaradi Sirine tematike posvetili na drugem mestu.

1.3 Raziskovalni namen

Nedolo¢niske strukture v franco$¢ini in slovens$¢ini niso povsem prekrivne. Raziskave
smo se lotili struktur, ki po teoriji so prekrivne, in iskali njihovo frekventnost.

18 Kot prevod francoskega izraza causatif.
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Zgornje sheme smo za potrebe raziskave zdruzili v naslednje kategorije, ki jih
bomo pregledovali v Ze omenjenem francosko-slovenskem vzporednem korpusu
FraSloK (Mezeg 2010).

Za naklonskimi glagoli in izrazi za izrazanje deonti¢ne in epistemic¢ne (dokazne)
modalnosti.

V ta razdelek smo vkljuéili izraze za deonti¢éno modalnosti za nujnost, moznost,
voljo (francoske devoir, pouvoir, vouloir, il faut in slovenske morati, moci, smeti,
hoteti, treba je) in za epistemi¢no modalnost za dokaznost, zmoznost (devoir,
pouvoir, vouloir, savoir oziroma morati, moci, znati, izraz lahko). Izkljuéili smo
izraze ocene kot nujno je, splaca se in izraze za dusevna stanja (bati se, biti sram),
ki jih $e nasteva Toporisi¢ (2000: 401), saj v korpusu nismo nasli zadetkov, kjer bi
se ti izrazi v slovenscini dopolnjevali z nedolo¢nikom.

1. Za glagoli zaznavanja ali percepcije (videti, gledati, slisati, poslusati,
cutiti oziroma v franco$¢ini voir, regarder, entendre, écouter, sentir).

2. Za faznimi glagoli (zaceti, nehati oziroma commencer, cesser, finir).

3. Za povzroCilniki dati, poslati, pustiti (v francos€ini faire, envoyer,
laisser).

Vse zgornje slovenske strukture so do dolo¢ene mere prekrivne s francoskimi. Za
glagoli premikanja ima franco$¢ina nedolo¢nik, slovens¢ina pa namenilnik.! V
prispevku se ne bomo ukvarjali z njimi. Tudi za glagoli »povzrocilniki« (causatifs),
za katerimi ima slovens$¢ina po teoriji v Slovenski slovnici namenilnik (Toporisi¢
2000: 402), smo v korpusu nasli predvsem strukture z nedolocnikom — te strukture
bomo v raziskavo vkljucili, o njih bomo spregovorili na koncu razprave.

Zanimalo nas bo predvsem, kako so posamezne strukture, ki so v obeh jezikih
prekrivne, prevedene v slovenséino: tu gre za odlocitev prevajalca, ki je pogojena s
splosnim odnosom do jezika in sporazumevalno prakso oziroma s slogovno vrednostjo.

Naredili bomo torej primerjavo med teoreticno moznostjo dopolnjevanja z
nedolo¢nikom v teoriji in dejanskim stanjem v praksi. Pri tem ne smemo pozabiti
na slogovno vrednost nedolo¢nika. Kot smo omenili zgoraj, gre za skladenjsko
strnjanje povedi, ki pa ne vsebuje osebne glagolske oblike.

2 Korpusna raziskava

V nadaljevanju podajamo rezultate pregleda francoskih nedolo¢nikov in njihovih
slovenskih prevodov v korpusu FraSloK (Mezeg 2010%°). Pregledali smo literarni

19V govoru prakti¢no ni ve¢ razloevanja, ker sta kratki nedolo¢nik in namenilnik identi¢na v obliki.
2 <http://nl.ijs.si/noske/spook.cgi/>. (Dostop 20. 2. 2017.)
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del z upostevanjem zgoraj omenjenih prekrivnih kategorij med francos$¢ino in
slovenscino. Pri vsaki kategoriji podajamo statistiko pojavljanja nedolo¢nika v
francos¢ini in slovenscini, nekaj primerov rabe in analizo prevodnih strategij.

2.1 Modalni glagoli in izrazi kot nosilci deonti¢ne oziroma epistemic¢ne
modalnosti: devoir / pouvoir / vouloir po prevodnih parih morati/modi,
smetilhoteti, Zeleti

V korpusu zasledimo 488 konkordanc para devoir — morati: v franco$¢ini so brez
izjeme v kombinaciji z nedolo¢nikom, v slovens¢ini zasledimo dva primera elipse.

Primeri v nadaljevanju:

eut le utiliser la Vendar se uporabiti
orado temps de se . force, et orado ni ganila . silo in na
Eldorad: ps d devoir 1 Eldorad: i ganil moral SO
(2006)  demander comment il (2007) Vprasal se kaksen
s’ il allait allait je, alibo nacin jo bo
Balzac et serait installée I’ empécher Balzacin bo pisala, bigl e
la petite o de partir, kitajska ko se bo kje . PP
: quelque part. dia - Y woil : Morali ,”jes
taill... Vi g dit Luod” Sivilj...  nastanila. labotni
(2000) - Yousauriez une (2002) » slabotnim ,
komaj

Pri teh strukturah se nedoloénik v slovens¢ini ohranja, prekrivnost je tako rekoc
100 % (99,6 %).

Primer elipse z glagolom iti:

Jem’en d’admettre que sortir prendre m je priznati , sem in tja malo
vais , 8’ ennuyant doit un peu 1’ air de (2008) dase precej mora nazrak. In
(1999) assez, il temps en dolgocasi in prav zdaj

V nadaljevanju smo v korpusu preucevali para pouvoir — smeti in pouvoir — moci,
prvi par zaznamuje nujnost in s tem deonti¢no modalnost, drugi pa (z)moznost,
torej epistemi¢no modalnost. Prevajalske resitve se ne glede na modalnost izkazejo
za zelo podobne. Pri paru pouvoir — smeti dobimo 18 pojavitev, od katerih je ena
izloCena, ker gre za samostalnik smeti, v eni pa je elipsa ze v francos¢ini. Vseh
drugih 16 francoskih izvirnikov in vsi prevodi se dopolnjujejo z nedolo¢nikom
(spodaj navajamo dva primera):

responsable P?;lﬂleer Predstavnica %(L\;)Oget:lg;re
Plateforme dela peut peut pas Platforma  stikovz sme  velnaprej
(2001) communication e s (2002) Jjavnostjo si “Pa

,¢ane — tega ne '

. : iti ? «

L’ Amour B revenir ? ] pogubljena L
i : ﬁf;?lltlexnént . peux Bl po i Eg)ull))leéﬁne a wsiln i 2 smem iprglt((;rzrlala
prochain oo du doigt (2007) I8 1a kolena . » {1 ap
(2004) que) un sac de Se zdaj

natrpano



220 Mojca Schlamberger Brezar

Primer elipse se pojavi ze v francoskem jeziku:

pas venir a pas ; mais Americani ; Ziir:l('i; ro
P213t0elforme Cuba. — peuvent ils passent ~ Platforma ne smejo smejo Brekg :
(2001) En principe par le (2002) na Kubo . - Kanade ali

,ils ne Canada ou Naceloma ne Mehike

V korpusu je zaslediti bistveno pogostejSo rabo glagola pouvoir za izrazanje
moznosti s prevodi pouvoir — lahko (892 pojavitev). Ta zaznamuje tako nujnost
kot moznost in se navzven ne more lo€iti med deonti¢no in epistemicno
modalnostjo. Zaradi strukturnih omejitev v slovens¢ini, ki izvirajo iz narave
besedne vrste (lahko je modalni prislov in ne glagol), ni nedolo¢niskih
prevodov.

Druga moznost za izrazanje epistemi¢ne modalnosti je par pouvoir — moci s 493
zadetki (od tega je164 zadetkov z ne pouvoir — ne moci) in dovr$no obliko pouvoir
—zmoci (11 zadetkov).

Prevodi so skoraj v vseh primerih nedolo¢niski (razen 16 primerov z elipso ali
razvezavo — gl. primer spodaj), kar da 477 primerov nedoloc¢niskega prevoda ali
97 % prekrivnost struktur.

Balzac et cinelé . Tui dit pas faire  Balzacin nor ?”je po stezi .
la petite g, un pas sur kitajska  rekel Luo . ” “Pisal

: Luo. Sans pourras p “oil « M mogel .
taill.... Junettes . tu ne le sentier ~ Sivilj... Brez ocal sem mami .
(2000) ’ N (2002)  ne bos Poslala

Pri glagolu zmoci je o€itno dovrsna oblika dovolj povedna, da je veliko elipse Ze
v originalu: od 11 primerov v izvirniku so $tirje elipticni, tudi prevedeni so na isti
nacin. Od preostalih sedem, ki so v francos¢ini nedolo¢niski, jih je pet v slovenscino
prevedenih z nedolo¢nikom, dva sta elipti¢na (gl. primere spodaj).

Primer elipse se v francoscini:

¢’ était quitter pas . Elle pomenilo . Vsetoje
Eldorado son enfant et pouvait 1Aconta tout Eldorado zapustiti zmosla poveljniku
(2006) elle ne le P cela avec (2007)  svojega otroka 8 opisala
lenteur , tega pa ni pocasi in
Primer elipticnega prevoda:
ne pourrais pas faire do meje . T
Eldorado pas aller le voyage  Eldorado Vendar ne p ja.

(2006)  plus loin . HOprzas . —Malade (2007)  morem naprej A %Ee?jstiu: B
Jene de quoi . Ne bi J
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Primer nedolo¢nika v originalu in prevodu:
iln’ . . S A1 videti ran
Le ventre de ouv);it - voir les plaies Trebuh  za svoje Evrope . ker
I’ Atlantique p Toitiorse peut del’ Europe, Atlantika utvare zmore za£le licn
(2003) : les siennes  (2007) Tretji J Pl
monde ne svet 1o od
profitent accumuler zzlr())otem prihraniti
Plateforme  ensuite de s iy Platforma okoristiio  zmogli 2 SENO
(2001) tout ce que U p (2002) ) 8 najhujsih
pires efforts ) zvsem,
vous avez kar ste naporov )

Deonti¢no modalni glagol vouloir ima dve prevodni razli€ici, Zeleti in hoteti. Pri
paru vouloir — Zeleti zasledimo 164 pojavitev, od teh je v francoskem besedilu 75
primerov brez nedoloéniSkega nadaljevanja (v vecini elipsa, nekajkrat razvezava).
Prevod v teh primerih sledi francoski strukturi. Od preostalih 89 primerov gre
v slovens¢ini ve¢inoma za prevod z nedolo¢nikom razen v Sestih primerih (1x
nominalizacija, 2x elipsa, 3x razvezava). Prevod z nedolo¢nikom je torej 93 %.

Primeri sledijo v nadaljevanju:

pouvoir sur as. Non onega ? imeti takSne
Eldorado la vie des veux I())n ne fait pas Eldorado To bi me Felim mo¢i nad
(2006)  hommes, je ce métier sri, (2007)  spravljalo ob cloveskimi

n’en pamet. Ne Zivljen;ji

homme en . Nous ozemlju , . Zmogla bi
Eldorado terre libre voulu aurions pu.  Eldorado ki je storil Jelel Sulejman
(2006)  qui a fait ce Soleiman . (2007)  to, karsije . Nikoli ne

quila Ne 1 oublie najbolj pozabi

jenet voir cela une 4 il videti vse
Eldorado avais pas . fois avant Eldorado >~ : . to , preden

. voulais P ve¢ denarja .  Zelel

(2006)  accompagné de mourir . (2007) Vendar sem umrem .

. § Mais je Passer Zelel sem

Par vouloir — hoteti ima 485 pojavitev. V 76 primerih ze v francoscini glagolu
vouloir ne sledi nedolo¢nik, ampak elipti¢na ali razvezana struktura. Ti primeri
so v slovens¢ino prevedeni na isti nacin (torej brez nedolo¢nika), razen Stirih,
kjer v slovenscini za glagolom hoteti prevajalci uporabijo nedolo¢nik, ceprav ga
v francos¢ini ni.

Od preostalih 409 pojavitev se razen v petih primerih elipse in 13 primerih razvezave
(kar predstavlja 4 %) vsi prevodi v slovens€ino dopolnjeni z nedolo¢nkom, kar
predstavlja 96 % prekrivnost struktur. En primer je izloCen, ker gre za hotel kot
samostalnik, ki se pojavlja v blizini glagola pouvoir.

Med prevodi najdemo nekaj stalnih besednih zvez, ki ne funkcionirajo
glagolsko, ampak kot diskurzni zaznamovalci, in sicer ¢e bo bog tako hotel
s tremi zadetki (vsi Eldorado), je veux dire — hocem reci (15 zadetkov) tu
veux dire/hoces reci (trije zadetki) (prevladujejo Svinjarije — Truismes)
in veut dire v smislu pomeni (10 pojavitev). Primere navajamo spodaj:
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Julien . ; . jebila ”
LAmour  C* était M entretenir y . pozen tista B
. : .. quand nous Juoezer menoj , ko
du prochain la petite  voulait 2 do bliznjega malenkost hotel
nous étions 3 sva se pred
(2004) chose retrouvés (2007) , 0 kateri sedmimi
dont il se je
tun’ étais dejansko
L’Amour  déja plus :ga . Ljubezen Ze nisi si je prilastiti
du prochain avec voulait tonpcli)é grt do bliznjega vec sodil  hotel tvoj odhod ,
(2004) nous . faire cI())mn;e (2007) med nas . ga prikazati
Mais il Toda

Primeri elipse:

Iltgletgb?er;?dlﬁ veut {{chi’ gc;r?(iiriﬁ Grem Nazaj mi jo je prinesel _ . je ve¢, moral sem
Ly ’ Ily eIl)vait " (2008) , to tvojo sliko jo vzeti nazaj . In
de bien de manger ¢a . .
Truismes manger le . anouveau. Svinjarije dobro delo jesti S el
(1997)  corps du voulais Mais le curé (1997) Kristusovo telo hotela duhovnik mi
Chrgst Je na . Zdaj sem ga ni hotel dati
Primer z dodanim nedoloénikom v slovens¢ini:
L histoire limpide odzivov . .
Un secret de mes voulue dans mon Skrivnost Zgodovina hotel prvi pri ovJe di
(2004) parents , premier récit (2008)  mojih starSev p rozgrnr()) e
que j’ avais , devenait , ki sem jo p J

Kaksna pa je razlika med prevodno varianto Zeleti in hoteti? Menimo, da gre za osebni
izbor prevajalca, saj v primerih, ki so prevedeni z glagolom Zeleti, ni zaslediti kake
ve&je vljudnosti ali privzdignjenosti od tistih, ki so prevedeni s hoteti. Ce pogledamo
Stevilke: od 164 prevodov glagola vouloir z Zeleti jih je 107 iz romana Eldorado,
po 14 iz del Cesarica in Platforma, 10 iz dela Francoski testament, sedem Trebuh
Atlantika, stitje Ljubezen do bliznjega, po dva pa iz romanov Grem, Skrivnost,
Nor na Vincenta in po en iz del Svinjarije in Sesalci. Sklepamo, da dejstvo, da je
velika vecina tovrstnih prevodov iz dela Eldorado, kaze na odlocitev prevajalke,
da uporabi Zeleti namesto hoteti.

Pri neosebnih izrazih za modalnost smo preverjali brezosebni izraz il faut ter prevod
treba je. Od 82 pojavnic tega para v korpusu vsi prevodi vsebujejo nedoloénik, ¢eprav
v izvirniku niso vsi nedolo¢niski, gre za 100 % prevod s treba je in nedoloénikom.
V francos¢ini se nekaj i/ faut kombinira s samostalnikom, te moznosti pa v slovens¢ini
ni. Besedna zveza il faut s prevodom potrebno je v korpusu nima zadetkov. Prav tako
ni zadetkov za il est urgent — nujno je). V nadaljevanju navajamo nekaj primerov.
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Nedolo¢nik dopolnjuje francosko in slovensko strukturo:
: > francoskega . .
mais jusqu’ a dire qu’ on tiska ; a do € \{edetl 2
Plateforme présent il n’ I asurtout Platforma zdaj ni bilo Treba da imamo
(2001) y a ien. faut (}es clients  (2002) o predvsem
etrangers tuje stranke
jen’en tire bien se najmanjsega poskrbeti za
Truismes nidégoitni II  procurer Svinjarije odpora ali treba redno dozo
(1997) affectation. faut sadosede  (1997) socutja . proteinov .
protéines . Je pa¢ Najlaze
Elipsa:
Eldorado il asiffi¢ et [ WEle P i g
(2006) e ouide s° lamarche  Eldorado zazvizgal in Treba < Mije
estglevé faut ,,,a-t-il (2007)  vodic je vstal zaSepetal in
T murmuré .Y me pridrzal

Original z razvezano obliko in prevod z nedolo¢nikom:

nous , elle est bien qu-on v Zaton}} » « prit1 €
Plateforme déia sur la I yarrive, Platforma naznanijo ze Treba nadaljujejo,
(2001) der cente . « faut poursuivent (2002) na zaCetku je » na ta biser
: -ils .Y Indijskega

Pouvoir in vouloir glede na izvirnik ve¢inoma dobita nedolo¢niski prevod. V tem se
ne razlikujeta dosti od devoir — morati. Vidimo pa, da pri glagolih pouvoir in vouloir
ze v franco$¢ini pogosteje prihaja do razvezave oziroma eliptiénega prevoda kot pri
glagolu devoir. Ena od prevodnih moznosti glagola vouloir je tudi rad, ki ima 157
pojavitev, glede na strukturo v slovens¢ini pa ni moznosti za nedolo¢niski prevod.

Par savoir — znati ima 147 pojavitev, prevodi so prekrivni (gl. primere spodaj),
odstopanja so v petih primerih, kjer je v slovens¢ini elipsa oziroma izpust nedolocnika,
prekrivnost prevedenih struktur je 97 %. V primerih spodaj najprej podajamo dve
prekrivni strukturi, sledi pa Se primer z elipso.

une chose faire. Le stvari , ki nasredm
Plateforme  que je . soleil devenait Platforma sem jo lahko i ogc;e
(2001) pouvais faire 2™ peu a peu (2002)  naredil, ki “M )€ .thwke ?.

- que je écrasant sem jo pritiskali
Le testament pas d’ enfants tqutl . Francoski HTnel otrok . Szeksatll...
frangais ,ui. Cest savait 51m;% f?melr,l testament 0 P2 znal da.spo 1o
(1995) qu‘ il ne pasfaire (2005) preprosto ejavnost

amour ... zato , ker ni ,kije
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Elipsa:
O i g zastonj vec .
plaisir : voila plus faire . deliti uzitek Popolnoma
Plateforme ce que les 1Is ont Platforma | . : T
5 savent 5 s tega znajo so izgubili
(2001) Occidentaux complétement (2002) o el
ne perdu zahodnjaki smisel za
ne dajanje
cadavres ; je Yvan samo on
Truismes , bien ) faire. Caon Svinjarije truplom . I:ahko
1997 proprement  savait peut dire que odgriznil znal reCem, da
( ) A o (1997) » )
décapités les victimes glavo, Zrtve niso
comme Yvan tako je trpele

Ce pogledamo par savoir — vedeti, takoj vidimo, da gre za pogostejo varianto: v
korpusu ima 841 pojavitev, vendar je glagol v tem primeru polnopomenski in se
ne dopolnjuje z nedolo¢nikom (primer spodaj):

veuve

Jem’en Delahave pas , qui n’ aurait - Delahaye . , ki sine bi
vais Ah di)t] Ferrer savait pas imaginé non (2008) Ah, jerekel vedel predstavljal,
(1999) qui e plus Ferrer , ki ni daje bil

Pri modalnem izrazu /I vaut mieux + nedolo¢nik v franco$¢ini in prevodu bolje je
(bo, bi) so prevodi vsi nedolo¢niski. Najdemo 10 pojavitev, od tega dva primera
ze v originalu nista tvorjena z nedolo¢nikom, od preostalih osem francoskih
nedolo¢niskih primerov so tudi slovenski prevodi oblikovani na isti nacin — razen
enega (primeri spodaj z raje).
franchement

éviter » , dit -il » So kraji , ki se jih je

le%tgllcc))nne dangereux . «Ilya ::lr:l:l; encore . Mais %’let(l)“g?na bolje izogibati , « je Se
des endroits qu‘ enfin rekel .
Vcasih jih Ze toliko

Eldorado nombreux le long des il vaut ;ili)?e rti%t&%tnde Eldorado zdi vzdolz mestnega
(2006) murs de laville qu’  mieux seulement (2007)  obzidja, da je bolje
takoj oditi .

- Gre za nov projekt
Plateforme de village ? — C* est il vaut Platforma ; bolje bi bilo zaceti

(2001) un projet nouveau ;  mieux ggzsgﬁiezes (2002) s popolnoma novo
ekipo .

le démarrer avec

Razvezana oblika se lahko pojavlja ze v francos¢ini:

Eldorado conclut le ilvaut 9 ﬂs ye'ntrent Eldorado Povejte ostalim , naj gr.edo
(2006) commandant . mieux 2 I’ intérieur (2007) noter , da ne bodo ovirali
Dites aux autres qu° pour ne manevrov .

Pri modalnih glagolih, lahko bi rekli tudi modalnih pomoznikih, pri vseh zasledimo
za vec kot 90 % prekrivnost v prevodih, morda najmanj pri vouloir, kar kaze na to,
da se devoir in pouvoir priblizujeta pomozniski rabi, medtem ko vouloir ohranja
veC pomena.
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Kot ena od prekrivnih struktur se v teoriji kazejo tudi glagoli ¢ustvovanja, kot so
avoir peur — bati se, avoir honte — sramovati se, sram biti: ne glede na teorijo so
vsi v slovenskem prevodu razvezani in jih ne navajamo.

2.2 Glagoli percepcije v kombinaciji z nedolo¢nikom regarder/entendre/sentir
in gledati, videti/ poslusati, sliSati/¢utiti

Naslednji sklop analize je potekal v okviru glagolov percepcije. Poiskali smo glagole
vidnega, sluSnega in Cutnega zaznavanja v povezavi z nedolo¢niki v francos¢ini
in njihove prevode v slovenié¢ino. Slo je za regarder — gledati, regarder — videti,
voir — gledati, voir — videti, écouter — slisati, écouter — poslusati, entendre — slisati,
entendre — poslusati, sentir — cutiti. Namen je bil izlusciti pogostnost vezave z
nedolo¢nikom v francos¢ini in variantnost prevodov prej omenjenih struktur v
slovenscini. Rezultati so bili odvisni od ¢utne kategorije glagola, pa tudi od prevajalca
dela. Predstavljamo jih v nadaljevanju.

Za vidno zaznavanje smo vzeli pod drobnogled pare regarder — gledati, voir — videti
(in navzkrizne oblike regarder — videti in voir — gledati). Par regarder — gledati je
ponudil 181 zadetkov, od tega je bilo nedolo¢niskih struktur v franco$¢ini 20 (ali
11%). V slovens¢ini smo med prevodi francoskih nedolo¢niskih struktur zasledili le
en nedoloc¢niski prevod, kar kaze na bistveno manjSo izbiro vezave z nedolocnikom
v slovens¢ini kot v francoscini, pri tem da je strukturno mozna. Za prevodne
resitve pri paru regarder — gledati so prevajalci raje izbrali naslednje moznosti:
16 nedolo¢nikov iz izvirnika je bilo razvezanih v predmetni odvisnik (ki sta ga
uvajala kako in ko), 2x je prislo do nominalizacije, 1x pa je bil izvirnik preveden s
prislovom. Nekaj primerov navajamo spodaj.

Nedolo¢niski prevod:

célibataire ] . . L
Le 3un dge grandir leur Trebuh bil v letih rasti svoje
ventre de . q descendance ., ko sovsi . potomstvo
I’ Atlanti ou tous regardaient - Atlantika . . gledali * 2
antique e <a , avait vécu (2007)  Megovi , Se zmeraj
(2003) génération chez vrstniki samski
Razvezava:
: 3 Balzacin nazadnje , kako
A 7 58 A A ST S kitajska  skobacal na cikcaka po
relever. De regardimes sentier, et tomber .. - gledala S
loin . nous lo de Sivilj...  noge. Od poti, videla ,
’ (2002) dalec sva kako
Un secret hziggmgﬁt recarde zglil(?fl%gzr c{g Skrivnost Zgﬂ(ﬁlr?gﬁ\lfreﬁli eda Z)léglgﬁjji:
(2004)  régulier . g (2008)  nadrugibreg. &'%? plavalkina

la nageuse

Maxime Maxime postava
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Nominalizacija:
alignés faire son
Jem’en sur tout ; balkonov ,
numero Grem

vais cequile  regardent furieux . Ce (2008) vzpetin in drugih gledajo

(1999) zﬁglombe spectacle sprehajalisc , ki
Prislov:
Jem’en et sans zunanjost
] soigner son .. comprendre . Grem JOSt,
vais regardait Delahaye gaje gledal
(1999) apparence , Mettez -vous  (2008) ——_—C
Delahaye le a la place )

na svojo
moc¢
razkazujoci
ocean ,
razvrsceni

Postavite se
v zbirateljevo
kozo , je

Par regarder — videti je imel v korpusu 22 pojavnic, od tega sta samo dva primera
iz originala dopolnjena z nedolo¢nikom v francos¢ini (9 %); oba sta v prevodu

razvezana v odvisnik (gl. spodaj):

observer rire avec lahko
aune une opazovala
](Ezlggge;do terrasse regarder femme ou ](Ezlggge;do na terasi videla
de café . téléphoner kavarne . Da
De le , en bom
Balzac et finit par zigzaguer Balzac in dale€ sva
la petite  se relever A sur le kitajska  gledala , q
taill... . De loin regardames sentier , et S$ivilj...  kako cikcaka VL
(2000)  nousle tomber de  (2002)  po poti,

, kako se
zabava s
kako Zensko
ali kako

, kako je cez
nekaj minut
spet padel .

Nasprotno pa pri paru voir — videti v korpusu nastejemo 647 pojavnic, od tega je
v francoskem besedilu 79 primerov z nedolo¢nikom (12 %), od katerih jih je 23 v
slovens¢ino prevedenih z nedolo¢nikom (29 %). Ve€ina prevodov je tako razvezana
v odvisnik (videl sem, kako). Spodaj za prikaz navajamo najprej nekaj primerov z

nedolo¢nikom, nato pa z odvisnikom.

Nedoloénik v prevodu:

Le aurais pas endosser Francoski * Prav ni¢
testament  du tout été une tunique me ne bi idel
frangais étonnésijel” VU¢ militaire et SRMCN Zacudilo, e V19

S ne st} (2005) ~ Zacudro,
(1995) avais mettre bi jo
Fou de beau , maigre 23%%10 Nor na Eﬁ Eégl Y
Vincent , tout en no_ir vu alors que Vincenta avtu cakal videl
(1989) » que ) avats attendais (2007) Vincenta ,

roi de Jing dompter kralj Dzjinga

Impératrice , était venu vovant UM cheval . Cesarica , pristopil videl
(2003) Vers moi en ¥ Pour lui, je (2007) k meni , ko

me dompterais me je

obleci
vojasko
srajco in
obuti vojaske
priti z
motorjem ;
pol enajstih
zvecer

krotiti konja
. Danes bom
zanj ukrotila
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Razvezava v odvisnik:

Foude le rencontres » saisir la photo Norna  da ga srecas, « , ko primem
Vincent , me dit Vincent voit , « car lui aussi Vincenta mi rece Vincent vidi sliko , » kajti
(1989) quime aurait (2007) ,kime tudi on bi
Fou de zﬁlsig;s :Eiittu Vincent danser Nor na f;og\l/?:léz zéﬂgenlt:gé (
Vincent Sasi - i (jesuisivre ), Vincenta govine.. videl aXOP

Une telle envie Strasna zelja , pijan sem ),
(1989) danser (2007) : o

de da bi plese

V korpusu je 49 pojavitev para voir — gledati. Z nedolo¢nikom je v francoscini
dopolnjenih 9 (18 %), od tega je ena sama prevedena z nedolo¢nikom (gl. spodaj),
kar pri teh Stevilkah pomeni 11 %. Drugi prevodu vkljucujejo razvezavo v odvisnik
ali nominalizacijo.

Nedolo¢nik:
maitresses grandir mon plbicri odrascati
Impératrice et que je lui vovais roiavecun  Cesarica :g.:tliu ledala mladega
(2003) donne des ¥ pincement au  (2007) naJs vete g kralja , me je
conseils . Je ceeur K ’ rahlo
0 sem
Razvezava v odvisnik:
g g a Dva ali tri , kako hodi
Truismes :Ei:?ggicﬂj: sur  voir pa;sg;ﬂlt(énlgre Svinjarije  dni sem Se ledala Homs
(1997) » . (1997) ostalana ® mimo .
le banc pour dimanche a di Klopi i 303
opi in Potem je bila
Nominalizacija:
avait danser Kim restavraciji Kimin plesni

Plateforme décliné I’ voir : . J¢aime Platforma . Lionel je ledat 1astop
(2001) invitation ; bien la voir  (2002) odklonil vabilo ; g . » Rad jo
il allait danser sel bo gledam,

Pri glagolih slusne percepcije je najve¢ nedolocniske vezave pri paru entendre —
slisati, kjer je od 258 pojavitev v francos¢ini 64 (ali 25 %) takih z nedoloénisko
vezavo, od teh pa jih je 19 prevedenih v slovens¢ino z nedolo¢nikom (30 %).
Zanimivo je, da so skoncentrirani v dveh romanih; prevladujejo v delih Francoski
testament in Cesarica. Primere navajamo spodaj.

Le " ma grand- . odmetavale bablc.e.
neige sur les \ Francoski vstopitl
testament mere entrer . kupe snega .. Y
- routes ... Je entendu testament lifal . Polozila
frangais . Elle posa sa na cestah :
(1995) n’ avais pas main (2005) Nisem je roko na
mojo
: krvi ... S
Le entra dans venir ces . : prihajati
o ,  Francoski Vstopila
testament 1% piece el o tendimes Y AU testament jevsobo sliSala e verze
frangais ¢’ estde la elle récitait a : , ki jih je
R (2005) in od tam e
(1995)  que nous mi-voix recitirala

sva
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Variantna razvezana struktura:

son tour de Emeraude , da zasije . , kako Rubin
Impératrice briller. Je et Rubis  Cesarica Pretvarjala .. in Smaragd
(2003) feignis de ne il critiquer I’ (2007) semse, sl kritizirata
pas intrusion dane vsiljivko
Francoska nominalizacija je prevedena z nedolo¢nikom:
ciel ou le nebu , prepevati

Impératrice soleil ne entendais leefiltl:%tlg M€ Cesarica kjer sonce dlisala majhno
(2003) se levait g T (2007)  ni nikoli deklico .
PR S a voix ; g
jamais , j vstalo , sem Njen nezni ,

Pri drugih glagolih sluSnega zaznavanja prevladujejo razvezane strukture, ne pri
paru écouter — slisati, kjer sta v ze franco$¢ini le dve pojavnici z nedoloénikom v
francos¢ini, niti pri paru écouter — poslusati s 25 pojavnicami ne zasledimo prevoda
z nedoloénikom v slovenséini.

Za par écouter — slisati dobimo v korpusu le dva zadetka, med njima ni povzrocilnika.
Pri paru écouter — poslusati pa je med 25 primeri le en glagol percepcije v francoséini,
pa Se ta v slovens¢ino ni preveden z nedolo¢nikom. Navajamo ga spodaj:

pourquoi parler me

gl’lAmour manifester suffisait  Ljubezen l;razj;l dostovalo ;I\llié% Sg]le d
. unappétit écouter . Elle do bliznjega = = . poslusati J
prochain déplacé ? me disait (2007) mi je, & sem jo smehom
(2004) L,p : ] smel zaupala
parfois da

Pri paru ¢utnega zaznavanja sentir — cutiti se jih v francos¢ini od 182 pojavitev v
korpusu 39 veze z nedolo¢nikom, kar predstavlja 21 %. Od teh 39 pojavitev je v
slovenscino le eden preveden z nedolo¢nikom (kar predstavlja okrog 2 %), drugi
so razvezani v odvisnik, nominalizirani in podobno (¢util sem, da (4 primeri); cutil
sem, kako (23 primerov); nominalizacija (3 primeri), predmet v 4. sklonu in oziralni
odvisnik (5), drugo (3 primeri)).

Primer prevoda z nedolo¢nikom:

Le aussi ce le poison . ruska pritekati v
R 2 ,  Francoski o
testament ténébreux .. enivrant s preteklost , . . svoje zile
2 : sentait . . testament . Catila o
frangais  vécu russe instiller dans (2005) katere omamni . Iz zene
(1995) dont elle ses strup je spostovanega
Primer razvezave v odvisnik:
| | i e , kako se

Un secret 500 2rmes TOUCE S5 Skrivnost SUSKAKWEI V. obracajo

il se presse sent muscles , slanem okusu ¢uti .
(2004) : (2008) > njene misice

contre elle palpite contre le svojih solz ,

, tipa
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Par sentir —vohati ima v korpusu §tiri pojavitve, ampak nobena se ne veze z
nedolo¢nikom niti v franco$¢ini niti v slovenskem prevodu.

Pr glagolih percepcije opazamo, da je Ze v franco$¢ini manj vezave z nedolo¢nikom.
celotni mnozici pojavitev glagolov percepcije take vezave predstavljajo od 9
do 25 %, najmanj pri paru regarder — videti, najve¢ pri paru entendre — slisati.
Nedolo¢niske vezave v slovenséini je v korpusu $e manj, saj predstavlja od enega
do 30 % prevodov prej omenjenih francoskih struktur z nedolo¢nikom, najvec pri
parih voir — videti in entendre — slisati, pri drugih glagolih ¢utnega zaznavanja pa
bistveno manj oziroma nic.

2.3 Fazni glagoli commencer — zaceti, finir/cesser — nehati

Fazni glagoli zaznamujejo zacetek ali konec dejanja in se tako v francos¢ini
kot v slovenséini lahko dopolnjujejo z nedoloénikom. Glagol commencer ima v
korpusu 277 zadetkov, kot fazni glagol ima strukturo commencer a in v povezavi
s prevodom zaceti je zadetkov 125. Sest od teh 125 jih v franco$¢ini ni vezanih
z nedolo¢nikom, nedolo¢niska vezava torej predstavlja 95 %. Tudi v slovens¢ini
prevladuje vezava z nedoloénikom: 119 nedolo¢niskih struktur iz izvirnika samo
dva v slovens¢ino nista prevedeni z nedolo¢nikom, torej manj kot 2 %. Enkrat gre
za pasivno strukturo (gl. spodaj), enkrat za razvezavo v odvisnik. Torej gre za 98 %
prevod z nedolo¢nikom, kar pomeni, da so nedolo¢niski prevodi v tem kontekstu
mocno predvidljivi. Primeri so navedeni spoda;.

a la maison a devenir moril doma komplicirati
Truismes , mais ¢’ . vraiment Svinjarije , ampak « . Zlastiprva
(1997)  estlaque OMMENCé gipiile. La (1997)  Sele takrat Z2%€1€ paglednia
tout a premiére SO se stvari polna

Primer nominalizacije predstavlja bolj izjemo kot pravilo:

e Tl zt;e " b11v1(}et1 se]eld ;
Plateforme questionnaires commencérent .Tp(t)ul 5 Pplatforma DESTECCN Zatel preg'e 10‘.’1?“ ye
(2001) de 3 ,de aux (2002) in acelo vprasalnikov

satisfaction oL Zapuscen o .

avait moski . zadovoljivosti

Fazni glagol commencer a ponuja tudi druge prevodne resitve kot simetricna
skladenjska oblika zaceti in nedoloénik. Ce vzamemo 204 pojavitve glagola
commencer a, ne da bi vtipkali kaks$no prevodno resitev, dobimo poleg faznega
glagola zaceti Se 79 drugacnih resitev, kar predstavlja skoraj 39 % prevodov. Nekaj
primerov resitev navajamo spodaj; vidimo, da gre za uvajanje dovr$nih glagolov s
predpono (commencer a avoir — postati, postajati) ali prevod s prislovom (malo,
pocasi), ki prav tako kot fazni glagol zaznamujejo glagolski vid. Primeri so navedeni
spodaj, problematika pa s tem Se zdale¢ ni iz¢rpana in presega meje tega ¢lanka.
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Truismes
(1997)

Le ventre de
I’ Atlantique
(2003)

Je m’en vais
(1999)

,je sentais que j’y
serais mieux . Je

entendre : Quand
on veut, on peut .
Madické

mutuellement
leur présence . 28
Personnellement je

commengais 2 sous la terre ,

commence a

commence a

avoir faim

Svinjarije
je ne mange (1997)
avoir des Trebuh
doutes , a 7
juste titre Atlantika
d’ailleurs (2007)
en avoir un
peu assez , de ((;r(%g)
Baumgartner

Tam pod zemljo
sem pocasi
postajala lacna

, ker podgan pa
vseeno ne jem .
Kar se slednjega
tice , Madickéja
upraviceno
obhajajo dvomi .

Jaz osebno ga
imam pocasi ze
malo dovolj , tega
Baumgartnerja .

Fazni glagol cesser de se pojavlja v dveh razlicnih parih, kot cesser de — nehati ima
15 pojavitev, kot cesser de — prenehati pa 8. Vsi prevodi so nedolo¢niski, strukturna
prekrivnost je 100 %, gre za identi¢ne skladenjske strukture. Pri prvem paru je
vecina pojavitev zanikanih (ne cesser de, ne nehati), medtem ko gre pri dovrSnem
paru za trdilno varianto. Nekaj primerov navajamo spodaj.

Primeri za cesser de — nehati:

Mammifeéres
(2003)

Le ventre de
I’ Atlantique
(2003)

Impératrice
(2003)

Impératrice

(2003)

Plateforme
(2001)

Impératrice
(2003)

ui-méme pasd’ Ljudi,, ki imeti radi .

, et elle est cesse wona Sesalci  smo jih nehamo Ampak od

inaccessible qu ¢ (2007)  imeli radi, cloveka do
aimés . ik 2

. Onne Mai nikoli ne cloveka

ais

dois mon $V0jO g

Aventure gaelrlceeler Trebuh  dvoumno n?r(llilqgca\;a;tl

ambigué. cessais " 5" °  Atlantika pustolovi¢ino nehala ).

p il m’ a tout vse : ¢érko ,

;arce que donné : la (2007) . S stevilko

jene ’ nisem

S — de me velikega muciti .

yran deur troubler Cesarica ° nekaj Pocutila
Srandeur, — coccaient . Je me resnicnega  nehalo sem se
une vérité : (2007) ] g
e sentais , kar me ni ostarelo in
q vieillissante in ni negotovo
Primeri za cesser de — prenehati:

. : m’ se sem se
avais refusée D ki je nisem sprasevati
aScribede  cessé g Cesarica naklonila 5P

; etdem Prenehala 1 se
Loyauté . de T (2007)  Zvestemu - evati
oy — interdire . ot omejevati .

pisarju .
Jene Nisem
gonscience se débattre Izlgdrrzrgrlliéno upirai .
ets’ cessa ®  Platforma "P Pogledal jo
: . , elle aussi . obstal . prenehala .
immobilisa, de (2002) 3 je naravnost
- 11 la regarda Tudi ona o
géné . Elle 3 v ofi
se je
ot me nazivoma sem se
e g . demander g cesarja in sprasevati
Imperatrice  cessal qui suis Ui cesarice Prenehala , kdo sem
delaClarté de 22 d ol (2007) bo3 1 od kod
Picuse . Je -je?d’ou pobozne in od ko
: viens Jjasnine . prihajam
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Ce pois¢emo pojavitve glagola cesser de, ne da bi vtipkali mozni prevod, najdemo 64
primerov, kar pomeni, da jih je 41 prevedenih drugace kot z nehati in nedolo¢nikom.
Prevladujejo prislovi nenehno (8 pojavitev), ve¢ (17 pojavitev)16 drugo (1x
nenehoma, 2x neprestano, 3x kar naprej, 1x vedno; drugo so glagolski prevodi).
Spodaj navajamo nekaj primerov:

Eldorado Prtir de cesser manquer. 11 faut Eldorado Pomislil sem na denar , ki
(2006) maintenant , ne va économiser chaque (2007) nama ga bo odslej vedno
plus jamais piece primanjkovalo .

5 terminé qu’ me préter Ljubezen  Nisva Se dobro koncala,

L’ Amour du b o AN :
rochain (2004) elle alluma la d attention. —  do bliznjega ko je Ze prizgala televizor
p télévision et Tu peux partir  (2007) in se ni ve¢ menila zame .

Glagol finir de + nedolo¢nik s prevodom nehati + nedolo¢nik ima tri pojavnice.
Vsi primeri so v francos¢ini dopolnjeni z nedoloénisko strukturo, na isti nacin so
tudi prevedeni v slovens¢ino.

2 drugemu g
L autre parce LGS Francoski ga moramo I I
testament ,~1p tt fini , Charlota test t gt' K has , Sarlota
frangais qu_ 1l se gratie Norbertovna ooament - dati, Xer — Meas  \1, 4, ortovna |
. Tun® as pas N (2005) se praska .

(1995) 1Al Ne
Le presque tremper son pangc;ana potiti na
ventre de certaine que  fini maillot, Atlantika i)o kakor nehal igriscu ,
I’ Atlantique , lorsque de mon frére m’ (2007) hitro se bo poklical brat .
2003 Maldini aurait appellerait " Vseeno
( pp Maldini
Le absolue flatter notre delatizin ]
ventre de L6 1OUS fini coo . de Trebuh , da smo laskati naSemu
I’ Atlanti > g9, Atlantika sposobni  nehata egu, takrat

tlantique réclamons,  de nous prouver (2007) oskrbeti b
(2003) lorsqu’ elle a notre IZ)ase ko )

Glagol finir ne glede na prevod ima vsega skupaj 17 pojavitev, pri katerih so
resitve nedolo¢niski prevodi koncati s/z + samostalnik, dovrsni glagol ali prislov:
od 17 pojavitev glagola finir je 15 takih, da v francos¢ini kombinirajo finir
+ glagol v nedolo¢niski obliki in samo 3 so v sloven$¢ino prevedene enako
(gl. zgoraj — par finir — nehati), vse druge pa variantno: z glagolom koncati z
glagolnikom v tozilniku ali orodniku (prim. spodaj), dovrsnim glagolom ali
prislovom.

Balzac et vendeur de sacorvée Balzacin cigaret sem « »
1 . . . q Y » tlako . “Ne,
apetite  cigarettes si fini . - Non kitajska wvprasal, 5 2

’ B A AR Be . koncal mije povedal .
taill... le pasteuren  de ,medit-il Sivilj... alije stari “Reves,
(2000)  avait . Ilest (2002)  duhovnik ze

écrire son L
comprennent Focds- Novinarji 7 zanisnikom

Truismes jamais rien fini P Svinjarije nikoli ni€ ne p >

(1997)  arien. La @ verbal et (1997)  razumejo. koncala tipi so $e vedno

bonne femme a les types Zenska je drzali
tenaient
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Prislov:
Le ventre de instituteur . explorer les Trebuh ~ Mestnemu ¢loveku , ki je
I’Atlantique Pour ce citadin fini d’ curiosités de la Atlantika Ze zdavnaj raziskal vse
(2003) qui avait vie locale (2007)  posebnosti lokalnega zivljenja

Prevodne variante brez nedolo¢nika. Nominalizacija:
I:e ventrede . Allah Akbar ! fini prier. Le précheur  Trebuh Atlantika V moseji je bilo
I’Atlantique A la mosquée , A :

: de ponctua son prone par (2007) konec molitve .
(2003) on avait

Glagol v dovrs$ni obliki:

revenaient diner ! Elle Zenske , ki jih je posiljala

Impératrice I’ une apres fini ordonne la Cesarica  vohunit , so se vracale druga za
autre : Sa e : 3 rugo : njegovo velicanstvo je
2003 r S d 2007 drugo : njeg lic ]
: préparation de

Majesté a pravkar povecerjalo !

manches de . Balzacin Ko sva nalozila riz nazaj v
Bl o Lo mon manteau  fini [CHEWe i kitajska koS, sem imel za rokavi polno
petite taill... d d dans lahotte { hrapavih in trdih sne -hp
(2000) » quand nous e " Ony sivilj... rapavih in trdih snezni

elimes (2002) kristalov .

Le ventre de versera ton me rembourser Trebuh El?%lorénilzb?;g:l]o&gigﬁﬁgo
I’Atlantique salaire , et , tu pourras Atlantika p 2

) . ihranil dovolj , da bos Sel
(2003) quand tu auras € &onomiser de (2007) ggmgg})leg:f bJamtr;lulgs. >

Fazni glagoli commencer a in cesser delfinir de s prevodnimi zaceti/nehati in
nedoloénikom kazejo na 100 % prekrivnost struktur, vsi so prevedeni na enak nacin.
Sirsi pregled korpusa pa kaze, da pari commencer — zaceti in finir/cesser — nehati
ne zajamejo vseh primerov pojavljanja francoskega faznega glagola in da je ta
nemalokrat preveden z dovr$no glagolsko strukturo ali prislovom. Temu fenomenu
bi kazalo posvetiti ve¢ pozornosti tudi izven pri¢ujocega ¢lanka.

2.4 Povzrofilniki faire/laisser/envoyer in slovenski prevodi dati/pustiti/poslati

Glagoli, v francos¢ini imenovani factitifs ali causatifs, so glagoli, ki so dopolnjeni
z nedoloc¢nisko strukturo, ki ohranja svojo valenco, na primer dati nekomu nekaj
narediti. Oba jezika dopus§cata prevod z nedolo¢nikom, v slovens¢ini je pravilo
celo, da se uporabi namenilnik (Topori§i¢ 2000: 402).!

V korpusu smo pregledovali tri pare, faire — dati, laisser — pustiti in envoyer — poslati.
V francoscini sicer obstajajo Se variante s se voir, ampak ta dobi v slovens¢ini
zelo raznolike prevode, ki ne sledijo izvorni strukturi, zato smo jih v raziskavi
izpustili.

2l Citiramo: »Z namenilnikom izrazamo $e cilj $e drugih dejanj, npr. glagolov dati in poslati: Mati je
dala sina Studirat.« (Toporisi¢ 2000: 402).
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Za par faire — dati najdemo v korpusu 170 pojavitev, od tega jih je resni¢nih
»povzroc¢ilnikov, ki se dopolnjujejo z nedolo¢nikom, v francos¢ini 110 (ali 65 %).
Med temi se jih v slovens¢ini $e 15 izgubi in so prevedeni z razvezano strukturo
(12 %). Prekrivnost povzro€ilniskih struktur za ta par je tako 88 %. Nekaj primerov
navajamo spodaj:

vénérer irg(s)tl';ll]li?r bila umita , posteljo
Impératrice . Lavée, fis SOUS une Cesarica pocesana in dala prestaviti
(2003) coiffée , 2 (2007) nahranjena pod okno .
nourrie , je fizgie sem Tascice
’ Les ’
officiers du r(;t;z;lrele uradniki z odpreti prehod
mpératrice département . . esarica oddelka za . donjegove
Impératrice  dép PASSAEE  Cegari ddelk: do njeg
faisaient dans sa dali :
(2003) des ; (2007) pogrebne grobnice .
Funérailles sépulture . slovesnosti Znova
Lo A entré en arracher Brz ko kit
possession la Ljubezen sem postal
du FONE : talne obloge
: de ma fis moquette, do bliznjega lastnik dal :
prochain arconnicre repeindre  (2007) arsonjere » prepleskati
(2004) garg p sarsonjere,, zidove
,je les murs sem

Drugace prevedene strukture so naslednje: ro¢no smo izlus¢ili stalne besedne zveze
ali fraze faire une promesse — dati obljubo, obljubiti; faire signe — dati znamenje, v
dveh primerih je prisotna napaka zamenjave glagola s samostalnikom dvornih dam,
in izraZanje moznost s frazo fo se da narediti. Nekatera iskanja dajo napacne rezultate
tudi zaradi blizine besed, npr. spodnji primer, kjer gre za prevod allons — dajte:

jih je Delahaye

Jem’en Allons, dit ¢a. Non, oy no, je rekel
vais Delahaye , vous faire reconnut Ferrer il WA L Dajte Delahaye,

) . : (2008) navedel Skatu .
(1999) n’allez pas , je ne crois tega ne boste

Pri paru laisser — pustiti v korpusu zasledimo 270 pojavitev, od katerih jih
povzrocilniska struktura v originalu predstavlja 123, to je 45 % vseh zadetkov.
Od teh jih je z nedolo¢nikom v slovensc¢ino prevedenih 46 (kar predstavlja 37 %),
najvec v delu L ‘amour du prochain.

Prevodi so naslednji:

nouveay . partir ainsi je tistega kar tako oditi
Eldorado 115’ en était laissé 3 > Eldorado “~ . 3 T ] 8
, laissée le soir de leur vecera , ko je pustil ,in cakal je na
(2006)  vouludel (2007) bila prini o7
ol rencontre 1la prinjem, priloznost
bras : " .
L’Amour  ballants Iﬁarflr it ](;]ubezen ngtﬁlJevZ. . sem ga oditi
du prochain le long du laissé 5 CS o, . MEIAJOCHNL py iy Hlamudraje
(2004) CODS dirig¢en  bliznjega rokami ob R
Jer{)‘ ai chaloupant (2007)  telesu . Jeodp
L’ Amour gigdlglsﬂ’es g%ch}::r en Ljubezen cize, deklin otipavati po
du prochain de I;e - laissent Les  9© WREFEEy  p, LE B
(20% 4) sho%vsp mouettes bliznjega lokalov, Pustlio Nebo parajo
(2007)  kise galebi

qui se rayent
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Primer razvezane strukture:

Foude creux de ma lui prodiguer I’ Nor na ﬁila;]roegi(ﬁgm E)geslig:vam .
Vincent poitrine. Qu’ laisse amour dontje Vincenta AN pusti l'ubgzni'o
(1989)  au moins il me suis capable  (2007) gsaj - N G

Par envoyer — poslati ima 95 zadetkov, od tega povzrocilniki z nedolo¢niskim
dopolnilom predstavljajo sedem primerov (okrog 7 %), le eden je preveden na isti
nacin, vendar z namenilnikom (14 % prekrivnosti med strukturami). Navajamo
ga spodaj:

Jem’en un verre : la fille briser na kozarcek : dekle razlomit
vais pour rafraichir envoya un peu de (2008) da bi ohladili poslali malo ledu na
(1999) le whisky , on glace sur I’ viski , so najblizji ledenik

Drugi primeri so bodisi dopolnjeni s samostalnikom (kot prvi, ki sledi) bodisi
razvezani v odvisnik. Sledi raba pogojnika zaradi izrazanja namena:

Cour s’

.. dleverent récupérer ~ jok dvornih po trupli
Impératrice Les envovai les corps de  Cesarica dam . oslala Blaginje in
(2003) servantes ¥ Simplicité (2007)  Sluzabnice , p Preprostosti

quej’ etde ki sem jih , SO
' Eeltlgu?r?éz: des eunuques . Jp i)lslgsi\‘/?e ,dabiji
Impératrice dans son envoyai lui porter Cesarica . Nekaj poslala odnesli
(2003) et des plats (2007) eviuhov jedi zmoje
I desservis sem mize , a

Zanimivo je, da od sedmih primerov samo dva nista iz romana Cesarica, kar kaze
na vpliv prevajalca na izbor strukture.

Pokaze se tezava pri izbiri nadaljevanja povzrocilniske fraze in zgoraj omenjene
normativne rabe: ali jo dopolnjuje nedolo¢nik ali namenilnik? Vsi primeri pri
povzrocCilniku dati so dopolnjeni z nedolo¢nikom, medtem ko edini primer pri
povzrocilniku poslati dopolnjuje namenilnik. Problem izbire nedolo¢nika in namenilnika
se pokaze v perspektivi: v preteklost orientirani povzroc€ilniki so dopolnjeni z
nedolo¢nikom, v prihodnost pa z namenilnikom, saj je le v teh primerih razviden
namen.? Isti problem se sicer pojavlja tudi v korpusu Gigafida (navajamo spodaj):

privlaéno in vsestransko uredili. Po predlogih

o dali narediti nacrte.

Kdor ne pije vina, mu ne bi dal narediti etikete

Solah in zbirali talente. V prvem razredu so nam  dali narediti nekaj lahkih vaj, kot so stoja, kolo

Pojavlja se torej vpraSanje, ali teoreti¢no predpisani namenilnik za povzrocilniki
res predstavlja jezikovno realnost. Pred sprejemanjem prehitrih zakljuc¢kov bi ta
razmisljanja veljalo razsiriti in poglobiti.

2 Po slovnicah sicer rabo nedolo¢nika oziroma namenilnika izraZajo na razli¢en naéin: razlikovali naj
bi rabo pri dovr$nih in nedovrsnih glagolih.
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3 Sklep

Korpusna raziskava nedolo¢niskih struktur v francoskem izvirniku in slovenskem
prevodu je na literarnem korpusu FraSloK pokazala, da so razli¢ne skupine glagolov
pri prevodih dale zelo razli¢ne rezultate glede prekrivnosti francoskih in slovenskih
nedolo¢niskih struktur, da pa so si rezultati v dolo€enih semanti¢nih skupinah
precej podobni.

Procent nedoloc¢niskih struktur v francosc¢ini in slovens¢ini skoraj popolnoma
prekriven pri modalnih glagolih devoir, pouvoir, vouloir, savoir in njihovimi
prevodi morati, moci/smeti, hotetilZeleti, znati, kjer je prekrivnost nad 95 %, in pri
faznih glagolih commencer a, finir/cesser de (prekrivnost je skoraj 100 %). Najvec
je strukturno enotnih prevodov pri modalnih glagolih: devoir — morati predvideva
le eno prevodno varianto, in sicer nedolo¢nisko. Ve¢ variantnosti je pri pouvoir —
moci, pouvoir — smeti, in savoir — znati, kjer zasledimo elipso, pa tudi kaksno v
odvisnik razvezano strukture.

Vecje razlike v prevodih se pokazejo pri glagolih percepcije, kjer se prekrivnost
struktur giblje od 0 % (glagol sentir) do 11 % (pri glagolu regarder, voir ...), in
pri povzro€ilnikih dati/poslati/pustiti ter njihovimi pari faire/envoyer/laisser, kjer
prekrivnost pri faire — dati predstavlja 88 %, pri paru laisser — pustiti 37 % in pri paru
envoyer — poslati 14 %. Pri faznih glagolih pa zaznamo skoraj 100 % prekrivnost.
Vendar prav pri faznih glagolih poleg identi¢nih struktur najdemo Se prevajalske
resitve s prislovom ali dovr§nim glagolom s predpono. Te reSitve bi zahtevale Se
dodatno raziskavo, ki bi pokazala, v kolik$ni meri so danes predponski glagoli, ki
zaznamujejo zacetek, Se konkurenc¢ni fazni strukturi.

Vidimo, da vse v korpusu najdene in analizirane strukture tako v francos¢ini kot
v slovenscini vsebujejo nedolo¢nik. Razlicna pa je njegova distribucija: ¢e lahko
trdimo, da je vezava z nedolo¢nikom pri modalnih in faznih glagolih pravilo, pa pri
glagolih percepcije predstavlja le eno od moznosti, ki ni popolnoma izkoris¢ena ne
v francos¢ini ne v sloven§¢ini. Vezava z nedolo¢nikom vsaj nekoliko kaze na to, da
glagol, ki je dopolnjen z njim, slabi v pomenu: to se vidi v rabi modalnega savoir —
znati, kjer je prekrivnost primerljiva z drugimi modalnimi glagoli, pri preverjanju
para savoir — vedeti, kjer gre za polnopomenski glagol, pa nedolo¢niske strukture
ni ne v franco$¢ini ne v slovens¢ini.

Ce bi se morali izrekati o slogovnih vrednostih nedolo¢nika v slovenséini, bi omenili
tendenco po razvezavi v odvisnik. Samo pri modalnih in faznih glagolih je pojavnost
nedoloc¢niskih struktur visoka, drugod pa najdemo razvezane strukture, ki so jih
prevajalci uporabili, ¢eprav moznost za prevod z nedolo¢nikom obstaja. Lahko
torej govorimo o predvidljivih postopkih: pri glagolih percepcije bo najverjetneje
pogosteje prihajalo do razvezave kot pri faznih glagolih in naklonskih pomoznikih.
Seveda smo tudi v teh primerih na osnovi rezultatov korpusne analize videli, da je
izbor izraza in struktur v mnogih pomenih odvisen tako do avtorja kot od prevajalca.
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Sklepi so ta trenutek lahko zgolj delni, SirSa raziskava, v katero bomo vkljuéili tudi
enojezi¢ni slovenskega korpus, pa bo lahko pomembno dopolnila ta spoznanja.

Vira
Korpus Gigafida: <www.gigafida.net>. (Dostop 20. 2. 2017.)
Korpus Spook (FraSloK): <http://nl.ijs.si/noske/spook.cgi/>. (Dostop 20. 2. 2017.)
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SKLADENJSKI POLOZAJ PRVINE P4
PRI PREVAJANJU V NEMSCINO

Slovenska prvina pa je vecfunkcijska na razli¢nih ravneh jezika. Med drugim je lahko besedilni
povezovalec, naklonski ¢lenek in fokusni ¢lenek. Pri prevajanju v jezike brez primerljive prvine,
mora prevajalec izbrati najbolj ustrezno resitev iz ve€jega Stevila moznih prevedkov. Pri tem ni
samo relevantna leksikalno-semanti¢na raven, temve¢ tudi funkcijska, skladenjska in zvrstnostna. Za
preucevanje tega vpraSanja potrebujemo torej kontrastivni skladenjski model, v katerem je mozno
oznaciti vse omenjene parametre. Pricujoéi Clanek je preizkus prilagoditve nemskega topoloskega
modela polj v ta namen.

Kljuéne besede: povezovalec, ¢lenek, slovensko-nemsko, linearna skladnja, Wackernagel

1 Definicija linearnih skladenjskih poloZajev

Pri preucevanju prvine pa izhajamo iz linearnega skladenjskega polozaja. Kot
indoevropska jezika imata slovens¢ina in nemsc¢ina tudi na skladenjski ravni nekaj
skupnih linearnih znaéilnosti. Obe imata namre¢ drugo skladenjsko mesto, ki vsaj
do neke mere sledi Wackernaglovemu zakonu (Wackernagel 1892), ter neke vrste
glagolski klepaj, Ceprav se obnasata razli¢no. Nemski Wackernaglov polozaj, torej
drugo mesto v stavku, se na¢eloma zaéne z levim glagolskim klepajem, ki mu sledijo
zaimki. Nems§cina pri osebnih zaimkih ne lo¢i med naslonskimi in naglasenimi, zato je
v tem jeziku manj ocitno, da gre za neke vrste naslonski niz. Slovenski Wackernaglov
polozaj ima kompleksnejs$o notranjo skladnjo, ki jo opisuje Toporisic¢ (2004: 671).

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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Nemcisti¢no jezikoslovje je v 20. stoletju na podlagi omenjenih znacilnosti
razvilo t. i. Feldermodell des deutschen Satzes (»Model polj nemskega stavka«).
NajenostavnejsSa razli¢ica tega modela ima §tiri polja (Tabela 1).

Linke Satzklammer Rechte Satzklammer

Vorfeld oz. Verbklammer Mittelfeld oz Verbklammer
(Wackernaglov polozaj) ’
Peter hat ein Haus gekauft.

Levi stavéni oz.
Predpolje glagolski klepaj Osrednje polje
(naslonski niz)

Desni stavéni oz.
glagolski klepaj

*Peter je hiSo kupil.

Tabela 1: Najenostavnej$a razli¢ica modela polj (prim. Duden 2016: 871).

Na primeru se vidi, da se nemski in slovenski besedni red desno od Wackernaglovega
polozaja razlikujeta. Ce model prilagodimo, pridemo do resitve, prikazane v Tabeli 2:

Levi stavéni oz. . o
Desni stavcni oz.

Predpolje glagolski klepaj Osrednje polje ; = Ostalo
(naslonski niz) glagolski Klepaj
Peter je veeraj kupil hiso

Tabela 2: Primer modela polj, prilagojen slovenskemu stavku.

Podobne poskuse prilagajanja za slovenski jezik najdemo npr. pri Petricu (2005)
in Crnkovi€ (2017: 109), Se bolj splosno razli¢ico za slovanske in romanske jezike
pa je razvila Wollstein (2016).

1.1 Umestitev prvine pa v linearno skladnjo

Obema jezikoma je skupno, da se povezovalni in naklonski ¢lenki lahko nahajajo na
prvem mestu (na Celu stavka), med prvim in drugim mestom (na ¢elu Wackernaglovega
polozaja oz. na koncu prvega mesta, kar je stvar teoreti¢ne interpretacije) ali pa
po Wackernaglovem polozaju. Slovenska prvina pa se redkeje nahaja tudi Se bolj
desno in skrajno redko sredi naslonskega niza (v gradivu pricujoce raziskave samo
enkrat). Na podlagi prej prikazanega modela razviti sistem poimenovanj linearnih
skladenjskih polozajev prvine pa in njenih ustreznic za uporabo v besedilnem
korpusu, ki je prikazan v Tabeli 3, je ustrezen za slovens$¢ino in nemsc¢ino:

Levi stavéni oz. 5 . -
Osrednje Desni stavéni oz.

Predpolje Egrllzgs;);;lg(gcileig;nj polje glagolski klepaj Ostalo
{pa} {pa} {pa} {pa} {pa} {pa}
1 2 NN 3 4 5

Tabela 3: Polozaji prvine pa v slovenskem stavku.
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Da bi bilo poimenovanje ¢im bolj funkcionalno, so poloZaji kar ostevil¢eni, naslonski
niz pa je oznacen z dvoérkovno kratico NN, kot je prikazano v zadnji vrstici Tabele
3.V Tabeli 4 so primeri za vse definirane poloZzaje.

1 Pa Ce bi Se tako modrovala in me ucila Ziveti.
2 Se prej pa smo vsi skupaj zaspali za tisto deko z velikimi rozami.

NN  Ona se pa naj za tako placo vozi po teh blatnih cestah in voha ta smrad.

3 »Mogoce je pa ¢aj?«
4 »Aha,« je rekla, »ampak higienske razmere so bile pa slabe.«
5 Alberta prasica pa najslabse.

Tabela 4: Primeri za vsak skladenjski polozaj prvine pa.

2 Zvrstnost: pisna in govorna zvrst

Sprejemljivi skladenjski poloZzaji prvine pa so odvisni od zvrsti besedila. Empiri¢na
raziskava (Rath 2014) je pokazala, da poteka lo¢nica med govorno in pisno zvrstjo,
kot ju definira Maas (2010). Gradivo za to raziskavo sta predstavljali dve zbirki
besedil, od katerih je prva vsebovala zapise pogovornih intervjujev o bolj intimnih,
druzinskih dozivetjih, kot je rojstvo otrok in podobno. Ta zbirka je obsegla 37.622
besed. Druga zbirka je bila publicisti¢na in je obsegla 17.809 besed. Rezultati so
prikazani v Tabeli 5.

[I:;]xlf(i)lzl:jpa 2 NN 3 Polozaj 1,4 ali 5
ﬁi‘;’;i?,‘;‘l 10,7% 0 242% 65,1 %
ggslilciﬁli;ﬁcna 23 % 0.7 % 3.9 % 44,1 %

Tabela 5: Delez pojavitev prvine pa v razli¢nih polozajih linearne skladnje v dveh zbirkah
besedil.

Ce primerjamo polozaja 2 in 3, vidimo, da je poloZaj 3 v publicisti¢nih besedilih zelo
redek. Pri pregledu gradiva se je izkazalo, da so poleg tega vse pojavitve prvine pa
v tretjem polozaju v preiskanih publicisti¢nih besedilih del citatov iz pogovornega
jezika oz. pogovorni vrivki. Sklepamo torej lahko, da je tretji polozaj karakteristicen
za govorno zvrst (Rath 2014: 33).
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Glede na to, da nemscina nima primerljive prvine, ki bi ustrezala prvini pa, je mogoce
pricakovati, da se bo to nekako odrazalo tudi v prevedkih, in sicer vsaj tako, da
prevedki v nems€ini ne bodo omejeni na dolocen linearni polozaj.

3 Vprasalni stavek

Ker ima vprasanje, ne glede na to, ali je dejansko ali le retori¢no, zaradi svoje narave
vedno interaktiven znacaj, lahko pri¢akujemo, da se bodo prevedki prvine pa v
vprasalnih stavkih obnasali drugace kot v ostalih tipih stavkov. Zato bodo pojavitve
v vprasalnih stavkih posebej oznacene z oznako ¢ in navedene pri rezultatih loceno
od pojavitev v drugih stavénih tipih.

4 Konstrukcije in njihova interpretacija

Analiza prevodov v pri¢ujoci raziskavi je pokazala, da je pri prevajanju kljuénega
pomena koncept konstrukcije, znan iz konstrukcijske slovnice. Ko namre¢ prevajamo
pa kot celoto skupaj z drugo prvino ali drugimi prvinami, lahko opazimo, da je pa
v slovens$éini postal del take celote, ki je razvila specifiCen pomen oz. specifi¢no
funkcijo, ki ni ve¢ razumljiva neposredno iz prvin, ki jo sestavljajo. Primera za to
sta pac pa (nem. »sondern«), ki se obnasa skoraj povsem enako kot temvec, in klinc
pa, ki je dosledno prevedljiv v nem§¢ino s »zum Teufel mit«, kar je v slovensc¢ini
tudi »k vragu z«. Manj jasni so primeri kot je ali pa, ki se prevaja z »oder«, kar je v
bistvu ali. Zvezo ali pa lahko interpretiramo kot konstrukcijo, lahko pa domnevamo,
da gre pri prevodu za izpust prvine pa, ki v tem primeru predstavlja oznako za
poudarek, le-ta pa se v nems¢ini izraza na druge nacine.

Primeri tipa pac pa in klinc pa pri sintakti¢ni analizi izvirnika in prevoda ne bodo
upostevani, ker gre ocitno za stalne besedne zveze oz. konstrukcije.

5 Korpusno gradivo

Ker je namen pricujoce raziskave pilotni preizkus metode in ne dejanska raziskava
velikega korpusa, je gradivo omejeno na en sam slovenski roman in njegov prevod,
in sicer na Zvenenje v glavi Draga Jancarja in prevod Klausa Detlefa Olofa. Roman
vsebuje tako monologe pisne zvrsti kot dialoge, ki imajo znacilnosti govorne zvrsti.
Slovensko besedilo obsega 67.000 besed, nemsko pa 75.000.

6 Pridobljeni podatki

Iz oznacenega gradiva smo izolirali podatke za prvino pa in njene prevedke. V
nadaljevanju so navedene tabele za vsak polozaj prvine pa v vprasalnih in vseh
ostalih stavkih.
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Prevodi prvine pa na 1. mestu

Prevodi 1. mesto 2. mesto 3. mesto Izpusti in drugo Skupaj
und 17 17
izpust 14 14
aber 5 2 3 10
dann 3
doch 3 3
da 2 1 3
also gut 1
dass 1 1
erst 1
Skupaj 29 3 7 14 53
% 55 6 13 26 100

Tabela 6: Prevodi prvine pa na 1. mestu v stavkih, ki niso vprasalni.

Prevodi Izpusti in drugo
izpust 1

Tabela 7: Prevodi prvine pa na 1. mestu v vpraSalnih stavkih.

Prevodi prvine pa na 2. mestu:

Prevodi 1. mesto 2. mesto 3. mesto Izpusti in drugo Skupaj
aber 25 25 12 62
izpust 55 55
und 36 1 37
doch 3 1 1 5
dann 1 1 1 3
hingegen 2 2
aber doch 1 1 2
allerdings 1 1 2
auch 1 1
dann ... eben 1 1
eben 1 1
izpust stavka 1 1
ja 1 1
jetzt 1 1
menjava sredstva 1 1
sie 1 1
und ... auch 1 1
wahrend 1 1
bestimmt 1 1
Skupaj 67 32 21 59 179
% 37 18 12 33 100

Tabela 8: Prevodi prvine pa na 2. mestu v stavkih, ki niso vprasalni.
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Prevodi 1.mesto 2. mesto 3. mesto Izpusti in drugo
denn 16

und 11

izpust 4

wohl 3

schon 2

dann 1

Skupaj 11 0 22 4

% 30 0 59 11

Tabela 9: Prevodi prvine pa na 2. mestu v vprasalnih stavkih.

Prevodi prvine pa na 3. mestu

Prevodi 1.mesto  2.mesto 3. mesto Izpusti in drugo
izpust 6
und 5

eben 3

aber 1 2

denn 1

ja 1

vielleicht 1

wirklich 1

schon 1

und ... auch 1
Skupaj 6 0 10 7
% 26 0 44 30

Tabela 10: Prevodi prvine pa na 3. mestu v stavkih, ki niso vprasalni.

Prevodi 1. mesto 2. mesto 3. mesto Izpusti in drugo
denn 3

auch 1

izpust 1
Skupaj 0 0 4 1

% 0 0 80 20

Tabela 11: Prevodi prvine pa na 3. mestu v vprasalnih stavkih.

Skupaj
16

N W A

37
100

Skupaj

e e 7 R S Y | ]
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100
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Ostalo:

pa.4.n aber.1.n
pa.d.n izpust
pa.d.n ja.3.n
pa.5.n noch.3.n

paNNn und.l.n

Tabela 12: Prevodi prvine pa na ostalih mestih.

7 Interpratacija pridobljenih podatkov in sklep

Najbolj pogosti prevedki prvine pa so aber, und in izpust. Zavedati se moramo,
da je und v nemscini skladenjsko omejen na 1. mesto, kar kazejo tudi tabele 6, 8,
9 in 10. Od 70 primerov samo v enem ni na prvem mestu. Zato mesto izhodiscne
prvine pa ne more vplivati na skladenjski polozaj prevedka und, ne glede na to, ali
nastopa v vprasalnem stavku ali ne. Drugacna je slika pri prvini aber. V gradivu
sploh ne nastopa kot prevedek v vprasalnih stavkih, v drugih pa lahko nastopa na
vseh mestih od 1 do 3.

Izvirno aber, 1. mesto aber, 2. mesto aber, 3. mesto
pa.l.n 5 2 3
pa.2.n 25 25 12
pa.3.n 1 2

Tabela 13: Polozaji prvine aber v razmerju do polozaja izhodis¢nega pa.

Kot je razvidno iz Tabele 13, obstaja vsaj delna korelacija med skladenjskim polozajem
v izhodis¢nem besedilu in prevodu, ki jo bo treba dodatno testirati v prihodnjih
raziskavah na vec¢jih koli¢inah besedila. Tabele 6 do 12 kazejo, da lahko pride do
izpusta v vseh polozajih tako v vpraSalnih kot tudi vseh drugih stavkih. Posebno
sliko pa kazejo vprasalni stavki. V slovenskem izhodis¢nem besedilu nastopa pa
samo enkrat na prvem mestu, kar se vidi v Tabeli 7. Iz Tabel 9 in 11 pa je razvidno,
da prevladuje pri vprasalnih stavkih prevedek denn na 3. mestu. Razmeroma
pogost je tudi prevedek und na 1. mestu. Vse ostale nemske prvine nastopajo
predvsem na tretjem mestu, kar je povezano s tem, da gre predvsem za naklonske
clenke.

Pricujoca raziskava torej kaze, da je relacije skladenjskih mest pri prevajanju prvine
pa v aber po opisani metodologiji treba raziskati na vecjih vzorcih besedil, saj so
pri tem mogoca vsa mesta od 1 do 3 in je zato mogoce skladenjsko presevanje
(angl. shining-through). Nadalje je raziskava pokazala, da je treba loc¢evati med
vprasalnimi in drugimi tipi stavkov, ker je med njimi jasna locnica pri izboru
prevedkov.
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Zagorje

SLOVENSCINA IN NEMSCINA
KONTRASTIVNO:

BESEDNI RED NA OSNOVI
KONTRASTIVNEGA MODELA

Prispevek predstavi ugotovitve kombinirane magistrske naloge z naslovom Kontrastivna analiza
stavénega modela slovenskega in nemskega jezika s poudarkom na besednem redu. Osredotoca se
na zakonitosti stalnega in moznosti prostega besednega reda. Norma nemskega jezika predpisuje, da
se v pripovednem prostem stavku osebna glagolska oblika nahaja na drugem mestu, neosebne pa se
razvrstijo na koncu. Tako glagolske oblike tvorijo stavéni okvir, ki je temeljna gradbena enota in hkrati
tipicna znacilnost nemskih stavkov. Za slovenske stavke taksen okvir ni znacilen, glagolske oblike v
povedku imajo pretezno osrednji polozaj. V prispevku so izbrani, pomensko isti 0z. aktualno¢lenitveno
rahlo spremenjeni stavki v obeh jezikih primerjalno obravnavani s pomocjo kontrastivnega modela,
ki ga je razvila A. Wollstein. Predstavljene so podobnosti in razlike besednega reda prostega stavka v
obeh jezikih. Hkrati so navedeni predlogi za prilagoditev modela slovenskemu jeziku.

Kljuéne besede: skladnja, kontrastivna analiza, slovens¢ina, nems¢ina, besedni red

1 Uvod

Analiza besednega reda stavka se zacne Ze pri samem terminu stavek. V nemskem
jezikoslovju je okrog 200 definicij, ki razli¢no opredelijo stavek. Avtorji predvsem
drugace pojmujejo strukture brez osebne glagolske oblike oz. brez glagola (Wollstein
2014: 1). Nasprotno slovens¢ina v okviru tipologije stavkov lo¢uje enodelne in
dvodelne stavke. Prvi so ve¢inoma neglagolski (Smolej 2011: 32). Stavéni tipi
v nem§¢ini pa pomenijo vrste stavkov glede na polozaj osebne glagolske oblike
v stavku, ki se lahko nahaja na prvem, drugem ali zadnjem mestu (Duden: 872).
Znacilnosti posameznih stavénih tipov se ujemajo s pravili besednega reda.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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Besedni red v slovenscini je prosti in stalni, kar je ugotovil in razmejil Ze A. Breznik
(Vidovi¢-Muha 2006: 126). Toporisi¢ v SS (2000: 667) podobno kot tudi A. Zele
(2016) v ¢lanku o besednem redu navaja temeljne dejavnike, ki dolocajo slovenski
besedni red: ¢lenitev po aktualnosti pri prostem besednem redu in zakonitosti stalne
stave, ki narekujejo to¢no doloceno zaporedje besednih zvez in naslonk ter tudi
mesto naslonk v stavku. Osnovni besedni red slovenskega stilno nezaznamovanega
stavka je nac¢eloma osebek, povedek (navadno na drugem mestu), predmet. Primik
prislovnega dolocila je moZen na ve¢ mestih, odvisno tudi od vrste prislovnega
dologila (Zele 2016).

Helbig in Buscha (2001: 473) zapiSeta, da je polozaj stavénih ¢lenov odvisen od
skladenjskih, morfoloskih in komunikativnih pogojev. Glavne zakonitosti besednega
reda v nems¢ini strnjeno prikazejo Bradi¢ idr. (2011: 26):

1. Leviin desni stavéni okvir z osebno glagolsko obliko in moznimi drugimi
deli povedka sestavljata stavéni okvir (Satzklammer oz. Satzrahmen).

2. Zakon o skladenjski blizini in topoloski oddaljenosti glagola narekuje, da
bolj kot je stav¢ni ¢len skladenjsko povezan s povedkom, v katerem je
osebna glagolska oblika, tem bolj tezi na desno stran stavka (na desni rob
osrednjega polja ali pa zapolnjuje zadnje stavcno polje).

3. Zakon naras¢ajoce sporocilne vrednosti pa pomeni, da so (naj)pomembne;jsi
deli sporocila na desni strani stavka, kar se imenuje tudi komunikacijska
dinamika oz. v skladu s prasko $olo govorimo o ¢lenitvi po aktualnosti.

2 Kontrastivni model

Nemski besedni red enostavnega stavka je mogoce jasno ponazoriti s pomocjo
topoloskega modela, ki predstavlja linearno razvrs¢anje posameznih konstituentov
stavka. Ponazoriti je mogoce vse tri stavcne tipe. Prvi staveni tip (Ist Ben ins Kino
gegangen? 0z. Je Sel Ben v kino?) z osebno glagolsko obliko na prvem mestu oz.
v levem stavénem okvirju, predpolje pa je prazno. Drugi stavéni tip (Heute bin ich
in die Schule gegangen oz. Danes sem Sel v Solo) ima osebno glagolsko obliko na
drugem mestu, prav tako v levem stavénem okvirju, predpolje je zasedeno. Pri
tretjem stavénem tipu (... dass Maria Ben erzdhlt hat oz. ... da je Marija povedala
Benu) je osebna glagolska oblika na zadnjem mestu, torej v desnem stavénem
okvirju. Stavki z osebno glagolsko obliko na zadnjem mestu so obic¢ajno odvisniki
(Duden 2016: 871-73).!

' K tretjemu stavénemu tipu uvr§¢amo tudi odvisnike, ki jih uvaja oziralni zaimek (Ich brauche das
Buch, ...) [das] _ [Susanne] auf den Tisch legt; (Das ist das Beste, ...) [was] _ [ich] [iiber tropische
Fische] [je] gelesen habe (Duden 2016: 874). V slovens¢ini bi v teh primerih govorili o oziralnih in
tudi prilastkovnih odvisnikih.
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predpolje levi stavéni okvir  osrednje stavéno polje desni stavéni okvir  zadnje stavéno polje

Vorfeld  Linke Satzklammer Mittelfeld Rechte Satzklammer Nachfeld
VF LSK MF RSK NF

Ist Ben ins Kino gegangen?
Heute Bin ich in die Schule gegangen.

Dass Maria Ben erzéhlt hat.

Tabela 1: Linearni stavéni model.

Izhodis¢e za kontrastivno obravnavo nemskih in slovenskih stavkov predstavlja
generalizirani linearni topoloski model, na kratko model Gelisa, ki ga je za potrebe
primerjalnega pristopa k stavkom razli¢nih jezikov razvila A. Wollstein (2014).
Generalizirani linearni topoloski model ali kontrastivni model je razsirjeni uniformni
topoloski model za nems¢ino, ki vsebuje osem polj. Tri polja so nova: osebkovo
polje (Subjektfeld oz. SF), levi glagolski okvir (linke Verbklammer oz. LVK) in desni
stavéni okvir, ki sedaj predstavlja mesto za veznik ali ¢lenek, dolo¢ne in nedoloéne
oblike pa se tako nahajajo v desnem glagolskem okvirju (rechte Verbklammer oz.
RVK). Nova struktura modela omogoca enotno postavitev predmetov v osrednje
stavéno polje (A. Wollstein 2014). Model tako postane nadjezikovni in omogoca
primerjavo stavkov ve¢ jezikov (Wollstein, Zepter, 2015: 245-46).

predpolje levi stavéni  osebkovo levi osrednje  desni glagolski desni stavéni  zadnje
okvir polje glagolski staveno okvir okvir staveno
okvir polje polje
Vorfeld linke Subjekt-  linke Mittelfeld  rechte rechte Nachfeld
Satzklammer feld Verbklammer Verbklammer  Satzklammer
VF LSK SF LVK MF RVK RSK NF
stavéni  veznik/ osebek  dolocniin  stavéni dolo¢ni in veznik/Clenek zaizposta-
¢len dolocni nedolocni ¢leni nedolo¢ni vljeni st.
glagol glagol glagol ¢leni
Satzglied Konjunktion/ Subjekt finitesund  Satzglieder finites und Konjunktion/ nach-
finites Verb infinites Verb infinites Verb  Partikel gestellte
Satzglieder

Tabela 2: Kontrastivni model.
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3 Kontrastivna analiza

Pod drobnogled je bilo vzetih pet stavkov, ki odrazajo tipi¢ne dvodelne proste stavke
iz vsakdanje rabe obeh jezikov. Gre za stavéne strukture z osebkom, zlozenim
povedkom, predmetom in prislovnim doloc¢ilom: Heute bin ich in die Schule
gegangen, Ist Ben ins Kino gegangen?, Wem hat Ben das Buch gebracht?, Johann
hat heute seiner Mutter das Buch gegeben, Gestern hat Maria Ben erzdihlt. Te stavke
je v vec jezikih primerjala Ze avtorica modela A. Wollstein (E — angle$¢ina, F —
francoscina, T — tur§¢ina, D — nemscina), treba pa jih je bilo prevesti v slovenscino
in besednoredno primerjati z nemsko iztoCnico ter uvrstiti v model.

3.1 Pripovedni stavek

VF LSK Subjektfeld LVK MF RVK RSK NF
E Today I went to school.
F Aujour’hui je suis allé  al’école
T Hasan kitab- oku du.
D Heute bin ich in die Schule gegangen.
S Danes sem Sel v Solo.
Danes sem o7 Sel v Solo.
Danes sem ! Sel jaz v Solo.
Danes sem Sel v Solo.

Tabela 3: Pripovedni stavek.

Pri prevajanju in vpisovanju prvega stavka v kontrastivni model postane jasno, da
je v slovenscini osebek pogosto izrazen konéniskomorfemsko, zato tudi prvi oz.
zadnji stavek deluje nevtralneje in naravneje. Ce je osebek izrazen e besedno, gre
za posebno poudarjanje.

Besedni red nemskih in slovenskih stavkov je deloma prekriven: prislovno dolocilo
casa na prvem mestu, osebna glagolska oblika na drugem, v nems¢ini ji sledi Se
osebek, v slovenscini pa je le-ta, kot omenjeno, pogosteje kon¢niskomorfemski.
V slovenskem stavku je prislovno dolo¢ilo kraja na koncu, v nemskem kraj sledi
osebku, neosebna glagolska oblika pa s polozajem na koncu zakljuci t. i. staveni okvir.

Vse te slovenske prevode, ki se aktualnoclenitveno sicer rahlo razlikujejo, je
mogoce vpisati v model. Pojavi se dilema, kam toc¢no uvrstiti glagolski obliki — je
primernej$a umestitev glagolskih elementov po analogiji, torej glede na stavek
z izrazno izraZzenim osebkom, ali pa obe glagolski obliki zasedeta levi glagolski
okvir. Pri stavkih z izraznim osebkom je umestitev lazja. Opazimo, da je slovenski
povedek v pretekliku prav tako lahko razdruzen kot je nemski, kar tudi vpliva na
polozaj osebka v modelu. Vendar pa slovenski povedek kljub temu ohranja osrednji
polozaj v stavku. V nemsc¢ini je osebek vedno izrazen na povrsini stavka (Ce ne gre
za elipso osebka), v slovenscini pa ne, kar tudi vpliva na besedni red.
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3.2 Odlocevalni vprasalni stavek

VF LSK Subjektfeld LVK MF RVK RSK NF
D Ist Ben ins Kino gegangen?

E Did Ben go to the movies?

F  Estceque Ben est allé au cinema?

T Ben simena-ya git-ti mi?

> }z e 22% E(lf(rlln\(/) r{(ino?

Tabela 4: Odlocevalni vprasalni stavek.

V zgornji tabeli je odlo¢evalna vprasalna poved, v nems¢ini stavek tipa 1 brez
(zasedenega) predpolja in z osebno glagolsko obliko v levem stavénem okvirju.
Neosebna glagolska oblika je v desnem glagolskem okvirju, osebek in prislovno
dolocilo kraja pa se razvrstita v osrednjem stavénem polju, in sicer osebek pred
krajevnim prislovom. V slovenskem stavku z osebkom na drugem mestu (v osebkovem
polju) je jasno razvidno, da je zasede levi stavcni okvir, Sel pa levi glagolski okvir. V
primerjavi z nemscino se slovenski stavek ne zakljuci z glagolsko obliko, nasploh pa
se besedni red slovenskih stavkov zdi nekoliko prostejsi, saj z ozirom na slovni¢no
pravilnost dopusca ve¢ moznih polozajev konstituentov in posledi¢no ve¢ moznih
povedi. Seveda pa s tem posezemo na podrocje Clenitve po aktualnosti in rahlo
spremenimo sporocilno vrednost.

3.3 Dopolnjevalni vprasalni stavek

VF LSK Subjektfeld LVK MF RVK RSK NF
D Wem hat Ben das Buch gebracht?

E To whom did Ben give the book?

F A qui est-ce que Ben adonné¢ le livre?

T Ben i~ kim-e ver-di?

S Komu je Ben dal knjigo?

Tabela S: Dopolnjevalni vprasalni stavek.

V dopolnjevalni vprasalni povedi Komu je Ben dal knjigo? je razvrstitev ¢lenov
lazja, saj besedno izrazeni osebek doloci polozaj glagolskih oblik. Vprasalni zaimek
komu se tako kot nemski wem nahaja v predpolju, dolo¢na glagolska oblika zasede
levi stavéni okvir, osebek Ben se v slovenskem stavku razvrsti za dolocno glagolsko
obliko v osebkovem polju, za njim pa v levem glagolskem okvirju deleznik na -/ dal.
Predmet knjigo zasede osrednje stavéno polje. S predmetom se stavek tudi konca.
V nems¢ini pa glagolske oblike tvorijo okvir, osebkovo polje in levi glagolski okvir
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sta prazna, osebek in predmet pa si v tem zaporedju sledita v osrednjem stavénem
polju. Ta besedni red tako v slovens¢ini kot v nems¢ini omogoca slovni¢no pravilnost
in slogovno nezaznamovanost stavka, vsak spremenjen polozaj pa bi ze prekrsil
zakonitosti le-teh.

Kontrastivna analiza pripovednega, odlo¢evalnega in dopolnjevalnega vprasalnega
stavka je do sedaj pokazala, da je slovenske stavke — na prvi pogled zelo preproste
— besednoredno mogoce primerjati z nemskimi. Besedni red se deloma razlikuje,
deloma prekriva, umestitev slovenskih stavkov v model pa obéasno zahteva manjsi
premislek oz. dopusca ve¢ moznosti.

3.4 Pripovedni stavek in njegove razlic¢ice

Na $e vecje Stevilo moznih slovenskih prevodov naletimo ob izhodi$¢nem nemskem
stavku Johann hat heute seiner Mutter das Buch gegeben. Besedni red tega stavka
povsem ustreza nemskemu osnovnemu besednemu redu: osebek, dolo¢na glagolska
oblika, neobvezno prislovno dolocilo, predmet v dajalniku, predmet v tozilniku,
nedolocna glagolska oblika.

Takoj se pojavi vpraSanje, kako slovenski prevod Jan je danes dal svoji mami knjigo,
ki aktualnoc€lenitveno najmanj odstopa od izvirnika in je Se vedno nezanamovan,
umestiti v model. Model namre¢ ne predvideva polozaja za stavéne ¢lene v razli¢nih
skladenjskih vlogah, ki se nahajajo med deli povedka. V primerih Jan/On je dal
danes svoji mami/njej knjigo, Njej je dal danes knjigo povedek ni razdruzen, kar
omogoca enostavno vkljucitev v model. Odstopanja od modela se pojavijo pri
sledecih razli¢icah stavka: Jan je danes svoji mami dal knjigo, Jan je danes dal
svoji mami knjigo, Jan je svoji mami danes dal knjigo, Jan ji je danes dal knjigo,
Svoji mami je danes dal knjigo, Danes ji je dal knjigo, Danes ji jo je dal, Dal ji jo
Jje (danes), Dal ji je knjigo.

V modelu le osrednje stavéno polje sprejme vec razli¢nih konstituentov, kar pomeni,
da se predmeti (in tudi drugi stavéni ¢leni) nahajajo pred obema glagolskima
oblikama ali pa vmes med obema oblikama, vendar se stavek z neosebno glagolsko
obliko tudi zakljuci, kar pa za slovens$¢ino ne velja. Umanjka torej polje za stavéne
¢lene, ki razdruzujejo povedek in ne opravljajo vloge osebka. Problemati¢na je
tudi uvrstitev stavka Jan ji je danes dal knjigo, kjer je osebna glagolska oblika
Sele na tretjem mestu. V stavku Dal ji je knjigo pa sta glagolski obliki v obratnem
vrstnem redu kot obi¢ajno, saj se stavek namre¢ za¢ne z deleznikom na —/, sledita
pa mu naslonki ji in je. Model ne predvidi tak$nega besednega reda. Levi stavéni
okvir na¢eloma sprejme le osebne glagolske oblike, levi glagolski okvir pa obe. Za
potrebe slovenscine bi moral levi stavéni okvir vsebovati tudi neosebne glagolske
oblike in hkrati skupaj z naslonsko obliko dolo¢nega glagola sprejeti celoten
naslonski niz.
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VF

Jan/(On)
Er

Er

Ihr

Njej

LSK Subjektfeld LVK MF
Johann/Er hat

je

hat
hat
hat

je

RVK RSK NF

heute seiner Mutter das Buch  gegeben.

dal  danes svoji mami knjigo.

seiner Mutter heute das Buch  gegeben.

ihr heute das Buch

er heute das Buch

dal  danes knjigo.

Tabela 6: Pripovedni stavek.

gegeben.
gegeben

Zgornje stavke je bilo mogoce vkljuciti v model, pri stavkih v spodnji tabeli pa je
opazno odstopanje od zasnove modela.

VF

Jan
Jan

Jan
Jan

Svoji
mami

Danes

Danes

LSK
je
je
je

*ji je

Dal
Dal
Dal

Subjektfeld/Objektfeld/
Satzglied
a Zwischenfeld (vmesno polje)

danes svoji mami
danes

svoji mami danes

danes

danes
ji
jijo
jijo
ji
jijo

Tabela 7: Odstopanja v slovens¢ini.

LVK

dal
dal

dal
dal
dal
jedal
je dal.
je

je

je.

MF RVK RSK NF

knjigo.
S$Voji mami
knjigo.
knjigo.
knjigo.
knjigo.
knjigo.

danes.

knjigo.

S prilagoditvami modela je mogoce v tabelo umestiti vec razli¢ic slovenskih stavkov,
tudi z naslonskimi nizi.
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VF LSK  Zwischenfeld (ZF) LVK MF RVK RSK NF
Jan je danes dal svoji mami knjigo.
Jan je svoji mami danes dal knjigo.
Jan je danes dal svoji mami knjigo.
On je dal njej knjigo.
On je njej dal knjigo.
Svoji mami  je danes 1(131
jigo.

Njej je dal danes knjigo.
Njej je danes dal knjigo.
Jan jije danes dal knjigo.
Jan jijoje danes dal.
Danes je (on) dal mami/njej knjigo.
Danes ji jedal  knjigo.
Danes jijo jedal

Dal j je knjigo.

Dal jijo je (danes).

Dal je knjigo.

Dalje knjigo.

Tabela 8: Prilagojeni stavéni model s slovenskimi stavki (in naslonskimi nizi).

Ce tretje mesto v stavku, izvorno osebkovo polje, predstavlja tudi mozen polozaj
za predmete oz. na splosno vse stavéne Clene, ki se razvrstijo pred deleznikom na
—I, levi stav¢éni okvir pa lahko sprejme tudi nedolo¢ni glagol ali prosti naslonski
niz, model zados¢a slovenskim pripovednim trdilnim stavkom. Smiselno resitev
tako predstavlja prlagoditev levega stavénega okvirja in osebkovega polja — temu
recimo vmesno polje ali »Zwischenfeld«. Poleg tega tabela jasno ponazarja razlike

v besednem redu slovenskih stavkov.

VF LSK

dass
Jeden Morgen  hat
Johan hat
Johan hat

daje
Vsako jutro je
Jan je
Jan

Tabela 9: Pregled nad besednim redom.

ZF
Johann

Johann

Jan

Jan

Jan

jo

LVK

kupil
kupil
kupil
je kupil
je kupil

MF RVK

ein Buch  gekauft hat
ein Buch  gekauft.
ein Buch  gekauft.

es gekauft.
knjigo

knjigo

knjigo.

knjigo

RSK NF
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Zgormja tabela prikazuje primerjavo besednega reda v nemskem in slovenskem stavku.

3.5 Kontrastivni model ter nemski in slovenski odvisni stavek

VF LSK SF LVK MF RVK RSK NF
(Yesterday) (that) Mary has told John
(Ayer) (que) Maria ha dicho (a Juan)
Gestern hat Maria ihm erzdhlt
dass Maria ihm erzdhlt hat
Vceraj je Marija povedala Janu
daje Marija povedala Janu

Tabela 10: Glavni in odvisni stavek.

Spanski in angleki osnovni oz. normalni besedni red deklarativnega glavnega
stavka in odvisnika sta strukturno paralelna. Glagolske oblike zasedejo izkljucno
levi glagolski okvir (LVK) (Woéllstein 2016: 227). V nemsc¢ini in slovens$¢ini pa
se besedni red spremeni. Normalni besedni red odvisnega stavka v slovens¢ini se
od zaporedja besed v deklarativni enostavéni povedi razlikuje v polozaju dolo¢ne
glagolske oblike, ki se nahaja tik za veznikom. Problemati¢na je uvrstitev te osebne
glagolske oblike v stavéni model, saj ne predvidi polozaja za glagolsko obliko takoj
za veznikom, levi stavéni okvir pa je naceloma polozaj za dolo¢ni glagol ali veznik,
ne pa za oba hkrati. ReSitev bi pomenila prilagoditev levega stavénega okvirja. Ker
se je izkazalo, da ima prosti naslonski niz v slovens¢ini tako kot dolo¢ni glagol v
nems¢ini to¢no dolo¢eno mesto v stavku in se njun besedni red prakti¢no prekriva,
se zdi bolj smiselno, da celoten prosti naslonski niz uvrstimo v levi stavéni okvir.

4 Ugotovitve

1. Besedni red je podvrzen skladenjskim in komunikativnim zakonitostim,
ki se prepletajo. Tezko je posplositi, katera zakonitost kdaj prevlada. Da je
Clenitev po aktualnosti nadrejena besednemu redu, drzi za slovenséino v
vedji meri kot pa za nems¢ino.

2. Besedni red v slovenscini je prostejsi od besednega reda v nems¢ini, kljub
temu je stalna stava trdno zakoreninjena, ne dopusca premikov in posredno
vpliva na vrstni red drugih ¢lenov stavka. Ista jezikovna resni¢nost je v
slovens¢ini lahko izrazena z morfemskim ali izraznim osebkom, z naglasno
ali nenaglasno obliko zaimka, posledica Cesar so stavki z razlinim besednim
redom. Torej lahko v slovenscini isto ali pa vsaj podobno povemo na vec
nacinov kot pa v nems¢ini.

3. Aktualno€lenitveni in stavéno¢lenski red sta prekrivna in povezana.
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4.

10.

11.

12.

Najve¢ proznosti oz. premikov v nemsc¢ini dopusca osrednje stavéno
polje, mozni so tudi premiki elementov iz osrednjega polja v predpolje. V
slovens¢ini pa premike dopusca vec elementov v stavku.

Besedni red prototipnega stavka z zaporedjem osebek, povedek (z dolo¢no
glagolsko obliko), predmet, prislovno dolocilo (oz. prislovno dolo¢ilo,
predmet) je v slovenscini in nems¢ini v precej$nji meri (lahko) prekriven.
Lahko se ujemajo tudi teznje dajalniski predmet pred tozilniskim, tema
pred remo, primik prislovnega dolocila je mozen na ve¢ mestih.

Vse prevode, ki ne odstopajo od izvirnika oz. je to odstopanje minimalno,
je mogoce brez tezav umestiti v kontrastivni model.

Nekatere razli¢ice prevodov pa terjajo prilagoditev kontrastivnega modela.
Z novo razs$iritvijo osebkovega polja (Subjektfeld) model sprejme tudi
stavke z razdruZzenim povedkom, med katerim se nahajajo stavéni ¢leni v
razliénih skladenjskih vlogah. Osebkovo polje sem poimenovala vmesno
polje (Zwischenfeld). Do sprememb mora priti tudi v levem stavénem
okvirju (LSK), ki mora za potrebe slovens¢ine sprejeti celoten naslonski
niz oz. neosebno glagolsko obliko v stavkih, ki se za¢nejo z deleznikom
na—/.

Staveni Eleni, ki v nemscini zasedejo osrednje stavéno polje, se v slovenscini
razvrstijo v novo vimesno in v osrednje stavéno polje. Osrednji del slovenskega
stavka je tako v modelu nekako delno prenesen na levo.

Polozaj dolo¢nega glagola v nemskih pripovednih stavkih in slovenski
prosti naslonski niz, kamor spadajo tudi osebne oblike pomoznih glagolov,
izkazujeta paralelni besedni red: drugo mesto v stavku. Hkrati vplivata na
polozaj ostalih elementov v stavku.

Povedek je lahko razdruzen v obeh jezikih, kljub temu pa se v slovenséini
deleznik na —/ ne nahaja nujno na zadnjem mestu v stavku, navadno so za
njim predmeti ali prislovna dolocila.

Kontrastivni model je mogoce uporabiti za izobrazevalne namene: pri pouku
nemscine in slovenscine kot tujega jezika, pri medpredmetnem povezovanju,
za potrebe Studija germanistike ter v kontrastivnem jezikoslovju.

Model je uporaben za ponazoritev besednega reda slovenskih stavkov, saj
sistemati¢no prikaze polozaje besed v razli¢nih tipih stavkov. Nudi hiter
vpogled v zakonitosti in hkrati moznosti besednega reda slovenséine in
predvsem opozori na stalni besedni red prostega naslonskega niza.
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DELO LADISLAVA HROVATA
NA PODROCJU LATINSKE IN
SLOVENSKE SKLADNIJE

V ¢lanku je predstavljen prispevek klasi¢nega filologa, fran¢iskana Ladislava Hrovata, enega prvih
slovenskih §tudentov klasi¢ne filologije na novoustanovljenem filoloskem seminarju dunajske
univerze, na podro¢ju slovenske in latinske skladnje. Hrovat, ki je poleg klasi¢ne filologije §tudiral
tudi slavistiko, se je zelo zanimal za slovni¢na vprasanja slovens¢ine in latin¢ine, e zlasti s podrocja
skladnje obeh jezikov; rezultat tega so njegove objave o razli¢nih slovni¢nih vprasanjih latin§¢ine in
slovens¢ine. Njegovi ¢lanki o slovni¢nih vprasanjih latinskega jezika, Se zlasti latinske skladnje, so
pionirski prispevki s podro¢ja latinske slovnice pri nas. Vrhunec Hrovatovega dela na podro¢ju latinske
slovnice je bila njegova Latinska slovnica za slovensko mladez, prva v slovens§¢ini pisana latinska
slovnica, ki jo je izdal 1. 1874.

Kljuéne besede: Ladislav Hrovat, slovenska skladnja, latinska skladnja, klasi¢ni jeziki, zgodovina
klasi¢nega Solstva

Uvod

Jozef Hrovat, ki je po vstopu v franc¢iskanski red in po koncanem noviciatu
1. 1846 dobil redovno ime Ladislav, se je rodil 10. marca 1825 v vasi Veliki hrib v
Tuhinjski dolini. Najprej se je Solal na glavni Soli v Kamniku (1837-1839), kjer je
bil kot odli¢en uc¢enec veckrat vpisan v zlato knjigo odli¢njakov, leta 1839 pa se
je vpisal na ljubljansko gimnazijo, ki jo je zdeloval in kon¢al z odliko 1. 1845, ko
je vstopil v franciskanski red. Leto 1846 je prezivel v noviciatu v fran¢iSkanskem
samostanu Nazarje, sledili pa sta dve leti filozofskega Studija (1847—1848) na
zasebni fran¢iskanski filozofski Soli v samostanu Kostanjevica pri Gorici; tu je
obiskoval tudi prvi dve leti Studija teologije (1849-1850), 22. septembra 1849 pa
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je v Gorici prejel masnisko posveéenje. V letih 1851 in 1852 je nadaljeval Studij
teologije v Ljubljani, leta 1852 pa ga so ga predstojniki poslali Studirat na Dunaj.
Neposredni povod za to je bila pobuda skofa Wolfa, da bi se Sestletna novomeska
franciskanska gimnazija preoblikovala v osemletno; naloga franc¢iskanov je bila
zagotoviti ustrezno usposobljene ucitelje in zato so svoje najbolj perspektivne kadre,
med njimi tudi Hrovata, poslali na $tudij v tujino. V zimskem semestru 1852/1853
se je vpisal na dunajsko univerzo, smer klasi¢na filologija in slavistika; po dveh letih
je opravil usposobljenostni izpit iz klasi¢ne filologije (ne pa tudi slavistike) in zacel
na novomeski gimnaziji delovati kot suplent. Profesorski izpit je opravil 1. 1859. Na
novomeski gimnaziji je Hrovat deloval vse do upokojitve 1. 1890. V Novem mestu
je tudi umrl 14. aprila 1902 (Detela 1902; Hrovat 1891; HriberSek 2006: 19-100).

Delo na podrocju slovnice

Hrovat se je s slovnico in slovni¢nimi vprasanji zacel intenzivneje ukvarjati ze v
¢asu $tudija; prva pobuda za to so bila predavanja iz grske skladnje pri Hermannu
Bonitzu (dve leti) in iz latinske skladnje pri Carlu Josephu Grysarju (vec let), pri
katerih je obiskoval tudi vaje, ter slovni¢na predavanja pri MikloSicu; to potrjujejo
tudi vpisnice na dunajsko univerzo (AUW — Nationale, Hrovath, Ladislaus,
Wintersemester 1853 — Sommersemester 1858). Ko pa je zacel 1. 1854 uciti na
novomeski gimnaziji, se je zaCel intenzivneje ukvarjati prav z vprasanji slovenske
in latinske skladnje.

Posledi¢ni odvisniki v latin§¢ini

Leta 1858 je v izvestju novomeske gimnazije objavil svoj edini strokovni prispevek s
podrodja latinske slovnice, ki je bil napisan v nems¢ini: Ueber das aoristische Perfect
in Folgesdtzen nach einem Tempus hist. im Hauptsatze (O aoristicnem perfektu v
posledicnih odvisnikih za historicnim casom v glavnem stavku) (Hrovat 1858). V
predstavitvi je izhajal iz splo$ne slovni¢ne teorije o latinskih posledi¢nih stavkih ter
razmerju v njih uporabljenih ¢asov in naklonov. Zanimalo ga je, zakaj je v posledi¢nih
stavkih, v katerih stoji v glavnem ¢asu pretekli (stranski) ¢as, tudi v najbolj vzorni
prozi enkrat uporabljen konjunktiv imperfekta, drugi¢ pa konjunktiv perfekta, zakaj
sta v nekaterih primerih za istim glavnim stavkom v odvisniku uporabljena celo
oba konjunktiva, kaksno je razmerje med rabo konjuntiva imperfekta in perfekta in
kaj to rabo pogojuje. Skusal je ugotoviti, kaj je bilo za pisce merodajno pri uporabi
konjunktiva enega ali drugega ¢asa (Ce bi bilo to sploh mogoce ugotoviti). Praktiéne
primere je zbral iz Cezarja, Cicerona, Livija in Salustija. Odvisnike je obravnaval
s histori¢nega vidika, ne glede na obliko, ki bi jo imeli, ¢e bi stali kot neodvisni
stavki (Hrovat 1858: 4). Konc¢na ugotovitev je bila, »da v posledi¢nih odvisnikih
kot takih lahko historicnemu casu sledita tako perfekt kot tudi imperfekt, da pa se
jezikovna raba pretezno nagiba k imperfektu« (Hrovat 1858: 14). Svoje ugotovitve
je primerjal tudi z drugimi slovnicarji, predvsem pa se je oprl na razpravo svojega
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profesorja Grysarja Ueber den Gebrauch des aoristischen Perfects im Nebensditze
neben dem Prdteritum im Hauptsdtze (O rabi aoristicnega perfekta v odvisniku za
preteklikom v glavnem stavku) (Grysar 1851), a je ocenil, da je presplosna in da se
drzi zgolj teoreti¢nih okvirov, ki jih postavljajo latinske slovnice, med katerimi se
je najbolj oprl na skoraj 700 strani obsegajo¢o in posebej za avstrijske gimnazije
prirejeno Kleine lateinische Sprachlehre Ferdinanda Schultza (Schultz 1856).

Pogojni stavki

V Slovenskem glasniku leta 1862 se je Hrovat posvetil dvema temama: pogojnim
veznikom in stavkom v slovens¢ini (Hrovat 1862a) ter slovenskemu delezniku
sedanjega ¢asa (Hrovat 1862b). Za izhodisCe prve je vzel kratko notico Antona Umka
v Slovenskem glasniku 1. 1861 (Umek 1861), v kateri je ta nacel vprasSanje uporabe
veznikov »ako«, »ko« in »e«, ter razpravo Janeza Solarja z naslovom Tempora und
Modi im Slowenischen mit Riicksicht auf das Deutsche und die klassischen Sprachen
(Casi in nakloni v slovenicini z ozirom na nemscino in klasicna jezika), objavljeno
v izvestju goriske gimnazije (Solar 1858). Hrovat se je z njim strinjal, da imamo
v slovens¢ini tri vrste pogojnih stavkov (Solar 1858: 27), vendar je poudaril, da
imamo tri z ozirom na zunanje izrazanje z nakloni, po bistvenem pomenu pogoja pa
lahko lo¢imo Stiri vrste (Hrovat 1862a: 21). Sklep razprave je, da ima slovens¢ina
$tiri vrste pogojnih stavkov, ki jih je mogoce po notranjem pomenu deliti glede na
uresnicljivost pogoja, ta pa je lahko:

1.1. objektivno ali vsaj subjektivno resnicen (e, ako);

2.2. neveljaven (ko);

3.3. mogoc¢ in dozdeven (ako);

4.4. nedolocen (ko, ako).

Vezniki se ravnajo po pogoju. Gradivo za obravnavo slovenskih pogojnih stavkov je
dobil v Novicah, Glasniku in Danici, ob tem pa je delal primerjave tudi z vsakdanjim
pogovornim jezikom. Pri klasifikaciji se je zgledoval po grski slovnici Georga Curtiusa
(Curtius 1852: 200-204), ker so jo dijaki na gimnazijah najpogosteje uporabljali
in so bili te delitve Ze vajeni, opozoril pa je tudi na vec razli¢ic delitve pri piscih
latinskih in grskih slovnic. Izhajal je iz prepri¢anja o podobnosti sistema grskih in
slovenskih pogojnih stavkov, zato je dijakom svetoval: »Ker so hypoteti¢ni stavki
v gerSkem najbolj razlo¢no izrazeni, bi svetoval dijakom, kteri bero Demosthena in
Platona, naj bi pogojne stavke presodili in prestavljali, in vidili bodo, da te pravila
o slovenskih vezeh veljajo.« (Hrovat 1862a: 22).

Deleznik sedanjega ¢asa

Drugi prispevek, naslovljen Prilozaj sedanjega casa, je Hrovat posvetil vpraSanju
deleznika sedanjega ¢asa v slovens¢ini (Hrovat 1862b), v razpravi, v kateri se opira
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na Miklosic¢a in Metelka, pa izhaja iz vprasanja, ali je mogoce najti skladenjsko
razliko med tema dvema oblikama. Ostaja pri dveh vrstah deleznika sedanjega Casa:
1. deleznik s konénico -¢ (-0¢, -jo¢, -e¢) in
2. deleznik s konénico -e (-¢, -aje).

Glede na pomen deleznika (prilozaja) locuje:

a) pri drugi vrsti deleznika temporalni prilozaj, dodjavni prilozaj, kausalni
(vzro¢ni) prilozaj in instrumentalni prilozaj, kot posebnosti pa Se »hoté«
in »nehoté« (koncesivni prilozaj) in »gledé« (hipoteti¢ni prilozaj) (Hrovat
1862b: 89-94);

b) priprvi vrsti deleznika priloZaj kot atribut, prilozaj kot predikat, epitheton
ornans (ali otiosum), substantivirani prilozaj, prilozaj kot okrajSani predikat,
prilozaj kot sklanjani glagolski deleznik (»particip verbale sklonjen«) in
kot posebnost »lezece ... biti« (= lat. interest; gre za zvezo deleznika in
pomoznega glagola, ki imata skupaj pomen dolo¢nega glagola, enako kot
v latin$¢ini zveza participa s pomoznim glagolom esse), kot posebnosti pa
obravnava tudi participe »mislec«, »gredo¢« in »sledec« (kot germanizem)
(Hrovat 1862b: 134—139). Pri razlagi deleznika si je Hrovat pomagal tudi z
latin$¢ino; za lazje razumevanje delitve in pomenov obeh deleznikov je ob
slovenske primere v oklepaju veckrat zapisal tudi latinsko obliko deleznika,
ki so jo vsi z gimnazijsko izobrazbo poznali, ali prevod v latin§¢ino npr.:
memo gredé (praeteriens); to govoré (ea dicens), potovaje (iter faciens),
gredé (peragrans), begaje (in fuga), spravljaje se nad (arma illaturus),
gredé (in via; discedens; rediens), umiraje (agonizans), koncaje (dum
perorat), pojé (canentes), sozigaje (igne vastantes), vedé (cum sciret),
vidé (cum vidisset), govoré (pronuntiando), pripovedovaje (narrando),
razlagaje (explicando); proti ... leze€a stran (quae vergit ad) ...

Hrovat je svojo razpravo o pogojnih stavkih (Hrovat 1862a) dvakrat nadgradil. Prvi¢
se je to zgodilo leta 1864 z objavo prispevka v Slovenskem glasniku z naslovom
Bi (Hrovat 1864b). Za¢ne pompozno: »Beseda ‘bi’ je sicer mala besedica, pa je
mogoéna; kajti brez nje bi skor govoriti ne mogli. Ce ravno stara, ni $e zastarela.
Kraljuje po slovanskih okrajinah v raznih oblikah; mi imamo samo korenino, ki pa
ne zvene ...« (Hrovat 1864: 221).

Nato sledi razprava, kje v slovenscini se »bi« uporablja, kdaj, v kaksnih kontekstih
in povezavah, njegovo rabo v slovens¢ini pa je Hrovat primerjal tudi z rabo v gr§c€ini
in latin§¢ini. Osnovni povzetki njegove razprave so:

1. »bi« povsod izraza neko subjektivnost, tj. misljeno, mogoce ali nemogoce
dejanje, ne Ciste resnice;

2. lahko uvaja trditev, zeljo, pretehtavanje, namero, pogoj, primero ali misel
koga drugega;
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3. »bi«vzvezis preteklim deleznikom izraza tisto, kar v nems¢ini ali latins¢ini
izraza konjunktiv;

4. zaradi Siroke rabe v slovenscini ga lahko razumemo kot poseben naklon
(sam predlaga, naj bo konjunktiv).

5. »Ali pa, morda se da posneti po pomenu: osebni (subjektiv), umiselni,
mozni, moznik (Moéglichkeit), in potem bi se po stavkovih razredih razcepil
v: moznik terdiven (conj. potentialis) — lahko bi pisal; moznik prevdarjaven
(conj. deliberativus) — ali bi pisal?; moznik zeleven (conj. optativus) — oh da
bi naj pisal; moznik nameniven (conj. finalis) — da bi pisal; moznik pogojni
(conj. hypotheticus) — ako bi pisal, kakor bi pisal.« (Hrovat 1864b: 253).

Razpravo zakljuc¢i z latinskim stavkom, v katerem izraza svoj pomislek glede
predlagane slovni¢ne kategorije: »At ego censeo, retinendum esse vocabulum
‘konjunktiv’.« »Jaz pa sodim, da je treba obdrzati izraz ‘konjunktiv’.«

Drugic je razpravo o pogojnih stavkih dopolnil leta 1865, ko je v izvestju novomeske
gimnazije objavil prispevek Pogojni stavki latinski (Hrovat 1865). Oc¢itno je
menil, da latinskih v slovnicah, ki so bile v rabi, pogojni stavki niso dovolj dobro
predstavljeni; prispevek je bil zato, ker $e ni bilo latinske slovnice v slovenskem
jeziku, Se toliko bolj aktualen. Na to je uvodoma opozoril tudi sam avtor: »Ker
slovnicarji lat. pogojnih stavkov ne obravnavajo posebej, dasi ravno imajo v oziru
Casoslovja in naklonov marsikaj lastnega in razlicnega od drugih verst stavkov,
podamo tu celo razpravo iz slovenskega ozira.« (Hrovat 1865: 9).

Vecino prispevka, v katerega je vnesel dognanja in ureditev, ki jih je uveljavil Ze pri
sistemizaciji slovenskih pogojnih stavkov, je posvetil samostojnim pogojnim stavkom,
manjsi del pa odvisnim pogojnim stavkom. Posebnost prispevka je klasifikacija
pogojnih stavkov, ki jih Hrovat deli na $tiri skupine (slovnice jih obicajno delijo
na tri); ker virov, na katere se opira, ne navaja, lahko zgolj ugibamo, ali se je pri
tem zgledoval po grski slovnici, morda celo po svojem ucitelju Bonitzu. Zanimivo
je tudi slovni¢no izrazje: za odvisni pogojni stavek uporablja izraz »pogojnik«, za
glavni stavek »pogojenik«, velikokrat pa porek in prorek poimenuje kar »prvi ¢len«
in »drugi ¢len« (po nem. »Vordersatz« in »Nachsatz«). Vsaka skupina pogojnih
stavkov je ponazorjena s primeri iz knjizevnosti, ki so tudi prevedeni; izbrani so iz
Ciceronovih, Livijevih in Cezarjevih del, nekaj pa jih je izmisljenih.

Skloni

Slovenski lokal ima obsirno rabo, toda samostojen ni nikoli razun nekterih adverbialnih
izrek, ampak ima vselej pri sebi predlog, ki kaze razne razmere lokalove. Ne da bi
predlog zahteval ta sklon; pravi vzrok lokalu, kakor vsacemu sklonu, ti¢i v notranjem
pomenu stavka samega ali pa vecidel v glagolu, in predlog se pridene le kot kazalo in
natanjéneje pojasnjenje razmere. Zatorej je pa tudi veckrat viditi, da ima eden predlog
razne sklone pri sebi, vselej po pomenu glagola. /.../ (Hrovat 1862c¢: 228.)
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Tako je zacel Hrovat v Slovenskem glasniku razpravo o slovenskem »lokalu«
(mestniku ali lokativu) (Hrovat 1862c¢), prvo od treh razprav, ki jih je posvetil
sklonom. Rabo lokala je razdelal glede na rabo ob predlogih (v; na; pri; po; ob; o).
Tako na primer za zvezo predloga »pri« in lokala navaja (Hrovat 1962c¢: 230-231),
da zaznamuje neko blizino, ki je lahko vecja ali manjSa, zunanja ali notranja, in
da izraza:

a) da sta si dve stvari bolj ali manj blizu;

b) neko medsebojno razmerje med dvema stvarema ali osebama;
¢) ozir na stvar ali osebo, ki jo dejanje zadeva;

¢) velikokrat ima temporalni pomen;

d) vcasih ima posesivni pomen;

e) lahko ima tudi koncesivni in kavzalni pomen;

f) uporablja se tudi pri navedbi pribliznega Stevila ali mere;

g) zaizrazanje imen hi$ in cerkva.

Vse rabe je predstavil tudi s primeri, v posebno skupino pa je uvrstil lokale, ki so
v rabi okosteneli in so postali adverbi; tak$ni so po njegovem:

a) mestniki, ki izrazajo Cas dejanja in zaznamujejo dele dneva ali letne Case
(pojutersnem, ponoci, podnevi, pozimi, poleti, jesni, jutri, sino¢i, danes,
vceraj) in

b) mestniki, ki dejanju dolocijo poseben kraj za razliko od splo$nega (verh,
napoti, namesti, mesti, sredi).

Po njegovem na rabo lokala vpliva $tirinajst dejavnikov: kraj, Cas, stanje osebe,
ozir, na¢in, medsebojno razmerje, lastnina, nedolo¢no (priblizno) §tevilo, vzrok,
pripomocek in prepreka, razdelitev, vzajemnost, cilj in predmet govorjenja. Na
koncu se je Hrovat ustavil Se ob vprasanju slovenjenja izraza »lokal«; slovenski
izraz »mestnik« se mu ni zdel primeren, ker je — po njegovem — njegov pomen
preozek in ob njem vsakdo najprej pomisli na pomen kraja in ¢asa. Bolj mu je bil
v$e¢ Vodnikov izraz »skazaven, predlagal pa je tudi tri svoje razli¢ice: »kazavnik,
»razmeravni« in (kot najboljso) »dolocnik« (Hrovat 1862c: 234-235).

Istega leta je Hrovat v izvestju novomeske gimnazije objavil svojo drugo razpravo
o sklonih z naslovom Slovenski genitiv (Hrovat 1862d), ki jo je avtor ocene v
Slovenskem glasniku takole pohvalno ocenil:

Letnik novomeske gimnazije obsega uceno razpravo o »slovenskem genetivu, ki je
zelo imenitna in zanimiva vsacemu jezikoslovcu. G. pisatelj, P. Ladislav Hrovat /.../
uceno prebira in z mnozimi izgledi razlaga obsirno rabo slovenskega genitiva, ki je v
slovenséini veliko veée vaznosti, kakor v druzih jezicih. Skazal se je v njem g. pisatel;
prav bistroumnega razlagavca /.../.!

' »Besednik.« Slovenski glasnik 5 (1862), 306-307.
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Namena razprave je Hrovat razkril v zakljucku razprave (Hrovat 1862d: 16). Kot
prvo z njo bralcev ni hotel uciti, kako naj uporabljajo slovenski rodilnik, ampak
jo lahko razumemo bolj kot poskus, da bi na podlagi primerov iz splo$ne rabe
sistemati¢no uredil teorijo slovenskega rodilnika. Namenil jo je predvsem mladim,
da bi se zavedali slovni¢nih pravil in bi si privzgojili obcutek za pravilno jezikovno
rabo. Zato jo je tudi objavil v Solskem izvestju in to v slovenscini, kar je bilo del
upora proti nemskutarskim pritiskom, pri katerem so profesorji novomeske gimnazije
dejavno sodelovali, in odraz Zelja po uveljavitvi slovens¢ine kot uénega jezika na
gimnaziji; primer je dobil tudi SirSe politi¢ne razseznosti (Hribersek 2006: 71-73).
Drugi namen prispevka je bil poskus dolociti, kdaj se sme rodilnik adjektivizirati;
pri tem se je oprl na ¢lanek Mateja Cigaleta v Novicah z naslovom Odlocek iz
slovenske sintakse, v katerem se je ta posvetil vprasanju slovenskega rodilnika.>
Hrovat je rabo rodilnika razdelil na tri velike sklope, te pa na vrste in podvrste
(ohranjenti so izvirni izrazi):

I.  genitiv izvorni (genitivus originis), ki izraza izhajanje iz ali od Cesa,
loCevanje, resitev, izvor dejanja iz vzrokov (pomen vira): 1. izhojni ali
pricetni genitiv (des Ausgangs- und Anfangspunktes); 2. genitiv rodbinski
(der Abstammung); 3. genitiv izvirni (des Ursprunges, des Herriihrens);
4. genitiv djavni (g. subjectivus, g. auctoris), 5. genitiv vzrocni (g.
causativus, der Veranlassung); 6. genitiv tvarinski (g. materiae, des
Stoffes); 7. genitiv polniven ali obilnosti (g. copiae, der Fiille); 8.
genitiv lociven (der Trennung, des Lossmachens); 9. genitiv presezni ali
primeravni (g. comparativus); 10. genitiv zanikavni (g. negationis);

II. genitiv razdelni (genitivus partitivus), ¢e samostalniki, zaimki,
superlativi in Stevniki izrazajo le del kake stvari ali celote in ¢e zadevajo
glagoli svoj objekt le deloma (pomen delitve): A. pri samostavnikih: 1.
genitiv celote; 2. genitiv zaderzka (des Inhaltes); 3. genitiv mnozine (g.
quantitatis); B. pri zaimenih, dolo¢nih Stevilih in superlativu: 4. genitiv
pri dolo¢nih Stevkah; 5. genitiv pri superlativu; C. pri glagolih: 6. genitiv
zadetega objekta (des afficierten Objektes); 7. genitiv pri glagolih
udelezvavnih (Verba des Betheiligung); 8. genitiv pri glagolih cenivnih
(verba aestimandi, des Schditzens); 9. genitiv pri glagolih dotikavnih (des
Beriihrens); 10. genitiv pri glagolih pomnivnih in zabivnih (Verba des
Vergessens und Errinerns); 11. genitiv pri glagolih zahtevnih in Zelivnih
(des Strebens);

III. genitiv svojivni (genitivus possessivus), ¢e¢ med osebo in stvarjo, med
stvarjo in dejanjem nastopi tako razmerje, da sodi en pojem v okvir
drugega kot lastnina, kot npr. 0zji pojem v §irSega bodisi kot omejitven ali
dodajalen (pomen lastnine, svojine): 1. genitiv lastnika (g. possessoris); 2.
genitiv terpivni (g. objectivus); 3. genitiv okrozja (der Sphére); 4. genitiv
temporalni in lokalni (des Gebietes); 5. genitiv znacavni (g. qualitatis);
6. genitiv dodjavni (der Beschrankung, Ergdnzung — limitationis);

2 Novice 17 (1859), §t. 8, 59-60; §t. 9, 66-67.
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IV. (genitivi zunaj sistema): 1. dvojni genitiv; 2. pri Stevnikih od pet naprej
(samostalnik je v genetivu); 3. pri izraZanju ob¢utij (g. exclamationis).

Poimenovanja posameznih funkcij rodilnika kazejo na to, da delitev, ki jo je uvedel,
ni bila njegova avtorska, ampak se je pri njej zgledoval po svojem profesorju Bonitzu,
ki je tako delil grski genetiv in je to delitev predstavljal tudi svojim $tudentom na
predavanjih iz grske skladnje; to potrjujeta tudi dva ohranjena zvezka zapiskov o
grski skladnji v Hrovatovi zapuséini (Ms 1 — A. Studijski zapiski; Hriberiek 2006:
270). Zavedal pa se je, da je razdelitev, ki jo je vpeljal, zgolj osnova za nadaljnje
delo: »Tudi nektere pravila se mi samimu vegaste zdijo, toda to se bo dalo popraviti,
prenarediti in nekaj prestaviti. Da bi bil le pravo pot zadel, krivine se bodo $¢asoma
poravnale.« (Hrovat 1862d: 16).

Leta 1963 je Hrovat v Slovenskem glasniku objavil $e prispevek Slovenski dativ, v
katerem je sistemiziral rabo dajalnika kot sklona, ki »izrazuje medsebnost med dvema
osebama ali pa med osebo in recjo, in ta medsebnost utegne obstati v kacem pridevku
osebe, ki jej gre v oziru na drugo osebo, ali pa v kacem djanji, ki zadeva posrednje
drugo osebo, tako da ste si osebi po djanji v vzajemnosti.« (Hrovat 1863a: 17).

Podobno kot rabo genetiva je tudi rabo dativa kategoriziral v naslednje skupine:
1. dativ ozira (relationis);,

dativ prilastivni (proprietatis);

dativ vkoristenja (commodi, incommodi);

dativ dusne vzajemnosti (ethicus);

dativ subjektivni;

AN

dativ medsebni (communionis): a) dativ pri glagolih; b) dativ pri prilogih;
c) dativ pri predlogih. Tudi pri razdelitvi dativa in orisu njegovih funkcij
se je ocitno opiral na latinsko in grsko slovnico (na katerega slovnicarja,
ni bilo mogoce zanesljivo ugotoviti; morda enako kot pri obravnavi
genetiva na Bonitza), kar potrjujejo ne le poimenovanja, ampak tudi
Hrovatova zaklju¢na ugotovitev razprave:

Da je bistveni pomen dativa ‘medsebnost’ (Wechselbeziehung), potrjuje me v misli
tudi tu, ker je rabila staroslov. dativ kot casus absolutus. Kako ima latin§¢ina ablativ
in grscina genitiv za casus absolutus, tako je rabila slovens¢ina dativ; toda s tem
razlockom, da lat. in gr$¢. naznanjate razmere, slo. pa samo Casne. ... Razlo¢ek med
nasim dajavnikom in staroslov. dat. abs. je samo ta, da sedaj ste si dve osebi (reci) v
kaki medsebnosti, pri unem sta bila dva cela stavka — dvoje djanj. (Hrovat 1863a: 22.)

Zadnji odmevnejsi prispevek o slovenskih sklonih, ki ga je tesno oprl na latinsko
slovnico, je Hrovat objavil v Ljubljanskem zvonu leta 1890 pod naslovom Dodatki
slovenski gramatiki.* Dotaknil se je funkcij ablativa, ker je menil, da tema ze v

3 Ljubljanski zvon 10 (1890): 683—685.
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Janezi¢evi slovnici ni dovolj obsirno obdelana, v Sketovi pa sploh ne. Rabo ablativa
je sistemiziral takole:

— A. ablativ z obliko instrumentala. — I. Ablativ nacina (modi); 11. Ablativ
orodnik (instrumentalis); 111. Ablativ pridevni (praedicativus); IV. Ablativ
Casovni (temporalis);

— B. ablativ z obliko lokala.

Ustavil se je tudi ob poimenovanju sklona: »Izrazi mestnik, orodnik so preozki,
druzivnik je tak6 samo s prepozicijo. Torej naj bo ablativ v sliki sedanjega mestnika
in orodnika.« (Hrovat 1890: 683). Prispevek je sklenil z ugotovitvijo, »da imamo v
novoslovens¢ini 9 sklonov brez prepozicije: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, ablativ
nacina (modi), ablativ orodnik (instrumentalis), ablativ pridevni (praedicativus),
ablativ ¢asovni (temporalis), ablativ prislovni (adverbialis)« (Hrovat 1890: 685).

Casi v latin§¢ini in slovens¢ini

Lep primer primerjave med skladenjskimi lastnostmi latins¢ine in slovenscine je
Hrovatov prispevek Casoslovje latinskega jezika, objavljen v izvestju novomeske
gimnazije za leto 1863 in namenjen v prvi vrsti dijakom za lazje razumevanje
razmerja med latinskimi in slovenskimi ¢asi in njihovo rabo. Zacenja se takole:*

Ker pa se razvija vsaki jezik iz lastne moci, po svojih pravilih, treba je poznati postave
vsih, to je tistih, ktere hoCemo primerjati in prestavljati enega v druziga. Tu nujmo
primeriti latinskega s slovenskim, in sicer na pervo rabo latinskih ¢asov v glavnem
stavku; zakaj raba ¢asov pri latins¢ini v glavnem stavku in odvisnem stavku je razli¢na,
in le tisti bo znal ¢ase v odvisn. stavku prav obracati, kdor jih v glavnem stavku dobre
umé, kdor pa ne pozna pravega pomena ¢asov v glavn. stavku v oziru dobe in pa nacina,
taval bo pri odv. stavkih po tami. (Hrovat 1863b: 10.)

Izhajal je s stali§¢a, da se je treba pri glagolu ozirati na dvoje: na ¢asovno stopnjo
in na vrsto dejanja ali, kot pravi sam »na dobo (Zeitstuffe)« in »na djanja nacin
(Zeitart)« (Hrovat 1. c.); razlike med jeziki so zlasti pri nacinu izrazanja slednjega.
V prispevku je predstavil ¢ase v glavnem stavku in jih razdelil na ustaljene tri
casovne stopnje:

I.  Praesens (sedanji Cas), tudi praesens historicum (namesto aoristicnega
perfecta) in formalni praes. (s pomenom prihodnosti, npr. pojdem,
porecem ...);

II.  Praeteritum (pretekli ¢as): 1. Perfectum absol. ali logic.; 2. Perfectum
historic. ali aoristic.; 3. Imperfectum; 4. Plusquamperfectum;

II. Futurum (prihodni ¢as): 1. futurum simplex; 2. futurum periphrasticum
(part. fut. act. + sum).

4 Gl tudi: Solske stvari. Ozir po nasih gimnazijah. II. O novomeski gimnaziji posebej. Novice 21
(1863): 270.
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Case in njihove funkcije je predstavil po enotnem sistemu. Vedno je najprej opredelil
in orisal funkcijo latinskega Casa, ki jo je dopolnil z latinskimi primeri (iz Cicerona,
Cezarja, Nepota, Livija, Terencija) in jih dosledno prevedel v slovenséino. Nato
je Cas opisal z vidika slovenskega jezika in dodal slovenske primere, pri katerih je
obicajno prevedel v latin$é¢ino samo dolo¢no glagolsko obliko. Na koncu je svoje
ugotovitve glede casov v glavnem stavku strnil v osem pravil za prevajanje iz
slovenscine v latin§¢ino (Hrovat 1863b: 14).

Leta 1864 je prispevek o latinskih ¢asih nadaljeval v Slovenskem glasniku Se z
zahtevnej$im delom, z obravnavo ¢asov v odvisnih stavkih; nadaljevanje je napovedal
ze na koncu svojega prvega prispevka (Hrovat 1864a: 14). Strukturo latinskih
Casov je predstavil po naslednjem sistemu. Izhajal iz moznosti, da v glavnem
stavku stoji praesens, praeteritum, perfectum absolutum ter futurum ali imperativ,
dejanje odvisnika pa je glede na glavni stavek ravnoc¢asno (istodobno), pred¢asno
(preddobno) ali prihodnje (zadobno). Nato je za vse mozne situacije predstavil
rabo ¢asov in naklonov v odvisnem stavku skupaj s posebnostmi in izjemami pri
rabi ¢asov. Enako kot v prvem prispevku je tudi tu navedel primere, vendar samo
latinske, ki jih je dosledno poslovenil.

Med Hrovatovimi prispevki, ki so posegali na podro¢je slovenske skladnje, je
treba omeniti $e dva. Prvega je objavil v Slovenskem glasniku z naslovom Kteri,
a, o — ki, v njem pa je obravnaval oziralni zaimek (Hrovat 1863¢). Predstavil je
zgodovino njegove rabe pri slovenskih piscih in sintakti¢ni pomen oziralnikov »ki«
in »kteri« glede na rabo v sofasni slovens¢ini. Na koncu je naredil $e povzetek
celotne obravnave, strnil ugotovitve in v sedmih to¢kah podal pravila glede rabe
»ki« in »kteri« (Hrovat 1863¢: 180). Drugi prispevek z naslovom Kakor — ko — kot
je prav tako objavil v Slovenskem glasniku, a tri leta pozneje (Hrovat 1866), v njem
pa je predstavil rabo in pomene teh besed v sloven$¢ini. Primerjav s klasiénima
jezikoma v prispevka ni vkljuéil.

Latinska slovnica za slovensko mladez

Po letu 1866 je v Hrovatovem delu nastopilo nekaj let zatiSja; a izkazalo se je,
da je bilo to le navidezno, kajti vsi njegovi prispevki s podro¢ja latinske in/ali
slovenske skladnje so bili nalozba za prihodnost in priprava na nastanek njegovega
najpomembnejSega dela, prve slovnice latinskega jezika v sloven$¢ini z naslovom
Latinska slovnica za slovensko mladez (Hrovat 1874),° ki je nastala ob zgledovanju
na so¢asne nemske in avstrijske slovnice (Zumpt 1850; Kithner 1851; Schmidt 1871),
¢eprav se Hrovat ni izklju¢no drzal nobene, opiral pa se je tudi na latinsko stilistiko
svojega dunajskega profesorja Grysarja (Grysar 1854) in na njegova predavanja o

5 Prijatelj 1938/39: 1, 73; Novice 19 (1861), 6. november; Solske stvari. Vprasanje zastran slovens¢ine
in odgovor na to vprasanje v kranjskem dezelnem zboru. Novice 20 (1862), §t. 16 (22. april); Krek,
G.: Besednik. Glasnik slovenski 4 (1861), 75-76; ODZK 1866, 288; ODZK 1869, 148; Ostanek
1964: 410-411.



Delo Ladislava Hrovata na podrocju latinske in slovenske skladnje 267

latinskem slogu. Hrovatova slovnica obsega 329 strani; drugi del (str. 124-288),
skladnjo, je napisal najprej in sam navaja, da gre ve¢inoma za lastno delo (Hrovat
1876). Snov je obravnaval deloma z latinisticnega deloma s slovenisti¢nega gledisca,
kar med drugim nakazuje tudi uporabljeno slovni¢no izrazje, npr. »nanasavni
stavki« = relativni stavki, »povra¢avno zaime« ali »povratnik« = povratni zaimek,
»priredovaven« = prireden, »podredovaven« = podreden, »medsobniki« = korelativi
itd., pri katerem ni bil vedno dosleden (najbrz namenoma, da se je uporabnik
seznanjal tako z latinsko kot tudi s slovensko terminologijo), saj je v¢asih pustil
latinski izraz (npr. adjectiva denominativa ...), v¢asih tujko (npr. praedikat, attribut
...), v€asih je navedel obe obliki (npr. adjektiv (pridevnik) ...), v€asih je ohranil
podvojeni soglasnik latinskega izraza (attribut, attrakcija, apposicija), v¢asih ne
(akusativ, gramati¢en) (Hrovat (1874): VI (Predgovor)). Hrovatov lastni prispevek
pri obravnavi skladnje ni v razporeditvi, opredelitvah ali kriterijih delitve slovni¢nih
snovi (morda z izjemo pogojnih odvisnikov), ker si odstopanj od ustaljenih nacinov
obravnave ni mogel privos¢€iti, ampak v nac¢inu obravnave; tu je opazno, da slovnica
ni nastala izpod peresa suhoparnega latinskega slovnicarja, ampak se je v njej
pokazal tudi kot slovenist, pri tem pa je s pridom izkoristil svoje preteklo delo. V
Hrovatovi rokopisni zapu$¢ini je ohranjena tudi prenovljena izdajo slovnice, ki jo
je pripravil po upokojitvi, skupaj z njo pa je pisal tudi latinsko vadnico (Ms 1 —C.
Latinska slovnica; Ms 3 — B. Latinska vadnica — rokopisno gradivo za latinsko
vadnico); v prenovljeni izdaji je poglavja znatno predelal, snov pa poenostavil in
mestoma skr¢il (skladnjo je na novo obdelal 1. 1891), vendar u¢benika nista iz§la
(Hribersek 2005: 145—148; Hribersek 2006: 186—189).

Sklep

Ladislav Hrovat se je pri obravnavi slovenske skladnje teoretsko tesno opiral na
latinsko slovnico; njegovi prispevki o slovenski skladnji so izhajali iz pravil in
instrumentarija, ki so ga tradicionalno uporabljali pri analizi latinske skladnje. Bil je
cenjen ne le kot latinist, ampak tudi kot slavist; o tem pri¢a dejstvo, da je bil 1. 1862
eden od ocenjevalcev rokopisa JaneZi¢eve slovnice in svetovalec za terminologijo
(Janezi¢ 1862). Vendar pa po izidu latinske slovnice zaradi prezasedenosti z
uciteljskim delom ter duhovniskimi in redovniskimi obveznostmi na tem podroc¢ju
ni bil ve¢ dejaven vse do upokojitve 1. 1890, ko je znova nasel ¢as za posodobitev
svoje latinske slovnice. V njegovi zapu§¢ini pa se je ohranil tudi delno ohranjeni
rokopis sicer neizsle slovenske slovnice (Hrovat, L. —Ms 1 —C. Slovenska slovnica),
ki jo je zacel pisati 1. 1891; najprej se je lotil obravnave slovenske skladnje in
v celoti je, naslanjajo¢ se na latinsko slovnico, obdelal slovensko sklonoslovje
(Hribersek 2006: 186—189). Pri obravnavi latinske skladnje pa je na Slovenskem
opravil pionirsko delo, ki so ga deloma upostevali in se po njem zgledovali tudi
poznejsi pisci latinskih slovnic.
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Anna Stefan: Struktury posesywne i partytywne w jezyku polskim i stowenskim.
L6dZ: Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, 2016. 218 str.

Monografija Svojilne in partitivne strukture
v poljsc¢ini in slovenscini Anne Stefan se
osredotoca na sinhrono analizo svojilnosti in
partitivnosti, in sicer s konfrontacijo poljskega
in slovenskega gradiva. Kot zapise avtorica,
je glavni cilj raziskave opredelitev terminov
svojilnost in partitivnost, prikaz inventarja
tipi¢nih sredstev, s pomocjo katerih izrazamo
ti dve kategoriji, dolo¢itev najbolj frekventnih
in prikaz razlik v distribuciji teh sredstev v
obeh jezikih.

Monografijo sestavljata dva dela: prvi je
namenjen teoreti¢ni obravnavi svojilnosti
in partitivnosti ter njunim sredstvom, drugi
pa analizi svojilnih in partitivnih struktur
v poljs¢ini in slovens$¢ini. V teoretiénem
delu, ki se nanasa na svojilnost, avtorica
povzame opredelitve in klasifikacije pose-
sivnosti v ruski, angleski, poljski in slovenski
jezikoslovni literaturi (V. Ivanov, G. A. Zo-
lotva, H. Sarafevicova; J. Lyons, B. Heine,
v okviru kognitivizma tudi J. R. Taylor,
E. Tabakowska; A. Heinz, K. Pisarkowa,
H. Jankowski, S. Karolak; A. Vidovi¢ Muha,
F. Lipovsek, J. Toporisi¢). V tem delu avtorica
poudari, da je svojilnost univerzalna jezikovna
kategorija ter da ozko razumljena svojil-
nost temelji na osebi, ki poseduje doloCen
objekt, kar v okviru kognitivnega jezikoslovja
opredelimo za prototip. Svojilno razmerje se
prepleta Se z »eksistencialnim, lokativnim in

partitivnimg, poleg tega pa je poudarjeno,
da je pomen tisti, ki dolo¢eno konstrukcijo
uvrsca med svojilne. Klasificiranje katego-
rije svojilnosti je sicer izredno zahtevno, v
monografiji je podana naslednja klasifikacija:

—  TIPI-prava svojilnost: polj. dom ojca;
sln. ocetova hisa,

—  TIP II — »navidezna svojilnost« (polj.

posesywnosc pozorna) s podkategorijami,

in sicer glede na vrsto odnosa:

+ med¢loveski odnosi (TIP II,):
polj. moja przyjaciétka; sln. moja
prijateljica;
zivo bitje — del telesa/organizma (TIP
I1,): polj. moje rece, psi ogon; sln.
moje roke, pasji rep;

* Clovek — abstraktni pojem (TIP II ):
polj. mam grype, wyksztatcenie Basi;
sln. imam gripo, Basiina izobrazba;

* zivo bitje — (zunanja, vrstna,
razloCevalna) lastnost (TP I1): polj.
ojciec ma brode, lisia nora; sln. oce
ima brado, lisicji brlog;

* Clovek — zival (TIP IL): polj. mam

psa; sln. imam psa;

avtor — njegovo delo (TIP II): polj.

suknia Diora; sln. Diorjeva obleka;

Clovek —dejanje (TIPIL,): polj. nasze

pierwsze spotkanie; sln. najino/nase

prvo srecanje;

institucija/pravna oseba — predmet

(TIP II,): polj. budzet panstva; sln.

drzavni proracun.

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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Avtorica v nadaljevanju sredstva za izrazanje
svojilnosti razdeli v dve skupini: (a) pri-
lastkovne in (b) povedkove konstrukcije.
Med prvimi so najpogostejsi svojilni zaimek,
povratni svojilni zaimek, svojilni rodilnik
prevladuje svojilni rodilnik, v slovens¢ini
pa svojilni pridevnik. Avtorica v primeru
slovens¢ine izpostavi tudi pogovorno obliko
rodilnika s predlogom od (npr. knjiga od
mame).

Tretje poglavje se osredotoca na teoreticno
obravnavo partitivnosti v poljs¢ini in
sloven$cini. VeCina partitivnost razume
kot eno od rodilniskih funkeij (med njimi
A. Heinz), drugi pa partitivnost obravna-
vajo kot samostojno pomensko kategorijo
z lastnimi formalnimi sredstvi (npr. v delih
M. Korytkowske).

Osnovno sredstvo za izrazanje partitivnosti
je delni (partitivni) rodilnik, ki nastopa ob
drugem samostalniku (v tem primeru prilastek
izraza mero) ali ob glagolu. Tak prilastek
Stevnikov od 5 do 101 in za koli¢inskimi
izrazi tipa duzo, malo, wiele, nieco, troche/
veliko, malo, precej, nekaj zahteva rodilnisko
obliko drugega samostalnika, in sicer ne glede
to, v katerem sklonu nastopa samostalniska
besedna zveza. Za sloven$¢ino v primeru
partitivnega rodilnika avtorica povzema de-
litev J. ToporiSic¢a na tip A, pri katerem »je
del izrazen s posebno besedo« (npr. dovolj
vina, kozarec vina, trume ljudi; najlepsa vseh;
kaj krvi; niti eden mimoidocih; devet héera;
Cetvero dece; kolikor ljudi; Se dolgo casa),
in tip B: trikrat vrZe v njo soli, bos otrokom
kruha rezal, moci je 5lo iz mene. Po mnenju
avtorice tako A. Vidovi¢ Muha kot A. Heinz
pripisujeta partitivnosti nadrejenost, saj ta
vsebuje tudi svojilnost (npr. skorja Zemlje :
Zemljina skorja : zemeljska skorja). Ob tem
partitivnost 1o¢i na tri tipe: (a) nedolocen

del nedolocene snovi — TIP A| (polj. troche
masta, sln. nekaj masla); in nedolocen del
nedolo¢ene skupnosti — TIP A, (polj. duzo
ludzi, sln. veliko ljudi); (b) nedolocen del
dolo¢ene snovi — TIP B, (polj. troche tego
masta, sln. nekaj tega masla); nedolocen
del dolocene skupnosti — TIP B, (polj. duzo
Polakow, sin. veliko Poljakov) in (c) deli
nesnovnih, abstraktnih pojmov —TIP C (pol;.
duzo cierpienia, sln. veliko trpljenja).

Cetrto in peto poglavje sta posve&eni iz&rpni
analizi svojilnih in partitivnih struktur v
poljskih in slovenskih revijalnih besedilih
(na gradivu izbranih poljskih revij Claudia,
Cosmopolitan, Gala, Glamour, Mam to
ja, Olivia, Pani domu, Poradnik domowy,
Show, Tina, Twoj Styl, Swiat kobiety, Viva in
slovenskih Anja, Cosmopolitan, Eva, Jana,
Lady, L&Z, Lepa in zdrava, Lisa, Nasa Zena,
Nova, Obrazi in Ona). Kot kaze, je bil izbor
besedil pogojen s tem, da je avtorica Zelela
zajeti besedila, ki vsebujejo tudi elemente
pogovornega jezika (opozarja namre¢ na po-
sebnosti, ki se predvsem v slovens¢ini kazejo
v razmetju knjizno (zborno) proti (knjizno)
pogovorno). V zvezi s svojilnostjo avtorica
ugotavlja, da v gradivu TIP II prevladuje v
primerjavi s TIP-om 1. Tudi glede na zanr
analiziranega revijalnega gradiva je seveda
pri¢akovano, da je najve¢ konstrukeij, ki se
nana$ajo na medéloveske odnose. Ceprav
sta slovens¢ina in polj$¢ina oba slovanska
jezika, med njima obstajajo tudi dolocene
razlike. Ena takih so oblike svojilnih zaimkov
za 3. osebo v slovens¢ini (njegov, njen; njun;
njihov), poleg tega pa je tudi inventar zaimkov
v slovens€ini razsirjen z dvojinskimi oblikami
(najin, vajin, njun). Kaze se tudi sistemska
razlika med polj$¢ino in slovens¢ino: in sicer
v primeru TIP, in TIP, v sloven¢ini nastopajo
v rodilniku (ta raba je za slovens¢ino znacilna
le v primeru kompleksnih besednih zvez).
Tovrstni svojilni pridevniki, kot jih poznamo
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ohranjeni le Se v nekaterih narecjih. Pri analizi
partitivnosti so v obeh jezikih najpogoste;jsi
TIP A, in TIP B, ter TIP C z nesnovnimi,
abstraktnimi pojmi.

Raziskava A. Stefan presega tradicionalna
pojmovanja svojilnosti in partitivnosti, ki
se gibljejo predvsem na formalni ravni,
saj vkljuCuje tudi semanti¢no-strukturalno

analizo poljskega in slovenskega gradiva.
Monografija tudi s svojim konfrontativnim
poljsko-slovenskim pristopom predstavlja po-
membno obogatitev literature s tega podrocja.

Boris Kern

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU

boris.kern@zrc-sazu.si
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Hotimir Tivadar: The Position of Slovenian Speech from the Perspective of Prosody — Updating
the Basic Prosodic Parameters, Jezik in slovstvo 63/2-3, 2018, 7-24.

In the article, we explain and supplement the basic characteristics of Slovenian prosody (sentence pho-
netics) with new knowledge and research. We have conceived the basic textual phonetic parameters and
phonetics as a special linguistic discipline that contributes to a better implementation of spoken texts. We
critically discuss research by Toporisi¢ and the normative principles of the Slovenian language, which
have influenced the formation of contemporary Slovenian linguistics and public speech.

Keywords: prosody, standard language, linguistic norm, intonation, pause, timbre

Sa$ka Stumberger: Compounds between Syntax and Lexicology: The Transformation of Syntactical
Relations into Infixal Morphemes, Jezik in slovstvo 63/2-3, 2018, 25-34.

The syntactical relations in compounds are most clearly revealed in deverbal compounds in which, when
involving a transformation into an infixal morpheme, the following syntactical relations can be recognised:
rection, subject-predicator agreement, combination of verb and noun with no case expressed, and word
combinations with a predicative modifier.

In nominal compounds, the infixal morpheme can be the result of a transformation of a subordinate or
coordinate syntactical relation. The research material indicates a far greater presence of subordinate
compounds. A German study of our understanding of nominal compounds shows that, in denominal
compound nouns, there are no clear criteria for distinguishing between coordinate and subordinate compounds.

Research on whether Slovenian speakers distinguish between coordinate and subordinate nominal compounds
has not been carried out; however, the lack of consistency in specialised literature, orthographies, dictionaries
and texts demonstrates that the distinction between coordinate and subordinate compounds is less strict
than conveyed in current language manuals.

Keywords: syntax, word formation, lexicalisation, morphology, infixal morpheme

Erika KrziSnik: Syntax in Phraseology between System and Usage, Jezik in slovstvo 63/2-3,2018,
35-47.

Slovenian phraseology is relatively well researched from the lexicological perspective, but has been studied
much less in terms of syntax. The topic of the present contribution is syntactic transformations ranging
from transformations of the accusative into the genitive in negative sentences and the introduction of
relative constructions to instances of passivisation and nominalisation. The topic is not new to Slovenian
linguistics, having been first treated from the point of view of a native speaker/linguist in Krzi§nik 1994.
This was followed by a consensual survey of native speakers in which the transformations and their re-
alisations were verified in the Fida corpus by Krzisnik (2005); subsequently, their usage was verified in
the FidaPLUS corpus by Gantar (2007). For the purposes of the present contribution, a comparison was
made with the usage in the Gigafida corpus. The latter mainly comprises journalistic texts, but 16% of
its content is online texts. Thus, in addition to the overlap between native-speaker intuition and the use
of idioms related to corpus type (size, temporal dimension, etc.), it is possible to observe the relationship
between the use of idioms as determined by functional variation and their syntactic transformations.

Keywords: phraseology, syntactic transformations, nominalisation, relative constructions, passivisation

Jezik in slovstvo, letnik 63 (2018), §t. 2-3
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Dejan Gabrov$ek: Subordinate Clauses of Contrast and Clarification, Jezik in slovstvo 63/2-3,
2018, 49-57.

The aim of the contribution is to explore the function of subordinate conjunctions that express contrast
and clarification. This is associated with different typologies of embedded clauses and the attention
paid to lexical and semantic structures. The first part refers to Slovenska slovnica and contemporary
literature, while the second part analyses the usage of conjunctive elements, predominantly focusing
on transformations into coordinate clauses.

Keywords: subordination, coordination, conjunction, clause of contrast, clause of explanation

Andreja Zele: Slovenian Word Order from the Viewpoint of Functional Sentence Perspective,
Jezik in slovstvo 63/2-3, 2018, 59-73.

The article deals with phenomena related to functional sentence perspective in Slovenian. Recognising
the functional sentence perspective as well as the significance of what is being communicated is crucial
in setting transparent criteria for the formation of unambiguous and stylistically appropriate texts.

Keywords: functional sentence perspective, Slovenian, informational value of a sentence, word order,
informational (non)saturation

Mira Krajnc Ivi¢: Textual Types in Slovenian Text Linguistics, Jezik in slovstvo 63/2-3, 2018, 75-86.

Textual types are the result of established acts of linguistic interaction within an individual communica-
tion field and are constituted by inclusively connected characteristic functional, media-related, thematic
features and features depending on the shape of the text’s structure. The classification and typology
of textual types is therefore dependent on the communication field and prototypical text-internal and
text-external elements.

Keywords: text linguistics, text, textual type, genre, classification of texts

Tina Lengar Verovnik: The Comma in Standard Orthography, Jezik in slovstvo 63/2-3,2018, 87-101.

Comma placement is an orthographic topic explicitly related to syntax. However, expert approaches,
empirical research and user experience indicate that the strictly syntactic approach to the structuring
and rendering of the rules on comma usage in the Slovenian Normative Guide 2001 (SP 2001) is too
demanding for its users and often at odds with their approaches to problem solving and information
retrieval. The point of departure of the paper is users’ difficulties related to comma placement and its
treatment in SP 2001, which is evaluated in terms of the Guide’s diction, usage examples and rule pla-
cement within the chapter on comma usage. Finally, some editing guidelines are provided for the new
chapter on comma usage in the revised normative guide.

Keywords: comma, punctuation, standard orthography, syntax, Slovenian language

Nina Ledinek: Syntactic Analysis of Slovenian and Linguistically Annotated Corpora of Slovenian,
Jezik in slovstvo 63/2-3, 2018, 103-116.

The article deals with the possibilities of using linguistically annotated corpora of Slovenian for syn-
tactic analyses. Due to the inadequately developed Slovenian language infrastructure — at least eight
syntactically annotated corpora of Slovenian are available to users, but due to their small size they only
allow a limited scope of syntactic analysis — there is a small number of systematic and comprehensive
corpus-based studies on Slovenian syntax, most of which rely on the analysis of morphosyntactically
annotated corpora of Slovenian.

Keywords: syntax, corpus linguistics, syntactic annotation of corpora, tagging, tree bank
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Tadeja Rozman, Spela Arhar Holdt, Senja Pollak in Iztok Kosem: Collocations in the developmental
corpus Solar, Jezik in slovstvo 63/2-3, 2018, 117-128.

The paper investigates the possibilities of using the developmental Solar corpus for determining various
ways in which collocations are acquired in Slovenian, and considers potential applications of the findings
for teaching Slovenian as L1. Using the combinations adjective + noun and noun + noun, we tested
two methods: a) quantitative comparative analysis of the Solar corpus and the Kres corpus was used to
determine similarities and differences in collocation use in school essays and general written Slovenian;
b) qualitative analysis of teacher corrections was made to determine the collocations that cause difficulties
among students. The results show a number of atypical uses of collocations by students — uses that are
detected by teachers only to a certain extent — and confirm the usefulness of a corpus-based approach
in language acquisition.

Keywords: collocations, Solar corpus, corpus analysis, vocabulary development, language didactics

Irena Velikonja Kolar: Syntax Assessment in the School Essay, Jezik in slovstvo 63/2-3,2018, 129-138.

The article deals with syntax in school essays, focusing mainly on certain difficulties in syntax asses-
sment. The first part presents the definition of syntactic mistakes according to the normative grammar.
Syntactic structures that are not normatively incorrect but only (potentially) less appropriate are not
defined as mistakes. The analysis of assessment shows that the distinction between actual mistakes and
less appropriate forms is unclear, and that examiners’ decisions on problematic syntactic forms are not
unanimous. The last part of the paper presents a proposal for syntax assessment in the school essay.

Keywords: syntactic mistakes, word order, style of writing, school essay, assessment

NezZa Gaberscek: Measuring Aspects of Syntactic Complexity in Texts Written by Slovenian
Schoolchildren, Jezik in slovstvo 63/2-3, 2018, 139-156.

Complexity is a common term in linguistics, yet its treatment is marked by inconsistency. In applied
linguistics, it is defined as one of the dimensions of language proficiency and performance. Complexity
is rarely measured in written texts of native speakers and is mostly treated as a measure of language
development. In the present article, new criteria for language complexity that include various aspects
of the term are established and the known methods are applied to measure the syntactic complexity in
written texts of Slovenian schoolchildren.

Keywords: pragmatics, complexity in written discourse, syntactic complexity, length of syntactic
structures, structural complexity, frequency of syntactic structures, diversity of syntactic structures

Ana Zwitter Vitez: The Unit of Analysis in Spontaneous Speech: The Interaction of Prosody,
Pragmatics and Syntax, Jezik in slovstvo 63/2-3, 2018, 157-175.

The paper discusses the unit of analysis in spontaneous speech and proposes the term »spoken para-
graph«, which is delimited on syntactic, pragmatic and prosodic criteria. Within the spoken paragraph,
it is possible to identify elements such as the preamble, which comprises the pragmatic structures of
formulation, including speaker attitude, and rheme, which can be analysed by means of traditional
syntactic categories. Adopting the methodology of spoken paragraph analysis, we examine three sponta-
neous spoken conversations in Slovenian. The results show that short preambles and subordinate rhemes
dominate in the corpus, while also revealing that the genre of discourse has an important impact on the
structure of the spoken paragraph. We can conclude that a conversation in which differing opinions are
confronted tends to contain preambles that are longer than the subsequent argumentation or narration.

Keywords: spontaneous speech, unit of analysis, spoken paragraph, speech syntax, pragmatics of
speech, prosody
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Agnieszka Bedkowska-Kopczyk: The Spatial Basis for an Event of Emotional Change and Its
Causal Implications in the Light of Slovenian Verbal-Nominal Constructions, Jezik in slovstvo
63/2-3, 2018, 177-188.

The article investigates metaphorical verbal-nominal constructions consisting of prepositional phrases
with nouns of emotion, and verbs expressing different types of abstract motion: caused motion (e.g., voditi
koga v jezo lit. ‘lead someone into anger’), autonomous motion (e.g., pasti v obup ‘fall into despair’),
and self-propelled motion (e.g., vstopiti v [jubezen lit. ‘enter love’). These constructions express an event
of emotional arousal and are motivated by the metaphor »a change of state is a change of location«. By
incorporating a cognitive syntactic analysis into the lexical analysis, the author sheds light on 1) the
spatial basis of linguistic representations of emotion concepts and the event of emotional arousal, and
2) the conceptualisation of the event in terms of causality. The study confirms the embodied nature of
metaphors expressing events in the abstract domain of emotion.

Keywords: verbal-nominal constructions, spatial conceptualisation of emotion concepts and the event
of emotional arousal, causation in the domain of emotion

Martin Schacherl: Selected Stylistic Tendencies of Contemporary Scientific Texts — Stylistic Changes
of Contemporary Czech Scientific and Theoretical Texts, Jezik in slovstvo 63/2-3, 2018, 189-199.

The aim of the paper is to provide evidence that the changing style of present-day Czech theoretical-scientific
texts tends to exhibit greater inventiveness and individuality of authorial style. By exploring a representative
selection of texts, the research attempted to verify the occurrence or non-occurrence of linguistic efforts
that is deliberately used in contemporary Czech scientific discourse to disrupt (1) emotional and stylistic
neutrality, and (2) the relative comprehensiveness, lucidity and clarity of professional expression. The
analyses performed provided an insight into the potential processes currently gaining a footing in Czech
theoretical discourse, i.e., processes resulting in obfuscation, emphasis on progressive aspects, interac-
tion, individualisation, and the metaphorical quality of professional communication. The analyses of a
representative corpus of five different groups of fields compiled for the purposes of the research failed to
demonstrate a general shift of contemporary theoretical-professional communication in Czech from the
“Teutonic’ to the ‘Anglo-Saxon’ style, although it is commonly assumed that such a change is underway.

Keywords: style, linguistics, theoretical-scientific discourse, humanities and social sciences

Mojca Smolej: Some Syntactic Features in the Works of Ivan Cankar, Jezik in slovstvo 63/2-3,
2018, 201-211.

The textual form of the works of Ivan Cankar not only has an aesthetic role but above all serves as a
building block of his textual world. The syntactic rhythm reveals the content and, conversely, the content
conditions the syntactic form. A variety of syntagms, phrases, word order, and renovations at almost all
linguistic levels together form the meaning. The present article sets out to highlight some of Cankar’s
more prominent syntactic building blocks of textual world, or stylistic devices.

Keywords: Ivan Cankar, syntax, sentence, linguo-stylistics, stylistic devices

Mojca Schlamberger Brezar: Infinitival Syntactic Structures in French and Slovenian and Their
Translation, Jezik in slovstvo 63/2-3, 2018, 213-236.

The paper provides an overview of French and Slovenian syntactic structures that can be combined
with an infinitive. The aim is to provide a comparison of parallel infinitival structures of both languages
on the basis of the FraSloK parallel corpus of literary texts FraSloK, which is part of the multilingual
corpus Spook (Mezeg 2010 (http://nl.ijs.si/noske/spook.cgi/, access with a password). On the basis of
the analysis, we can reflect upon the stylistic value of translations and previsibility of infinitive use
based on the type of the verb.

Keywords: infinitive, modal verbs, verbs of perception, phrasal verbs, causative verbs, French, Slovenian
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Alexander Rath: Syntactic Placement of the Slovenian Word »pa« when Translated into German,
Jezik in slovstvo 63/2-3, 2018, 237-244.

The Slovenian word »pa« is a multifunctional element in many linguistic environments. It can function
as a coordinating conjunction and a particle denoting either mood or focus. When being translated into
a language lacking an equivalent, the translator must choose the most appropriate solution from a large
array of options. The choice is made not only on the lexico-semantic level, but also based on function,
syntax and genre. To study this question, a contrastive syntactic model is therefore needed, in which all
of the aforementioned parameters are taken into account. The present article is an attempt to adapt the
German topological field model for this purpose.

Keywords: connective, particle, Slovenian-German, linear syntax, Wackernagel

Jana Crnkovi¢: Contrastive Analysis of Slovenian and German: Word Order Based on the
Contrastive Model, Jezik in slovstvo 63/2-3, 2018, 245-255.

The article discusses word order in German and Slovenian contrastively, focusing on the rules of fixed
word order and the possibility of free word order in sentences. In German, verb forms create the sentence
frame, which is the basic building template, and simultaneously give rise to the typical characteristic
of German sentences. Such frames are atypical in Slovenian. Selected sentences in both languages
were analysed on the basis of the contrastive model developed by A. Wollstein. The article presents the
differences and similarities of word order in simple sentences in both languages, while also providing
suggestions on how to adjust the model to the Slovenian language.

Keywords: syntax, contrastive analysis, Slovenian, German

Matej HriberSek: The Work of Ladislav Hrovat in the Field of Latin and Slovenian Syntax, Jezik
in slovstvo 63/2-3, 2018, 257-269.

The article presents the contribution of classical philologist Franciscan Ladislav Hrovat to the field of
Slovenian and Latin syntax. Hrovat was one of the first Slovenian students of classical philology at the
then newly founded Department for Classical Philology at the University of Vienna. Also a student of
Slavonic Studies, he was particularly interested in the grammatical problems of Slovenian and Latin,
especially in the syntax of both languages. The result of his endeavours was the publication of a number
of articles in which he took special interest in various grammatical problems of Latin and Slovenian. His
articles about the grammatical problems of Latin, especially Latin syntax, are pioneering contributions
to the field of Latin grammar in Slovenia. The pinnacle of Hrovat’s work as a grammarian of Latin was
his Latin Grammar for Slovenian Youth (Latinska slovnica za slovensko mladez). Published in 1874, it
was the first Latin grammar written in Slovenian.

Keywords: Ladislav Hrovat, Slovenian syntax, Latin syntax, classical languages, history of classical
education
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Navodila avtorjem’

Prispevki za Jezik in slovstvo morajo biti napisani v slovens¢ini. Za jezikovno ustreznost prispevkov so dolZni
poskrbeti avtorji.

Tehni¢ni napotki

1. Splosno

Avtorji prispevke v elektronski obliki posljejo na spletni naslov revije jezikinslovstvo@ff.uni-lj.si. Prispevki mo-
rajo biti oblikovani v skladu z zahtevami urednistva. Avtorji ob oddaji prispevka urednistvu sporo¢ijo tudi naslov
za korespondenco, naslov elektronske poste in telefonsko Stevilko ter naslov za rubriko Avtorji (ime in naslov
institucije, v kateri so zaposleni, ali domaci naslov).

2. Razprave

Prispevki, namenjeni objavi v rubriki Razprave, ne smejo presegati dolzine ene avtorske pole (30.000 znakov s
presledki). Besedilo naj bo napisano v pisavi Times New Roman, velikost 12, z medvrsti¢nim razmikom 1,5. Na-
slov ¢lanka in naslovi ter podnaslovi poglavij naj bodo napisani krepko. Besedilo naj bo levostransko poravnano,
zacetki odstavkov naj ne bodo umaknjeni navznoter, ampak naj bo pred vsakim novim odstavkom, naslovom,
podnaslovom obvezno vrinjena prazna vrstica. Daljsi navedki (nad tri vrstice) naj bodo lo¢eni od preostalega be-
sedila, velikost pisave naj bo 11. Izpusti v navedku naj bodo oznaceni s tremi pikami med poSevnima oklepajema
/.../. Opombe niso namenjene citiranju literature, njihovo §tevilo naj bo ¢im manjSe. Sklici naj bodo navedeni
v oklepaju tekoCega besedila: (Gantar 2007: 128). V seznamih virov in literature se navajajo samo v besedilu
omenjeni viri in literatura.

Navajanje virov in literature

a) knjiga

Gantar, Polona, 2007: Stalne besedne zveze v slovenscini: korpusni pristop. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU
(Lingua Slovenica 3).

Foucault, Michel, 2011: Arheologija vednosti. Ljubljana: Studia humanitatis. Prev. Uro§ Grilc.

b) zbornik
Javornik, Miha (ur.), 2006: Literatura in globalizacija (k vprasanju identitete v kulturah centralne in jugovzhod-
ne Evrope v ¢asu globalizacije). Ljubljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU.

¢) ¢lanek v zborniku

Mikoli¢, Vesna, 2004: Medkulturna slovenistika — realnost ali izziv? Stabej, Marko (ur.): Moderno v slovenskem
Jeziku, literaturi in kulturi. 40. seminar slovenskega jezika, literature in kulture: zbornik predavanj. Ljubljana:
Filozofska fakulteta, Oddelek za slovenistiko, Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik. 37-47.

¢) ¢lanek v reviji
Krek, Simon, 2003: Sodobna dvojezi¢na leksikografija. Jezik in slovstvo 48/1. 45-60.

d) spletna stran
Korpus slovenskega jezika FidaPLUS: <http://www.fidaplus.net>. (Dostop dan. mesec. leto.)
Viri in literatura naj bodo navedeni loc¢eno.

Izvle¢ek

Clanki naj bodo opremljeni tudi s kljuénimi besedami in izvle¢kom (sinopsisom) v sloveni¢ini in angles¢ini
(to naj bo umesceno pod naslov ¢lanka; naveden naj bo tudi angleski prevod naslova); izvlecek naj obsega od
osem do deset vrstic v velikosti pisave 10. V recenzijski postopek bodo sprejeti samo tehni¢no brezhibno urejeni
prispevki s seznamom virov in literature, dosledno oblikovanim po navodilih za citiranje.

3. Ocene in porocila

Prispevki, namenjeni objavi v rubriki Ocene in porocila, ne smejo presegati dolzine polovice avtorske pole
(15.000 znakov s presledki). Avtorji naj na koncu besedila navedejo ime in priimek, ime in naslov institucije ter
elektronski naslov.

4. Recenzijski sistem

Urednistvo revije za vsako razpravo, ki ustreza formalnim pogojem za objavo, dolo¢i dva recenzenta in jima v
elektronski obliki poslje besedilo razprave brez avtorjevega imena in priimka ter recenzijski obrazec. Recenzenta
izpolnjeni obrazec skupaj z besedilom prispevka in svojimi komentarji vrneta urednistvu, to pa seznani avtorja z
oceno ter predlogi in pripombami recenzentov, pri tem pa poskrbi, da recenzenta ostaneta anonimna. Na podlagi
ocen recenzentov se urednistvo odloci, ali je prispevek primeren za objavo. Avtorji so ob oddaji dokonénega be-
sedila dolzni upostevati pripombe recenzentov. Prispevke za rubriko Ocene in porocila pregleda uredniski odbor.

Kon¢na razli¢ica besedila
Urednistvo pri¢akuje, da bo avtor pri pripravi do kon¢nega besedila uposteval pripombe recenzentov oz. uredni-
Stva in besedilo v dogovorjenem roku oz. najpozneje v dveh tednih poslal urednistvu v elektronski obliki.

Korekture
Ob korekturnem branju lahko avtor urednistvu sporoci le pripombe v zvezi z oblikovanostjo besedila ali opozori
na morebitne tipkarske napake. Korekture se opravijo v treh delovnih dneh.

Avtorske pravice

Z oddajo prispevka v recenzijo urednistvu Jezika in slovstva avtor prenese avtorske pravice na zaloznika, tj. Zve-
zo drustev Slavisti¢no drustvo Slovenije. Avtor lahko svoje besedilo pozneje objavlja, vendar mora pri tem vedno
navajati prvotno objavo v Jeziku in slovstvu ter o tem prej pisno obvestiti urednistvo.

Separati
Avtor razprave prejme izvod revije, v kateri je bila objavljena njegova razprava, in separat v elektronski obliki.
Avtorji besedil, objavljenih v drugih rubrikah, prejmejo le izvod revije.

! Beseda avtor se v celotnem besedilu nanasa tako na avtorje kot na avtorice prispevkov.
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