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Raba narecja v novogrski prozi:
primer Joannisa Kondilakisa

UvoD

Clanek obravnava jezik Joannisa Kondilakisa (1862-1920), enega izmed
novogrskih avtorjev, ki so v svoj knjizevni opus vkljucevali znacilnosti
domacega (kretskega) naredja, in ga postavlja v kontekst tedanjega ¢asa. V
prvem delu prispevka so prikazane temeljne idejne in jezikovne usmeritve
Casa, v katerem je omenjeni avtor deloval, pa tudi podatki o njegovem zivljenju
in delu, potrebni za razumevanje nastanka njegovega opusa. Sledi strnjen
pregled novogrskih narecij, clanek pa se zakljuci s prikazom najpomembne;jsih
rezultatov analize rabe kretskega narecja v delih Joannisa Kondilakisa.

JOANNIS KONDILAKIS IN NJEGOV CAS
Pisateljevo Zivljenje in delo

Joannis D. Kondilakis seje rodilleta 1862 vgorskivasi Viannos najugovzhodnem
delu Krete.! Na otoku je ostal do leta 1882, ko se je prvi¢ preselil v Atene, da bi
dokoncal gimnazijsko izobrazevanje na gimnaziji Varvakio.” V dvajsetletnem
obdobju bivanja na Kreti se je veckrat selil med Viannosom (jugovzhodni del

1 Tomadakis, ®idodoyixd in Id., NeoeAnvika. Aoxiwa kar peréteg. Na podlagi pricevanj, ki jih
zasledimo v enem od Kondilakisovih del, Tomadakis postavlja njegov rojstni datum v december
1862; gl. Tomadakis, AnavBiouara, in Kondilakis, Otav fjuovv ddoxalog, 364-365. Posledi¢no
vecina raziskovalcev sprejema domnevo, da se je Kondilakis rodil leta 1862, gl. Stergiopulos, H
Hadaidtepy Heloypagia pag, 324, Kondilakis, O Iatodyag, Otav fuovy ddokadog, H IIpdty Aydmr,
7. Za bolj sodobno pri¢evanje gl. Tomadakis, »Iwdvvng A. KovSuldknek, 527, kjer je naveden
datum 6. december 1861.

2 Kondilakis, Amavta A, X'; Saitakis, To ytovuop kat 1 payikéryre, 27; Tomadakis, »Iwdvvng A.
KovévAdkng, 528.
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otoka), Hanio (zahodni del otoka) in Irakliom (severovzhodni del otoka).’
Proti koncu tega obdobja se je tudi prvi¢ pojavil v periodi¢nem tisku z zbirko
kratkih prispevkov za tednik Alitheia.* Med letoma 1882 in 1889 je pogosto
potoval med Kreto in Atenami. Zakljucil je gimnazijsko izobrazevanje v
Atenah, se vpisal na tamkajs$njo univerzo in nekaj ¢asa deloval kot ravnatelj
$ole v kraju Gerani Kidonias v ob¢ini Hania na Kreti.” Leta 1889 se je preselil v
Atene, kjer je ostal vse do leta 1918. V tem dolgem ¢asovnem obdobju bivanja v
prestolnici Grske drzave je nekajkrat in na kratko odpotoval $e na Tinos, Kreto
in v Edipsos. Leta 1918 se je vrnil v Hanio in na Kreti tako reko¢ neprekinjeno
bival vse do svoje smrti v Irakliu leta 1920.5

Kot receno, se je Kondilakis v periodi¢nem tisku prvi¢ pojavil z nekaj
kratkimi prispevki za ¢asnik Alitheia iz let 1881 in 1882. Leta 1883 se je udelezil
prvega tekmovanja ¢asnika Hestia »v pisanju grskih kratkih zgodb« z delom
»Ali §¢it ali na $¢itu« (H tév 1} eni tédv), katerega vsebina ostaja nepoznana.’
Natan¢nejsi podatki o njegovi udelezbi na tekmovanju niso na voljo, kakor tudi
ne o nekaterih drugih delih, ki so mu pripisana in so iz$la pod psevdonimi.?
Zanesljivo pa drzi, da je leta 1884 zbral dela »Sirota Krissa« (H Kprooa
Op@avn), »Pastircek z gore Psiloritis« (To fookdmovdo tov Pnlopeitn)« in
»Preganjalec bratov« (O Adeh@odiwktng) in jih izdal pod naslovom »Joannis
D. Kondilakis, Kratke zgodbe Sirota Krissa, Preganjalec bratov, Pastircek z
gore Psiloritis, prva in zadnja izmed katerih so iz$le v ¢asniku »Rambagax, pri
zalozniku D. Feksisu. V Atenah. Iz tiskarne leposlovne knjiznice D. A. Feksisa,
1884«.° Potem ko se je leta 1889 ustalil v Atenah, je zacel objavljati v mestnem
tisku in v tem okviru sodeloval ¢asniki Asti, Akropolis, Skrip in Hestia."
Od leta 1896 do dokonénega odhoda iz grske prestolnice je pisal za ¢asnik
Embros, katerega lastnik je bil D. Kalapothakis. Pod psevdonimom Diavatis
(»Potovalec«) je prevzel pisanje kolumne na naslovnici omenjenega ¢asopisa,
njegovo pisanje pa je bilo delezno precej odobravanja."

3 Kondilakis, Amavra B, 8-16; Tomadakis, Anavfiouata, 218-220; Saitakis, To yiovuop kar n
TpayIkOTHTA, 23-26 in 58-62, 37-38, in Tomadakis, »Iwdvvng A. KovévAdknc, 527-528.

4 Tomadakis, »Avékdotn ANAnloypagias, 1027-1029; Kondilakis, Anavra B, 17, in Tomadakis,
AnmavBioparta, 221-224. Slednji trdi, da je avtor eno leto obiskoval visjo Solo v Atenah, natan¢neje
v mesecih, ko ni bil zaposlen kot trgovec.

5 Kondilakis, Amavra A, N'-Ay’, Saitakis, To yiovuop xau n tpayixétne, 27-28 in 55, Tomadakis,
»lwavvng A. Kovovldkngs, 528-529, in Kondilakis, Aravra B, 18—20.

6 Detorakis, Iotopia Tn¢ Kpjrc, 387-389; Kondilakis, Amavra B, 39-42; Saitakis, To xiovpuop xou
n TpayikoTyTae, 28-29; Kondilakis, Amavra A, Aot'-A0'; Tomadakis, Amav@iouata, 210 in 229-
231; Tomadakis, »O Iwdvvng A. Aovdvldkng kat o ANéEavdpog TTamadiapdvtngs, 413-414;
Tomadakis, Iwdvvov A. KovévAdxn Ayvwota Amouvyuovevuarta, 234-238; Skopeteas, O KovdvAdxng
Kat 10 ypovoyphonua, 3; Tomadakis, »Iwavvng A. KovovuAdknes, 532-533 in 131; Kondilakis,
Anavta B, 45; Pikros, Amavta Kovévddkn A, 25-26.

7 Glede problematike Kondilakisove udelezbe na natecaju casnika gl. Kondilakis, Amavra B, 25—
29; Haris, EAAnves neloypdgor, 48; Papakostas, To mepiodikd «Eatia» xat 10 Sifjynua, 79-83.

8 Kondilakis, Amavta B, 22-25; Politis, »H ovyypagikn mopeia tov I. KovSvhakn, 57-60.
Tomadakis, Anavfiouara, 231.

10 Tomadakis, ®idodoyikd, LXIX-LXX; Thrilos, Mopgéc th¢ eAAnvikiic meoypagpiog kar dAdes popgés,
A', 175; Skopeteas, O KovévAdkns kat To ypovoypdenua, AB'; Tomadakis, Amaviouara, 225.

11 Tomadakis, »Iwavvng A. KovSuvhakng, 532; Skopeteas, O Kovvddkns kau o ypovoyphonua, Np'.
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V casu dolgoletnega bivanja v Atenah je med drugim objavil ve¢ino
knjizevnih del, z vidika prisotnosti kretskih nare¢nih znacilnosti pa
sta posebej zanimivi dve. Delo Patuhas (O Ilatovyag) je sprva izslo v
osemintridesetih nadaljevanjih kot podlistek casnika Efimeris,'* in sicer
med 14. aprilom in 1. junijem 1892, zbirka Ko sem bil ucitelj (Otav fuovv
ddokalog) pa je bila izdana v knjizni obliki leta 1915 pod okriljem zalozbe G.
Feksisa. Zbirka poleg naslovne zgodbe vsebuje Se pripovedi »Crni macek« (O
pavpog yatog), »Skusnjava« (Evag metpaopodg), »Moléeénik« (O ouwnnog),
»Skrat« (O Kahikdvt{apog), »Zvon« (H Kapndva), »Sla po pregonu« (Mavia
kataduwEews), »Mali Manolis« (O Tevi-MavwAng), »Strice (O Beiog),
»Volkodlak« (O Bpukohakag), »Kako je vas postala grika« (ITwg epwpieye
10 Xwpto), »Tema« (Zkovpa), »Starec« (O yépog), »Pogrebni govor« (O
emkndelog), »Spomini Zensk in otrok (Avapvroeig yvvaikomnaidov)«, »Kerkez«
(O Kepkélog) »Moj gost« (O mdpotkdg pov), »Nasa zamera« (H kdkia pac).
Nekaj jih je predhodno dozZivelo samostojno objavo."”* Zadnje Kondilakisovo
delo, ki nas na tem mestu zanima, je zbirka Prva ljubezen (H npwtn aydmnn),
ki je iz8la leta 1919 v Hanii pri zalozniku G. P. Fortsakisu in poleg naslovne
zgodbe prinasa $e pripovedi, naslovljene »Naprednjak« (O vewteplotng),
»Neprijetno srecanje« (Kakd ovvamdvtnua) in » Vampir« (O Katayavdg).'

Prvaleta Kondilakisovega neprekinjenega bivanja na Kreti sta zaznamovali
dve protiturski vstaji. Med prvo in precej odmevno, ki je potekala med letoma
1866 in 1869, je bil pisatelj $e zelo mlad. Druga vstaja leta 1878, precej krajsa
od prej$nje, je zaznamovala obdobje, ko je avtor zakljuc¢eval gimnazijo na Kreti
(ki sicer ni imela vseh obic¢ajnih razredov).” V tem obdobju se Kondilakis uci
narecja svojega rodnega otoka, vstopi v $olski sistem in izda prva literarna dela.
Omeniti velja, da je zakon iz leta 1868 vzpostavil grski jezik kot uradni jezik
in posledi¢no uvedel njegovo ucenje tudi v tedanje turske Sole.’* Pomemben
pecat na kretskem $olskem sistemu, s katerim je prisel avtor v stik, so nadalje
pustili posamezni ucitelji, kot je bil v Atenah izobrazeni A. Mihelidakis, in
cerkev."” Vloga slednje je bila seveda najbolj neposredno vezana na verouk,
ki je ohranjal odlocilno vlogo pri oblikovanju eti¢nih nacel ucencev, pri
pouku pa sta se uporabljali stara gr$¢ina in katarevusa.’® Skladno s tem v
Kondilakisovih delih naletimo na protagoniste, kakrsen je nekretski ucitelj,

12 Tomadakis, ®idodoyixkd, LXVIII; Tomadakis, »Iwdvvng A. KovSuAdknc, 536.

13 Tomadakis, @dodoyixd, LXVIII, in Tomadakis, »Iwavvng A. KovdvAakng, 536.

14 Tomadakis, ®ilodoyixd, LXIX-LXX; Skopeteas, O KovdvAdxng kat to ypovoypdgnua, Kondilakis,
Avéxdota Aaoypagikd Kpfityg, 10-12, in Saitakis, To yroduop kat  tpayixétyta, 83-85.

15 Vrsta literarnih zgodovinarjev trdi, da je Kondilakis zapustil Kreto in neznano dolgo ¢asa
zivel v Pireju; gl. Thomadakis, AmavOiopata, 218-219. Toda primerjalne analize to prepricanje
zavracajo; gl. Kondilakis, Amavra B, 10-13, in Detorakis, Iotopia 1176 Kp#jT, 360-366.

16 Detorakis, Iotopia Tn¢ KpfjTHs, 373-381. Zakon je bil rezultat vstaje med letoma 1866-1869. Turske
oblasti so ga videle kot dobronamerno gesto in pomembno kompenzacijo za kr§¢ansko skupnost
na Kreti. Izkazalo pa se je, da je $lo za prevaro, saj zakon nikoli ni bil v celoti apliciran.

17 Detorakis, Iotopia ¢ KpijTHg, 409412 in 436-437.

18 Gotovos, »To Aaikéd oxoleio Tng Kpntng, 237-252.
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ki poucuje na kretskem podezelju v delu »Ko sem bil u¢itelj«, po drugi strani
pa na domacega, kretskega, a v Atenah izSolanega ucitelja, ki nastopa v delu
»Naprednjake, vse to pa se odraza v jeziku omenjenih junakov. Posledi¢no
se zdi povsem verjetno, da je mladi Kondilakis prisel v stik z vrsto grskih
narecij, a najtesnejsi je moral biti stik s katarevuso. O tem pricajo avtorjeva
prva literarna besedila, ki so sicer napisana v bahavi katharevusi; ta pa vsebuje
ne le obcasne napake, temvec¢ tudi nare¢ne elemente.” Poveden je sledeci
odlomek, v katerem avtor brez oklevanja zdruzuje elemente katarevuse (na
primer tozilnik mnoZine na -ag v »popiag npoonadeiog«) s povsem nare¢nimi
znacilnostmi, kakr$ni sta obliki »apmitiAnxi« in »éxopev«:?

Afiénawvog eivar n Stywyn ev T mepotacel tavtn Tov aflotipwv ko
eunmoAmtwv Iatpdg kat viwv Govvtadidn, oitveg kabwg mavrtote Kkt 1N
epdvnoav @ilot G TdEewg kat eoefdobnoav tovg vopovg, SOTL pvpiag
katéfatov mpoonabeiog kat emi TEAOVG KATWPOWOAY Va GTPEYWOL TTPOG TaL OTIIOW
Toug venhdag Xplotiavods anpaktovs. Tovto opoloyovat kat ot OBwpavoi
\éyovteg «meplocdtepo Lapmrtidikt ékapev 0 Avayvawotng Povvtalidng pe tov
V100G ToL 1) ot fapmtddeg. .. 2!

Hvale vredno v teh okolis¢inah je tudi vedenje obcudovanja vrednih in
spostovanih oceta ter sinov Funtalidis, ki so se Ze od nekdaj izkazovali za
prijatelje reda in so spostovali zakone, saj so nickolikokrat poskusili in kon¢no
dosegli, da so kr$¢anski prisleki ostali zvezanih rok. To priznavajo tudi Otomani
reko¢: »so bili bolj nepopustljivi Anagnostis Fountalidis s svojimi sinovi ali
turski oficirji ...«

Sledi avtorjevo vecletno bivanje v Atenah, kjer je ustvaril najvecji del
svojega opusa. Okolje prestolnice je nanj gotovo pomembno vplivalo, saj se
je aktivno vkljuceval v tamkaj$nje kulturno Zivljenje. Nujna se torej zdi kratka
predstavitev poglavitnih znacilnosti tega obdobja.

Idejni tokovi Kondilakisovega casa

Po mnenju literarnih zgodovinarjev je $irSe obdobje, ki mu pripada tudi
Kondilakis, v ve¢ pogledih prehodno. Klju¢no so ga zaznamovala Viziinosova
dela,” obrat h kratki prozi, prvo in vsa nadaljnja tekmovanja ¢asnika Hestia,
zanimanje za folklorno gradivo, razcvet atenske publicistike, jezikovno
vprasanje in v jezikovnem smislu tudi okret k naredjem. Vsi omenjeni

19 Tomadakis, »Avékdotn aAAnloypagio I. A. KovdvAdkn, 1027.

20 Gre za natancen prepis originala, ki pa ne ohranja politoni¢nega sistema.
21 Tomadakis, »Avékdotn AAAnAoypagia I. A. KovSvldkn«, 1028.

22 Georgios Viziinos (Fewpylog Bi{unvog), 1849-1896.
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dejavniki vplivajo na tematsko in idejno usmeritev ustvarjalcev ter na njihov
jezik in pripovedno tehniko. Prehodnost obdobja se nadalje kaze v knjizevnih
zvrsteh, na primer v prehodu od romana h kratki prozi, pa tudi v premiku
od romantike proti realizmu, naturalizmu, motiviki ljudske pripovedi.” Na
splos$no so grski izobrazenci omenjenega obdobja slozni v odnosu do vpliva
tujega romana, ki mu enoglasno nasprotujejo, a ga obenem prevajajo ali
posnemajo. Soc¢asno se odvija do takrat najbrz najvecje idejno priblizevanje
Evropi.**

Prav v ¢asopisu Hestia so leta 1883 izsle kratke zgodbe G. Viziinosa. V
njih avtor upodablja vrsto ljudskih motivov, ki pa jih preveva tudi nekoliko
more¢ pridih.® Istega leta je casnik Hestia napovedal in izvedel prvo
tekmovanje »v pisanju gr$kih kratkih zgodb«. V nadaljevanju se je izkazalo,
da je bil namen natecaja avtorje spodbuditi k odmiku od »$kodljivih« tujih
modelov realizma in naturalizma in jih preusmeriti k temam, vzetih iz grikega
nacionalnega, zgodovinskega in socialnega konteksta, posledi¢no pa dati
vedji poudarek nacionalnemu duhu in moralnemu nauku. Po vsej verjetnosti
je bil namen casnika tudi »resiti« gr$ko prozo pred usodo, ki se ji je obetala,
¢e bi sledila Viziinosovim kratkim zgodbam. Rezultat je bila vzpostavitev
dveh smeri razvoja kratke zgodbe: a) ljudska kratka zgodba, kakrsno je
propagiral ¢asnik Hestia in jo udejanjali pisci njegovega kroga, zamisljena
kot idili¢no prikazovanje etosa grskega podezelja s poudarjenim folklornim
znacajem (predstavniki so Drosinis, Hatzopulos, Hristovasilis, Vellianitis,
Kourtidis, Eftaliotis idr.); ter b) realisti¢na ali naturalisticna »ljudska« proza
zrelejsega obdobja, ki se prav tako ukvarja z majhnimi, zaprtimi skupnostmi
na podezelju, vendar tako, da pokaze tudi njihove temacnejse strani (to
usmeritev predstavljajo Karkavitsas, Papadiamandis, Ksenopulos, Kondilakis,
Hatzopulos, Theotokis, Butras).? Na nasprotnem bregu ¢asnika Hestia sta se
znasla casopisa Rampagas in Mi hanese, ta antagonizem pa dobro ponazarjajo
naslednje Palamasove besede: »Znasli smo se v domovanju kolega prijatelja
pesnika, ki je igraje zacel s tkanjem Pajkovih mreZ in nas danes pripeljal v
misti¢ne globine Sijajnih tem. Brali smo verze drug drugega in nato ob
moc¢nem bitju srca nestrpno ¢akali na izid v tako Zelenih kolumnah ¢asnikov
Rambagas ali Mi hanese, $e intenzivneje pa na njihovo posvelenje v za nas
takrat akademske strani filoloske Hestie«.?”

Na obe zgoraj omenjeni smeri je pomembno vplival N. G. Politis, od leta
1882 izredni profesor na Filozofski fakulteti Atenske univerze, kjer je pouceval
predmet »Mitologija in grska arheologija«. Izdal je knjigo v dveh delih z

23 Mullas, »Eloaywyn«, 135-182, 161-172, in Politis, »H ovyypagikn mopeia tov I. KovSvAakns, 57.

24 Mullas, »Elcaywyn«, 135-182, in Politu-Marmarinu, »To nteptodiko6 Eotia (1876-1896)«, 145.

25 Stergiopulos, H Iadaiétepn eloypagia pag, 17-18.

26 Karvelis, H yevid Tov 1880, 79, in Politu-Marmarinu, »To neplodiké Eotiar (1876-1896) kat To
dynuag, 147

27 Palamas, Amavta 4, 547. Odlomek omenja pesnika Georgiosa Drosinisa (1859—1951) in njegovi
pesniski zbirki.
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naslovom Studija o Zivljenju modernih Grkov: novogrska mitologija, angaziral
se je v krogu ¢asnika Hestia in pomembno prispeval k vstopu ljudske motivike
v knjiZzevnost. O tem nazorno pri¢a vsebina poziva k sodelovanju na prvem
natecaju omenjenega Casnika, ki ga je, kot kaze, spisal prav on.?® Na idejne
usmeritve, ki so se v praksi izrazile v delih sodobnih knjizevnikov, je vplival
tudi Agisilaos Jannopulos s svojim besedilom Epistolimea Diatrivi (»Razprava
v pismih«), ki je izslo leta 1880 skupaj z Zolajevo Nana. Omembe vredno vlogo
v tedanjem intelektualnem Zivljenju je nadalje odigral Angelos Vlahos s svojim
glasnim nestrinjanjem z gibanjem, ki ga je simboliziral izid omenjenega dela.

Kar se tice jezikovnih vprasanj, sta omenjeni Cas zaznamovali dve
nasprotujoci si gibanji. Prvo predstavljajo ideje jezikoslovca Psiharisa, drugo
pa teze drugega jezikoslovca, to je Hatzidakisa. Prvi je, slede¢ teorijam
mladogramatikov, verjel, da se zivi jeziki naravno spreminjajo pod vplivom
zakonov glasovnih sprememb in analogij. Te spremembe imajo posledice
tudi za oblikoskladenjsko jezikovno ravnino, Se posebej ¢e ima jezik bogat
oblikoslovni sistem, in se jih lahko znanstveno raziskuje in preucuje. V
nasprotju s tem si je katarevusa po eni strani prisvojila glasovno podobo
govorjenega jezika, po drugi pa oblikoslovje stare grsc¢ine. Zaradi tega je ni
mogoce znanstveno preucevati. Hatzidakis je na drugi strani trdil, da je nova
gr$¢ina razdeljena na mnogo narecij; ker nobeno izmed njih ni dovolj bogato
niti ga ne bi razumeli vsi Grki, ne bi nobeno moglo postati »standardni«
(ali knjizni) jezik. Trdil je tudi, da je tisti jezik, ki so ga Psiharis in drugi
imenovali »standardni«, me$anica razli¢nih tipov in kot tak ne more biti
osnova za histori¢no slovnico ljudskega jezika (dimotiki) ali postati uradni
jezik Grske drzave. Katarevuso so po drugi strani predstavljali kot Cist,
nare¢no nevtralen jezik brez tujejezi¢nih vplivov z bogatim besedis¢em. Zato
naj bi bila katarevusa najprimernejsa za uradni jezik Grike drzave.”” Casnik
Hestia je poleg tega spodbujal avtorje k rabi narecij. Tudi najvecji del grikega
prebivalstva je v tem Casu gotovo govoril nareéje svojega domacega kraja
precej bolje kot tako imenovani »standardni« (ali knjizni) jezik. Sinhroni
obstoj katarevuse, dimotiki in narecij, ki ga ¢asovno ni mogocée povsem
dobro zamejiti, je ustvarilo stanje tako imenovane triglosije. Kot se je izrazila
ena od strokovnjakinj za novogrsko jezikovno vprasanje, je bil to »recept za
nacionalno shizofrenijo«.*

Da bi pisatelji v celoti ali vsaj deloma vpeljali elemente ene od prej
omenjenih smeri, so morali izoblikovati poseben literarni slog. Pri tem se je
raba premega govora izkazala za najprimernejse sredstvo, ki je bilo sposobno
prekiniti z rabo katarevuse kot prevladujocega jezika pripovedi in omogociti
vstop nare¢nih elementov ter elementov ljudskega jezika (dimotiki) nasploh.*

28 Prim. Papakostas, To mepiodixé «Eatiar» ko 1o Sifjynua, 77-78.

29 Filippaki-Warburton, »O Wvxapng wg YA woooAdyog«, 36-38.

30 Papatzikou Cochran, »An instance of triglossia? Codeswitching as evidence for the present state
of Greece’s “language question”, 40.

31 Politis, »H ovyypagukr mopeia tov I. KovSvAaxne, 62, Saitakis, To yrovuop kar n tpayikdtya,
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O tem prica naslednji odlomek:

Prvi avtorji ljudske proze so usvojili idejo, naj uporabljajo preprost in strog slog,
tako reko¢ na najosnovnejsi stopnji. Zacensi z orodjem pripovedi, jezikom,
danes opazamo, da je okvirom preproste in spontane pripovedi ustrezal jezik
preprostega cloveka, torej dimotiki. /.../ Dialog je, kot vsi vemo, del proznega
besedila, ki ga je bila dimotiki zavzela, preden je prevladala nad prozo v celoti.
Da bi verodostojno prikazali podezelsko okolje, so prozni pisci v ¢asu, ko se je v
Gr¢iji in v tujini govorilo o fotografski natan¢nosti (kasneje pa $e o fonografski
natancnosti), seveda s strinjanjem bralcev in naro¢nika, uveljavili rabo dimotiki
v tistih delih besedila, kjer so govorili posamezni protagonisti. /.../ Na ta na¢in
so se avtorji iz periferije, naturalizirani v Atenah, sredi$¢u uvajanja katarevuse,
z njenim sprejetjem izrekli za pripadnike ne le katarevuse kot druzbene norme,
temve¢ posredno tudi za pripadnike visokih krogov grske druzbe. Zaiciteni
s to me$cansko konvencijo so lahko od takrat naprej popuscali pri jeziku
neciviliziranih ljudi. /.../ Ko ljudski jezik v dialogih zavzame tudi pripovedno
vlogo in se tako razsiri prek celotnega besedila, dobimo tudi enoten, povsem
ljudski pripovedni instrument. /.../ Ko avtor preci tudi drugi stadij, ko sprejme
dimotiki ne le kot jezik direktnega, temve¢ tudi indirektnega govora, ostane $e
en vmesni stadij $irjenja dimotiki v pripoved: da sam v pripovednih delih prosto
razpolaga z besedami in izrazi, ki se nanasajo (ker jih je nekdo izrekel ali bi jih
lahko izrekel) na enega od junakov. V tem smislu k prodoru dimotiki prispeva
premi govor.*

Zaklju¢imo lahko, da se raba kretskega nare¢ja pri Kondilakisu tesno

navezuje na idejne usmeritve, ki sta jih narekovala tako ¢asnik Hestia kot

N.

G. Politis, ¢eprav je narecja po drugi strani hvalil tudi Psiharis. Imel jih

je za pomembna pri preucevanju nove gr§c¢ine in verjel je, da je popolnoma
naravno, da skupni jezik vsebuje tudi nare¢ne znacilnosti.** Prav tako velja
omeniti, da Kondilakis v pripovednih pasusih del Patuhas in Ko sem bil ucitelj
rabi katarevuso, nasprotno pa v zbirki Prva ljubezen uvede eno od oblik
ljudskega jezika (dimotiki).** Posledi¢no smemo trditi, da je v Kondilakisovih
delih zaslediti tudi pojav triglosije.

32
33
34

102, Kapsomenos, »A@nynuatikég Texvikég kat onpactakol kddikeg otnv meloypagia tov
KovSuvAdkn, 181-191.

Vitti, I8eodoyixsy Aertovpyia Tng EAAnvixiic HOoypagiag, 76-80. Prevod G. P.

Filippaki - Warburton, »O Wvxdpng wg yAwocoloyoc, 38.

Pikros, Amavta KovévAdkn A, 40-47. Ta povzetek nam na kratko opise Kondilakisov pogled:
»Leta 1904 se J. Kondilakis sprasuje, zakaj v poeziji jezik napreduje, medtem ko v prozi nazaduje,
in poudarja, da ga njegov lastni jezikovni ¢ut usmerja proti samostojno obstojeci dimotiki,
dejanskemu Zivemu jeziku, a da je iz razli¢nih razlogov prisiljen uporabljati svobodni mesani
jezik. Ti razli¢ni razlogi, ki jih sicer ne poimenuje, so ekstremna stali§¢a Psiharisa in njegovih
pristasev, pa tudi publicisti¢ni jezik, ki se mu je moral prilogaditi, ¢e se uposteva, da so tako
reko¢ vsa njegova dela iz$la v teh ¢asopisih«; Tomadakis, »Iwdavvng A. KovovAdakngs, 530.
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NOVOGRSKA NARECJA IN KRETSKO NARECJE

Ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja se govorci gr$¢ine niso nahajali le na
obmodju tedanje Grske drzave, ampak tudi v Italiji, na Korziki, v Bolgariji, na
obmod¢ju Bosporja, Crnega morja, v Carigradu, Siriji in Kapadokiji, vsi pa so
govorili lastna nare¢ja. Kljub temu se bomo na tem mestu omejili na kratko
predstavitev narecij, ki so se v omenjenem obdobju govorila na podrocju
mati¢ne Grcije, del katere je tudi Kreta, in ki jih povezujejo nekatere skupne
glasoslovne znacilnosti.*®

Grsko ozemlje se v naretnem smislu deli na ve¢ kot deset podrocij.
Osrednje obmocje obsega zahodni Epir, otoke Krf, Kefalonijo, Zakintos in
Peloponez. Severno obmodje vklju¢uje severno celinsko podrocje, Letkado,
severno Evbojo ter otoke Tasos, Samotraki, Imbros, Lesbos, Limnos, Skiros,
Skiatos, Skopelos, Alonnisos in preostale severne Sporade. Severnemu obmocju
nadalje pripada podobmocje otoka Samosa. Sledijo podrocja pokrajine Mani,
tsakonskega naredja, staroatiSkega nareéja, podroc¢je okoli Kim, podrodje
nekdanjega negrskega arvanitskega narecja. Juzno obmocje obsega Kreto,
Kitiro, Antikitiro, Santorini, jugovzhodno pa Ciper, Rodos, Karpatos, Kasos,
Kastelorizo, Kos, Leros in Patmos. Vzhodno podrocje obsega otoke Simi,
Tilos, Nisiros, Kalimnos, Ikaria, Astipalea, Hios ter sosednje pokrajine Male
Azije. Sledijo obmoc¢je Smirne, obmocje osrednjih Kikladov z otoki Amorgos,
Iraklia, Shinusa, Keros, Kufonisi in Donusa ter podrocje zahodnih Kikladov
z otoki Sifnos, Kimolos in Serifos; obmoc¢je Mikonosa; in slednji¢ obmocje
severnih Kikladov z otoki Andros, Tinos, Kea, Kitnos, Siros, Naksos, Paros,
Antiparos, los in Folegandros.

Ce se osredotoc¢imo na kretsko nare¢je, je najprej treba omeniti tako reko¢
splosno sprejeto in tradicionalno delitev na vzhodno in zahodno naredje, ki
pa se je kljub vsemu izkazala za deloma zavajajoco, saj je prehod med eno
in drugo razli¢ico nare¢ja postopen in izkazuje temu primerne prehodne
pojave.*® V splo$nem najpomembnejse znacilnosti kretskega naredja pa so
naslednje:*’

a) glasoslovne

- pred polsamoglasnikom t [j] soglasnik t [t] prehaja v 8 [6] na obmocju
cele Krete z izjemo podro¢ja Sitije in nekaj vasi v okolici Viannosa;
soglasnik [d] prav tako prehaja v § [3];

-%, 1, T ([Kk], [p], [t]) postanejo zveneci ([g], [b], [d]) za kon¢nim -v [n]
zaimkov in dolo¢nega ¢lena;

35 Povzeto po: Trudgill, »Modern Greek dialects«.

36 Haralambakis, Kpyrodoyixd uedetiuata, 60; Kontosopulos, F'Awooikds Athag 116 Kprtyg.

37 Navedeni so podatki, ki jih navaja tudi Konosopulos, H Kpytix# Siédextog, 18-19. Avtor trdi,
da popisuje kretsko nare¢je v njegovi »sodobni oblikic, t. j. v zadnjih desetletjih devetnajstega
stoletja in v prvi polovici dvajsetega stoletja.
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- pogosta je anaptiksa proteti¢nih samoglasnikov, najveckrat gre za a [a],
e [e] ali o [0] (na primer v besedah alwvtavdg »Zive, apovaxog »same,
oyAyopa »hitro«, edikdg »lasten«);

- med kon¢nim in zacetnim soglasnikom zaporednih besed se vrine ¢ [e]
ali  [i] (na primer: Twoe Aéel »jim pove, Twve Sovdet »jim da«);

- medsamoglasniski y [y] v nekaterih besedah izpade;

b) oblikoslovne

- ¢len ton in tou (oz. Toot za moski spol) [tsi] namesto tng, Tig [tis] in
TOVG [tus];

- osebni zaimek ednine Zenskega spola ton [tsi] ali t(n [dzi];

- avgment v vseh preteklih ¢asih se ohranja tudi v mnozini;

- vprasalni stavki na eivta [ida] oz. vta [da] (v skrajsani obliki);

- koncaj -6 za 1. os. mn. glagolov prve konjugacije oz. —ete v 2. 0s. mn.
preteklih ¢asov (v nasprotju z splo$no razsirjenima -o0pe in —&te);

- opisni prihodnjik z veznikom va »da« in z osebno obliko glagola 6éAw
»Zzeleti«, npr. va maw BéAw »Sel bome;

- opisna perfekt in pluskvamperfekt, tvorjena s pomoznim glagolom éxw
»imeti« ali eipat »biti« in trpnopreteklim deleznikom ali izglagolskim
pridevnikom, npr. fjrove cannpévo »bil je (z)gnil;

c) skladenjske

- naslonske oblike osebnih zaimkov navadno sledijo glagolu, npr. eina
oov »rekel sem ti«, Bwpw o »vidim ga«;

- nekateri glagoli se namesto s toZilnikom vezejo z rodilnikom, npr. pn
Tov Papeig, Be0¢ 0" xwpéon Tov, itn.

Pojavi, na katerih temelji klasi¢na delitev na vzhodno in zahodno narecje,

pa so:

- naslonske oblike svojilnega zaimka in osebnega zaimka za tretjo osebo
mnozine imajo na zahodu obliko twve [tone] ali vtwve [done], na
vzhodu pa twg [tos], vtwg [dos] ali twoe [tose];

- preverb avd- se na vzhodu spremeni v avé-, npr. avekatwvw, aveyvpilw
proti »zahodnim« oblikam avakatwvw, avayvpifw;

- avgment 1- [i] namesto - [e] v preteklih glagolskih c¢asih (v naglasenih
zlogih) kot znacilnost vzhodnega narecja; na zahodu avgment 1 poznajo
samo trije glagoli, in sicer NAeya, frpemne in nOPNKA;

- glagolski koncaj -gbw, ki ima v vecini kretskih narecij obliko -evyw,
ima v gorskih predelih v okolici Milopotamosa, Viannosa in v okolici
Selinosa obliko éw; koncaj za 2. os edn. je -ég, za 3. 0s. edn. —€el, za 2. s.
mn. -£€T€ in za 3. 0s. mn. -éve.
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KRETSKO NARECJE V KONDILAKISOVIH DELIH

Zadnji del pricujoce razprave vsebuje izsledke analize o rabi kretskega narecja
v izbranih delih Joannisa Kondilakisa (t.j. v delih Patuhas, Prva ljubezen in
Ko sem bil ucitelj). V okviru te analize smo najprej ustvarili bazo podatkov,
v kateri so bile jezikovne znadilnosti razdeljene na nare¢ne in nenare¢ne.
Nadalje so bile nare¢ne znacilnosti kategorizirane glede na to, ali se pojavljajo
znotraj dialoga ali v pripovednih delih obravnavanih besedil. Odlocitev, ali
se neka znacilnost uvr§¢a med nare¢ne ali ne, je temeljila na primerjavi med
obravnavanim korpusom in drugimi viri, katere glavnina je bila obstojeca
sekundarna literatura, posvecena opisu kretskega narecja. Posebno pozornost
smo pri tem namenili opisom kretskega narecja, ki so v ¢asovnem smislu
blize Kondilakisovemu casu, za izrazito dragocen vir podatkov pa so se
izkazale nekatere lokalne (na Kreti se nahajajoce) in v splosnem do sedaj
manj poznane in uporabljane zbirke nare¢nega gradiva. Analiza je nadalje
izhajala tudi neposredno iz Kondilakisovega jezika, saj je mogoce vprasanje
nare¢nih znacilnosti osvetliti tudi z medsebojno primerjavo besedil in delov
posameznih besedil, ki so bili napisani v katarevusi, dimotiki ali v nare¢ju. Kot
pomemben za razumevanje rabe kretskega narecja v obravnavanih spisih se je
slednji¢ izkazal avtorjev deklarirani odnos do narecja, ta pa se izraza v vrsti
omemb znotraj njegovega opusa. Kondilakis je tako gotovo poznal delitev na
vzhodno in zahodno kretsko narecje, kar se med drugim odraza v sledecem
zapisu ob koncu spisa Kretski slovar (Kritikon leksilogion):

Kakor gora Ida deli Kreto, se tudi narec¢je deli glede na avgment: silabi¢ni avgment
na zahodni Kreti, ¢asovni avgment na vzhodni: épaya [éfaya], éxapa [ékama]
na zahodu in fkapa [fkama], n@aya [ifaya] na vzhodu (vendar e@dyauev
[efdyamen], exdpapev [ekanamen]). Ce je avgment naglasen, je ¢asovni (0fnoa
[izvisa], nkaya [ikapsa]), kjer ni naglasen, pa silabi¢ni: eofrjoape [ezvisame],
exapape [ekamame]. (Kondilakis, Kritikon leksilogion, 287).

Tudi vrsta drugih jezikovnih opazanj iz razlicnih Kondilakisovih spisov
prica o pisateljevem poglobljenem studiju kretskega narecja.

Z vidika vsebine obravnavanih del je opaziti, da so posamezne zgodbe
postavljene na razli¢na in v geografskem smislu medsebojno pogosto precej
oddaljena kretska prizori§¢a. Zgodba z naslovom Patuhas se tako odvija leta
1863 v Viannosu na jugovzhodnem delu Krete®® in nastopajoci so povecini
govorci kretskega narecja. Pri zbirki Prva ljubezen lahko geografsko natancno
umestimo dve zgodbi: »Naprednjak« se odvija v Viannosu, »Neprijetno
sre¢anje« pa v vasi Krasi v okolici Pediade v ob¢ini Iraklio. V vseh pripovedih
te zbirke so osebe govorci kretskega narecja. V zvezi s tem delom pa je posebej

38 Kondilakis, ITatovyag, 7.
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pomembna trditev v kratkem uvodnem besedilu k zbirki:

V tej pripovedi sem poskusil uveljavljati svojo predstavo o novogrski prozi.
Uporabljam poglavitne in temeljne elemente modernega jezika in tudi elemente
stare gricine, ki so prek katarevuse prisli in zaziveli v pogovornem jeziku ter
zamenjali tuje besede, niso pa nezdruzljivi z moderno gri¢ino. Dialog je v
nare¢ju vzhodne Krete, kjer se odvija zgodba. (Kondilakis, Prva ljubezen, 6)

Odlomek kaze, da je avtor tako delo Patuhas kot zbirko Prva ljubezen
umestil na isto nare¢no podrocje. V nasprotju s tem pa zbirka Ko sem bil ucitelj
vsebuje osemnajst kratkih zgodb, od katerih se jih le devet odvija na Kreti. To
velja za zgodbe »Ko sem bil uéitelj«, »Zvon«, »Mali Manolis«, »Volkodlaks,
»Kako je vas postala grska«, »Temacno, »Starec, »Pogrebni nagovor« in
»Kerkezos«. Zanimivo je, da se zgodbe »Ko sem bil uitelj«, »Kako se je vas
pogréila, »Mali Manolis« dogajajo v Modiu pri Kidoniji blizu Hanie, zgodba
»Skura« pa v Mubusunarji pri Hanii, torej na obmo¢ju, kjer se govori zahodno
kretsko narec¢je. V teh zgodbah se nadalje izmenjujejo osebe, ki govorijo
kretsko, druge, ki kretskega narec¢ja ne uporabljajo, ¢eprav so domacini s
Krete, govorci turs¢ine in Grki iz ostalih predelov Grcije. Izbira tovrstnih
protagonistov med drugim omogoca primerjavo nare¢nih pojavov v delih, ki
se odvijajo na vzhodnem delu otoka, s tistimi, ki se odvijajo na zahodnem.

Upostevajo¢ navedene dejavnike lahko rezultate analize strnemo v
naslednjo podobo o rabi kretskega narec¢ja v opusu Joannisa Kondilakisa. Za
zacetek opazimo, da v Kondilakisovih delih naletimo na nare¢ne pojave, ki se
dejansko pojavljajo na celotnem otoku, posledi¢no pa tudi v vseh obravnavanih
delih. Tak primer je vrivanje glasu ¢ [e] ali t [i] na meji dveh besed. Nadalje
obstajajo jezikovni pojavi, ki znacilni za samo eno od obeh temeljnih nare¢nih
skupin, ustrezno pa se odrazajo tudi v Kondilakisovih delih. Primer so prej
omenjene naslonske oblike svojilnega zaimka in osebnega zaimka za 3. 0s. mn.
(na vzhodnem delu otoka twc [tos] ali vtwg [dos] in Twoe [tose]).

Po drugi strani naletimo na nedoslednosti v pojavljanju nare¢nih
znacilnosti. Zdi se, da so nekatere napacno locirane, saj se pojavijo na
prizoriscih, kjer jih z vidika Jezikovnega atlasa Krete ne bi pri¢akovali,
kot primer pa lahko navedemo rabo pridevnika »mlad«. Protagonisti, ki
uporabljajo narecje v dialogih zgodbe Prva ljubezen (PL), tako rabijo tip
pridevnika piol [mikji] (PL 2.12), pktog [mikjoés] (PL 2.45) in wkr [miki]
(PL 2.93), v dialogu v zgodbi Patuhas (P) pa tip toog [mitsds]: »Qvpdoat
ytat [o0vve WTodg akopn. ..« (»spominjas se, ker si bil tedaj $e mlad«; P 3.37).
Sode¢ po Jezikovnem atlasu Krete pripada tip puktol, puktog in pukr pricakovani
(vzhodni) geografski enoti, medtem ko se tip ptoog pojavlja na zahodnem
delu Krete. Povsem zadovoljivega odgovora na vprasanje, zakaj prihaja do
tovrstnih nedoslednosti, ni mogoce podati; med drugim zato, ker je Jezikovni
atlas Krete nastal precej kasneje, kot je ustvarjal Kondilakis. Vseeno pa se zdi
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povsem verjetno, da si je avtor s¢asoma, v procesu $tudija kretskega narecja,
ustvaril o njem jasnejso in pravilnej$o podobo.

Nadalje naletimo na nare¢ne pojave, ki jih, ¢eprav se povezujejo z
eno razli¢ico nareéja, avtor umesca v dela, ki geografsko pripadajo drugi.
Znacilnost vzhodne razli¢ice narecja so na primer naslonske oblike svojilnega
in osebnega zaimka 3. os. mn. twg [tos] ali vtwg [dos] in Twoe [tose],* ki
se pojavi v pripovedi »Ko sem bil ucitelj« (kjer je ne bi pri¢akovali glede na
geografsko umescenost pripovedi). Slednji¢ se v razli¢nih delih, postavljenih
na isto lokacijo, pojavljajo nare¢ne znacilnosti, ki v celoti ustrezajo kraju
dogajanja, a tudi taksne, ki izvirajo iz druge razlic¢ice nare¢ja. Obenem lahko
¢as nastanka dela dolo¢imo zgolj okvirno, zato ni mogoce z zanesljivostjo
trditi, da so nedoslednosti posledica nekoliko nejasne podobe, ki jo je morda
imel Kondilakis o kretskem nareéju v zgodnejsem obdobju ustvarjanja.
Kot primer navajamo nihanje v rabi nenagladenega svojilnega in osebnega
zaimka 3. os. mn. Twve [tone] ali vtwve [done] na zahodnem delu Krete in
[tos] ali vtwg [dos] in Twoe [tose] na vzhodnem.* V kratki zgodbi »Kako je
vas postala gr$kac, ki se odvija v Modiu pri Kidonii, se pojavlja zaimek twve
(»Mnv twve praivelg s ta povbovviaw; KU 1.145), v kratki zgodbi »Ko sem bil
uditelj«, katere dogajanje je postavljeno na isto prizorisce, pa Twoe (»va Twoe
Seixvovvew; KU 1.32).

ZAKLJUCEK

Za zaklju¢ek naj podamo splosnejso podobo o rabi nare¢nih znadilnosti v
obravnavanih Kondilakisovih delih. Najprej velja izpostaviti, da v zgodbi
Patuhas in v delu zbirke Ko sem bil ucitelj opazimo dolo¢eno mero ohlapnosti
tako pri koherentnosti rabe narecnih pojavov kot pri njihovi natanc¢ni
umestitvi v pripadajoco geografsko enoto. V drugem delu zbirke Ko sem bil
ucitelj in v zbirki Prva ljubezen pa je po drugi strani povezava med nare¢nimi
znacilnostmi in geografskimi enotami tesna in doslednost precej vecja. Kot
Ze omenjeno, si je avtor v ¢asu vecletnega $tudija kretskega nare¢ja morda
$ele postopoma o njem ustvaril povsem pravilno podobo, kar bi lahko vodilo
v omenjene razlike med obravnavanimi besedili. Ce nadalje med seboj
primerjamo narecne pojave, ki se pojavljajo v pripovednih delih razli¢nih
zgodb, opazimo, da besedilo zgodbe Patuhas predstavlja kon¢no stopnjo
razvoja grske proze, preden se je v pripovedne dele razsirila dimotiki."!
Nasprotno pa v pripovednih delih zbirke Prva ljubezen avtor ne vstavlja daljsih

39 Kontosopulos, H Kpnixi diédektog, 40.

40 Kontosopulos, H Kpntik# Siddextog, 40. Prim. Kontosopulos, F'Awooikds ‘AtAag, 147, Kjer je oditna
razlika med [ta spiBca done] kot znacilnostjo zahodnih pokrajin in [ta spifca dos] kot »vzhodno«
znacdilnostjo.

41 Glej tudi Vitti, Iseodoyixi) Aeitovpyia T16 EAAnvikiic HOoypagiag, 76-80.
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v nare¢ju napisanih pasusov. Narecje se v teh delih besedila pojavi le v nekaj
posameznih besedah in frazah. Kondilakis je tudi v uvodu svojega dela zavrnil
katarevuso in podprl »novi jezik«. Kljub temu in kljub prevladi dimotiki pa je
posebej zanimivo in nekoliko presenetljivo to, da se tudi v pripovednih delih
ohranijo omenjene nare¢ne znacilnosti.

Prevod Matic Mahni¢
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