DRUZBOSLOVIE

Informacija - spoznavna in pragmati¢na enota*

JANEZ JUSTIN

POVZETEK

Poglavitni cilj prispevka je doloditi naravo povezave med spoznavnim in socialnim
vidikom dejanja informiranja. Avtor se krititno spopade s pojmovanjem, da je
informacija docela objektivirana in instrumentalizirana kognitivna vrednosl, v katero
niso neposredno vpisana pragmaticna in socialna razmerja. Najprej raz¢leni nekatere
zmotne predpostavke informacijske in komunikacijske teorije, potem pa se podrob-
neje ukvarja s pragmati¢no teorijo verbalne komunikacije, ki temelji na iluziji, da je
mogoce s semanti¢nimi sredstvi preiskati dejanje informiranja. Tako pride do spoz-
nanja, da se v pragmaticnem pristopu ponovi zabloda, ki spremlja $tevilne analize t.
im. "informacijske druzbe". Tudi pragmati¢na teorija namrec spregleda, da implicitni
subjekt dejanja informiranja uveljavi resni¢nostno vrednost informacije na nacin
predpostavljanja, s tem pa pojem medsubjektivne validacije lo¢i od pojma
komunikacijskega delovanja. Avtor na koncu pokaze, da Sele prehod na semioticni
koncept modalnega operatorja omogo¢i analizo imanentnih socialnih vrednosti
kognitivnega objekta, markiranega kot "informacija".

ABSTRACT
INFORMATION - THE RECOGNIZED AND PRAGMATIC UNIT

The main object of this article is to define the nature of the connection between the
recognized and social view of the act of providing information. The authoris critically
confronted with the comprehension that information is a completely objectified and
instrumental cognitive value, in which pragmatic and social relations are not directly
included. At first it analyses some of the erroneous suppositions of the information
and communicative theory and after that it deals in detail with the pragmatic theory
of verbal communication, based on illusion, that it is possible to analyse the act of
providing information through semantic means. Thus it reaches the cognition that the
pragmatic approach repeats the mistake which is present in many analyses of the
so-called "information society". The pragmatic theory also ignores the fact that the
implicit subject of the act of information enforces the real value of the information in

* Besedilo je predelana in dopolnjena razlitica besedila, objavljenega pod naslovom The Structure of Didactic
Discourse and the Mistery of Illocutionary Force v: Grazer Linguistische Studien (GLS), 8t. 32, Graz, 1992
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the manner of supposition and the conception of inter subject valuation differs from the
conception of communication activities. The author points out at the end that the transfer
to the semiotic concept of modal operator enables the analysis of the immanent social
values of the cognitive object, labeled as "information".

1. Da je prenos informacij nekaksna dejavnost, je nadvse banalno dejstvo. Vendar
so nekatera kljuéna vpradanja v zvezi z viogo te dejavnosti v Lim. "informacijski druzbi”
ostala prezrta; med njimi je tudi vpradanje o razmerju med spoznavnimi in tistimi
imanentnimi socialnimi vrednostmi, ki dolo¢ajo temeljno pragmati¢no enoto prenosa
informacij, dejanje informiranja.

Na prvi pogled sc¢ nemara zdi, da se z omenjeno problematiko usmerjamo v
informacijsko teorijo, predvsem pa v njeno podzvrst, komunikacijsko teorijo. Vendar je
domneva napa¢na. Komunikacijski teoriji daje peéat tehnicistiéno razumevanije, ki se
razkriva v "inZenirskih" pojmih, kot so: "sprejemnik”, "posiljatel}”, "kod", "signal", "kanal"
itd. Odlo¢ilno vlogo ima neka prostorska predstava. Ena od poglavitnih predpostavk je
viem, da "podiljatelja” lo¢uje od "sprejemnika” vedja ali manjda razdalja. Komunikacijska
lcorija se je v tem predstavnem okviru izoblikovala v teorijo o ekonomi¢nem prenosu
informacij.

V klasi¢ni "komunikacijski shemi”, ki jo sestavljajo maloprej omenjeni pojmi,
dozivita mo¢no redukcijo spoznavni in socialni vidik prenosa informacij. Spoznavni
vidik je zoZen na vpradanje o kodu, tj. "kljutu”, ki omogoda pretvorbo spoznavnih
vrednosti, opredmetenih v "signalu®, v "pomen”. "Posiljatelj” in "sprejemnik” nista de-
lovalca s kakrino koli doloé¢no (ali doloéljivo) spoznavno konstitucijo, temveé le "prazni”
terminalni to¢ki, ki ju predpostavlja predstava o potovanju "signala” skozi "kanal".
Socialnega vidika prenosa informacij se navidez sicer dotika postavka, da sta "posiljatel;”
in "sprejemnik” povezana prek "kanala”. Vendar je hkrati oitno, da opisuje postavka le
tehni¢ni pogoj za nastanck socialncga razmerja, ne pa tega razmerja samega.

2. "Komunikacijsko shemo” so v petdesetih letih presajali na razliéna podrodja
komunikacijskega delovanja. Roman Jakobson je iz nje izpeljal t. im. "kodni model”
besedne (govorne) komunikacije. Ta model je spoznavni uéinek sporoéil v celoti vezal
na sistem ustaljenih in "kodiranih” razmerij med "znaki" ter njihovimi pomeni.

Vendar pa je naravna govorica med tistimi mediji komunikacijske dejavnosti, za
katere velja, da se pri njih z vpradanjem o "kodu" $¢ zdale¢ ne izérpa problematika
spoznavnega ucinkovanja, Spoznavni uéinck verbalnih izjav je praviloma odvisen od
razmerij med besedilnimi in nebesedilnimi ("kontekstualnimi”) vrednostmi. O tem prica
naslednji zgled:

1) Drevi bo v gledali3¢u zanimiva predstava.

e je izjava izreena v ustreznem kontekstu, bo njen naslovljenec v njej nemara
prepoznal govoréevo Zeljo, da bi si skupaj ogledala predstavo. Tak$no posredno spoz-
navno u¢inkovanje je bilo mogo&e pojasniti Scle tedaj, ko je izraz "kontckst" dobil delno
spremenjen pomen. Danes z njim v glavnem ne oznatujemo veé nakljuénega, ne-
urejenega "spleta okolis¢in", v katerih je neka izjava izretena, temved notranje skladen
(koherenten) mentalni rezultat spoznavanja "okolid&in", na pr. strukturo vzajemnih
verovanyj, ki jo teorija lahko formalizira in predstavi v obliki modela.

(1) O tem prita Ze dejstvo, da je bil med zacetniki komunikacijske teorije najvplivnejdi ravno C. E. Shannon,
specialist na podrogju telefonske tehnologije.
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Cim zatrdimo, da je tolma&enje izjav odvisno tudi od tega, kaj posamezni ko-
munikacijski delovalec verjame o drugem delovaleu, v bistvu poveZemo spoznavni in
socialni vidik komunikacije. Po mnenju §tevilnih avtorjev pa naj bi sc ideja o pre-
pletenosti obeh vidikov najbolje izrazila v stalis¢u, da govorna komunikacija ni le prenos
informacij, temved jo sestavljajo dejanja.

3. Vprasanje o prenosu informacij v naravni govorici je po tej poti resda prislo v
stik z vpradanjema o socialnem vidiku in "praktiénem” delovanju govorice, vendar se je
hkrati ponovno skréilo. To je razvidno iz nekaterih poglavitnih postavk t. im, "teorije
govornih dejanj". Dovolj natanéna je opazka, da zaletniku te teorije, J. Austinu,
komunikacija ni pomenila prenosa informacij, temveé svojevrstno dejavnost (cf. Mi-
cevié, 1983, str. 74). Ceprav se da dokazati, da je v takinem razumevanju bistva
komunikacije vendarle prostora tudi za predstavo o prenosu informacij (v mislih imamo
Austinov pojem "lokucije” in kasnejdi Searlov pojem "propozicijske vsebine"), se ta
predstava v konceptu govornega dejanja vendarle ni dokonéno izoblikovala. V govor-
nem dejanju Austin resda prepozna t. im. "lokucijsko dejanje" - ki naj bi bilo, grobo
povedano, dejanje prenadanja miscine vsebine -, vendar tu ne gre za dejanje v tistem
pomenu besede, ki posebej izpostavlja socialne vrednosti ncke (komunikacijske) ope-
racije, Prenos informacije ("miselne vsebine”) sam po sebi nima socialnih implikacij,
dobi jih 3cle v povezavi z ilokucijskim, iz socialnih konvencij izpeljanim pomenom
kompleksnega komunikacijskega dejanja, v katerega je vkljuéen. Oglejmo si naslednji
izjavi:

(2) V nedeljo utegne deZevati.

(3) Motite me pri delu.

Izjava (2) posreduje informacijo 0 moZnosti vremenskega razvoja, izjava (3) pa
informacijo o tem, kako govorec doZivlja posludaltevo prisotnost. Vendar je prenos
prve informacije le eden od vidikov dejanja, ki ni dejanje informiranja in bi - odvisno
od izjavljalnega poloZaja - lahko bilo dejanje napovedi, opozorila ali nemara $e katero
drugo. Podobno velja za prenos druge informacije, ki prav tako ni dejanje informiranja,
temved sestavina pritoZbe, svarila ali podobnega dejanja.

4. Teorija govornih dejanj v nckem svojem razdelku - v klasifikaciji ilokucijskih
dejanj - opredcli tudi specifi¢no dejanje informiranja. Klasifikacija je vezana na le-
ksi¢no - semanti¢ni sistem naravne govorice. Za opis pomena posameznih ilokucijskih
dejanj uporablja glagolske cnote besedis¢a ("obljubiti®, "ukazati”, "pritoZiti s¢" itd.).
Nekateri teoretiki govornih dejanj (med njimi je prav gotovo Searle) verjamejo, da so s
tem pridobili ve¢ kot samo sredstvo za opisovanje ilokucijskih dejanj - namreé& kar
neposreden vpogled v semanti¢ni prostor samih dejanj. Tu ne bomo skusali razviti
kritike tega nenavadnega verovanja. Poskusili bomo dokazati nckaj drugega. Ce to
vzamemo kot izhodid¢e za raz¢lenitev semanti¢ne zgradbe ilokucijskega dejanja infor-
miranja, izgubimo moZnost, da bi v teorctskem modelu povezali spoznavne in socialne
sestavine tega dejanja.

5. Najprej si bomo ogledali nek oZji izsck iz teorije govornih dejanj. Njegov avtor
je znani ameriski filozof J. Searle. Izognili se bomo njegovim zgodnjim besedilom in se
sklicevali predvsem na dve novejsi deli. Razlog je vtem, da najdemo tam nckaj dodatnih
prvin, ki so povezane z nadim vprasanjem.

Searle je prevzel od Austina koncept ilokucijskega dejanja, ga delno prilagodil
svojemu pojmovanju govornega dejanja, vendar je ohranil njegov "imanentisti¢ni” po-
men, ki se razkriva v stalid¢u, da je ilokucijsko paé tisto dejanje, ki je storjeno v
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"notranjosti" govorice, v samem govorjenju, in locutione. Searle povzema sestavo
ilokucijskega dejanja z obrazcem F(p). F je tuilokucijska mo¢, tj. moé, s katero dejanje
uéinkuje na naslovljenca. Propozicija p vsebuje sodbo, ki pa ni samostojna jezikovna
bitnost, temveé je vkljuéena v takino ali drugaéno akcijo s konvencionaliziranim social-
nim pomenom, Ki ga izraZa ustrezen ilokucijski glagol. Obrazec sproZa vprasanje, ki v
bistvu obnovi na3 poglavitni problem: Kak$no je razmerje med F in p? Vzemimo zdaj
izjavo:

(4) Prisel bom ob osmih.

Gre za "svarilo", "napoved", "obljubo" ali kaj drugega? Razli¢ni jezikovni in ne-
jezikovni pokazatelji (glasovni poudarek, melodija, razliéne sestavine izjavljalnega po-
loZaja itd.) usmerjajo poslusaléevo intepretacijo izjave, tj. narckujcjo sklep o tem, katera
vrsta ilokucijske moéi deluje na propozicijo, ki jo izjava vsebuje. Ce upodtevamo
funkcijsko naravo obrazca za ilokucijsko dejanje - F(p) -, potem so glagoli, ki po Searlu
sluzijo za izraZanje ilokucijskih modi, nosilci semantiéne predstave o operaciji, ki v
posameznem dejanju uéinkuje na propozicijo.

Zgoraj navedeni trije ilokucijski glagoli ponujajo tri razliéne predstave o ilo-
kucijskih operacijah na dozdevno nespremenljivem propozicijskem jedru izjave (4). Da
je to jedro nespremenljivo, sklepamo po tem, da se v vsakem primeru nanasa na isto
"stanje stvari’, na govoréev prihod v neki Easovni toZki, ki je glede na sedanjost
izjavlgmja prihodnja.

‘¢ torej zamenjava ilokucijskih operatorjev resniéno ne izzove sprememb v tej
vsebini, bi lahko - skupaj s H. Parretom (1983, str. 86 ) - sklepali, da so operatorji
sorazmerno $ibki. To sklepanje bomo popravili le toliko, kolikor sc nam zdaj zdi, da so
"Sibke" pac tiste operacije, ki zadevajo posamezne kognitivne/propozicijske tvorbe le
"z zunanje strani”, torej le tiste operacije, ki te tvorbe veZejo na neko socialno razmerje,
jih vkljuéijo v neko akcijo itd., ne da bi se notranje lastnosti in zgradba teh tvorb pri
tem kaj spremenile. Zato sc zdi, da ilokucijski operatorji niso le ibki, temveé tudi
zunanji operatorji.

Ali potemtakem obstaja moZnost, da se v kakinem posebnem komunikacijskem
poloZaju spoznavna vscbina komunikacijskega dejanja povsem osamosvoji od iloku-
cijskih operatorjev? Samo dejstvo, da zgornje vpradanje v okviru pragmatiéne (eorije
govora zveni dokaj nenavadno, ne upraviuje vnaprejinje zavrnitve. Na prvi pogled se
celo zdi, da bi moral biti odgovor pritrdilen. Ce so ilokucijski operatorji zunanji, si je
pat mogoce predstavljati, da so v govorni komunikaciji véasih opus€eni. Tako simoramo
pri Searlu pravzaprav Sele utreti pot od pritrdilnega k odklonilnemu odgovoru na
izreéeno vprasanje.

6. Ogledali si bomo razred ilokucijskih dejanj, ki jih Searle enkrat (1976) oznati
kot "reprezentativna”, drugi¢ (1985) kot "zatrdilna". Tu bomo zanje uporabljali izraz
"zatrdilniki".

Njihovo bistvo naj bi bilo vtem, da usmerjajo pozornost na razmerje med "besedami
in svetom” in da so bodisi "resni¢ni” bodisi "laZni", Cerayno naj bi imelo v zatrdilnikih
prednost razmerje do zunanjih "stanj stvari®, Searle vendarle ne spregleda dejstva, da
zatrdilnigki operatorji - na &elu z vzorénim operatorjem "zatrjujem, da..." - spoznavno
vsebino trdno veZejo na izjavljalni poloZaj in izjavljalno razmerje. Zatrdilniki na "im-
plicitni ravni o sebi trdijo, da so resni¢ni" (1985, str. 186). To se izraZa kot "zaveza govorca
glede resni¢nosti izra?ene propozicije” (1976, str. 10). Ceprav v tem opisu vloga po-
sludalca (in z njo vzajemnosti) ni posebej omenjena, lahko sklepamo, da je "zaveza"
seslavina vzajemnostnega razmerja med govorcem in posludalcem; razlog za takino
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sklepanje je v tem, da "govoréeva zaveza” doloca stalid¢e, s katerega poslusalec tolmaci
govoréevo dejanje, sodi o njem in izvaja nad njim "spoznavno sankcijo".

V Searlovi klasifikaciji ilokucijskih dejanja je tudi dejanje informiranja uvriceno
med zatrdilnike. Potemtakem naj bi tudi to dejanje zavezovalo govorca glede resniénosti
izraZene propozicije, ki posreduje spoznavno vscbino dejanja. Vendar pa ta sklep ni
tako naraven, kot se¢ nemara zdi.

7. Predno podrobneje opidemo razliko med dejanjem informiranja in ostalimi
zatrdilniki, moramo ponovno premisliti nekatere Ze povzete splodne postavke prag-
matiéne teorije. Misel o "zavezi glede resni¢nosti” smo povezali s predstavo o vzajem-
nostnih razmerjih med delovalci komunikacije. Vendar moramo biti zdaj natanéncjsi.
Govorec, ki zatrjuje, ne razpolaga le z mo&nejsimi ali $ibkejdimi razlogi, ki govorijo v
prid resniénosti propozicijske vsebine zatrdilnika (cf. Searle, 1985, str. 54), temved
hkrati implicitno izraza svojo pripravljenost, da razloge, ki govorijo v prid resni¢nosti
zatrjene propozicije, tudi navede.

O tej implicitni sestavini zatrdiinikov ne govori sam Scarle, temve¢ nckateri nemski
raziskovalci pragmati¢ne razseZznosti govorice (Habermas, Wunderlich). Njen pomen
za razumevanjc komunikacijske vzajemnosti je najnatanéneje opredelil J. Habermas
(1985). Zatrdilnik po njegovem implicitno izraZa govor&evo pripravljenost, da skupaj s
poslusalcem - torej intersubjektivno - opravi postopek uveljavljanja resni¢nostne vred-
nosti propozicije (resni¢nostno validacijo).

V tevilnih zatrdilnikih - na pr. v "'mnenju”, "trditvi”, "postavitvi hipoteze” itd. - jasno
¢utimo to implikacijo, zaradi katere je spoznavna vsebina nekako "odprta”. Za dejanje
informiranja pa slednje ne velja. Ni mogode redi, da tisti, ki informira, hkrati implicitno
izraZa ponudbo, da bi skupaj z naslovljencem opravil resni¢nostno validacijo spoznavne
vsebine informacije. V pomenski zgradbi besed "informacija” in "informirati” je pred-
postavka, zaradi katere moramo verjeti, da je bil pragmati¢ni pogoj za resni¢nostno
veljavnost informacije izpolnjen pred dejanjem, ki informacijo prenese naslovljencu.

Kateri pa je ta pragmati¢ni pogoj? Razviden je iz Habermasovega opisa splodne
implikacije zatrdilnikov. Njihova miselna vsebina velja za resniéno le, &c je bil na njej Ze
opravljen medsubjektivni postopek resni¢nostne validacije.

Za zatrdilnike praviloma velja, da nam resniénostno validacijo predstavijo zgolj kot
moZnost, ki se lahko izpolni v nadaljevanju komunikacije. Le dejanje informiranja, ki o
validaciji govori v obliki predpostavke, nam ta postopek predstavi kot pretekli dogodcek.
Zato se zdi, da v dejanju informiranja ilokucijski operator ne deluje neposredno na
propozicionalno izraZeno spoznavno vscbino in da je to dejanje pragmati¢no nevtralen
prenos spoznavnega predmeta.

Razlika med ilokucijskim operatorjem, ki "odpre" spoznavno vsebino, in operator-
jem, ki to vsebino "zapre', je razvidna iz naslednjih dveh zgledov:

(6) Trdim, da je opravilo konéano. ( - Propozicionalno izra?ena miselna vsebina je
"odprta".)

(7) Informiram te, da je opravilo kon¢ano. ( - Propozicionalno izraZena miselna
vsebina je "zapria”.)

8. Delno pomensko razélenitev zatrdilnikov je opravil Ze Searle. V delu Temelji
ilokucijske logike sc je (skupaj z Vandervekenom) lotil naslednjih zatrditvenih ilo-
kucijskih dejanj: zatrjevati, biti na stalid¢u (to claim), potrjevati, izjavljati, odrekati se
(stalif¢u - to disclaim), zagotavljati, navajati razlog (to argue), izpodbijati (mnenje,
stalid¢e drugega; to rebut), informirati, naznanjati (obvescati; to notify), spominjati
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(nekoga; to remind), ugovarjati, napovedovati, poroéati, za nazaj trditi (to retrodict),
predlagati, vztrajati (pri mnenju itd.), ugibati, postavljati podmeno, uganjevati, pri-
segati, pri¢ati (pred sodi$¢em), priznavati (dopuséati; to admit), priznavati (to confess),
obtoZevati (to accuse), dolZiti krivde (to blame), kritizirati, hvaliti, pritoZevati se, hvaliti
se, obZalovati.

Razliko med ilokucijskim dejanjem informiranja in "vzorénim" zatrdilnikom, dejan-
jem zatrditve, si zdaj oglejmo Se iz nekega drugega zornega kota. S katerimi jezikovnimi
sredstvi izraZamo v enem in drugem primeru dejstvo, da so pragmatiéni (intersubjek-
tivno veljavni) pogoji za resni¢nost propozicije izpolnjeni? V primeru dejanja infor-
miranja pravimo, da je informacija zanesljiva. O zatrditvi pa navadno reéemo, da je
utemeljena. Oglejmo si naslednja zgleda:

(8) Vieraj ob 13. urismo prejeli zanesljivo informacijo, da to vrsto bolezni povzrota
virus,

(9) Véeraj je doktor Schmidt utemeljeno trdil, da to vrsto bolezni povzroéa virus.

Vzemimo, da izjavo (8) izreée vodja televizijske oddaje v trenutku t. Oznadimo Eas,
na katercga se nanasa opis "véeraj ob 13. uri", s érko s. Pleonastiéna zveza "zanesljiva
informacija” posreduje predpostavko, da je bil pragmatiéni (vzajemno veljavni) pogoj
za pripoznanje resni¢nosti miselne vsebine "véerajinjega” dejanja informiranja izpolnjen
v ¢asu s-n, torej pred "13. uro véeraj". Drugaée povedano, verjeti moramo, da je bila
resni¢nostna validacija v trenutku, ko so na televiziji sprejemali informacijo, Z¢ opra-
vljena.

Predstavljajmo si, da izjavo (9) v zakljuénem delu znanstvenega srelanja - v
trenutku v - izrece vodja skupine, ki pripravlja besedilo kon&nih sklepov. Predpostavimo
tudi, da je doktor Schmidt svojo trditev izrekel prej, nekje na zacetku sretanja, v Easu
u. Upravi¢eno lahko sklepamo, da propozicija, ki govori o virusnem povzroéitelju, v
Casu prvega izjavljanja (v &asu u) $e ni bila medsubjektivno pripoznana kot resniéna; v
nasprotnem primeru ne bi mogla uinkovati kot trditev. Izraz "utemeljno” v tem primeru
ni pleonasti¢en, saj povsem samostojno sporoéa, da je izhodigéni Schmidtovi trditvi
sledil postopek resniénostne validacije, ki se je o&itno konéal uspeno. Do medsubjek-
tivno veljavnega pripoznanja resniénosti trditve je oéitno moralo priti po trenutku
izjavljanja trditve, v asuu + n, vendar predhodno trenutku, ko je dogajanje povzel vodja
delovne skupine, torej v Easu v-n.

9. Ob pregledu Searlovega in Vandervekenovega spiska zatrdilnikov nastane ne-
mara viis, da se v njem uvri¢ata v isto skupino kot dejanje informiranja tudi dejanji, ki
ju pomensko izraZata glagola poro€ati (to report) in naznanjati (ali obves€ati; to notify).
Skusali bomo pokazati, da je vtis vsaj delno napaden.

Za razliko od dcjanja informiranja dejanje poroéanja ne predpostavlja, da bi bila
resni¢nostna validacija predhodno Ze opravljena. Poroéilo predpostavlja ustrezno sub-
jektivno izkusnjo in ne intersubjektivno veljavnost izredenega,

Glagol "naznaniti" (1o notify) je po Searlovem in Vandervekenovem mnenju seman-
tiéno podoben ilokucijskemu glagolu "informirati". Po nafem mnenju je ta ugotovitev
ncto¢na toliko, kolikor "naznanilo” - za razliko od informiranja - ne predpostavlja, da je
bila predhodno opravljena intersubjektivna resniénostna validacija posredovane spoz-
navne vsebine. Drugace povedano, "naznanilo” nam sicer implicitno zagotavlja, da je
njegova vscbina veljavna, vendar nam ne vsiljuje tihe predpostavke, da je izpolnjen
pragmati¢ni pogoj za njeno resni¢nostno veljavnost. Veljavnost ni "antecedenéna”
("predhodna”), temyee "poslediéna” vrednost. Ko nam proizvajalec tekstilnega izdelka
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"naznani", da izdelka ne smemo prati v vroti vodi, prenese odgovornost za posledice
druga¢nega ravnanja na naslovljenca - kupca.

Vendar pa tudi dejanje infomiranja v nekaterih okolif¢inah prenasa na naslovljenca
"odgovornost", "zavezo" ali - & uporabimo splo3nejdo oznako - "deonti¢no implikacijo”.
Naj omenimo le en primer. Objava novega zakona, ki ga predhodno sprejme parlament,
je dejanje informiranja, ki "zaveZe" vse drZavljane, celo tiste, ki se z "informacijo” ne
seznanijo.

10. Dejanju informiranja so bile doslej pripisane naslednje lastnosti:

1) V njem so postopki uveljavljanja resni¢nostne vrednosti izjave logeni od iz-
javljanja (resni¢nostna veljavnost je predpostavljena).

2) Opuséeno je neposredno delovanje pragmati¢nih (ilokucijskih) operatorjev na
propozicionalno izraZeno "spoznavno vsebino”.

3) Dejanje vpliva na naslovljenca.

Zdi se, da je med drugo in tretjo lastnostjo nekak3no neskladje. TeZko je razumeti,
kako naj bi prek spoznavne vsebine, za katero se zdi, da je posredovana v pragmatiéno
nevtralni obliki, potekalo kakrino koli vplivanjsko razmerje. Ce je meja pragmati¢ne
analize dejanja informiranja res v predstavi, da so v tem dejanju opudéene pragmatiéne
("socialne") operacije na spoznavni vscbini, potem moramo razlago "modi’, s katero
dejanje vpliva na naslovljenca, iskati v kaksni drugi teoriji.

Prvi korak k druga¢nemu razmisljanju lahko izrazimo v obliki naslcdnje podmene:

Opustitev (ilokucijskih) operacij na propozicionalno izraZenem spoznavnem
predmetu je pravzaprav poscbna operacija opustitve.

¢ opravljena semanti¢na raz¢lenitev dejanja informiranja (natanéneje:
ilokucijskega glagola, ki ga zastopa) narckuje sklep, da dejavnost delovalcev, ki sta
vpletena v dejanje, ne more vplivati na njegovo spoznavno vsebino, Zgoraj izra’ena
podmena pa prav to navidezno ncodvisnost spoznavne vsebine dejanja vnovi¢ opisuje
kot izid nekak3ne specifiene operacije. Predlog, ki je nedvomno malce nejasen, postane
razumljivejsi, ¢e si zamislimo razred jezikovnih operatorjev, ki se bistveno razlikuje od
ilokucijskih operatorjev. O slednjih smo trdili, da nckako "od zunaj" delujcjo na
propozicionalno izraZeni spoznavni predmet. O novem, domnevno druganem razredu
operatorjev bi lahko sodili, da delujejo v "notranjosti* spoznavne vsebine. Prvi namig
najdemo v naslednjem zgledu:

(10) Stirikrat tri je dvanajst; sklepam, da je dvanajst, deljeno s 3tiri, enako tri.

Predstavljajmo si, da navedene besede izrede uéitelj med uéno razlago. Opraviti
imamo z ubesedenim sintaktiénim spoznavnim predmetom matematiéne vrste. Slov-
ni¢na oblika, v kakr3ni se tu pojavlja glagol "sklepati®, praviloma sluZi za izraanje
ilokucijske moti govornega dejanja sklepanja. Vendar tokrat izraz "sklepam" ni ilo-
kucijski operator, ki bi od zunaj deloval na propozicionalno izraZeno spoznavno vsebino
in neposredno indiciral nek vzajemnostni ("socialni") poloZaj. Izraz je notranja ses-
tavina spoznavne vsebine. Matemati¢ni objekti so sestavljeni iz matemati¢no - logi¢nih
operacij in "sklepam” je preprosto znak za eno od tak¥nih operacij. Ugitelj bilahko med
svojo ustno predstavitvijo matematiénega spoznavnega predmeta ustvarjal na tabli tej
predstavitvi povsem cnakovreden simbolni zapis, v katerem bi izrazu "sklepam" ustrezal,
na primer, simbol "—",

Operaciji, katere znak je izraz "sklepam", pa lahko pripi§emo ¢ drugaen pomen.
Namesto da bi videli v njej sestavino samega matemati¢nega objekta, jo lahko obrav-
navamo kot operacijo, s katero si spoznavni subjekt prisvaja spoznavni objckt. Glede na

149



DRUZBOSLOVIJE

naravo matematiénega spoznavanja lahko to subjektovo operacijo opiSemo kot "nujno
sklepanje”.

Zdaj moramo poiskati sredstvo za pojmovni opis tistih notranjih operatorjev, ki so
v spoznaynem predmetu, govorno markiranem kot "informacija”, uéinek opustitve
ilokucijskih operacij na spoznavni vsebini, hkrati pa v sami notranjosti tega istega
spoznavnega predmeta dolo¢ajo "socialno vsebino” diskretnih povezav med komu-
nikacijskimi delovalci.

Se enkrat se ozrimo po zgledu, ki smo ga Ze navedli. Dejali smo, da objava zakona,
sprejetega v parlamentu, kot posebno dejanje informiranja deontiéno zaveZe nas-
lovljence. Domnevati moramo, da je v sintaksi tega dejanja nek ¢len, ki dolo&a "socialno
vscbino” stika, ki ga prek spoznavnega predmeta, markiranega kot "informacija", vzpos-
tavijo komunikacijskimi delovalci.

Modalni operatorji, ki v najrazli¢nejsih dejanjih informiranja modalizirajo omen-
jeno "socialno vsebino”, zavzemajo razliéne poloZaje v modalnem dispozitivu, ki si ga
lahko predstavljamo v obliki kvadrata:

"morati - vedeti" "morati - ne - vedeti"

(obvezna vednost) (obvezna nevednost)
"ne - smeti - ne - vedeti” "ne - smeti -vedeti”

(nedopustna nevednost) (nedopustna vednost)

V tem kvadratu predstavljata vodoravni &rti razmerje nasprotnosti, diagonali
razmerje protislovnosti, navpi¢nici pa razmerje implikacije. Raz&lenitev modalnega
dispozitiva in sintakti¢nih oblik, ki iz njega izhajajo, je mogo&e opraviti v nckem
teoretskem okolju, ki se bistveno razlikuje od pragmati¢ncga. V mislih imamo semi-
oti¢no teorijo komunikacije. Nalogo pa si prihranimo za prihodnjic.
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