dlanov primernc selektivni oz, sirogi. Po-
stati in ostati dlan tega dru$tva mora
pomeniti zavezo etiéni strekovnosti. Upo-
rabniku steritev, ki jih opravija ¢lan drustva,
mora le-ta razbliniti veak dvom v etiéno-
strokovno pravilnest predlaganih resitev in
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ga s tem ocbvarovati pred moralno in
materialna &kede, ki bi jo trpel zaradi slabin
cdiogitev. Kodeks lahke pri tem le pomaga.
Koristnost njegove uveljavitve se bo kazala
postepoma, pri ¢emer se moramo zavedati
tudi njegove velike vzgojne vrednosti.

Cloveski in medéloveski vidiki poklicne etike

v gozdarstvu

Bernard STRITIH*

Helmut Willke piSe, da je ena od osnov-
nih znadiinosti razvitin zahodnih druzb ta,
da sprememb na posameznih druzbenih
podro¢jih ni moZno preprosto ukazati,
ampak marajo ti “ukazi" privzeti obliko
spodbude in motivacije za samospreminja-
nje {H. Wilikke, 1893, str. 40). Hkrali lahko
ugotovimo, da z ukazi tudi ni moZno
preprediti sprememb, ki se porajaje vse-
povsad in zaradi katerih lahko nastane vtis
kaotitnosti razmer. Ne glede na to, Kako
gledamo na nado druzbo in kje vidimo nade
mesto v danasnjem svetu, imamo tudi v
Sloveniji veliko izkugenj, ki se ujemajo z
gornic Willkejevo tezo. Zlasti na podrodju
rabe prostora in ekolegije se zdi, da drzava
nima zadostne mo&i oz. mehanizmov, S
katetimi bi lahko uresnicila dolodene nacrte
(npr. cdlagalidéa radicakiivnih odpadkov)
ali preprecila samoveljne posege v prostor
{npr. zazidava kmetijskih zem(ji5¢}. Pedob-
ne paradokse lahko zasiedime na vseh
podrogjin, od prostorskega planirania, go-
spodarskega razveia, trgovine in prometa,
dc usmerjanja razvoja Solstva, zdravstva

in socialnega varstva, Merda je ravno .

gospodarjenie z gozdovi in varovanje goz-
dov v Sloveniji doslej bilo ¢astna izjema.
Se preden se zaénemo prepirati o tem,
komu lahko priznamo zasiuge za ugodne
razmere v gozdarstvu, raje zatnime raz-
mi&ljati ¢ tem, kaj lahko naredimo za to, da
se tudi na tem podrocju razmere ne bi
dramati¢no poslabsale. Skupen pegovor o
gozdarski poldicni etiki je lahko dragocen

* Doc. dr. B. S, dipl. psih., Visoka Sola za
socialno delo, 1000 Ljubljana, Saranovieva 5,
SLO

prispevek za usmerjanje iniciativ vseh ljudi,
katerih dejavnost se ti¢e gozdov. Ceprav
lahko re€emo, da Sele dialog vzpostavia
skupnost, le-ta redkokdaj ste€e samodejno
in v dovolj Sirckem krogu (s tem mislim na
potrebo po pogovory med vsemi posa-
mezniki; $ele nato je mozno konstruktivho
dogovarjanje na ravni institucij in orga-
nizacij).

Komu in kako lahko Kkoristi kodeks
poklicne etike?

Minili so casi, ko so nastajali etiéni
kodeksi, ki so vsebovali daljSo ali krajo
vrsto prepovedi, svaril in zapovedi. Te se
bili inStrumenti, 5 katerimi so drZava, ver-
ske ustanove ali razni idecloski aparati
uresnic¢evali prizadevanja za obvladovanje
in nadzor posameznih deloy druzbe. Zaradi
velikega razvoja znaneosti in tehnolegije
postaja gespedarienje in upravijanje posa-
meznih podsisterov druzbe vse holj kom-
pleksno, take da nobena druzbena usta-
nova nima pravice predpisovanja norm za
dejavnosti zunaj svojega lastnega pod-
recja. Tudi znotraj posameznih pedrodij ni
ustanove, ki bi lahko sama predpisala
etiéni kodeks za vse razlicne dejavnosti,
ampak tak kodeks lahko nastane le v
medsebojnem dogoveru vseh dejavnikov,
ki sestavljajc dolocenc dejavnest, v nhasem
primeru gozdarsko dejavnest. To pa pome-
ni, da je eticni kodeks lahko le izraz avio-
nemije celotnega podrodja in s tem spod-
buja tudi avtonomnost podrodja nasproti
drugim drzavhim ustanovam.

Drugi cilj efichega kodeksa pa je, da
pospesuje razvej cdnosev med vsemi
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dejavniki znotraj posameznega podrogia,
s tem da omogoca ugotavijanie odgovor-
nosti za razliéne funkcije, ki sestavliajo
celoto gospeodarjenja, proudevanja in uprav-
ljanja gozdov. Kodeks poklicne etike tore;
lahko Koristi predvsem vsem tistim, ki so
dejavni na dolodenem podrogju, hkrati pa
koristi tudi druZbi kot celoti, ker se v
kodeksu lahko pokaze prav tista posebnost
gozdarstva, ki jo morajo poznati in uposta-
vati tudi drugi dejavniki oz. zasebne in
drzavne ustanove.

Po druzbeni spremembi, ki sa je v Slave-
niji zgodila na zagetku tega desetlstja {in
se §a dogaja), se vse bolj zavedamo proce-
s& samoorganizacije (ki zajema notranje
raziocevanje in povezovanje) na vseh
pedrocjih gospoedarstva, znanosti in politi-
ke. Pri tem je pomembno o druzbi misliti
na nov nadin. V modernih druzbah se
opuscaje modeli druzbe, ki so bili zgrajeni
na predpeostavki hierarhije druzbenih sku-
pin. Po mnenju Grahama Barnesa, ki Ze
vet let vodi Solo kibernetike psihoterapije
v Zagrebu, je za nov nadin razumevanja
druzbe bistveno naslednje:

» da se nameste pejma demoekratiéna
druzba vse bol] uveljavija pojem odprta
druzba;

» druzba je skupnost skupnosti (druzbe-
nih skupin};

» druzbene skupnosti (skupine} pred-
stavljajo koncentriCne kroge;

» vsaka skupnost vsebuje druge skupno-
sti (shupine).

Gozdarske dejavnosti uteleSajo Sirok
krog druzbenih skupin, ki morajo priti v
medsebojni dialeg. Sele potem bo mozno,
da posamezniki {bodisi strokovnjaki, lastni-
ki gozdov ali delavci podjetij} ne bodo
pezorni predvsem na Kolektivae interese
lastne skupine, ampak bodo lahke svobod-
no razmisljali tudi o svoji asebni orientaciji
v tem prostoru. Ker smo bili v preteklosti
vajeni ideologkih monaolitizmov, smo razvi-
jali individualno iniciativnost na dva nadina.
Enkrat v okviru "monoilitov” ¢z, manjsih
kolektivov, drugi¢ pa v okviru lastnih oseb-
nih intaresov. Stavilni ljudje so bili paralizi-
rani pri razvijanju osebna iniciative, v
iskanju inovacij, ki bi bile usmarjene v nove
organizacijske oblike.

V nedavni preteklosti smo v medsebojnih
pogovorih veckrat slidali taksne izjave: “nasg
sistern je dobro zamisljen, a njegovo uresni-
devanje v praksi Sepa’, “Ge bi bili na
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odgovornih mestih najsposobnejsi ljudje,
bi bilo vse drugade”. Danes se s takimi
iziavami ne moremeg ved zadovoljiti, pred
nami so nove naloge. Menim, da i mgja
naloga, da kot psiholog in strekovnjak za
dele s skupinami prikazem tiste vidike
kodeksa poklicne etike, Ki se nana%ajo na
razumevanje ¢loveka in medélovedkih od-
nosov. Upostevanje floveka kot posamez-
nika z njegovim psihiénim ustrojem in
njegovimi socialnimi potrebam! je tem bolj
pomembno, ker vse bolj spoznavamo, da
niti s sredstvi peliticne prisile niti z ekonom-
skimi mehanizmi ni mozno trajnoc omejiti
{ali kake drugace urejati} clovekove svo-
bode.

Vendar se uresni¢evanje svobode posa-
mezne osebe v skupnosti zaplete ravno
tam, kjer tega ne pricakujemo. Ze pred
nekaj desetlelji je Erich Fromm s svojo
knjigo Beg pred svobodo pokazal na Stevil-
ne psiholodke ovire, ki teZnje posameznika
po svobodi lahke odklenije v cbratno smer.
V filozofiji se rudi ideja o ¢éloveku kot
subjektu. Albert Camus je napisal: “Naj-
tezje na svetu je ne vzeti tega, cesar ne
potrebujes”. {cit. I. D. Yalom, 1888, str.
373.) Sodobni amerigki avtor Yalom paje
v svoji knjigi Eksistenciaina psihoterapija
gornjo misel takole razvil in opisal tipicnega
cloveka nase dobe:

“Sodobni clovek se ne zaveda, da je
pravzaprav nesposoben Zeleli si; ne poduti
se praznega in izgublienega. Nasproino,
je akiiven, pogosto poln moéi, stalno ga
obsedajo misli 0 smiseini smotrnosti. A
pogosto pridejo valovi dvomov — éas, ko
¢lovek spozna, da ceprav ima on ali ona

.pred otmi svoi cilf, to ni nfegov ali njen

lasini ciff: kijub termu, da imata ona afi on
Zelje, to niso nfegove all njene lasine Zelje
in eilii. Clovek je tako zaposien, tako gnan,
da ga navdaja oblutek, da se nima niti
dasa nifi pravice vprasati, kaj Zeli poceti,
Le {e se obrambe zrusijo (od zunaj predpi-
sarnii cifii npr. lahko postanejo nepomembni
zaradi sprememb razmar, kot so izguba
zaposlitve ali razpad druZine ipd.), se
clovek zave, da se je zaduSilo tisto njeno
ali njegova pristno, kar je ona ali on sam
zase.” (L.D. Yalom, 1989, str. 373).

Tukaj navedeno razmisljanje enega naj-
bolj koempetentnih psihoterapeviov nasega
casa nam kaze na tocko presetiséa indivi-
dualnega defovanja in sistemov, ki tvorijo
druzbo, Omegoda nam razumnac razmislja-




nje o nekaterih najbolj nerazumnih oziroma
protislovnih pojavih nasega ¢asa.

Na tem mesiu naj navedem se misel
ameriskega filozofa Richarda Rortyja, ki
izraza svojo skepso do prosvetljenskih
poskusov osveobajanja ljudi od tradicije in
zgodovine. Pozive prosvetiiencev “nazaj k
naravi in razumu” oznacuje kot samopre-
varo. Isti avtor v opombi svojega €Elanka
navaja naslednje:

‘Za vedino nas je laZje mishifi, kako dobiti,
kar hodemo, kot pa natanctno vedeti, kaj bi
morali hoteti... Govorica individualizma,
primarna ameriska govorica samorazume-
vanfa omejuje nacin razmisiianja ljudi.” (A.
Rorty, 1993, str. 135-36).

Tudi Slovenci nismo izjeme. Prav v se-
darjem ¢asu 2e éutimo Stevilne probleme,
ki nastajajo zaradi brezobzirnega individua-
lizma. Vendar je morda Se vedji problem
to, da individualizma ni moZno presedi na
individualen nadéin. Zato rabimo dialog in
izoblikovane norme medsebojnih odnosov,
ki si jih ni mozne izmisliti, ampak jih lahko
razvijamo v procesu povezovanja in pogo-
varjanja med vsemi ¢initelji na vseh ravneh,
Clovekova svoboda je dejansko dvorezni
met. Viktor Frankl je napisal:

“Clovelk je svoboden v vsakem primery;
vendar se svobodi neredko odreka — pro-
stovoline se ji odpoveduje. Ne zaveda se
je vedno; vendar se je more zavedali -
prav mora se fe zavedati{V. E. Frankl,
cit. po E. Lukas, 1993, str. 166).

Zavedati se moramo, da danasnji lovek
ni notranje razdvojen le zaradi travmatskih
dozivetij, ki jth ne more zadovoljivo povezati
v celoto svoje osebe niti ne le zaradi
eksistencialnih danosti (kot npr. siarostna
oslabelost in smrt), ki jih ne more sprejeti,
ne da bi pri tem postal depresiven. Danag-
nji élovek je notranje razdvojen tudi zato,
ker se mora pri opravljanju delovnih in
drugih vlog vkliucevati v razliéne same po
sebi nasprotujoée si okvire druzbenih de-
javnosti. Sodobni {lovek lahko odgovarja
na protislovnost druZzbenega dogajanja
najveckrat le na ta nacin, da i3¢e skupne
moé&i (npr. politicne stranke, sindikate),
katerim se bo pridru2il, vendar prav to
vedno znova placuje s tem, da zanemarja
svoj lastri svet. V sodobni znanosti lahko
najdemo povsem nove ideje o temn, kak3ni
miselni in dozivijajski procesi konstituirajo
svobodo Gloveka kot osebe. Veliko vemo
tudi o tem, kako je potenciale za uresnice-

vanje osebne svobode mozno uspavati ali
pa prebuditi. Nenehna teZnja po obéutku
gotovosti, ki je bila znaéilna za t.i. subjekt
moderne dobe, uspava clovekove zmoi-
nosti za iskanje smiseine uresnicitve dejan-
skin moznosti. Nikomur, niti strokovnjaku
niti povpreénemu &loveku iz vsakdanjega
okolja, ni moZno narekovati pravil ravnanja,
ne da bi s tem prizadeli njegove svobodo.
Tine Hribar je v uvodu poglavia Ontolo$ki
temelji etike napisal;

“Spoznavosiovie nas pripelje samo do
meje obmodia, iz katerega izhajajo mozno-
sti za obstof etike. To obmodie je obmodje
svobode.” (T. Hribar, 1891, sir. 137).

Podobna so tudi razmisljanja Heinza von
Foersterja, ki je v svojem predavanju Etika
in kibernetika drugega reda izhajal iz idej
Ludwiga Wittgensteina, ki pravi:

“Jasno pa je, da etika nima nobenega
opravka s kaznije in placifom v navadnem
smisiu... Sicer pa morata obstajali neke
viste eticno pladilo in eticha kazen, vendar
morata temeljiti v delovanju samem.” (L.
Wittgenstein, stavki 6.421-6.422, citat po
H. v Foerster, 1393, str. 68).

Von Foerster je iz navedenega razvit tole
misek

v vsakem pogovoru, ki ga Imam npr. v
zanosti, filozofiji, epistemnologifi, terapiji itn.
(si prizadevam, obviadati uporabo svojega
jezika tako, da je etika vkijucena... 8 tem
misiim, da naj jezik in ravnanje plavala na
podzemni reki etike. Pri tem je treba pazili,
da se ne potopita, tako da etika ne pride
prevec jasno do besede in da se jezik ne
izrodi v moralno pridigo.” (H. v. Foerster,
1893, slir.68).
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