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BESEDA UREDNIŠTVA

Energija je v vsakdanjem življenju in še posebno na 
področju strojništva ter tehnike izjemnega pomena. V 
zadnjih letih je ta beseda zelo pogosto uporabljena v 
različnih kontekstih. Brez energije praktično ni nobe-
nega življenja. 

Spominjam se profesorja, ki je pred več desetletij ve-
dno govoril, da imamo na zemlji, pod njo in okoli nje 
na pretek energije. Govoril je o sončni energiji, energiji 
vetra, energiji rek in potokov, toplotni energiji morja, 
plimi in oseki, razliki temperatur na površini morja in 
v globini, toplotni energiji zemlje, ki je v njeni notra-
njosti, o jedrski energiji in še o kakšni. Verjetno je imel 
prav že takrat in to velja tudi danes.

Danes praktično vse te energije že s pridom izkoriščamo. 
Težava je v tem, da so izkoristki pridobivanja teh energij 
zelo nizki in da mnogi procesi pridobivanja energije mo-
tijo ali škodijo naravi, človeku ali nekomu tretjemu.

Po številnih mnenjih in tudi v praksi se kaže, da je je-
drska energija zelo varna, zanesljiva in prijazna okolju.

Od odkritja jedrske energije pa vse do danes so povsod 
po svetu velike razprave o varnosti in zanesljivosti upo-
rabe te vrste energije. Prav zanimivo, kako se države v 
Evropi odločajo za uporabo jedrske energije. Poznamo 
odločitev prejšnje in sedanje nemške vlade o neupo-
rabi jedrske energije in o zaprtju jedrskih reaktorjev za 
proizvodnjo električne energije. Številni gospodarstve-
niki navajajo, da je nemško gospodarstvo v tem času 
v krizi prav zaradi te odločitve. Po drugi strani pa je 
francoska ministrica za energetski prehod letos janu-
arja napovedala graditev 14 novih jedrskih elektrarn v 
njihovi državi. To pomeni, da jih bodo čez čas imeli 73. 
Tudi njihov predsednik Macron je napovedal podaljša-
nje uporabne dobe že obstoječim elektrarnam. Podob-
no ravna Švedska vlada, ki je prav tako letos januarja 
odločila, da bo do leta 2045 zgradila 10 novih jedrskih 
reaktorjev za proizvodnjo električne energije. Na Fin-
skem so lani aprila priključili na omrežje največji jedrski 
reaktor v Evropi. Reaktor z močjo 1600 megavatov bo 
po predvidevanjih deloval 60 let in bo pokrival pribli-
žno 14 odstotkov potreb te države po električni energiji. 
Lansko jesen so na Poljskem začeli graditi prvo jedrsko 
elektrarno v tej državi. Trenutno v svetu deluje okoli 
500 jedrskih reaktorjev. Na novo se jih gradi 50. 

Kaj pa pri nas? Pri nas je napovedan referendum o gra-
ditvi Neka 2. Ali lahko državljani odločamo o tako po-
membni in povsem visoko strokovni odločitvi? 

Mislim, da ne. 

V Sloveniji imamo Nek1, ki obratuje brez večjih težav 
že skoraj petdeset let. To pomeni, da to elektrarno 
upravljata že najmanj dve ali celo več generaciji stro-
kovnjakov. Vsi ti strokovnjaki so se šolali doma in v tu-
jini, sodelujejo s številnimi mednarodnimi organizacija-
mi s področja jedrske energije, odgovorni in podvrženi 
so številnim mednarodnim in domačim standardom 
in nadzorom. Vsi ti domači strokovnjaki imajo stike z 
možnimi in renomiranimi dobavitelji opreme za jedr-
ske reaktorje s celotnega sveta. Prav gotovo poznajo 
stroške gradnje, čas izgradnje in vse drugo. Zakaj se v 
javnosti ne slišijo? Slišijo pa se naši politiki, ki nimajo 
dovolj znanja, samo jamrajo, zavlačujejo z odgovorno-
stjo, zavlačujejo dogovarjanje z dobavitelji in kot kaže, 
naša vlada zanemarja in podcenjuje naše jedrske stro-
kovnjake. 

Zakaj se naši izkušeni strokovnjaki s tega področja 
ne pojavijo v javnih medijih in ljudem vse to razložijo. 
Predvsem, kako varno deluje NEK1 že več desetletij, 
kaj vse morajo postoriti za varno delovanje, kako se 
morajo stalno izobraževati, koliko je nadzora neodvi-
snih in mednarodnih institucij itd. 

Po drugi strani pa se lahko najde nekdo ali neka ne-
vladna organizacija ali celo vladna, kar je pri nas 
normalno, ki bi začela propagando proti novi jedrski 
elektrarni v Krškem. V svetu obstajajo številne televi-
zijske oddaje, v katerih so zbrane praktično vse nesre-
če zaradi uporabe jedrske energije, tendenciozno so 
opisane, prikazane in pretirano enostransko obrazlo-
žene. Če bi samo eno takšno oddajo prikazali na naši 
televiziji, bi bil rezultat referenduma prav gotovo proti 
gradnji Neka2.

Lahko se zgodi podobno kot z reko Muro. Ko so začele 
nevladne organizacije biti bitko proti gradnji elektrarn, 
so jo zelo hitro dobile. Nič jim ne pomeni, da imajo Av-
strijci na reku Muri prek 30 (trideset) elektrarn, pri nas 
pa niti ene. Številni strokovnjaki trdijo, da bi s sodelo-
vanjem države, lokalnega okolja, tamkajšnjih kmetov, 
okoljevarstvenikov, ribičev, športnikov in mogoče še 
koga lahko prišlo do sporazuma, v katerem bi se zaje-
le in upoštevale vse potrebe prej naštetih deležnikov. 
Strokovnjaki pravijo, da bi s pametnim dogovorom o 
reki Muri vsi prej našteti deležniki pridobili in nič iz-
gubili. 

Verjetno je vsem znano, da v Sloveniji potrebe po ele-
ktrični energiji ne bomo rešili s sončnimi paneli ali z 
vetrnimi elektrarnami. Torej: odločitev je na dlani in ni 
težka! 

Janez Tušek
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Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega • 
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-• 
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma • 
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?
EnErgija, vir vsEga živEga


