
P R A V O P I S N A I N J E Z I K O V N A V P R A Š A N J A 

Kar prav, da se je v zadnji številki JiS oglasil Jože Graj z vprašanji v zvezi s krajev­
nimi imeni v vzhodni Sloveniji. In prav je, da se je takoj v odgovoru pokazalo, kako 
ne moremo takih vprašanj reševati za mizo v Ljubljani. Pripominjam sledeče. Nihče ne 
misli, da bi naj »vsak Slovenec ali tujec poznal domače pridevnike iz vseh krajevnih 
imen na našem ozemlju« — saj vemo, da sliši ali govori nekatera imena zelo omejeno 
število ljudi: poleg domačinov najbližja okolica, še manj v pokrajini, kjer je kraj; tiska­
na pa mnoga imena — vsaj »v sredstvih javnega obveščanja« sploh nikoli niso. 

Kljub temu pa imajo prebivavci vsakega kraja pravico do takega njegovega imena — 
kot do svojih priimkov — v samostalniški in pridevniški obliki, kakršno se je utrdilo 
v govoru in pisavi (narečna izgovarjava se dostikrat nekoliko razlikuje od pisane 
oblike). Zato bomo pač dovolili domačinom — mišljena je vsa širša okolica, ki ima z 
nekim krajem stik in ji je njegovo ime domače — da bodo ime svojega kraja izgovarjali 
in po potrebi tudi pisali v tisti obliki, ki je pri njih udomačena. Dalje imajo pravico, 
da krajevne (vsaj do občine) »javne službe« uporabljajo imena krajev v pravilni obliki. 
Sem sodijo šole, tudi avtobusi in železnica, kjer morajo domačini večkrat dan na dan 
poslušati popačena imena svojih krajev — tako, da se jih iz raznih vzrokov počasi sami 
navzamejo. 

Kričeč primer za to je ime prekmurske Sobote, ki jo dandanašnji že po vsej Sloveniji 
premnogi nedomačini imenujejo kar »Murska« (brez Sobota), kar je za domačine in 
daleč na Štajerskem, kjer so jo od nekdaj imenovali Sobota, naravnost grozno. Da — 
celo Madžari so med zasedbo nalezli to obliko in jo po svoje sklanjali . . . Saj so po 
madžarskem imenu pred prvo vojsko »Muraszombat« naši po nepotrebnem prevedli v 
Murska Sobota, ker v Sloveniji ni nobene druge Sobote. Nekateri — ne vsi — med 
slovenskimi nameščenci, ki so po 1919 prišli v Prekmurje, so pričeli govoriti le »Mur-



ska«, ker so bili brez jezikovnega čuta in posluha. Nekateri domačini — z enakimi 
slabimi lastnostmi in še s »kompleksom«, da »boljši« ljudje tako govorijo — so jih 
pričeli posnemati. Saj danes slišimo že tudi »Rogaška«, ne pa še »Bohinjska« ali 
»Tržiška« ali »Kamniška«, nam. Bistrica. 

Druga napaka ljudi brez posluha je bilo in je še napačno poudarjanje krajevnih imen 
— teh je pa dolga vrsta. Vse to nas je navedlo, da je rajni prof. Jože Maučec 1934 
izdelal zemljevid »Slovenska krajina«, na katerem je z mojim sodelovanjem uvedel 
i) domača imena, 2) označil pri vseh imenih poudarek. In res so po osvoboditvi v smislu 
tega zemljevida uvedli tudi v uradno rabo Lendavo nam. Dolnja Lendava in Grad nam. 
Gornja Lendava. Za zadnje ime mi je žal, ker je prvič to zgodovinsko ime kraja, ki se 
mnogokrat omenja v preteklosti zavoljo svojega pomena — še bolj pa zavoljo neljud­
skih, nemogočih zvez, v katerih ga danes v tisku in ustno uporabljajo. Ker je v kraju 
velik star grad, ki je bil pomemben za vse gornje Prekmurje dolga stoletja, so ljudje 
govorili, da so doma »pri gradi«, so »od grada«, gredo »(h) gradi«. Nikoli pa niso rekli 
vasi: to je Grad, še manj pa: sem iz Grada, v Gradi, kakor danes pišejo in govorijo. 
Isto je z Jurijem in podobnimi imeni, saj so vedno bili »pri Juriju, od Jurija«. 

In da pridemo k nesrečnim pridevnikom iz krajevnih imen. B. Pogorelec navaja kot od­
govor na vprašanje v zvezi s kraji Lipa, Žižki: »Tako na primer: lipovski, žižkovski itd.« 
Zame je ta stavek dvoumen: razumem ga kot nadaljevanje prejšnjega stavka, češ 
»pravopisi so prinašali ali dovoljevali tudi domačo rabo, tako bo verjetno tudi v slovar­
skem delu novega pravopisa« — torej bi naj bila »domača« — krajevna raba »lipovski« 
{žižkovski res je). Ali pa je ta stavek nadaljevanje prvega stavka o »teženju k pravilom 
knjižne izpeljave«? Ne eno ne drugo ne velja: lipovski (pri vseh manj znanih imenih 
je v obeh oblikah nujno potrebno označiti poudarek!) je namreč pridevnik imena 
Lipovci, vasi, ki je le nekaj kilometrov oddaljena od Lipe (v zračni črti je kar sosedna 
vas!). Zato: kdor bi hotel »težiti k pravilom knjižne izpeljave«, bo moral poznati ljudske 
oblike vseh vasi v tistem okolišu, sicer se mu bo zgodilo večkrat kaj podobnega — 
nerabnega. Od Lipa je pridevnik liplanski, ki jezikoslovcu marsikaj pove, kot npr. tudi 
bogojanski od Bogojina in je pri zadnjem docela odveč, da nas poučuje SP 1962: bogo-
jinski — ker nepoznavavci brez tega govore in pišejo »bogojinski« . . . 

2e ti primeri kažejo, da z nasilnim prilagajanjem pridevniških in stanovniških oblik iz 
krajevnih imen zaidemo le v — veliko zmedo, ki bo nevzdržna. Slavisti smo glede tega 
krivi dokaj zamud, čeprav smo že pred štiridesetimi leti pričeli sestavno zbirati kra­
jevna imena. Kako daleč smo s tistim gradivom? Rešuje nas — geograf in zgodovinar, 
urednik Krajevnega leksikona Slovenije, dr. Roman Savnik, ki navaja pri slehernem 
kraju vse ljudske izraze v zvezi s krajevnim imenom. Pred natisom se posvetuje glede 
njih s strokovnjaki. Toda prav vpogled v rokopis o prekmurskih krajevnih imenih me 
potrjuje v strahu, da tudi ta način zbiranja in zapisovanja ni docela zanesljiv. Ljudje 
raznih strok, pa čeprav srednješolski profesorji, slabo slišijo, poslušajo le enega prebi-
vavca, nato celo sami »prirejajo« ta imena, da bodo »pravilnejša« .. . 

Tako slovenistične ustanove kot Slavistično društvo bi si morale že davno postaviti za 
enega glavnih namenov in dolžnosti — menda tudi skrb za vestno zapisovanje krajevnih 
imen in iz njih tvorjenih oblik na Slovenskem. 

Vilko Novak 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 


