slovanske slovnice in drugih pomembnih jezikoslovnih spisov, ki je veckrat obiskal
Ljubljano in na univerzi tudi predaval — zapisan je kot Vajan! Mimogrede naj ome-
nimo, da naslova francoske slavisti¢ne revije Revue des Etudes Slaves ne moremo pre-
vajati z »Revija slovanskih jezikov«. Avtorju ¢lanka se je zapletlo tudi ob imenu rus-
kega slavista Samuila Borisovi¢a Bernstejna; v navedbi' »S. Ivanovi¢ Bernstajn« so tri
pomanjkljivosti: zamenjan je avtor sploh, saj je obstajal tudi jezikoslovec S. I. Bern-
Slejn, ki pa ni pisal o makedonski slovnici; priimek je Bernitejn, ker ga prevzemamo
po ruskem in ne po nemskem zapisu (v zadnjem primeru bi ga morali pisati Bernstein
in ne Bern3tajn); e omenjamo ime in »ot¢estvog, je lahko oboje izpisano, lahko je oboje
okrajSano (S. B.), ne more pa biti ime okrajSano (S.) in »otfestvo« izpisano (S. Ivanovi¢
Bernstajn!).

V naSem tisku in RTV so med slovanskimi »najteZja« poljska lastna imena. V zapisu
»Starodavna Emona« v VarSavi je direktor varSavskega arheoloSskega muzeja naveden
»na pol po ¢esSko in na pol po poljsko« kot dr. Kfystof Dabrovski namesto kot Krzysztof
Dgbrowski (odpustljiva je samo kljukica pod a, ker tiskarne tega znaka za mnosni o na-
vadno nimajo).

Ker polozaj za foneti¢no pisanje tujih imen najbrz Se ni »dozorel«, bi za zacasni »jezi-
kovni most« predlagal dvoje:

1) nujno je potreben jezikovni priro¢nik (slovar) za Casopisne, radijske in televizijske
delavce s pravopisnimi, pravore¢nimi in naglasnimi informacijami za aktualna tuja

imena, ki bi ga na podlagi sprotne kartoteke novosti vsako leto v obliki brosure do-
polnjevali;

2) vsa prevedena tuja dela, ki niso namenjena ozkemu krogu strokovnjakov, bi morala
imeti v primeru, da vsebujejo za povpre¢nega Slovenca »necitljiva« lastna imena, dodan
seznam z navedbo izgovora.

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

PRAVOPISNA IN JEZIKOVNA VPRASANJA

Kar prav, da se je v zadnji Stevilki JiS oglasil Joze Graj z vprasSanji v zvezi s krajev-
nimi imeni v vzhodni Sloveniji. In prav je, da se je takoj v odgovoru pokazalo, kako
ne moremo takih vpraSanj reSevati za mizo v Ljubljani. Pripominjam sledece. Nih&e ne
misli, da bi naj »vsak Slovenec ali tujec poznal domace pridevnike iz vseh krajevnih
imen na naSem ozemlju« — saj vemo, da sliSi ali govori nekatera imena zelo omejeno
Stevilo ljudi: poleg domacinov najbliZja okolica, Se manj v pokrajini, kjer je kraj; tiska-
na pa mnoga imena — vsaj »v sredstvih javnega obveScanja« sploh nikoli niso.

Kljub temu pa imajo prebivavci vsakega kraja pravico do takega njegovega imena —
kot do svojih priimkov — v samostalniski in pridevniski obliki, kakrsno se je utrdilo
v govoru in pisavi (nare¢na izgovarjava se dostikrat nekoliko razlikuje od pisane
oblike). Zato bomo pa¢ dovolili doma¢inom — misljena je vsa SirSa okolica, ki ima z
nekim krajem stik in ji je njegovo ime domac¢e — da bodo ime svojega kraja izgovarjali
in po potrebi tudi pisali v tisti obliki, ki je pri njih udomacena. Dalje imajo pravico,
da krajevne (vsaj do obcine) »javne sluzbe« uporabljajo imena krajev v pravilni obliki.
Sem sodijo Sole, tudi avtobusi in Zeleznica, kjer morajo domacini veckrat dan na dan
posluSati popac¢ena imena svojih krajev — tako, da se jih iz raznih vzrokov pocasi sami
navzamejo.

Kri¢e¢ primer za to je ime prekmurske Sébote, ki jo dandanasSnji ze po vsej Sloveniji
premnogi nedomacini imenujejo kar »Murska« (brez Soébota), kar je za domacine in
dale¢ na Stajerskem, kjer so jo od nekdaj imenovali Sébota, naravnost grozno. Da —
celo Madzari so med zasedbo nalezli to obliko in jo po svoje sklanjali... Saj so po
madzarskem imenu pred prvo vojsko »Muraszombat« nasi po nepotrebnem prevedli v
Murska Sobota, ker v Sloveniji ni nobene druge Sobote. Nekateri — ne vsi — med
slovenskimi namesc¢enci, ki so po 1919 prisli v Prekmurje, so pric¢eli govoriti le »Mur-
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ska«, ker so bili brez jezikovnega ¢uta in posluha. Nekateri domacini — z enakimi
slabimi lastnostmi in $Se s »kompleksom«, da »boljsi« ljudje tako govorijo — so jih
priceli posnemati. Saj danes sliSimo Ze tudi »Rogaska«, ne pa Se »Bohinjska« ali
»Trzi8ka« ali »Kamni$ka«, nam. Bistrica.

Druga napaka ljudi brez posluha je bilo in je $e napa¢no poudarjanje krajevnih imen
— teh je pa dolga vrsta. Vse to nas je navedlo, da je rajni prof. Joze Maucec 1934
izdelal zemljevid »Slovenska krajina«, na katerem je z mojim sodelovanjem uvedel
1) domaca imena, 2) oznacil pri vseh imenih poudarek. In res so po osvoboditvi v smislu
tega zemljevida uvedli tudi v uradno rabo Lendavo nam. Dolnja Lendava in Grad nam.
Gornja Lendava. Za zadnje ime mi je Zal, ker je prvi¢ to zgodovinsko ime kraja, ki se
mnogokrat omenja v preteklosti zavoljo svojega pomena — $e bolj pa zavoljo neljud-
skih, nemogoc¢ih zvez, v katerih ga danes v tisku in ustno uporabljajo. Ker je v kraju
velik star grad, ki je bil pomemben za vse gornje Prekmurje dolga stoletja, so ljudje
govorili, da so doma »pri gradi«, so »od grada«, gredo »(h) gradi«. Nikoli pa mniso rekli
vasi: to je Grad, Se manj pa: sem iz Grada, v Gradi, kakor danes piSejo in govorijo.
Isto je z Jurijem in podobnimi imeni, saj so vedno bili »pri Juriju, od Jurija«.

In da pridemo k nesre¢nim pridevnikom iz krajevnih imen. B. Pogorelec navaja kot od-
govor na vprasanje v zvezi s kraji Lipa, Zizki: »Tako na primer: lipovski, Zizkovski itd.«
Zame je ta stavek dvoumen: razumem ga kot nadaljevanje prejSnjega stavka, ces
»pravopisi so prinasSali ali dovoljevali tudi domaco rabo, tako bo verjetno tudi v slovar-
skem delu novega pravopisa« — torej bi naj bila »domac¢a« — krajevna raba »lipovski«
(Zizkovski res je). Ali pa je ta stavek nadaljevanje prvega stavka o »teZenju k pravilom
knjizne izpeljave«? Ne eno ne drugo ne velja: lipévski (pri vseh manj znanih imenih
je v obeh oblikah nujno potrebno oznaciti poudarek!) je namre¢ pridevnik imena
Lipévci, vasi, ki je le nekaj kilometrov oddaljena od Lipe (v zra¢ni ¢€rti je kar sosedna
vas!). Zato: kdor bi hotel »teziti k pravilom knjizne izpeljave«, bo moral poznati ljudske
oblike vseh vasi v tistem okoliSu, sicer se mu bo zgodilo veckrat kaj podobnega —
nerabnega. Od Lipa je pridevnik liplanski, ki jezikoslovcu marsikaj pove, kot npr. tudi
bogojdnski od Bogojina in je pri zadnjem docela odve¢, da nas poucuje SP 1962: bogo-
jinski — ker nepoznavavci brez tega govore in piSejo »bogojinski«...

Ze ti primeri kaZejo, da z nasilnim prilagajanjem pridevnigkih in stanovniSkih oblik iz
krajevnih imen zaidemo le v — veliko zmedo, ki bo nevzdrzna. Slavisti smo glede tega
krivi dokaj zamud, ¢eprav smo Ze pred Stiridesetimi leti priceli sestavno zbirati kra-
jevna imena. Kako dale¢ smo s tistim gradivom? ReSuje nas — geograf in zgodovinar,
urednik Krajevnega leksikona Slovenije, dr. Roman Savnik, ki navaja pri slehernem
kraju vse ljudske izraze v zvezi s krajevnim imenom. Pred natisom se posvetuje glede
njih s strokovnjaki. Toda prav vpogled v rokopis o prekmurskih krajevnih imenih me
potrjuje v strahu, da tudi ta nacin zbiranja in zapisovanja ni docela zanesljiv. Ljudje
raznih strok, pa Ceprav srednjeSolski profesorji, slabo sliSijo, poslusajo le enega prebi-
vavca, nato celo sami »prirejajo« ta imena, da bodo »pravilnejsa«...

Tako slovenisti¢ne ustanove kot Slavisticno drustvo bi si morale ze davno postaviti za
enega glavnih namenov in dolZznosti — menda tudi skrb za vestno zapisovanje krajevnih

imen in iz njih tvorjenih oblik na Slovenskem.
Vilko Novak
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Anketa o slavistitnih zborovanjih men je bil ugotoviti dobre in slabe strani

: ¢ ! dosedanje oblike permanentnega izobraze-
Na zborovanju slovenskih slavistov (13.— vanja v slavistiéni stroki in pri njenem
}5. okt. 19761 vaortorozu je bila zadnjidan jzpopolnjevanju ali spreminjanju &im bolj
izvedena priloznostna anketa, katere na- demokrati¢no upostevati dosedanje izkus-
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