KSANDER BAJT

eprimerni postopki B. Kovaca

V ¢lanku »Trg kot podlaga gospodarskega sistema« (Teorija in praksa
122, 1985, §t. 12) sem, izhajajo¢ iz teze, »da so produkcijska razmerja
(druzbeni, druzbenoekonomski odnosi) dana objektivno, opredeljena z
“razvojno stopnjo produktivnih sil, v nobenem primeru nasledek volje
‘kogarkoli, pa naj bodo izraZena v obliki najbolj mnoZicnih dogovorov ali

so kapitalisti¢ni pac¢ kapitalisticne, ¢e bi bili socialisti¢ni (ki jih posebej
opredeljujem z nemonopolnim razpolaganjem s produkcijskimi faktorji)
pa socialisti¢ne — med drugim sklepal, da je trg v razmerju do druZbenih
‘odnosov nevtralen mehanizem. Pri tem tvori v narekovajih navedeni del
teze neprekmjen del stavka v tem ¢lanku.
Celo za t. i. trzne oblike, formalno opredeljene s Stevilom ponudnikov

VvV zaplsu »Dve napacni predpostavkl politicne ekonomije socializma«
(Teorija in praksa 23, 1986, §t. 6) proglasa B. Kova¢ ta sklep za »napa¢no
predpostavko« (verjetno gre za nek specifi¢en pomen izraza, najbrz v
smislu teze ‘ali trditve). V »nasprotju« z njo navaja »pravilnox — da
produkcijski odnosi »ustrezajo, . . . pripadajo produkcijski sferi«, da ne
»nastajajo zunaj nje — v politi¢no-pravni nadgradnji in da se od tod kot
-zunanji pogoj (ne — A. B.) vrivajo v ekonomsko sfero« (str. 488), da »niso
nekaj zunanjega (torej neekonomskopoliti¢nega, ideoloskega, formalno-
~pravnega . . .), ki lahko odloc¢ajo o naravi in zgodovinski obliki blagovne
produkcije« in da »blagovna oblika potemtakem ni nevtralni mehanizem,
ki si ga lahko podrejajo (tako — ideolosko, formalnopravno — pojmovani —
‘A. B.) socialisti¢ni (ali kateri koli drugi) produkcijski odnosi . . .« (str.
489).
Iz mojih formulacij, ponovljenih v prvem odstavku, je otitno, da
trditev B. Kovaca, da pojmujem produkcijska razmerja v smislu druz-
‘beno-ideoloske, pravno-normatwnstléne predstave o njih, ni resni¢na.
zre¢no jih $tejem za objektivno pogojena po produktivnih silah, za pojav
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produkcije, prav tako izre¢no pa poudarjam, da ideolosko ali normativno
zamiSljenih odnosov ni mogoce $teti za produkcijska razmerja. Iz primer-
jave moje »napacne predpostavke« s kritiko »pravilne« pa je ocitno, da sta
si z izjemo sklepa o nevtralnosti trznega mehanizma prakti¢éno enaki. Pri
tem uporabljam celo tako mo¢no podobno terminologijo (»ideolosko«,
»pravno«) in v istem zaporedju kot moj kritik, da bi se dalo upravi¢eno
sklepati, da sem jo povzel po njem, ¢e moj ¢lanek ne bi bil napisan pred
njegovo kritiko. Zanimivo bi bilo vedeti, kak$ne lastnosti mora imeti
oseba, da nekaj, kar pri drugem oznacuje z napaéno, iz njenih ust postane
pravilno. ’

.V konkretnem primeru je odgovor v potvarjanju. Od teze, kakor jo
navajam v prvem odstavku, je Kova¢ vse podértane dele, ki pojasnjujejo
njeno vsebino, preprosto izpustil. Izpustil je celo ves podértani del stavka,
ki ga sicer citira (zgoraj v narekovajih), v katerem razlagam, kaj ni
mogoce razumeti z objektivno pogojenostjo produkcijskih razmerij. Tako
je bralcu preprecil, da bi sam, brez vpogleda v moj ¢lanek, lahko ugotovil,
da kritizira pri meni prav to, kar sam razglasa za pravilno. Sodbo o tem,
kaks$na je eti¢na narava tak$nih postopkov in ali so kompatibilni z aka-
demskim statusom njihovega avtorja, prepus¢am v celoti bralcu.

Primerjava Kovaceve »pravilne« z mojo »napa¢no predpostavko« daje
odgovor tudi na vprasanje, zakaj v nasprotju z menoj trga ne Steje za
nevtralen mehanizem. Ker razume z »danimi produkcijskimi odnosi«
konstrukcije »ideologike« in normativike, nevtralnost trga pa vidi v tem,
da si ga tako pojmovani odnosi lahko »podrejajo«, da »lahko odlo¢ajo o
naravi in zgodovinski obliki blagovne produkcije«, se pravi, ga lahko
poljubno odpravljajo ali dopui¢ajo, omejujejo in preoblikujejo, na primer
z druzbenimi dogovori in samoupravnimi sporazumi, mora nevtralnost
trga seveda zanikati. Tako pojmovano bi zanikal tudi jaz. Ker Stejem
produkcijska razmerja za »objektivno«, zgodovinsko dana, »opredeljena z
razvojno stopnjo produktivnih sil«, trg ne more pomeniti nevtralnega
mehanizma v smislu »prazne $katle, ki bi jo bilo mo¢ napolniti« (Kovac¢,
str. 488) s poljubnimi v ideologiji ali pravnih normah zamisljenimi raz-
merji, kar mi pripisuje B. Kova¢, ampak jo objektivno, zgodovinsko dana
razmerja napolnjujejo sama. Dokler B. Kovat kot politiéni ekonomnist
sprejema pojmovanje produkcijskih razmerij nase druZbenopolititne
publicistike, je to stvar njegovega ekonomskega znanja. Ce taksno pojmo- _
vanje »socialisti¢ne ideologije vsemogo¢nih formalnopravnih socialisti¢nih
odnosov« prikazuje kot moje, pa gre za neokusno in zlobno podtikanje;
saj celo samemu sebi ne verjame toliko, da si pri dokazovanju ne bi
pomagal z direktnim prikrivanjem in pretvarjanjem mojih tekstov.

Ker pravi, da so »blago, vrednost, blagovna produkcija in trZni
mehanizem doloceni (druzbeni) produkcijski odnosi (dolo¢en produkcij-
ski nadin) . . .« (str. 488, podértal A. B.), se zastavlja vprasanje, ali na
primer med preprosto blagovno in kapitalisti¢no produkcijo glede produk-
cijskih razmerij ni nobenih razlockov, ali so v eni in drugi »doloena« kot
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jinsko medsebojno enaka. Ce niso, potem je njegova trditev, da so
blagovna produkcija in trzni mehanizem dolodeni produkcijski
v resnici prazna, nedolo¢na, brez smisla. Trg oéitno reproducira v
nih razmerah nekapitalisticna, v drugih pa kapitalistina razmerja.
ri tem je najinteresantneje, da sam pravi, da »blagovna oblika potemta-
1 m nevtralni mehanizem, ki si ga lahko podrejajo socialisti¢ni (ali
ateri koli drugi) produkcijski odnosi (kar Ze vemo — A. B.), ker med
’;"-.; obstaja mnogo bolj celovit mehanizem artikulacije, razkrajanja,
hranjanja, preseganja, institucionalne komplementarnosti razli¢nih pro-
"j'; 'jskih odnosov (produkcijskih nacinov) v procesu ekonomske raci-
alnosti in funkcionalnosti druzbene reprodukcije« (str. 489 — podértal
.). Ce sem sposoben razumeti to druzboslovno alknmuo B. Kova¢ v
isprotju s samim seboj pravi, da blagovna produkcija niso doloceni,
ampak razlicni produkcijski odnosi. Ker izrecno dodaja, da gre za razli¢ne
pdnose v smislu razli¢nih produkcijskih nacinov, torej historiéno-razvojnih
fruzbenoekonomskih ureditev, se mu s tem ravno v stavku, v katerem
yje nasprotno, posreci navesti prav tiste argumeme s katerimi jaz
eljujem nevtralnost trznega mehanizma. Ce pa je razumeti njegovo
rditev, da so blago, blagovna produkcija in trZzni mehanizem doloceni
produkcijski odnosi v tem smislu, da $teje za produkcijske odnose kar trg
am, torej tisto, kar je po terminologiji nekaterih ekonomistov zunaniji
, povrsina druzbenoekonomske vsebine, kar je $e najbolj verjetno, se
i, ¢e glede produkcijskih razmerij med preprosto blagovno produkcijo
pitalizmom ne vidi nobene razlike, bo pa moral v temeljih preveriti
je po;movanje produkcijskih razmerij in tudi drugih prvin politiéne
konomije.
Skrajno neprimerni postopki mojega kritika doseiejo vrhunec, ko brez
anjﬁlh skrupulov obvesti bralca, da so zgoraj navedena napa¢na
ojmovanja »pri Bajtu prikrita«, da v resnici »pristajam na dominaciji
oliticnega nad ekonomskime« (str. 488), Ceprav navaja kot olajSevalno
pkolis¢ino, da se tega ne zavedam. Res bi bilo zanimivo vedeti kako, s
takSnimi sredstvi v kritiziranem &lanku prikrivam »predpostavko«, da
produkcijski odnosi »ne ustrezajo in ne pripadajo produkcijski sferi«,
impak jih pojmujem kot ideoloske in normativne konstrukte. Morda s
JodCrtanimi, po njem zatajenimi deli teze? Ali Zeli moj kritik mogoée redi,
a sem tiste stavke sicer res napisal, da pa ve, da ne mislim tako, in da je v
em razlog, da jih je izpustil?

- Spisek podtikanj, s katerimi si omogo¢a kritiko, pa s tem ni konéan.
avedel jih bom $e nekaj, da bi se videlo, da ne gre za nakljuéno
povrSnost ampak za sistemati¢éno metodo.

. 1. V svojem zapisu pravi, da razumem »svobodno konkurenco« (tudi
Zraz mi imputira, pa ne gre za to) »kot nemonopoliziranost in perfektnost
unkcioniranja trga«, in da je prosta konkurenca kot »perfektnost funkcio-
liranja trga socialisti¢ni ideal prihodnosti« (str. 490, podértal A. B.). Sam
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tega nisem napisal ne v obravnavanem ¢élanku ne v katerem koli drugem
svojem delu.

2. Podobno kot nekateri drugi slovenski ekonomisti, ki iz mojega (v
resnici Marxovega) modela proste konkurence kot hipoteticnega odnosa
med producenti sklepajo, da zagovarjam »konkurencialisti¢éni model
socializma«, tudi B. Kova¢ govori o »ideologiki svobodnega trZnega
modela, ekonomskega stroja in nevidne roke A. Smitha«, pa $e¢ »umi-
Sljeno«, »zabavno ucbeniSko lektiro« jo imenuje. Znano mi je, da se
nekateri slovenski ekonomisti ponasajo s tem. da niso prebrali niti vrstice
tistega, kar sem napisal. Toda, o modelu proste konkurence, ki nima
neposredne zveze s trzno konkurenco, bi se B. Kova¢ danes lahko pouéil
tudi pri drugih ekonomistih, ki so ga prevzeli obenem z razlo¢evanjem
ekonomskega in pravnega pojma lastnine, ¢e se Ze pri Marxu ni mogel.
Mislim, da je v ¢asu vse egzaktnejSega logi¢nega in matemati¢nega mode-
liranja v ekonomiji nadvse nespodbudno, ¢e se ekonomist ponasa z
nesposobnostjo za abstraktno razmisljanje. Ker Steje tudi »abstraktne
modele Marxovega ekonomskega sistema« za »zabavno ucbenisko lek-
tiro« »pedagoSkega marksizma«, bi bilo zanimivo vedeti, na Katere
modele misli, teorijo vrednosti in preseZne vrednosti, torej izkorisS¢anja,
produkcijske cene, rente, reprodukcije druzbenega kapitala, ali katerega
drugega, in kako je mogoce brez njih opraviti »njihovo institucionalno
zgodovinsko analizo«, ki naj bi bila »nekaj povsem drugega« (str. 490).

3. Potem ko mi dokaze »umisljeno ideologiko« »zabavne uébeniske
lektire«, postane B. Kovacu glede mene vse jasno: »Od tod dalje postane
tudi razumljiv nonsalantni zamah, s katerim A. Bajt ponudi nekaj naivnih
zgodovinskih dokazov svoje teze, kot na primer . . . da odprava trga v
kapitalizmu Se ne odpravi kapitalskih razmerij, temve¢ bi se le-ti reprodu-
cirali v netrznih oblikah . . . (str. 490 — podértal A. B.). Tudi ta stavek si
je moj kritik preprosto izmislil. Jaz sem namre¢ napisal, da odprava trga v
sedanjem gospodarstvu $e ne odpravi kapitalistiénih razmerij (str. 1497),
pri ¢emer sem s sedanjim (sodobnim) gospodarstvom z Marxom izre¢no
razumel tako kapitalisti¢no kot »komunisti¢no« fazo njegovega razvoja,
torej socialisticno gospodarstvo v obic¢ajni terminologiji. Zdi se, da mu je
bilo $e eno podtikanje potrebno samo zato, da je citirani stavek lahko
posmehljivo zakljuéil z dodatkom, »da to Ze velja v sedanjem socializmu,
Bajt, razumljivo, pozabi pristaviti« str. 490).

4. Ker pravi, da izhaja teza, »da so produkcijska razmerja . . . _
objektivno, opredeljena z razvojno stopnjo produktivnih sil, da pa je trg
razmerju do druZzbenih odnosov v bistvu nevtralen mehanizem«, iz
»teoretske aparature neoklasi¢ne ekonomike« (str. 487), bi bilo pouéne
spoznati nekaj prvakov neoklasicizma, ki zagovarjajo to tezo, obenem 2
najbolj karakteristicnimi mesti, ki to dokazujejo. Kdor bi to dokazal, mu
ne uide ugledno mesto v zgodovini ekonomskih doktrin.

5. Kovat sklene svojo kritiko z ugotovitvijo, da se s trditvijo, da »
neizbeZno in neprestano reproducira kapitalska razmerja«, Lenin »to
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"pameéek vendar le ni motil«. Medtem ko ostaja znanstveni pomen
am ecka skrivnost njegovega avlor]a se ne glede na to, koliko stoletij ali
so¢letij gospodarskega razvoja pred kapitalizmom je nekdo pripravljen
ods opiti preprosti blagovni produkciji, zastavlja vprasanje, kako da se
djub stoletja ali tiso¢letja neprestanega reproduciranja kapitalskih razme-
'trgu to ni posrecilo vse do osemnajstega stoletja. Ker obstajajo dokazi o
oju trga kar precej tiso¢letij nazaj, ni mogoce reci, da bi bil pri
oduciranju kapitalizma posebno uéinkovit.

- Za bralca, ki ni imel priloZnosti, da prebere moj ¢lanek »Trg kot
podlaga gospodarskega sistema«, Ceprav priporocam, da se potrudi
paknadno, dodajam, da trditvam B. Kovaca ne nasprotujejo samo mesta,
navedena v prvem odstavku in Stevilna druga nenavedena mesta, ampak
vsebina celotnega ¢lanka. Od zacetka do konca v njem dokazujem, da
socialisti¢nih odnosov ni mogo&e vzpostavljati z nasilnim odpravljan]em
trga in njihovo institucionalizacijo, ampak samo prek razvoja produktiv-

dosezemo z njegovim odpravljanjem ali omejevanjem prav glede
yzpostavljanja socialisti¢nih produkcijskih odnosov nasprotno od namera-

. oben razumeti kar sem napisal, se moram vprasati, kako se je mogel
Jotiti kritike ne da bi ¢lanek prcbral oziroma s kak$no moralno pravico je

\

< tcrem stoji M. Pavlovné me prikaZe kot prikritega »dohodaﬁa« pa e
malce bebavega povrh nesposobnega, da bi se zavedal tistega kar pise,
posvetila prav vsa njegova sredstva? Ceprav sem po Jugoslovanskl enci-
‘klopediji pravnik, moram vendar izraziti preseneenje, da se je akademski
ekonomist sposoben spustiti na tako nizko strokovno in moralno raven —
ysaj upam, da se je spustil.
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