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dezelo, na morje (Trst) ali v hribe, priljubljena
pa so postala kroZzna potovanija z ogledi mest in
znamenitosti. Lokomotive so vlekle vso paleto
socialnih slojev - aristokratsko-veleburzujski pr-
vi razred, mescanski drugi in delno Se tretji ter
proletarski Cetrti, in vsi so neglede na debelino
denarnic dosegli cilj v istem ¢asu.

Potniki so premagovali razdalje v nekaksni ¢a-
sovni kapsuli, brez neposrednih stikov s pokraji-
no, kraji in ljudmi izven vlaka. Narava je kot im-
presionisti¢no platno brzela mimo ljudi, ki so se
v vagonu pomenkovali, dolgocasili in nenazad-
nje tudi brali in pisali.

Zeleznica je kot re¢eno preoblikovala prostor,
v katerega so jo vertuli. Manj radikaten je bil ta
poseg vzdolz same proge, medtem ko so kolod-
vori postajali nov dodatek vedutam mest in po-
gosto tudi dopolnilno poselitveno sredisce. Po-
gosto so ZelezniSke postaje nekako »ustvarilec
kraj - primer za to sta vozlis¢i Zidani most in Pra-
gersko. V blizino proge in postaj pa se je selila
tudi industrija.

Zeleznica na Slovenskem je v zacetku tretjega
tisocletja z omenjeno knjizico dobila svojevr-
sten spomenik, mnoZica navdusencev pa prijet-
no ¢tivo za na vlak ali pa za krajSanje nepredvi-
denih postiankov ob delih na cesti ali za trenutke
pocitka pred spusé¢enimi zapornicami.

Aleksander Zizelk

OD TEATRA GROZE
DO DISKRETNIH
USMRTITEV

Jirgen Martschukat, Inszeniertes Toten. Eine
Geschichte der Todesstrafe vom 17. bis zum 19.
Jahrhundert, Bohlau Verlag, Koéln / Weimar /
Dunaj, 2000, 365 strani.

Fascinantna knjiga o zgodovini smrtne kazni
od 17. pavse do 19. stoletja, ki jo je avtor, privatni
docent na univerzi v Hamburgu, zasnoval na
podlagi tevilnih neobjavijenih in objavljenih vi-
rov ter obsezne relevantne literature, pomeni
zlasti za zgodovinarje, ki se ukvarjajo s prete-
klostjo mehanizmov kaznovalne tehnologije in
govorico nasilja nad ¢loveskim telesom, pravo
osveZzitev. Avtor z vso potrebno erudicijo naniza
$tevilne primere usmrtitev, ki opisujejo nadvse

zanimivo zgodovino smrtne kazni od teatra gro-
ze, znacilnega za zgodnji novi vek, pa do di-
skretnih in mehani¢nih justifikacij dobe mes-
¢anstva, v katero sodi kot svarilen zgled izum gi-
ljotine. Naprava, poimenovana po dr. Guillotinuy,
ki jo je v ¢asu francoske revolucije ob svoji zah-
tevi po enaki smrtni kazni za vse predlagal na-
rodni skups¢ini, pomeni odslej nua simbolni rav-
ni adekvatno in obenem bolj “humano” sreds-
tvo za “posiljanje” hudodelcev iz tostranstva v
onstranstvo.

Nasilje, kot je neko¢ poudaril Umberto Eco, je
bilo v okviru nase kulture pojmovino izkljuéno
negativno - skorajda vsakdo nasprotuje nasilju.
Toda isto¢usno je Siroka mreza vsakdanjika pre-
pletena z razli¢nimi oblikami nasilja, ki ga stalno
reprezentira poplava slik in besedil. Za primer
lahko vzamemo npr. forodokumentacijo organi-
zacije Amnesty international, ki nas seznanja z
naravnost grozljivimi podobami mucenja in na-
silja danadnjega ¢asa. Nad grozljivimi nasilnimi
dogodki, o katerih nas pogosto z nekak3nim
senzacionalnim uzitkom obvesc¢ajo mediji, smo
seveda nadvse pretreseni, v¢asih naravnost oki-
rani, toda obenem ¢utimo, kako ima nasilje nad
nami nek tezko doloé¢ljiv u¢inek privla¢nosti.
Umberto Eco se morda ne moti, ko ugotavlja, da
je navkljub nasi zgrozenosti nad nasiljem, isto-
Casno zacutiti tudi nekaksen uZitek ob njem,
vsaj, ¢e se povrnemo v vsakdanjik, brez nasilja si
ne moremo predstavljati gledanja televizije.
Brez njega bi bil en sam dolg¢as, pa naj gre za
nedavna grozljiva poro¢ila o vojnih zdrahah na
Balkanu ali pa za film Ko jagencki obmolknejo.
Nasilje, tako vsaj meni Eco, naj bi bilo “vir nasla-
de”.

Ce je Umberto Eco skusal postaviti diagnozo
sedanjosti, pa se je Jirgen Martschukat kot zgo-
dovinar ubadal s podobnim vprasanjem in sku-
sal slediti konstituciji na¢ina misljenja, zaznava-
nja in ravnanja v preteklosti. Pri tem ga je iskanje
vodilo predvsem v 18. in 19. stoletje, ko je bilo
nasilje razglaseno za arhai¢en fenomen iz dom-
nevo “barbarskih” prej$njih Casov, ki se zdi za
neko “civilizirano” kulturo ponizujoce in sra-
motno. Po drugi strani pa so se ravno v temn ¢asu
namnoZila znamenija, ko je bilo nasilje zaznano
tudi kot “vir naslade”. Avtor je v tem polju nape-
tosti posvetil pozornost predvsem smrtni kazni
in njeni kulturni vkljuc¢itvi, njenemu izvrSevanju
in reprezentaciji. Ukvarja se s vpradanjem, kako
naj bi se s strani oblasti ukazana usmrtitev ¢love-
ka ujemala z raznolikimi nadini zaznavanja in in-
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terpretacije nasilja v neki druzbi, ki sebe samo
definira kot civilizirano in kultivirano? Zanima
g4, kako je v obravnavani dobi prislo do spremi-
njanja kaznovanja s smrtjo, zanima ga moderni-
zacijski proces kazenskopravnega postopka od
grozljivih in okrutnih insceniranih usmrtitev, ki
so jih prirejali za Siroko javnost, pa do tajnih us-
mrtitev, ki so javnost izkljucevale. Sprasuje se,
kak3na kulturna samoumevnost ti¢i za tem? Ka-
ko je prislo do tega, da je razsvetljenstvo sicer
izlo¢ilo predmoderne kazenske rituale, ni pa za-
vrnilo tudi ne¢loveskosti same smrtne kazni? Na
vsa ta vprasanja iS¢e avtor odgovore in pri tem
razkriva razli¢ne diskurze o kazenskem pravu in
teoriji drzave, medicini in psihologiji, etiki in fi-
lozofiji. K temu vkljudi $e porodila senzacional-
nega tiska, ki pri¢ajo o naraiéajo¢i nasladi ob
zlo¢inih in smrtnih obsodbah.

Martschukatova zgodba o smrtni kazni se
za¢ne in konc¢a z dvema slikovitima opisoma
justifikacije. 24. novembra 1725 so v hanzeat-
skem mestu Hamburg Ze drugi¢ v nekaj mese-
cih odkrili grozljiv roparski umor. Glava Zrtve -
neke starejSe Zenske - je bila razbita, na telesu
so bile Stevilne vbodne rane. Kmalu zatem so
prijeli vojaka Valentina Hobolda, ki je priznal,
da je umoril obe Zenski. Hobolta so obsodili na
smrt. 4. februarja 1726 se je odet v razcefrano
odejo, ki je bila znamenje posebne sramote,
pred rabljevo hio povzpel na cizo. Na Hobol-
tovih prsih je visela bela pola papirja in na njej
obe oroZji, noz in bajonet, s katerima je izvrsil
oba zlo¢ina. Potem se je zacel sprevod do mo-
ris¢a. Na ulicah so stali celi §palirji ljudi vseh
starosti, vsakega stanu in obeh spolov. Storilca
so vodili naokrog po mestu in mimo krajev nje-
govega zlocina, kjer so mu rabljevi hlapci z raz-
beljenimi kle§¢ami trgali kos¢ke mesa iz njego-
vih rok. Hobolt je pri tem mo¢no krvavel in
stragno krical, kot je porocal komentator. Na
moris¢u v predmestju St. Georg se je dobro ins-
ceniran spektakel priblizal vrhuncu. Rabelj ga
je zgrabil za lase, mu potisnil glavo k tlom in ga
strl s kolesom od spodaj navzgor. Peklenski fi-
nale kaznovanja se je zacel s poc¢asnim droblje-
njem spodnjih okon¢in, tako da je moral hudo-
delec na smrt e malce pocakati. Ob muc¢nem
umiranju je grozljivo tulil od boledin, pri tem
mu je iz o¢i bruhnila kri. Nazadnje so ga vpletli
v kolo. Z namenom zastradevanja naj bi moril-
¢eve muke trajale $e po smrti. Spektakel groze
z vsem svojim strasilnim blis¢em se je koncal z
dvigom nesre¢nikovega telesa na navpi¢no po-
stavljen kol.

Morilec Valentin Hobolt je ob belem dnevu
nosil svojo obsodbo in resnico zloc¢ina, ki ga je
storil. Njegovo telo so razkazovali, vodili, izpo-
stavljali ter strahovito mudili. Nazadnje so truplo
javno razstavili. TeZza zlo¢ina je narekovala pre-
tehtano stopnjevanje trpljenja. Javna usmrtitev
naj bi s svojim zastradevanjem sluzila za vzgled
in ljudstvo odvracala od storitve zlo¢ina. Kazno-
valna tehnologija je zaradi okrutnosti zlo¢ina
skrbno podalj$evala muke obsojenca.

Trpljenje in umiranje dvojnega morilca Ho-
bolda je bilo predstavljeno ljudstvu, ki je drlo na
moris¢e, da bi lahko do zadnjega vzdihljaja
spremljalo tuzemski konec obsojenca. Teater
groze je bil ceremonija, ki so jo oblasti prirejale
za ljudstvo in ne nazadnje so k njeni uspesni or-
ganizaciji mnogo prispevali tudi sami. Gledalci
so opazovali in hkrati ocenjevali ter presojali
trpljenje nesre¢nika, ki je pocasi in postopoma
umiral pred njihovimi o¢mi. Javni kaznovalni
spektakel kot posebna zvrst gledalis¢a je imel
zlasti vzgojni namen. Pravosodje je namrel ra-
¢unalo na zastragevalni u¢inek in splo$no pre-
vencijo kriminala. Javnost usmrtitve je reprezen-
tirala svarilno mo¢.

Priblizno 130 let po grozljivi justifikaciji Valen-
tina Hobolda, aprila 1856, je bil po nalogu ham-
burskega sodi§¢a usmréen strugarski pomodnik
Johann Arnold Wilhelm Timm. Tudi Timm je
brutalno umoril dve Zenski. Dvainsedemdeset-
letna ovdovela perica in njena Stiriingtirideset-
letna h¢i sta ga spustili v hiso, ko se je lazno izgo-
varjal, da hoce dati oprati srajco. Vdovo je s kla-
divom lopnil po glavi, preden ji je prerezal vrat.
H¢i pa je devetnajstletnik pokoncal po kratkem
boju s Stevilnimi vbodi z noZzem. Timm je ukra-
del 100 mark in prezZivel no¢ v neki gostilni in v
bordelu.

Timm je bil prvi storilec kaznivega dejanja v
zgodovini Hamburga, kateregu eksekucija je bi-
la izvedena tako z giljotino kot tudi na dvori§¢u
kaznilnice. Celotno obmo¢je okrog morisc¢a je
bilo na Siroko zaprto, obvezne pric¢e pa so pod-
pisale protokol, ki je bil naslednji dan natisnjen
v &asopisu Hamburgischer Correspondent, da
bi javnost obvestili o poteku usmrtitve. Nek
drug hamburski ¢asopis (Hamburger Nachrich-
ten, 11. april 18506) je porocal, da je usmrtitev z
giljotino potekala hitro in gladko. “Rabelj Voigt
jo je izvrsil s hitrim pritiskom na vzmet ob 6 uri
in 10 minut in pri tein sta glava in trup takoj izgi-
nila pred pogledi prisotnih.”
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[zvrditev smrine obsodbe se je v ¢asu med
zgodnjim 18. in sredino 19. stoletja o¢itno temelji-
to spremenila. Javni obred usmréevanja je postal
kar se da diskretno dejanje. Justifikacija ni bila
ve¢ pocdasna in opremljena z mnogimi detajli, ki
so kazen 3e poostrili. Usmrtitev ni bila ve¢ akt
mucenja, trpin¢enija, uni¢evanja in drobljenja ¢lo-
veskega telesa, kot v primeru eksekucije Valenti-
na Hobolta leta 1726. Nasilna smrt ni bila vec
“praznovanje muk”, ¢e uporabimo besednjak
Michela Foucaulta, ki so ga uprizorili za Siroke
mnozice. Ritual usmrtitve se je spremenil v bolj
ali manj skrito, hitro, racionalizirano in u¢inkovi-
to unicenje ¢loveka. V primeru Hobolt je bilo telo
cilj kaznovalnega mehanizma. Njegove muke naj
bi nosile resnico zlo¢ina. Tudiv primeru Timm iz
leta 1856 lahko re¢emo, da je izgubil Zivljenje ta-
ko, da se je pravosodje nasilno lotilo njegovega
telesa. Toda sedaj so se vendarle potrudili, da so
usmrtitev opravili kar se da hitro in u¢inkovito in
da bi kolikor mogoce prikrili nasilnost, ki je nuj-
no zvezana s samim dejanjem justifikacije. Pov-
zrocene bolecine niso ve¢ merjene po teZavnosti
krivde. Odslej je veljalo, da so jih med usmrtitvijo
zmanjsali na neizogiben minimum. Timmovo te-
lo pri tem opravlja funkcijo posrednika kazni,
preko katere je bilo izsiljeno unic¢enje nekega ¢la-
na druzbe, ker je izgubil pravice.

Oba dogodka pa imata navkljub razlikam ven-
darle nekaj skupnega. To je usmrtitev ¢loveka,
ki v obeh primerih velja za preizkuieno sreds-
tvo, s katerim se povratno kaznovalno deluje na
storilce ali storilke, ki kr§ijo pravila ali zakone in
da bi tako stabilizirali vsakokratni red. Toda ko-
diranje te osnovne oblike nasilja se spreminja.
Trajanje in spreminjanje posegata drugo v dru-
gega. Ta medsebojnaigra oznacuje nastajanje in
krhkost moderne kulturne samoumevnosti, ki
se je oblikovala v zvezi z nasilnostjo lastnega ob-
stoja in katere temeljne poteze so aktualne vse
do danes. 18. in 19. stoletje tvorita v zgodovini
tega samoumevanja klju¢en ¢as.

Andrej Studen

DOBRODOSLA
MONOGRAFIJA

Saso Radovanovi¢, Polona Vidmar in Dusan
Tomazi¢, Grad na Gori¢kem. Maribor: ZaloZzba
Kapital, 2001, 101 strani.

Prekmurje vedno znova preseneca. Se bolj pa
presenecajo tisti, ki se ukvarjajo z zgodovino te

pokrajine. Pred meseci je iz8la monografija z na-
slovom Grad na Gorickem, ki je delo treh avtor-
jev: Radovanovica, Vidmarjeve in TomaZic¢a. Be-
sedilo dopolnjujejo fotografije Bojana Nedoka.

Na stotih straneh nas pisci na “barvit” nacin
popeljejo skozi zgodovino prislovi¢no najvedje-
ga grajskega kompleksa v Prekmurju - in na Slo-
venskem nasploh. Idejo za izid takega dela je
vsekakor treba pohvaliti. Pa vendar: knjiga spo-
minja na slikovne albume, ki so izhajali od Zest-
desetih let dalje (pod okriljem nekdaj uspeine
Pomurske zaloZbe) in ob raznih jubilejih postali
obvezno reklamno gradivo vodilnih industrij-
skih podjetij v neko¢ cvetodi pokrajini ob Muri
(na primer: Murska Sobota. Obcina in mesto,
Pomurska zaloZba, 1980). Zakaj se je zalozba Ka-
pital odlodila za izdajo omenjene knjige, nam ni
jasno, saj te knjige e mesece po izidu ni (bilo)
mogoce kupiti v nobeni od slovenskih knjigarn
- niti v osrednji mursko-soboski ne. Morda bo
knjigo v roke dobil turist, ki bo v poletnih dneh
zadel na Goricko in se pustil presenetiti ob po-
gledu na (postopoma) restavrirano grajsko po-
slopje... Ce se ne motim, je ta monografijadruga,
katere vsebina se navezuje izklju¢no na Grad oz.
Gornjo Lendavo. Prvo tako delo je izslo zZe
davnega 1984. leta (Matija Zizek, Grad na Goric-
kem. Prekmurje - Slovenija - Jugoslavija, Murska
Sobota - Pomurska zaloZzba 1984).

V uvodu najnovejse monografije avtorji ven-
darle sku$ajo odgovoriti na prej zastavljeno
vprasanje: “Ta knjiga je posvecena vsem, ki so s
svojimi besedami, dejanji ali pa samo dobrinii
zeljami, poskusali to pokrajino in ta grad odca-
rati, predramiti in obuditi” (str. 9). Vrnimo se k
oprijemljivejdemu - k vsebini. Sedem poglavij
(Prekmurje, Goricko, Grad, Grad Grad, Kripta in
Beli kriz, Cerkev, TrideZelni park Gori¢ko-Raab-
Orszeg) spremlja tudi vzporedno besedilo v
nemskem in angleskem jeziku. Knjiga ni zasno-
vana kot strokovna 3tudija, zato zgodovinar ne
bo nadel (v takem primeru) pri¢akovanega
znanstvenega aparata s spremljajo¢imi opomba-
mi. Prav tako nikjer ni zaslediti seznama virov in
literature. Ne glede na omenjeno “pomaniklji-
vost”, lahko sklepamo, da so avtorji podatke za
besedilo povzeli iz del Ivana Zelka (Prekmurje
do leta 1500. Historicna topografija Slovenije /
1, Murska Sobota 1982 in Zgodovina Prekmurja.
Izbrane razprave in clanki, Murska Sobota
1996), morda tudi Ivana Skafarja (Gradivo za
zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozem-
liu belmurskega in beksinskega arhidiakonata,
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