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RAZLIKOVANJE GLAGOLSKIH OBLIK PO SPOLU V SEDANJIKU
DVOIJINE GREVE

Prispevek obravnava razlikovanje moske in zenske glagolske oblike v sedanjiku dvojine po
gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA), dopolnjenem s podatki iz sodobne nare¢jeslovne
literature in medijev. Raz$irjenost tega pojava je prikazana tudi geolingvisti¢no na dveh jezikov-
nih kartah. Sodobno stanje je primerjano s podatki iz zgodovine jezika in starej$e narecjeslovne
literature.

The article treats the differentiation between masculine and feminine verbal forms in present
tense dual based on the material for the Slovene Linguistic Atlas (SLA) and on the data from the
contemporary dialectological literature and the media. The author gives a geolinguistic repre-
sentation of the areal of this phenomenon with two linguistic maps. She compares the present
situation with historical data and the data from older dialectological literature.
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0 Uvod

0 Razlocevanje po spolu med glagolskimi oblikami je v slovenskem knjiznem jeziku
izrazeno samo pri delezniku (npr. e/, §la, slo). Vendar pa se v narecjih in pogovornem
jeziku to razlikovanje po spolu pojavi tudi v sedanjiku dvojine. Pri pisanju mi je kot
osnova sluzilo nare¢no gradivo, zbrano za Slovenski lingvisticni atlas (dalje SLA),
podatke pa sem dobila Se z lastnim preverjanjem in dopolnjevanjem na terenu ter iz
novejse nare¢jeslovne literature. Sodobno nare¢no gradivo je primerjano s podatki v
prvem slovenskem (in tudi prvem slovanskem) lingvisti¢cnem atlasu Francoza Luciena
Tesniera — Atlas linguistique pour servir a I ’étude du duel en slovéne [‘Lingvisti¢ni atlas
dvojine v slovenscini’] in atlasu pripadajo¢i monografiji Les formes du duel en slovene
[‘Dvojinske oblike v slovens¢ini’] iz leta 1925, Ramovsevo Morfologijo slovenskega
Jezika (1952) ter dvojinskim sistemom slovenskega knjiznega jezika od 16. st. dalje.

1 Glagolska dvojina v slovenskem knjiznem jeziku

1.1 Glagol biti je v stesl. imel v 1. osebi dvojine dve obliki: prva se je glasila jesve
z glagolsko kon¢nico -¢ analogno po zaimkih, druga pa jesva, ki naj bi bila kasnejsega
nastanka.! Posebne Zenske oblike na -ve in -fe najdemo Ze v besedilih in knjigah

'O tem gl. npr. Beekes (1995: 243-244) ali Derganc (1994: 72).
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protestantskih piscev 16. stoletja; npr. Dalmatin (1584): V’jutru je rekla ta ftarifha h tej
mlajfhi ... my zheve njemu tudi leto nuzh Vina pyti dati® ali Trubar (1557): duei bote mleili.?

Kasneje, v 17. in 18. st. (kot je opazil ze Tesnic¢re 1925a: 411) je popolnoma pre-
vladala moska oblika na -a, v 19. st. in na zacetku 20. st. pa so za Zenski spol nekateri
spet zapisovali posebne oblike na -ve ali -vi: tako Jarnik (v pismu Janezu Primicu v
letih 1810-1811): délavi; Ravnikar (1815): Kufnila je obé. Jok sashenéte, in pravite:
»S’vami greve [...]; dve boti en mljin gonile; Smole (v Linhartovi komediji Veseli dan
ali Maticek se zeni 1840): sve, pojdive, bove, pridete. Tudi Preseren je npr. v prevodu
Biirgerjeve Lenore uporabil v velelniku za 1. osebo dvojine koncnico za Zenski spol -ve:
H¢i, oc¢enas molive! | Vse dobro je, kar Bog stori, | de usmili se, prosive [...],* medtem
ko je za meSani par (m. + z. sp.) v baladi Povodni moz zapisal obliko za moski spol na
-va: Ah, majhno postojva, preljubi plesavec!

Ferdo Ko&evar—Zav&anin je v pripovedki Mlinarjev Janez: slovenski junak ali
vplemitenje Teharcanov (ponatisnjena izdaja iz 1892) uporabil naslednje Zenske oblike:

Kedar dovrsive delo, pojdeve k vecernicam;, Izvestno nama ne uide, ako ga zdruzeni
zalezujeve; kot nacelnik moral bo priti dostikrat po opravku v grad in ondi mu hoceve za
kratek ¢as mreze staviti. Za dva moska ali meSani par je seveda uporabil oblike na -va: v
duhu in srcu hoceva vedno zdruzena ostati; Janez, pojdi, greva nekoliko po jecah pogle-
dat.? Tudi Pleter$nik (2006%: 306) ima v svojem slovarju pod geslom prijateljica zapisano:
prijateljici sve si, pod geslom sestrdna ‘sestricna’ (2006%: 469) pa medve sve si sestrani.

1.2 Razli¢ne dvojinske glagolske kon¢nice za moski in Zenski spol so normirane v
nekaterih slovenskih slovnicah: ze v prvi slovnici je Bohori¢ (1584: 102, 108 in 123)
zapisal razli¢ne oblike za moski in Zenski spol (srednji spol je izenacen z moskim!), in
sicer za 1. osebo: Mi fva [m. sp.] fve [2. sp.] fva [s. sp.], mi fekava [m. sp.] -ve [Z. sp.]
-va [s. sp.], mi pifheva [m. sp.] -ve [Z. sp.] -va [s. sp.] in za 2. (in 3.) osebo: Vi ffa [m.
sp.] fe [Z. sp.] fia [s. sp.], vi fekata [m. sp.] -te [Z. sp.] -ta [s. sp.], vi pifheta [m. sp.] -te
[Z. sp.] -ta [s. sp.].® Za njim pa Se:

e Vodnik (181: 71): [m. sp.] : [Z. sp.], ffa [m. sp.] : fii [Z. sp.];

*  Metelko (1825: 211): sve, ste [z. sp.]; -ve, -te [Z. sp.];

o Janezi¢ (1854: 74): delave, delate [z. sp.];

* Levstik (1866: 101, 110): grédevi, grédeti; délavi, délati,

*  Miklosi¢ (1876): gresti, vzdigneti, prideti,

e Premru (1900: 53, 55): fva, sve [1. oseba m. sp. : Z. sp.], sta, ste [2- oseba m. sp. :

z. sp.]; delave, delate [Z. sp.];

o Sket (1911: 71): delave, neseve [z. in s. sp.];
*  Breznik (1916: 118): delave, delate [Z. in s. sp.]

2 Merse in Novak (2001: 85).

3 Po Tesniére (1925a: 411).

* GL. e Tesniére (1925a: 412) in Jakopin (1966: 103).
3 <http://www.ijs.si/lit/janez2.html-12>.

¢ Pohlin (1768) je lo¢il med mosko in Zensko obliko po Stevilu: za dva moska je zapisal dvojinske oblike
(sma sta sta), za dve zenski pa mnozinske (smo ste s0).
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1.3 Rupel (1965: 14) je opazil, da je poleg obicajnejse [glagolske] oblike zenskega
spola na -a (npr. Micka in Ancka piSeta; obe sta prisli) dovoljena tudi starej$a oblika s
konénico -e (npr. Micka in Ancka piSete; obe ste prisli), oblike na -i pa se po njegovem
ne uporabljajo vec. Jakopin (1966: 101) ugotavlja, da so se oblike po spolu izenacile,
kar je popolnoma v skladu z ednino in mnozino v sedanjiku, ki ne lo¢uje kon¢nic po
spolu. Nekatere slovnice navajajo dvojnice na -ve, -te, -te (delave, delate, delate) s
pripombo, da se take oblike ponekod govorijo in v&asih tudi piSejo; toda ta utemeljitev
po njegovem mnenju za knjizni jezik ne more biti sprejemljiva, saj govorijo ponekod
tudi oblike na -vi, -ti, -ti (grevi, gresti, gresti).

2 Glagolska dvojina v slovenskih narecjih
2.1 Dvojinske oblike glagolov delati in iti (v 1. os. dv., sed.)

V komentarju so izbrani odgovori na vprasanje §t. 849 (dvojina v 1. os. glag., sed.
delati za m. in z. sp.) in vprasanje $t. 853 (dvojina v 1. os. glag., sed. iti za m. in Z.
sp.). Iz vsakega narecja je navedeno le izbrano gradivo; celota se nahaja v prilogi na
koncu disertacije (Jakop 2004: poglavje 11), preverljivo pa je v kartoteki in zvezkoteki
SLA v Dialektoloski sekceiji Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
v Ljubljani.

Legenda h karti st. 1:

simbol oblika spol Stevilo
A dela-va : dela-ve/-vi m. sp. : Z. sp. dvojina
® dela-ma : dela-me m. sp. : Z. Sp. dvojina
A dela-va : dela-mo m. sp. : Z. sp. dvojina: mnozina
[ D) dela-ma : dela-mo m. sp. : Z. sp. dvojina: mnoZina
/ ni odgovora / /
- nezapisana tocka - -

2.1.1 V dvojini poznajo nekatera narecja lo¢evanje glagolskih kon¢nic po spolu,
Cesar v sodobnem knjiznem jeziku ni. Razlikovanje -va (m. sp.) : -ve/-vi’ (Z. sp.)® je
verjetno nastalo zaradi izvorno razli¢nih glagolskih kon¢nic za 1. osebo dvojine *-va :
*-vé (> vi),” kasneje pa morda tudi na podlagi ujemanja z osebnimi zaimki in Stevniki
dva, dve (npr. midva delava : medve delave) ali po analogiji s samostalniki in pridevniki
(npr. delava kot dva dobra cloveka : delavi kot dve lepi Zenski). Tak$no razlikovanje
izkazujejo nekateri govori osrednjih narecij:

7 Razlikovanje med -ve in -vi je problemati¢no zaradi samega nacina transkripcije, saj najdemo za isti
glas zapis z -j/1/¢ celo v isti tocki.

# Vecina zapisov SLA ne vsebuje podatka za srednji spol, zato podajam le oblike za moski in Zzenski
spol.

> Gl. $e 3.1.
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e primorska: severni del notranjskega nareja'® (146 — 'dezitava : 'dezitave, 148

—y'rizova : y'rizove)

« rovtarska: nekaj govorov horjulskega nare&ja (176 — dértava : dé:favi;, y'reva :
y'revi)
* dolenjska: zahodni del dolenjskega nareéja (230 — dé:ilava : de:ilavi, grié:va :

grié:vi, 234 — derifava . dé:itave, grirova : grirovo, 240 — dé:fava : dé:tavj, 241

— grizeua : grizevj) in kostelski babnopoljski govor (279 — 'dezjuava : ‘de:iuave)

Loceno od osrednjega prostora poznajo razlikovanje narecja na skrajnem severo-

vzhodu:

« panonska: severovzhodni del prleskega (370 — delava : 'delavi, g'rervalideva :

g'rervi, in prekmursko naredje (391 — ‘ideva : ideve, 392 — delava : 'delavi, 395

— 'ideva : 'idevi"

Na novo se je razlikovanje pojavilo v govorici Ljubljane (npr. mi:dve dé:lave,
gréve). Veliko primerov rabe dvojinske Zenske oblike glagolov najdemo na spletnih
straneh, kjer mladostniki pisejo svoje dnevnike, npr. na forumu Vijavaja: »danes sva
sli s pinx v najino sveto mesto ... knjiznico ... to je kraj kjer se dobive nekajkrat v tednu
in poklepetave ... vzameve vse CDje in videokasete ... delave nemir ... kakorkoli zZe ...
ne pocneve ni¢ pametnega ... no na koncu odideve z kupi knjig, videokaset, CDjev,
DVDjev ... in seveda nama nikoli ni dovolj ... in se vedno znova vrneve ...«.> Zenska
dvojina je bila uporabljena tudi v oglasu za ljubljanski klub Global: na plakatu, s kate-
rega se smejita dve starejsi zenski, z velikimi tiskanimi ¢rkami pise »\GREVE?«. Vsi
ti podatki kazejo na ozivljanje kategorije dvojine v slovens¢ini na podlagi ujemanja z
osebnim zaimkom Zenskega spola medve.

Marko Zorko je v svojem dnevniku v Sobotni prilogi Dela dne 23. 7. 2005 napisal
tudi: »... zadnje case so prihajala iz mojega telefona nekoliko zavozlana sporocila.
Recimo: »Bovi javli othot.« »Grevi ject.« In podobno. Tisti, ki se Se klanjajo bivsi slov-
nici, naj vedo — bovi in grevi ali tudi bove in greve, je po novem Zenska dvojina bova
in greva, ki se je zacela najprej pojavljati kot norcevanje iz mestne spakedranscine,
zdaj pa ji grozi legalizacija.«

Mnogi Ljubljanéani oz. Ljubljan¢anke se niti ne zavedajo, da ta raba ni knjizna.
Na spletnih straneh nekega frizerskega studia sem 11. 10. 2005 nasla opis sodelavke
v »knjizni« slovens¢ini, npr. »Moja “stara sablja”. Skupaj delave ze 12 let. Tocna,
natancna in predana svojim strankam.« Stran sem ponovno preverila 16. 4. 2007 in
nasla popravljeno besedilo: »Moja “stara sablja”. Skupaj delava ze 15 let. Tocna,
natancna in predana svojim strankam.« Dokaz za negotovost, ali so zenske oblike

1 Poimenovanja naretij in nare¢nih skupin so povzeta po Karti slovenskih narecij (Logar — Rigler 1993).
Na zacetku je vedno v krepki pisavi navedena nare¢na skupina, ki ji narecje ali deli narecij (krajevni govori)
pripadajo, v tem primeru “primorska” oznacuje narecno skupino, ki ji pripada npr. notranjsko narecje, ker
pa je pojav ne zajema v celoti, je navedeno $e natan¢nej$e lociranje, ponavadi z zemljepisnimi oznakami
za strani neba.

11 Za glagol iti se v prekmurskem nare¢ju namesto korena gre- uporablja ide- (npr. ideva), ki izhaja iz
nadomestne nedolo¢niske osnove *id-.

12 Na spletni strani <http://www.vijavaja.com/enter/cenca/dnevnik podrob.php?ID=44865&k=60>.
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knjizne ali ne, je npr. vprasanje, postavljeno na spletnih straneh Sussa," kjer mladi je-
zikoslovci odgovarjajo na jezikovna vprasanja: »Ali je v pravilni slovenscini mozno reci:
Midve greve v mesto. Trdim, da ne, medtem ko prijatelji, ki so pred 30 leti dokoncali
Bezigrajsko gimnazijo, trdijo obratno.«

2.1.2 Namesto dvojinske prvoosebne glagolske oblike na -va imamo v vecjem
delu slovenskega nare¢nega prostora (Stajerska narecja ter vecji del koroskih in pri-
morskih narecij) prav tako dvojinsko kon¢nico -ma, nastalo po krizanju konénice -va
z mnozinsko -mo in/ali edninsko -m. Razlikovanje po spolu -ma (m. sp.) : -me (Z. sp.)
najdemo le v §tirih tockah:
 $tajerska: to¢ka v srednjestajeskem naredju (338 — derilama : 'de:ilame)

« panonska: dve tocki v prleskem (374 — 'de:lama : 'de:lame, 'i:dema : 'i:deme; in
kot dvojnico e v tocki haloSkega narecja (386 — 'de:lama : 'de:lame)

Tudi Zinka Zorko (1998: 221) za glagolske oblike vzhodnih narecij pise, dase v 1.
osebi dvojine namesto knjizne oblike -va v prleskih govorih [Radomerscak, Gomila
pri Kogu] pojavlja -ma/-me, v prekmurskih pa -va/-ve.

2.1.3 V posameznih narecjih se za dva moska (ali enega moskega in eno Zensko)
uporablja dvojinska oblika, Zenske dvojinske oblike pa so izgubljene oz. izenacene z
mnozinskimi. Razmerje -va : -mo poznajo:
¢ primorska: nekaj govorov kraskega naredja (108 — dizolava : 'dirolamo) in no-

tranjsko nareGje (133 — ‘dezilova : 'de:ilomo)

* dolenjska: osrednji del dolenjskega narecja (255 — dé:fava : dé:tama)

Isti konc¢nici pa se pri Litiji razsirita ¢ez Savo v:

+ gorenjska: vzhodnogorenjski govor (225 — ‘de:laua : ‘de:lamo)
 $tajerska: zagorsko-trboveljski govor (297 — dezilava : ‘de:jlamo)

2.1.4 Razmerje -ma : -mo je znacilno za ve¢ino govorov Stajerskega posavskega
naredja (298 — ‘dezjlama : 'de:ilamo), prodira pa tudi v juzne bizeljske (351 — ‘defama
‘defamu) in severne vzhodnodolenjske govore (262 — da:lama : da:lamuo, 267 — dé:lama
: de:zlamo). Loéeno od tega podro¢ja se nahaja v dolenjskih govorih na §irSem ribniskem
podro&ju (247 — dazilama : da:ilamo). Tak$no stanje kaZe, da je pluralizacija bolj pro-
drla v zenski kot v moski spol.'

'3 Na spletni strani <http://www2.arnes.si/~lmarus/suss/arhiv/suss-arhiv-000101.htmI>.

!4 Enak pojav slabljenja dvojinskih oblik pri Zenskem spolu zasledimo tudi pri ostalih pregibnih besednih
vrstah (zlasti pri samostalnikih).
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2.2 Dvojinske oblike glagolov delati in iti (v 2. os. dv., sed.)

Legenda h karti st. 2:

simbol oblika spol Stevilo
A dela-ta : dela-te/-ti m. sp. : Z. sp. dvojina
O dela-ta : dela-te m. sp. : Z. sp. dvojina : mnoZzina
/ ni odgovora / /
- nezapisana tocka — —

2.2.1 Tudi v 2. (in 3.)'"" osebi dvojine poznajo nekatera nare¢ja lo¢evanje glagol-
skih kon¢nic po spolu. Razlikovanje -ta (m. sp.) : -te/-ti (. sp.) je verjetno nastalo po
analogiji na 1. osebo dvojine, (*-va : *-v¢), kasneje pa morda tudi zaradi ujemanja z
osebnimi zaimki in Stevniki dva, dve (npr. vidva dela-ta : vedve dela-te) ali po analogiji
s samostalniki (npr. dela-ta kot dva sin-a : dela-ti kot dve Zen-i). Poznajo ga nekatera
osrednja narecja:

e primorska: severni del notranjskega narecja (146 — derifasta : ‘de:itaste, 148 —
y'rizasta : y'rizoste)

e rovtarska: osrednji del horjulskega narecja (176 — dé:fata : dé:fati, y'resta :
y'resti)

* dolenjska: zahodni del dolenjskega narecja (230 — dé:ilata : de:ilati, grié:sta :
grié:sti, 234 — de:ifata . dé:ilate, grizesta : griresto, 241 — dé:fata . deaty, grizesta
grizesty)

« panonska: severni del prekmurskega narecja (404 — 'delata : 'delate, 'de:rta :
derte)

2.2.1.1 Zanimivo je, da poznajo v kostelskem babnopoljskem govoru, prleskem in
juznem delu prekmurskega nare¢ja lo¢evanje konénic po spolu le v 1. osebi dvojine, med-
tem ko ga v 2. (in 3.) osebi dvojine nimajo (279 — ‘dezjuava : ‘de:iuave toda de:iuasta,
g'rirova: grizovetoda g'rirosta, 374 — 'derlama : ‘dezlametoda ‘derlata, 'i:dema, 'i:deme
toda 'izdetain 392 — 'delava : 'delavitoda 'delata, 'ideva, ‘idevi toda 'ideta).

2.2.2 V govorih, kjer se v 1. osebi dvojine za dva moska (ali enega moskega in
eno zensko) uporablja dvojinska oblika, za dve Zzenski pa mnozinska (gl. 1.1.3 in
1.1.4), se tudi v 2. osebi za dva moska uporablja dvojinska oblika, za dve Zenski pa
mnozinska:

e primorska: v posameznih govorih kraskega nareéja (108 — ‘dizolasta : 'dizalaste) in
notranjskem nare&ju (133 — dezilosta : 'de:ilaste, y'rizasta : y'rizaste)
+ dolenjska: vzhodnem delu dolenjskega narecja (247 — dazilata : dazilete, grié:sta :

grié:ste, 255 — dé:fata . déate) ter juznem delu vzhodnodolenjskega govora (262

— da:lata : dazlate, griesta : grieste, 267 — dé:lata, dé:late)

« S$tajerska: vecini govorov $tajerskega posavskega nareja (298 — 'de:ilata : ‘de:jlate,
g'rerta : g'rerte) do vzhodnega dela vzhodnogorenjskega govora (227 — de:lata :

13 Tudi v 3. osebi imamo konénico -7a, ki je izpodrinila nekdanji *-te (delata, gresta, sta). 1z *-te so se
sicer razvile konénice za 2. osebo mnozine (delate, greste, ste).
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de:late), zajame pa tudi juzne kozjansko-bizeljske govore, kot je npr. mo§&anski
(351 — 'defata : 'detate)

2.2.3 V nekaterih govorih imamo v 1. osebi namesto dvojinskih mnozinske oblike
tako za moski kot zenski spol, medtem ko se v 2. osebi za dva moska (ali enega moskega
in eno Zensko) uporablja dvojinska oblika, za dve Zenski pa mnozinska:

« primorska: v dveh govorih kraskega narec¢ja (96 — 'dizelemo, 'di:eleta : dizelete,
110 — ‘diralomo, 'dizolosta : ‘diroloste, y'rizomo, y'rirosta : y'rizoste), dveh rizanskih
govorih istrskega nareéja (116 — derfamo, ‘defasta : 'de:taste, 117 — ‘dizelamuo,
dielasta : ‘di:elaste, y'riromuo, y'rizosta : y'rizoste), juznem delu notranjskega naredja
(147 — de:itamo, ‘de:ifasta : 'de:ilgste, 151 — 'dizlamo, 'dé:lasta : ‘di:laste, 155
— 'dex(i)famo, 'de:(i)fasta : 'de:(i)laste, y'rizemo, y'rizesta : y'rizeste)

* dolenjska: v jugovzhodnem delu dolenjskega narecja (269 — dé:ilamo, dé:ilata :
deé:ilate, 271 — griérmo, grié:ta : grié:te) ter juzni polovici vzhodnodolenjskega
govora (273 — de:ilamo, dé:ilata : dé:ilate, 274 — grié:mo, grié:sta : grié:ste, 277
— dé:lama,'® dé:lata : dé:late)

3 Glagolska dvojina v starejsi narecjeslovni literaturi
3.1 Dvojinske oblike glagolov v Tesni¢rovem atlasu

3.1.1 Tesniere v poglavju o glagolskih dvojinskih oblikah (1925a: 386—423) pise
tudi o razlikovanju med moskimi in Zenskimi kon¢nicami. Oblike Zenskega spola na
-ve [-me] in -te imajo naslednji kraji (1925a: 410):

« primorska: Ugja [rezijansko nare&je] (ste s1i dvi 2éné),” Speter Slovenov [nadisko
nare¢je — SLA 80] (nos’me, pledete), Postojna [notranjsko narec¢je — pri SLA 146]
(fmave, imaste, jbmave, mé své, vé stc)

» dolenjska: Dolenjska [dolenjsko narecje]

+ Stajerska: Bizeljsko [kozjansko-bizeljsko narecje] (ciganice se branite vina)

» panonska: Gruskovec [halosko narecje — pri SLA 386] (sme; bome, bodeme) in
Sredisce [prlesko nareéje — SLA 382] (smé, ste; bome, bote)

Gradivo za SLA potrjuje razlikovanje po spolu v notranjskem in dolenjskem narecju
ter delu panonske nareéne skupine (npr. 146 — ‘dezifava : ‘de:ilave, 'de:ifasta : 'de:ilaste,
234 — dé:itava : dé:itave, déitata : dé:ilato, 386 — de:lama : 'de:lame, de:lata : 'de:late,
388 — delava : ‘delave, 'delata : ‘delate). Tocke rezijanskega nareGja nimajo poseb-
nih oblik za Zenski spol, za oba spola se uporablja dvojinska konénica -va (npr. 59
— di:lapa), tocke bizeljskega nareja pa imajo za dva moska dvojinsko obliko, Zenske
dvojinske oblike pa so izgubljene oz. izenatene z mnozinskimi (npr. 347 — ‘dezlama
: 'derlamo). Speter Slovenov ima namesto glagolske dvojine v obeh spolih mnoZino
(80 — direlamu).

'® Mnozinska oblika z izglasnim akanjem.
17 Za ostale kraje rezijanskega narecja (Njiva, Osojane) pa pise, da razlikovanja nimajo; tudi SLA gradivo
za Rezijo navaja le obliko na -va tako za moski kot Zenski spol [SLA 56, 57, 58, 59].
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3.1.1.1 Tesniére je opazil (1925a: 410), da na nekaterih podrocjih, kot je npr. Mursko
polje [na meji prekmurskega in prleskega narecja], najdemo obe obliki (e.g. molive :
sedeta, sta). Za prekmurski govor Bratoncev [pri SLA 391] pise, da ne pozna razliko-
vanja med mosko in Zensko obliko glagola.

To podroéje pozna razlikovanje po spolu le v 1. osebi, v 2. (in 3.) pa ne, npr. v
prleskem (370 — ‘delava : ‘delavi toda 'delata; 374 — 'de:lama : 'de:lame toda ‘de:lata)
in prekmurskem narecju (391 — delava : ‘delave toda ‘delata, 392 — ‘delava : 'delavi
toda ‘delata).

3.1.2 Tesniére je menil (1925a: 415-419), da so oblike Zenskega spola na -vi redkejse
od tistih na -e [-ve] in v primerjavi z njimi novej$ega izvora (iz 19. st.). Nasel jih je
v delu Notranjske in Dolenjske na eni strani ter v delu Prekmurja na drugi, odgovore
z -i pa je dobil tudi v Postojni, kjer je prav tako opazil oblike z -e. Oblike z -i je torej
zabelezil za Postojno [notranjsko narecje — blizu SLA 146] (oni sti), Vrhniko [horjulsko
narecje — SLA 174] (sti), Borovnico [dolenjsko nareéje — SLA 230] (sto) in Begunje
[dolenjsko narecje — SLA 233] (sto).

Gradivo SLA izpricuje posebne zenske oblike za tocke notranjskega narecja okoli
Postojne, vendar imajo tu konénice na -e: -ve, -te (146 — ‘de:itava : ‘de:itave, 'de:itasta
. 'de:ifaste; 148 — 'derfava : 'dertave, ‘déasta : ‘diraste). Oblike na -vi, -ti najdemo v
dveh to¢kah horjulskega narecja (174 — y'reua : yrié:vi, y'resta : yrié:sti; 176 — dé:ava :
déavi, deata: derati) ter v to¢kah vzhodnega dela dolenjskega narecja (230 — derilava
. dézjlavi, déxflata : dé:jlati, 233 — darilava : dazifavi, dazitata - dazilaty).

3.2 Dvojinske oblike glagolov v Ramovsevi Morfologiji

Ramovs ugotavlja (1952: 135), da so dvojinske glagolske oblike s kon¢nico *-ve v
slovenscini delno Se ohranjene, vendar samo za zenski spol. V 1. osebi dvojine imamo
razcep koncnic po spolu, €esar sicer pri glagolu nimamo: *-ve > -va. Po njegovem je
na lo¢itev glagolskih kon¢nic po spolu utegnila vplivati imenska ali zaimenska skla-
njatev; »na konc¢nice ne vpliva le zaimek midva, midve, ampak tudi samostalnik, kar
je razvidno iz oblik vi grevi po dve Zeni ipd.« — torej po analogiji na Zenske dvojinske
kon¢nice v zaimkih (midve) in samostalnikih (Zeni). Razcepljenost po spolu (1952: 136)
pozna tudi 2. oseba dvojine (-fa [m. sp.] : -te/-ti [Z. in s. sp.]), ne pove pa, na katerem
podrocju oz. v katerih narecjih se to razlikovanje pojavlja.

4 Glagolska dvojina v slovenski ljudski pesmi in pripovedi

4.1 Zenske dvojinske oblike glagola najdemo tudi v slovenskih ljudskih pesmih.
V baladi Sestra zastrupi sestro (Zarika in Soncica) najdemo v razlicici iz Vinj na Go-
renjskem zapisane posebne Zenske dvojinske glagolske konénice na -#i (po analogiji
na prvoosebno konénico -vé > -vi) za knjizno -ta: priraseti, skleneti, raseti. Pesem je
zapisal Franc Kramar leta 1910.
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[.]

27. Pami Zarja vmrla je.
Pokopal so jo v senc¢ni krej,
vunkej sta zrasle rozce dve;j.
[...]

29. Do vrh turna priraseti,
gori se skupej skleneti,

v svete nebesa raseti.'®

4.2 Naslov knjige slovenskih folklornih pripovedi Svi §le wakapavat tursca na
Mah, ki je izsla v zbirki Glasovi, vsebuje posebne Zenske glagolske oblike in izhaja iz
uvodne misli: »Tursca z wagna rase!« je rekla mama, k swi sle wakapavat tursca na
Mah. V uvodnem delu je med znacilnostmi govorov z jugozahodnega dela Ljubljan-
skega barja navedeno (Kaluza 2006: 10), da imajo kraji okoli Borovnice [SLA 230] Se
posebno Zensko dvojino (npr. svi tekle, svi sle, sti sle itd.), ki je bila neko¢ znacilna tudi
za vse notranjske govore, danes pa se vse bolj pozablja in izgublja. (Sodobno nareéno
gradivo govori proti tej trditvi.)

5 Zakljucek

Tukajsnja opazanja kaZejo na izredno Zivost dvojinskih oblik v sloven$éini. Ze
sam pogled v preteklost potrjuje, da so se dvojinske glagolske koncnice razlikovale
po spolu in da je normiranje posebnih Zzenskih oblik na -ve in -te oz. -vi in -ti nihalo Ze
od 16. stoletja dalje. V sodobnem slovenskem knjiznem jeziku so konénice na -a (-va,
-ta, -ta) normirane za vse tri spole, razlikovanje pa obstaja v nekaterih narecjih, prav
nedavno pa se je (ponovno) pojavilo v ljubljanskem pogovornem jeziku. Potrebno bi
bilo opraviti e kak$no sociolingvisti¢no anketo o rabi Zenskih oblik glagolov, s kate-
ro bi prav gotovo dobili zanimive rezultate, ki bi prinesli nova dognanja o tendencah
spreminjanja jezika.
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SUMMARY

The dual verbal endings marking the gender of participants (-va vs. -ve/-vi and -ta vs. -te/-ti)
are the only verbal endings differentiating gender. In standard language, feminine verbal endings
in -e proved to be unstable, although they can be found in some dialects and local dialects. The
differentiation of gender has been reintroduced in the present-day Ljubljana colloquial speech.
Tesniere’s material, collected in the 1920s, compared to the modern data, shows that the extent
of use of various dual forms differentiated by gender has not significantly decreased (the dif-
ferentiation is no longer present in the north-west, i.e., in the present-day Resia and Nadiza
dilects), but has, instead, even expanded in some areas (e.g., from Prekmurje towards the west
to the Prlekija dialect). The author’s findings confirm that the dual remains a productive and live
category in Slovene and not a mere relic, although it has historically undergone changes and
innovations in its forms as well as in its use.
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