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PREDLOZNA RABA IN NJENE
SKLADENJSKOPOMENSKE
VLOGE ZNOTRAJ STILISTICNIH
IN NORMATIVNIH MOZNOSTI

Obravnava predlozne rabe je aktualizirana tako s pomensko-izraznega kot tudi s stilistiCno-
normativnega vidika. Predlog z razmerijskimi oz. slovni¢nimi pomeni namre¢ stalno odpira tudi
vprasanje normativne in stilisti¢ne rabe. Prispevek predstavlja predloge kot sestavine tako predloznih
besednih zvez kot povedi in besedil. Predlozni skloni se ravno zaradi moznosti vzpostaviti razlicna
predlozna razmerja skladenjskopomensko $irijo ¢ez meje propozicije in stavéne povedi v besedilo; to
slednje je zanimivo tudi z vidika teznje po jezikovni ekonomicnosti, $e zlasti v strokovnih besedilih.
Zaenkrat lahko samo sklepamo, da je Siritev predlozne rabe verjetno v tesni povezavi s §iritvijo in
specializacijo strokovnih podrocij. Torej predlogi kot stalno aktualni in pomembni gradniki skladnje
na vseh ravneh ostajajo ter tudi na novo postajajo pomemben del stilisticnih in normativnih obravnav.

Kljuéne besede: predlogi, predlozna raba, leksikalizacija, stilistika, norma

0 Uvod

Predlogi znotraj predloznozveznih in stavénoclenskih razmerij tvorijo neke vrste
»semanti¢ni mikrosvet« (Petr, Komarek idr. 1986: 198); uresnicitev razli¢nih
skladenjskih pomenov jim omogocajo razli¢ne skladenjske vloge, zato pri predlogih
govorimo prvenstveno o slovni¢nem pomenu,' ki se sproti skladenjskopomensko
uresnicuje v vsakokratni predlozni zvezi. To pa pomeni, da je krovna slovni¢no-

' Pri predlogih se v izhodi$¢no vlogo postavlja slovni¢ni pomen, ki vkljucuje tudi njihov leksikalni

(relativno prislovni) pomen (Kroupova 1980: 49).
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leksikalna vrednost predloga v bistvu razmerijski pomen,? ki je odvisen od vsakega
konkretnega razmerja med povedjem in udelezencem ter pri tem vezan tudi na
normativne in stilistiéne zmoznosti jezika.

1 Predlogi v predloZnih zvezah

Funkcijsko izhodis¢e pri obravnavi predloga je predlozna zveza (Nikitina 1979:
112). Znotraj stavéne povedi pa se izhodi$¢na povrsinskoizrazna vloga predloga kot
nosilca kategorije vezavnosti potrjuje z vezavo (vezljivostno in druZljivostno), ki
je z vidika moznih pretvorb lahko izraZena ali neizrazena oz. pretvorbeno prikrita
(Vraca se na dom in odslej bo opravijala vse na domu — Vraca se domov in odslej
bo opravljala vse doma). Vezavnost predloga je vezana na eno propozicijo, ki se
zgradbeno-pomensko potrjuje kot stavéna poved.?

Predlozne rabe, ki izrazajo skladenjskopomenska razmerja med povedki in njihovimi
udelezenskimi dopolnili, pa omogocajo vzpostavljanje vezljivosti ter druzljivosti in
s tem lahko segajo prek meje propozicije (tj. pomenske podstave stavéne povedi)*
v medpropozicijskost, npr. Po navadi je brez kape (enopropozicijsko: Po navadi
ne nosi kape), To dela brez vesti (eno- ali dvopropozicijsko: 7o brezvestno dela/To
dela in pri tem delu je brez vesti) ali To dela brez orodja/narocil (dvopropozicijsko:
To dela in za to ne rabi orodja/narocil.). Torej je eden bistvenih pogojev za
propozicijskost in posledi¢no vezljivost konkretna vsebina udelezencev, in tudi
(bolj) konkretna pomenskost glagolov, npr. rezljati z dletom / s strojem/strojno
(s ¢im? = z dletom = predmetna vezljivost, kako? = strojno = prislovnodolo¢ilna
nacéinovna vezljivost);® posledi¢no pa vsak pomenski odmik glagolov v pomensko
posplosenost hkrati pomeni spremembo iz vezljivosti v druZljivost, npr. delati s

2 Bistvo predlogov je izrazanje razmerij, zato je njihov pomen povezan izkljuéno s konkretnim
uresni¢evanjem skladnje, od besedne zveze do povedi oz. besedila. To tezo povzemajo tudi vse
najnovej$e obravnave predloznih rab (prim. ProkSova 2018: 14), z upostevanjem tudi vseh starejsih
strokovnih virov.
Ker je izbor predloga odvisen od mozne druzljivosti povedka in udeleZenca, se znotraj stavéne pove-
di vecinsko vzpostavlja vezavna druzljivost, glede na povedek oz. odvisno od povedka tudi vezavna
vezljivost, znotraj medpropozicijskega razmerja pa je mozna zgolj primi¢na druZzljivost.
Propozicija oz. pomenska podstava (s povedjem in udelezenci) je temeljna pomenska enota besedila
in je omejena na jezikovno(sistemsko) pomenskost v okviru enega sporo¢ila, ki je navadno stavéna
poved; tako jo lahko razlagamo kot logi¢ni pomen stavéne povedi in kot intenéno polje povedja.
V slovenskem jezikoslovju je bila propozicija kot pomenska podstava opredeljena v Novi sloven-
ski skladnji (1982: 225-226) Jozeta Toporisi¢a in v neprvih izdajah Slovenske slovnice (Toporisi¢
42000: 491). Z besedilnega vidika pa lahko glede na razli¢no stopnjo sovisnosti propozicij govorimo
o medpropozicijski druzljivosti (priredje), o medpropozicijski vezljivosti (podredje stavénoclenskih
propozicij) in medpropozicijski modifikacijskosti (soredje propozicij ali podredne okolis¢inske
propozicije).
> Pri predlozni rabi se pogosta kolizija med predmetom in prislovnim dolo¢ilom resuje tako, da ima
pomenski vidik prednost pred skladenjskim (Uli¢ny 2000: 20).
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strojem/strojno ,On dela in pri delu uporablja stroj‘.® Znotraj povedi torej lahko
iz vezljivostnega razmerja, npr. Obsekava jih s sekiro, prehajamo v druzljivost,
tj. Prepricuje jih s sekiro ,Prepricuje jih, tako da jim preti s sekiro®, in s tem tudi v
medpropozicijsko razmerje.

2 Dvoja vloga predloga

Izrazanje tako vezavne vezljivosti/druzljivosti kot moznost pretvorb je odvisno
od konkretnega skladenjskega pomena glagola (povedka) in samostalnika, med
katerima se razmerje ubeseduje s predloznim prostim morfemom.

Predlog je vedno v dvojem razmerju in v dvoji vlogi: je prosti prislovni morfem
upravljajocega glagola in hkrati oblikoskladenjski slovni¢ni modifikator upravljanega
samostalnika. Kot glagolski prosti morfem uvr$éa glagolsko dejanje ali stanje v
prostor, ¢as (v prostoru),” ki ga dodatno konkretizira samostalnik (okoli$¢inski pomen
— funkcija prislovnih dolo¢il) oz. usmerja dejanje ali stanje glagola glede na tak
samostalnik (usmerjevalni pomen — funkcija predmeta); kot predlog je omejen
samo na izrazanje podredja, kar se kaze v dolo¢eni obvezni izbiri neimenovalniske
vezave sklonske kon¢nice samostalnika, npr. vzpenjati se na goro ,gor na goro* :
biti na gori ,zgoraj na gori (prim. Vidovi¢ Muha 2007: 400).

Postopno izgubljanje prostomorfemske obglagolske vloge in hkratno vecanje prislovne
vrednosti kazejo primeri, kot so pasti pod vpliv, pasti pod diktatorja, pasti pod tujim
imenom. V predloznih zvezah pa lahko od upravljajocega glagola ostane samo $e
zacetna oz. izhodis¢na glagolska motivacija brez slovniéno-pomenskega vpliva,
kar se izraza tudi z razsirjenim izborom predlozne rabe: dati nekaj na stol / pod
stol / za stol (nasproti dati nekaj na obljube/prijatelje) (prim. Kroupova 1980: 51).

2.1. Razmerje predlog vs. sklon

Tako predlog kot sklon sta oblikoskladenjski kategoriji,® s tem da predlog usmerja
in sklon je usmerjan, zato se vedno bolj poudarja skladenjskopomenska interakcija
med sklonom (kot izrazno-pomensko konstanto/stalnico) in predlogom (kot izrazno-
pomensko spremenljivko, ki doloca skladenjska razmerja).

¢ Sirokopomenskost glagola delati kot glagolskega primitiva, in to nadeloma velja za vse
Sirokopomenske glagole, tudi sicer omogoca najsirSe vezljivostne ter druzljivostne moznosti: od
vezavne vezljivosti Dela na nacrtu v pomenu ,Ukvarja se z nacrtom/IzboljSuje nacrt® do Se is-
topropozicijske vezavne ali primi¢ne druzljivosti Dela z nacrtom v pomenu ,Pri delu uporablja
nacrt* ali primi¢ne druZzljivosti, ki je lahko ze medpropozicijska, npr. Dela po nacrtu/Dela nacrtno
v pomenu ,Svoje delo opravlja tako, da sledi zastavljenemu nacrtu‘.

7 Z vidika slovni¢no-leksikalne vrednosti predloga je pomenljiva povezava z glagolsko determini-
ranostjo oz. usmerjenostjo (glagoli upravljanja), npr. upravijati z/s, nasproti glagolski stanjskosti/
procesualnosti (stati¢nost predloga oz. njegova prvenstvena stati¢na okoli$¢inska vloga), kamor sodi
tudi glagol biti z izrazito poudarjeno ,okoli§¢ino bivanja‘.

8 Sklon je seveda binaren v smislu pomena in oblike, pomensko je hkrati globinski sklon oz. udele-
zenska vloga, predlog pa je spremenljivka v smislu dinami¢nih ali stati¢nih razmerij.
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Tako predlog kot sklon sta oblikovna pokazatelja pomenskih razmerij® in predlog
je vsekakor tudi potencialni funkcijski morfem sklona, zato je celovita slovni¢no-
pomenska enota Sele predlozni sklon, ki je triadno razmerje oblika — pomen —
funkcija na vis$ji ravni. Znotraj predloznih sklonov na modifikacijsko usmerjevalno
mo¢ predlogov in njihov vezavni vpliv na ve¢jo konkretizacijo sklonskega pomena
opozarja Kopeény (1958: 56) in za njim Béli¢ova (1982: 14, 85-86). Slednja za
posamezne predloge trdi, da z odpiranjem dolo¢enih skladenjskih razmerij sklonom
§irijo vezavnostne zmoznosti in s tem odpirajo tudi nove razlo¢evalne zmoznosti
pomenskih razmerij, npr. iti po brata po mostu po vojni po razmisleku.

Danasnje stanje v jezikih pa samo $e potrjuje razvojno razlago nastanka predloznih
sklonov in predloznih zvez sploh — prvotno je sklon Ze sam izrazal tudi dolo¢eno
razmerje do glagolskega dejanja, ko pa je v nadaljevanju zacel izgubljati svoj
ablativni oz. prislovni pomen, se mu je prislovna dolo¢nost naknadno dodajala s
predlogi (Bajec 1959: 9).1°

Sicer pa Sirjenje rabe predloznih sklonov v sodobnih slovanskih jezikih, tudi v
slovens¢ini, po mnenju nekaterih jezikosloveev (prim. Pit‘ha 1977: 14-16; Lotko
1982: 92-94; Komarek 1982: 77-79) pomensko precizira razmerja na eni strani in
hkrati omogo¢a $iritev razli¢nih predloznih zvez ter s tem izraznih zmoznosti sploh.!!

2.2 PredloZna raba znotraj glagolske vezljivosti: vidik prostomorfemskosti
glagola®

Prostomorfemskost glagola opozarja na to, da so obglagolski predlozni morfemi
prvenstveno povezani s pomenjem glagola in so v vlogi prislovnih morfemov
glagola."”

° Zizraznega vidika ima predlog tudi dvojo oblikovno vlogo, zlasti z vidika glagola ali pridevnika ima
vlogo poponskega morfa, z vidika samostalnika pa vlogo predponskega morfa (pri stalnopredloznih
sklonih je sklonski formantem), splo$no jezikoslovno pa je to vloga aglutinacijskega afiksa ali aglu-
tinacijskega prefiksa neimenovalniskih sklonov (o tem ze Vinogradov 1947: 677).

10 Pri nas (prim. Dular 1983/84: 290) je bilo opozorjeno tudi na pomenskorazloéevalno vlogo sklonov,

ko t. i. dvoja vezava izraza razlicno pomensko rabo istega glagola, npr. streci Zogo ,prestrezati

70go* nasproti streci gostu, oprostiti fanta vojascine nasproti oprostiti prekrske fantu; t. i. dvojni¢na
vezava pa izraza stilne in funkcijskozvrstne razlocke rabe istega glagolskega pomena, npr. ¢akati
mater — Cakati na mater, pogresati mir/miru ipd.

Jasna teznja po vecji razsirjenosti rabe predloznih zvez v slovanskih jezikih izraza tudi potrebo po

vi§ji stopnji sistemati¢nosti, logi¢nosti in jasnosti izraZzenega. S povecano predloznozvezno rabo se

znizuje tudi polifunkcijskost posameznih sklonov (Lotko 1982: 87, 91). To se jasno potrjuje tudi v

slovens¢ini z zgledi kot dobiti za darilo — dobiti za darilom, dobiti z darilom — dobiti v darilu, dobiti

pri darilu; gledati za koga, gledati na koga, gledati v koga — gledati za kom, gledati s kom — gledati
pri kom ipd.

12O tem podrobneje v monografiji Prostomorfemskost v slovenicini (Zele 2019).

13 Prislovni morfem glagola je s pomenskega vidika relativni/razmerijski prislov, s slovni¢nega vidika
je vezavni predlozni morfem, izrazno pa je sestavina predlozne zveze.
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Po nastanku lahko locujemo a) izraZeno glagolsko prostomorfemskost in b)
neizraZeno in zato prikrito glagolsko prostomorfemskost; neizrazena glagolska
prostomorfemkost je lahko b1) primi¢novezljiva, ker zaradi skladenjskopomenskega
premika predloznega prostega morfema proti samostalnikom skladenjskofunkcijsko
poudari prislovni pomen predlozne imenske zveze, ki se lahko tudi leksikalizira, npr.
ziveti doma («— ziveti na domu), biti zdoma (< biti z doma <« ,biti zunaj doma‘),
delati ponoci («— ,delati v ¢asu noci), priti opoldne («— priti okoli poldne), ali
b2) primi¢nodruzljiva, ker se zaradi neizrazenega (so)glagola (v vlogi kopredikata
ali sopovedka) njegov predlozni prosti morfem skladenjskopomensko pribliza
samostalnikom in s tem skladenjskofunkcijsko poudari le predloznosklonsko rabo
in prislovni pomen predlozne imenske zveze, npr. Zivotariti brez denarja,' Zivotariti
po starem. Opisana prostomorfemskost je izhodi$¢na predstopnja potencialne
leksikalizacije.

2.3 Leksikalizacija

Pojav predloZznega prostega morfema odpira tudi vprasanje mozne leksikalizacije s
predmetnopomensko besedo, ob kateri stoji. Predlozni prosti glagolski morfem se
lahko poglagoli, delati po njem ,posnemati ga‘, ali poprislovi, delati po domace ,ne
upostevati veljavnih navodil‘, drugotno (pretvorbeno) tudi popridevi, stric po materi
,materin stric / Stric, ki ga imamo po materini druzini‘. S skladenjskopomenskim
premikom prvotni predlozni prosti glagolski morfem izstopi iz glagolske vezljivosti,
npr. delati na silo (nasproti: delati na projektu ipd.); z medpropozicijskega vidika
paje s predloznim morfemom izrazena tudi primi¢na druzljivost, npr. potovati brez
dokumentov ipd.

Tako z vidika prvotnega predloznega prostega glagolskega morfema kot z vidika
prislovnih dolo¢il naéina, ki izraZajo notranje lastnostne okolis¢ine glagola v povedku,
je pomenljivo, da se predlozne zveze najpogosteje poprislovljajo v prislove lastnosti
in na¢ina (Rusinova 1972: 182—185), npr. delati po pameti, delati na pamet, delati
na oko, imeti pri roki, imeti do rok, povedati po pravici, jesti ¢ez mero, iti po/v
vrsti, biti na vrsti, iti do konca, pluti s tokom, ljubiti do groba, zapraviti do centa,
delati po starem, sluziti na debelo, presekati na pol, delati po svoje ipd. Zelo malo
je poprislovljanja prostorskih ali ¢asovnih predloznih zvez, npr. biti zdoma, priti
na kant, priti za dan, dva, priti za dne, priti za casa.

2.4 Predlozne zveze kot potencialna propozicija v propoziciji:
medpropozicijskost

Pomensko-slovni¢na vrednost predloga kot predloznega morfema je izhodis¢no
usmerjana z vezljivostnimi zmoznostmi glagola v mati¢nem povedku, npr. On

!4 Pri glagolu s §irokim pomenskim obsegom tipa Ziveti pa bi zgled Ziveti brez denarja bil lahko v
pomenu ‘biti brez denarja’ vezavnovezljiv, v pomenu ‘prebijati se brez denarja’ pa vezavnodruzljiv.
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hodi brez kape v pomenu ,Ne nosi kape / Nima kape‘, kjer je glagol hoditi rabljen
SirSepomensko ali oslabljeno, nasproti npr. polnopomenski rabi glagola koditi v On
veliko hodi in to (hodi) brez kape, kjer zaradi dvo- oz. medpropozicijskosti lahko
govorimo o druzljivosti dveh povedkov (razli¢nih skladenjskih pomenov) sicer
istega glagola in zato posledi¢no (glede na izbrani skladenjski pomen glagola hoditi)
o Se vezavni druzljivosti predloga brez." Sicer pa je medpropozicijska druzljivost
predlozne rabe bolj navadna v primerih pomensko specializiranih glagolov,'® npr. On
Studira brez cilja/brez Stipendije v pomenu ,On $tudira, vendar nima/je brez cilja/
Stipendije, kjer predlog brez ni niti pomensko niti slovni¢no povezan z glagolom
Studirati, zato je med §tudirati in brez primi¢na druZzljivost (po Toporisic¢u (1982: 21)
tudi »primiéna povezava«), ki izraza okolis¢insko dopolnilo z vklju¢enim skritim /
so/povedkom (»implikovani kopredikat«)!” in je zato tipi¢na za medpropozicijska
razmerja.'® Prav ¢esko in slovasko jezikoslovije poudarjata pogosto propozicijskost
predloznih zvez kot Stal je na pragu z rokami v Zepih, Héerka se je vrnila iz Sole
brez torbe, Nasel ga je v gozdu, Ulegel se je v obleki, Na prireditev je prisel s
spremljevalko, Knjigo je vrnil brez ovitka, Na njih se je ozirala z obcutkom krivde
ipd. (Petr 1987: 523; Grepl in Karlik 1998: 312; Kacala 1989: 161).

15 Lahko predpostavljamo, da je v predlogu implicirano tako statiéno kot dinami¢no razmerje — to
razmerje si lahko predstavljamo kot skriti/neizrazeni povedek. Ce pa predlog ne sodi v povedk-
ovo vezljivost, lahko s svojimi razmerijskimi prislovnimi vrednostmi izraza vezavno druzljivost,
npr. hoditi v Soli (po ucilnicah). Ko pa se predlog ne more ve¢ slovni¢no-pomensko navezovati na
mati¢ni povedek — tj. z njim ne more ve¢ vzpostaviti vezave, temve¢ se navezuje ze na drugi pov-
edek v drugi propoziciji, se to medpropozicijsko razmerje lahko izrazi le $e s primi¢no druzljivostjo,
npr. hoditi v Skornjih < hoditi + biti v $kornjih.

16 Razlika med Sirokopomenskimi glagoli tipa delati, hoditi in pomensko specializiranimi glagoli tipa
Studirati je, da Sirokopomenski glagoli dopus€ajo vse vrste vezljivosti in druzljivosti Ze znotraj iste
propozicije, medtem ko sta tako vezljivost kot druzljivost pomensko specializiranih glagolov znotraj
propozicije primerjalno zelo omejeni. Pri glagolih tipa $tudirati je ravno zaradi njihove pomenske
specializiranosti, iz katere izhaja tudi bolj jasna specializirana vezljivost, lo¢nica med propozicijsko
vezljivostjo in medpropozicijsko druzljivostjo jasna.

17 Nam najblizje ¢esko jezikoslovje (npr. Petr idr. 1987: 108; Grepl in Karlik 1998: 257-259, 309),
zlasti zaradi skladenjsko-pomenskih podobnosti med jeziki, za t. i. okolis¢inska dopolnila uporablja
oznake, kot so »cirkumstantovy adjunkt« in »kopredikatovy adjunkt« s »sekundarni predikaci«, ko v
predlozni zvezi skriti /so/povedek oz. »implikovani kopredikat« izraza vzporedno dejanje ali stanje
(»pravodni d&j/stav«), npr. Odsla je z nasmehom, Kljub denarju kar naprej dela, To je zracunal na
oko ipd. Pri Kacali (1989: 160-162) ima predlozna zveza brez kape v povedi Obiskovalec je odsel
brez kape vlogo dopolnila (»ilohu doplnku«), ki se pretvorbno lahko izrazi v zlozeni povedi Obisko-
valec je odsel in bil (pri tem) brez kape; ¢eSka akademijska slovnica (Petr 1987: 168) s tem v zvezi
pise o »kategorii doplitku«. Kopeény (1958: 228-229) ta dopolnila oznacuje kot spremne okolis¢ine
(»pravodni okolnosti«), ki so pomensko skréena parataksa.

'8 Dosedanje vezljivostne razprave Krizaj Ortar (1982: 190; 1989: 134-135) so raz¢is¢evale razmer-
ja znotraj propozicije v smislu vstopiti v avtobus, poloziti na mizo (vezavnovezljivo), bandati
po vasi (primi¢novezljivo) nasproti primerom tipa vstopiti v avtobus v Ljubljani (v Ljubljani je
oznaceno kot druzljivo), brati v sobi (oznaceno kot druzljivo), ki lahko izstopajo iz vezljivostnega
in druzljivostnega pomenskega polja izrazenega mati¢nega glagola in zato z druzljivim dopolnilom
lahko uvajajo ze medpropozicijskost. S stali¢a propozicijskosti je problemski primer bandati po
vasi, ker je v pomenu ,popivati, veseljaciti po vasi‘ prej primi¢nodruzljiv, ker odpira moznost dvo-
propozicijske razvezave v bandati in pri tem potepati se po vasi.
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2.4.1 Dvojni dvoji predlogi

V medpropozicijska razmerja predlogi najveckrat sezejo z ohranjanjem prislovne
vrednosti in to Se najbolj jasno potrjujejo zgledi z dvojnimi dvojimi predlogi kot
prositi (kaj) za na pot ‘/.../ za vzeti na pot’, prositi za za nazaj ‘/.../ za vrniti za
nazaj’, poslati po na posodo ‘/.../ po prinesti na posodo’, narociti za na posodo “/.../
za dati na posodo’, kjer Ze predlozna razmerja brez izrazenega povedka izrazajo
tudi Ze razmerja med propozicijami.

Pricakovano se v primeru dvojnega in dvojega predloga vloge prostomorfemskosti
bolj prerazporedijo, npr. dati nekaj za na/pod stol, tudi nameniti nekaj za na/pod
stol ,Dati nekaj, da bi §lo na/pod stol‘, nameniti za v sklad ipd."”

V primerih dvojih predlogov lahko sklepamo tudi na druzljivosti dveh povedkov
(izraZenega in neizrazenega) in vsak od teh povedkov ima svoj predlozni prosti
glagolski morfem: priti do pod klanca < ‘(kdo) priti do klanca in biti pod klancem’,
podstavek za pod vazo < ‘podstavek biti namenjen, da stoji pod vazo’, Do pod vrh
hriba je Se dobro uro < ‘priti do + biti pod vrh hriba’, dogovoriti se za v soboto <+
‘dogovoriti se za + biti v soboto’ z moznim izpustom predloga dogovoriti se za soboto,
biti do pod brade v vodi < ‘(kdo) biti do brade v vodi + voda biti pod brado’, in Se
za naprodaj, biti v vodi do nad kolen, biti do pod kolen v blatu, do pred kratkim ipd.

Ohranjanje prislovnosti oz. propozicijskosti predloga je odvisno zlasti od konkretnega
glagolskega pomena v povedku, npr. biti v vodi do nad kolen ,biti v vodi do viSine
nad kolenom*; véasih pa tako od glagola v povedku kot od samostalniskega dopolnila,
kar potrjujejo primeri kot dogovoriti se za v soboto < ‘dogovoriti se za + biti v
soboto’z moznim izpustom predloga dogovoriti se za soboto; izpust predloga v
dopusca ¢asovni pomen samostalnika sobota, ki v svojem ¢asovnem pomenu lahko
vkljucuje neizrazeni prostomorfemski povedek tipa zgoditi se v.

3 Med razloéevalno rabo, stilisti¢cno zmoznostjo in slovni¢no napako?

Z vidika stilisti¢ne in normativne rabe bo prekomentiranih nekaj tipskih zgledov
za predloge v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (v SSKJ: pomeni z oznakama
neustaljeno in nepravilno) in v Slovenskem pravopisu (v SP: pomeni z oznakama
nepravilno in prepovedano).?!

19 Zglede za rabo dvojih predlogov v slovens¢ini za npr. dosego cilja, npr. za cez + tozilnik, za na +
tozilnik, za k + dajalnik, navaja B&liova (1982: 70).
Vira za to poglavje sta Slovarski portal Fran Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
in Korpus pisne standardne slovens¢ine Gigafida 2.0.

2
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Zdaj $e aktualne oznake v obeh temeljnih priro¢nikih, kot sta SSK.J in SP, opredeljujeta normativne
oznake oz. kvalifikatorje: SSKJ bolj opisno: nepravilno: beseda, pomen ali zveza, ki nasprotuje sis-
temu oziroma normi sodobnega knjiznega jezika; neustaljeno: beseda, pomen ali zveza, ki se kljub
dosedanjim prepovedim dosti uporablja; SP bolj predpisovalno: * prepovedano: beseda ali besedna
zveza, ki ne ustreza normi knjiznega jezika, ima pa knjizno vzporednico; ® nepravilno: prvina izrazne
ali oblikoslovne ali skladenjske ravnine, ki ne ustreza normi; ob sebi ima zmeraj pravilno dvojnico.
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3.1 Pomenska kriZanja vezljivih glagolov ali pridevnikov

V nadaljevanju bo opozorjeno zlasti na primere, ko pomenska krizanja vezljivih
glagolov in pridevnikov povzrocijo posledi¢na vezavna krizanja, ki se na izrazni ravni
kazejo z razli¢no predlozno rabo, ki je lahko oznacena kot stilisticno nepriporocljiva
ali napa¢na.?

Rabo Partija Saha je bila bogata na lepih kombinacijah, ki je z normativnega
vidika v SSKJ oznacena z neustaljeno in v SP z nepravilno; pomensko blizu ji je
zveza dobivati na ugledu ,postajati ugleden‘, ki je tudi oznacena kot nepravilno
(SP). Raba pridobiti na cem v pomenu ,postati v ve¢ji meri delezen kake lastnosti,
znadilnosti‘ je v SSKJ prednostno zvrstno oznacena kot pogovorno, medtem ko je
npr. pridobiti na hitrosti ,postati hitrej$i‘ v SP pricakovano oznaéen kot prepovedan.

Zveza bogatéti na denarju je ravno zaradi opredmetenega pomena dopolnila (denar)
oznacena kot nepravilna (SP), medtem ko je izrazanje nacina okolisCine bogateti
na tuj racun povsem sprejemljivo oz. navadno.

Rabi biti bogat/biti reven sta vezani na povedek, zato je zveza na rudah revna drzava
oznac¢ena kot neustaljena (SSKJ) oz. nepravilna (SP); bogat in reven v povedkovem
dolocilu prvenstveno zahtevata vezavo predmetne vsebine v smislu biti bogat/
reven s ¢im. Tem primerom je pomensko blizu predlozna raba glagolov pridobiti
ali izgubiti, ki prvenstveno uvaja predmetno vezavo kaj in Sele nato prostorsko 4je,
zato se neposredna predlozna raba usmerja kve¢jemu v prostor in ne v nacin; tako
je z normativnega vidika kot nepravilna oznaéena raba izgubiti na cem v pomenu
,postati revnejsi, siromasnejsi‘.

Nihanje med predmetno in prislovnodoloc¢ilno vezavo se razkriva pri rabi ustaljene
zveze iti k partizanom nasproti iti v partizane (slednja je v SP oznacena kot
nepravilna).

S stalis¢a glagolske vezljivosti glagola vstopiti je nenapovedljiva in zato odsvetovana
predlozna vezava kot vstopiti na zadnjih vratih v smislu ,vstopiti v hi$o pri zadnjih
vratih® (v SSKJ oznacena kot nepravilna).

Prednostna raba predlozne zveze postopati po mestu poudarja prvenstvo pomena
,premikati se kod* in hkrati odsvetuje oz. prepoveduje rabo postopati s kom/¢im,
ki jo zamenjuje z ustreznej$im glagolom ravnati s kom/¢im. Medtem ko je bolj
ustrezno kontaktirati s kom, kjer predlozna raba poudari zlasti pomen ,ravnanja s
kom* in ne pomena ,ogovarjanja koga‘, zato je zveza kontaktirati koga ozna¢ena
celo kot nepravilna (SP).

22 Na to opozarja Janez Dular (1983) v primerih kot dvomiti o vs. *dvomiti v.
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3.1.1 Vezljivostne in vezavne zmoznosti glagola se prenasajo tudi na izglagolske
tvorjenke, zato je navadna predlozna zveza debata o tem vprasanju v pomenu ,govor
o, in nepravilna npr. debata po tem vprasanju. Slednja poudari e moznost drugega
pomena ,brskati po tem vprasanju‘, ki pa je zaznamovan in zato pri vezavi leksema
debata ne more prevladati oz. je tovrstna raba oznacena celo kot nepravilna (SSKJ).

3.1.2 Sirjenje pomenja dologenih glagolov iri tudi glagolsko vezljivost in
sproZa glagolsko prehodnost najprej s predlozno vezavo in nato e s tozilnisko,
npr. sprehajati se — sprehajati se s psom — sprehajati psa v pomenu ,voditi
psa na sprehod‘, smiselno pa se to ne izpelje povsem v primerih sprehajati se s
prijateljico — *sprehajati prijateljico (razen mogocCe v primerih sprehajati invalidko,
sprehajati dojencka, vendar ta raba (Se) ni izkazana). Kako glagolska prehodnost oz.
neprehodnost doloca vrsto predlozne rabe, lahko izrazimo s primeroma preziveti s
¢im/kom (kako = nepreh.) nasproti preziviti se s ¢im (koga s ¢im = preh.).

3.2 Prostorski predlogi za izraZanje vzroka ali nacina

Pogoste so napake, ko se tudi vzrok ali naéin skuSata izrazati s prvenstveno
prostorskimi predlogi.

Napacna je raba prostorskega predloga skozi v primerih, ki izraZajo vzro¢nost,
zato ga morata nadomestiti predloga zaradi ali kljub: *postati znan skozi kritike
nasprotnikov > postati znan zaradi kritik nasprotnikov, *tudi skozi slabe razmere
doseci dobre izide > kljub slabim razmeram doseci dobre izide.

Napacna je tudi raba prostorskega predloga po za izraZanje izvora oz. povzrocitelja
nekega stanja: *po hudournikih razrita pot — pot, razrita s hudourniki / pot, razrita
od hudournikov. Medtem ko je izrazanje nac¢ina mozno oz. navadno v smislu 7o je
dobil po kurirju in ne npr. *skozi kurirja.

Vsaj stilno je zaznamovana uporaba prostorskega okoli za izrazanje namena,
npr. truditi se okoli izboljsanja preskrbe (v SSKJ z oznako publicisticno), namesto
nevtralne rabe truditi se za izboljsanje oskrbe.

3.3 Predlozne zveze v vlogi predlogov

Predlozne zveze v vlogi predlogov praviloma niso zazelene, vendar v nekaterih
primerih prav z njimi lahko razlozimo nekatere sicer napacno rabljene predlozne
zveze, npr. *Odpotoval je za Pariz (SSKJ) — Odpotoval je v Pariz, kar lahko opisno
izrazimo kot Odpotoval je v smeri za Pariz.

3.3.1 Vsaj stilisti¢no so odsvetovane predlozne zveze namesto predlogov v primerih,
kot so Vteku dveh let, kar tukaj sluzbujem, je imel zbor dva izleta ,V dveh letih /.. ./,
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Vesc¢ dobrega ducata jezikov je v teku svojega sluzbovanja obiskal vsa evropska
univerzitetna sredisca ,/.../ med svojim sluzbovanjem ...°; So pa tudi oni v poteku
pogajanj ministrstvo opozarjali, da obstaja moznost, da bi delodajalci na racun
tega nizali visino urnih postavk ,/.../ med pogajanji/.../, V éasu pogovora je lahko
povedal le, kako je bilo na predstavitvi strojnistva ,Med pogovorom /.../* ipd.

Raba teh istih predloznih zvez pa je kdaj tudi smiselno upravicena, npr. V teku je
reSevanje problematike izgradnje kolesarske steze pri bencinskem servisu, Taki
igralci preprosto komaj cakajo na povabilo in bodo v poteku priprav in na samem
tekmovanju nedvomno ponudili svoj maksimum, O Musicevem slikarstvu je bilo
doslej po svetu Ze veliko napisanega, saj je slavo dosegel Ze v Casu Zivijenja.

Glede na napisano lahko sklenemo, da predlozna raba je in ostaja skladenjski ter
s tem slovni¢ni izziv, hkrati pa tudi stalno aktualen stilisti¢ni in normativni izziv.

Vira
Slovarski portal Fran. Institut za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU: http://www.
fran.si. (Dostop 27. 9. 2020.)

Korpus pisne standardne slovenscine Gigafida 2.0: https://viri.cjvt.si/gigafida/. (Dostop
27.9.2020.)
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