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Jurij Peroviek RUIRAR

E  OBLIKOVANJE PROGRAMSKIH NACRTOV

O NACIONALNI SAMOODLOCBI V SLOVENSKI POLITIKI

DO USTANOVITVE NEODVISNE DELAVSKE STRANKE
JUGOSLAVIJE (DECEMBER 1922 — APRIL 1923)

L

Med vpraSanji, ki so oznadevala politi¢no in druZbeno stvarnost prve skupne
drzave jugoslovanskih narodov, je poleg najbolj perefega — nerazreSenih sociainih
protislovij, ki jih je kopi¢ila kapitalistiéna druibena ureditev — v zaostreni obliki
izstopal tudi problem samoodlotbe narodov. Ze v letih neposredno po zedinjenju
Jugoslovansklh narodov se je pridel Zivo kazati skozi nacionalno vpra$anje in med-
nacionalne odnose v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev. Ti odnosi so se izraZali
in potrjevah skladno z interesi vladarske hiSe Karadordeviéev v izraziti previadi

- hegemonistiénega velikosrbskega meS€anstva na vseh podrogjih druzbenopoliti¢nega

in gospodarskega razvoja kraljevine. Izkazalo se je, da nastanek skupne drZave jugo-
slovanskih narodov ni zagotovil enakopravnosti in re§itve nacionalnih vpra$anj ne-
srbskih narodov. V jugoslovanski drZavi je sicer bila razbremenjena veina prej za-
tiranih narodov dotedanjega nacionalnega tladenja. Kljub temu pa je pomenil njen
nastanek za nesrbske narode le novo razvojno stopnjo njihovih trajnih in zgodo-
vinsko utemeljenih prizadevanj, da bi dosegli (ali pa obnovili}) svojo nacionalno,
politiéno, gospodarsko in kulturno enakopravnost ter samostojnost.

+ Tudi Slovenci so bili med tistimi nesrbskimi narodi, katerih nacionalno vpra-
Sanje v skupni drZavi jugoslovanskih narodov ni bilo reSeno. PoloZaj slovenskega
naroda v tej driavi namreé ni bil tak, da bi predstavljal uresnitenje pri¢akovanj, ki
jih je izraZalo slovensko nacionalno gibanje ob zlomu Avstro-Ogrske monarhije in
so bila novembra,1918 za kratek &as uresnidena znotraj Driave Slovencev, Hrvatov
in Srbov. V prvi jugoslovanski drZavni skupnosti niso zavzeli Slovenci enakoprav-
nega mesta, »ki so si ga Zeleli in za kar so se borili njihovi najnaprednejsi ljudje.«!
Njihov poloZaj je seveda bil »relativnho neprimerno boljsi kakor v okviru stare
avstro-ogrske monarhije«, kajti slovenski narod je postal »nedvomno moc¢nejsi po-
litiéni faktor<. V tem pogledu je torej vsekakor pomenila nova, jugoslovanska drZa-
va »zgodovinski napredek in nadaljn]o utrditev obstoja slovenskega naroda.<* Toda
vzporejanje poloZaja slovenskega naroda v Avstro-Ogrski monarhiji in v Kral]evmx
SHS oziroma Kraljevini Jugoslaviji ne more obiti enega dejstva: v novi drZavni
skupnosti so se Slovenci »znova zna$li v poloZaju neenakopravnega, politicno zati-
ranega in ekonomsko izkorii¢anega naroda.<® . ,

Tak poloiaj slovenskega in drugih neenakopravnih narodov je v dvajsetih letih.
pravno in politiéno pogojila Vidovdanska ustava, sprejeta 28. junija 1921. V novo
nastali jugoslovanski drZavi je namreé predstavljala prvi »temeljni drZavni zakon,
s katerim so se v bistvenih linijah pravno regulirale manj osnove druZbene, bolj pa
glavne linije drZavne ureditve.c? Tako je z Vidovdansko ustavo, ki je sicer v formal-
nem, drZavnopravnem pogledu pomenila »>uzakonitev druZbenega in drZavnega raz-

! Edvard Kardelj-Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vpra%anja, druga, pregledana in dopol-
njena 1zda]a, Ljubljana 1957, str. 317.
2 Prav tam, str. 331.
3 Prav tam.
4 Ferdo Culinovié¢, Driavnopravna historija jugosltavenskih zemalja XIX. i XX. vijeka, druga knji-
a, Srbija—Crna Gora——-MakedomJa, Jugoslavija 1918.—19456., Zagreb 1954, str.258. (Navajami: Culinovié,
riavnopravna historija).
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voja, ki se je tudi pred njo razvijal v Kraljevini SHS«,° dobila kraljevina »osnovni
zakon in pravni temelj za svoj nadaljnji razvoj.«® Ta razvoj pa je bil po vidovdan-
skih ustavnih dolotilih utemeljen v nacionalnem unitarizmu in centralistitnem
drZavnem ustroju. Vidovdanska ustava je opredelila prvo jugoslovansko drZavno
skupnost v smislu nacionalne enotnosti Srbov, Hrvatov in Slovencev, medtem ko
drugih jugoslovanskih narodov ni niti omenjala. Po Vidovdanski ustavi naj bi bili
Srbi, Hrvati in Slovenci tri plemena enega (jugoslovanskega) naroda. Zato so tudi
bili po njenih dologilih — z izjemo manjiin »drugega plemena in jezika«-— drZav-
ljani- Kraljevine SHS »srbsko-hrvatsko-slovenske narodnosti«, uradni jezik kralje-
vine pa je bil »srbsko-hrvatsko-slovenski.«” Nadelo nacionalne enotnosti pa je bilo
Se posebej poudarjeno na tistih mestih ustave, kjer je bilo dolofeno besedilo pri-
sege, s katero sta prisegla kralj Peter I. in prestolonaslednik Aleksander po razgla-
sitvi ustave pred Narodno skupitino. Vsak od njiju s¢ je moral zavezati, da ne bo
kriil ustave, marve¢ bo vladal po njej in »&uval edinstvo naroda«.? Zanikanje Kra-
ljevine SHS kot mnogonacionalne driave in njeno nasilno formalnopravno spremi-
‘njanje v enonacionalno skupnost, katero tvorijo »plemenac« enotnega (jugoslovan-
skega) naroda, pa je razkrivala tudi ustavna prepoved izhajanja oziroma raziirjanja
»asopisov in natisnjenih spisov, ki izzivajo k mrZnji driave kot celote, k verskemu

i

ali plemenskemu (podirtal J. P.) razdoruc« ® ' ,

Z nalelom nacionalne enotnosti se je v Vidovdanski ustavi ujemalo nagelo t.1i.
»drZavne enotnostic, po katerem je bila uvedena v Kraljevini SHS strogo centrali-
stitna oblika drZavne ureditve. Ta se Je odraZala Ze v dolodilu, da je »drZavljan-
stvo... v vsej kraljevini eno« in v prisegi narodnih poslancev, ki so se po ustavi
zavezali, da bodo v svojem ravnanju vedno upostevali »dobrobit’ kralja in naroda
in edinstvo drZave«.'” Razen s sploinim poudarjanjem enotnega drZavljanstva in
drZavnega ozemlja, pa je bila centralistiéna oblika driavne ureditve v Vidovdanski
ustavi opredeljena predvsem v nadelih, po katerih se je v Kraljevini SHS izvajala
upravna oblast. Izvajanje te oblasti je v celosti uveljavljalo enotnost driavnega ozem-'
lja (oziroma naéelo driavne enotnosti) in to na naéin, ki je v Kraljevini SHS »po-
polnoma prekinil z dotakratnimi ostanki tradicionalne: drZavnopravne histori¢ne
individualnosti.c" Tako je Vidovdanska ustava predstavljala »negacijo nekdanje
drZavnosti Hrvatske, Srbije in Crne gore,? prav tako pa tudi driavnosti, ki so jo
dosegli Slovenci neposredno po razpadu Avstro-Ogrske monarhije — v DrZavi SHS.
S tem je Vidovdanska ustava dosledno utemeljila »zedinjanje vseh jugoslovanskih
pokrajin v eno, enotno drZavo.«® Ustava je doloéala, da se celotno drzavno ozemlje,
razdeli na upravne oblasti, in sicer »po prirodnih, socialnih in ekonomskih razme-
rah« s tem, da je smela >ena oblast. .. imeti najve¢ 800.000 prebivalcev.«!* Tako je
bila prepredena »ohranitev nacionalno zaokroZenih in zgodovinsko utemeljenih
upravnih enot.«!® Oblikovanje upravnih oblasti, kot jih je predvidela Vidovdanska
ustava, je namre¢ pomenilo, da so predstavljale te oblasti zgolj »dele enotnega in
nedeljivega dr?avnega teritorija«, zato so tudi bile »medsebojno povezane z eno
drZavno oblastjo«.® Z dnem, ko je pridela veljati Vidovdanska ustava, se je tako
pri€el prenos dotedanjih pokrajinskih pristojnosti na beograjska ministrstva in
pblastne” uprave, vlada -Kraljevine SHS pa je morala v 3tirih mesecih podati Na-

. 3 Isti, Jugoslavija izmedu dva rata, 1, Zagreb 1961, str. 353. (Navajam: Culinovié, Jugoslavija).

¢ Isti, DrZavnopravni razvitak Jugoslavije, Zagreb 1963, str. 180. (Navajam: Culinovié, Razvitak).

? Uradni list deZelne vlade za Slovenijo, §t. 87, 27. 7. 1921, letnik III, 233., Ustava kraljevine Srbov,
Hrvatoy in Slovencev, &l 16., 19., 72., 3. (Navajam: UL DVS).

¢ Prav tam, &L 58., 128.

® Prav tam, &. 138,

10 Prav tam, &I. 4., 129.

11 Culinovié¢, Driavnopravpa historija, str. 264.

2 sti, Razvitak, str. 183. -

i Prav tam. . . :

4 UL DVS, .87, 27. 7. 1921, letnik III, 233., Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, ¢&l. 95.

5 Janko Pleterski-Branko BoZi¢, Politiéna in socialna zgodovina Jugoslavije, Ljubljana 1975, str. 44,
(Opomba med stranmi 17—107 se nana¥a na besedilo, ki ga je napisal J. Pleterski. Navajam: Pleterski-
Botzit).
16 Culinovié, Razvitak, str, 183.
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rodni skup$éini v reSitév »predlog zakona o razdelitvi drZave na oblasti in o ure-
ditvi oblasti«.'” '26. aprila 1922 je bila izdana uredba o razdelitvi drZave na oblasti;
v njej je bilo doloéeno, da se »Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev ... deli teri-
torialno na 33. oblasti«. Slovensko ozemlje je s tem bilo upravno razdeljeno na dvc
oblasti, ljubljansko s sedeZem v Ljubljani in mariborsko, s sedefem .v Mariboru.'?
Tako je torej Vidovdanska ustava onemogotila Slovencem, da samostojno in neod-
visno odlo¢ajo o svoji usodi ter prepredila uresni¢enje njihovih nacionalnih teZenj
po politi¢ni samostojnosti. Zanikala je obstoj nacionalnih individualnosti v Kralje-
vini SHS in tako znotraj prve jugoslovanske drZave v formalnopravnem pogledu
izbrisala Slovence kot narod. Z upravno razdelitvijo Slovenije na dve oblasti, ki je
prav tako izhajala iz vidovdanskih ustavnih dologil, pa je bila odvzeta Slovencem
tudi ena izmed kljuénih pravic, ki pogojujejo- nacionalni obstoj, tj. pravica do (str-
njenega) nacionalnega ozemlja. Zakaj, prav zanikanje te osnovne pravice v praksi’
dejansko pomeni »negiranje pravice do nacionalnega obstojac«, saj je kontno eno
izmed osnovnih podel naroda — skupnost njegovega ozemlja.”® Tako je bil dobri dve
leti zatem, ko se je razbremenil nem$kega nacionalnega tlalenja, prisiljen slovenski
narod v ponovni boj za nacionalno samoodlocbo.

Problem samoodloébe narodov v slovenski politiki dvajsetih let je imel zato eno
pojmovno toriiée. To je bil odnos slovenskih politiénih strank, organizacij in zdru-
Zenj do Vidovdanske ustave. Razkrival je namre¢ kljuéna vprasanja, ki so v druz-
benopoliti¢tnem Zivljenju Kraljevine SHS opredelila problem samoodlotbe in- nare-
kovala boj zanjo. Taka vpraSanja so bila: vpraSanje o nacionalni enotnosti ali ob-
stoju nacionalnih individualnosti v Kraljevini SHS, vpraSanje (drZavnopravno po-
gojene) revizije Vidovdanske ustave ter s tem povezano vpraSanje oblike driavne
ureditve. V nas$i razpravi bomo zato opozorili, kaksni so bili odgovori slovenskih
politiénih strank, organizacij in zdruZenj na omenjena vpra$anja, in na ta nacin
ugotovili, kateri slovenski politiéni subjekti so — ali niso' — vkljuéili zahtevo po
nacionalni samoodloébi v svoje politicne programske naérte za idejno in politiéno
akcijo v prvi polovici dvajsetih let. Razprava zajema &asovno obdobje od konca
leta 1922 pa do 15. aprila 1923, ustanovitve pokrajinske organizacije Neodvisne de-
lavske stranke Jugoslavije (NDSJ) v Sloveniji. Ta &as namred oznalujeta dve po-
membni zarezi v slovenskem politi¢nem %ivljenju iz prve polovice dvajsetih let. Prvo
predstavlja razpis volitev v Narodno skupitino, razglafen v zadnjih dneh decembra
1922 po Uradnem listu pokrajinske uprave za Slovenijo. Razpis je naznanjal, da se
razpuiéa Narodna skupilina, izvoljena 28. novembra 1920 kot ustavodajna sKkup-
3¢ina in z ukazom prestolonaslednika Aleksandra Karadordevita pretvorjena 29. ju-'
nija 1921 v zakonodajno skupi¢ino. Zaradi tega so bile razpisane »volitve narodnih
poslancev za Jtiriletno skupd&insko periodo 1923., 1924., 1925. in 1926. leto«, ki so
se morale izvriiti »v vsej kraljevini v nedeljo, dne 18. marca 1923.<* Te volitve so
bile eden najpomembnejsih dogodko_v v druZzbenopoliti¢nem Zivljenju dvajsetih let,

25 7 UL DVS, &t. 87, 27. 7. 1921, letnik III, 283., Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, &l. 134.,
18 Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, §t. 49, 15. 5. 1922, letnik 1V, -134., Uredba o razde-
litvi dr¥ave na oblasti. {Navajam: UL PUS). Ljubljanske oblast so tvorili mesto Ljubljana; politi¢ni
okraji Crnomelj, Kamnik (razen ob&in Motnika, Trojan in Spitalita), Kotevje, Kranj s koroiko oblino
Jezersko, Kriko, Litija, Ljubljana okolica, Logatec, Novo mesto in Radovljica; sodna okraja BreZice in
Sevnica; ob&ini Veliki Kamen in Mréna sela iz kozjanskega sodnega okraja; sodni okraj La¥ko razen
obdine Sv. Rupert in Kastav. Mariborsko oblast so tvorili mesta Ceélje, Maribor in Ptuj; politi¢ni okraji
Ljutomer, Maribor, Prevalje in Slovenj Gradec; sodni okraji Kozje (razen ob&in Velikega Kamna in
Mrénih sel), Celje, Vransko, Gornji grad in Smarje; iz la¥kega sodnega okraja pa ¥e ob&ina Sv. Rupert,
iz kamni¥kega politinega -okraja obéine Motnik, Trojane in 3pitali; Prekmurje in Medimurje. Ostale
upravne oblasti v Kraljevini SHS so bile po navedeni uredbi ¥e: primorsko-kraji§ka, zagreb¥ka, osije¥ka,
sremska, bajka, beograjska, podunavska, podrinjska, valjevska, Sumadinska, moravska, poZarevska, ti-
mogka, ni¥ka, vranjska, kosovska, skopska, bregalni$ka, bitoljska, rafka, uZifka, kru¥evska, zetska, split-
ska, dubrovni¥ka, tuzlanska, sarajevska, mostarska, travni3ka, vrbadka in biha¥ka.

19 Milan Bulaji¢, Pravo na samoopredeljenje u drudtvu naroda i ujedinjenim nacijama (1917—1962),
Beograd 1963, str. 5.

% UL PUS, §t. 131, 28. 12, 1922, letnik IV, 433., Do razpisa volitev v Narodno skupiino je priSio
potem, ko je 3. decembra 1922 dala ostavko koalicijska vlada Nikole Pafiéa ter je 16. decembra sestavil
N. Pa¥i¢ novo, homogeno radikalno vlado, brez svojih dotakratnih demokratskih sodelavcev. (Glej Culi-
novié, Jugoslavija, str. 403—404).
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kajti bile so prve po sprejetju Vidovdanske ustave. Zato so pomenile priloZnost, ki
so jo izkoristili vsi slovenski politiéni subjekti, da so v ¢asu volilnih priprav v celoti
dopolnili, oblikovali in predstavili svoje politiéne programe, s tem pa tudi svoja sta-
liS¢a o vprafanju slovenske nacionalne samoodlotbe.® Drugo. zarezo pa predstavlja
ustanovitev slovenske pokrajinske organizacije NDSJ, ki je pomenila novo kvalita-
tivno stopnjo legalnega delovanja slovenskega dela KPJ. NDSJ je namre& dejansko
bila samostojna in revolucionarna legalna organizacija, s katero so se vkljudili ko-
munisti v slovenski politiéni prostor tistega &asa in sooblikevali slovensko politiko
glede bistvenih vpraSanj tedanjega druZbenega in politiénega razvoja v Kraljevini
SHS. Pred tem je namreé predstavljala edino mo#nost legalnega delovanja revolu-
cionarnega delavskega gibanja posebna Socialistiéna stranka delovnega ljudstva
(SSDL), preko katere je sodelovala vedina komunisti¢no organiziranega slovenskega
delavskega razreda tudi pri volitvah v Narodno skupiéino 18. marca 1923. SSDL je
sicer ustanovilo slovensko pokrajinsko vodstvo KPJ, toda na podlagi svoje ocene,
naj temelji legalna stranka, preko katere bi delovali komunisti na zlitju komunistié-
nega gibanja z reformisti¢nimi skupinami znotraj delavskega razreda, pri &emer naj
bi bila ilegalna in samostojna KPJ sploh odve&. Zaradi tqga je prislo slovensko ko-
munistino vodstvo v razcep s CKKPJ, ki je nasprotno zagovarjal staliide, da je
treba ustanoviti zakonito delavsko stranko, ki bi jo vodila KPJ. Razcep je postal
otiten, ko se je odlodilo vodstvo slovenskega dela KPJ za organizacijski separatizem
nasproti KPJ, saj ni bilo-pripravijeno pristopiti k Ze obstojedi NDSJ, ki jo je za
druge dele drZave ustanovila KPJ Ze januarja 1923. To stanje je bilo v Sloveniji pre-
seZzeno z uveljavljenjem revolucionarne smeri KPJ na konferenci SSDL 15, aprila
1923 v Ljubljani. Na konferenci je bilo sklenjeno, da se vkljudi vsa SSDL v NDSJ,
najbolj vidni zagovorniki povezovanja revolucionarnega delavskega razreda z refor-.
mistiénim pa so bili izkljudeni iz KPJ 2

II.

V slovenskem politiénem Zivljenju dvajsetih let ve&ina slovenskih politiénih
strank, organizacij in zdruZenj ni vkljuéila nadela samoodloébe narodov, s tem pa
tudi zahteve po slovenski nacionalni samoodlodbi v svoje politiéne programe: Tako
so Ze pred ustanovitvijo NDSJ pristajale Narodna napredna stranka, slovenski deli
Jugoslovanske demokratske stranke, Orjune in Narodno radikalne stranke, pokra-
Jinska organizacija Socialistiéne stranke Jugoslavije oziroma njene frakeije v Slo-

‘veniji ter Samostojna kmetska stranka na naéeli nacionalne in driavne enotnosti,

kakor sta bili izvedeni v Vidovdanski ustavi, odklanjale pa so tudi drZavnopravno
pogojeno revizijo ustave. S tem so omenjene stranke in Orjuna zavrnile pravico in
potrebo samoodloébe slovenskega naroda.”® Tudi Narodna ljudska stranka je storila

%'V slovenskem politi®nem Zivljenju so se zadela oblikovati staliia glede vedine vpra%anj, ki so
v dvajsetih letih opredelila problem samoodlotbe, Ze tudi pred sprejemom Vidovdanske ustave — ob
predlaganem centralistiénem osnutku ustave leta 1919, pred volitvami v ustavodajno skupi€ino leta 1920
in v ustavni razpravi leta 1921. O tem glej podrobneje Janko Prunk, Politiéne koncepcije slovenskega
me$€anstva v stari Jugoslaviji, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1982, letnik XXII, str. 118—121.
(Navajam: Prunk).

2 0 idejnopoliti¢ni usmeritvi slovenskega pokrajinskega vodstva KPJ, ki se je izrazila v zvezi z
ustanovitvijo posebne SSDL, glej podrobneje Janko Prunk, Zveza delovnega ljudstva v Ljubljani za
ob¢inske volitve -decembra 1922, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, 1971-—1972, letnik XI—XII,
str. 218, 219, isti, Politika KP v Sloveniji v asu Zveze delovnega ljudstva v Ljubljani, oktober 1922
april 1923, posebnost v razvoju KPJ, Revolucicnarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921—1924, Ljub-
Ijana 1975, str. 53, Dufan Luka&, Radnifki pokret u Jugoslaviji-i nacionalno pitanje 1918—1941, Beograd
1972, str. 95, Pleterski-BoZi¢, str.50—51, Miroslav M. Nikolié, Komunistika partija Jugoslavije od Ob-
znane do osnivanja NRPJ, Beograd 1979, str.384—386, France Filipié, Nekaj podatkov o razvoju KPJ v
Sloveniji med leti 1920—1924, Komunist, 11. 4. 1980, Teoretitna priloga, januar—april 1980, str. 20, isti,
Poglavja iz revolucionarnega boja jugoslovanskih komumistov 1919—1939, 1. knjiga, Ljubljana 1981, str.
111, 114. L

2 Tiko usmeritev omenjenih strank in Orjune razkrivajo najbolj znadilni &lanki in programske
izjave,” objavljene v mjihovih glasilih ali posebnih publikacijah. Usmeritev Narodno napredne stranke je
vidna iz &lankov in programskih izjav, objavijenih v Slovenskem narodu (17. 2. 1923, Zbor zaupnikov Na-
rodno-napredne stranke v Ljubljani; 20. 2. 1923, Program Narodno-napredne stranke II.; 25. 2. 1923, Pro-
gram Narodno-napredne stranke III.; 7. 3. 1923, Pred volitvami; 17. 3. 1923, Sijajna volilna manifestacija
napredne Ljubljane; 8. 4. 1923, O nacionalni in drZavni komsolidaciji}; slovenskega dela Jugoslovanske
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enako, eprav ni pristajala na nadelo nacionalne enotnosti® Nacionalne samo-
odlogbe niso vkijudili v svoje polititne programske naérte-tudi Narodnosocialisti¢na
stranka, zdruZenje slovenskih avtonomistov, zbranih okoli glasila »Avtonomist¢, in
Socialistiéna stranka delovnega ljudstva. Obe stranki in zdruZenje slovenskih avto-
nomistov so sicer zavrnili nadeli nacionalne in drZavne enotnosti, kot sta bili izve-
deni v Vidovdanski ustavi, toda ne na nadin, ki bi predstavljal zahtevo po samo-
odlotbi. Zagovarjali so namreé tiko driavnopravno spremembo ustave, ki bi uve-
ljavila zgolj zakonodajno avtonomijo za uprav Y sicer zedinjeno Slovenijo, kar pa
je pomenilo, da so zanikali samoodloébo za pu.febno nadelo svoje politike.”® Obe-
nem velja opozoriti, da tudi tisti slovenski komunisti, ki niso bili vkljuéeni v SSDL,
kot tudi celotna KPJ v tistem €asu $e niso upoStevali nadela samoodlo¢be narodov
kot enega izmed izhodis¢ za oblikovanje svoje revolucionarne politi¢ne akcije. Kot
vemo, je v tem ¢asu KPJ $e zanikala obstoj nacionalnega vpra$anja kot druZbenega

demokratske stranke iz &lankov in programskih izjav, objavljenih v Jutru (17. 1. 1923, Jugoslovanskemn
narodu! Volilni proglas Demokratske stranke; 6. 2. 1923, uvodnik z dne 5. februarja; 20. 2. 1923, Velika
manifestacija za demokratsko stranko; 25. 2. 1923, Avtonomija Slovenije; 4. 3. 1923, uvodnik z dne 3. mar-
ca; 13. 3. 1923, uvodnik z dne. 10. marca; 15. 3. 1923, Volilcem v Sloveniji!; 31. 3. 1923, uvodnik z dne
30. marca; 3. 4. 1923, uvodnik z dne 3. aprila) in Domovini (19. 1. 1923, Jugoslovanskemu narodu! Iz vo-
lilnega proglasa Demokratske stranke; 23. 2. 1923, Manifestacija za jugoslovansko demokratsko stranko;
30. 3. 1923, Po velikem tednu — velika nedelja; 6. 4. 1923, Kaj bo sedaj?); slovenskega dela Orjune iz
Zlankov in programskih izjav, objavijenih v Orjuni (1. 1. 1923, Kdo smo in kaj hofemo?; 14. 1. 1923,
Jovica M. Silobréié, Jugoslovenski rasni tip;-18. 2. 1923, Ljubo D.Jurkovi¢, Preporod naSega naroda;
dr. J. Stefanéié, Potreba enotne nacijonalistiéne nadstrankarske fronmte; 15. 4. 1923, Jovica M. Silobréi¢,
Za edinstvo nacije in drZave) ter iz bro¥ure Statut in program organizacije jugoslovanskih nacijonalista,
Ljubljana 1923 (str. 3, 32, 34, 35), slovenskega dela Narodno radikalne stranke iz &lankov in programskih
izjav, objavljenih v Jutranjih novostih (17. 2, 1923, Ministrski predsednik Pa3ié o nafi drZavi; 25. 2. 1923,
Trije in eno; 28. 2. 1923, Nik. P. Pagi¢, Volilni -proglas Narodno-radikalne stranke; 4. 3. 1923, Banski Slo-
venci; 6. 3. 1923, Veli¥astni shodi Narodne radikalne stranke; 6. 4. 1923, Za edinstvo) in Samoupravi
(24. 2. 1923, Slovenija. v Radikalnenmi taboru; 17. 3. 1923, Brezplodno prerekanje, ali smo en narod ali
tri plemena); pokrajinske organizacije Socialisti’ne stranke Jugoslavije v Slovenlil iz &lankov in program-
skih izjav, objavljenih v Napreju (4. 1. 1923, V boj za samoupravo! K strankinem zboru!; 6.-1. 1923,
Parlamentarno delo in notranjepoliti®na situacija; 14. 3. 1923, Program Socialistine stranke Jugosiavije;
21. 3. 1923, 1zidi) in broSure Program in pravilnik Socialistitne stranke Jugoslavije, Ljubljana, v marcu
1923 (str. 9, 17), usmeritev posameznih frakelj pokrajinske organizacije SSJ v Sloveniji iz njihovih glasil
— ljubljanske oblastne frakeije SSJ iz najznaéilnejiih &lankov in programskih izjav, objavljenih v Rde-
&em praporu (27. 2, 1923, Kaj smo?; 6. 3. 1923, Glavni strankin odbor SSJ, Sodrugi, delavci, SOC}]aILStl!;
25. 3. 1923, Avtonomija, federacija); Hubljanske krajevne frakeije SSJ (pred zdruiitvijo v SSDL) iz Zarje
(6. 1. 1923, opomba uredni§tva k &lanku Volilno geslo: avtonomija), usmeritev_mariborske okroine ozi-
roma oblastne frakcije SSJ pa iz &lankov in programskih izjav, objavijenih v Enakosti (12. 1.‘1923, O_b~
lasini odbor SPJ in KDZ, Proletarijatu v mariborski oblasti!’ Delavci, kmetje, duSevni in roéni delavcil;
2, 2. 1923, Oblastni zbor SPJ in KDZ; 16. 2. 1923, Glavni strankin odbor SSJ, Sodrugi, delavci, socijalisti!;
7. 3. 1923, Sijajni volilni shod rdefega Maribora; 23. 3. 1923, Republika, avtonomija in upravna razdelitev
driavel; 6. 4. 1923, E. V., Proletarijat in polititna zmeda v driavi). Usmeritev Samostojne kmetske stran-
ke je vidna iz najznadilnejdih &lankov in programskih izjav, objavljenih v Kmetijskem listu (3. 1. 1923,
Pristafem kmetske mislil; 15. 2. 1923,  Matija Gubec; 13. 3. 1923, Nala zgodovinska naloga; 15. 3. 1923,
Klerikalna volilna gesla; 4. 4. 1923, Revizionistiéni blok}.

2 Omenjeno usmeritev Narodne ljudske stranke razkrivajo ¢lanki in programske izjave, objavljene
v Ljudskem dmevniku (1. 2. 1923, Izvrini odbor Narodne ljudske stranke, dr.Ivan SuSter3i¢, nadelnik
stranke, Narodu!; 3. 2. 1923, Revizija ustave; 26.-2. 1923, Sijajen shod Narodne ljudske stranke v Borov-
nici; 6. 3. 1923, Lepo uspela shoda Narodne ljudske stranke v Beli krajini; 20. 3. 1923, Volitve) in Ljud-
skem tedniku (8. 2. 1923, Izvrini odbor Narodne ljudske stranke, dr.Ivan 3uiter$i¢, nadelnik stranke,
Narodu!; 8. 3. 1923, Lepo uspela shoda Narodne ljudske stranke v Beli krajini; 5. 4. 1923, V boju za
fraze; 12. 4. 1923, Zapeljano ljudstvo).

% Tak$no gledanje omenjenih strank in zdruZenja slovenskih avtonomistov glede nadina in oblike
refitve slovenskega vpra%anja v Kraljevini SHS predstavljajo najbolj znailni &lanki in programske iz-
jave, objavljene v njihovih glasilih. Gledanje Narodnoscciaiistitne stranke predstavljajo ¢lanki in pro-
gramske izjave, objavljene v Novi pravdi (12, 3. 1923, Anton Brandner, nosilec liste NSS mariborskega
okroZja, Prekmursko ljudstvo! SOCIJALISTI! Kmetovje! Mestri! DrZavni in privatni nameséencil; 27. 1.
1923, Socialistiéna konferenca; 24. 2. 1923, Nadelstvo Narodno socialisti€éne stranke, Oklic narodnih soci-
alistov!; 7. 4. 1923, Koprivniski, Avtonomija ali centralizem?; 14. 4. 1923, Sporazum) in Nafem domu
(12. 3. 1923, Anton Brandner, nosilec liste NSS mariborskega okroZja, Prekmursko ljudstvo! SOCIJA-
LISTI! Delavci! Méstri! in privatni. name¥€encil; 7. 4. 1923, Kaj bo?); gledanje slovenskih avtonomistov
predstavljajo ¢lanki in programske izjave, objavljene v Avtonomistu (6. 1. 1923, Kdo smo in kaj hofemo
v tem letu?; 20, 1. 1923, Rusija — zvezna driava; 3. 2. 1923, Politika in polilika, Ved luéi, Republikanstvo
v Jugoslaviji, Uradni$tvo .in centralizem, 10. 2. 1923, Proti¢, Nasvet slovenskim volilcem; 17. 2. 1923, Hi-
navske krinke; 10. 3. 1923, Centralizem — federalizem; 17, 3. 1923, Slovenski vihar; 7. 4. 1923, Za zvezno
drZavo); gledanje Socialistitne stranke delovnega ljudstva pa ¢lanki in programske izjave, objavljene v
Delavskih novicah (25. 1. 1923, Prehodni Delovni Program Socijalistitne Stranke Delovnega. Ljudstva,
Resolucija o politicnem poloZaju v Jugoslaviji; 1. 2. 1923, Glavar klerikalizma na pohodu; 8. 2. 1923, Vod-
stvo Socijalistiéne Stranke Delovnega Ljudstva, Volilni manifest za enotno fronto proletarijata mest in
vasi;-2. 3. 1923, SSDL in volitve; 8. 3. 1923, Delovno ljudstvo Slovenije se zbira pod rdeé prapor SSDL;
15. 3. 1923, Glasujte za Soc. Stranko Delovnega Ljudstva, Kmetom za volitve v premislek; 23. 3. 1923, Kaj
pa sedaj?; 29. 3. 1923, Pasi¢, Radi¢, Korodec. ali pa Padié¢, Pribidevié), Zarji (27. 1. 1923, Manifestacija de-
lavskih zaupnikov v Ljubljani, Republika in republika; 10. 2. 1923, Mnenje o proletarski enotni fronti;
10. 3. 1923, Volitve socialisti¢no!) in hranjene v Zgodovinskem arhivu Ceniralnega komiteja Zveze komu-
nistov Slovenije — Kazenski spisi DeZelnega sodis€a v Ljubljani, 1922--1923, mapa Hlebec Albert, Pre-
hodni delovni program ZdruZene Stranke Delovnega Ljudstva; Letaki 1919—1934, leto 1923, I1X/55—56,
letak Delovnemu ljudstvu: Roénim in dulevnim delavcem, namedfencem in malim obrtnikom Ljubljane
in industrijskih krajev! in Delovnemu ljudstvu na kmetih!), -
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vpraSanja in ni videla njegovega pomena za svoj revolucionarni boj. Hkrati Jje celo
zagovarjala idejo o nacionalni enotnosti in gledala na Kraljevino SHS kot na eno-
nacionalno drZavo, v kateri je »njeno raznarodnost priznavala samo v razmerju do
narodnih manjiin.c® Tako je torej bila v letih neposredno po nastanku prve jugo-
slovanske drzave zahteva po nacionalni samoodlotbi docela prepuiéena druzbenim
silam izven politiéno organiziranega delavskega razreda. Med temi druibenimi si-
lami pa sta v &asu pred ustanovitvijo NDSJ postavila zahtevo po nacionalni samo-
odlocbi le dva slovenska politiéna subjekta — Slovenska ljudska stranka (SLS) in
Slovenska republikanska stranka (SRS). .

Znano je, da je predstavljala prva od teh dveh strank — Slovenska ljudska
stranka — enega najpomembnejsih in najmot¢nejsih druzbenopoliti¢nih dejavnikov
v slovenski politiki dvajsetih let. Vendar v zadetku dvajsetih let SLS takega dejav-
nika Se ni predstavljala. To so pokazale volitve v ustavodajno skup$éino Kraljevine
SHS 28. novembra 1920, po katerih se je bistveno spremenilo tradicionalno razmerje
moéi med politinimi tabori na Slovenskem. To spremenjeno razmerje se je odrazilo
prav v hudem udarcu, ki ga je na volitvah doZivela SLS, saj je zmagala le z rela-
tivno vedino (dobila je samo 36 % oddanih glasov), medtem ko je vse dotlej zma-
govala izkljuéno z absolutno veéino.*

Vzroki za neuspeh SLS na volitvah v ustavodajno skup$éino so izhajali pred-
vsem iz tedanjih nemirnih povojnih razmer, ki niso bile ugodne za slovenski kle-
rikalizem in ki so onemogogdale SLS, da bi svojo zadrufno mreZo obnovila v tak$ni
modi, kot jo je imela njena zadruZna organizacija pred prvo svetovno vojno. Vzroki
za neuspeh pa so izhajali tudi iz spremenjene politiéne strukture in razmerja sil
med strankami v Sloveniji. Ve&je $tevilo strankarskih programov z radikalnimi za-
htevami je namreé tudi vplivalo na razpoloZenje med volilci. Neuspehi v politiki pri
refevanju najpoglavitnej§ih vprasanj notranje ureditve drzave, teZaven gospodarski
poloZaj slovenskega naroda, neuspehi pri refevanju vpraanja slovenskih meja ter
nezadovoljstvo s posledicami politike vodstva SLS v Beogradu, zlasti v obdobju, ke
je bila SLS v vladi, so vplivali, da se je del simpatizerjev stranke nagnil k drugim
predvsem opozicijskim strankam, ki so poudarjale radikalnejsa polititna gesla.®®
Poleg tega pa niso bile vodilne misli SLS za volilni boj v ustavodajno skupilino
tako ostro zarisane, kakor poznej$i programi — oéitno je bilo »$e neko nepoznavanje.
novega belgrajskega miljeja.«?

Toda polititno vodstvo SLS so volilni rezultati izuili in z veliko resnostjo je
pri¢elo uresnidevati Siroki program utrjevanja stranke3 Kot je opozoril Du$an Ker-
mavner, je spoznal katolifki tabor pomen volitev'in njihov namig za bodoé&nost. SLS
Je uvidela, da je potrebna preusmeritev iz dotedanje medle politike v jasno in dolo-
¢eno smer, tj. v smer avionomizma in kritanskega socializma na osnovi nadaljevanja
opozicionalne demokratske in ljudsko socialistiéne politike 3! Konec leta 1920 je pre-

Bla SLS v opozicijo, v kateni je ostala vse do leta 1924. Polozaj v opoziciji ji je ko-

ristil, saj je do podrobnosti razvila svoj novi politi#ni, socialni in kulturni program,
svoje zahteve po politi¢ni in gospodarski avtonomiji, po socialnoekonomski zbornici
in po vplivu star§ev ter vernih drub na eti®no vzgojo. Tako so pokazale Ze obéin-
ske volitve leta 1921 spremembo v razmerju slovenskih politi¢nih sil v prid SLS.
Poleg tega pa so ji tudi pripravili sprejem Vidovdanske ustave, postopno ukinjanje’
DezZelne viade ozirdma pokrajinske uprave za Slovenijo in posledice rastodega izva-

% Janko Pleterski, Nacionalno vprafanje v Jug_]oslaviji v teoriji in politiki KPJ-KPS, Prispevki za

‘ zgodovino delavskega gibanja, 1967, letnik VII, str. 277.

7 O tem glej podrobneje Miro Stiploviek, O revolucionarnosti v obdobju 1918—1921, Elementi revo-
lucionarnosti v politiénem Zivljenju na Slovenskem, Ljubljana 1973, str. 60, Pleterski-BoZi¢, str.42 in
Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, str. 631. o ;

2 Moméilo Zefevi¢, Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko zedinjenje 18171921, Maribor 1977,
str. 342—343. (Navajam: Zelevié). i .

» Melita Pivec, Programi politi¢nih strank in statistika volitev, Slovenci v desetletju 1918—1928,
Ljubljana 1928, str. 359. (Navajam: Pivec).

0 Zelevié, str. 343. . o :

3 Albin Prepeluh, Pripombe k nadi prevratni dobi, Ljubljana 1938, str.530. (Od str. 295 naprej se
nanaa opomba na razpravo DuSana Kermavnerja, Albin Prepeluh-Abditus, Njegov idejni razvoj in delo).
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janja centralistitne ustave, ugodna tla za volitve v ‘Narodno skupiéino leta 1923.3’_
V teh volitvah je zbrala SLS-okoli sebe vedino slovenskega naroda in je bila zopet
najmoénej$a slovenska politiéna stranka. Tako se zastavlja vpraSanje, ali je zopet
dobila SLS nesporno politiéno veljavo zato, ker je po volitvah v ustavodajno skup-
§¢ino oblikovala in razvila svoj novi politiéni program v tem smislu, da je izraial
socialna, kulturna, verska in druga druZbena hotenja Sirokih ljudskih mnofZic, ali pa
tudi zato, ker Je izraZal Se eno Zivo hotenje temeljnih slovenskih mnozic — resitev
nacionalnega vprasan_]a Slovencev v Kraljevini SHS? Menimo, da je tudi slednje pri-
pomoglo k ponovni politiéni in druZbeni uveljavitvi SLS, kajti vsestranska vkljuditev
nacionalnega vprasanja v programski naért SLS je predstavljala priloZnost, ko bi se
lahko v okviru Kraljevine SHS izvrsil preboj slovenskega naroda »na zgodovinskec
raven, da v bodoce sam odloca o svo_n usodi in da mu ne bo treba vsak trenutek tre-
petati zanjo.«* -

Resitev nacionalnega vprafanja Slovencev v Kraljevini SHS in zahtevo po samo-
odloébi je oblikovala SLS v svojem politiénem programskem naértu in delovanju v
avtonomisti¢cnem naéelu. To nadelo je pomenilo dosledno odklonitev drZavne in na-
cionalne enotnosti, kot sta bili izvedeni v Vidovdanski ustavi. SLS je izhajala iz svoje
ocene tedanjih druZbenopolitiénih odnosov v centralistiéni in etni¢nounitaristiéno
opredeljeni Kraljevini SHS. Vsebino teh odnosov je po njenem mnenju dolodevala
Vidovdanska ustava, ki je pomenila »3¢&it velesrbstva, smrt samostojnega politiénega
#ivljenja Slovencev in Hrvatov« ter uzakonitev najokrutnej$ega centralizma® Ta
ustava je bila po sodbi SLS hkrati $e socialno reakcionarna — »unifuje vsako ljud-
sko svobodo in samoodlotbo ter sankcionira hiégemonijo srbstva«, kar je Skodljivo
za drZavo, v kateri prebivajo trije narodi*® Da bi se to odpravilo, bi bilo potrebno
urediti dr¥avo tako, da bodo zadovoljni vsi Srbi, Hrvatje in Slovenci. Prislo naj bi
do sporazuma med njimi, ki pa po oceni SLS ne bi bil moZen, ¢e se ne popravi
ustava. Zato Je bila za SLS prva in kardinalna toka zahtev slovenskega naroda re-
vizija ustave.3® :

Revizija ustave bi pomenila uresméenje tezenj Slovencev, ki so po razpadu
Avstro-Ogrske monarhije hoteli s Srbi in Hrvati ustvariti skupno sovladno dravo,
kjer bi mogli neodvisno raz¥irjati svoje individualne sile dalje, kakor si je predstav-
ljal Jugoslavijo slovenski narod vse od leta 1848 dalje3” Kajti Narodna vlada, ki je
po prevratu prevzela mesto prejinje cesarske vlade, je bila popolnoma avtonomna,
samosvoja, od nobene tuje oblasti odvisna ljudska vilada in zastopnica celega sloven-
skega naroda. S tem je postal slovenski narod v resnici samo svoj gospodar in vladar
ter dobil samoupravo v naj§ir§i meri, ki je sploh mogoda. Tako je razlagal avtono-
mijo Slovenije po prevratu &lan nadelstva SLS, dr.Janko Brejc na volilnem shodu
25, februarja 1923 v Sentvidu.® Narodno vlado je 0znadil za prvo ministrstvo zedi-
njene, samostojne Slovenije. Po besedah J. Brejca je mamred zedinjena Slovenija v
razmerah ob prevratu »meso postala«. Prejs$nji dvotirni drZavni sistem cesarskih de-
#elnih vlad in poleg njih obstojedih avtonomnih deZelnih odborov je prenehal takoj,
ko so se slovenski deli Korogke, Stajerske in Primorske odcepili od prejinje skup-
nosti z Nemci oziroma Italijani, in tako ostali brez deZelnega avtonomnega zastop-
stva. Tako je obstajala na eni strani zedinjena Slovenija. »kot politicna enotac«, na
drugi pa samo kranjski deZelni odbor, medtem ko so bile vse ostale pokrajine brez
avtonomnih deZelnih zastopov. Politi¢ni enotnosti Slovenije je zato morala odgovar-
jati politiéna uprava iste, in to je prevzela Narodna vlada. S tem je bila prejinja

- skromna deZelna avtonomija izpopolnjena do najvi§je stopnje tako, »da smo jo v

3 Pivec, str. 359.

3 Prunk, str. 118.

34 Slovenec 4. 2. 1923, Srbski hlapec.

35 Prav tam.

3 [z govora prof. Antona Su$nika, kandidata SLS za volilni okraj Kr¥ko, na zboru zaupnikov SLS-
iz vse Slovenije, 5. februarja 1923 v Unionski dvorani v Ljubljani. — Slovenec 's. 2. 1923, Zbor zaupnikov
SLS

" 37 Slovenec 15. 3. 1923, Za Zast slovenskega naroda gre.
3% Slovenec 27. 2. 1923, Avtonomija Slovenije po prevratu.
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pravo pravcato lastno drZavnost povzdignilic. DoseZen je bil maksimum ljudske sa-
mouprave, ki je sploh mogo¢. »Kajti narod, ki ima vso upravo v svojih rokahe, je
dejal J. Brejc, »ni samo avtonomen, ampak naravnost samostojen je. In to je bila
Slovenija ob prevratu.«*

To je bilo torej vodilo SLS, katero je leta 1923 v svojih politiénih programskih
stali¢ih o avtonomiji vsebinsko razvila do te mere, da lahko ozna&imo njeno za-
htevo po avtonomiji kot izraz njenega boja za samoodlo&bo. Zagetek predstavlja po-
rodilo nadelnika SLS dr. Antona KoroSca na zboru zaupnikov iz vse Slovenije 5. fe-
bruarja 1923 v Unionski dvorani v Ljubljani. Takrat je A.Koroec poudaril zlasti
narodno in kulturno samostojnost kot odgovor na vprasanje, »kaj hofemo mi avto-
nomisti? Mi hoZemo,« je dejal, »da smo in ostanemo Slovenci v tej drzavi sami svoji.
To se pravi: mi ne mrzimo Hrvatov, ne Srbov, toda mi hotemo ostati samosvoj
narod in se nofemo ne posrbiti, ne pohrvatiti... Mi ljubimo svoje in hofemo zato
ohraniti in 3Cititi slovensko kulturo« in »svoje slovensko gospodarstvo«. Zahteval je
v slovenske Sole slovenske profesorje, v slovenske urade slovenske uradnike, kakor
tudi v slovenske kasarne slovenske vojake in oficirje. » Hodemo, da slovenski narod
ostane«, je sklenil, »da Zivi in se ¥ svojem jeziku nadalje razvija in izpopolnjuje.«*
SLS je torej ocenila, da gre v tedanjih razmerah za biti ali ne biti Slovencem kot
narodu.*! Pojasnila pa je tudi druZbeno vsebino svoje zahteve po avtonomiji. Pred-
stavljala jo je teZnja za »slovenski deZelni ali pokrajinski zbor, ki bo v okviru skup-
nih osnovnih driavnih postav delal svoje lastne postave, katere ne bodo potrebovale
nobenega potrdila od belgrajske viade«. Ta pokrajinski zbor bi sestavljala dva par-

" lamenta: politi¢ni, ki bi bil zakonodajen (odgovoren bi bil npr. za izvajanje zakonov

o Solstvu in vzgoji mladine, za organizacijo sodstva in slovenske politi¢ne ter fi-
nanéne uprave), ter gospodarski, kateri bi »delal veljavne postave za kmetske, de-
lavske in obrtne zadeve«. Skupaj bi sklepala oba parlamenta o proradunih in dav-
kily, kateri bi morali ostati v Sloveniji in se porabiti za potrebe slovenskega kmeta,
delavca, obrtnika itd. Iz Slovenije bi odtekalo toliko davkov, »kolikor pride na Slo-
venijo od skupnih drZavnih izdatkov.«#

Dalje je vsebovalo pojasnilo zahteve po avionomiji poudarek za »svojo vladoc,
ki bi jo izvolil slovenski parlament. Odvisna bi bila od njega in ne od Beograda.
Taka vlada bi imela »dolinost izvrievati postave, ki jih bo sklenil slovenski parla-
ment«. Beograjska vlada se torej v avtonomne zadeve slovenske vlade ne bi smela
vime$avati.®

SLS je v svojih avtonomistiénih zamislih predvidela tudi samoupravo okrajnih
zastopov. Okrajna glavarstva naj bi dobila svoje okrajne, od ljudstva izvoljenc od-
bore, ki bi refevali zadeve svojega okraja. Ravno tako je predvidela $e veliko in 3i-
roko avtonomijo obéin in obéinskih odborov, »kateri naj ne bodo samo pokorni sluge
(od) belgrajske viade odvisnih in nastavljenth okrajnih glavarjev, temveé gospodarji
svojih obéin«. Opozorimo naj tudi na zahtevo, naj sluZijo Slovenci vojni rok v Slo-
veniji, in na oceno, lda tisti, ki hotejo centralizem, hogejo, »da Slovenci sploh pre-

* Prav tam. Pod&rtano v Slovencu. Opozarjam, da je nekaj let kasneje J. Brejc $e bolj natanéno
in dovr¥eno pojasnil nastanek politino in upravno zedinjene Slovenije po razpadu Avstro-Ogrske monar-
hije — v okviru novembra 1918 obstojete Driave SHS. — Glej Janko Brejc, Od prevrata do ustave, Slo-
venci v desetletju 1918—1928, Ljubljana 1928, str. 164--165. ’

“ Slovenec 6. 2. 1923, Zbor zaupnikov SLS. Enako se je zavzel na tem zboru za obstoj nacionalne
individuainosti Slovencev A. Su¥nik: »Mi Slovenci bomo ostali Stovencis, je dejal, »in hoemo ostati Slo-
venci do zadnjega.« — Prav tam. :

! Slovenec 18. 2. 1923, Dve poti. Slovenec je razmisijal tudi takole: »Pot na Golgoto zanj (tj. za
slovenski narod — op.J.P.) pa %e ni konéana. Cesar ni zmogel proti njemu tujec, to misli dose&i proti
njemu njegov lastni brat, s katerim sta si zgradila skupen dom; ta ne mege proti njemu plamenic so-
vraStva, ga ne Zali s psovkami manjvrednega naroda, ampak z besedami bratstva in ‘nacionalnega edin-
stva, mu izpodmika tla za kulturni razvoj, mu proti njegovi volji vsiljuje svoje varu$tvo ter mu vrh tega
otita e bratsko verolomstvo, ako se otresa malo bratskih objemov in kli¢e: Tudi v lastnem domu svo-
bodo!« — Slovence 30. 3. 1923. Po trpljenju vstajenje. Podobno je ocenjeval Slovenec politiko in na-
mene srbskih radikalov. Pravi, da se »srbski radikali . .. skrivajo in licemerijo z ,bratstvom‘, ,edinstvom*
in podobnimi refmi, dokler nas ne pogoltnejo.« — Slovenec 27. 1. 1923, Radikaleci in njihovi reptili.

2 Domoljub 21. 2, 1923, Dva svetova.

4 Prav tam. Podé¢riano v Domoliubu.
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neharﬁo biti narod« in nam »holejo v Solah in knjigah prepovedati materino govo-
rico.«

Tako je pojasnila SLS vsebino svoje zahteve po-avtonomiji. To je bila borba za
»zedinjeno avtonomno Slovenijo v okviru Jugoslavije . .. za konéno osvobojenje slo-
venskega naroda.«* Na tem mestu je potrebno opozoriti, kaj so takrat razumele SLS
in tudi druge stranke s pojmom »zedinjene Slovenije«..To je najbolj pojasnil Fran
Suklje, ki je sredi februarja 1923 objavil v »Slovencu« svoje razmifljanje »Zedi-
njena ali razdeljena Slovenija?« Iz njegovega razmisljanja vidimo,-da ne gre za Slo-
venijo, ki bi obsegala vse slovensko etniéno ozemlje. To je razvidno Ze iz navedka,
v katerem nastopa pojem szedinjene Slovenije«, saj navedek govori o »zedinjeni
Sloveniji . . . v okviru Jugoslavije«. Gre za vpraanje upravne razdelitve. Razdeljena
Slovenija je tedaj pomenila (po dolotilih Uredbe o razdelitvi driave na oblasti —
op.J.P.) uvedbo dveh pokrajinskih oblasti v Sloveniji, tj. ljubljanske in maribor-
ske, medtem ko pa je pomenila »zedinjena Slovenija« upravno enotno ozemlje te-
danje Slovenije v okviru Kraljevine SHS.* O zdruZeni Sloveniji, tj. Sloveniji, ki bi
obsegala vse etniéno ozemlje Slovencev, je. Suklje celo menil, da ne smemo biti »za-
slepljeni od nekaterih romanti¢nih éudakov, ki z neosnovanim hrepenenjem po za-
stareh ,Zedinjeni Slovemjl v nevarnost spravljajo vi§jo enoto nae zedinjene dria-
ve.t

V tej zvezi je prav, da opozorimo tudi na stali¥éa SLS, ki so zadevala vpraSanje
ozemeljske celovitosti Kraljevine SHS. Predstavil jih je nadelnik stranke A. Koroec,
ko je govoril na shodu javnih in zasebnih name$éencev 13. marca 1923 v Unionski
dvorani v Ljubljani. Ko je govoril o zahtevi po avtonomiji, »trenutno najvaZnejsi
tolki programa Slovenske ljudske stranke« je spregovoril tudi takole: »NaSa stranka
je absolutno in brezpogojno za to drZavo, a ta ena drZava naj se notranje uredi ne
v centralistiénem smislu, ampak v avtonomistitnem«. Razlagal je, da ni namen za-
hteve po avtonomiji »oslabiti ali raztrgati driavec, ampak da se d4 vsakemu delu
drZave moZnost nadal_]evatl svojo kulturno misijo in da »vzljubi*po avtonomiji
drzavno edinstvo, ki mu zasigurava in omogoduje njegov svoboden razvoj.c Avtono-
mija naj omogo&i tudi, >da smo na svoji zemlji mi gospodarji«, da Slovenci ohranijo
svVoj jezik svojo kulturo, »solidno ekonomijo«, skratka, da Zivijo in se razvijajo svo-
bodno po svoji individualnosti. »Ne oslabiti, ampak ojaditi hoemo z avtonomijo
drZavo«, je govoril A. KoroSec, »jo napraviti za prijetno bivali§€e vseh narodove. Ce
se Slovenci noéejo narodno potopiti v srbsko- hrvaskem morju, »kdo nam hoce to
zameriti?«, je dejal.®®

Tak$na so bila stalil¢a in pojasnila SLS za avtonomijo Slovenije, predstavljena
na volilnih shodih ali objavljena v strankinih glasilih v €asu do volitev v Narodno
skupitino 18. marca 1923. V tem &asu so bila predstavljena $e v predvolilni broSuri
»Sodite po delih!«,*® ki danes predstavlija pomemben vir za raziskovanje drZzavne-
pravnega vidika zahteve SLS po avtonomiji Slovenije. BroSura namre na enem me-
stu podaja stali§¢a SLS po avtonomiji. Poleg ocene SLS nasprotnih strank in obrav-
nave vrste drugih aktualnih vprasanj ter porotila o delu poslancev SLS je v bro3uri
povezana zahteva po avtonomiji Se z oceno druzbenopolitiénih odnosov v Kraljevini
SHS, opredelitvijo pomena volitev v Narodno skupséino, vpraSanjem samoodlocbe,
stalis¢em SLS o nadelu nacionalne enotnosti, opredelitvijo naroda in z dokazova-
njem, da so Slovenci poseben narod ter zelo. zanimivim gledanjem SLS na vpradanje
zunanje politike Kraljevine SHS. V broSuri je natisnjen tudi poseben razdelek, ki
podaja »kratek obris politiénega programa Slovenske Ljudske Stranke, kakor je bil
sprejet na §tevilnih zborovanjih ter predloZen po nalih poslancih v konstituanti«.

# Prav tam.

# Slovenec 15. 3. 1923, Za &ast slovenskega naroda gre.

4 Slovenec 13: 2 1923, Franjo Suklje, Zedinjena ali razdeljena Slovenija?, 1.

47 Slovenec 16. 2. 1923, Franjo Suklje, Zedinjena ali razdeljena Slovenija?, IL. Podértano v Slovencu.

4 Slovenec 15. 3. 1923, Veli¢asten shod javnih in zasebnih namei&encev.

4 Sodite po delih! (Vsem, ki so dobre volje!). KaZipot slovenskim volivcem v boju za slovensko
samostojnost, samozaloZba, LJubl]ana 1923, 76 str. (Navajam: Sodite po delih!}.
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Njegov namen je dati » Jjasno sliko, kako ho&e nasa Slovenska Ljudska Stranka dra’

vo urediti.<® Poznavanju boja za samoodlotbo, katerega je izrazila SLS v svoji za-
htevi po avtonomiji, je ta razdelek brosure v precejinjo oporo, kajti o tem programu
Je v zakljuéku redeno: »To je na¥ program v kratkih besedah 'in glavnih obrisih. Ni
vse povedano, pa glavno je'omenje,no v teh besedah.<®® Pomen brofure ni samo v
pravkar povedanem. Opozoriti jé treba tudi, da Je bila ta brofura podnaslovljena
kot »kaZipot slovenskim volilcem v boju za slovensko samostojnost«.- Namenjena je
bila zlasti slovenskemu kmetu in delaveu torej tistemu delu slovenskega naroda, ki
je takrat (zlasti kmet) zagotavljal SLS najve€jo oporo in mnoZi¢nost. Glede na
dobro organizacijsko strukturo in razvejanost SLS v Sloveniji lahko retemo, da je
verjetno nasla brofura pot k tistim, katerim je bila namenjena. S tem je pripomogla
SLS Se dodatno predstaviti svoja stalif¢a med temeljnimi slovenskimi mnoZicami,

Besedilo predvolilne brosure »Sodite i)o delih!l« .za(‘,enja ugotovitev, da slovensko
ljudstvo e peto leto stoji v boju za svojo narodno, politi¢no, socialno in gospodar-
sko svobodo ter osamosvojitev v okviru jugoslovanske driave® v nadaljevanju je
refeno, da je bila nazadnjaska, centralistidna (tj. Vidovdanska — op.J. P.) ustava
sprejeta kljub odporu slovenskih in hrvaikih poslancev. Vidovdanska ustava je po-
loZila vso mog v drzavi v roke velesrbskih kapitalistov in njihovih zaveznikov.® Zato
je od volitev 18, marca odvisno, ali bo e dalje vladal slovenskemu delovnemu Ijud-
stvu terorizem velesrbskega kapitala ali pa zasije vsem stiskanim in tla&enim Slo-
vencem svoboda narodne, politi¢ne, gospodarske in socialne”osamosvojitve; 18. marec
bo zato zgodovinski dan za slovenski kmeéki in delavski narod.® ReZim, ki je no-
silec centralizma, je namreé treba podreti, da dobijo Slavenci svojo avtonomijo,
samovlado slovenskega ljudstva.® Brogura Se na drugih mestih v razdelkih pred ti-
stim, ki podaja kratek obris politiénega programa SLS, razlaga, kaj pomeni avto-

nomijo, ki jo zahteva SLS. Predvsem Jje to politi¢na, gospodarska, socialna, kulturna

in narodna samostojnost slovenskega ljudstva Je boj za pravico in samostojnost
Slovencev, da v lastnih stvareh na lastnih tleh gospodarijo sami.® Slovenci hoéejo
sami delati postave, sami odloéati o svojih zadevah ter tudi’'s svojim premoZenjem
razpolagati sami®® Pri odporu slovenskega ljudstva zoper velesrbski centralizem pa
ne gre le za politi¢no osamosvojitev slovenskega naroda v okviru avtonomije.* Bro-
Sura poudarja, da gre tudi za moderni socialni in gospodarski program. za socialno
in gospodarsko osamosvojitev slovenskega kmeékega in delavskega ljudstva. Pravi,
da ne zadostuje le politiéna avtonomija z lastno zakonodajo, marved da je treba
ustvariti skupno driavo na najsir§i ljudski avtonomiji. Temu namenu sluZijo go-
spodarske zbornice, kmedka, delavska, obrtna in druge ustanove ter dolodbe. V tem
smislu naj bi poslanci SLS tudi ves éas delovali."Program in dejanja SLS opredeli
brofura za izrecno protikapitalistiéna: proti nadvladi kapitala nad é&lovekom, za so-
cialno pravi¢nost.®

Zadnjemu pojasnilu drubene vsebine avtonomije sledi neposredno poudarek,
da so Slovenci poseben 'narod, ki ijma svoj jezik, svojo kulturo in izobrazbo ter od
Srbov razli¢no vero®* v tej zvezi govori brosura tudi o vpraSanjy, ali so Slovenci in
Srbi en narod. Najprej ugotovi, da so centralisti in velesrbi v bistvu isto. Oboji na-
mreé Zelijo, da se iz Beograda upravlja cela drZava. Razlika je le ta, da eni odkrito

\

% Prav tam, str. 70.

3t Prav tam, str. 76.

32 Pray tam, str. 2.

33 Prav tam, str. 1.

% Prav tam. .

% Prav tam, str. 2.

% Prav tam, str. 4.

57 Prav tam, str, 27.

3 Prav tam, str. 1—2. Glej tudi str. 3.

% Pray tam, str.4. Brojura posebej opozarja na davéno vprafanje. Navaja, da gredo iz Slovenije
»milijarde davkove, medtem ko platuje érbija razmeroma malo davkov. Tak¥no neenakopravnost lahko
odpravi le avtonomija. — Pray tam, str. 47. Podértano v Sodite po delih!
: Prav tam, str. 43.

¢ Prav tam.

2 Prav tam, str. 43—44.
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izjavljajo, da hodejo nadvlado Srbov, drugi pa svoje namene skrivajo pod plasé
jugoslovanstva® Tako .razlaga brofura v- tedanjem druZbenopolitiénem - Zivljenju
etni¢nounitaristi¢éno opredeljeno Kraljevino SHS. Pravi, da slednji, tj. zagovorniki
natela nacionalne enotnosti; trdijo, da so Slovenci, Hrvati in Srbi en narod. Spra-
$uje, »ali smo res?«* V odgovor spominja na govor poslanca SLS dr.Andreja Go-
sarja na'seji parlamenta 21. februarja 1922.% Gosarjev govor strne broSura v dvoje
stalidé. Prvi¢, da so Slovenci »za to drZavo«. Naj pogleda na zemljevid tisti, ki misli,
da je ta stavek. hinavigina. Videl bo, da Slovenci morajo »biti za to dravo.<*® Dru-
gi&, trditev, da so Slovenci, Hrvati in Srbi en narod, je »neresniénost«<.” Pravi, da sla
glavna znaka naroda »jezik in kultura«. Srbohrvaikoslovenskega jezika, kakrinega
pozna ustava Kraljevine SHS, »ni na eelem svetu«. Poleg tega imajo Slovenci zaradi
posebnega: zgodovinskega razvoja svojo kulturo. 1z tega sledi, »da nismo, en narodc,
pat pa le ena driava, kar je nekaj &isto drugega® . o

Bro3ura predstavi’ zahtevo SLS po avtonomiji kot njeno zahtevo za samood-
lo¢bo. Le-ta je ena izmed programskih polititnih toék SLS. BroSura namre¢ opo-
zarja, da je bila ena skupnih politiénih’ programskih totk komunistov in SLS pri
ljubljanskih obginskih volitvah decembra 1922 — »samoodloéba narodov.<® Ko po-
jasnjuje, zakaj se je leta 1922 povezala SLS s komunisti (preko kri€anskih sociali-
stov Jugoslovanske strokovne zveze — op.J.P.) v skupni volilni blok, ki se je ime-
noval Zveza delovnega ljudstva, pove, da je ta Zveza, preden je javno nastopila, skle-
nila pisan dogovor. Temelj tega dogovora je bil program, po katerem naj se deluje
~ ljubljanskem obéinskem svetu.®® Ta.program »obsega ... totkec, pravi broura, »ki
so prav tako last naje stranke kakor komunistov.«™ »Last SLS« so torej bile skupne
politine todke tega programa. Med njimi tudi »samoodlo&ba narodove kar, kot pri-
stavlja bro¥ura, »odgovarja nasi zahtevi po avtonomiji.<™

SLS je svojo zahtevo za avtonomno Slovenijo dejansko postavila v smislu na-
cionalne samoodloébe. Vendar je v. svojih politiénih programskih zamislih naérto-
vala le samoodlotbo za Slovence v okviru Kraljevine SHS. V te zamisli torej ni bila
vkljudena ideja ZdruZene Slovenije, tj. zdruZenje vseh Slovencev v skupni nacionalni
drzavi. Drugage je bila njena zahteva po avtonomni Sloveniji v okviru Kraljevine
SHS v precejinji meri soglasna udgjanjenju nacionalne samoodlotbe. Resda ni po-
menila v drfavnopravnem pogledu ustanovitve lastne, neodvisne, suverene drZave —
znotraj Kraljevine SHS. Presegla pa je tisto obliko polititne avtonomije, ki zago-
tavlja narodu ali posebni (etni¢ni) skupini na dolofenem ozemlju pravico samo-
uprave in sprejemanja pravnih 'predpisov. Formalna ustanovitev lastne, neodvisne,
suverene drZave Slovencev znotraj Kraljevine SHS, oziroma, kot bomo videli, v
okviru Sirfe driavne enote, po .mnenju SLS ni bila potrebna. Zadostovalo je urediti
skupno drzavo, kakor si je zamisljala SLS v kratkem obrisu svojega polititnega pro-
grama, katerega podaja brofura v posebnem razdelku.

6 Prav tam, str. 45. _

& Prav tam. : v

85 Glej prav tam. . N

¢ Prav tam, str. 46, :

67 Prav tam.. Podfrtano v Sodite po delih! )

& Prav tam, str. 37. . . ’

6 Prav tam, str.36. V zvezi s povezavo komunistov, zbranih okoli glasila Delavske novice, ljub-
ljanske krajevne frakcije SSJ in kr2anskih socialistov v skupni volilni blok za obginske volitve decembra
1922 v Ljubljani, na tem mestu opozarjam na Ze omenjeni razpravi dr.Janka Prunka — Zveza delov-
nega ljudstva v Ljubljani za ob&inske volitve decembra 1922 (Prispevki za zgodovino.delavskega gibanja
1971—1972, letnik XI—XII) in Politika KP v Sloveniji v &asu Zveze delovnega ljudstva v Ljubljani, okto-
ber 1922—april 1923, posebnost v razvoju KPJ (v zborniku Revolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji
v letih 1921—1924, Ljubljana 1975), ki dajeta celovito in sistemati¢no histori¢no podobo o nastanku in
delovanju Zveze delovnega ljudstva ter vpralanjih, ki jih je sproZil njen pojav glede lastnega idejnega
in lPoliti(‘_nega delovanja znotraj strank, ki so se povezale v ta volilni blok. Pridajam 3e, da obravnava
J. Prunk pojav Zveze delovnega ljudstva v slovenskem druZbenopolitiénem #ivljenju med oktobrom 1922
in aprilom 1923 tudi v svoji 3tudiji o idejnopolitiénem razvoju kr3tanskosocialistiénega gibanja med
obema vojnama (glej Janko Prunk, Pot kritanskih socialistov v osvobodilno fronto slovenskega naroda,
Ljubljana 1977, str. 61—69) in &lanku, napisanem ob Sestdesetletnici njene ustanovitve (glej Janko Prunk,
Cilji delavstva so bili vedno enotni, Komunist, 3. 12. 1982, str. 23).

7 Sodite po delih!, str. 36—37.

7 Prav tam, str. 37.
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Iz tega programa kot tudi iz brofure »Sodite po delih!« vidimo, da je opredelila
SLS avtonomijo Slovenije na naéin, ki Jje po svoji vsebini izraZal udejanjenje nacio-
nalne samoodlo&be. Zato v programu ni postavljeno vpraanje lastne, neodvisne, su-
verene drZave. Program kot tudi brojura je namreé zajemal veéino drugih, splo¥nih

oznadevalcev nacionalne samoodlotbe — to je pravico, da narod razpolaga sam

s sabo; odloa sam o svoji usodi in usodi ozemlja, na katerem Zivi; da narod na
svojem ozemlju govori v svojem jeziku; da svobodno odloéa o svoji ustavi; obliki
svoje drZavne in druZbene ureditve in odnosu do drugih narodov. i -,

Po programu bi bila Slovenija del skupne dr¥ave. Te skupne drzave naj ne bi
tvorili le Slovenci, Hrvati in Srbi, ampak tudi Bolgari. Skupna drZava bi imela skup-
no drZavljanstvo, skupno zunanje zastopstvo ter prayvico sklepati za celo drZavo
skupne pogodbe. Skupna bi bila tudi obramba drZave, &e-ne v celem obsegu, pa vsaj
deloma. Enako bi bila skupna denar in najvaZnej$a prometna’ sredstva. Za kritje
skupnih financ bi se uvedel skupni davek, vsi ostali davki pa bi bili prepuiéeni avto-
nomnim samostojnim deZelam.

Ureditev skupnih zadev bi upravljal osrednji parlament. Sestavljen bi bil iz dveh’

zbornic: politiéne in socialnogospodarske. Politi®na zbornica bi refevala politi¢ne
zadeve, gospodarska stanovske in socialnogospodarske. Politiéno zbornico bi sestav-
ljali poslanci, ki bi se volili na podlagi sploSne volilne pravice. Gospodarsko bi se-
stavljali odposlanci stanov (kmeékih, delavskih, obrtnih itd. zbornic) ter odposlanci
deZelnih zborov. Vse ostalo bi sodilo v avtonomne zadave Slovenije.

Avtonomni Sloveniji bi stala na &elu vlada, katero bi izvolil domadi slovenski
parlament. V vseh avtonomnih zadevah bi bila vlada odgovorna le slovenskemu par-
lamentu. Skupna (beograjska) vlada se v avionomne zadeve slovenske vlade ne bi
smela vieSavati. '

Slovenski  parlament bi ravno tako kakor skupnega (beograjskega) sestavljali
dve zbornici — politicna in gospodarska. Oba parlamenta — slovenski in skupni
(beograjski) — bi zborovala zase in reievala svoje zadeve. Skupno bi volila le skup-
no vlado ter re§evala proraéun (davke).

Slovenski politi¢ni parlament bi dolo#al zakone v naslednjih zadevah: v raz-
merju cerkve do drZave, dolodal bi cerkvene pravice in dolinosti, zakone o vzgoji
mladine in Solstvu nasploh, organizaciji politine in finanéne uprave ter sodstva.
Slovenski gospodarski parlament pa bi dologal ‘zakonodajo o stanovnopravnih za-
devah. Sem naj bi sodila stanovska prava ter organizacija stanovskih zbornic —
kmedkih, delavskih in obrtnih zbornic v okrajih in na deZeli. V pristojnost gospo-
darskega parlamenta bi sodile tudi: socializacija, nadzorstvo tovarn, produkcije in
konsuma. Gospodarski parlament bi fe sklepal in ustanavljal strokovne 3ole za
kmete, delavce in obrtnike, skrbel za zdravstvo (bolni§nice, invalidsko vpra3anje
itd.), socialno politike in socialno zavarovanje. Vse to bi opravljal slovenski par-
lament neodvisno od centra (Bepgrada). Program je posebej opozarjal, da bi volil
vlado parlament sam ter da ta slovenska vlada ne bi bila za svoje avtonomno delo
odgovorna nikomur, razen svojemu slovenskemu parlamentu.

S tem avtonomistiéni nadrt SLS $e ni izérpan. Program je poudarjal §e popolno
samoupravo ljudstva. Po programu ta zahteva s simo avtonomijo Slovenije $e ne bi
bila povsem uveljavljena. Zato bi morali dobiti tudi okraji svoje samoupravne okraj-
ne zastope, ki bi reSevali zadeve svojega okraja. Okraji naj bi dobili tudi svoje
okrajne stanovske zastope, ob&inska avtonomija pa bi se morala razsiriti. Drzava bi
torej varovala avionomne pravice obé&ine, ki naj bi se razgirile, ne pa omejevale;
Kakor pa naj bi imela avtonomna obé&ina pravico voliti svojega Zupana, tako naj bi
imel tudi samoupravni okrajni zastop pravico soodlofevati pri izbiri okrajnih gla-
varjev ali naéelnikov. Mesta okrajnih glavarjev bi zasedli sposobni in za to Solani
ljudje. Zato bi okrajni zastopi imeli pravico, izbirati izmed treh predloZenih spo-
sobnih kandidatov -tistega, katerega Zelijo. Ravno tako naj bi imel okrajni zastop
pravico zahtevati, da se odpokli¢e okrajni glavar, ki ne bi bil na svojem mestu.

e
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S tem okrajna glavarstva ne bi bila ve¢ tako visoko nad ljudstvom in dale€ izven

" njega, kakor sicer.

Program je naglaSal, da ne bi predstavljala taka avtonomija zgolj avtonomije
Slovenije, marve€¢ tudi avtonomijo stanov, okrajev in obéin — resni¢no ljudsko
avtonomijo. Pojasnjeval je, da je s tem za »slovensko samostojno-avtonomno de-
Zelo« re§eno tudi vpraSanje republikanske ‘oblike drZavne ureditve ali kot pravi
program — vpraSanje republike. Slovenskemu ljudstvu naj namre¢ ne bi Slo toliko
za to, kdo bo vladal v Beogradu, ampak za to, kdo bo vladal na Slovenskem. Po na-
értu SLS naj bi vladalo na Slovenskem slovensko lJudstvo sé.mo s svojo 1zvol_]eno
vlado.™ -

Opozoriti je Se potrebno da je bila v programu ponovno izraZena zahteva, naj
Slovenci sluZijo vojni rok v Slovegmjn Zlasti pa je potrebno opozoriti na poglede
SLS o vpraSanju zunanje politike. SLS je v tem programu zahtevala, naj bo zu-
nanja politika skupne drZave usmerjena v politiko miru in sprave med narodi.™ Od
»svoje drZave« je cela zahtevala, naj deluje za osnovanje mednarodne zveze vseh
drZav na nacelu popolne enakopravnosti. V okviru te zveze je predvidela medna-
rodno razsodi§ée, ki bi razsojalo spore med drZavami. SLS je nasprotovala oboro-
Zevanju drZav in se zavzemala za njihovo razoroZevanje. S tem bi se zmanjsali stro-
Ski za oboroZevanje — kot pravi program — »tudi pri nas<. Zlasti pa je zahtevala,
»kar se na¥e dr¥ave ... tite, da se zblizamo z Bolgarijo in Rusijo, ki sta nali na-
ravni zaveznici in prijateljici; samo- odbl]atl jih ne smemo od sebe«, je refeno v
programu, »kakor se je to godilo doslej.<”

Na skupi¢inskih volitvah so.nacionalne meS§fanske protihegemonistiéne stranke
dosegle izreden uspeh. V Sloveniji je dosegla tak uspeh SLS, ki je iz8la iz volitev
kot vodilna druZbena in politi¢na $ila slovenskega naroda. Tak uspeh SLS je tehtno
pojasnil Fran Erjavec. V &¢asu pred ustanovitvijo NDSJ je objavil v »Socialni mislic
prvi del svojega razmiSljanja o volitvah v Narodno skupiéino z naslovom »Politi¢na
bilanca volitev 18. marca 1923 v Sloveniji.«

Ko je razmisljal o pome‘nu‘ volitev, je upravié_eno zapisal, »da je ogromna ve-
¢ina slovenskega naroda na nedvoumen naéin obsodila ves sedanji. politiéni sistem
naSe drzave ter manifestirala za avtonomno in nedeljeno Slovenijo.<® Erjavéeva
ugotovitev pomeni, da je ogromna veéina slovenskih ljudskih mnoZic sprejela avto-
nomistiéno politiko SLS za svojo ter se — kot sam pravi — izjavila »za nadelne
stranke z jasno izdelanimi programi.c Erjavec meni, da je bila slovenskemu narodu
»za enkrat vaZnej$a re§itev njegovega politiénega vprafanja, kot pa socialnega ali
kulturnega.«” Glede na sploini notranji poloZaj v Kraljevini SHS je ocenil, da je
bilo Ze od sprejetja Vidovdanske ustave jasno, da bo 3lo v marénih volitvah v prvi
vrsti za ustavno vpralanje, tj. za politiéno vpraSanje — vprasanje drZavne ureditve.
Ljudstvo se je zato opredelilo v marénih volitvah za centraliste ali decentraliste
(avtonomiste).™ Ker so za revizijo ustave — torej za spremembo centralistitne Vi-
dovdanske ustave po avtonomistitnem nadelu — glasovale dobre tri etrtine vsega
slovenskega naroda, ugotovi F.Erjavec, »da je ljudstvo to pot ocenilo ustavno vpra-
Sanje za prvo in najglavnejfe«. Kulturno, zlasti pa socialno vpraSanje sta bili v
ozadju. Kljub temu pa je namenil v svojem razmiSljanju precej pozornosti tudi
strankam delavskega razreda. Ugotovil je, da je zastopala o ustavnem vpraSanju So-
cialistiéna stranka Jugoslavije dosledno centralistitno staliste, Narodnosocialistiéna
stranka je bila dolgo neodlo¢na, SSDL pa se je opredelila prepozno in 3e takrat ni

2 Prav tam, str. 70—72.

7 Prav tam, str. 73. Glej tudi str.51. Tu je izraena ista zahteva, le da na tem mestu ni vkljufena
v kratek obris pohtlénega programa SLS, ki je natisnjen v posebnem razdelku.

 Prav tam, str. 72.

5 Prav tam, str. 73.

8416 Socialna misel 1923, leto 11, Fran Erjavec, Politiéna bilanca volitev 18. marca 1923 v Sloveniji,

str. 84.

7 Prav tam.

7 Prav tam, str. 81.
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svojih zahtev primerno poudarila. Zato je $el velik del delavskega razreda preko teh
strank v — avtonomistitno SLS.” Vzrok temu je videl F.Erjavec v ne dovolj vse:s
stransko izdelanem programu socialisti¢nih strank. Po Erjavcu je bistvo socializma
zgolj gospodarskega in socialnega znalaja. Pristavil pa je, da nobena politi¢na stran-
ka ne more Ziveti samo od gospodarskega programa, temve¢ mora imeti izdelan
-ravno tako svoj politiéni in kulturni program. Ko je ljudstvo sprasevalo pri volitvah
v Narodno skupséino izkljuéno le po politiénem programu .posameznih strank, ni
mogla dati nobena socialistiéna stranka (SSDL, SSJ, NSS) toénega odgovora. le_a(}-‘
stvo se je odvrnilo od njih in §lo k tistim strankam, ki so dovolj jasno povedale:,

kako hodcjo tudi v politiénem pogledu urediti driave® —— torej v glavnem k SLS.,

Prvi del svojega razmis$ljanja o volitvah v Narodno skup$éino je sklenil §e F. Erjavec
z mislijo, .da imajo v slovenskem politiénem Zivljenju eksistenéno uprav1cenost
morda samo §e tri politine skupine: SLS, ena svobodomiselna moscanska stranka
in ena socxallstxcna razredno delavska stranka.® "o

V &asu do ustanovxtve NDSJ je SLS Se naprej razvijala svoje poglede 0-avto-
nomni Sloveniji. Izhajala je iz ocene volitev v Narodno skupséino. Za SLS so bile.
te volitve nedvomen dokaz, da sta se izjavila slovenski in hrvas$ki narod v celoti
proti centralistiéni ureditvi driave in za revizijo ustave® Slovenci in Hrvatje. so
potemtakem odloéno za preureditev drZave na temelju ¢imSirSe politi¢ne .samostoj-
nosti teh dveh narodov bodisi na avtonomisti¢ni, federativni ali konfederativni pod-
1agi® Ceprav je sredi aprila 1923 objavil »Slovenec«, da zastopa SLS. v svojem
driavnopravnem programu — skupaj s HRSS — federalistitno ureditev,® je bila za
SLS vaZna predvsem politiéna in gospodarska samostojnost Slovencev, kakor jo je
opredelila v svojem naértu avtonomne Slovenije in ne drZavnopravna oblika le-te.®
Zato je bila za SLS osnovna dilema druibenopolitiénega Zivljenja v drzavi,le: proti
centralizmu ali za centralizem. Povedano drugafe — cilj SLS je bil, dosec1 enako-
praven poloZaj Slovencev v skupni drZavi.Srbov, Hrvatov in Slovenceyv. Nacelmk
SLS A.Korofec je kmalu po volitvah v Narodno skups€ino. pOJaaneval da Slovenci,
Bunjevei in Hrvati ne bodo zapustili svojega proticentralistinega staliSéa, »ker ga
ne smejo in ne morejo. Izdali bi s tem svoje slovenstvo in svoje hrvatstvo« Toda,
€e bi se Srbi odpovedali centralizmu, bi se s tem odpovedali samo svoji velesrbslu
ideji, ki je tudi nasprotna lojalnemu zdruZenju »treh bratov v mejah ené driave.
Srbi ne izdajo srbstvac, je menil A.KoroSec, »ako se odredejo velesrbski hegemom_u
in se postavijo kot ravnopraven element ob stran Slovencev in Hrvatov. «"

Po sodbi SLS je bilo potrebno, da dobe Slovenci kot enakopraven dejavnik
s Hrvati in Srbi svojo politiéno in gospodarsko samostojnost. Zato je odklanjala
SLS vsako nadoblast katerega koli naroda v drZavi in vsako drugo’ »laZnivo firmo
samouprave ki se ne krije z zakonodajno politi¢no- gospodarsko samovlado Slove-’
nije.<®" Slovenci torej nodejo biti od nikogar vladani oziroma nadvladani; ampak
hoéejo sovladali kot enaki z enakim. To je mogode »le v svobodnem sporazumu

? Prav tam, str. 83. . . . i

2 Prav tam, str. 84.

3 Prav tam, str. 85. :

& Slovenec it. 66, 23. 3. 1923, Sporazum treh. . ) L

8 Slovenec 5t. 64, 21. 3. 1923, Po sijajni zmagi. . .

8 Slovenec §t. 85, 15. 4. 1923, Pred odloditvijo. v

& Pritegnitev federativne in konfederativne oblike driavne ureditve v drfavnopravni program SLS
je izhajala iz njenega vstopa v t.1i. Federativni blok, ki so ga marca 1923, po volitvah v Narodno skup-
$¢ino ustanovile SLS, HRSS in JMO. Z ustanovitvijo tega bloka so se Zelele vodilne opozicionalne stranke
v Slowenm na Hrvaskem in v Bosni zoperstaviti hegemonistiéni velikosrbski politiki. Toda v ¢&lankih,
ki jih je objavljal Slovenec po volitvah v Narodno skup¥lino, sta bila pojma avtonomije in !ederacl]e
pomensko popolnoma izena¥ena in ne moremo loditi enega od drugega. Zato lahko.govorimo le o vse-
bini zahteve SLS za politifno in gospodarsko samostojnost Slovencev ter v tej zvezi o prisotnosti nadela
samoodlotbe narodov v politiénem programskem nafrtu SLS in ne o zahtevah SLS enkrat po avtonomiji,
Arugié pa za federacijo. — Glej Slovenec 29. 3. 1923, TrnJeva pot, 4. 4. 1923, Stalis€e opozicionalnega
bloka. Po;em federacije in konfederacije kot posebmh drzavnopravnih oblik je bil izrecno uporabljen
le v zvezi z idejo skupne drZave vseh juZnih Slovanov, ki pa bi predstavijala 3irSo drZavno skupnost kot
jo je Kraljevina SHS. — Glej Slovenec 13. 4. 1923, Samoupravna ideja s slovanskega vidika.

8 Slovenec 22. 3. 1923, dr. A. Koroec, Kaj sedaJ?

87 Slovenec 21. 3. 1923, Po sijajni zmagi.
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med tremi. politi¢no in kulturne popolnoma enakoveljavnimi narodi: Slevenci, Hrva-
ti in Sl‘bi.«'38 T wm e P

Tako Je dopolnjevala SLS svo_|a dotedan_]a stallséa o avtonomul Slovem]e po
volitvah v Narodno skupsémo Pri tem je $e posebej poudarjala nagelo samoodlocbe.
narodov. Opozorlla da enakopravnost Slovencev Hrvatov in Srbov zagotavl_]a in
uresméu_]e le to nacelo, zasledlmo veékrat

" Najprej ]e storil to dr. Josip Puntar, ki je razpravijal v »Slovencu« o »moralni
sili avtonomistiéne ideje<. V svojem razpravljanju je razmisljal o politiénogospodar--
skem organizmu na ozemlju srednje Evrope (zdruZenih drZavah srednje Evrope).
Ta organizein bi lo¢il romansko-germanski svet' od slovanskega vzhoda, a hkrati
spajal*socialno prenovljéeno ‘Rusijo ter imperialistiéno zahodno Evropo. Popolnoma
nova gospodarskoiin politiéno® zvezana politiéna enota na ozemlju srednje Evrope
bi zagotavljala mirno kulturno soZitje vseh svojih sestavnih delov — posameznih
enakopravnih, na‘znotraj popolnoma avtonomnih politi¢nih teles. Tako velika po-
litiéna  enota je bila za Puntarja katégoriéni imperativ v realnem Zivljenju Evropc
in potreba, ki jo bo uresnidila doba, ko bodo za to'dani vsi predpogoji.®® Da bi se
to lahko. uresnidilo, pa bi bilo potrebno neumorno zagovarjati avtonomisti¢no sta-
lis¢e znotraj posameznih drzav. Ta velika- 1deja mora slej ko prej zmagati »najprej
\4 ileenJu treh bratov v driavi SHS¢, da se na njeni osnovi ustvari Se vi§jevrstni
organizem,} ki bi'v trdni- zvezi obsegal‘ Se detrtega sorodnika po krvi in jeziku.
J.Puntar je namreé videl prvi korak k zdruZenim drZavam srednje Evrope v kon-
federaciji Kraljevine SHS in Bolgarije »na temelju vodilne misli o avtonomiji«; Zato
je poudaril, da je potrebno prav Slovencem, ki od nekdaj zagovarjajo avtonomistiéno
nadelo, »pomagati ne le v. lastnem interesu, nego 'tudi v interesu vseh juznih Slo-
vanov, da na celi ¢érti v velikem in malem svetu prodre edino Zivotvorno nacelo
samoodlotbe, ki upoiteva tako individualne potrebe poedineéa dela, kakor zahteve
celote v dosego vi§jih skupnih dobrin.«*

Samoodlo¢ba je tako predstavljala za SLS nadin, kako urediti notranje odnose
v Kraljevini SHS. V tej zvezi je zato poudarjeno zagovarjala individualnost Sloven-
cev, Hrvatov in, Srbov nasproti njihovemu obéemu (nacionalnemu) poenotenju. Vse-
eno je, ali se Slovenci, Hrvatje in Srbi imenujejo pleme, narod, nacija ali klan,
aul itd,, d_ertvo je, da ima vsak svoje posebno jezikovno, kulturno, versko, zgodo-
vinsko, gospodarsko in geografsko obeleZje. Po mnenju SLS zato ni bila »danes
nafa stvar« razmisljati o, tem, v kaj se .ti narodi spremenijo_kasneje. %t Zavedati se
je le bilo potrebno, da lahko tvorijo narodi eno celoto, naj bo kakr$na koli, »le po
lastni odio€bi«. Njihova skupna dr?ava mora biti torej zasnovana na nadelu enako-
pravnosti ne samo posameznikov, ampak celih etniénih, socialnih in verskih skupin,
pa naj se zdruZijo med seboj enorodni narodi in plemena, ali pa razliéni narodi.
Vseeno je, ali obdrZe svoja imena ali pa si ustvarijo nova, ali govore en jezik ali
deset, naj se ti jeziki imenujejo jeziki ali nareja, naj obdrZe vsak -svojo kulturo
ali ustvarijo novo, sprejmejo vi§jo ali niZjo kulturo — »na surovi moé&i sloneée he-
gemonije in gospodarskega izrabljanja enih na $kodo drugih ne sme biti — samo-
odlotba nobene skupine se ne sme potladiti.«<® Zato se je zavzemala SLS za tiko
drZavno enotnost, »ki drZavo skupaj drZi« in obstaja le med tistimi, ki so svobodno
skupaj v popolni enakopravnosti. SLS je zagovarjala svoj boj za samoodloébo ravno
s tega glediS€a. Zahtevala je, da »drZavno edinstvo, ki ga je centralizem ubil, zopet
0%ivi<.® Ko bodo.imeli Slovenci in Hrvati enake pravice kot Srbi, bi bila po oceni
SLS ustvarjena taka drZavna enotnost. To bi bilo mogote dosedi prav z avtonomijo

% Prav tam

89 Slovenec 1.4 1923, dr. Jos. Puntar, Moralna sila avtonomisti¢ne ideje.
% Pray tam. Podértano v Slovencu.

9t Slovenec 8. 4. 1923, Temelji avtonomijskega gibanja.

% Prav tam, Podértano v Sloveneu.

% Domoljub 11. 4. 1923, DrZavno edinstvo. Podértano v Domoljubu.
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in na noben drug nalin. Kajti »svoboda in popolna enakopravnost, samovlada in

samoodlotba — to je ravno avtonomija«.

Do ustanovitve NDSJ je torej pridala SLS svojim stali¢em o avtonomiji Slo-

venije $e izrecen poudarek, da je zanjo samoodlotba pogoj drZavne ureditve v Kra-
ljevini SHS. Samoodlodba je pomenila SLS politiéno in gospodarsko samostojnost
upravno enotne Slovenije znotraj skupne drZave, s tem pa tudi popolno enakoprav-
nost Slovencev s Hrvati in Srbi ter njihovo svobodno zvezo. SLS je torej vodila boj
za samoodlodbo, katerega je izrazila v svoji zahtevi po avtonomiji Slovenije. Po-
jasnili smo Ze druZbeno vsebino zahteve SLS za avtonomno Slovenijo in soglasje te
zahteve udejanjenju nadela nacionalne samoodlotbe. Ta zahteva ni pomenila pre-
loma z me$fanskim dru’benoekonomskim redom. Kljub temu pa je videla SLS svojo
zahtevo po avtonomiji kot »tako nujno driavno potrebo«, da je dopuséala moZnost
popolnega propada SLS »v avtonomni Slovenijic<.® Potemtakem naj bi bila Sloven-
ski ljudski stranki zahteva po samoodloébi takega pomena, da bi za njeno izvrSitev
pristala celo na odlodujo& vstop drugega polititnega oziroma razrednega subjekta
v slovenski politini prostor. S tem je v zahtevo po avtonomni Sloveniji nacelno
vkljudila $e enega od kljudnih oznadevalcev nacionalne samoodloébe — pravico, da
narod svobodno odloda o svoji druzbeni ureditvi. Kot smo Ze dejali, pa je naértovala
Ie samoodlotbo Slovencev v Kraljevini SHS. Odpovedala se je uresniitvi ideje
ZdruZene Slovenije. O Slovencih izven Kraljevine SHS je sicer verjela, »da bomo
z njimi zdruZeni in zedinjeni v avtonomni Sloveniji.«* Vendar ta misel ni predstav-
ljala politi¥nega programskega stali§¢a SLS. Tako staliée je preloZila za kasnejsi
¢as. Pred tem je bilo po njenem mnenju potrebno »utrditi svoj dom« — reSiti na-
rodno gospodarstvo, zavarovati svoj kulturni razvoj in narodno obeleZje. »Ce tega
ne storimoc«, je ocenjevala SLS, »bo nas samih nestalo in pozabljeni, osamljeni bodo
bratje na zasedenih ozemljih.<*

.

Poleg SLS je vkljudila zahtevo po samoodlotbi v svoj politi¢ni programski na-
¢rt tudi Slovenska republikanska stranka. Vendar zahteva SRS po samoodloébi ni
mogla ogroziti vodilnega mesta SLS v slovenskem nacionalnem gibanju. SRS je tudi
delovala premalo ¢asa, da bi se mogla meriti po svoji politi¢éni moéi in vplivu s SLS.

Razvila se je iz frakcije Samostojne kmetske stranke (SKS) na Stajerskem.
Frakcija se je odcepila od SKS zaradi njene centralistine politike — glasovanja za
Vidovdansko ustavo. Najprej je delovala kot Zemljoradni¢ka stranka, kmalu nato
Pa se je organizirala v. Zvezo zemljoradnikov. Na svojem ustanovnem sestanku
marca 1922 se je preimenovala Zveza zemljoradnikov v Slovensko zemljoradniiko
stranko, le-ta pa se je mesec dni kasneje spremenila v Slovensko republikansko
stranko.® SRS je delovala le slabo leto dni, saj je razpadla Ze po volitvah v Na-
rodno Skup$éino.® Kljub temu pa je uspela v svojih politiénih programskih za-
mislih utemeljiti in razviti zahtevo po samoodLocb1 v nekaterih vprasSanjih Se bolj
dovrSeno kakor SLS.

Slovenska republikanska stranka se je zavzemala za politi¢no, gospodarsko in
kulturno svobodo slovenskega naroda. »Po boZjih in naravnih zakonih« je zahte-
vala popolno narodno suvereniteto. Poudarila je, da nima nih&e pravice odlocati
o usodi Slovencev brez njihove volje in priznanja. Zato je zahtevala za Slovenijo
posebno drZavnost in popolno politicno samostojnost. Pogoj temu sta bili po nje-
nem prepri¢anju revizija centralistitne Vidovdanske ustave in nova ustava, ki bo

% Prav tam.
9% Prav tam.
% Slovenec 30. 3. 1923, Po trpljenju vstajenje.
97 Prav tam. .
% Metod MikuZ, Razvoy slovensklh polititnih strank (1918 do za¥.1929) v stari Jugoslaviji, Zgodo
vinski ¥asopis 1955, IX, str. 1
Prav tam.
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dala slovenskemu narodu tisto mesto, ki mu gre kot razviti gospodarski, narodni
in kulturni enoti.'® . : ' . ‘

SRS je zagovarjala federativno in republikansko drZavno ureditev in s tem v
zvezi preoblikovanje Kraljevine SHS v zvezno (federativno) republiko Jugoslavijo.'"
Opozarjala je, da le republikanska oblika drZavne ureditve zagotavlja popolno vlado
ljudstva in jamé&i nemoten gospodarski razvoj vsakega posameznika in cele driave

. — federativna drfavna .ureditev pa zagotavlja posameznim narodom, da se o svoji
drZavni skupnosti med seboj sporazumejo, in to ne pod pritiskom od zgoraj, marveé
na podlagi pravega izraza ljudske volje.)” Zato je poudarjala, da je federacija veé
kot avtonomija.!®® Predsednik SRS, dr.Anton Novadan je razlagal, da ima vsaka
avtonomija, o%ja ali §ir§a, zakonodajna ali »s kak$nim drugim lepim pridevnikom ...
to slabo lastnost, da je nad njo 3¢ vedno nekdo vi§ji, neki gospodar, ki ji ukazuje
in ji ka¥e pot, po kateri sme hoditi<.!® Nasprotno je pomenila Slovenski republikan-
ski stranki federacija popolno upravno samostojnost Slovenije, ki bi bila v njej
drZava za sebe ravno tako, kakor so drZave za sebe posamezni deli »velike federa-
tivne Amerike ali pa federativne republike Svajce«. Zamisel »zvezne republike Jugo-
slavije« je zato po poudarku SRS izraZala Zeljo Slovencev, da ne bodo vel hlapci
ne Dunaja, ne Rima, doma v drZavi pa ne hlapci Beograda ali Zagreba. Zato je SRS
odklanjala také veliko Srbijo kot tudi veliko Hrva§ko. Ni Zelela, da bi v zvezni
republiki Jugoslaviji »komandirao samo Srb« ali pa, da bi bili Slovenci podrejeni
Hrvatom. Slovenski narod je bil po njenem poudarku dovolj zrel, da se upravlja
sam in diha »na svoja lastna pljuéa.<*® . ' ‘

SRS je torej izrecno poudarila pravico samoodlotbe, ki jo imajo Slovenci kot
narod. O nacionalni individualnosti Slovencev seveda ni imela nobenega dvoma.
Naédela nacionalne enotnosti sicer ni posebej pobijala, marve¢ je upostevala Kra-
ljevino SHS izkljuéno kot mnogonacionalno drzavo. Vseeno pa lahko opozorimo na
dva &lanka, katera je objavil »Republikanec«, glasilo SRS. V obeh é€lankih najdemo
odgovor tudi na vprafanje o nacionalni enotnosti ali obstoju nacionalnih individu-
alnosti v Kraljevini SHS. Avtor prvega &lanka, Vekoslav Stampar je opredelil kra-
ljevino za skupno driavno enoto »treh jugoslovanskih narodov.«’® Avtor drugega,
A.Novadan pa je zelo slikovito prikazal, kaj misli o nacionalni enotnosti. Zanj je
to bila teZnja, »da bi se Slovenci, Hrvati in Srbi zvarili kar ez no& u jeden nared,
torej da bi bili ena $truca iz treh vrst moke in da bi to $trico zmesili belgrajski
pekic. Po njem je bila taka teinja tudi »proti naturi<. Trije so namreé¢ »eno samo
v katekizmu in ¥e tam je to verska skrivnost!«!”

Zahteva SRS po nacionalni samoodloébi je zato temeljila »na venem narav-
nem zakonu, po katerem se &loveSki rod zmirom bolj in bolj razvrstuje, namesto
zdruZuje«, S tem je pojasnjeval V., Stampar utemeljevanje SRS po samoodloébi slo-
venskega naroda. Pisal je, da gre proces razvritanja vzporedno s procesom razvoja,
»kar imenujemo tudi zakon splo¥nega preroda (evolucije). Po tem zakonu se vse
neprestano razvija in izpopolnjuje<. Tako se opira SRS na zakonitosti v naravi in
v druibenem Zivljenju &loveka'®® '

Pravica nacionalne samoodlocbe naj bi torej bila izraz teh zakonitosti. Vendar
ni bila pojasnjena v SRS samo na ta naéin. A. Novaéan jo je predstavil tudi kot
»suverenost narodac. Suverenost naroda ali narodno suvereniteto je razloZil kot naj-
vi§jo pravico vsakega naroda, »da o svoji usodi odlofuje sam po svoji volji« ter

10 Republikanec ‘8. 3. 1923, Vodstvo SRS, Manifest slovenskih republikancev.
0! Prav tam. :

192 Republikanec 8. 3. 1923, Vekoslav Stampar, Kratki program SRS.

103 Pray tam, Vodstvo SRS, Manifest slovenskih republikancev.

1% Republikanec 4. 1. 1923, dr. A. Novadan, Federacija in Autonomija.

X 105 Republikanec 8. 3. 1923, Vodstvo SRS, Manifest slovenskih republikancev. Pod&rtano v Republi-
ancu. .

16 Republikanec 25. 1. 1923, Vekoslav Stampar, Napake gosposke politike.
107 Republikanec 4. 1. 1923, dr. A. Novatan, Federacija in Autonomija. Pod¥rtano v Republikancu.
18 Republikanec 25. 1. 1923, Vekoslav Stampar, Napake gosposke politike.



22 J. PEROVSEK: OBLIKOVANJE PROGRAMSKIH NACRTOV . ..

odklanja vsakogar, »ki izvr§uje ali bi hoteo izvrievati kakrinokoli -oblast nad na-
rodom proti volji naroda<. Opozarjal je, da narod ne sme izgubitirzavésti »o tej
svoji najvi§ji pravicic. Posebej je naglasil, da mora narod storiti vse, da dobi »to
svojo najvi§jo pravico nazaj, ako jo je izgubio!«1® .

Zadnji poudarek najbolj pojésn_i vzroke, zakaj je SRS zahtevala nacionalno
samoodlotbo. Znotraj stranke sta utemeljila to zahtevo V.Stampar in A. Novadan.
Oba sta menila, da je bila v novi-drzavi potlaéena, slovenska samoodlotba iz leta
1918. V. Stampar, je ugotavljal, da je v Kraljevini SHS nastal obstojei politi¢ni po-.
loZaj brez vpra§anja naroda, deloma s silo, deloma s prevaro tistih, ki so imeli ta-
krat (leta 1918 — op.J.P.) oblast v rokah: Ker zato ne temelji na samoodloébi na-
roda, ni nasledek splo3nega prava, marveé nasilja in krivice.1'?

A.Novadan je v tej zvezi opozarjal na federativno .nadelo’ drzavne ureditve,
opredelil pa je tudi druZbeno silo, ki bi omogo¢ila izvedbo tega natela. Najprej je
poudaril, da so Zeleli Slovenci leta 1918 federativno republiko Jugoslavijo ter jo
Zelijo Se sedaj. Hkrati je 3e spomnil na idejo ZdruZene Slovenije. Bil je mnenja,
da bi lahko zdruZili kmetje in delavei leta 1918, ko se je srazlezla Austrija u raz-
valine ... vse nase deZele mirnim potom u trdno slovensko enoto«. To sc ni zgodilo,
ker se je vlade polastila klerikalna in liberalna gospoda, - »vsezaverodomcesarjevci
in stari liberalni hladarji<. Kme&ko-delavska vlada bi sklenila z. Nemci sporazum in
danes bi imeli »na severu brez plebiscita na Koroskem praviéno mejo«. Na jugu. bi
se zaustavil »poZre§ni Italijan mnogo niZe, vsled moralne sile, ki bi jo imela pred
vsem svetom taka kmetsko-delavska vlada«. Pristavil je $e —— »Jugeslavija pa-bi
bila pametno urejena federacija bratov in sosedov.«*! __ . ’

A.Novadan je namenil precej pozornosti pojasnjevanju federativnega nadela
drZavne ureditve. Federacijo narodov ali dezel je predstavil kot sporazum med
njimi. Tak sporazum je temeljni zakon ali ustava, ki natanéno dolo¢a dolZnosti in
pravice vsakega naroda ali vsake deZele v federativno urejeni drZavi. Opozoril je.
da je tako urejena republika Svica, »ki osrefuje brez vojsk in militarizma tri &isto
razliéne narode Nemce, Italijane in Francoze tako, da Svajcarski Nemec, ne sili
k Neméiji, §vajcarski Italijan ne k Italiji, a §vajcarski Francoz ne k Francijil« Téko
federacijo imajo tudi ZdruZene drZave severne Amerike. Prav taka federativna
drZava je bila tudi Nemg&ija, v kateri so razen Poljakov ziveli samo Nemci. Obsegala
je Bavarsko, Sagko in druge samostojne drzave. Te drZave so bile na znotraj samo-
stojne, na zunaj pa so bile »velika enota zoper vsakega sovraZnika.«''* Novaéan je
tako poudaril drZavnopravni vidik pri izvedbi federativnega nalela drZavne -ure-
ditve. Za primerjavo je navedel Bavarsko, ki je imela svojo vlado, vojsko, andar-

" merijo in carinske uradnike. Rekel je, da ima »tako federacijo_; ..u mislih Sloven-

ska republikanska strankac. Zato je zavradal avtonomijo »naiih klerosov, &e jo Se
tako zakonodajno malajo«.® T

Novaéanovo pojasnjevanje federativhega nadela dr¥avne ureditve™je imelo na:
men pokazati, da pomeni federativna drava obliko, udejanjenja nacioﬁélnéfsajno—
odlotbe. Dejali smo’ %e, da je predstavil nacionalne samoodlogbo kot suverenost'na-
roda ali narodno suvereniteto. Narodna suvereniteta pa je osnovio nadelo nacionalné
drZave; v federativni drZavni ureditvi jo zagotavlja prav drZavnost posameznih fede-
rativnih enot. ' ' C - ' -

+ 8
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109 Republikanec 4. 1. 1823, dr. A. Novadan, Federacija in Autonomija. : B o

110 Republikanec 1. 2. 1923, Vekoslav Stampar, U mrefah ljudskih izkorisevalcev.

11" Republikanec 4. 1. 1923, dr. A. Novadan, Federacija in Autonomija.

2 Prav tam. Na podoben nadin je Ze konec leta 1922 utemeljeval Republikanec tudi zamisel jugo-
slovanske federacije. V jugoslovansko federacijo je vkljufil e Bolgarijo. Pri tej zamisli je — kot bomo
videli kasneje v besedilu — ostala SRS tudi leta 1923. Republikanec je prikazal federacijo kot zvezo:
»Vas. ima_3tiri gospodarje. Vsak je zase na svojem domu gospodar, vsi §tirje so pa va3lani/ene vasi, ki
se imenuje, recimo Jugoslavija. Slovenec na svojem, Hrvat na svojem, Srb na svojem, Bolgar na svo-
jem, vsi skupaj pa eno, kadar skodi na nas MadZar, Turek, Nemec ali Italijan. To je federativna Jugo-
slavijale — Republikanec 2. 12. 1922, Kaj je federacija, kaj je avtonomija? Tudi Novaan sam je v isti
Stevilki Republikanca vkljudil v jugoslovansko federacijo S¢ Bolgarijo. — Prav tam, dr. Anton Novadan.
Pravo republikanstvo. - '

13 Republikanec 4. 1. 1923, dr. A. Novadan, Federacija in Autonomija.’




ZGODOVINSKI CASOPIS 38 % 198447 1—2 ¢ « " ¢ .23

Federativno rcpubliko Jugoslavijo 'si je zamigljal ‘A. Novagan po vzoru Svice in
ZdruZenih difav Anierike. Tako urejena jugoslovanska federacija bi zagotavijaia
drZavnost ‘Slovenije. ‘Slovenija bi bila kmetsko-delavska republika z lastno driavno
zakonoda]o Predstavl_]ala bi enakopraven dél na zunaJ enotne zvezne driave ™

Enakopravnost in celov1tost slovenske' drave v Federatlvm repubhk1 Jugos1a-
viji je zagovarjal Novadan $é posebej, ko' je ‘obravnaval pO]ltlkO HRSS, ki Je zadc-
vala Slovenijo. Sprva je bila SRS povezana s HRSS, vendar je prislo med n_]lma do
spora. Na shodu zaupnikov in odbornikov SRS 7. januarja 1922 v Spodnji, Hudinji
je namre& predlagal dr. Pernar delegat HRSS, naj bi bil za volitve v Narodno skup ,
§¢ino Stjepan Radié¢ nosilec kandldatne llste SRS v Slovem_u Hkrati je odklonil, da
bi postavila SRS slovenskega nosilca kandidatnih Tist HRSS na HrvaSkem. A. No-
vadan je tak predlog ostro zavrml A% prlmeru da bi kandldlral Radi¢ »kot geost u
Sloveniji, ne da bi istodasno Hrvati spregeli slovenskega republxkanca kot kand!data
gosta na Hrvatskem«, je poudaril, kr§imo »pa$ program, ki zahteva za Sloy eniio
samostojno driavnost u okviru Federativhe Jugoslavije. Kakor mi noemoe,’ je de-
jal, »da bi bili nad nami Srbi, tako tudi notemo, da bi nam’ komandirali Hrvati.«!*®

Kasne)e je opozorll tudi na Radicev naért, »da bi od Slovem_]e trgali Prekmurje
in menda tudi ormoski in ptujski okraj ter ga zedinili s Hrvatsko.« ‘Dejal je, ‘da ne
more ‘in ne bo nikoli dopustil, da bi trgah KOs slovenske zemlje, »Zivo meso od Zi-
vega mesa« in ga s 'politiéno premocjo- vezali na Hrvasko Vprasal je, kaj bi rekli
Hrvati, »&e ‘bi mi Slovenci hoteli jemati hrva3ki dezeli hrvasko Zagorje, ki _je itak
skoro e slovensko?« Zveza s Hrvati je sicer bila zanj vedno moZna, ‘toda s prlstav-
kom, da Slovenci he Zelijé pod noben jarem, tudi pod hrvaki ne."® ;

A.Novadan se ni’zavzel zgolj za politino samostOJnost in celovxtost slovenske
drZave. Dr#avnost Slovenlje v Federativni republiki Jugoslaviji mu je pomenila tudi
»reSitev nasih delavcev in ‘kmetove, s tem’ pa tudi gospodarsko stabilnost, Slovenije.
Ocenjeval je, da bi kmetje in delavm delali s podvojeno silo, ko bi vedeli, »da de-
lajo Za sebe in neé za mednarodné kapltahste ki razpenJalo svoje mreZe od Ljub-
ljane preko Zagreba in Belega grada.«'” Posebno pozornost je’'v, tej zvezi namenil
delavskemu razredu. Za na]v15jo totko programa SRS je postavﬂ zahtevo, da mora
biti ‘deleZen delavec Cistega doblcka 'ki ga ima ‘podjetnik ,in da bi zato socxalna
repubhkanska zakonodaJa zadovoljlla vse zahteve delavskega razreda. 118 ’

Vidimo, da je povezal A. Novacan socialni in nacionalni boj. Poleg njcga je med
strankinimi prlpadmkx zagovarjal povezavo . soc1alnega z nacxonalmm tudi ‘Franc
Miksa. Opozarjal je na kmecko in delavsko mladino, kl se je Ze zadela zavedati,
»da je samo federativna Jugoslovanska republlka reSitev kmeta in delavca, kakor
tudi malega obrtnika iz rok grabezljive gospodec«. Naglasil je, da lahko le politika
SRS zadovolji »najiirde sloje jugoslovanskih narodov.<* Poudarjeno geslo SRS je
bilo »Zivela republlkanska Sl(wenija kot del Velike Federativhe Republike Jugosla-

v Ty - . # - ‘

114 Republikanec 1. 3. 1923 Novagan, Slovenska republikanska stranka in Hrvati.

!5 Republikanec 11. 1. 1923, Republikanski dan v Celju: 1z ‘govora A. Novafana na sestanku zaup-
giliov in odbornikov SRS 7 januarja 1923 v Spodnji Hudinji v gostilni g. Pristovika. Podértano v Repu-

1Kancu.

16 Republikanec 1. 3.71923; Novaéan, Slovenska republikanska stranka in Hrvatl Podértano v Repu-
blikancu. Novadan je zagovar]al neodvisnost Slovencev nasproti Hrvatom 3e, ko je pisal o skupnem hrva-
Eko—slovenskem kmeckem uporu leta 1573. V_Elanku, ki ga je objavil ob 350- 1etnlc1 kmeékega upora, pravi,
da ‘je bil skrvavi. polet . velikih islovenskih in hrvatskih- puntarjev... v nujni zvezi z zahtevo po na-
rodni in drfavni neodvisnosti«. Taka ocena kmetkega upora leta 1573 ni samo. slulea Novadanu, da je
tudi v tem uporu utemeljeval zahteve Hrvatov in Slovencev po lastni drZavnosti v'Kraljevini SHS, mar-
vet da, je ob zahtevi Hrvatov utemeljil tudi zahtevo Slovencev po lastni drZfavnosti. Zanj,namreé »ni
danes nobenega dvoma ved,c da ‘je imel >krvavi pokret leta 1573... v svojih zadnjih posledicah visoki
cilj narodne in driavne svobode Slovencev ' in "Hrvatov.e;— Repuhlikanec 15. 2. 1923, Novadan, Matifa
Gubec. Podértano v Republikancu. Opozoriti moramo tudi, da Novadan v &lanku, ki je naveden na za-
€etku opombe, ni spregovoril le o Radifevih naértih za prikijutitev Prekmurja ter ormoSkega in ptuj-
skega okraja k Hrvalki. Napisal je tudi: »Najprej prafam po &loveku, potem ¥ele po njegovi marodnosti
in Jeziku. Sem Slovenec, pa ne hura-patriot! Zato ne morem razumen sovra$tvo zagreb§k1h rejenih Ju-
dov proti srbskemu kmetu in srbskim sirotam, ki niso krivi, da so Zivi in da’ nosuo srbsko imel« Pod-
&rtano prav tako v Republikancu.

117 Republikanec 17. 1. 1923, Novalan, Te volitve so maéevanje! Podértano v Republikancu.

18 Republikanec 1. 3. 1923, Novacan Slovenska republikanska stranka in Hrvati.

119 Republikanec 8. 2. 1923, Franc Mxk§a, Kmetska republika — cilj narodne politike.



24 J. PEROVSEK: OBLIKOVANJE PROGRAMSKIH NACRTOV ...

vijel«'® SRS je utemeljila to geslo v oblasti delavcev in kmetov, kajti Jugoslavijo si
je zamiSljala le kot kmetsko-delavsko federativno republiko.’®! Slovenija pa ne bi
bila v taki federaciji »kak¥na slaba republika, temve& prava ljudovlada kmetov in
delaveev.«’® »Moé«, »zdravjec« in »ugled narodac je namreé videla SRS samo tam,
kjer »vlada naroda prihaja iz vrst ljudstva samegac, torej od spodaj navzgor — od

kmetov in delavcev. To pa bi bilo mogoée samo v republiki, kajti le-ta pomeni vlado
ljudstva.'®

Téko tolmadenje Federativne republike Jugoslavije in republikanske Slovenije
v politiénem programskem nalrtu SRS je predstavljalo udejanjenje samoodloébe v
povezavi socialnega z nacionalnim bojem. Tako izvriena samoodloba bi pomenila
v drZavnopravnem pogledu, da bi bila Slovenija samostojna drzava in republika, ki

bi skupaj s Hrvasko, Srbijo in Bolgarijo tvorila Federativho republiko Jugoslavijo
(FRJ).1#

SRS je pojasnila drzavnopravni polozaj Slovenije v svoji zamisli Federativne
republike Jugoslavije. Slovenija bi imela kot samostojna drZava svojo drZavno upra-
vo — svoje finance, Zandarmerijo, sodstvo, davéno uprave. Imela bi svoj drzavni
zbor in bila bi neodvisna od Zagreba in Beograda: Na Hrvate in Srbe bi bila vezana
samo kot enakopravni drZavni del FRJ. Skupne zadeve vseh 3tirih federativnih enot
pa bi bile: 1) vojska. Vendar bi bila skupna le generalitab in vojno ministrstvo,
Slovenci bi sluzili vojni rok v Sloveniji — v »popolnoma slovenskih polkihe. V pri-
meru, da bi bilo potrebno prestaviti kak polk, bi moral ostati skupaj ves polk, ne
pa da bi Slavence srazdrobili, pet v Makedonijo, deset u Dalmacijo itd. kakor to
delajo zdaj«<. Ravno tako ne bi bila voja¥ka sluZba militaristiéna, ampak bi vladal
sistem milice. Vsak bi bil sposoben braniti domovino, a ne le kot borec-vojak, mar-
ve€ tudi kot zaveden drZavljan; 2) zunanje ministrstvo. SRS je sodila, da bi bilo pre-
drago, &e bi imela vsaka federativha enota svoje konzule. Zahtevala pa je, da mora
biti skupna zunanja sluiba pravina. Po sporazumno ugotovljenem kljuéu naj bi
tako bilo v skupni zunanji sluzbi tudi dolo&eno 3tevilo Slovencev in Hrvatov, »ne pa
sami Srbi, kakor je to danes<; 3) finance. Te bi bile skupne samo v skupnih za-
devah; 4) denar. SRS je natrtovala, da bi bila risha bankovcev enotna, besedilo pa
bi imeli bankovei po kljudu samo slovensko, samo hrvagko, samo srbsko in samo
bolgarsko; 5) trgovske pogodbe s tujimi driavami; 6) carinska sluZba in tarifa;
7) skupen bi bi] tudi predsednik FRJ. O skupnem predsedniku FRJ je imela SRS zelo
zanimiv predlog, ki je Se posebej uveljavljal enakopravnost federativnih enot. Pred-
sednik bi bil izvoljen »po turnusu«. Eno mandatno obdobje bi bil »Slovenec, drugo
Hrvat, tretjo Srb, €etrto Bolgar!« Mandatno obdobje predsednika FRJ naj bi bilo
»tri ali §tiri leta.<!® ' ;

V socialnem in razrednem pogledu bi pomenila uresniditev samoodlotbe, ka-
krino je zagovarjala SRS — zaddruZno drZavo. V drZavni upravi take driave bi bili
zastopani vsi razredi, in sicer vsak po svojem $tevilu. Dejansko bi to predstavijalo
temeljno spremembo oblike vladavine v jugoslovanski drZavi. SRS se je namreé
namenila odvzeti drZavno oblast »iz rok dosedanjih vlastodricev, — bogatinov, bank,
doktorov in visokih cerkvenih dostojanstvenikov<. Predala bi jo »v roke tistega raz-
reda, ki tvori po svojem §tevilu narod in drZavo<. Zanjo je bil to »kmetsko-delavski
slojc. Na ta nadin bi dobili kmetje in delavci vegino ter bi lahko izvédli svoj pro-
gram v celoti, brez nevarnosti, »da bi bili preglasovani ali ogoljufani od voditeljev
gosposkih ali meS€anskih strank«. SRS je hotela zamenjati in preurediti »dana3njo

12 Republikanec 25.1., 8.2., 15.2., 1.3.1923. Pod¢rtano v Republikancu. Prim. tudi Republikanec
15. 3. 1923, Premisli! Prevdari! .

121 Republikanec 15. 3. 1923, NaSa lista, nafa $krinjica. .

12 Republikanec 17. 1., 1. 2., 8. 2., 15. 2. 1923, Volitve.

123 Republikanec 8. 3. 1923, Vodstvo SRS, Manifest slovenskih republikancev.

124 Republikanec 8. 2. 1923, Se enkrat federacija in autonomija!

125 Prav tam.
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drZavo krivice, nasilja in najstra$nejSega militarizma« v drZavo druZbene pravice,
bratske sloge, nacionalne enakopravnosti in razredne enakosti.'®

Ce sedaj primerjamo zahteve SLS in SRS pe samoodloébi, lahko ugotovimo, da
jo je slednja zagovarjala in utemeljila bolj dovrieno kakor SLS, predvsem v za-
htevi po lastni, neodvisni in suvereni slovenski drZavi znotraj preoblikovane jugo-
slovanske drZavne skupnosti. Poleg tega je zahteva SRS po samoodlo¢bi hkrati pred-
stavljala tudi preseganje me3éanskega druzbenoekonomskega reda. Takih naértov
SLS dejansko ni imela. Njena stali§éa o t.i. samoupravi ljudstva in ljudski avtono-
miji niso dosegla pogledov SRS na »kmetsko-delavski sloje¢,.v katerem je le-ta vi-
dela nosilca druZbene in politiéne oblasti v samostojni slovenski drzavi. Drugade pa
sta predvidevali tako SLS kot SRS v istem obsegu samostojnost avtonomne Slove-
nije oziroma samostojne slovenske drZave v skupni driavi Slovencev, Hrvatov, Srbov
in Bolgarov. Njuna politiéna programska naérta sta zagotavljala nacionalno, poli-
tiéno, socialno in gospodarsko samostojnost Slovenije. SLS je samo natanéneje do-
loéila podroéja in naprave, katere bi zajela izvedba zakonodajne in izvrine oblasti.
SLS in SRS sta v glavnem enako opredelili tudi skupne zadeve avtonomne Slovenije
oziroma samostojne slovenske drZave s skupno drzZavo Slovencev, Hrvatov, Srbov in
Bolgarov. Glege tega so se razlikovali njuni pogledi le v zvezi z vpraSanjem skup-
nega drZavljanstva, carinske slurbe, tarif in skupnega predsednika driave. V svo-
jem programu je namreé predvidela SLS tudi skupno drzavljanstvo v eni drZavi Slo-
vencev, Hrvatov, Srbov in Bolgarov, SRS pa je naglasila Se skupno carinsko sluZbo,
tarife ter skupnega predsednika te drZave.

SLS in SRS sta imeli enake poglede tudi v vpraSanju ozemeljske celovitosti
Kraljevine SHS, vpraSanju ZdruZene Slovenije in vpraSanju nacionalnih individual-
nosti v kraljevini. Tako prva kot druga nista odklanjali driavnega okvira Kraljevine
SHS v tem smislu, da bi zanju pemenilo uresnifenje samoodlotbe drZiavno odce-
pitev. Tako je tudi predstavljala njuna politi¢na akcija prizadevanje dosedi samo-
odlo¢bo izklju¥no znotraj obstojele jugoslovanske drZavne skupnosti. Na ta nadin
sta se odpovedali obe stranki tudi ideji ZdruZene Slovenije in njuna zahteva po
samoodloébi je bila glede Slovencev izven Kraljevine SHS enako omejena.'?

V svojih programskih zamislih sta tako SLS kot SRS zagovarjali §irSi okvir
drzave, v kateri bi Ziveli Slovenci, kakor ga je predstavljala Kraljevina SHS. Toda
njun predlog skupne drZave z Bolgari je pomenil bolj pridajanje novega konstitu-
tivhega elementa preurejeni drZavni skupnosti Slovencev, Hrvatov in Srbov, kakor
pa odklanjanje driavnega okvira Kraljevine SHS. SLS in SRS sta predlagali §ir$i
drZavni okvir, kakor ga je predstavljala Kraljevina SHS, verjetno zaradi tega, ker
bi taka raz§iritev omejevala velikosrbski hegemonizem in centralizem. Zato v svojih
predlogih drugade tudi nista odklanjali nadaljnjega obstoja takratne skupnosti jugo-
slovanskih narodov na ozemlju, ki ga je ta Ze obsegala.

) Obe stranki sta imeli o nacionalnih individualnostih v Kraljevini SHS, enake
poglede, kajti posebne narode so zanju predstavljali samo Slovenci, Hrvati in Srbi,
drugade pa nista upostevali prizadevanj ostalih jugoslovanskih narodov za nacio-
nalno in politiéno uveljavitev. V tem je tudi vzrok, da sta se obe stranki zavzemali
o svojih programskih naé&rtih zgolj za samostojnost omenjenih treh narodov (in Bol-
garov) v njihovi skupni drZavi, zaradi €esar sta v Kraljevini SHS nadrtovali samo-
odlotbo le zanje.

S tem smo pojasnili poglede, ki sta jih o nacionalni samoodloébi izoblikovali
SLS in SRS v svojih politi¢nih programskih naértih. Kljub razlikam sta v svojih

126 Republikanec 8. 3. 1923, Vekoslav Stampar, Kratki program SRS.

121 7Za SLS smo Z%e rekli, da je prelofila misel o zedinjenju Slovencev v eni nacionalni drZavi na
kasnej§i &as. SRS pa vprafanja ZdruZene Slovenije niti ni obravnavala. V Republikancu zasledimo le
mnenje anonimnega avtorja iz Vir§tanja, da bo moral srespektirati« Jugoslovane, ko bodo zdruZeni »spo-
razumno ... u eni moéni Federativni-ali Zvezni Republiki... ves svet. Na$i zasuZnjeni bratje u Istri in
na Korogkem bodo ez mot odreleni in potem bomo lahko rekli, da smo narodno osvobojeni-in &loveéan-

5(11(0 ujedinjenil« — Republikanec 8. 2. 1923, republikanec iz Viritanja, Na delo za zmago republikanske
ideje!
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naértih jn ravnanju podobno utemeljili pravico in zahtevo po samoodlotbi Sloven-
cev v okviru Kraljevine SHS. Ravno tako sta podobno utemeljili-tudi poloZaj samo-
stojne (avtonomne) Slovenije oziroma samostojne slovenske dr¥ave v novi, na pod- .
lagi samoodlo€be narodov preoblikovani ‘drZavni skupnosti Slovencev, Hrvatov,
Srbov (in Bolgarov). Vendar je bila samo Slovenska ljudska stranka tisti druZbeno-
politi€ni dejavnik, ki bi lahko zagotovil izvriitev samoodloébe. Pogledi in staliita
Slovenske republikanske stranke o samoodlotbi so imeli pomen le:-za programsko
politiéno usmeritev stranke same, preko tega pa le ¢ za danaSnje celovito spozna-
vanje: problema samoodloébe narodov v slovenski politiki dvajsetih let. SRS je na-
mre¢ bila premalo vplivna stranka, da bi lahko druZbeno in politiéno materializirala
svoj. program ali celo vodila s SLS beoj za wvodilno vlogo v slovenskem ‘politiénem
prostoru. Poleg tega je tudi razpadla Ze kmalu po volitvah v Narodno skup$éino
leta 1923.® Vemo sicer, da tudi SLS ves &as prve jugoslovanske driave dejansko ni
predstavljala tistega politiénega subjekta, ki bi lahko . zagotovil refitev slovenskega
vpra§2;nja, saj zaradi lastnih idejnih, politiénih in razrednih interesov nikoli ni bila
pripravljena izkoristiti druZbene moéi slovenskega nacionalnega gibanja'za pravi,
odlotilni spoprijem z velikosrbskim, hegemonistiénim me%¥¢anstvom in ga-odloéiti v
prid neenakopravnega ter zatiranega slovenskega naroda. Toda v Zasu pred. ustano-
vitvijo NDSJ, ko so priceli komunisti (Ze v drugi polovici leta 1923) na javen nadin
razvijati svoj rov in revolucionarni nacionalni program, je v Sloveniji zahtevala in
vodila boj za samoodlo¢bo edinole Slovenska ljudska stranka. ! '

. "

Zusammenfassung D .

DIE BILDUNG VON PROGRAMMPLKNEN ZUR NATIONALEN :
SELBSTBESTIMMUNG IN DER SLOWENISCHEN POLITIK BIS ZUR GRUNDUNG
DER UNABHANGIGEN ARBEITERPARTEI JUGOSLAWIENS
(DEZEMBER 1922 — APRIL 1923)

Jurij Perovsek

Die Bildung von Programmplinen zur nationalen Selbstbestlmmung in der Zext
von Dezember 1922 bis April 1923 stellte die erste Antwort der slowenischen Politik
dar auf eine der Schliisselfragen, welche die politische und gesellschaftliche Realitit
des fritheren jugoslawischen Staates bezeichneten — das Problem der Selbstbestim-
mung der Vilker. Durch die Verabschiedung der Vidovdan-Verfassung vom 28. Juni
1921 wurde ndmlich in formalrechtlichem Sinne die Entwicklung eines gemeinsamen
Staatslebens der jugoslawischen Vélker im nationalen Unitarismus und in einem
streng zentralistischen Staatsgebilde begriindet, was eine Vernemung des multinatio-
nalen Charakters des jugoslawischen Staates bedeutete sowie die Erhaltung national
kompakter und geschichtlich begriindeter Verwaltunseinheiten hinderte. Durch fol-
gende Fragen wurde im gesellschaftlich-politischen Leben des Konigreiches SHS das
Problem der Selbstbestimmung bloBgelegt, fiir die man dann zum Kampf antrat.' Das
war die Frage der nationalen Einheit oder.des Bestehens der nationalen Individuali-
titen innerhalb des Kénigreichs, die Frage der (staatsrechtlich bedingten) Revision
der Vidovdan- Verfassung und d1e damit verbundene Frage der Form der Staatsord-
nung.

+

128y teJ zvezi naj opozorlmo na verjetno na]pomembnejso okoli§¢ino, ki je botrovala dokoncnemu
prenehanju polltlcne usmeritve in sleherne dejavnosti SRS. O njej nas seznanja Josip Vidmar v svoji zbir;
ki spominskih prlcevanj »Obrazi«. Po Vldmanevem spominu na prvo pomembnejfe sredanje z Antonom
Novaganom — bilo je v avgustu 1923 — je bil A. Novadan, kot je sam dejal $e poldrugo uro predno je
obiskal J. Vidmarja, na Bledu v avdienci pri kralju Aleksandru. Kralju se je najprej predstavil kot po-
litik republikanske smeri in izdajatelj lista Republikanec. Novadan je Vidmarju zaupal, da je nato kratko
malo izjavil, da je pripravljen ustaviti svoj list in se odredi tudi vsaki pohm‘,m dejavnosti, razen tisti, ki
bi mu jo dolodil kralj. V nadaljnjem pogovoru s kraljem je tudi-dejal, naj bi dobil v zaméno za to
mesto v diplomaciji ali konzularni sluZbi, najraje mesto konzula — nemara v Romuniji, morda v Braili.
Kralj Aleksander je Novafanovo ponudbo sprejel in zagotovil, da bo poskrbel za njegovo namestitev.
Doloéno sicer ni vedel povedati, ali bo Novadan nameSfen v Braili ali kje drugje, in s kakinimi stuibe-

nimi dolZnostmi, vsekakor pa je bil pripravljen poskrbeti za to. — Glej Josip Vidmar, Obrazi, Ljubljana
1980, str. 129—130.

e o e
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Vor der Griindung der slowenischen regionalen Orgamsatlon der Unabhingigen
Arbeiterpartei Jugoslawiens (NDSJ), — einer selbstindigen und revolutioniren le-
galen Organisation, durch die am 15. April 1923 die Kommunisten in den sloweni-
schen politischen Raum jener Zeit eingriffen und die slowenische Politik auch in
Bezug auf das Problem der Selbstbestlmmung der Volker mitgestalteten —, trafen
slowenische politische Subjekte eine Entscheidung hinstichtlich der erwahnten Fra-
gen zu einer Zeit, die mit den letzten Tagen des Dezembers 1922 einsetzte, mit dem
Ausschreiben der Wahlen zur Volksversammlung. Diese Wahlen, die am 18. Mirz
1923 stattfanden ‘waren eines der w1cht1gsten Ereignisse im gesellschaftlich-politi-
schen Leben der zwanziger Jahré, denn sie Waren die ersten seit der Verabschiedung
der Vidovdan-Verfassung. Deshalb forderten sie der, slowenischen- Politik unter
anderem auch eine Stellungnahme zur Frage der nationalen Selbstbestlmmung ab.

In der Zeit der Vorbereitung und Entwicklung der politischen Aktion fiir die
Wahlen zur Volksversammlung, stellten die meisten slowenischen politischen Sub-
jekte keine Forderung nach Selbstbestimmung. AuBerdem leugnete die Kommuni-
stische Partei Jugoslawiens das Bestehen einer nationalen Frage als gesellschaftlicher
Frage damals noch und sah deren,Bedeutung fiir den eigenen revolutioniren Kampf
nicht ein. So blieb zu jener Zeit die Forderung nach nationaler-Selbstbestimmung
vollig den auBlerhalb der revolutioniren Arbeiterklasse stehenden Michten iiber-
lassen. Unter ihnen wurde- diese: Forderung vor der Griindung der NDSJ nur von
zwei politischen Subjekten —.der Slowenischen Volkspartei (SLS). und der Slowe-
nischen Republikanischen Partei (SRS) — gestellt. Beide hatten den Grundsatz der
nationalen Einheitlichkeit verworfen und die nationale Individualitit der Slowenen,
Kroaten und Serben hervorgehoben. Sie lehnten auch das zentralistische Staats-
gebilde ab und verlangten eine staatsrechtlich bedingte Revision' der Verfassung. Im
Zusammenhang damit setzte sich die Slowenische Volkspartei fiir ein autonomes Slo-
wenien ein, die Slowenische Republikanische Partei fiir einen slowenischen Staat
innerhalb eines gemeinsamen Staatswesens der Sloweneén, Kroaten, Serben und auch
Bulgaren, mit autonomen bzw. foderativem Aufbau. Der einzige Unterschied zwi-
schen den bieden Parteien bestand darin, daB die Fordérung der Slowenischen Repu-
blikanischen Partei nach Selbstbestlmmung gleichzeitig ein Hinausgreifen iiber die
biirgerliche gesellschaftlich-wirtschaftliche Ordnung bedeutete, wihrend die Slowe-
. nische Volkspartei solche Pline nicht hegte. Sonst gab es keine gré8eren Differenzen
in der Ansicht der beiden Parteien iiber die Selbstbestimmung. Deren politische Pro-
gramme sicherten nidmlich die konsequente nationale, politische, soziale und wirt-
schaftliche Selbstindigkeit eines autonomen Slowenien bzw. slowenischen Staates
innerhalb einer — ‘auf Grundlage der Selbstbestimmung der Voélker — umgebildeten
jugoslawischen Gemeinschaft. -Doch’ von beiden- Parteien: wire zur Ausfiihrung der
Selbstbestimmung nur die Slowenische Volkspartei in Frage gekommen, denn die
Slowenische Republikanische Partei hatte zuwenig EinfluB, um ihr nationales Pro-
gramm verwirklichen zu kénnen, abgesehen davon, daB sie schon bald nach den
Wahlen zur Volksversammlung zerfiel. So wurde vor der Griindung der Unabhin-
gigen Arbeiterpartei Jugoslawiens, als die Kommunisten (bereits in der zweiten
Halfte des Jahres 1923) ihr neues.und revolutioniires nationales Programm 6ffentlich
entwickeln konnten, in Slowenien der Kampf um die Selbstbestimmung ledlghch von
der Slowenischen Volkspartel gefiihrt,,

Arhivsko dru$tvo Slovenije in arhivi Slovenijé izdajajo glasilo
ARHIVIL

ARHIVI 1zha]aJo od leta 1978 in prinaSajo razprave in ¢lanke s podroéja
arhivistikeé in zgodovine institucij, seznanjajo z arhivskim gradivom in
ga objavljajo, porofajo o delu arhivskih organizacij in Arhivskega dru-
Stva Slovenije ter podajajo bibliografijo s podroéja arhivistike.

Revijo ARHIVI lahko naroéite na naslov: Arhivsko druitvo Slovenije,
YU-61000 Ljubljana, Zvezdarska 1.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1, tel.: (061):332-611, int. 209

vas vabi, da kot redni &lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drustev

Drustveni élani po niZji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovinski ¢asepis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah
drustev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno),
brezplaéno prejmejo zvezino- znaéko in izkaznico ter uporabljajo zve-
zino knjiznico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoca brezpladen ali cenejsi
vstop v Stevilnih domaéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani sloven-
skih drustev s popustom kupujejo knjige sSlovenske maticeq, obéasno
pa tudi publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leto 1984 zna$a drudtvena ¢lanarina 130 din, ¢lanarina z naroénino na
»Zgodovinski ¢asopis« pa 640 din (1984: 840 din). Za Studente je druStvena
¢lanarina z naro¢nino poloviéna — 320 din (1984: 420 din). Popust imajo
tudi upokojenci, dolgoletni ¢lani dru$tva, za katere naro¢nina s é&lanarino -
znasa 480 din (1984: 630 din). Clani pokrajinskih zgodovinskih in muzej-
skih dru$tev upravi »Zgodovinskega ¢asopisa« poravnajo le naroénino
v visini 540 din (1984: 710 din), ée so ¢lanarino za tekole leto Ze vplaédali
pri matiénem drustvu.

Clanarino in naroénino lahko vplaéate vsako dopoldne (od ponedeljka
do petka) na zvezinem sedezu ali pa s poloZnico na Ziro racun: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askercéeva 12, 50101-678-
-49040. -

Vplacilo vseh élanskih obveznosti je mozno tudi pri vseh matiénih po-
krajinskih zgodovinskih in muzejskih dru$tvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drudtvo Ljubljana, Zgodovinski in$titut Milka Kosa, ZRC
SAZU, 61000 Ljubljana, Novi trg 4

Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000
Maribor, Heroja Tomsita 5

Zgodovinsko druitvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1

Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V.
kongresa 1 (63001 Celje, pp. 87)

Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
¢arjeva 43

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/I11

Zgodovinsko dru$tvo v Novem mestu, Zavod za 3olstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko drus$tvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgndovinarjev in geografov na Koroskem, Postf. 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija .

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovin-
skih drustev ali na sedezu osrednje zveze!




ZGODOVINSKI CASOPIS 38 . 1984 . 1—2 . 2947 29

)

Ernst Bruckmiiller

HABSBURSKI ABSOLUTIZEM IN NAROD DVORNIH
SVETNIKOV

1. Od gospostva k driavi -

HabsburZani so bili od leta 1282 gospodarji ne le Avstrije, temved tudi Stajer-
ske. Kranjsko, ki so jo tudi dobili v fevd, so morali zadasno zastaviti zavezniS8kim
Goriskim grofom; prav tako Korosko. V 14. stoletju so HabsburZani prav spretno
izrabili spore med Goriskimi, kakor tudi med Wittelsbachi in LuksemburZani. V teku
teh prepirov so si leta 1335 mogli prilastiti Korosko in Kran]sko ter leta 1363 sled-
"njié tudi Tirolsko.

»S Korosko in z dejansko obnovljeno oblastjo nad Kranjsko je bila skupina
vojvodin v Vzhodnih Alpah zaokroZena v impozanten veleteritorij, jedro obseZnejse
LAvstrije‘, ki ga je bilo treba razSiriti le $e na zahodu.«! Izredno hitro se je zadelo
pravno izenaéevanje KoroScev (seveda plemstva) s Stajersko, od leta 1338 so postale
»defelne svobo¥&ine« le-teh subsidiarno veljavne za Korogce? in Kranjce. Sodobni
kronist Janez Vetrinjski je to Lzenaéevan_]e komentiral takole: »...ut esset popu-
lus unus . . .

Leta 1335 st je Albert II. dal s strani gospodav v deZelah Avstriji, Stajerski in
Korogki v lodenih listinah potrditi svéj »hi$ni red«, ki predvideva sovlado dedigev.
To se je zgodilo na Dunaju, kjer so se zbrale deputacije iz vseh deZel. »To je bila
prva jasna demonstracija deZel, ki so s personalno unijo postale enota v sklopu
Domus Austriae« (Avstrijska hifa). .

DeJansko sreéujemo od 14. stoletja naprej izjave, ki zelo jasno kaZejo, da ta
»Avstrijska hifa« ni le habsbur$ka druZina, temve& tudi naziv za vso njihovo posest.
Dokaze za to je zbral Alphons Lhotsky.” To si je vredno zapomniti in je za bodo&nost
izredno pomembno. Tisto oblastveno ozemlje na jugovzhodu cesarstva, ki je obsegalo
veé defel, med drugim 3tiri vojvodine, se je oznadevalo kot »hifa«. Pri tem so to
»hiSo« poimenovali po tisti deZeli, ki je bila oéitno sredii€e in verjetno tudi ekonom- ’
sko najvaZnej§i sestavni del. »Hi§a« pa je pomenila veé kot danes — ne le »prebi-
vali§¢e« ali pa »druZinsko zvezo«. »HiSa« je bila sredi§¢e in jedro »vladarstva«, oblast
nad odvisnimi ljudmi vseh vrst, od najblizjih druZinskih &lanov do odvisnih pleme-
nitih ali kmeé&kih ljudi® Lhotsky sam je jasno podé&rtal te izsledke Otta Brunnerja:
kot se je ime nekega plemiskega rodu izvajalo iz njegovega poglavitnega gospostve-
nega sedeia, tako je ime za posest HabsburZanov prihajalo od njihovega najvainej-
Sega gospostvenega obmotja.

Pojmovanje tega kompleksa deZel kot »hiSec, podrejene hiinemu gospostvu, in
ne kot deZele, ustrezne deZelni skupnosti, bomo morali imeti pred oémi kot izhodice
za nadaljnji razvej. Kajti, kaj je bil absolutizem zgodnjega novega veka drugega,

* Objavljeni ¢lanek je mestoma nekoliko skréeno 3. poglavje iz knjige: Ernst
Bruckmiiller, Nation Osterreich — sozialhistorische Aspekte ihrer Entwicklung,
Wien—Ko6ln—Graz 1984.

1967 :; 2glphons Lhotsky, Geschichte Usterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts (1281—1358). Wien

T2 I;hotsky, Geschichte (kot op. 1) 333; Sergij Vilfan, Les Chartes de Libertés des Etats provinciaux
dle Sty216i:, de Carinthie et de Carniole et leur importance pratique; v: Album Elemér Malyusz, s. 1. 1976,
zlasti .

3 Citira Lhotsky, Geschichte {kot op.1) 333.

* Lhotsky, Geschichte 370.
344_354A1phons Lhotsky, Was ‘heiBt >Haus Usterreich<? v: Isti, Aufsitze und Vortrige Bd.1, Wien 1970,

6

. ¢ Otto Brunner, Land und Herrschaft, Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Uster-
reichs im Mittelalter. Darmstadt ¢-51970, 254 sl.
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kakor zelo, di ez mero razpeta patrimonialna oblast? Naziv »deZelni ofe« je poj-
movno mogoc le, €e se hifa tega ofeta vsaj teoretiéno razteza tako dale&, da zdru-
Zuje vso deZelo. '

Zato so druzbene procese, ki so vodili k oblikovanju absolutizma, interpretirali
kot vedno obseZnejSo koncentracijo izgledov na mo¢ v higi osrednjega gospoda, torej
na kneZjem dvoru.'” V teku premagovanja fevdalne rézdrobljenoéti se je dejanska
oblast odlo€anja o materialnih in .duhovnih kapacitetah nekega obmoé&ja zdruZila
na enem samem mestu. Seveda je bil ta razvoj veliko bolj zapleten in dolgotrajen,
kot ga je tukaj moé oznaéiti v enem samem stavku. Predvsem pa ne smemo pozabili,
da je bilo treba do dokonéne zmiage te tendence premagati precejinje, odpore. Prav
pravice do avtonomije in soodloganja tistih, ki so se med dblikpvanjem_deiele otresli
tesne vezanosti na gospoda, iz &esar so se izkristalizirala zdruZenja stanov, se niso
kar tako pustile poriniti vstran. »DeZelanov« ni bilo mo& kar tako brez ugovora spre-.
meniti v »deZelne otrokes. S, ‘-

Temu odporu deZelnih stanov se tukaj ne moremo posvetiti. Zado3ta naj ugoto-
vitev, da ga je bilo mogoée premagati in da je v deZelah v zelo skréeni obliki tlel
naprej. ] _ . ;

-Omenjena teZnja po strnjenju gospostva je bistvena komponenta oblikovanja'
drZave. Praviloma govorimo o driavi takrat, kadar tako oznaéena gospostvena tvorba
razpolaga z monopoloma, ki drug drugega pogojujeta in se drug na drugega opi_-
rata: monopol sile ter davéni monopol. Prvi je bil mogog le z dokonéno odstranitvijo
»pravi¢ne oblasti« plemstva (navznoter) in z monopolizacijo varstva navzven z"\'/'ojatl
8ko vrhovnostno pravico deZelnega kneza. Davéni monopol si je bilo prav tako treba
priboriti v boju z avtonomno plemisko sfero, seveda na rhzliénihfraVneh.fNatahéno
vzeto je bilo zato oblikovanje avstrijske drzave zakljueno Sele leta 1848, kajti Sele
odtlej naprej je mogla dajatve in storitve javnopravnega znaéaja od »podanikov«
zahtevati le tista instanca, ki se je izvajala iz pravic drZave® Dejansko pa se je"Jia'
monopol uveljavil Ze veliko prej. Odlo&ilni fazi sta bili dokonéni prevzem ‘vojaikega
poveljstva s strani deZelnega kneza v tridesetletni vojni, kakor tudi skoraj-istodasna
sploina omejitev moZnosti za stanovski odpor. St Co oo

Se okoli leta 1600 so bile razmere bolj zapletene. Takrat so poznali gete voja-
kov-najemnikov, ki so jih po naroéilu stanov ali knezov najemali polkovniki (»obri-
sti«), ki so tem &etam poveljevali. Bili so deloma $e samostojni kondotjeri, deloma
kneZji, deloma stanovski oficirji; obstajali so tudi ostanki stanovskega oziroma kmeg-
kega vpoklica® O tem, kako zelo so se bali izgubiti polagoma priborjeni monopol
oblasti, pri¢a odloéno nasprotovanje dvornih uradov, da bi stanovom'v zvezi s splos-
no ljudsko oborozitvijo aprila 1797 dovolili ustanoviti vojasko enoto.y lastnemrdélo-
krogu.’ Ne glede na razlotke v posameznostih je bilo po letu 1648 v &e¥ko-avstrij-
skem delu habsburike oblasti — in le ta se je razvil v driavo! — jasno, da se’ je
jezi€ek na tehtnici vsekakor premaknil v korist cesarja. - P )

Sicer je €udno, a vendarle moramo zadetek tega razvoja datirati s Friderikom IiI.
{1440—1493). Znano je, da je dmel ta vladar v svojem dolgém Zivljenju nenehno
obilico teZkih' preblemov. Spori okrog njegovega neaka (in varovanca) Ladislava
Postuma, okrog njegovega brata Alberta VI. za zasedbo salzburike nadikofije in nato

N

7 Norbert Elias, Uber den.ProzeB der Zivilisation, Soziogenetische und psychogenetische Untersuch-
ungen, 2 dela, Bern? 1969, zlasti 2. del; Norbert Elias, Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur So:
ziologie des Konigtums und der héfischen Aristokratie, Neuwied — Berlin 1969.. | .

tukaj obravnavanemu problemu o reformah 18. stol. in sosvoboditvi kmetac prim. iz tuje lite-
rature zlasti ameriSki deli Edith Murr Link, The Emancipation of the Austrian Peasant 1740—1848.
New York 1949 in Jerome Blum, Noble Landowners and Agriculture in Austria, 1815—1848. Baltimore 1948
(To disertacijo danes svetovnoznanega zgodovinarja je pobudil in bil njén mentor Friedrich Engel-Janosi) .
Zelo zanimiva je studija Romana Kosdolskega (Rosdolsky), Die Bauernabgeordneten im konstituierenden
osterreichischen Reichstag 1848—1849. Wien 1976. Vilfan kot v op.75. . ’

® Eugen Heischmann, Die Anfinge des stehenden Heeres in Ustérreich. Wien 1925; Hermann Mey-
nert, Geschichte der osterreichischen Armee. 2 dela, Wien 1854 in Alphons von Wrede, Geschichte der
k. u. k., Wehrmacht, Wien 1898. Primerjaj tudi Gottfried Stangler, Die niederdsterreichischen Landtage
von 1593 bis 1607, Wien phil. Diss. (Tipkopis) 1972, 124—218.

10 Reinhold Lorenz, Volksbewaffnung und Staatsidee in Usterreich (1792—1797), v: Deutsche Kultur,
Historische Reihe, izdal Alfons Dopsch, 1V. Wien 1926, 128 sl. in -152. .-

N
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malo uspesni boj z Matijo Korvinom Ogrskim, §tevilni spori s tujimi in domadimi
najemniskimi poveljniki (ki jim vseskozi skopi cesar ni nikoli’6b pravem &asu izpla-
&éal njihovega solda) in povrhu Se po letu 1469/70. nenehni turiki vpadi v notranje-
avstrijske deZele —, vse to bi bilo tudi’za bolj aktivnega vladarja preveé. Pri vseh.
teh konfliktih se je mogel nafeloma opreti le na ‘dokaj skroiminé bazo podedovanih
notranjeavstrijskih deZel, kajti z donavskimi deZelami je le razmeroma redkokdaj
lahko nemoteno razpolagal in prav tako so mu bile Prednje deZele nedosegljive:t
Pri vsem tem pa je tako v cesarstvu, kakor tudi V' »avstrijski'hifi«< trdovratno viztra-
jal na’ svojih ‘pravicah, tudi in zlasti takrat, ko rjih.treniitno sploh ni bilo mo& ure-
sniiti. Proti stanovom, ki so rinili naprej in pri tem izkori$éali prepire okrog"skrb-
nitva in-med sorodstvom, pa tudi stisko v deieli (fajde, Turki, MadZari), ‘je bil
vedno hladen.in zahteven, nageloma pa je odklanjal vse, €esar ‘ni sam pobudil ali
vsaj sprejel.Ta Friderikova politika, ki je bila'brez dvoma za avstrijske deZele ta--
krat zelo neugodna, pa kaZe.vse zametke, ki sta’jih- absolutizma Ferdinanda I. in
zlasti Ferdinanda II. v ugodnej§ih pogojih na vsej &rti razvijala naprej. Tukaj naj
spomnimo le na to, da je imel Friderik med svojimi svetovalci Ze uéene pravnike,
da se je brez pomislekov posluZeval novih sodnih postopkov: (kakor naprimer pri
Baumkircherju) in da je ofitno e zadel pojmovati »dvor« kot orodje gospostva.'?
Friderik je zapustil svojemu sinu Maksimilijanu I. (1493-1519) avstrijske deZele
zopet kot celoto, imél pa je tudi bistvene zasluge, da je prislo do sinove burgundske
poroke. Zdaj so torej HabsburZani vladali dvema »hi§dmad ‘— avstrijski in bur-
gundski. Tq ni zagotavljalo le premoéi v ¢esarstvu, temveé je tudi znotraj avstrijskih
dednih dezel pripomoglo k temu, da se j& vphv HabsburZanov zelo poveéal.
/ ‘ . I BT

Te avstrijske deZele, ki so se okrog leta 1500 zaokroZile z raz§iritvijo na prednjo
Gorisko grofijo, Kufstein, Rattenberg, Kitzbiihel, Ze nekoliko prej na dele grofije
Bregenz, nekoliko pozneje na Gorigko,v_neskon¢ni in brezuspe$ni beneski vojni
(1508-——1516)’ na nekaj gospostev na Krasu in v Furlaniji, so takrat dejansko ozna-
evali kot »stato de Austriac.® Tu_dj po pravu cesarstva je imela »Avstrijac prav tako
kot »Burgundijac). v 16. Stoletjul 'o_b dokon¢énem oblikovanju drZavnega zbora en glas
v kolegiju drZavnih knezov, pri &emer so pod Avstrijo razumeli vsoto vseh najraz-
liénejsih habsburikih drZavnih fevdov. Slednji¢ so-zasnovali avstrijske deZele tudi
kot posebno okroZje.** O tem, da so torej ta.ozemeljski kompleks tudi od zunaj.poj-
movali kot celoto in da so tako &utili tudi brez povzdignjenja v kraljestvo® (za kar.
so si HabsburZani ponovno prizadevali), pri¢ajo nenavadne formule, ki jih je zbral
Alphons Lhotsky, naprimer tista, ki ima »Avstrijo« za drZavno tvorbo, zvezano z nem-
§kim cesarstvom na skoraj druzabniski podlagi.’®

. Ceprav so te deZele na znanem innsbruikem skupnem stanovskem zboru leta
1518 iskale zametke skupne zavesti prek deZelnih meja tudi s strani stanov, torej

11 Alphons Lhotsky, Kaiser Friedrich IIl. Sein Leben und seine Persdnlichkeit, v: Katalog der Aus-
stellung Friedrich II1. Kaiserresidenz - Wiener Neustadt. (Katalog des Niederdsterreichischen Landes-
museums, N.v. 29.) Wien 1966, 16—47. ’

2 Da je dvor postal Ze precej velik, kaZejo podatki Karla Schalka, Die Wiener Handwerker um
die Zeit des Aufstandes von 1462 und die Bevélkerungszahl von Wien, Jahrbuch des Vereins firr Landes-
kunde von Niederdsterreich, N.v. 13/14 - (1915) 300346, zlasti 338 sl. {Dvor: ca. 3000, v primerjavi z uni-
verzo 2000, duhov3&ina ca.2000 in trgovina ter obrt 8000 ljudi). Nekoliko niZje 3tevilke navaja Richard
Perger, Beitrige zur Wiener Veérfassungs- und Sozialgeschichte im Spé#tmittelalter, v Jahrbuch des Ve-
reins t(')ﬁor d)ie Geschichte der Stadt Wien 32/33 (1976/77) 11 sl. (Dvor 1500, duhovi&ina 1500, obrt in trgo-
vina 10.000. ; L -

3 Georg Wagner, Usterreich — Profil zweier Jahrtausende, v: G. Wagner (izdal): Osterreich. Von
der Staatsidee zum NationalbewuBtsein. Wien 1982, 224 sl., 273 sl., 591 (Faksimile).

14 Volker Press, Die. Erblande und das Reich von Albrecht II. bis Karl VI. (1438—1740), v: Robert
A. Kann/Friedrich Prinz (izdala): Deutschland und Usterreich. Wien 1980, 44—88, zlasti 50 in 64 sl.; Ger-
hard Ustreich, Verfassungsgeschichte vom Ende des Mittelalters bis zum Ende. des alten Reiches, v:
Gebhardt, Handbuch der deutschen Geschichte. Stuttgart 91970 (Zepna izdaja 11. zvezek, 1974, 21 sl. in 139:
Pregled o drfavnih stanovih). .

s Georg Wagner, Pline und Versuche der Erhebung Usterreichs zum Konigreich (mit fiinf Doku-
menten), v: Wagner (izdal), Usterreich. Wien 1982, 394—432 opozarja na Sest ve¢ ali manj intenzivnih
Poskusov: za Friderika II. (1245), za Friderika 1II. (ok. 1465—1470), Maksimilijana [. (zlasti 1516/17),
Karla V. oziroma Ferdinanda I. (1520/21), Ferdinanda I. (ok. 1550/60), in za Ferdinanda II. (1623).

16 Lhotsky, sHaus Usterreich« (kot op.5), 363.

7 Wagner, Usterreich 229 sl., 281—284; Alfred Nagl, Der Innsbrucker Generallandtag vom Jahre 1518,
v Jahrbuch des Vereins fiir Landeskunde von Niederdsterreich N.v. 18/19 (1919) 12—36.
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»od spodajc, pa so HabsburZani oblikovali driave vsekakor po dinasti¢ni poti, torej
»od zgoraj«. Kajti zelo hitro se je poloZaj zaostril. Notranje in zunanje potrebe so
silile k uvedbi stalnih birokratskih oblik vladanja in izkazati se je moralo, ali naj.
jih oblikujejo stanovi ali vladar. Ze dramatiéni dogodki po prihodu Ferdinanda I.
(krvava rihta leta 1522 v Dunajskem Novem mestu) so bili zadetek, seveda pa 3e
zdavnaj ne konec dolgotrajnih sporov, liz katerih je deZelni knez izSel kot zmago-
valec.

Ferdinand 1. (1522—1564) velja vsekakor. po pravici za utemeljitelja novove-
§kega habsbur§kega absolutizma. Po svojem krutem vstopu v avstrijsko zgodovino
se je sicer izkazal kot zelo spreten in prilagodljiv, njegovo burgundsko-§pansko za-
ledje pa mu je omogodalo predvsem eno: ceniti vrednosti stabilnega in nepretrganega
vladanja s pomoéjo dvora in pridvorne osrednje birokracije. Ni sluéaj, da veljata
njegova dvorna reda iz leta 1527 in 1537 za najtrajnej$a rezultata njegovega vladar-
stva, ki sta obnowila in stabilizirala zametke iz ¢asov Friderika III. in Ferdinandove-
ga starega ofeta Maksimilijana 1.1

2. Dvor' in njegov pomen za nastajajoto drZavnost

:V novem slogu vladanja je zdaj prifel do polne veljave dvor. Pri tem se do leta
1848, pravzaprav do leta 1918, ni ni¢ bistvenega spremenilo. Dvor je bil zdaj sre-
diX¢e vseh pomembnih odlotitev. In teh je bilo toliko ve&, kolikor bolj je dvor posta-
jal srediSCe tistega omreZja povezav, ki so tvorile nastajajofo »driavo«. Tu lahko
naravnost govorimo o »krogu absolutizma«, ki je nadaljeval in poglabljal integra-
cijski proces visokega in poznega srednjega veka.

V 16. stoletju je plemstvo to nadeloma priznavalo. Medtem, ko se stanovsko
plemstvo v 15. stoletju dvoru ni hotelo preveé pribliZati, pa kaZejo Ze imena avstrij-
skih §tudentov na italijanskih univerzah v 16. stoletju,’® da so se zdaj v krogih sta-
novskega plemstva dobro zavedali pomena dolodene, predvsem pravne izobrazbe kot
pogoja za vstop v hierarhijo kneZevih svetnikov. Sveti (dvorni svet, dvorni vojni svet,
tajni svet) so bili dejansko sredi$¢e odlo¢anja, tako o oblasti, kakor tudi o denarju.

Seveda pa razvoj k absolutizmu ni potekal tako razloéno in gladko, kot napri-
mer v Franciji. Medtem ko je kriza 17.stoletja tam prizadela kraljestvo, ki se je
. Ze opiralo na transfevdale vladarske metode, pa se je razvoj zgodnjega kapitalizma,
oditno povezanega z razvojem absolutizma, v habsbur§kih deZelah zataknil Ze okrog
1550—1600, ne da bi pri tem krépko kapitalistiéno orientirano mes&anstvo $lo vitric
s prav tako moénim dvorom® Tako tudi ni priS§lo do nastanka »noblesse de robex,
saj so se poplemeniteni me§éanski uradniki in podjetniki rajsi pridruZili dvornemu
oziroma deZelnemu plemstvu, pri ¢emer so na protisloven naéin deloma krepili, de-
loma slabili socialno bazo absolutizma V ogitni zvezi s tem se vladarju ni posre-

18 Alphons Lhotsky, Das Zeitalter des Hauses Usterreich. Die ersten Jahre der Regierung Ferdi-
nands I. in Usterreich (1520—1527), Wien 1971; Berthold Sutter, Kaiser Ferdinand 1., v: Katalog k raz-
stavi Renaissance in Usterreich, Schallaburg 1974. (Katalog des N6. Landesmuseums N.v. 57) 350—360; Die
osterreichische Zentralverwaltung, 1. oddelek. Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der osterreichischen
und bshmischen Hofkanzlei (1749), 1. del, obdelala Thomas Fellner in Heinrich Kretschmayr, Wien 1907.

19 Arnold Luschin von Ebengreuth, Usterreicher an italienischen Universititen zur Zeit der Recep-
tion des romischen Rechts. Blatter des Vereines fiir Landeskunde von Niederésterreich, N.v. 14 (1880),
15 (1881), 16 (1882), 17 (1883), 18 (1884) in 19 (1885).

® Se vedno najboljSe je delo Ferdinanda Tremel, Der Frithkapitalismus in Innerdsterreich, Graz
1954; nove podatke za Spodnjo Avstrijo navaja Roman Sandgruber, Zur Wirtschaftsentwicklung Nieder-
Osterreichs im 16. und 17. Jahrhundert. Unsere Heimat 45 (1974) 210—221,

2 Raziskave k temu problemu ni. Za prvo_informacijo morda zado¥a Nikolaus v. Preradovich, Der
Adel in den Herrschaftsgebieten der deutschen Linie des Hauses Habsburg, v: Hellmuth Réssler (izdal),
Deutscher Adel 1555—1740 (Schriften zur Prob}ematlk der deutschen Fithrungsschichten in der Neuzeit,
2. del). Darmstadt 1965, 200—215. Vzpon razli¢nega novega plemstva. je vefinoma znan. Primerjaj Se
Alfred Hoffmann, Die geschichtlichen Grundlagen der oOsterreichischen Wirtschafts- und Sozialstruktur,
v: Istl, Staat und Wirtschaft im Wandel der Zeit (Studien und Essays, izdal Alois Mosser, 1. del). Wien
1979, zlasti 135. Primer vzpona Wilhelma Seemann von Mang_ern,_ki je sodeloval pri kme&kem uporu v
Spodnji Avstriji leta 1596/97: njegov ofe Georg Seemann je bil mitniar v Ybbs an der Donau, leta 1562
je prevzel gospostvo St.Peter in der Au v najem (olitno je pridel iz komorne uprave); njegov sin Wil-
helm je 3tudiral v Padovi in Bologni, pred letom 1584 je postal defelni odvetnik v Zgornji Avstriji in je
leta 1586 mogel kupiti gospostvo St. Peter. (Franz Klein-Bruckschwaiger, Der Bauernaufstand in St. Peter
in der Au. Vorgeschichte und Folgen. Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich N.v. 39 (1971—73),
113 s1.). : -
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tilo stanovom popolnoma odvzeti davéno privolitev ter izterjavo. Ta odloéilni sunek

#se je posreéil Sele za Marije Terezije z decenalnimi recesi.

Dvori HabsburZanov — spomnimo se delitve iz leta 1564, ki je ¥e enkrat za pri-

. blizno 100 let ustvarila tri oziroma dve dvorni in upravni sredi§¢i — so se tako zaceli

,e

v 16. stoletju sprva le polasi razra$éati. Sele proti koncu 17. stoletja in na zadetku
18. stoletja je sledil tisti razmah, ki je slednji¢ vodil k temu, da je velik del prebi-
valstva glavnega mesta bil neposredno ali posredno odvisen od dvorne sfere.® Narav-

- nost k dunajskemu dvoru je po letu 1700 sodilo Ze 2175 oseb!

V tem se kaZe nara$ajoéi pomen dvora v zvezi z monopolistiénim razdajanjem
oblasti in bogastva, s kontrolo pridvornega plemstva in razra§éanjem drZavne uprave
iz dvora navzven. KaZe se tudi v reprezentanci, kajti z demonstrativnim javnim
luksusom naj bi se vsem podanikom, pa tudi vnanjikom nazorno pokazala izredna
vloga dvora in njegovega gospoda.®® Na tem mestu nas zdaj bolj kot nadaljnja analiza
dvorne druzbe zanima ugotovitev, da je dvor vladarjeva hiSa in da je pomenila nje-
gova razSiritev hkrati razmah kneZje patrimonialne oblasti. DeZelni knez je postal
deZelni ole. Ta Ze uvodoma ugotovljena -tendenca je v baroku postala stvarnost.
Kolikor so s to razSiritvijo dotlej samostojni hi$ni gospodarji, namre¢ plemiski zem-
1jiski gospodje, katerih gospostvo je bilo v bistvu prav tako hi¥no gospostvo,?® prisli
pod oblast kneza kot hiSnega gospodarja (kar se je kazalo naprimer v dvorni sluZbi
mlaj$ih druzinskih -¢lanov),. je bilo prvié omogodeno razmerje tudi do podrejenih
druzbenih skupin. Sele s tem so. mogli vsaj-teoretiéno postati »deZelni otrocic vsi
prebivalci deZele, pri éémer je ta poloZaj brez dvoma idejnozgodovinsko tesno pove-
zan s poudarjanjem vloge hi¥nega oteta v reformaciji in protireformaciji.?®

3. Religija in Cerkev

Vendar pa bi oblikovanje habsburske drZave le slabo doumeli, ée ne bi uposte-
vali $e kulturno-verske strani. Ta je v najtesnej$i zvezi z idejo o cesarju in z uspes-
no katolitko reformacijo. Zlasti v bliZini cesarja se je moralo barono nagnenje
k reprezentiranju bozjega veliéanstva — reprezentiranju, ki naj bi prevzelo vse &ute
- v cesarjevi osebi in njegovem naéinu nastopanja prav posebno razbohotiti. Vza-
jemnost verskega ravnanja je bila v $é¢ nesekulariziranih dru’bah pri oblikovanju
skupnostne zavesti izredno pomembna. V srednjem veku je iz poganskega posrednika
do boZanskih prednikov iziel »sveti praprednikc, ki naj bi zagotavljal zvezo »svojec
deZele ali drZave z bogom. Ostanki starejSega prepri¢anja, po katerem naj bi imel
kralj kot nosilec »blagrac< posebno moé& pri zdravljenju doloenih bolezni, so se vsaj
v Franciji in Angliji zelo dolgo ohranili. Tudi HabsburZanom so pripisovali tiko
zdravilno moé proti golsi, skrofulozi in jecljanju. Se bolj pomembno pa se je zago-
vornikom protireformacije zdela sposobnost za zdravljenje verske raznolikosti”

To vzpostavljanje verske enotnosti s strani deZelnega kneza je bilo upraviéeno
le tedaj, &e je bil deZelni knez — vsaj teoretiéno — odgovoren za to — in onostran-
ski blagor prebivalcev svoje deZele. Ta odgovornost je vsekakor prifla do izraza
pri izvajanju protireformacije, &utiti pa jo je tudi Se pri JoZefu II. in njegovih piko-

lovskih predpisih o boZji sluzbi. Nastala pa je Ze prej in njene zametke je mot

zaslediti Ze pri prizadevanjih zadnjih:BabenberZanov za deZelno cerkev.
Oblikovanje deZel v visokem srednjem veku je bilo — kot smo zgoraj nakazali
“— v zvezi tudi z nastankom skupne zavesti na podlagi kulta. Zelo pomembna je

2 Franz v. Menst, Finanzgeschichte, v Mischler/Ulbrich, Usterreichisches Staatsworterbuch, 2. na-
klada, 2. del 1906, 36 sl. ' .

Hanns Leo Mikoletzky, Der Haushalt des kaiserlichen Hofes zu Wien (vornehmlich im 18. Jahr-
hundert). Carinthia I, 146 (1956) 669; Franz Mathis, Zur Bevolkerungsstruktur osterreichischer Stadte im
17. Jahrhundert. Wien 1977, :

2 Hubert Christian Ehalt, Ausdrucksformen absolutistischer Herrschaft. Der Wiener Hof im 17. und
18. Jahrhundert. Wien 1979, zlasti 64 sl.
Brunner, Land und Herrschaft, zlasti 254 sl.
2% Michael Mitterauer, Reinhard Sieder, Vom Patriarchat zur Partnerschaft, Minchen 31984.
27 Anna Coreth, Pietas Austriaca. Usterreichische Frommigkeit im Barock. Wien 21982, 11.
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‘bila.nadalje koncentracija odvetniskih pravic (Vogteirechte) nad samostani v rokah
deZelnega kneza. Prav ta je omogotala $tevilne posege tudi v versko Zivljenje in je3
poleg tega vodila k predstavi, da je cerkvena posest del (SirSe) komorne posesti?®
Avstrijskim, $tajerskim itd. deZelnim knezom pa je manjkalo eno: deZelna $kofija. .}
Njihove deZele so bile cerkveno podrejene metropolitskim 3kofijam Salzburg’in
Oglej, pa tudi Skofje iz Passaua, Brixena, Trenta, Augsburga, Konstanza in Chura
so veljali za drZavne kneze. Le mali salzburiki sufragani v Lavantu, Krki in Seckau
so imeli svoje sedeie v habsburikih teritorijih, od leta 1374 tudi pi¢enski (Pedena)
Skof v Istri in od leta 1382 trza3ki $kof. . .
Medtem ko sta Leopold VI. in Friderik II. e poskuSala ustanoviti $kofijo na Du-.
naju, pa so ta prizadevanja v &asu prvih HabsburZanov oslabela. S posebnim pospe-
Sevanjem beraSkih redov, ki so bili izvzeti iz 8kofovske jurisdikcije, pa so vendarle
spodkopavali Skofovske kompetence. Sele Rudolf IV. (1358—1365) se je spet bolj
energi€no ukvarjal s pripravami za ustanovitev lastne deZelne cerkve. »Rudolfus dux
Austriae . .. episcopatum- Pataviensem voluit transtulisse in Viennam«, trdijo anali
samostana Mattsee Ne glede na to, ali je Rudolf res nameraval to premestitev ali
ne — leta 1358 je vsekakor dobil dovoljenje za ustanovitev kolegiatne cerkve s 24
kanoniki, izvzete iz §kofove oblasti, ki je bila leta 1365 preme§fena k- Sv. Stefanu.
Med Rudolfovimi prizadevanji, da bi habsburiko gospostvo na razne nadine oprl
‘na posebno legitimnost — spomnimo se le na slavne ponaredbe listin in na usta-
novitev Dunajske univerze — so prizadevanja za ustanovitev deZelne cerkve gotovo
zavzemala osrednje mesto.® Sele pod Friderikom III. se je leta 1469 posreéilo po-

q

vzdigniti Dunaj v-§kofijo, hkrati so ustanovili Skofijo tudi v Dunajskem Novem 3

mestu, medtem ko je bila ljubljanska ustanovljena Ze leta 1461. Vse nove Skofije
so bile tako po obsegu kot po premoZenju precej skromne.

Ravno v 15.stoletju pa so deZelni knezi Ze dokaj vidno posegali v notranje
cerkvene zadeve na nafin, ki ni (ali je le deloma) izhajal zgolj iz stremljenja po
oblasti ali iz Zelje po dodatni legitimaciji gospostva. Zlasti Albert. V. (1411--1439)

je bil vnet zagovornik reformnih prizadevanj tistega &asa. Zlasti po njegovi zaslugi AD

je priflo do velike raziiritve tako imenovane »reforme iz Melka« (od leta 1418 na-
prej). Da bi zopet oZiveli stroZje nravi v samostanih in Zupnijah, si je deZelni knez
zdaj zagotovil velik vpliv na vizitacije — orodje, ki ga je bilo treba v 16. in 17.
stoletju le ¥e bolj izgraditi.® ‘

Da je bil deZelni knez kot odvetnik (Vogt) deZelnih samostanov dolZan refor-
mirati cerkev, se je zdelo torej Ze v poznem srednjem veku samo po sebi umevno.
Taki nazori so se nujno ¥e bolj. okrepili pri tistih HabsburZanih, ki so se ne le zaradi
globoke osebne vernosti (kakor Karel V., ki je bil pod vplivom nizozemske »devotio
moderna«®), temveé tudi zaradi povezave svojega deielnokneZjega poloZaja s cesar-
stvom <¢utili e v vedji meri odgovorni za cerkev. Saj je bil cesar.5e vedno odvetriik
cerkve in se je zato tudi vedno znova prizadeval za njeno temeljito reformo. To opa-
Zamo ne le pri Karlu V. in njggovgm bratu Ferdinandu I., temve& tudi pri osebno
dokaj ‘tolerantném vladarju, kakrSen je bil Maksimilijan II. (1564—1576). Ta je

\z ustanovitvijo Samostanskega sveta (1568) ustanovil pomemben instrumentarij za
kasnejSo obnovo, pa tudi za stalno kontrolo samostanskega Zivljenja.* . '

Obnova katolicizma v avstrijskih deZelah je bila praktiéno izkljudno delo Habs-
burZanov in redov, ki so jih privgdli, zlasti jezuitov. Protireformacija, naperjena

% Heinrich v. Srbik, Die Beziechungen von Staat und Kirche in Usterreich wihrend des Mittelalters.
Innsbruck 1904. ‘

2 Srbik, Staat und Kirche 27. :

% Srbik, prav tam 27sl. ObseZno biografijo Rudolfa Ustanovitelja je napisal Ernst Karl Winter,
Rudolf IV. von Usterreich, 2 dela. Wien 1934 in 1936. To knjigo je odklanjala zlasti preteZno nem¥ko-
nacionalna smer takratne avstrijske znanosti, pa tudi tako zelo savstrijski« zgodovinar kot je Alphons
Lhotsky je izrazil dolofene pridrike: Lhotsky, Die Problematik der geschichtlichen Erscheinung Ru-
dolfs IV., v: Aufsitze und Vortrige 5. del. Wien 1976, 127 sl. -

31 Srhik, Staat und Kirche 29.

3= Srbik, Staat und Kirche 210 s).

33 Coreth, Pietas 28. , . .

3 Alfons Huber/Alfons Dopsch, Usterreichische Reichsgeschichte. Wien 1901, 228,
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zlasti proti nezadovoljnemu plemstvu, je gotovo do leta 1620 oziroma do konca tri-
#desetletne vojne v veliki meri slonela na policijsko-vojagkih ukrepih, katerim pa
sta se Ze zgodaj pridruZila propaganda in baro¢no insceniranje tradicionalne ali

{ moderne verske tematike. Da.bi legitimnost katolicizma posebej podértali, so v vseh

deZelah gojili.kult srednjeveSkih domadih svetnikov, kot so Koloman, Florijan, Leo-
pold ali (kot dokaj obskuren primer) Domicijan na Koro$kem. S tem so podértali
dejstvo, da je velik del protestantske duhov$éine vendar priSel iz drugih deZel;

«» za »bolj pristno« vernost je zato mogla veljati le tista, ki se je mogla opirati na sta-

rodavne oblike &e¥fenja in-predvsem na domade vzornike.3 V &asu reformacije opu- -
§€ene procesije, javne poboZnosti in boZja pota so znova vzcvetela. Ze leta 1599 je
mogel poznejsi kardinal Khles] privesti 23.000 vernikov v Marijino Celje (Mariazell).®
In leta 1636 je bil Ferdinand II. pri¢a welike udelezbe plemstva in meS€anstva pri
obnovljeni procesiji svetega reSnjega telesa® v Linzu, »kjer so $e nedavno tako stru-
peno in brezboZno pridigali zoper presveti zakrament, iz &esar je kot iz izvirka zla
iz8la zmota iz zmote, upor za uporome«. : o

Cesarska hiSa je poleg tega pobudila veliko gibhnje za oblikovanje nove sakralne
pokrajine. Najprej so postavljali nova znamenja, od katerih moramo omeniti zlasti
Marijine kipe kot zavestno nasprotje protestantizmu. Po bavarskem zgledu so leta
1647 postavili v srediS¢u Dunaja (am Hof) kip BrezmadeZne, kar je- bilo v zvezi
s tem, da se je vsa deZela po poprejinjem prltrdﬂnem sklepu deZelnih stanov Avstrue
pod-AniZo zatekla pod posebno Marijino varstvo.3® -

Po vzorcu tega kipa, ki so ga leta 1667 zamenjali s kipom iz litega Zeleza, so
nato v celi’ monarhiji’ postavljall take' stebre. Zlasti Marijin kip na robu starega
mesta v Pragi (Altstddter Ring) je veljal kot spomenik protireformacije in pozneje
kot spomenik narodnega zatiranja; ker je zato vzbujal moéan. odpor, so ga takoj
po ustanovivi republike leta 1918 demonstrativno odstranili.®® Ce je stopilo Marijino
¢e3fenje zlasti v drugi polovici 17. stoletja mo&no v ospredje, pa je imelo &e§éenje
Svete Trojice starej$o tradicijo. Ze od poznega srednjega veka je bilo tesno povezano
z iskanjem varstva pred kugo. Ob epidemijah 17. stoletja in demonstrativno tudi
v nasprotju z islamom, ki ne pozna vere v troedinega Boga, je to CeS€enje motno
oZivelo. Naﬂepsx izraz te miselnosti je gotovo kuZno znamenje na dunajskem
Grabnu * :

Po vzorcu cesarske hie so od poznega 17. stoletja napre_l Stevilni »dobrodelnezx«
zageli pobujati in pospeevati postavljanje razliénih znamenj in stebrov.? § tem je
ofitno znova prodrla tudi zavest intenzivnejSega &e§€enja svetnikov v Siroke ljudske
plasti. Poleg Marijinih kipov in kipov v &ast Sv. Trojici naj tukaj omenimo Se zlasti
Stevilne spomenike svetega Janeza Nepomuka, ki je bil leta 1729 razglaSen za svetni-
ka in je kmalu »v neverjetno zmagoslavhem pohodu zavzel vse dedne deiele in
cesarstvo . . .«** Nepomukovi spomeniki so dejansko postali posebna znaéilnost staro-
habsbur§kega obmodja: zelo natanéno se kipi tega teSkega svetnika pojavljajo napri-
mer v Istri na mostovih tam, kjer zapustimo do leta 1797 bene§ka obmoéja in pre- .
koradimo meje avstrijske Pazinske grofije.

Hkrati s prav tako intenzivnejSim &eS€enjem svetega JoZefa (po zaslugi Tereze
Avilske in karmeli€anskega reda), Leopolda (zlasti od cesarja Leopolda I. naprej)
in Karla, se zadenja spreminjati tudi zaklad osebnih imen. Ce in kolikor je poimeno-
vanje izraz druzbene zavesti, potem Marije, Ane, Tereze, kakor tudi Poldki, Karli

1979, 3 R.J.W. Evans, The Making of the Habsburg Monarchy 1550—1700. An Interpretation. Oxford
180.

3 Coreth, Pietas 59.

37 Coreth, Pietas 30.

38 Coreth, Pietas 55 sl.

3 Karl Tschuppik, v sestavku »Prag und die Prager< (1930), v: Klaus Amann (izdal), Karl Tschup-
pik. Von Franz Joseph zu Adolf Hitler. Wien—Kéln—Graz 1982, 145 sl.

4 Coreth, Pietas 15 in Gerhardt Kapner, Barocker Hellxgenkult in Wien und seine Triger. Wien
1978, 66 sl. in 73 sl.

4 Kapner, Heiligenkult 29 sl

42 Coreth, Pietas 76.
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in JoZefi izraZajo druZbeno posledico baroéne, versko nasiene drzavnotvornosti
HabsburZanov v absolutizmu. Morda bi lahko rekli, da bi moralo prostorsko in*
druZbeno §irjenje teh imen kot izraz zavestne ali nezavestne identifikacije z vladar-
sko hifo in njeno novo driavo izraZati o%¥ino ali Sirino, uspeh ali neuspeh habsbur-
Ske drZavnotvornosti. Gradivo za raziskavo te hipoteze je deloma e na razpolago.®

Kmalu sta se postavljanju znamenj pridruZili gradnja in prezidava $tevilnih
cerkva in samostanov. Zopet je bila vladarjeva hifa na &elu tega gibanja, ga z vsemi

0

mocémi pospesevala in celo zahtevala, kakor hitro je zajelo zopet okrepljene samo- ap U

stane.* Tesno povezavo med novogradnjo samostanov in cesarsko hiSo kaZe ne le
znani primer Klosterneuburga pri Dunaju, katerega kupola v obliki cesarske krone
deluje predimenzionirano v primeri z dograjeno stavbo. Povezavo dokazujejo tudi
novogradnje kot so Gottweig, Melk, St. Fiorian itd. Povsod kaZejo cesarska stopni-
S€a in cesarske sobe na funkcijo teh stavb pri zadasnih nastanitvah dvora.*® Vetkrat
je upodobljen Karel V1. osebno — kot zmagovalec nad Turki v St. Florianu ali kot
sonéni kralj v velidastnem stopni$éu Gottweiga, z lasuljo in nekoliko zdolgodasenim
habsbur§kim obrazom, kajpak ne brez humoristi¢ne note. '

Gotovo je bilo dejstvo, da ni bilo deZelne $kofije, soodgovorno za veliko vlogo,
ki so jo imeli samstani na podro&ju verske drZavne mistike baro&ne dobe. Na samo-
stane se je opiralo tudi takratno zgodovinopisje; v Melku in Géttweigu sta Bernhard
Pez in Gottfried Bessel razvila podlago za vso kasnej$o kriti¢no. zgodovinsko zna-
nost.* Ozke povezave med politiko, drubeno zavestjo in zgodovino ni treba posebej
podértati.

Arhitektura, slikarstvo in kiparstvo naj bi v baroku vplivala na miselnost in
Cutnost zato, da bi prikazovala boZje inm cesarsko veli¢anstvo. Zvezo med vero in
habsburiko oblastjo so razen tega okrepili $tevilni cerkveni in dvorni obredi. Ta ver-
sko-dvorni ceremonial je bil v precejinjem delu javen in je s tem ustvarjal tako
»reprezentativno javnost«, kakor tudi kultno vzajemnost med vladarjem in njego-
vimi podloZniki. O vlogi ceremoniala so si bili popolnoma na jasnem: ». . . kajti ve-
¢ina ljudi, predvsem pa mnoZice so tako ustvarjene, da nanje bolj uéinkujejo ¢utna
dojemanja in predstave kot domiselnost in razum, zato pa jih ganejo re&i, ki dra-
Zijo Cute in ki bodejo v oti, bolj kot logi¢ni in razloéni nagibi .. .<¥

Prvi¢ je bil ceremonial omajan z izvolitvijo Karla Alberta Bavarskega leta 1741
za cesarja. S cesarsko &astjo Franca Stefana (1745) je bil sicer deloma spet obnov-
ljen, postal pa je pod tem vladarjem prazna oblika.* Za ostalo je poskrbel JoZef I1.°

JoZefinske reforme pa so v tej zvezi prav gotovo delovale dvorezno. Njihovih
pozitivnih strani nam tukaj ni treba posebej poudarjati. Toda — ali niso s tako
naglo racionalizacijo prehitro razdrli detlej tako moéno predracionalno identifikacijo
z vladarsko hiSo, ne da bi bili razvili druge identifikacijske mo#nosti? Vpradanje je
bilo, ali je uspelo namesto sakralne identifikacije ustvariti posvetno. Domnevamo,
da se je to le v zelo omejeni meri posredilo. »Crno-Zolti ‘patriotizem’ ‘naroda dvornih
svetnikov’ je bil z ideolodkega gledi¢a starinski in nekako primitiven,« je pisal avtor-
ju Alfred Hoffmann 26. avgusta 1981. Postal je navadna zvestoba vladarski hisi, ozi-
roma cesarjevi osebi. Po koncu barotne preSernosti je zanj postal vsebinsko znagilen
suhoparen €ut dolZnosti, kakor ga je Ze v znanem »pastirskem pismuc, o katerem

4 Josef Heider, Tabellen zu den Kirchenbiichern Miihlviertler Pfarren. Taufen, Trauungen, Ster-
befalle und Taufnamen im 17. und 18. Jahrhundert, 7 delov. Wien 1963 sl. (Tipkopis). Primerjaj tudi
Evans, kot opomba 35, nadalje Peter Schmidtbauer, Zur Verinderung der Vornamengebung im 19." Jahr-
hundert, v: Usterr. Namensforschung 4 (1976), 2. zvezek. :

“ Lhotsky Historiographie 115 sl.

4 R. Miller, Die Hofreisen Kaiser Leopolds I., Mitteilungen des Instituts fiir 6sterreichische Ge-
schichtsforschung 75 (1967) 66—103.

4 Lhotsky, Historiographie 114 sl.

47 Sodobni citat, ki ga citira Elisabeth XKovées, Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18.
Jahrhunderts im Wandel von Mentalitit und Gesellschaft. Mitteilungen des asterreichischen Staatsarchivs
32 (1979) 109—142, zlasti 116. e

4 Primerjaj Adam Wandruszka, Die Religiositiit Franz Stephans von Lothringen. Ein Beitrag zur
Geschichte der »>Pietas Austriacac und zur Vorgeschichte des Josephinismus in Usterreich, Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs 12 (1959), 162 sl.

49 Kovdics, Zeremoniell 130 sl.
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bo ¥e govora, formuliral JoZef II. leta 1783. V praznino, ki jo je zapustil baro&ni
£blisé, je vdiralo slednjié nekaj drugega — nova tostranska religija modernega nacio-
nalizma jezikovnega naroda.

Vendar je tudi joZefinsko obnovljena cerkev ki je zdaj sama v §tevilnih, za novo
ustanovljene fare zgrajenih cerkvah oznanjala racionalisti¢no treznega duha, ostala
osrednja opora driave in habsburike oblasti do konca cesarstva. Stevilne nove,
zmanj$ane fare niso omogodale le izboljSanega opravljanja du¥nopastirskih nalog,
temved tudi uporabo Zupnikov kot organov driavne osrefevalne politike na niZji
ravni.

»Ravno to, prek duhovnih opravil razSirjeno obzorje joZefinskega Zupnika so
cesarju pozneje najbolj zamerili in osmesili njegova prizadevanja, kakor da bi bil
s svojo skrbjo za blagor ljudstva v najSirSem pomenu prizadel duhovniiko ast. Pri
tem se pozablja, da je #upnik ravno s tem razSirjenim delokrogom dobil redke pri-
loZnosti za kar najvedji vpliv. JoZefinski Zupnik je pravi obinski ofe in ima pri
vsaki reéi tehtno besedo . . .«*

Ta povezava med duhovi€ino in cerkvenim »ljudstvome, ki jo je JoZef II. bistve-
no intenziviral, ni postala le pomembna opora gospostva, temve¢ jo moramo nujno
imeti pred oémi pri posebni obliki katoli§ko-konservativne, kasneje kriansko social-
ne politiéne mobilizacije prav na podeZelju,” tem bolj, ker je bila avstrijska druzba
do 19., celo do 20.stoletja ve€inoma podeZelska druZzba.

4, Vojska

Kakor predstavlja duhov$éina bistveni sestavni del habsbur$kega vladarskega
kompleksa, tako je treba vlogi vojske pri oblikovanju moderne drZavne tvorbe posve-
titi vsaj prav toliko pozornosti.

Kot je znano, je nastanek stalne vojske osrednji pojav pri nastajanju moderne
drzave: stalna najemni$ka vojska namesto obcéasnih deZelnih stanovskih vpoklicev
je zahtevala zvi$ana finanéna sredstva; za njihovo zbiranje se je razvijal vedno veéji
uradni$ki aparat; odpor proti pritegnitvi v davéni in vojaski sistem je bilo treba
zatirati s silo prav tako pogosto, kakor so neprestane vojne na mejah zahtevale pove-
éanje vojske itd. V 16. stoletju so praviloma najemali vojsko za Sest mesecev. Pozimi
navadno ni bilo vojagkih akeij. V »dolgi turski vojni« Rudolfa II. (1592—1606) so se
mnozile vesti o vojakih, ki so tudi pozimi ostali pod zastavo. Ceprav to $e ni pomenilo,
da je bilo $tevilo mo$tva vedno enako (e vedno so ¢ete ez zimo mocno zmanjsali),
pa vseeno vidimo v tem zadetek stalne vojske’ Tudi po koncu te vojne je ostalo
veé enot Se naprej v najemnifkem razmerju in to pogosto zaduda zato, ker veékrat
ni bilo denarja za izplaéilo solda, tako da so najemnike nasehh pri usmiljenja vred-
nih podloZnikih, pri katerih so se nato od§kodovali. Sovra$tvo podloZnikov do nasta-
njene soldateske je vodilo do neStetih sporov, ki so se dostikrat koné¢ali z umori in
uboji, za kar imamo tudi upodobltve iz tistega &asa.®®

Med gospodarjem vojske — cesarjem — in najemniki so stali polkovn1k1 (obr1st1),
pravi vojaski podjetniki, ki niso imeli dobi¢ka le pri navadnem najemanju &et, tem-
ve& pogosto tudi $e z njihovo oboroZitvijo. Med polkovniki, ki so nastopali Ze pred
tridesetletno vojno in so poveljévali po nekaj sto ali (najve€) nekaj tiso€ moZem,
sreéujemo Stevilna znana imena. To kaZe, da je bilo po tej poti moé priti do bo-
gastva, slave in ugleda. Imena, kot so Althan, Breuner, Hofkirchen, Koloni¢, Manns-
feld, Raitenau, Salm, Starhenberg, Thurn, Trautmansdorff, Tilly, Strassoldo, Schwar-
zenberg, Montecuccoli, Dampierre itd. kaZejo ne le na veliki obseg ozemlja, s kate-
rega so najemali cesarske vojske, temve tudi na privlagnost tega poklica — pri

50 Eduard Winter, Der Josefinismus und seine Geschlchte Briinn—Miinchen—Wien 1943, 163.
51 Gawin Lewis, Kirche und Partei im politischen Katholizismus. Salzburg 1977,
52 Heischmann, Anfinge (kot op.9), 182 sl

1982 5; ibidem, 194, 162 sl., 184; dve nazorni upodobltvx pn Jerome Blum, Die biuerliche Welt. Miinchen
, 161,
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Cemer moramo seveda upostevati, da so $tevilni Valoni in Italijani pogosto prihajali

z obmotij, ki so bila neposredno ali posredno podrejeria Habsburiki hisi. Prav tako"

je plemstvo iz svetega rimskega cesarstva imelo cesarsko slu¥bo vedno za &ast in
mozZnost vzpona.>* ' '

Medtem ko je bilo v tem &asu torej veliko $tevilo med sabo ve& ali manj tekmu-

jo€ih vojaskih podjetnikov, pa je prislo do velike sprémembe z nastavitvijo Wallen-

steina, ki je leta 1625 ponudil cesarju, da bo postavil vojsko 50.000 do 60.000 mo%.
Ta vojska je v kratkem &asu narasla na obljubljeno 3tevilo in je dosegla Ze leta
1629 takrat neverjetno $tevilo 150.000 mo%. Namesto polkovnikov je stopil Se moé-
nejsi generalissimus, na mesto tekmujocih vojaskih poveljnikov pa monopol. Wallen-
steinov padec je vedel do dejanskega podrzavljenja vojske, éeprav so imeli lastniki
regimentov $e dolgo — res da pojemajote — pravice. znotraj svojih enot in so pred-
vsem s prodajo oficirskih patentov dobitkanosno trgovali. Sele v 18. stoletju (1766)
so doloéili, da more poviSanje v Stabnega &astnika izrekati izkljuéno dvorni vojni
svet in Sele od leta 1849 je bilo to povifanje, od leta 1868 pa povifanja vseh &astni-
kov, pridrZano cesarju.%® L.

S tem $ele je iz oficirjev nekega polkovnika oziroma regimenta nastal cesarski
oficirski korpus, kateremu je naprimer JoZef II. z demonstrativnim nosenjem uni-

forme izkazoval svojo naklonjenost — odnes, ki je pod Francem JoZefom spet oZi- -

vel, O tem, kako pomemben je bil ravno za Marijo Terézijo novi oficirski korpus.kot
ena izmed osrednjih druZbenih skupin nastajajode enotne driave, priéa doloé&ilo, da
so oficirje po tridesetih letih slu¥enja in udele?bi v vsaj eni vojni avtomatiéno po-
viSali v plemstvo (1757).® Med poviSanimi v plemiski stan je bilo med leti 1701 in
1918 skoraj 50 % oficirjev.” " ’ '

5. Plemstvo _

Seveda je bilo poviSanje v plemstvo ena izmed glavnih moZnosti za oblikovanje
cesarju naklonjene druzbe. Vendar pa je bilo do tridesetletne vojne priznanje tega
plemstva mo&no vezano na posamezno deZelo; mesto v deZelnih stanovih (deZelan-
stvo) je dobil lahko le tisti, ki je imel plemigko posest v deZeli, ne glede na. to, na
kateri stopnji je sicer stal. Odlogilen korak naprej k nastanku habsburskega drZav-
nega plemstva je pomenilo zato dolodilo (v »obnovljenem deZelnem reduc iz leta
1627, po katerem si je kralj pridrzal podeljevanje »inkolata«, to je pripadnosti k &e-
Skemu plemstvu).® Dejansko je bila za zadeve plemstva pristojna dvorna pisarna in
ustrezno delokrogu fefke in aystrijske dvorne pisarne se je razvilo tudi &elko in
avstrijsko dedno deZelno plemstvo, ki se je s preselitvijo &efke pisarne na Dunaj
vedno bolj zlivalo v eno.” .

Nastanka drZavnega plemstva, predvsem od leta 1620 naprej,.ko je bila z zaple-
njenimi posestvi upornega &eikega plemstva ustvarjena tudi solidna materialna baza,
naj se tu le na kratko dotaknemo. Glavni dobitnik teh zaplemb ni bila v prvi vrsti
mednarodna druzba vojskovodij (Gallas, Piccolomini, Questenberg, Bucquoy, Leslie),
temve? znatno Stevilo zvestih katolikih plemiskih rodov iz razliénih habsbur§kih
obmotij (Colloredo, Collalto, Morzin, Eggenberg, Trautmansdorff, Harrach itd.) ter
velike domade plemiSke rodbine Lobkowitz, Waldstein, Kinsky, Czernin, Kolowrat
in druge, ki so iz preprianja ali zaradi oportunizma ostale ali pa so zopet postale
katoligke

% Heischmann, Anfinge 228 sl. (dodatek). :

55 Zentralverwaltung (kot op. 18) 1/1, 251; Wrede, (kot op.9), 1. del, 62sl.

% Berthold Waldstein-Wartenberg, Usterreichisches Adelsrecht 1804—1918. Mitteilungen des &ster-
reichischen Staatsarchivs 17/18 (1964/65), 127. - X .

57 Hanns Jiger-Sunstenau, Statistik der Nobilitierungen in Usterreich 1701-—1918, v: Usterreichisches
Familienarchiv. Ein genealogisches Sammelwerk. Izdal Gerhard GeBner, Schriftleitung H. Jiger-Sunstenau,
1. del. Neustadt a. d. Aisch 1963, 3 sl., zlasti 14.

58 Evans, Habsburg Monarchy (kot op. 35), 199.

5 Waldstein-Wartenberg (kot op. 56), 109.

& Evans, Habsburg Monarchy 202sl.; Thomas M. Barker, Army, Aristocracy, Monarchy. Essays on
War, Society, and Government in Austria, 1618—1780, New York 1982, .

Wi

A




-}

ey

*» ZGODOVINSKI CASOPIS 38 . 1984 . 1—2 39

V prvi vrsti naj bi to plemstvo krepilo ugled dvora’in ga povzdlgovalo — s €i-
Bmer smo spet pri reprezantativni komponenti barotnega dvora. Denarne in vogaske'
potrebe pa so morale razvoj drzave v na]kra]sem ¢asu prlvestl k nastanku novih
zahtev. V izpolnjevanje teh zahtev, ki $o se morale usmeriti v vsesplosno disciplini-
ranje ne le dvornega plemstva, temveé tudi vedno 3irSih skupin »podamkov«, Je bilo
treba vpreél nove lnstrumente absolutlzma — stalno vojsko m b1rokrac1_|o

6. Birokracija -

Blrokracua je bila sprva del dvora. Stavbna razsmtev dunajskega dvornega
gradu je v 17. stoletju obsegala ne le 1zgradnjo dolgega, tako imenovanega »Leopol-
dinskega trakta«, temved kmalu tudi tako imenovani »>trakt drZavne pisarne«
(Reichskanzleitrakt), ki je svojo birokratsko funkcijo jasno izraZal Ze v.naslovu.
Razloéni stavbni izraz osamosvojitve centralne b1rokrac1_]e ‘od dvora je nova stavba
édiko-avstrijske dvorne pisarne (danes Ustavno in upravno sodi§fe) v Wipplinger-
strafe; hkrati se je blrokracua druzbeno osamosvopla Ta centralna uprava se je
razvila iz kneZjega sveta, ki 'se je v &asu Ferdinanda I. ustalil kot stalm Dvorm svet
Poleg tdga je za vojaske probleme nastal Dvorni vo;m svet in kot ekspedlt 1n vlo-

Zigte — Dvorna pisarna (Hofkanzlel) ki se bo pozneje razvila v dejansko Sl‘edISCC
za izvajanje »hi¥ne« in torej zunan_le politike. S tem se te ustanove, katerih spre;
memb tukaj ni moé obravnavatl, izkaZejo kot predn1k1 od leta 1848 napreJ obsto-
je€ih ministerstev.

Pri tem ne smemo prezret;, da je dezelni knez tud1 v dezelah oziroma skupinah
deZel ustanovil lastne upravne urade, ki so ga morali zastopat1 in ‘skrbeti za konti-
nuirano poslovanje. Imena teh dezelmh uradov — »regimente, ali »statthalterei«
(namestnis$tvo), ali tudi »reprezentanca« v 18. stoletJu tudi »gubernij« — to de_]stvo
prav dobro ponazarjajo, geprav med njimi ni bilo vedno kontmultete“ Ti deZeino-
kneZji »regimenti« {ali namestmstva itd.) za skupine deel so zddj obstajali poleg
nastajajode stanovske blrokracue in deloma tudi v konkurenci z njo. Stanovi so za
svoje namene (pobiranje davkov uprava stanovskih skladov) potrebovali lastni apa-
rat. Vzporednost obeh uprav naj tukaj v sledeem na kratko sk1c1ramo,na primeru
leJeavsthsklh dezel da_bi predoélh rast birokracije in da bi si ustvanh doloceno
podlago za poznejse ugotovitve. .

V NiZji Avstriji (Nadvowodma Avstnja nad in pod Amzo in do dehtev leta 1564
tudi Notranja Avstrija, torej ‘Stajerska, Korogka in Kranjska so priveski!) se ,je per-
sonalno ‘stanje regxmenta razvualo takole (tukaj navajamo le vsote zelo' razllcmh
poloZajev):

1539 . 1620 1657 1705 1740 1742
24 41 47 52 . 99 . 10164

Obenem je naraséal stanovski aparat, ki pa je ostal znotraj meja obstOJeéxh
deZel. Urad dezelnega prejemnika (Emnehmeramt) je bil pravzaprav najstarejsi de-
#elni urad, kar je ustrezalo nalogi.stanov pri pobiranju davkov. Kmalu je davéni urad
po moti preseglo ¥est oziroma osem stanovskih odbornikov (Verordnete), ki so sestav-
ljali nekak stanovski deZelni odbor in jih kljub urejenim delovnim razmerjem le
tezko $tejemo za prave »uradnikec, saj so jih volili iz vrst visokih stanov. V 16. sto-
letju so se izoblikovali »stanovski uradniki« (Landschaftsoffiziere). Najpomembnejsi
med njimi je bil sindik (Syndicus), ki je bil hkrati pisec protokola pri deZelnih zbo-
rih in izvrdilni organ. Stanovski odborniki pa so potrebovali lastne sekretarje (leta
1530 enega{, 1575 dva, 1595 tri). Poleg tega so imeli stanovske odvetnike, solicitatorje

sl Reclam-Kunstfithrer, izdal Karl Oettinger, Band Usterreich I. Stuttgart 31968, 566.

62 Z7entralverwaltung, kot op. 18.

6 Nagl, Generallandtag (kot op.17); nadalje Albert Starzer, Beitrige zur Geschichte der nieder-
Osterreichischen Statthalterei.  Wien 1897 (opozar]a tudi na starejfo literaturo kot je Adler itd.). Raz-
liéni nazivi uradov pri Starzerju 6.

% Starzer, Statthalterei 51.
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in deZelne agente, vendar le obé&asno. Zaradi nara$éanja spisoviiega gradiva so mo-
rali ustanoviti registraturo, ki je povzrotila nadaljnje pomno¥itve personala. Skratka:
leta 1656 so spodnjeavstrijski stanovi plagevali 93 uradnikov; feprav so med njimi
Steti odborniki, je vedina imela Ze izrazito birokratski- znaéaj, torej je bila skoraj
popolnoma ali izkljuéno v sluzbi defele : :

Tema dvema podroéjema stanovske in deZelnokneZje uprave se je pridruZila e
uprava za oZje podrodje kneZje posesti, za komorno premoZenje. Sem sodijo ne le
zemlji¥ka gospostva deZelnega kneza, njegove mitnice in carinarnice, izvajanje rud-
niSkega regala in podobni dohodki, temve& v $irfem pomenu tudi (hkrati v deZelnih
zborih zastopana) déielnokneija mesta in trgi, slednji¢ cerkvene ustanove pod de-
ZelnokneZjim odvetni§tvom.%® Ze pojmovno Jje komora del hidnopravne sfere. Na neki
nadin (in zlasti, & pomislimo na razgiritey agend dvorne komore, ki so se do 18. sto-
letja stopnjevale v pravcate pristojnosti gospodarskega ministrstva) je treba zato
absolutizem razumeti kot stalno razraS€ajoéi se poseg kneZje komore po denarnih
virih, ki so bili dotlej v dosegu drugih.® Poleg centralne dvorne komore so obstajale
ustrezne ustanove v deZelah. Neke vrste namestnik, »vice-dominus« (Vitzthum) je
vsaj v NiZji Avstriji vodil tako ustanovo.® Na takih mestih je tip uradnika, ki je bil
nujno spreten poslovne, pogosto meS¢anskega porekla in povezan z bogatimi me-
§¢anskimi druZinami. Natanko vzeto, Je bilo tako Ze od poznega 13, stoletja naprej.®
Alfred Hoffmann je predlagal naziv »komorni podjetnik« ( »Kameralunternehmerc),
ker so tako slu’bo praviloma prevzemali kot kak¥no »hiSo«, pogosto v zastavo za
denarne zneske, posojene erarju in ker je »uradnike deloval dokaj prosto, &eprav
kontrolnih sistemov ni manjkalo (protipisarji!).” To, od vsega zaletka naprej v prvi
vrsti »me$éansko« sfero knezje uprave je treba imeti pred oémi kot vir, iz katerega
so &rpali kadre za razfiritev sploSnega uradni$tva v 18, stoletju — tudi & in prav
zato, ker je bilo veliko takih gospodov poviSanih v plemiski stan. ) .

Te zgodnje oblike uradnistva je bilo treba razmeroma izérpno obravnavati, ker
birokratska penetracija, ki se je v 18. stoletju z vso silo nadaljevala, ni izhajala le
iz osrednje uprave. Ne smemo prezreti tudi naslednjega: &e domnevamo, da je do-
loéeno birokratsko obnaSanje razvijalo sile s $irokimi vplivnimi sferami, potem je
moralo biti tako obnasanje vsekakor razdirjeno Ze pred sredo 18. stoletja daleé zunaj
oZjega okvira centralne uprave. Narod dvornih svetnikov franciscejske in francisko-
joZefinske Avstrije je moral prav gotovo imeti §ir§e temelje kot le joZefinizem.

Prizadevanja deZelnega kneza po »penetriranjuc« svojega gospostvenega obmodja
so tedaj tréila ob druge zahtevke po gospodovanju, ki so bili po tradiciji dokaj avto-
nomni. Kako je mogel svoja prizadevanja utemeljiti in potem tudi z njimi prodreti?

Utemeljitev so oéitno na3li v dveh pravnih moZnostih Ze v 15. stoletju. Prvi¢
v poslanstvu za ohranitev miru in varstve deZele navzven in navznoter.” Kadar so
bili tukaj problemi (in bilo jih Je na debelo), je mogel deZelni knez zakonito zavrniti
prav tako zakonite pravice drugih nosilcev oblasti. Drugo izhodi¥¢e je bilo poudar-
janje regalov, ki jih je, kot je znano, odkril %e Friderik Barbarossa v Roncagli. V

s Max Vancsa, Die Anfinge des stindischen Beamtentums in Usterreich unter der Enns. Monats-
blatt des Vereines fiir Landeskunde von Niederdsterreich 9 (1918), 130—138.

% Brunner, Land und Herrschaft 374 sl.

¢ Tako interpretacijo zelo zanimive zgodovine Dunajske dvorne komore je brez dvoma mo& raz-
brati iz razvoja te ustanove od upravnega srediiCa deielno‘kneije posesti in premoZenja k najvifjemu
finanénemu in gospodarskopolitiénemu organu z dale¢ segajodimi nameni in pooblastili.

@ Karl Schalk, Osterreichs Finanzverwaltung unter Berthold von Mangen 1412—1436. Blitter des
Vereins fir Landeskunde fir Niederdsterreich, N. V. 15 (1881), 277288,

¢ Otto Brunnmer, Zwei Studien, v: Neue Wege der Verfassungs- und Sozialgeschichte. Gottingen
21968, 242 sl. in 266 sl. (o dunajskem me¥&anstva 13. stoletj_a, oziroma o plemstvu in me¥Canstvu),

7 Alfred Hoffmanm, Die Wirtschaft im Zeitalter Friedrichs III., v: istl, Staat und Wirtschaft im
Wandel der Zeit (Hoffmann, Studien und Essays, izdal A. Mosser, 1. del), Wien 1979, 208—225, zlasti
214 5], in 224. Na primere iz kasnejfega dasa smo ze opozorili. Poleg Ze citiranega Seemanna je treba ome-
niti %e Seeau, Geizkofler itd. Da so na ta nadin fmancu‘a}l nato tudi splofno npravo v &asih nagle rasti,
dokazuje Georg Griill, Bauer, Herr und Landesfiirst. Sozialrevolutionire Bewegungen der oberdsterreich-
ischen Bauern von 1650—1848. Linz 1963, 365, ki opozarja na izvor Prvega okroZnega glavarja v Miihi-
viertlu iz komorne uprave. . . L

7t Michae] Mitterauer, Die Wirtschaftspolitik der osterreichischen Landesfiirsten im Spétmittelalter
und jhre Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, v: Wirtschaftspolitik und Arbeitsmarkt, izdal Hermann
Kellenbenz. Wien 1974, 15—46, zlasti 16 sl.
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poznem srednjem veku je z njimi seveda razpolagal deZelni knez. Zlasti rudniski, pa
tudi dostikrat z' njim povezani gozdni in slednji¢ lovski regal, pa tudi oblast nad
cestami so nudili moZnosti za vzpostavitev kneZje politike reda, ki se je okrepila
s Friderikom III., seveda pa se je Sele v 16. stoletju zgostila v razli¢nih gozdnih,
policijskih in obla&ilnih redih.™
_ Trajalo pa je $e precej dolgo, preden jé bila ta politika reda poenotena. Raz-
liéne »redec« so izdajali za vsako posamezno deZelo oziroma skupine deZel, ne pa za
celotno habsbur$ko obmoéje oblasti. O tem pri¢ajo zbirke patentov v razli¢nih de-
7elnih arhivih., Tudi objava zakonov $e ni bila enotna. Sele od leta 1704 naprej je
izhajal »Codex Austriacus«, zbirka poglavitnih zakonov in odredb iz prejSnjega ob-
dobja z dodatnimi zvezki, ki so pre§li v zbirke zakonov poznega 18. stoletja.® Sam
»codex« e zelo dobro dokazuje postopnost in nepopolnost pri oblikovanju driave:
v njem natisnjene odredbe in dekreti izvirajo sprva po veéini iz podrodja niZje-
avstrijske vlade. Ze notranjeavstrijske ali celo &eike zadeve so sprva redke in se
pomnoZe 3ele v dodatnih zvezkih. -

Tako najdemo sicer $tevilne odredbe, ki prepovedujejo kopanje v Donavi in
v reki Wien, manjkajo pa $e okrog leta 1730 dosti tehtnejSi dekreti, npr. o upravi
Trsta ali o mitninah in carinah.™ Se joZefinske zbirke zakonov nas ne informirajo
o vseh odredbah, ki so iz§le na primer glede poloZaja kme&kih podloznikov.”

Tudi birokratske institucije so se zgostile. Za &asa Marije Terezije so dobile tudi
posamezne deZele (ne veé samo skupine deZel) birokratske ustanove centralne vlade
(reprezentanca in komora, od leta' 1763 gubernij oziroma v Spodnji Avstriji »vladac,
v Zgornji Avstriji, na Koro§kem in Kranjskem »deZelna glavarstva<).”® Zagensi z le-
tom 1749 so po ¢e§kem vzorcu uvedli okroZne urade (Kreisdmter, Kresije), ki so bili
sprva pristojni zlasti za davéne in vojaske zadeve, kasneje pa so postali sploSna
drZavna kontrolna instanca.” Delovno obmotje okroznih uradov je bilo seveda 3e
preobse’no (v Spodnji Avstriji so bili §tirje — za vsako €etrt po eden, na KoroSkem
dva), da bi mogli prav veliko »driave« prenesti na podeZelje.

Vsi ti procesi so se pospefili, kot Ze omenjeno, v Casu JoZefa II. V svojem zna-
nem »pastirskem pismuc« iz leta 1783 je uradni$tvo vseskozi prikazano kot steber
»domovine«: »Ce pa... (vsi uradniki) ... z vsemi momi bdijo nad izpolnjevanjem
vseh ukazov, nad razlago in uvedbo vseh nalogov in ée se dobro v vseh delih vzdr-
Zuje in dosega, potem je njihovo Stevilo in vzdrZevanje stvar oletovske skrbi, od
¢esar naj vsak posameznik v monarhiji érpa svojo korist in dobrino.« Vsak uradnik
mora gledati izkljuéno na skupni blagor, njegova »domovina« je monarhija: »Ker. ..
50 vse deZele monarhije ena celota in morajo torej imeti le en smoter, morajo pre-
nehati vse ljubosumnosti, vsi predsodki, ki so dotlej med deZelami, narodi in depart-
maji povzrodali toliko jalove pisarije . .." Precej natanéno nam ta pomembni vir pri-
kazuje mesto novega uradniStva pri procesu nastajanja drZave. Druzba v habsburski
monarhiji je zasnovana kot druzba vojakov in uradnikov, ki so izkljuéno odvisni od
cesarja in morajo slufiti izklju¢no cesarju in njegovi driavi. Zato ni &udno, da se
ravno te druzbene skupine kazale pozneje tisto &rno-Zoltost, ki so jo pisatelji od

7 Hoffmann, Die Wirtschaft im Zeitalter Friedrichs III. (kot op. 70); k policijskim redom 16. sto-
letja glej Sergij Vilfan, Rechtsgeschichte der Slowenen bis zum Jahre 1941. Graz 1968, 172 in tam nave-
deno literaturo (Vilfan, Zontar) in Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare Ju-
goslavije, Ljubljana 1961, 304 sl.

3 Codex Austriacus, Eigentlicher Begriff und Inhalt aller ... unter der Regierung Seiner Majestit
Leopolds I. ausgegangenen ... Generalien, Patente, Ordnungen. 2 dela, Wien 1704, v podnaslovu je nato
razloZeno: »...Satzungen; So viel solche insonderheit beede Erz-Herzogthumb Usterreich unter und ob
der Enns betreffen . . .« . . :

7 V novejSem delu o razvoju uprave Trsta (Dea Torbianelli-Moscarda, Vicende giuridico-ammini-
strative a Trieste da Carlo VI. a Leopoldo Il. Varese 1971) avtorica na razli¢nih mestih ugotavija, da v
»Codexu« manjkajo pomembni zakoni. Tudi carinskih zakonov niso polnoitevilno upostevali.

5 na primer: Sergij Vilfan, Die Agrarsozialpolitik von Maria Theresia bis Kudlich, v: Dan Be-
rindef, in drugi (izdali), Der Bauer Mittel- und Osteuropas im sozio-Skonomischen Wandel des 18. und
19. Jahrhunderts. Koln—Wien 1973, 1—52.

% Friedrich Walter, Die theresianische Staatsreform von 1749. Wien 1958. Primerjaj tudi Starzer,
Statthalterei (kot op. 63), 64 sl.

77 Starzer, prav tam 77 sl. in passim.

7 »Pastirsko pismoc je natisnjeno pri Walter, Zentralverwaltung II/4. Wien 1950, 123 sl.
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Franza Grillparzerja do Josepha Rotha in Heimita von Dodererja na toliko nadinov
literarno osvetlili. »Druzba«, ustrezajota habsburiki drZavi, tej dr¥avi ustrezna
»avstrijska« narodna zavest ne glede na regionalno poreklo ali jezikovno pripadnost
— to je postalo za te skupine tipi¢no, a je ostalo tudi omejeno nanje. Naziv »narod
dvornih svetnikove« zadene natanéno to dejstvo. !

Zdaj se je torej konéalo nastajanje driave, seveda ne v celotni monarhlp Ze
zdruZitev CeSke in avstrijske dvorne pisarne kaZe, katero obmotje znotraj monarhijé
naj bi-se oblikovalo v »drZavo«. Ravno te deZele so tudi leta 1775 zdruZili v enotno
carinsko ozemlje, kateremu so leta 1784 pridruZili e Galicijo.” S tem pa so se Ze
kazali obrisi pozneje Cislitvanije. MadZarska, Tirolska, Milano in Belgija so ostali
zunaj tega\carinskega obmoéja. Le za oZjo drZavo je bila tudi »birokratska pene-
tracija« uspe$na. Na MadZarskem je ostala komitatska uprava v rokah plemstva. -

Zeljo, naj bi se. vse habsburike deZele skupaj povzdignile' v drZavnost, strogo
loteno od Nemske drZave, kaZe nova zastava, ki so jo uvedli leta 1786 na cesarskih
trgovskih ladjah. Osnutki oziroma en primer te zastave so bili razstavljeni natraz-
stavah v Halbturnu in Melku leta 1980.® Ta pomorska zastava je — in to je zani-
mivo — rdece-belo-rdeéa, s kronanim grbom v sredini. Gotovo je bil ta ukrep pred-
vsem v zvezi z neuspehi JoZefa II. v Nemski drZavi. Bil pa je mogoé le, ker je za
njim stalo nastajanje driave na habsbur§kem obmoéju oblasti.®’ Do leta 1869 je
trgovska in do leta 1918 vojna mornarica plula pod to rdeée-belo-rdeo zastavo kot
simbolom -— nazadnje vendarle zaustavljenega — nastajanja naroda, kajti v 19. sto-
letju je spet stopila popolnoma v ospredje dinastiéna érno-Zolta barva (prevzeta od-
starega cesarstva). : ' '

Hitra in s silo gnana penetracija je skupaj z druglml reformamx, zlasti na cer-
kvenem podroéju, izzvala $tevilne mo&ne proteste. Ob smrti JoZefa II. se je zdelo,
da se bo celotno delo razsulo. Spretni politiki njegovega brata Leopolda II. pa se je
posrelilo to gibanje z delnim popusdanjem v veliki meri pomiriti. Obstojeéi aparat'
se je izkazal kot dovolj moéan za nadaljnje upravljanje drZave. :

7. Masovna baza za narod dvornih svetnikov?

Ta komaj oblikovani aparat pa je zdaj stopil v ve& kot dvajset let trajajoto kon-
kurenco z revolucionarno Francijo. Ta je bila drZavna tvorba s popolnoma drugaé-
nim samoumevanjem. Tukaj se je narod od leta 1789 naprej jasno'konst.ituiral' iz
Sirokih ljudskih mnoZic, z me$€anstvom- kot poglavitnim nosilcem narodne zavesti.
Na »levée en masse« Lazarja Carnotja iz leta 1793 je morala v dalj§i perspektivi tudl
habsburika drZava odgovoriti s poskusom mobilizacije ljudskih mnoZic.

Ali je mogel iz driave JoZefa II. nastati »narod«? In to spri€o vseh regionalnih,
driavnopravnih, jezikovnih, druZbenih in gospodarskih razlik med posameznimi’deli
te driave? Da se je zgodovinski odgovor slednji¢ glasil »ne«, seveda e ne pomeni,
da je bil to hkrati tudi edini moZni odgovor. DolgotraJna vojna proti francoski re-
publiki je pokazala, da je bila tradicionalna organlzacua vojske nezadostna, izka-
zalo se je predvsem, da je francoska vojska temeljila na Sirokem navdu$enem  odo-
bravanju, medtem ko je habsbur§ka drZava slonela izkljuéno na cerkvi, plemstvu,
vojski in birokraciji.

V skrajno zahodnem obmoé¢ju habsburske oblasti, v Breisgau, so Ze v vojnem
letu 1793 sprejeli idejo ljudske oboroZitve. Deloma na podlag1 starcjSih vzorcev si-
stema podeZelskih milic je vladni predsednik baron Josef von Sumerau v Breisgau
organiziral érno vojsko oboroZenih kmetov za varovanje meja na Renu. Propagan-
distiéno ga je pri tem podprl Zurnalist Johann Michael Armbruster, ki je pozneje na

™ Adolf Beer, Die Zollpolitik und die Schaffung eines einheitlichen Zollgebietes unter Maria The-
resia, Mitteilungen des Instituts fiir Ssterreichische Geschichtsforschung 14 (1893) 237—326.

% Katalog k razstavi »Maria_Theresia als Kénigin von Ungarnc< v Halbthurnu. Eisenstadt 1980, Nr.
419—423, 229; Katalog k razstavi »Usterreich zur Zeit Kaiser Josephs II.« v Melku. Wien 1980, Nr. 82, 342,

81 Karl O. Frh. von Aretin, First Kaunitz und die osterrelchlschostmdlsche Handelskompagme von
1775, Vlerteljahrschnft fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 46 (1959), 377
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Dunaju razvil pomembno publicistitno dejavnost.”? Do enake kombinacije propa-
gandnega vplivanja na §ir§e mnoZice in ljudske oboroZitve je prislo leta 1797. Spet
je igral glavno vlogo zastopnik. .birokracije, niZjeavstrijski vladni predsednik grof
Franz von Saurau. Saurau je pozimi leta 1796 zaupal pesniku Lorenzu Leopoldu
Haschki nalogo, da sestavi besedilo za hinino. Tudi-&e je besedilo v najrazli¢nejih
variantah izraZalo v bistvu le Zeljo, naj bog ohrani dobrega cesarja Franca, pa je
vendarle nazorno izraZalo vladajofo driavno teorijo, ki je bila paé izkljuéno patri-
monialna. Po zaslugi ¢udovite Haydnove uglasbitve je dokaj plitvi tekst postal iz-
redno popularen. 12, januarja ‘1797 so novo narodno himno prvi¢ predvajali.®® d

Isti grof Saurau je kmalu nato, aprila 1797 organi'zilral ljudsko oboroZitev za
obrambo Dunaja pred Napoleonovimi &etami, ki so prodirale iz Stajerske smeri. Pri
tem se je skliceval na avstrijski narodni ponos. Hkrati so poskulali realizirati idejé
o splodni vojagki obveznosti, ki jih je v romanu »Dya-Na-Sore« formuliral leta 1790
Friedrich Mayern.® Te ideje je razvijal f)aprej Svicarski zgodovinar Johannes v. Miil-
ler, ki sé je v sluzbi cesarske vlade zZavzemal za splosno ljudsko oboroZitev.®® Moéno
pod Miillérjevim vplivom, e bolj pa pod vtisom tirolskéga vpoklica iz leta 1797, je
bil eden poglavitnih propagatorjev nove, habsburiki drZavi odgovarjajoe nacionalne
ideje — baron Joseph von Hormayr.* Hormayr je hotel zgodovino, pa tudi umetnost
popolnoma vpreéi v sluzbo patriotiéne propagande. _

V pripravah na vojno leta 1809 so se publicistiéna in vojaska prizadevanja zdru-
Zila. Na novo ustanovljena deZelna obramba naj bi ustrezala idealu ljudske oboro-
Zitve, brambovske pesmi Heinricha von Collina in $tevilne druge patriotiéne pesnitve
pa naj bi krepile voljo do obrambe in narodnega duha habsburskih podanikov. 1808
je mogel grof Stadion z zanosom ugotoviti: »Nous nous sommes constitués nation« —
Konstituirali smo se kot narod.*" . ‘

- Znano pa je, da so vsa ta prizadevanja s porazom leta 1809 spodletela. Hormayr
in nadvojvoda Janez sta razpredala naprej idejo o »Alpski zvezic, kar se je konéalo
s'tem, da so Hormayerja 7. marca 1813 zaprli.®® Ta datum lahko velja kot simbol za
popolni preobrat, ki je medtem nastopil v vladi. Ni¢ ve¢ ni bilo govora ne o ljudski
oboroZitvi, ne o nacionalnoavsirijskem navdufenju! Za zadetek Metternichove ere je
znadilna popolna prekinitev leta 1793 zadetih prizadevanj po Sirokem zasidranju
drZavne zavesti in narodne identifikacije v habsbur§kem smislu. Na koncu tega ob-
dobja je mogel zato baron Viktor v. Ahdrian—We_rburg po pravici ugotoviti: »...v tem

lo&itvenem procesu (nastajajogih jezikovnih narodov, op. avtorja), se niti od dale¢ ni
pokazalo nekaj, kar bi ‘bilo podobno ‘prebujanju avstrijskega narodnega obéutka...
— in do tega tudi ni moglo priti, *..ker vlada pri tem ni dala nikakrine pobude”ali
opore.. . «% . ' e

Ostalo je torej pri narodu dvornih svetnikov, in ' ravno s to omejitvijo je habs-
burska driava brez dvoma na steZaj odprla vrata modernemu jezikovnemu naciona-
lizmu. ¢ o © : ' '

Po zatrtju revolucije je bil v letih 1849/50 prvi¢ uveden birokratski aparat, ki
Je zajel vse habsburike deZele, tudi Ogrsko. Vendar pa je ostal ta poskus oblikovanja

v - )

B

2 Lorenz, Volksbewaffnung (kot op. 10), 47 sl.

8 prav tam, 107.

8 prav tam, 33 sl.

& André Robert, L'idée nationale Autrichienne et les guerres de Napoléon. L’apostolat du Baron
Hormayr et le salon de Caroline Pichler. Paris 1933, 236 sl.

% Robert, L’'idée nationale, passim.

, ¥ Helmut Hammer, Usterreichs Propaganda zum Feldzug 1809 (Zeitung und Leben, izdal Karl
d'Ester, 23. del), Miinchen 1935 — tudi s $tevilnimi primeri o udinkovitosti te propagande, ki je bila
na Dunaju verjetno najmo¢nejSa. Primerjaj nadalje Peter Berger, Die Idee einer dsterreichischen Staats-
nation bis 1938. Der Donauraum 12 (1967), 57 sl.; Peter Berger, Graf Stadion iber die »osterreichische
Natione. Der Donauraum 20 (1975), 193sl. Anton Karl Mally, Der Begriff »osterreichische Natione seit
dem Ende des 18. Jahrhunderts. Der Donauraum 17 (1972), 48isl.; Richardis Wustl, Der Begriff des
>Vaterlandes« im politischen Denken Usterreichs in der Zeit des ausklingenden Barock bis zum Bieder-
maier. Wien, phil. Diss. (tipkopis) 1940, Friedrich Tscherne, Deutsches Reich und Osterreichischer Staat
in )der ;Viener Dichtung des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts. Wien, phil. Diss. (tipko-
Pis), 1935,

% Robert, L’idée nationale 505 sl®
% Victor Frh. v. Andrian-Werburg, Usterreich und dessen Zukunft. Hamburg 31843, 23.
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drZave na celotnem obmo&ju le epizoda. 1859/60 je propadel zaradi zunanjepolitiénih
neuspehov, pa tudi zaradi netranjih, predvsem finanénih problemov, ki so bili s tem
v zvezi. Vsaj v zahodnem delu monarhije pa so se ureditve iz tega &asa, po letu 1861
Se rahlo modificirane, izkazale kot izredno trdo¥ive. Sodni in upravni sistem tistih
let obstaja v svojih osnovnih potezah tudi v danasnji Avstriji. Birokratska penetra-
cija drZavnega ozemlja je bila izpopolnjena Sele z ustanovitvijo okrajnih glavarstev
in drZavnih okrajnih sodi%g.*® }

To pa je pomenilo tudi novo povetanje birokracije, ki je zato poleg vojske mo-
rala. postati pravi integracijski faktor, ker je dvorno plemstvo- z ukrepi Jozefa II. del
teh funkecij Ze izgubilo. JoZef je najvaZnejSe sestavne dele dvorne, reprezentanéne
javnosti z vsem njenim blis¢em in sijajem odstranil, ne da bi pri tem naletel na zelo
veliko razumevanja® Driava, ki je nastala iz dvora, se je Ze tako modno osamo-
svojila in je poleg mnogih drugih dokazov svoje zakonitosti ljudstvu tako oéitno raz-
kazovala svoj monopol oblasti, da je postala stara javnost dvora odve&. Seveda Jje
ostal dvor tudi po tem »pespravljanju stare kramec poglavitno sredii¢e odloanja.
Pristop na dvor je drzavnemu plemstvu slejkoprej zagotavljal kar najbolj vplivne
pozicije do leta 1918.”% Javno, integrativno funkcijo pa je izgubil. .

Te plemi¥ke skupine so zdaj z usmerjeno politiko poplemenitenj vedno znova
izpopolnjevali in razSirjali. Za na$ problem so najvaZnejsa podeljevanja plemiske
asti uradnikom in gospodarstvenikom. Med leti 1740 in 1780 je bilo med vsemi po-
plemenitenimi 38 % uradnikov, 7 % pa jih je delovalo na pedroéju gospodarstva.
Omenimo naj, da je tudi znaten del poplemenitenih uradnikov deloval na podroéju
gospodarstva. Med leti 1781 in 1790 je bilo Ze 18,2 % vseh poplemenitenih iz gospo-
darskih krogov.® To uradnisko in gospodarsko plemstvo je prodiralo v tradicionalne
plemiske vrste, ne da bi jih to plemstvo takoj sprejelo za svoje. Bogati bankirji so
kmalu pri§li do naziva grof, medtem ko so se mogli meSéanski uradniki povzpeti
komaj de barona.® Identifikacija kapitalisti¢nega me3&anstva z monarhijo je bila
tudi sicer pomemben faktor. Identifikacija uradnikov je bila pogoj za .oblikovanje
»avstrijskega &loveka« kot idealistiénega uteleSenja vseh pozitivnih lastnosti, ki jih
le moremo pripisovati uradnikom %

1
N

8. Literarni primeri

K tej vrsti avstrijskega naroda so §teli torej oficirji, plemstvo in wradnistvo.
Vsem tem se je pridruZil v »RingstraBengesellschaft« (druZba, ki je zidala nove hige
okrog Ringa, op.prev.) tudi doloden del me§&anstva, vetinoma ZYidovskega porekla.
To vkljuditev so praviloma poudarili in zapedatili z nobilitiranjem, ki so mu sledili
poskusi kariere na negospodarskem podroé&ju.

Vse te skupine so bile vzorec za tisto literarno poveli€evanje habsburike driave,
ki ga je Claudio Magris ozna&il pod skupnim izrazom »habsburski mit« % Vsebinsko
je mot ta mit identificirati z na&inom obna3anja in ravnanja, ki je koreninil v dvor-

% Carl ' v. Czoernig, Usterreichs Neugestaltung 1848—1857, Wien 1857; Adolf Ficker, Die Verinde-
rungen in der Gliederung der politischen Behérden des 6sterreichischen Kaiserstaates und der ihnen
zugewiesenen Verwaltungsgebiete wihrend der Jahre 1848—1855. Mitteilungen aus dem Gebiet der Stati-
stik 4 (1855). Od 1853 do 1867/68 so bila sodi’¢a in upravni organi na niZji stopnji zdruZeni v »me3anih
okrajnih uradihe. . A

%t Herbert Haupt, Die Aufhebung des spanischen Mantelkleides durch Kaiser Joseph II. — ein Wende-
punkt im héfischen Zeremoniell, v katalogu k razstavi >Usterreich zur Zeit Kaiser Josephs I1.« v Melku.
Wien 1980, 79 sl.; nadalje Ehalt, Ausdrucksformen (kot op. 24), 141 sl

2 Joseph Redlich, Das osterreichische Staats- und Reichsproblem, Leipzig 1920 sl.; isti, Kaiser Franz
Joseph von Usterreich, Leipzig 1928, 196sl.; Ivan v. Zolger, Der Hofstaat des Hauses Usterreich, Leipzig
1917.

% Brigitte Andel, Adelsverleihungen fir Wirtschaftstreibende wihrend der Regierungszeit Maria
Theresias. Wien, phil. Diss. (tipkopis) 1969. )

* Druzina Fries je kmalu prifla do grofovskega naslova, drufina Wetzlar von Plankenstern (prvot-
no Zidovski dvorski dobavitelji [Hoffaktoren]) so dobili naziv baroni. Predsednik dvorne komore Kiibeck
j tako postal baron.
de pray Aiipholr’ls Lhotsky, Der osterreichische Mensch, v: Aufsitze und Vortrage, izdal Hans Wagner in
Heinrich Koller, 4. del, Wien 1974, 225—331, zlasti zadnji prispevek, Lhotskyjevo zadnje predavanje: »Das
Problem’ des osterreichischen Menschen« (308 sl.). . R o

% Claudio Magris, Der habsburgische Mythos in der &sterreichischen Literatur. Salzburg 1966.
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nobirokratskem svetu. Eden zadnjih literarnih primerov te vrste je znani uradni
svetnik Julius Zibal, ki mu je Heimito von Doderer posvetil dokaj pomembno vlogo
v »Strudelhofstiege«, pa $e poseben krajsi roman (»Die erleuchteten Fenster oder die
Menschwerdung des Amtsrates Julius Zihalc). Ob Zihalovi definiciji srede kot skrom-
nost priéakovanj¥ bralec takoj opazi notranje sorodstvo z raznimi motivi skromnosti
pri Raimundu, v Grillparzerjevem »Traum ein Leben« itd. Mi pa tukaj notemo zbi-
rati gradiva k »habsbur§kemu mitu<, temve¢ hofemo le ugotoviti, da je pisatelj' §tel
uradnega svetnika za produkt stoletne habsbursko-birokratske tradicije; kar je med
drugim vidno iz opisa njegove vloge kot nevestinega stareine. £

Se drugi tip te »habsburike nacije«: Joseph Roth je v svoji pr1poved1 Cesarjeva
soha (»Die Biiste des Kaisers«) upodobil ta tip v izpopolnjeni poveli¢ani obliki. Glav-
ni junak mu je kot plemi¢ nadnacionalen,?® ob njegovih potovanjih po driavi mu je
viel tisto, kar je povsod enako (uniforme, kavarne)'® in vsa povest je eno samo otoZ-
no obujanje spominov na staro monarhijo; iz monologa grofa Morstina razberemo,
da se je po koncu prve svetovne vojne obéutil kot »brezdomec« 1

Kot zadnji literarni primer naj navedemo »3. November 1918«, delo dramatika
Franza Theodorja Csokorja. Pogreb obupanega, brezdomnega &astnika, ki si je sam
vzel Zivljenje, je Se zadnjikrat zdruZil oficirje, ki so se zdaj jasno obéutili kot pred-
stavniki- svojih narodov v modernem, jezikovno orientiranem smislu. Le zdravnik
dr. Griin, ki je bil Zidovskega porekla, je imel pri tem teZave in je oklevajog, skoraj
ginjen, vrgel umrlemu v grob — zemljo iz Avstrije . . .1®

v

7 9. sAvstrijski Slovek«

»Avstrijskega €loveka« kot izdelka habsburSke monarhije torej ni ve€. Nekaj
drugega pa je ostalo in obstaJa Se danes: ravno birokratski sistem je ostal od takrat
dokaj nespremenjen. Ali moremo doloéene nadine obnasanja izvajati iz ¢esa drugega,
kot iz birokratske zavesti, delujode brez presledka od &asov JoZefa II. in od nastanka
sluzbenme pragmatike naprej, na primer &e se ¢loveski in druzbeni problemi v prvi
vrsti reducirajo na vprasanje pristojnosti? Ali je zgodovinski sluéaj, da je pretirano
Stevilo javnih usluzbencev zastopamh v parlamentarnih organih, ali pa je to morda
v tesni zvezi z léta 1914 izdano sluzbeno pragmahko"108

Pri teh sklepnih’ razmlsl_]an_uh moramo marsikaj izpustiti. Na primer opazova-
nje, da je birokracija iz svojega izkljuéno servilnega poloZaja vendarle Ze v monar-
hiji preSla v vsaj delno emancipacijo, ki se je odraZala v velikih samostojnih urad-
niSkih organizacijah.!® Potem ko je uradni$tvo nekot osamosvojio driavo, se Je zdaj
sdmo delno osamosvojilo od driave.

Prav tako ne moremo naprej slediti izbornemu opazovanju Alphonsa Lhotskega,
da je v staroavstrijskem druZbenem ozraju mogla sicer uspevati glasba, diskurz pa
ne'®. — V »od zgoraj« nastali drZavi je bilo za to premalo prostora. Seveda je habs-
bur§ki naéin drZavotvornosti v dalj§i perspektivi omogoéil Stevilna velika kulturna
dejanja. Dvor je potreboval in pospeSeval gledali§ée in glasbo za namene javne
reprezentance. Se danes oblutimo tehtne in ne le negativne posledice. Stevilne ovire
in obremenitve, ki so jih vladarji nalagali prav svojim »zvestim sluZabnikom«, so

% 97 Heimito von Doderer, Die Strudelhofstiege oder Melzer und die Tiefe der Jahre, Miinchen 1951,
9.
% prav tam, 904.

e Joseph Roth Die. Biiste des Kmsers, v: Romane, Erzihlungen, Aufsiitze. Kéln—Berlin 1964, 343—
361.

10 prav tam, 344.

10! prav tam, 350.

12 Franz Theodor Csokor, 3. November 1918. 3 dejanja. Wien 7-11936.

13 Walter - Goldinger, Die Zentralverwaltung in élslelthamen — die zivile gemeinsame Verwaltung,
v: Adam Wandruszka/Peter Urbanitsch (izdala), Die Habsburgermonarchie 1848—1918, 2. del, Verwaltung
und Rechtswesen. Wien 1975, zlasti 113.

104 Karl Megner, Untersuchungen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der k. k. Beamten unter
besonderer Beriicksichtigung der mittleren und niederen Finanzbeamten in der liberalen Ara. Wien, phil.
Diss. (tipkopis) 1977.

165" Lhotsky, kot op. 97, 329.
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vodile k resignaciji, pa tudi k vsem mogolim zvrstem kritike in satire, slednjié pa
s0 — zaradi stalne potrebe po natanénem opazovanju svojega sofloveka in (pred-
vsem) predpostavljenega — gotovo pripomogle k tistim psiholoikim sposobnostirn, ki
jih ob&udujemo Ze pri Grillparzerju (da ne govorimo o Arthurju Schnitzlérju in Sieg-
mundu Freudu). . ) v :

Zelo veliko tega, kar Se danes cenimo kot »avstrijsko kulturo«, je bilo torej od-
visno od tistega nadina oblikovanja driave, ki je ustrezal »avstrijski naciji« posebne
oblike, sestavljene iz plemstva, uradnikov, oficirjev in Zidovskih kapitalistov. Da pa
bi se bila pri tem razvila smisel in sposobnost za participatoriéne in demokratiéne
oblike vladavine seveda ne bo mogel opaziti $e tako dobrohotni in deloma tudi ob-

tudujoéi opazovalec. ) R K
) Iz nem$éine prevedla Irena Vilfan-Bruckmiiller

Zusammenfassung ' Lo

DER HABS‘BURGISCHE ABSOLUTISMUS UND DIE HOFRATSNATION

Ernst Bruckmiiller -

Der vorliegende Beitrag diskutiert die Frage nach den Grundlagen &sterreich-
ischen NationalbewuBtseins unter dem Gesichtspunkt der absolutistischen Staats-
bildung der Habsburger, ihrer gesellschaftlichen Instrumente und Stiitzen und ihrer
sozialen Folgen. o

-Er geht aus von den Territorialgewinnen der Habsburger im Spétmittelalter und
vom Begriff »Haus Osterreich«, der nicht nur das Herrscherhaus bezeichnete, son-
dern auch als subsididrer Staatsbegriff fiir dieses ganze Herrschaftsgebilde bezeichnet
wurde. Von diesem Begriff aus wird ein Zusammenhang hergestellt mit der- absolu-
tistischen Form dieser Staatsbildung, in deren Zentrum stets das Herrscherhaus und
sein Hof geblieben ist. Nur unzureichend entwickelte sich auf der Ebene des »Hauses -
Osterreich« eine Sphire stdndischer Mitwirkung, wie sie das »Land« des Spidtmittel-
alters sehr wohl kannte. Dem »Haus Osterreich« entspricht keine »Landesgemeinde«.
Ansidtze dazu (die AusschuBlandtage des 16. und frithen 17. Jahrhunderts) wurden
nicht fortgebildet. Folgende Instrumente und Stiitzen der absolutistischen Staats-
bildung werden dann kurz beleuchtet: : tr ; o

— der Hof, an dem sich seit dem 16. Jahrhundert die Verteilung von Macht-
chancen zunehmend konzentrierte, .der zum Aufenthalts- und Erziehungsort fiir
einen neuen Typus des Adels und zum Ausgangspunkt der Zentralbiirokratie ge-
worden ist; .

— die katholische Kirche bzw. die Herrschaft des Landesfiirsten iiber die Kir-
che, die ihr. Uberleben in der erfolgreichen Gegenreformation zu einem groBen Teil
dem Eingreifen des Herrschers verdankte und deren enge Zusammenarbeit mit dem
Herrscherhaus zur Entfaltung und Hochbliite einer typischen barocken Kultur fiihrte,
welche in ihrem sozialen Geltungsbereich nicht auf die fiihrenden. Gesellschafts-~
klassen beschrinkt blieb, sondern — iiber Wallfahrten, Bildsdulen, Kirchen, Kapellen,
auch iiber die Namengebung — in breite Schichten der-Bevolkerung -hineinwirkte
und deren BewuBtsein nachhaltig beeinflu3te; - S
, — das Heer, welches als kaiserliches erst durch die »Verstaatlichung« des Wal-
lenstein’schen Séldnerheeres im DreiBigjihrigen Krieg entstand und nicht nur wich-
tige Stiitze der Herrschaft als Instrument der Gewaltandrohung und -anwendung
wurde, sondern auch durch die Entwicklung eines Offizierskorps, dessen Mentalitit
durch eine ausschlieBliche Orientierung am Kaiserhaus geprigt worden war;

— der Adel, der als katholischer Hofadel aus militérischen Befehlshabern der
Konfessionskriege und aus Nutznieern der groBen Konfiskationen der Giiter prote-
stantischer Adeliger entstanden war; : '

— die Biirokratie, welche am Hofe entstand, sich zunichst langsam, aber stetig
ausweitete und durch die entscheidende Akte »biirokratischer Penetration« im 18,
(und noch im 19) Jahrhundert nicht bloB die habsburgische Herrschaft am flachen
Lande:gegeniiber traditioneller feudaler Adelsherrschaf'_c sicherte, sondern auch durch
ihr zahlenmiBiges Gewicht eine auch quantitativ bemerkenswerte gesellschaftliche
GroBe als Triger eines habsburgischosterreichischen »NationalbewuBtseins« wurde;
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— die Frage einer méglichen Massenbasis fiir die »Hofratsnation«, die sich in
Form von Akten der Volksbewaffnung in den napoleonischen Kriegen (1797 und
wieder 1809) nur potentiell verwirklichen konnte, wobei auch auf die Rolle einer ent-
sprechenden Literatur und Propaganda (Hormayr, Collin, schlieBlich Graf Stadlon
und Erzherzog Johann) verwiesen wird; .- -

— zuletzt die Frage literarischer Zeugmsse fur dlese Art obrigkeitlicher Staats—
bildung, wie sie von Claudio Magris’ Analyse des habsburgischen Mythos treffend
dargestellt wurde, sowie die Frage nach einem Uberleben der Hofratsnation,iiber den
Zerfall der Monarche hinaus bzw. sonstigen Nachwirkungen, in gesellschaftlichem
Verhalten und Mentalitit bis zur Gegenwart.

Der Beitrag ist Teil einer umfinglicheren Untersuchung, d1e 'sich iiber das h1er
angesprochene Thema hinaus mit Gegenwartsproblemen des -6sterreichischen Natio-
nalbewuBtseins, mit dem LandesbewuBtsein der o6sterreichischen Lénder, -mit dem
Sprachnationalismus und dem Zusammenhang von Revolution und Nation beschéftigt
und 1984 unter dem Titel »Nation Osterreich. Sozialhistorische Aspekte ihrer Ent--
wicklung« erschienen 1st L C o

. PO . A
' LR o

Ali ste Ze poravnail letodnjo &lanarino za zgodovinsko oziroma muzejsko
drustvo in naro¢nino za »Zgodovinski ¢asopis«? Ce ne — storite to élm-
prej in olajSajte delo drustvenemu odboru in upravi revije!

*
* *

Ste Ze izpopolnili svojo zbirko starejiih letnikov »Zgodovinskega ¢&aso-

pisa«? Veéina- letnikov je na voljo pri upravi revije na sedeiu Zveze

zgodovinskih dru$tev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, Askerdeva 12 (te-

lefon: (061) 332-611, int. 209). Podrobne informacije o zalogi in o cenah

so objavljene v vsaki $tevilki »Zgodovinskega Casopisa«.

- * -* ) e
* *

Opozarjamo tudi na moZnost prednarodila na ponatis vseh sedaj raz-
prodanih starejdih letnikov ZC. Do sedaj je iz8lo' v ponatisu Ze sedem
letnikov revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico 1947, sep-
tembra 1978 ponatis 17. letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18. let-
nika za leto 1964, septembra ‘1980 ponatis §t.1-2/1972, decembra 1981
ponatis §t.1- 2/1970 marca 1983 ponatis §t.1-2/1968, julija 1984 ponatls
§t. 3-4/1972 in februarja 1985 Se ponatis §t.1-2/1971 »Zgodovmskega ¢a-
sopisa«.
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. KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
ze vse od leta 1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustri-
rana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgo-

dovine pogosto objavlja tudi razprave in élanke, ki po svoji problematiki

presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgo-
dovino in zato porota o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembn_ih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narodite na sedefu Zveze zgodovinskih drustev Slo-
venije, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/I. Letna naroénina za tri §tevilke
znaSa za ustanove 450 dinarjev, za posameznike 300 dinarjev, posamezna
Stevilka velja 150 dinarjev, dvojna $tevilka 250 dinarjev.

Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi vedinoma vsi starejsi
letniki revije: od 3/1955 do 23/1975 po 50 din (le letnik 15/1967 je raz-
prodan), letnika 24/1976 in 25/1977 po 75 din, letnik 1978 po 120 din in
letnika 1979 in 1980 po 160 din za posameznike oziroma po 240 din za
ustanove, letnik 1981 po 160 oziroma 250 din in letnik 1982 po 180 oziroma
280 din,

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej izile naslednje publikacije:
— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani. Cena: 20 dinarjev;

~— Igor Vrifer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJA-

NE (1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev; )

— Vlado Valen¢ié, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. Cena: 30 dinarjev.

Zgodovinsko drustvo za Slovenijo je s finanéno pomoédjo Kulturne

skupnosti Domzale ob odkritju spominske plosée na nekdanji Veitovi

tiskarni na Viru pri Domzalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega druitva za Slovenijo (2. marca 1979) ob stiridesetletnici izida
knjige Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega
vprasanjas. Gradivo je iz§lo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega ¢a-
sopisa« §tevilka 4/1979. -

Publikacija je na voljo za ceno 40 din (élani ZDS 30 din, $tudentje
20 din) na sedefu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000
Ljubljana, Askeréeva 12/1.

d
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Ivo Juvanédié

KRIZARSKA VOJSKA PROTI KOBARIDCEM 1331

KriZarska vojska? Da, tako stoji zapisano v dokurr;entu. Proti Kobaridu? Da.'
Franéi§kan Franciscus de Clugia (Francesco di Chioggia), inkvizitor zoper heretiéno
izprijenost v Beneéiji in Furlaniji je ugotovil dolo€ene zmote v oglejski diecezi in
je v »slovesni pridigi« v Cedadu oznanil kriZarsko,vojno in pozval vernike, naj po-
magajo.! Nekateri prelati, duhovniki in redovniki so mu bili v pomoé. Sli so, »ne
brez osebne nevarnosti, vse do kraja Kobarida, v isti 8kofiji, kjer so med gorami
neSteti Slovani Castili neko drevo ‘in studenec, ki je bil pri koreninah drevesa, kot
boga, izkazujo¢ ustvarjeni stvari &e§€enje, ki se po veri dolguje stvarniku«.? Drevo
so s pomotjo omenjenih dali popolpoma izruvati, studenec pa s kamni zasuti. Li-
stino, v kateri je vse to popisano in ki je tudi edini vir za to kriZarsko vojno, je izdal
16. avgusta 1331 v Vidinu (Udine) sam inkvizitor Franciscus® v pohvalo in priznanje
udeleZencu pohoda, oglejskemu kanoniku Ulriku Bojanu iz Cedada, ki je bil tedaj
Zupnik $martinske fare pri Kranju. Vladimir Levec jo je v zafetku tega stoletja
nasel v &edajskem kapiteljskem arhivu, v zbirki plemiSke druZine Boiano (Boiani).
~ Simon Rutar je omenil del tega dogodka v Zgodovinskih é&rticah o Bovskem,
objavljenih v Soédi.° Zveza je razumljiva, ker so Bovéani v veliki vedini s Kobaridci,
zlasti Kotarji tja do Breginja in po Sodi Se do Vol& imeli istega zemljiskega gospoda
v RoZacu. Rutar je napisal, da je kri¢anstvo, ki so ga 3irili oglejski patriarhi s po-
motjo Eedajske duhoviéine, »po nafih gorah jako polagoma napredovalo. Slovenski
znadaj kaZe veliko trdovratnost na sebi, kedar je treba svoje individualno prepri-
¢anje zatajiti in se drugemu podvreci. Zato so se drZali Slovenci trdo svoje stare
vere, svojih starih Seg in obitajev. To trdost razumemo tem bolj, ¢e pomislimo, da
so oznanjevali sveto vero le tuji duhovniki, koji Se narodovega jezika néso znali.
Dalje so sprevideli tudi Slovenci, da ne preti nevarnost le veri njih ofakov, nego
tudi njih svobodi, neodvisnosti, kajti s pokristijanovanjem vred $irilo se je fran-
kovsko gospostvo in napredoval je nem3ki Zivelj. ...Da je ravno po tolminskih in
bovgkih gorah kristjanstvo polasi napredovalo, vidi se iz tega, ker so se naSli ostan-
ki malikovalstva ¥el. 1331 v Kobaridu, torej ob glavni cestilc V Zgodovini Tolmin- .
skega je bil Rutar obSirnej§i. Napisal je: »L. 1331, 16. augusta, za¢ne verski inkvi-
sitor za Beneko in Frijulsko, Francesco de Clugia, pridigovati kriZarsko vojno soper
Kobaridce.! Ondasnji Slovenci so namre¢ molili neko drevo in studenec pod njim.
Vojna se uzdigne iz Cedada pod vodstvom Clugije in pride u Kobarid, poseka drevo,
zama$i studenec in izruje ostanek stare vere. Znano je, da so opravljali stari Slo-
venci (kakor tudi druga ljudstva) svoje bogocastje pod drevesi (lipami ali hrasti) in
pri studencih. Noben kraj ni bil tako pripraven za tako bogodastje, kakor ravno
Kobarid, kjer izvira brezitevilno studencev izpod hrib&eka sv. Antona. Ta dogodek
u Kobaridu nam pri¢a, s kako trdovratnostjo so drZali Slovenci svoje stare obitaje
kljubu prizadevanju katolike cerkve. Druzega spomina o tej krivoveri ne nahajamo
ni med ljudstvom, ni u drugih listinah«.” Pod é&rto je v opombi napisal, da je na-

!1... in solempni predicatione, in Civitate Austrie, ... convocatis fidelibus, Crucem predicavimus,
et dictorum.fidelium auxilium instanter quesivimus. . .

? Verum quia nonnulli Prelati, Clerici, et Religiosi in tanto opere pietatis ad extirpandos errores
predictos nobis adstiterunt; et consilio, et personali subsidio laborando, et itinerando, non sine periculo
Personali, usque ad locum de Cavoreto, ejusdem Dyocesis, ubi inter montes Sclavi innumerabiles arborem
quandam et fontem, qui erat ad radices arboris, venerabant pro Deo, illam impendendo creature reve-
rentiam, que ex fidei debito Creatori debetur: quam arborem fecimus cum auxilio predictorum fidelium,
penitus extirpari, et fontem lapidibus obturari.

3 Objavil G. Bianchi: Documenti per la storia del Friuli, II, 1845, str. 547—550 (N. 699).

4 V. Levec: Iz furlanskih arhivov, Izvestja Muz. drutva za Kranjsko, 13, 1903, str, 3,5

5 Sofa 28. 5.—15. 8. 1879, ponatis: Boviko berilo, Bovec 1971, str. 54.

¢ Pomota! 16. avgusta je bila izdana listina, pridiga in vojska pa je bila prej.

7 S. Rutar: Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882, str. 65.
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pacna trditev, izreCena v 17, $tevilki Domovine 1867, »da Kobaridci neso drevesa in
studenca &astili, nego da so bili morda le katarski krivoveri udani«. Bogo Grafen-
auer je omenil dogodek mimogrede, celo dvakrat. Prvi€ je pogresil stoletje, ko pi3e,
da so »v XIII. stoletju 8¢ v Kobaridu po boZje &astili drevo in studenec<? kar drugi¢
popravi, ko piSe, da imamo poslednje podatke o starem, poganstvu »iz zaCetka XIV.
stoletja '(¢eSéenje nekega drevesa-in studenca pri Kobaridu leta 1331) «* Na 18, kon-
gresu Jugoslovansklh folkloristov je rekel Milko Matifetov, da »po tem, kar so nam
celo e v 19. in' 20. stolefju pokazale raziskave zxvega izrodila pri nas in marsikje
v Evrop1 danes nisino veéé tako zelo presenedeni, da'so okoli Kobarida v 14. stoletju
tastili drevo in studenec pod njim. Skoraj bolj nas preseneéa, kako je inkvizitor
Francesco di Clugia avgusta 1331 mogel nas&uvati trop éedajskih pustolovcev proti
,ostankom poganstva‘ v Soski dolini. «!® France Bevk je leta’ 1930, skoraj za esto-
letnico kobariske krizarske vojne, izdal pri Goriski matici povest Umirajoéi bog Tn-
glav. Motto ‘povesti je Rutarjevo poroéilo, v n]egovem duhu je tudi napisana. Konéa
se s pohodom in zmago kriZarske vojske ob poz1g1h in pokolih, da od Eastilcev dre-
vesa in studenca’ ne ostane nié. Bevkova domisljija, k1 se je pognala v fantastlcnost
konéa v skraJnem peSImlzmu

Iz tolminskega urbarja 1377, torej 45 let po kl‘lZal‘Skl VO_]Skl zvemo da _](, vsa
Tolminska gastaldua Stela 4600 prebivalcev, kot je preraéunal Milko Kos," rekel 'bi-
raje manj kot ve¢, Koliko 1jud1 je bilo v Kobarldu je teZko redi. Mogoce 200 in 3e’ti
so bili v veéini Eurlanl Vendar je b11 Kobarld ze sedeZ cerkvene fare, imel je svo-
jega vikarja. Bll je blizu’ ‘Cedadu in vazm “cesti cez Predil. Tu so Ze 1mehrsv03e hise -
mali fevdalci, pa gastaldi, oskrbniki vec_|1h Se bol_] oddaljeni Bovec je Ze poznal
take. Da so ve€ji zemljiski gospodje kot je bil prav roZaski opat tako v Kobaridu,
Boveu imeli svoje dvore, v katemh je sedel vsaj. nphov gestald ‘je razumljlvo To' je
zahtevalo Ze gospodarstvo. Samo eno kmetijo je imel OgleJ v Kobaridu in $e to je

~dajal v fevd, kot nam pove M. Kos. 12 To pa je bila’ edma oglejska kmetija na deshem

bregu Soée od izvira pa tja do Tolmina, bolje Volg, ki leze onstran Soge. Desni pfeg
Soce je imel namreé roZaski samostan kot zemljlskl posestnik. ’
KriZarska vojska proti samemu Kobaridu, kjer so sedeli “ob’ vikarju ¢édajskega
kapitlja $e razni manjsi furlanski fevdalci ob zastopnikih veé_]lh fevdalcev je bila
nesmisel, veljala Je torej KobariSki, ki je spadala kot Bovika z oZjo Tolminsko pod
§irSo Tolmmsko nad katero je edajski naddijakon, ¢lan kapitlja, 1mel od _patriarha
Ze od 1.1122 duhovno oblast;* on je. odgovar_]al za krscanstvo Tolminske. Kobarlsko
s0 naseljevali_ pastlrjl Pastlr]n drobnlce koza in ovac, ki so bili kar trdna skupnost
(kolektiv), kot jih ni bllo med samimi kmeti. Imeli so skupne pasmke v dollm Se
vet v planinah na livikem Kuku, Matajurju, po Stolu, da omeénim one, katérih zem-
IJISkl gospod je bil RoZac. Se vedjo vlogo so imeli pastlrjl Bovike, ki je skoraj v ce-
loti blla podloZna’ Rozacu. Izvzet je bil zopet levi breg Soée s kmetx]aml v Cezsodi in
Logu tezsoskem in planino Trebe$¢ino pod Lepim SplC]em ki jih izreéno omenja
oglejskl Tolminski urbar 1377 kot patriarhove. Bovika ravnica, polje je bilo in je
kot na51p1na Sode in Koritnice za kmeta revno. Padniki na pobo&jih Kanina — Rom-
bona in teh planine pa $e pasniki — planine dolin’'— krnic Bavsice, Mozence, Ko-
rltmce so prezivljale ljudi, saj v 14. stoletju jih ni bilo dosti, okrog 1500"do 2000
' "Skupnost pasinikov'v dolinah, ob naseljih in na pobodjih vrhov, pa $e planinski
padniki Bovike in KobariSke, ki so bili srenjska last s srenjskim Zupanom na &elu,
je bila temelj te skupnostl Iz roda v rod, ko se ni kaj spremenilo, le da so pa$niki
zaJemah nove gozdne poseke ali pogoriita namermh in nenamernih poZarov, so tu
zxvell pastlr_]l z druzmaml in pasli po-starih izroéilih, k1 S0 th utemeljili Ze predniki

o . .

" £ B. Grafenauer: Zgodovma slovenskega naroda, II. zvezek I_jubljana 19)5 str. 215, .
" % Prav tam, str. 336.
19 Zhornik 18. kongresa jugeslovanskih folkloristov, Ljubljana 1973 str. 43, Tolmmsk1 zbornik 1975,
str. 179 Citiran je ¢lanek P.S. Leichta v Studi e materiali. di storia delle rehglom 1, 1925, str. 247—250.
1 M. Kos: Urbarji slovenskega Primorja, Prvi del, Ljubljana 1948, str. 40.
“ Prav tam, str. 14. -
13 Pio Paschini: Storia del Friuli, volume 11, Udme 1935, str. 29,
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slovenskih: pastirjev, staroselci ilirsko keltskih plemen (Veneti). Proti.Henriku Tumi,
prista§u »ilirizma«, dodam, da so se stari.Iliro-Kelti nau¢ili toliko latinskih besedi,
da so lahko kupéevali z rimskimi gospodarji in doseljenci, doma so pa e govorili
v svojem Je21ku kar priznava tudi Bogo Grafenauer za gorske odroéne kraje, ko
one po dolinah in ravninah (zdi se mi, preve¢ hitro) latinizira, (bili so skoraj gotovo
Se dv01e21cn1 kar pricajo nagrobni spomeniki ob Savinji, ki imajo res latinske na-
pise, a' noSa njih, ki se jih spomlnjajo zlasti Zensk, ni rimska, latinska, je Se iliro-
keltska). - . nooe

Pastirske skupnosn v gorah so stare3§e_od k_meékih, to prica zlasti zgornje Po-
soje, pred vsemi Bovika. Pastirji so imeli res tudi obdelano zemljo, predvsem, seno-
Zeti- (koSenice) za zimsko krmo. Na njih tudi,nekaj prekopanih njiv ne po potrebi,
po legi in dobroti prsti, da so pridelali tudi .nekaj ZiveZa. V 14. stoletju, leta.1331, ko
so tu slovenski rodovi Ziveli Ze kar sedem stoletij in vsaj pet stoletij Ze poslusali tudi
nauke Kristusa in apostolov, pa predstavniki tega nauka napovedo kriZarsko vojsko
svojim vernikom. VaZno je vpralanje, odkod Jje izsla misel nanjo. Odgovor ni teZak:
iz vrst Cedajskega kapitija in onih, ki so mu sluZili. Od kobarifkega vikarja, ki je
bil od kapitlja, natanéneje od nadduakona imenovan, do tega samega. Ti so bili pri-
zadeti, imeli dolZnost in tudi korlstl Ti so posredno neposredm tvorci’ zapisa 1331.
Imeli so dolinost do vernega ljudstva _]1h uclll svarllrl ali 1me11 so tudi korist, pra-
vico poblratl desetino od vseh prldelkov svoph podlozmh vernikov. Dosetlna se je
»odrajtovalac samo cerkvem gosposk1 od’ vsega zaletka. Res pa.je, da so jo cerkveni
oblastniki véasih da_]all v najem ali zastav1h ponekod tudi pod pritiskom sile od-
stopili svetnim oblastmkom CedaJskl cerkveni gospodje si je na Tolminskem niso
nikdar ‘odtujili. Razumljlvo da so jo morali placevat1 vsi kriceni, pa na] so bili pod
drugim zemlji§kim gospodom v naSem sluéaju pa je 3lo prav posebno za podloZnike
RoZaca. Razumljivo, da je tu Ze naznaéeno neko trenJe Cedad ni bil RoZac, RoZac
ne Cedad Cedajski kapitelj, Da je ta bil obcutl]xv predvsem za svo;e pravice 1331
Ne samo tadas. ..

 Ze prvi sp]oh znani dokument vaZen za zgorn_]e Posoqe iz 12 stolet]a (gre za
dopisovanje kapitlja s samim papezem) govon kako so bili Castiti gospodje obcutljlvx
2a svoje koristi, Bula (plsmo) papeZa Celestina 11, 24 novembra 1192 nam pove, da
so kanoniki hoteli imeti potrjene pravice do’ cerkva na Tolminskem: Volge, Bovec,
Sentvxska gora S tem zatne sredn]eveska zgodovina pri S. Rutarju, o tej piSe P. Pa-
schlm ki nasteva iz bule §e zupmJe Beneske SlovemJe in'Furlanije.

Cerkveno desetmo ‘je priznavala kot' prav1co cerkve tudi svetna oblast. Zato je
bllo uplran]e prot1 placevanju desetine dejanje, k1 je zadelo druZbeni red &asa sploh
Za srednjo in zahodno Evropo ni znano, da bi zaéeh kriZarsko vojsko proti verni-
kom, ki so se vdah praznoverju, verjeli v vraZe, da ne omenjam malikovalstva (ido-
lolatrl_]e) ce§cen]a malikov, lesenih ali glinastih kipcev, "ki je bilo za srednji vek
Evrope, srednje Evropef redko Ali placevanje desetme, to je bilo ‘za éeda]ske kano-
nike in patriarha zwl]enjsko vpraSanje, biti ali ne biti. Povezano pa s tezavo, da je
desetina bila odvisna od letine. Déseti del. te, ali -je bila dobra ali je bila slaba, je Sel
cerkvenim gospodom Ni bila dolofena kot dajatve zemljlskemu gospodu, ki so jih
urbar_]u dolocevah za vsako hi%o posebeJ, za celo kmetljo (grunt, hubo), ali za pol
kmetl_]e Drugage v istem zaselku, drugace od enega zemljiSkega gospoda do dru-
gega. Desetina je desetina. Z desetino so nastale $e nove teZave iz stoletja v stoletje.
Zlasti Cedad in njegov kapitelj od 1. 1300 dalje je imel vedrio ve&jé- potrebe in za-

~ hteve. Samo povrino je treba prebrskati Zgodovmo Tolminske S. Ratarja, kako se

ceda_]sln Castiti gospodje pntozu_]ejo da se jim krati njih pravice; zlasti e po 1. 1420,
ko so Benetke odvzele patriachu posvetno oblast, nato $e bolj po 1. 1500, ko Tolmin-
ska pride pod Habsburiane, ima pa Cedad — kapitelj tu e vedno cerkveno oblast.

‘Ni pa nikakrinih tozb zemljlskega gospoda Bovske in dela KobarisSke, samostana

—_—

" % Pray tam, str. 114," 131 Bulo v- celoti objavlja F Schumi: Urkunden und Regestenbuch des Her-
zogtums Krain, I, Laibach’ 1882/3, str. 141 (¥t. 160).
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RoZaca, da bi mu podloini kratili pravdo. Gre za dokaz iz molka: ni dokumentov.
Argumentum ex silentio pa se zdi, da mora biti upoStevan za take fase brez pisanih
virov.

Gotovo je, da so &astilci drevesa in studenca omejeni na zemljiSko posest samo-
stana RoZaca predvsem na Kobariskem od Kobarida do Breginja in po desni’ strani
Sode navzdol Idrsko, Mlinsko, tja do Livka. Verstvo Keltov, Galcev v Franciji pove,

‘da so druidi, duhovniki bili kar resni moZje, predvsem zdravniki, ki so poznali zdra-

vilne zeli.® Niso kot sveéeniki &astili dreves, studencev kar od kraja. Le stara, iz-
redno velika drevesa so veljala. Isto velja le za one studence, ki so jim pripisovali
zdravilne lastnosti. Taka drevesa, studenci niso ob poteh, paé pa v odmaknjenih
samotnih predelih. Pomislimo na Komno, kot jo slika pripovedka (mit) o Zlatorogu.
Se danes najdemo »trie« samoine, debele, vedstoletne bukve, npr. na poti z Man-
grta v Losko Koritnico, ob katerih obstanes, &e ima$ pogled za to. Bolj v odmak-
njenih predelih Kobariske bo treba iskati prostor za drevo in studenec. Vrsta je imen
gora, vrhov, voda prav na zahodu slovenske zemlje (Tolminska, Beneika Slovenija),
ki so jih zemljepisci in zgodovinarji priznali kot ilirsko-keltska. '

Ustavil bi se ob imenu Kuk oZje KobariSke. Ni brez podlage trditev, da so Kuki:

oznadevali kraje Zelezove rude, ali pretiravanja so &ezmerna.'®* Nad kobari§ko vasjo
Suzid, nad njihovo planino je Kuk (1301 m). Nad Idrskim (ime z Idrijo je staro-
selsko) se dviga Kuk v Kolovratu (1243'm). Oba sta na zemlji roZaSkega samostana,
nad planinami, obdana $e danes z gozdom ali dosti veljem takrat. Da ob Kobaridu
okrog njega leZe zaselki s starimi imeni. Ze omenjeni Suzid, Borjana, Ladra, Livek.
O tem bodo morali sodbo izre¢i paleolingvisti-onomastiki. Ko je na zadnjem se-
stanku teh slovenski starosta prof. Bezlaj (14. do '17. 10. 1981 v Portorozu) dal raz-
lago VerZeja, da je v sorodu z besedo vresje, mi je stopilo v vsej svoji planinski lepoti
pred o&i Vrsno nad Libuinjami pod Krnom (sama stara imena). Pa $e zaselek v
Kotni, stranski dolini zgornje Sode, Vesnik z istoimensko vodo. Da so tu stale staje
pastirjev iz bliZnje doline — ravnice Lepene z zaselkom, ki je obstajalo prej kot
dana$nja vas Sofa, saj ta nima in ni imela ne dosti travnikov, ne paSnikov, je kar
gotovo. Pastirji Lepene so odkrili planino Trebis€ino, ki je bila last patriarha. Ob
Lepeni se bomo spomnili na Lepenski vir, ki je najéudovitej$e odkritje kamene dobe.

Omenili smo Ze tesne zveze Kobari§ke z Boviko po samostanu RoZacu. Ta je pa
imel tudi posamezne svoje kmete na oZjem Tolminskem, €eprav jih ni bilo dosti
v Ljubinju, Idriji ob Bad&i. Gospodje kapitlja v Cedadu so pa dobro vedeli, da jim
podloiniki RoZaca niso prijazni, da so med seboj povezani po vsej Tolminski. Vsi
so bili ve¢ ali manj pastirji, imeli planine v gorah Krna, Matajurja, Stola, Kanina,
ki so se poniekod stikale, bile vsaj blizu. Pastirji so imeli veé &asa, ved moZnosti, da
so si izmenjavali ne samo svoje pastirske izkuinje, da so se menili o svojem polo-
7aju. Primerjali so ga med seboj, kako je tu, kake je tam. Izmenjavali so si novice
ne samo svojega syveta in okolja, pripovedovali to, kar so oni iz Kobariike zvedeli
o bliznji Furlaniji, Bovéani razjasnjevali poloZaj Koroske ... Odmeval je tudi daljni
svet. .
Ce je drevo in studenec bilo za prednike, za stare nekaj svetega, vsaj simbol,
znamenje eléenja, je tem iz 1. 1331 oznacevalo predvsem kraj za shajanja v samoti,
da so bili varni pred ofmi in uSesi vikarja in teh, ki so bili v sluZbi &edajskih du-
hovnih gospodov, zlasti pa njih gastaldov. Bo pa tudi res, da sta jih Zlobudrajo¢i
studenec in $umege drevo spominjala dedov, kot da jim pojeta o starih €asih, ko so
se tu zbirali njihovi praodetje, e svobodni na svojem svetu. Postala sta, kakor po-
zneje kme€kim puntarjem krik »stara pravdas, ki postane geslo za upor, neko zna-
menje za njih odpor. Odpor proti zahtevam kapitlja.

15 Literaturo na$tevam v delu, navedenim v op. 21. - . -

16 Glej pisanje St. Dimnika v lflanms.kem vestniku, npr. 1973, 1975. Njegov krog je svoje poglede ute-
meljeval najbolj z imenosloviem. Ali & bi vsepovsod, kjer so Kuki in sliéna imena, kopali Zfelezno rudo,
bi doba HalStata na nadi zemlji Stela ved prebivalcev kot jih je danes.
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Rozaski gospodje, njih zemlji¥ki gospodje, so gibanje svojih podloZnih zaznali
ali dobro so vedeli, da ne meri nanje, da cilja na &edajski kapitelj. Menihi so svoje
ljudi bolje poznali (saj so jim bili uditelji za Zivljenje) od njih duebriznikov, ki jim
je §lo predvsem za praviae, za desetino; te so bili nekaj deleZni tudi vikarji; ali tudi
ti niso bili razgledani, skoraj brez pravih ol, svojih vernih niso mogli spoznati. Da
so.ti prvi zaznali za zbiranje ob drevesu in studencu in porogali v'Cedad, bo drzalo.
Tu je potem po razpravi nastala ocena, sodba, razsodba: gre za praznoverje, vet,
za malikovalstvo poganov, &eprav ni bilo nikakih malikov, kipov bogov, ne iz lesa,
ne iz ila. Za to sodbo je jasno odgovarjal nadrejeni naddijakon. Ta je mogel zato iz-
zvati kriZarsko vojsko in jo tudi izzval. ' :

Prepri¢ani smo lahko, da se bolj uleni benediktinci RoZaca s tem niso strinjali.
Ni mogode vsega podrobno razlagati, dodam le e to, da je RoZac bil tesno. povezan
z gorikimi grofi, ki so v svojih prednikih in Epensteincih s ponosom gledali usta-
novitelje RoZaca. Zato so gori¥ki v samostanski cerkvi imeli svojo grobmico.

Pososki pastir — rovtar je bil res zaprt v svojem gorskem svetu ali prav njegov
zemljiSki gospod s svojim zadrZanjem do njega nam pria, da je pastir Kobarida,
kozar Bovca le imel moZnost, da je nekaj videl, zvedel. Nekaj svojstvenega tudi na-
pravil, ko so ga razmere Casa in kraja pritiskale. ’

V evropskem svetu so se pastirji gibali. Ze za Ludovika IX. Svetega (1226—1270)
vemo za gibanje pastoureaux, pastorels, pastirjev (1251. Cas je vzgibal niZje sloje
pastirjev ob kmetih drugod, rovtarje-gorjance tudi pri nas. V Franciji je pri§lo leta
1320 do podobnega gibanja. Enajst let pred gibanjem v Posoéju.” Francoske po-
dvige so posnemali zlasti v obmejni Flandriji. Upor 1. 1328 je vodil Jakob Peit in
predvsem ostro nastopal proti zmaterializiranim cerkvenim gospodom, katere je po-
hlep po denarju in imetju gnal, da so pozabili na kri¢ansko pravi¢énost, ne le na lju-
bezen. Pokor§éina vernikov jim je bila edina skrb, pladevanje desetin, dajatev, glav-
na dolZnost. Se more 3e kdo &uditi, e Peit nad vse Zeli videti »zadnjega duhovna na
vislicah«.

Da so vse te novice vsaj v glavnem pridle iz Francije v Italijo, je bilo omogo-
&eno po Avignonu, ki je bil (1309—1377) sedeZ rimskih papeZev, s katerimi so oglej-
ski patriarhi kar dobro povezani. V letih 1320—1324 so patriarh Pagano della Torre
po papeZevem ukazu (Janez XXII.) osebno udeleZi krizarske vojske proti Milanu, ki
je bil na strani Ludvika Bavarskega, papeZu neprijaznega tekmeca za nemsko krono.
Krizarska vojska je bila poraZena 1.1324. Vse se je po Evropi prepletalo, vozljalo
tudi v Ogleju, Cedadu. Patriarhov poraz pred Milanom je odmeval v Furlaniji. Se
bolj pet let nato nov poraz v Istei (1329—1330), kjer se je Pula sama predala Be-
nefanom, sita vojne in nemodnega patriarha. Velike papeske takse ob imenovanjih
patriarhov (kar polletni dohodek) in notranje.ob zunanjih vojnah so patriarhovo
blagajno spraznile. To je treba zapisati, da razumemo Cedad, njegov kapitelj in za-
htevo po desetini. Tudi ta je imel izdatkov veé od dohodka. Sele ob pritisku papeZa
so Benetke Ogleju za Pulo dale od$kodnino 225 srebrnih mark. Malo, ko je po Tol-
minskem urbarju, kot je izradunal M. Kos, letno prejel 600 mark iz Tolminske."

Ko smo Ze omenili evropski poloZaj, se spomnimo, da so v tem ¢asu avstrijske
deZele, Furlanija imele svoje notranje boje glede notranje ureditve. Furlanija dobi
svojo ustavo (Constitutiones Patriae Foriiulii) 1366. V avstrijskih deZelah se tadas
oblikujejo deZelni stanovi (zveza cerkvenih in posvetnih fevdalcev, plemifev, ob za-
stopnikih mest), ki se bojuje za svoje pravice proti centralni oblasti. Po zgledu Ti-
rolske, ki je imela ob mef&anih Se kinete v enakopravnem poloZaju, so goridki grofje
pripomogli, da je gori§ki kmet imel vsaj svoje zastopnike med stanovi. Vsaj za neko
obdobje, dokler jim niso ob tolminskih puntih vzeli $¢ to. Ob takem evropskem in
notranjem poloZaju, ki je stiskal patriarha v Furlaniji in Istri, bomo razumeli, da
Cedad, kjer je patriarh vefinoma imel svoj sedeZ, ni mogel razpolagati z zadostno

7 Glej G. Schniirer: Kultur und Kirche im Mittelalter.
18V op. 11, cit. delo, str. 36.
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vojasko mo¢jo. Lahko si mislimo, da niso preprosti fedajski me3¢ani, med katerimi
so bili $e kmetje, pastirji z zemljo in pa3niki iz okolice mesta, po porazu patriarhove
kriZarske vojske pri Milanu kazali posebnega navduienja. KriZarske vojske so bile
klic po prostovoljcih, ti so ga poslusali le, &e so upali, da si bodo nekaj pridobili, za-
plenili, naropali. Obljube glede duhovnih dobrin, milosti in odpustkov niso zalegle.
To velja za 1. 1331. Kaj naj si pridobijo pri onih &astilcih drevesa, studenca na Ko-
bariSkem, pri onih gorjanih? >Montanaric je bil splofen naziv za ljudi gor4 (mon-
tagna — gora). Gore so bile njihova zemlja, bili so zares pravi gorjani — hribovci,
pastirji, katerih najveéja posest je bila éreda koza, ovac. Cedajski me$éani so jih kar
dobro poznali, 8e bolje pa &edajski okoli¢ani, pastirji, kmetje, ki so jim bili po stanu
najbliZji, saj so se ti montanari ~— gorjani pravemu me$¢anu mesta Cedada le zdeli
kar »duljic (divji), samotni, tihi: Ali ob njihovem naravnem nastopu in obnaSanju,
kakor -so bili skromno obledeni, hodili so kar ponosno, trdo stopali s svojimi co-
klami. Moski, ti moZje koSéenih obrazov, ali zdrave, krepke postave, katerih roke,
pesti so govorile, da znajo delati ali tudi trdo prijeti, udariti.

Pa dodajmo, da ti montanari iz Kobarida (Caporetani) so bili za &edajske kméte

" — pastirje kar blizu, malo bolj oddaljeni sosedje, v enem dnevu se je dalo priti in
vrniti pe¥ do Cedada in nazaj v Kobarid.®* Bov&ani (Plezzani), ti so Ze bili malo
dalje ... Caporetani so bili kar skoraj doma&ini, zlasti ¢edajskim kmetom, pastirjem.

Sodim, da so Ze v 14. stoletju, 1331 in pred tem vsaj iz Kobarida stalno hodili
'po onih skromnih nakupih v staro mesto Cedad. Potrebovali so zlasti sol, vEasih
tudi.Zito, pa Se malo dobrote kot sladko vino in skromne okraske za svoje Zene, de-
"kleta. Dobavljali pa so zlasti sir, & ne Ze drv, lesa. V besedi so ti gorjani bili skopi,
manj jeziéni od Zivahnega, latinskega Furlana, ali znali so Ze toliko furlanski, da so
se za »comprare — vendere« (kupiti — prodati) sporazumeli. »Barantati« so ie
znali, bili so v tem Ze dvojeziéni.

Proti tem gorjanom naj gre kriZarska vojska, v njih gore, po samotnih poteh
naj leze. Proti tem gorjanom, ki po Cedadu pogumno stopajo ob svoji gorjaéi. Ali se
ne pravi drezati v sr§enovo gnezdo brez potrebe? Edini, ki bi bili sposobni lotiti se
gorskih poti, so bili ¢edajski okoli€ani pastirji — kmetje, ki so Ze za starih dni go-
nili svojel &rede v gore, na Matajur, Mijo, Stol. Ali ti so v gorjanih videli ljudi sv03e
vrste, bili so edini, ki so jih razumeli. Zdaj naj bi jih napadli? Cemu le. Tako JO
oznanjevanje kriZarske vojske v Cedadu konéalo kot »un buco nell’acquac (recemca
znana tudi v furlan§€ini) — luknja v vodo.

Ob Francetu Bevku, ki je kot pisatelj v bistvu pravilno dojél vpraZanje krlzarskc
vojske kot odpor — upor kobaridkih domaéinov pastirjev, mu je kot zgodovinar na]-
bliZji edini P.Paschini. Ta je razumel dokument o kriZarski vojski, ko je zapisal, da’
je 8lo za oznanjevanje »neke vrste kriZarske vojske proti nekaterim ubogim Slo-,
vencem Kobarida«.”® Bolje bomo razumeli Paschinija, &e vemo, da je bil ne samo
kolega Ivana Trmka na Skofijski gimnaziji v Vidmu, pa¢ pa da mu je ta pomagal
zlasti s svojim znanjem nem$éine in sem prepri¢an, da mu je bil svetovalec v vseh
vpraSanjih, ki so zadevala Slovence. Trinko se je od vsega zaletka pridno ubadal
s preteklostjo svojega ljudstva, Studiral zlasti folkloro in o njej pisal. Trinko, Pa-
schini in e nekateri so spadali v Vidmu med one, ki jih je Vatikan osumll moder-‘
nizma. ‘ "

Kobari¥ke »&astilce drevesa in studenca« kratko omenjam kot predstavﬁif(é
ostanka iliro-keltskih gledanj, ki so se zlila po nadelu verskega sinkretizma s staro-
slovenskimi miti. O tem sem pisal, ko sem obdeloval pripovedko — mit o- Zlatorogu
v odstavku Epilog® kjer sem ostro odklonil pozitivistiéne ekstremne temeljne’ pri-
jeme v zgodovini. Bil je pozitivizem, ki je ¢loveStvu oznanjal, da bo znanost refila
vse. Toda znanost in samo znanje je enostransko, je le umsko spoznanje, ko razum P

19 Primerjaj podatke pri Grafenauerju, v op. 8, cit. delo, str. 162.

2V op. 13, cit. delo, str. 112.
2 |, Juvandié: Steze v Zlatorogov raj, Goriski letnik 8, 1981, str. 285—310 Epilog, str. 305— 319,
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misli' v prehajanju od pojma do pojma, od ené misli k drugi, vse to je deskurzivno
in samo po sebi abstraktno. Zivljenje je Ziva stvarnost, konkretnost, ne pozna samo
delovanja razuma, je tu Se volja, s custvom povezano vse z zdravim nagonom. Kaze
§e v delu na zunaj; ki spreininja’ okoljeé, svet. Vse to razlaga le dlalektlka ki gleda
Zivo stvarnost, konkretnost, posami¢nost in jo primerja z ugotov1tvam1 razuma.
Prava zgodovma meri na_ Zivljenje na sploSno, kakrino se je odvijalo v preteklostl,l
seveda ga mora podajati tako, da ga razélenjuje mad dvema nasprotjema. Tu posa-
meznik, enkratnost oseba. Ali ta Zivi, se poraja le v drubi, ki je zopet mnogostran-
sko razclenjena od materialnega temelja do duhovne nadstavbe. :

Ob &astilcih drevesa — studenca nastane tudi Se vpraSanje, v koliko je to njih
gledanje, povezano z verstvom, bilo udeleeno pri gonu, 'ki jih Je silil v odpor in
upornost. Odgovorlh smo le, skhcu_]oé se na napredm svet memstva samostana Ro-
Zaca, ki se niso strinjali s konservativnim kriZarstvom ceda]skega kapitlja. Gre za.
zgodovinsko ugotovitev dveh nasprotnih si sil; ki jih podrobno razélenjevati ni moéi.

Riassunto ;

LA: CROCIATA CONTRO GLI ABITANTI DI CAPORETTO / KOBARID
DEL 1331

R Ivo -Juvanéi¢

L’articolo sottolinea in primo luogo il ruolo del monastero di Rosazzo. Il conflitto
avvenne realmente tra gli abitanti di Caporetto, pastori e contadini, da una parte ed
il Capitolo di Cividalé dall’ altra. Tuttavia dagh scarni dati* documentan e dall’ ana-
lisi della su:uazmne in quel-periodo si pud concludere che in quell’ occasione, ed
anche piu’ volte in segul’co un ruolo decisivo lo svolse il monastero di Rosazzo (una
localita a SE di Udine), signore feudale del territori di Caporetto e di Plezzo, ma solo.
quelli sulla riva destera dell’ Isonzo.

Su questa vicenda ci offre molti dati utili I'urbario di Tolmino del 1377, pubbli-
cato da Milko Kos. Quest’, ultimo non si avvide che il confine occidentale della ga-
staldia di Tolmino era V'Isonzo e che il signore fondiario sulla sua riva destra (zone
di Plezzo, Caporetto e Breginje) era I'abate di Rosazzo. Il monasteré venne fondato
dagli antenati dei conti di Gorizia che vi fecero erigere la propria tomba. I monaci
di Rosazzo, sull’ esempio dei loro confratelli di Stiéna trattavano i pastori di Plezzo'
come sudd1t1 e non alla stregua di servi, si prendevano cura di loro e non 1li sfrut-
tavano. ‘Questo rapporto appare ev1denbe al tempo della crociata contro gli abitanti
di Caporetto del 1331, realmente annunciata a Cividale. 11 Capitolo, appoggiato dal
patriarca, il solo che aveva la facoltd di organizzare una crociata; radund una com-
pagnina di soldati vhe nei pressi di Caporetto ostruirono una sorgente e tagliarono il
albero. Non ci fu perd una crociata vera e propria.

Nel seguito dell’ articolo I’ A.rileva che il monastero di Rosazzo collabord fe-
delmente con i conti di Gorizia il cui fine era, tra gli altri, quello’ di impadronirsi
della galstaldia di Tolmino per mino per avere un miglior collegamento con le
loro proprieta in Carinzia. II monastero rimase conseguente in questa sua politica
anche alla morte dell’ ultimo conte di Gorizia, infatti Simon Rutar, nella sua Storia
del Tolminotto, ricorda che il parroco di Plezzo si incontrd con i rappresentanti della
Carinzia per sollecitare un’ occupazione absburgica della regione a cui anche la Re-
pubblica di Venezia era interessata. La stessa richiesta venne presentata pure dai
rappresentanti del territorio di Caporetto. Gli eventi bellici che seguirono portarono
alla distruzione del monastero ed-anche i suoi monaci si dispersero al tempo della
Riforma. L’ultimo proprietario delle terre del monastero di Rosazzo fu il primo arci-
vescovo di Gorizia, il conte Attems, al quale erano state concesse nel 1752 con una
partlcolare bolla papale in seguito ad un accordo con la corte austriaca, finché Fran-
cesco II non nazwnallzzb i bem ecc1e31ast1c1
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Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete Univerze Edvarda Kardelja
v Ljubljani

je izdal drugi ponatis uébenika akad. prof. dr. Boga Grafenauerja

»STRUKTURA IN TEHNIKA ZGODOVINSKE VEDEg, Ljubljana 1960.

Uébenik lahko narotite ali kupite za ceno 200din na oddelku za zgo-
dovino (YU-61000 Ljubljana, Askerfeva 12, tel. (061) 332-611, int. 209)
vsak dan razen sobote od 7. do 14.ure.

1

Zveza zgodovinskih dra$tev Slovenije je maja 11982 izdala kot posebno
publikacijo razpravo, ki jo- je za »Zgodovinski ¢asopis 1-2/1981 pripravil
Franc Sebjanié '

SOLNIK IN DOMOLJUB ADAM FARKAS (1730—1786)

1
Publikacija o doslej skoraj nepoznanem zasluZnem prekmurskem prote-
stantskem udenjaku in rektorju Sopronskega liceja je v manjSem §tevilu
izvodov Se na voljo na sedeZzu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije,
YU-61000 Ljubljana, ASker¢eva 12/1. Cena knjiZice znaSa 80 din (za ¢élane
ZZDS 60 din, za $tudente 40 din).

Ob 21. zborovanju slovens'kih zgodovinarjev v Celju je Kulturna skup-
nost obéine Celje v sodelovanju z Zvezo zgodovinskih druStev Slovenije
in z Zgodovinskim drus§tvom v Celju izdala knjigo

Nada Klaié
ZADNJI KNEZI CELJSKI V DEZELAH SV.KRONE

Knjiga je iz§la kot posebna izdaja Celjskega zbornika. Avtorica — ugled-
na hrvaska zgodovinarka in. profesorica zagrebikega vseudili$éa je na
podlagi novih ali doslej malo koriS¢enih arhivskih virov podala novo
in popolnejio podobo delovanja Celjskih, posebej %e v ogrskih deZelah.

Clani zgodovinskih in muzejskih drultev lahko knjigo po zniZani ceni
prejmeéjo na sedefu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije.
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France Martin Dolinar

LETOPISI LAVANTINSKO-MARIBORSKE SKOFIJE
. KOT ZGODOVINSKI VIR

L.

Zgodovina lavantinsko mariborske Skofije je bila Ze od nekdaj v sredii¢u po-
zornosti nadih cerkvenih -zgodovinarjev. Sad njihovega dela so Zivljenjepisi posa-
meznih lavantinsko mariborskih $kofov' in dva obseZna prikaza zgodovine kofije,?
ki ju v novejSem éasu dopolnjujejo 3tudije posameznih vidikov in vpraSanj s tega
podro&ja® Ni¢ &udnega torej, &e so tudi letopisi te Zkofije pod razliénimi vidiki iz-
redno dragocen zgodovinski vir za vsakega, ki se Zeli sooditi s posebnimi vpraganji
te najstarejSe $kofije na Slovenskem.*

Osnovna struktura- podatkov, ki nam jih nudijo letopisi lavantinsko-mariborske
kofije, je v glavnem ista, kot pri ljubljanskih.® V dodatkih pa prinaajo ti letopisi
toliko novosti, da ne bo odve¢ o njih podrobneje spregovoriti.

Tudi tu moramo seveda opozoriti v prvi vrsti na dve temeljni informaciji, ki
nam jih ti letopisi nudijo. Ob ustanovitvi leta 1228 je bila lavantinska $kofija Se zelo
majhna in nepomembna, saj je obsegala le osem. Zupnij in je bila v vsem podrejena
salzbur§kemu nadikofu. JoZefinske reforme so v letih 1786—88 lavantinski $kofiji
zalrtale popolnoma nove meje? S prikljudenim velikovikim in celjskim okroZjem so
Slovenci v prej nemski $kofiji dobili vedino. Ko je $kof Anton Martin Slom3ek leta
1859 prenesel 3e $kofijski sede% iz St. AndraZa v Labodski dolini (od tod lavantinska
Zkofija) v Maribor, je na nek nadin nastala »nova $kofijac<. Njene meje so se na se-
veru v glavnem krile z narodno mejo, na jugu pa s $tajersko kranjsko deZelno mejo.”
Vedje spremembe svojih meja je lavantinsko-mariborska $kofija doZivela Ze 1920 in
1964, ko se je vpraSanje njenih meja pravno dokonéno uredilo. Vse spremembe, tako
Skofijskih meja, kot meja dekanatov in posameznih Zupnij moremo leto za letom
verno spremljati na podlagi letopisov in si na ta nadin vse do najnovejie dobe ustva-
riti verno karto teritorialne razseZnosti 3kofije.

Druga velika skupina podatkov zadeva njeno personalno stran, predvsem, kar
zadeva mjeno vodstvo, duhovnike, redovnike in redovnice, ki so delovali v $kofiji.
O vsebini podatkov velja isto, kar smo rekli za letopise ljubljanske 3kofije: v zaetku
so podatki skopi (le navedba priimka in imena, ter navedba slufbe in kraja, kjer je

! Osnovne Zivljenjske podatke o posameznih $kofih nam nudi Hierarhia catholica medii et recen-
tioris aevi, Do sedaj je iz8lo osem zvezkov za &as od 1198 do 1903, Patavii in Monaterii 1913—1978; Slo-
venski biografski leksikon prina3a Zivijenjepise za naslednje 3kofe: Karlin A., 429; Kutnar I., 597; Napot-
nik 1I., 190—192; Slom3ek III., 367—379; Stepischnegg III., 470—471; Stobej III., 488—489; Thurn 12. zv.
82; TomaZi& 12. zv. 106. V leksikonu Die Bischéfe der deutschsprachigen Lander 1785/1803 bis 1945, Berlin
1983, izdal Erwin Gatz, so opisani naslednji ¥kofi: Firmian 191—192, Kuenburg 419—420; Kuttnar 425—
426; Napotnik 520531, Schrattenbach 671—672, Slomiek 708—710, Stepischnegg 738--739 in Zimmerman
838839, Vse ¥kofe pa je opisal Tangl Karlmann, Reihe der Bischdfe von Lavant, Klagenfurt 1841 (z dalj-
§im zgodovinskim uvodom o kofiji).

? OroZen Ignacij, Das Bisthum und die Diézese Lavant, 7. zv., Maribor 1875—1889; Kovagi¢ Franc,
Zgodovina lavantinske Skofije 1228—1928, Maribor 1928. .

Iz obseZne literature naj omenim le Zbornik ob 750-letnici mariborske 3kofije, Maribor 1878; pri-
spevke v zborniku Moja in tvoja Cerkev, Ljubljana 1982; %tudije, ki so jih v posameznih ¥tevilkah zbirke
Acta Ecclesiastica Sloveniae objavljali Bogo Grafenauer, Joze Mlinari¢, Ivan Skafar in Ivan Zelko.

* V Personalstand des Bistums Lavant in Steiermark fiir das Jahr 1910, 237—254 je objavljena iz-
érpna in dobra analiza podatkov iz letopisov lavantinsko-mariborske Zkofije do leta 1909.

1 2; prim. France M. Dolinar, Letopisi ljubljanske (nad)$kofije kot zgodovinski vir, v: ZC 36 (1982),
—241,

. ¢ Lavantinski ¥kof je odstopil svoje ozemlje na zahodnem Stajerskem sekovskemu %kofu, dobil pa

Je od salzburlkega nad¥kofa na Korotkem v velikovikem okroZju 25 Zupnij, od bivie goriike nadikofije
Zupnij na Stajerskem in Korofkem, ter 27 Zupnij od Ljubljanske $kofije na Korofkem in preieino

ls;islgerskem. Prim. OZinger Anton, Zgodovina mariborske Zkofije, v: Tvoja in moja Cerkev, Ljubljana
, 91, :

7 Prim. Grafenauer Bogo, Etni¢na vpralanja ob preureditvi lavantinske ¥kofije v slovensko ¥kofijo
na Stajerskem, v: AES 1, 1979, 107—136.



58 F. M. DOLINAR: LETOPISI LAVANTINSKO-MARIBORSKE 3KOFIJE

to sluzbo vrsil), sCasoma pa postanejo podatki popolnejsi: datum in kraj rojstva.
datum posvetitve za duhovnika, naslov in zadnja slu’ba, ki jo opravlja. Smrtni da-
tum odkrijemo s sistemati¢nim pregledovanjem nekrologijev.?

. SIS | Tt . s

s )

Podobno kot pri ljubljansklh je, tudi,pri letopisih lavantinsko- marijborske $ko-
fije znatilna negotovest glede njihove zunanje oblike in nedoslednost v naslovu. Prvi
letopis je izSel leta 1796 z naslovom Schematismus der Bistum Lavantinischen Geist-
lichkeit. Ze leta 1804 se je preimenoval v Verzeichnis der Bisthum lavantinischen
Gelstllchkelt, v letu 1808 pa v Personalstand des Konsistorium und der gesammten
Welt- und Kloster-Geistlichkeit der Fiirstbischéflichen Lavanter Dibzes. Leta 1810
nosi naslov Verzelchmss iiber den Personalstand des Konsistorium und der gesamm-
ten Weit und Klostergelsthchkelt der Fiirstbischoflichen Lavanter Diszes. Als Anhang
zum Direktorium auf das Jahr 1810. Od leta 1815 do 1825 je izhajal pod naslovom
Personalstand des Konsistorium und der gesammten Welt- und Klostergeistllchkell
der Fiirsthischéflichen Lavanter-Didzes. Od leta 1826 do 1840 nosi naslov Schema-
tismits des Bisthuma Lavanter Klrchensprengels mit Anfang des Militir-JahreS . .. Als
Anhang zum Kirchen- Kalender.V letih 1841 do 1856 so naslov nekoliko poenostav111
v Schematismus des Bisthumes Lavant. Mit Anfang des Militir-Jahres ... 'Als Anhang
zum Kirchen-Kalender.: Z letom 1857 odpade podnaslov Als Anhang des Kirchen-
Kalender. Od leta 1860 dalje izhaja pod naslovom Personalstand des Bisthumes La-
vant. Mit Anfang des (Kirchen)- Jahres ..., ki dob1 leta 1865 e dopolmlo Personal-

1 PR

standt des Bisthumes Lavant in Steiermark D At

V slovenstini je lelopis izsel prv1c feta 1920/21 z naslovom Sematizem lavantm-
ske knezogkofije. Leta 1926 izraZa naslov tudi njen pravni poloZaj: Sematizem ne-
posredno sveti stolici podrejene lavantinske knezOSkOflje9 Leta 1948 nosi' naslov
Sématizem lavantinske Skofije, ki ga leta 1956 dopolnijo Sematizem lavantinske §ko-
fije in apostolskih adriinistracij.'’ Leta 1963 izide letopis prvi¢ z novim imenom sko-
fije Sematizem mariborske $kofije in administracij’ delov- somboteljske, graske in
kr3ke 3kofije. Leta 1969 nosi preprosto naslov Mariborska Skofija.'!  * - ‘

Pod skupmm naslovom je bil letopls lavantinsko- mariborske skofue obJavl]en
za leto 1922 v delu: Cerkveni priro¥nik za katoliske Jugoslovane, za leto 1939: Opév
Sematizam katolicke Crkve u Jugoslaviji. Cerkev v Jugoslaviji, za leto 1978- Letopis
slovenskih $kofij. Naslovi duhovnikov in Zupnij lavantinsko- mariborske skofije pa
so navedeni tudi v publikaciji Adresar katoli¢ke crkve u SFRJ za leto 1981, in v
Naslovniku slovenskih 3kofij za leta 1981, 1982, 1983 in 1984. ' o

"Do kaJucno leta 1919 so letopisi pisani v nemskem jeziku. Pri iskanj'u' kraje;f
moramo biti pozorni na nedoslednost (negotovost?) pri pisanju nemske oblike kraja,
npr. leta 1796, Fmd]schfelstrlz se leta 1804 spremeni v Windischfeistriz, prav. tako
Zilli v .Cilli in podobno Na podobne primere je potrebno vca51h paziti tudi pri. prx-
imkih duhovnikoy. - .

Vet reda pa kaZejo letopisi pri izhajanju. Kot Ze redeno, je 1zse1 prv1 letopis
leta 1796, nato 1798, 1804, 1809, 1810. 1815, 1817, 1819, 1821. Od 1821 do vkljuéno
1925 °so letopisi izhajali vsako leto (manjkata le za leti 1824 in 18351), od 1926 do
vkljuéno 1934 vsaki dve leti, nato pa obtasno: 1937, 1939, 1948, 1956, 1963, 1969,

H

® Poleg objavijenih podatkov v letopisih za posamezna leta, sta iz§la v Marlhoru tudi dva posebej
tiskana nekrologija za leta od 1859 do 1936 oziroma 1959,

1. maja 1924 je sv.sedeZ lavantinsko Skofijo izlotil iz salzburike metropolije in" jo neposredno pod-
redil sebi.

10 Ker sta mirovni pogodbi v St. Germainu in Trianonu dodelili kraljevini SHR nekatere kraje iz
sekovske, krike in somboteljske §kofije, jih je sv. sedeZ poveril v upravo {administraturo) lavantinskemu
gkofu. Prim. JoZe Smej, Prikljuditev delov somboteljske, kr§ke in sekovske Zkofije mariborski ¥kofiji, v:
Zbornik ob 750-letnici. mariborske $kofije, Maribor 1978, 2027 .

1 Leta 1962 se je lavantinska §kofija prelmenovala v marlborsko, ali tofneje v mariborsko-lavantin-
sko. Leta 1964 so ji bile dodeljene Zupnije, ki jih je upravljala od leta 1923 dalje (prim. op.10). Leta
1968 se je mariborska ¥kofija vkljuéila v novoustanovljeno slovensko cerkveno pokrajino.
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1971, 1974, 1978. Sem moramo pristeti $e dva nekrologija. ki sta. izila leta 1936 in
1959. ‘.

o
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. "Struktura podatkov in njih‘ova,vsqbina c . L

Prvi letopis lavantinske $kofije .je..bil leta 1796 ‘natisnjen v Celovcu (Klein-
mayerische Buchdruckerei).,- Naslovno -stran krasi grb vladajoiega ¥kofa Vincenca
JoZefa kneza Schrattenbacha.’? Podatki v letopisu so seveda*&asu primerno e skrom-
ni. Vrstni red podatkov je naslednji: $kof, konzistorij; duhovni svetniki in konkurzni
izpraSevaci- Duhovniki so razdeljeni po okroZjih (celovsko in celjsko), ta pa po de-
kanatih in, Zupnijah. Pri vsakem Zupniku je navedeno samo ime, priimek in sluZba,
ki jo je.takrat opravljal. Redovniki so navedeni v okviru: fupnije, v kateri se je na-
hajal njihov samostan. Sledijo podatki o Studentih teologije, umriih duhovnikih (od
1. novembra 1794 do 1. maja 1796) in seznam iz lavantinske:§kofije odpuséenih du-
hovnikov. Letopisu so dodana imenska kazala duhovnikov, samostanov in dekanatov
po okroZjih. . . : . : . . )

Letopis za leto 1798 ne prinaSa nobenih novosti. Leta 1804 je osiromagena tako
zunanja- oblika letopisa (brez grba), kot tudi njegova notranja vsebina. Manjkajo
namret podatki o Skofijskih upravnih sluzbah ter abecedni seznami na koncu knjige.

- Letopis za leto 1809 navaja seznam duhovnikov.-v duinem pastirstvu, $tudenti
teologije so razvriteni po letnikih, prvi¢ se pojavi seznam upokojenih duhovnikov:
Leta 1810 so redovniki prvi¢ navedeni v posebnem seznamu. Za leto 1815 je posebej
poudarjeno. da izhaja letopis kot dodatek k direktoriju (cerkvenemu liturgiénemu
koledarju). Nekatere kuratne cerkve.se preimenujejo v lokalije. Leta 1819 se poleg
abecednega seznama duhovnikov pojavi tudi abecedni seznam krajev. Leto 1826 pri-
naSa v letopisu nekatere novosti:. vrstni red podatkov je naslednji: $kof ordinarij,
seznam lavantinskih $kofov z letnicami vladanja (tokrat:se pojavi prvié), kapitelj.
konzistorij. Duhovniki so navedeni-v okviru ¥upnij, te pa so razdeljene po okroZjih
in dekanatih. Pri vsaki Zupniji je naveden patronat in 3tevilo vernikov (duf). Re-
dovniki so navedeni po svojih redovmih.hi3ah. Sledijo seznam umrlih duhovnikov.
seznam bogoslovcev, stalistiéni pregled Skofije in abecedno kazalo oseb. V dodatku
so navedeni uéitelji na‘3olah po posameznih dekanijah. Leta 1828 dobi statisti¢ni
pregled Zkofije Ze dolofeno obliko. Leta 1829 je pri umrlih duhovnikih prvi¢ nave-
dena tudi njihiova starost: “ S PR # ,

- Pomembno prelomnico v. strukturi podatkov pomeni leto 1844, Abecedni se-
znam duhovnikov prvi¢ navaja poleg imena in priimka tudi dalum rojstva in datum
posvetitve pesameznih duhovnikov.' Leta 1845 je v iabecednemi seznamu krajev za
slovenski del Zkofije v oklepaju navedena tudi slovénska oblika kraja. Leta 1846 je
struktura podatkov naslednja: ordinarij, vrsta lavantinskih $kofov, stolni kapitelj,
konzistorij. Zupnije so razvrifene po okroZjih, znotraj okroZij pa po dekanatih. Pri
vsaki 'Zupniji je:naveden patronat, $tevilo vernikov in sluzbujo&i duhovnik (samo
slu¥ba). Sledi seznam duhovnikov, ki delujejo izven Skofije, seznam redovnikov (ti
so naSteti po samostanih, kjer Zivijo. Navedena je samo njihova sluzba  brez oseb-
nih podatkov). Statistini pregled Skofije je prav tako razdeljen po dekanatih in
navaja $tevilo Zupnij, lokalij, kaplanij, kuratnih in dvornih beneficijev, §tevilo dus-
nih pastirjev, Stevilo duhovnikov v drugih suzbah, upokojenih in nezmo*nih duhov-
nikov, skupno $tevilo duhovnikov, §tevilo cerkva in kapel. Abecedno kazalo duhov-
nikov navaja. kraj in datum rojstva in datum posvetitve za duhovnika. Abecedni se-
znam dusnopastirskih postojank, podruZnic, kapel, patronatov (Vogtei). Slovenska
imena krajev so navedena v oklepaju. V dodatku sta navedena seznama utiteljev

12 Schrattenbach je bil kar dvakrat lavantinski Skof. Prvikrat (1777—1790) se je zaradi slabih do-
hodkov kofiji odpovedal, vendar je bil po smrti $kofa Gandolfa Ernesta Kuenburga (1790—1793) $e enkrat
1zvoljen za njenega Skofa (1795—1800). Med ljudstvom je bil bolj priljubljen morda samo $e $kof Slem-
Sek. Pod njegovo vlado so se kondala dolgoletna pogajanja zaradi ureditve novih meja 3kofije.

- El
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na nemskih Solah po dekanijah in pregled %ol. Leta 1857 so v letopisu navedene tudi
redovnice.

Premestitev sedeia Skofije iz St. AndraZa na Koroskem v Maribor odseva seveda
tudi iz letopisov, predvsem kar zadeva novo teritorialno razdelitev dekanatov in Zu-
pnij.”* Leta 1860 so v letopisu imenoma navedeni profesorji in §tudentje teologije in
vodstvo semeni3¢a.* Pri redovnikih je navedeno leto ustanovitve samostana in kdo
ga je ustanovil. Leta 1862 je pri posameznih upnijah navedena najbliZzja posta.
Leta 1865 je dodan seznam obveznosti dekanov, $olskih nadzornikov in samostanov
do ordinariata. Novi so tudi podatki o vodstvu in gojencih novoustanovljenega de-
Skega semeniS¢éa Maximilianum-Viktorinum v Celju’® ter podatki o veroutiteljih na
ostalih Solah. Leta 1866 je pri duhovnikih v oklepaju prvi¢ navedena tudi slovenska
oblika priimka (npr. poleg Sortschitsch tudi Soréi¢), vendar samo v okviru Zupnije,
ne pa tudi zadaj v abecednem seznamu. Nov je tudi seznam duhovnikov po kano-
niéni starosti (to je po dnevu posvetitve za duhovnika).

Pomembno vsebinsko prelomnico letopisov lavantinske 3kofije kot zgodovinski
vir brez dvoma pomeni leto 1867, ko je mariborski kanonik in cerkveni zgodovinar
Ignacij OroZen zalel v dodatku letopisov objavljati zgodovino lavantinske $kofije.
Dodatek je imel samostojno o§teviléene strani, kar je omogocilo duhovnikom, da so
posamezne zvezlife pozneje vezali. Zato v letopisih samih danes le %e v redkih pri-
merih dobimo ta dodatek z OroZnovo zgodovino. Tako je OroZen do leta 1899 ob-
delal vso zgodovino lavantinske $kofije. Leta 1869 je seznam gkofov opremljen s kri-
tiénimi opombami pod é&rto. Leta 1872 Ze prevladuje slovenska oblika priimka v abe-
cednem seznamu dubovnikov. Izpadejo podatki o deSkem semeni¥éu v Celju. Leta
1879 so v lelopisu navedeni tudi podatki o centralnih cerkvenih uradih po vrstriem
redu: vladajoéi papeZ, seznam papeZev, kardinalov, metropolit. Ostali podatki so isti.
Pojavijo se zopet podatki o deskem semeni$¢u Maximilianum-Viktorinum, ki je bilo
iz Celja prestavijeno v Maribor. V letu 1889 so dvojezitna imena krajev navedena
tudi v tekstu letopisa. Leta 1891 so pri Zupnijah navedene tudi posamezne podruZne
cerkve in najbliZja 3ola s podatkom, koliko razredov ima. Leta 1892 je trideset lo-
kalij navedenih med Zupnijami. Leta 1893 se zopet pojavi grb vladajofega 3kofa.
Poleg osebnih podatkov o vladajofem papeiu je navedena vrsta rimskih papeZev
z letnico izvolitve, letnico smrti in dolZino vladanja. Novi so tudi podatki o rimski
kuriji (o kongregacijah, papeikih centrainih uradih, upravi in nunciaturah). Leta
1894 sta v seznamu papeZev navedeni samo letnici izvolitve in smrti.

Vrsto novosti v strukturi podatkov prina$a letopis za leto 1893, Dodan je sta-
tistitni pregled duinopastirskih postojank in oglas glede sej konzistorija, konkurz-
nih izpitov, vizitacij in birm v tekofem letu. Nova rubrika so Katoliska zdruZenja
(Katholische Vereine) v lavantinski $kofiji s podatkom o njihovi ustanovitvi. Pred-
vsem pa velja opozoriti na Skofijsko kronike, ki so jo zadeli tiskati s tem letom.
Rubrike so se tudi pri kroniki s€asoma ustalile, zato bom sproti opozarjal le na po-
sebnosti, oziroma na nove rubrike ter vaZnejSe podnaslove znotraj posameznih ru-
brik, ki so vefinoma posvefeni izrednim dogodkom ali priloZnostnim slovesnostim
v preteklem letu. Leta 1895 ima kronika samo Stiri rubrike: blagoslovi, posvetitve,
ljudski misijoni in duhovne vaje. Naslednje leto (1896) sta v kroniki objavljeni kot
novi rubriki katolika zdruZenja in nekrologij. Leta 1899 je abecednemu seznamu
Zupnij dodan tudi abecedni seznam podruZnic.

13 Leta 1856 je dosegel ¥kof Slom$ek premestitev Zkofijskega sedefa iz St. AndraZa v Maribor in
novo razmejitev med kr¥ko, lavantinsko in sekovsko kofijo. 16. in 20. maja 1857 je oboje potrdil tudi
Rim. Premestitev sedefa se je izvrdila 1859. Skof _je oddal korotke kraje ¥kofiji v Celovcu, dobil pa je
od sekovske kraje mariborskega okroZja, kjer so blva}l_ Slovenci.

¥ Leta 1839 se je Slom3ku posretilo vzpostaviti bogoslovje'v Mariboru. Do tedaj so lavantinski
bogoslovci §tudirali teologijo v Celovcu. Prlm.. ine Rajhman, Mgnborsko bogoslovje in njegov pomen.za
rast mariborske 3kofije, v: Zbornik ob 750-letnici mariborske ¥kofije, Maribor 1978, 37—43.

15 Skof Slomfek je v letu 1855/56 dijaski zavod v Celju spremenil v zavod za vzgojo bododih du-
hovnikov in mu dal ime Maximilianum, vendar avstrijska viada zavoda formalno ni potrdila. Leta 1861
je podoben zavod ustanovil v Mariboru in mu po ptujskem mufencu dal ime Viktorinum. V veliki meri
zaradi ekonomskih razlogov so leta 1864 zdrulili oba zavoda v Celju pod skupnim imenom Maximilianum-
Viktorinum, vendar so ga Ze leta 1878 prenesli v Maribor, prim. Franc Kovaéi¢, n. d. 405—407.
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Prelomnica stoletja prinafa prelomnico tudi v strukturi podatkov v letopisih
lavantinske 3kofije. Leta 1900 sta dodana zgodovinska pregleda $kofije in stolnega
kapitlja. Pri Zupnijah so navedeni osnovni zgodovinski podatki o-cerkvi, o oltarjih
v njej, njene mere (§irina, dolZina in vi§ina), patronat, ¥tevilo vernikov. (du§), po-
datek o najstarej$i mati¢éni knjigi v Zupniji, okrajno glavarstvo in okrajno sodisce,
posta, telegraf, fola, navedene so podruZne cerkve, od 1902 je navedena tudi naj-
bliZja Zelezni$ka postaja in njena oddaljenost od Zupnijske cerkve, ter nadmorska
vi§ina pri cerkvenem zvoniku. Pri kroniki se pojavita novi rubriki: muzej in cer-
kvene stavbne druZbe. Leta 1901 porola kronika o prvem evharistiénem kongresu
(prazniku) v lavantinski §kofiji 22. 11. 1900, o tretji $kofijski sinodi, ki jo je vodil
$kof Napotnik® in o generalnem zborovanju avstrijske Leonove druzbe,!” ki je bilo
23. in 24. julija 1900 v Mariboru. Poleg Ze ustaljenih rubrik poroZa kronika leta
1902 o praznovanju svetega leta tako v vesaljni cerkvi in Se posebej v lavantinski
§kofiji. Leta 1903 porola kronika o srebrnem jubileju (25 let vladanja) papeZa
Leona XIII., o postavitvi gotskega spomenika v mariborski stolnici, o misijonarjih
zlatomasnikih pri sv. JoZefu v Celju in o katoliski literaturi, ki je iz§la v preteklem
letu v lavantinski $kofiji. Bibliografija katolike literature je postala redna rubrika
$kofijske kronike! Leta 1904 nadaljuje kronika porodilo o slovesnostih ob 25-letnici
vladanja pape¥a Leona XIIL., nato se spomni njegove smrti (20. julija 1903) in iz-
volitve novega papeZa Pija X. Poleg rednih rubrik podrobno poroéa o &etrti $kofij-
ski sinodi lavantinske $kofije leta 1903,”® o slovesnostih ob 1600-letnici smrti sv. Vi-
ktorina Ptujskega, ter o kanoninih vizitacijah in birmah preteklega leta.

Leta 19056 podrobno opisuje, kako so po posameznih dekanijah proslavili mari-
jansko sveto leto 1904, porofa o uvedbi celodnevnega &e¥lenja v lavantinski $kofiji.
Dragoceno je poroéilo o prvem tefaju za organiste v Mariboru!® Naslednje leto
(1906) zasledimo v kroniki poroéilo o odmevu uvedbe celodnevnega &ei€enja sv. Re-
Snjega Telesa v lavantinski $kofiji, porodilo o odredbi lavantinskega $kofa, naj po
vseh Zupnijah ob nedeljah in praznikih zvonijo z velikim zvonom pet minut ob
9, uri zjutraj in ob Sestih zveler. Zanimivo je tudi porodilo o prvem katehetskem
dnevu lavantinske Skofije.?® Leta 1907 porota kronika o provincialni sinodi v Salz-
burgu in o peti $kofijski sinodi lavantinske $kofije leta 1906.2' V kroniki leta 1908
zasledimo opis po_svetitve Marijine bazilike v Mariboru (danes franéifkanska cerkev),
o posvetitvi in olvoritveni slovesnosti novega uditelji¥a v Mariboru, o drugem te-
taju za organiste in o zahvali Zupnije Ivansko v Bosni, kateri je dekan iz Kozjega
daroval Marijin kip za njihovo cerkev.

Leta 1909 kronika poleg rednih rubrik poroca o praznovanju lurikih jubilejev
in petdesetletnice ma3nidtva papeia Pija X. Dragocen je opis novih orgel in novega
okna v mariborski stolnici. Sledi porodilo o glasbeno govorni$ki akademiji maribor-
skih bogosloveev, o drustvu katoliskih gospa?® o ¥olskih sestrah® o stopetdeset let-
nici mariborske in celjske gimnazije, o drustvih in o bratovi¢inah? Osrednja tema

16 8kof Napotnik je vodil pet ¥kofijskih sinod v Mariboru, in sicer v letih 1896, 1900, 1903, 1906 in
1911. Pred njim je vodil 3kofijsko sinodo Ze ¥kof Stepischnegg leta 1883. Sklepi teh sinod so bili v celoti
tiskani v posebnih knjigah. Prim. Ojnik. Stanko, Mariborske 3kofijske sinode, v: Zbornik ob 750-letnici
mariborske Skofije, Maribor 1978, 28—36.

17 Leonova druZba (Leo Gesellschaft) je bila ustanovljena leta 1896 v Ljubljani z namenom, da po-
speSuje Studij literarnih in duhovnih ved. Izdajala je revijo Cas, ki je izhajala dvakrat mese¢no.

18 Gre za tretjo sinodo, ki jo je vodil fkof Napotnik. Sklepi so objavljeni v: Ecclesiae Lavantinae
Synodus Dioecesana anno 1903, Marburgi 1904. :

1% Leta 1900 so v Mariboru ustanovili posebno zdrufenje za materialno in moralno podporo organi-
stov. ZdruZenje si je prizadevalo omogoéiti med drugim organistom tudi vi§jo strokovno izobrazbo.

2 O problematiki kateheze so obfirno razpravijali na sinodi leta 1906. Prim. Synodus dioecésana La-
vantina anno 1906 concita et facta, Marburgi 1907. :

2 To je bila &etrta sinoda, ki jo je vodil $kof Napotnik: Synodus dioecesana lavantina, anno 1906,
Marburgi 1907.

2 Drustvo je bilo ustanovljeno leta 1860 z namenom, da podpira uboge dijakinje ter ostale revne in
bolne . ljudi. Iz tega druStva se je 1902 izlodila Zveza kr¥fanskih Zena z namenom, med drufinami in
v javnem Zivijenju $iriti krianska nadela.

3 Bolske sestre so prijle v Maribor iz Gradca leta 1864. Na pobudo $kofa Slom¥ka so se 1869 osamo-
svojile. Prva vrhovna predstojnica nove kongregacije, s. Margareta Puhar je dala druZbi nova pravila in
jim kot glavno delovno podroje dologila kriansko vzgojo in pouk mladine.

# [etopis navaja 34 razli¢nih drudtev in bratovicin, ki so delovale na podroéju lavantinske kofije.
V posebni rubriki pa je navedeno 26 podruZnic cerkvenih stavbnih druib.



62 FM DOLINAR: LETOPISI LAVANTINSKO-MARIBORSKE 3KOFIJE

kronike'za leto 1910 je opis praznovanja petdesetletnice prenosa $kofijskega sedeZa
iz 8t. AndraZa v Maribor leta 1909.%'Sledijo porotila o sedemstoletnici franéiskanov,
o'srebrnem 3kofovem jubileju papeza Pija X., o tretjem tedaju za organiste. Pojavi
se tudi nova rubrika, ki porofa o stanju duhoviline v lavantinski §kofiji. V prvem
nadaljevanju v obseZnem prispevku (str.237—254) poroéa o podatklh letoplsov la-
vantinske $kofije:

Kronika v létopisu leta 1911 poroéa o petem marljanskem kongresu v Salzburgu
v preteklem letu. 'V rubriki »Personalstand« poda zgodovinski oris $kofijskih central-
nih uradov in kratek Zivijenjepis lavantinskih §kofov. Omeniti velja tudi posebén
pregledni seznam patronatov v SkOfl_]l Leta 1912 ima kronika podroben opis $este
lavantinske -8kofijske smode v rubriki »Personalsland« pa je podan zgodovmsk1
oris stolnega kapitlja in 'havedeni vsi kapltularjl Z osebnimi podatki. Leta 1913 po-
rota kronika o-prvem avstrijskem katehetskem kongresu: in 23. inednarodnem evha‘
risticnem kongresu na DunaJu in o evharistinem kongresu v lavantinski SkOfljl
V rubriki »Personalstand« zasledimo zgodovinski oris bogoslovne Sole v Marlboru
kjer so navedeni tudi vsi profesorjl ki so na tej Joli poudevali.?’ ‘-

Leta '1914 prinasa kromka porotilo o slovesnostih ob 1600- letmcl milanskega
edikta cesarja Konstantina, ‘o svetoletnem odpustku in zgodovinski oris deskega se-
meni§¢a Maximilianum-Viktorinum v Cel_]u, oziroma po letu 1878 v Mariboru. Leta
1915 posveti kromka veliko prostora poroc1lom o molitvah in raznih drugih poboz-
nostih za mir. Bralce obveita, da pripravljajo uredniki poseben nekrologij. V letih
1916, 1917 in 1918 so opisani spomina vredni dogodki med vojno. Nova rubrlka nam
porota o Tretjem redu sv. Franlika v lavantinski $kofiji. Leta 1919 je letopls zad-
nji¢ pisan v nemgkem jeziku. V. 0pomb1 na str. 348—349 je slovensko opravmllo da
je bil’ vedji del Letopisa Ze tiskan, ko so se odloéili za slovensko izdajo. Nove rubrxke
v kroniki poroca_]o 0 poboznostlh Za mir, o nasehtw usmiljenih bratov v Veru pri
Zalcu. )

. Za leti 1920 in 1921 je letopis izsel skupa_], in sicer prvié'v slovenskem jeziku
Tiskan je bil v Marlboru na 286 straneh. Struktura podatkov je nasledn]a 17 sv.
rimska Cerkev: vrsta rxmsklh papeZev, vladajo€i papeZ, sv.rimski kolegu, kongre;
gacije, sodlsca uradi, uprava papefkih palaé nunciature; 2. Salzburski metropoht
3. zgodovmsk1 pregled lavantinske ‘Skofije, vrsta lavantinskih skofov, vladajoc1 $kof,
patronatske pravice in bremena lavantinske SkOflje stolni kapitelj (zgodovina in’ sé-
danji kapitularji); 4. knezoskofijski ordinariat; 5. dOktOI‘Jl teologije, $olski nadzor:
niki, stolnica, bogoslovno uéilisce, semenisce, dijaiko semeniite (Maximilianum-Vi-
ktorinum), verouéitelji na drugih uénih zavodih, OkI‘OZJa‘ naddekanatov 2 6. Zupnije
so razdeljene po dekanatih. Pri vsaki Zupniji so navedeni zgodovmsk1 podatki o cer-
kvi (kdaj je zidana in kdaj obnovl]ena) njene mere, patronat, $tevilo vernikov, od
kdaj so matiéne knjige, okrajno glavarstvo in sodlsce posta, ZelezniSka postaja, nad-
morska vidina, sluzbujo&i duhovniki z osnovnimi osebrimi podatki, podruznice 'in
druge cerkve v Zupniji, kapele, Sole in obéina; 7..seznam redovnikov in redovnic
v lavantinski Skofiji z njihovimi osnovnimi podatki, Tudi redovnice so tokrat nave-
dene imenoma. Za kongregacijo 3olskih sester, ki je bila-leta 1869 ustanovl_]ena
v Mariboru, so navedene sestre tudi drugod po svetu. Pri vsakem samostanu’ je po-
datek, kdaJ je bil ustanovljen; 8. seznam .izven 3kofije Zivedih duhovmkov 9. se-
znam umrlih duhovnikov; 10. seznam duhovnikov. po kanoni¢ni starosti; 11. statisti¢ni
pregled dusnopastlrsklh postojank, duhovi€ine in prebivalstva v lavantinski' $kofiji;
12. naznanila in seznam periodi¢nih vlog; 13 patronatl nad zupm_]am1 lavantinske

= prim. op. 13.

% To je bila peta sinoda, k1 jo je vodil ¥kof Napotnik. Sklepi so objavhem v knjigi Operatlones
et Constitutiones synodi dioecesanae Lavantinae, anno 1911, Marburgi 1912.

27 Prim. tudi Joze Rajhman, Mariborsko bogoslovje in njegov pomen za rast mariborske Ekofue v:
Zbornik ob 750-letnici mariborske ¥kofije, Maribor 1978, 37—43

% Na sinodi leta 1906 je 3kof Napotnik (za razliko od l)ubl]anske 8kofije, ki je obnovila arhidiako-
nate) razdelil lavantinsko §kof1_|o na §t1r1 naddekanate, za naddekanate pa postavil kanonike stolnega
kapitlja.
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$kofije (skupaj jih je bilo 38, od-tega 24 duhovnih in 14 svetnih); 14. §kofijska kro-
nika ima naslednje rubriké: .posvetenja; blagoslovi; misijoni, duhovne vaje in druge
poboZnosti; tridesetletnica §kofovanja 3kofa Mihaela Napotnika; kanoniéne vizita-
cije in birme; katolifko. slovstvo;- tretji*red ‘sv. Franéiska;: katolika druitva in..po-
boZne bratovsline; cerkvéne stavbne druZbe; opombe; 15. abecedni seznam' oseb
(posebej.:za moske, posebej za Zenske), Zupnij in .podruznic; 16. spremembe, po-
pravki in dopolnila. Opombe in kazalo. To osnovno strukturo podatkov ohranijo
letopisi tudi v naslednjih letih. Spremembe so vidne predvsem v porodilih o izrazito
fasovno pogojenih slovesnostih in jubilejih. . . .

Leta 1922 je pri ordinariju sporoéilo o smrti- $kofa Mlhaela Napotnika in o nje-
govem pogrebu.-Dodana so tudi navodila za uradovanje. Istega leta je izSel tudi Cer-
kveni. priroénik. za katoli¥ke Jugosiovane, ki ga' je pripravil Anton Mrkun.?® Podatki
o Mariborski (lavantinski) $kofiji so navedeni pri Salzburski metropoliji na str. 63—
76. Podana je najprej kratka zgodovina lavantinske $kofije, nato pa podatki po na-
slednjem vrstnem redu: 3kof, stolni kapitelj, Skofijska pisarna, bogoslovje (profe-
sorski. zbor), vodstvo semeni3¢a in Stevilo bogosloveev (42); vodstvo dijaikega seme-
ni€a’ in Stevilo gojencev (40), verouditelji v Mariboru; okroZja naddekanatov, u-
pnije po dekanatih (pri vsaki je navedeno $tevilo du§, posta in sluzbujoéi duhovnik),
verska organizacija, karitativiha dejavnost (z osnovnimi zgodovinskimi- podatki). Na
str. 165 je naveden $e kler mariborske SkOflJe izven drZzave SHS. Podatki so v glav-
nem o ponemcemh Slovencih-v Soboti ®® . - Cr el

Letopls za leto'1924 je zatuda zelo' osiromagen. Izpadli so vsi dalj$i zgodovinski
orisi, vrsta rimskih papeZev in kardindlov ter kronika. Pri sluzbujoéih duhovnikih
v Zupniji je navedena samo letnica, 6d kdaj so na Zupniji, vsi ostali podalki so za-
daj v abecednem seznamu. Dodan je statisti¢ni pregled cerkvenih bratovidin, druzb
in druitev. Leta 1928 nas podnaslov opozori, da je letopis iziel ob sedemstoletnici
lavantinske kofije. To je dalo vérjetno povod, da so ‘zopet navedeni vsi lavantinski
Skofje z letnicami vladahja, vendar brez kriti¢énih opomb pod é&érto. V letih 1930 in
1932 je v letopisu objavljena slika vladajogega $kofa Andreja Karlina in njegov grb,
v letih’ 1934 ‘in 1937 pa slika in grb 3kofa Ivana' TomaZita. Prav tako solponovno
navedeni seznami rimskih papeZev, kardinalov in rimske kurije. :

+ Za leto 1939 je bil letopis lavantinske skoflje.objavljen v (‘ielli! Opéi Jematizam
katolitke Crkve u Jugoslaviji®® (str.316--356)." Cerkvena karta Jugoslavije (za str.
16) nam najprej prikaZe grafiéni prikaz Skofije, sledi splosen pregled Skofije (pa-
tron, povrsina, jezik, Stevilo vernikov- katoli¢anov in drugovercev, razdelitev skofl]e)
Po kratkem zgodovinskem orisu $kofije so navedeni osebni podatki vladaJocega §ko-
fa, sledi stolni kapitelj, ordinariat, bogoslowe (naveden profesorskl zbor),’ sememsce
(vodstvo in S$tevilo bogoslovcev: 68 4 7), dijasko semeni§ée Maximilianum- Viktori-
num (vodstvo in Steviio gojencev: 126). Pregled Zupnij je podan po naddekanatih
in dekanatih. Pri vsaki Zupniji je naveden podatek o ustanovitvi Zupnije, o gradnji
cerkve, o kapelah, patronatlh o' ¥tevilu vernikov (katolianov in drugovercev), na-
vedena je ZelezniSka postaja, posta, obgina, okraj, telefon, ¥ola (koliko razredov ima)
in osnovni podatki o sluzbu3001h duhovnikih. Nato so navedeni duhovniki v raznih
sluzbah (verouélteljl semeniski duhovmkl duhovn1k1 v, vo;askl shizbi in v raznih
upravnih sluzbah), duhovniki, ki bivajo'izven SkOfl_]e in upokojeni duhovniki. Sledi
statistiéni pregled Zkofije (dekanati, Zupnije, ekspozﬁure cerkve, kapele, svetni in
redovni duhovniki, redovnice, stev1lo Katoli¢anov), cerkvene bratovitine, druibe in
drustva. Redovmk1 (str. 406——471) in redovnice (str.472—-525) so razdeljeni po pro-
vincah. Pri vsakem redu je naveden kratek zgodovinski oris province in njeno vod-
stvo. Pri vsakem samostanu je naveden toen naslov, kdaj je bil ustanovljen in osnov-
ni podatki o cerkvi. O redovnih duhovnikih so navedeni podatki o rojstvu in po-

19 Splo§no o podatkih tega priro¢nika glej. ZC 36 (1982), 235—236.
% Po prvi svetovni vojni je Zupnija Sobota pri Radljah pri¥la v upravo sekovske 3kofije.
3 Splo¥ni podatki o tem letopisu v ZC 36 (1982}, 236-—237.
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svetitvi za duhovnika, bratje laiki so navedeni :imenoma brez osebnih podatkov,
novinci ‘in bratje tretjeredniki pa- so navedeni samo po Stevilu. Pri redovnicah je
navedeno imenoma samo vodstvo, ter Stevilo sester in gojenk oziroma otrok, e so
redovnice skrbele za ¥olo ali konvikt. V rubriki Katoliski tisk (str.540) zvemo, da
je tega leta v lavantinski Skofiji izhajalo 12 listov in revij, ter tri priloge. Omeniti
velja Se statistiéni pregled jugoslovanskih $kofij, kjer je navedena povrSina posa-
meznih $kofij, njeno prebivalstvo, cerkvene ustanove, kler, moski ter Zenski redovi

in kongregacije. o '

Po dolgem premoru je naslednji letopis lavantinske fkofije izSel Sele leta 1948
v drobnem zvezku (47 strani). Vrstni red podatkov je naslednji: ordinarij, Skofijski
ordinariat, seznam dekanij in duhovnij, sluzbujo&i duhovniki z letnico, od kdaj so
na ¥upniji, seznam duhovnikov po abecednem redu (navedena je samo sluzba), la-
vantinski duhovniki izven 3kofije (samo kje delujejo) in seznam Zupnij, ki nimajo
svoje poste. ,

Leta 1956 je iz3el letopis razmnoZen na ciklostil formata A 4 z naslednjo struk-
turo podatkov: statistitni pregled, ordinarij in ordinariat, okroZja naddekanatov,
Zupnije po dekanijah (v okviru Zupnije je naveden duhovnik z letnico, od kdaj je
na Zupniji), abecedni seznam duhovnikov z navedbo sluZbe in osnovnimi osebnimi
podatki, lavantinski duhovniki izven $kofije, tuji duhovniki v lavantinski Skofiji in
seznam duhovnikov po fiziéni starosti. ) :

Tudi leta 1963 je izSel letopis razmnoZen na ciklostil, vendar v knjiZni obliki.
V podnaslovu je navedeno posvetilo ob stoletnici Slom$kove smrti in 1100-letnici
prihoda sv. bratov Cirila in Metoda med Slovane. Na prvi strani je vlepljena foto-
grafija mariborske stolnice. Strukiura podatkov je ved ali manj ustaljena: vladajoci
papeZ, $kof ordinarij, generalni vikar, kapitelj, ordinariat in $kofijski sveti, bogo-
slovei — navedeno je le $tevilo), okroZja naddekanatov, dekanije in Zupnije. Pri
vsaki Zupniji je naveden sluzbujo&i duhovnik z letnico, od kdaj je na Zupniji in po-
$ta. Abecedni seznam duhovnikov z osnovnimi podatki, duhovniki izven 3kofije in
tuji duhovniki v mariborski ¥kofiji, bogoslovno® in dija¥ko® semenii€e (bogoslovci
in dijaki so navedeni imenoma po letnikih oziroma razredih), duhovniki po kano-
ni¢éni starosti, spremembe in popravki ter statistiéni pregled. Dodan je Se posebej
razmnoZen dodatek z abecednim seznamom Zupnij.

Leta 1969 je letopis zopet izSel v tisku. Ze v naslovu je opaziti spremembo, ker
se je Zkofija preimenovala v Mariborsko (— lavantinsko)® V zadetku je objavljena
slika vladajotega Skofa Maksimilijana DrZe¢nika. Struktura podatkov je nekoliko
dopolnjena po naslednjem vrstnem redu: papeZ, nuncij, metropolit, ordinarij, po-
mo?ni 3kof, generalni vikar, vrsta lavantinskih $kofov, naslovi 3kofij v Jugoslaviji,
statistiéni pregled 3kofije, kapitelj, ordinariat, Skofijski sveti, semeniiCe, okroZja
naddekanatov, dekanije in Zupnije. Zupnije so razvriene po abecednem redu. Pri
vsaki je navedena pota in sluzbujoéi duhovnik. Duhovniki in redovniki so prav tako
razvri¢eni v posebnem seznamu po abecednem redu z osnovnimi osebnimi podatki.
Sledijo seznam duhovnikov in redovnikov po kanoniéni staresti, duhovniki drugih
$kofij, lavantinski duhovniki, ki delujejo izven svoje 3kofije, umrli duhovniki, bo-
goslovci, gojenci dijaikega semenii¢a v Mariboru, gojenci v malih semeni§¢ih v Dja-
kovem in Pazinu, naslovi drugih slovenskih Zupnij. Zanimiv je tudi grafi¢ni prikaz
starostne piramide v $kofiji. ’

Leta 1971 je iziel letopis za vso Slovenijo pod naslovom Cerkev na Slovenskem.®
Podatke o mariborski $kofiji najdemo na str.155—239. Na prvem mestu moramo
omeniti zgo¥¥en zgodovinski prikaz $kofije, sledi kratek ‘statistiéni pregled 3kofije,

32 Leta 1941 je mariborsko bogoslovje moralo prenehati z delom. Mariborski bogoslovci so vedinoma
nadaljevali svoje $tudije v Ljubljani. Leta 1968 je Skof Drieénik mariborsko bogoslovje obmovil in usta-
novil mariborski oddelek teoloske fakultete za Zetrti, peti in Sesti letnik mariborskih bogoslovcev.

3 Leta 1962 je ustanovil $kof Drieénik v Mariboru Slom¥kovo dija¥ko semeniite. To je nadomestilo
Maximilianum-Viktorinum, ki je prav tako postalo Zrtev vojne.

3 Glej op. 11.

33 Opis podatkov v letopisu v: ZC 36 (1982), 238239,
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Zivljenjski podatki vladajoega $kofa, pomoZnega Skofa, generalnega vikarja, seznam
vseh lavantinskih $kofov z letnico vladanja, stolni kapitelj (najprej kratek zgodo-
vinski oris, nato osebni podatki o kanonikih), $kofijska kurija, Slomskovo dijasko
semeniS€e v Mariboru (vodstvo in Stevilo gojencev: 64), razdelitev $kofije po deka-
nijah. Zupnije so razvriene po abecednem redu. Pri vsaki Zupniji je naveden toden
naslov, Stevilo prebivalcev, zgodovinski podatek o ustanovitvi Zupnije in zidavi cer-
kve, o podruZnih cerkvah in kapelah in od kdaj je sluZbujo&i duhovnik na Zupniji.
Sledi abecedni seznam duhovnikov z osnovnimi Zivljenjskimi podatki, duhovniki
mariborske ‘$kofije po kanoni¢ni starosti, umrli $kofijski duhovniki (od 1. marca
1969), duhovniki drugih 3kofij, ki delujejo v mariborski ¥kofiji, okroZja naddekana-
tov, bogoslovno semeniS¢e v Mariboru (vodstvo), bogoslovci mariborske $kofije v
$tudijskem letu 1970/71, so navedeni imenoma z rojstnimi podatki.

V letu 1974 je izlel letopis za vso Jugoslavijo.® Podatki o Mariborski $kofiji so
na straneh 561-—608. Tudi v tem letopisu je najprej podan kratek pregled skofije,
sledi mu zgodovinski oris in vrsta lavantinsko-mariborskih $kofov, ordinarij, po-
moZni Skof, kapitelj, duhovniski svet, Skofijska kurija, bogoslovno in dijaiko seme-
nis¢e v Mariboru. Zupnije in duhovnije so razdeljene po naddekanatih in dekanatih.
Pri vsaki Zupniji je toen naslov, podatek o ustanovitvi Fupnije in gradnji cerkve;
Stevilo vernikov, obéina, Zelezniika postaja, avtobusna zveza, Sola in osnovni podatki
o sluzbujotih duhovnikih. Sledi seznam duhovnikov v raznih drugih sluZbah, du-
hovnikov, ki bivajo izven svoje 3kofije, seznam upokojenih duhovnikov, duhovnikov
drugih 3kofij, ki Zivijo ali delujejo ria ozemlju mariborske Skofije. Statisti¢ni pre-
gled skofije ima naslednje rubrike: dekanije, Zupnije, cerkve, kapele, verouéni pro-
stori, §kofijski duhovniki, redovniki, redovnice in- $tevilo prebivalcev. Dodan je Ze
pregled duhovi&ine mariborske $kofije.%

Zadnji letopis do sedaj je iz3el leta 1978, in sicer zopet za vso Slovenijo*® Po-
datki o mariborski 3kofiji so na str.135—216 po naslednjem vrstnem redu: mari-
borski 5kof, pomoZni $kof in generalni vikar, stolni kapitelj, konzistorij, duhovniki
svet, Skofijska kurija, odlikovanja, bogoslovno semeniiée v Mariboru (vodstvo in
bogoslovei po letnikih). Pri vsakem bogosloveu so navedeni njegovi rojstni podatki.
Slom3kovo dijaSko semeni$ée v Mariboru (vodstvo in $tevilo gojencev), seznam re-
dovom inkorporiranih Zupnij, seznam Zupnij, ki jih upravljajo redovniki, seznam
Zupnij, ki jih soupravljajo 3kofijski duhovniki, pregled stanja Zupnij mariborske
Skofije, od drugod v mariborsko $kofijo inkardinirani duhovniki, iz mariborske $ko-
fije ekskardinirani duhovniki, seznami duhovnikov mariborske $kofije, ki bivajo ali
delujejo v inozemstvu in ki za&asno delujejo ,v/drugih $kofijah, seznam duhovnikov,
ki bivajo v mariborski §kofiji, pastoralna ureditev mariborske Skofije. Pregled Zu-
pnij je zopet razdeljen po naddekanatih in dekanatih. Pri vsaki Zupniji je naveden
patron Zupnijske cerkve, ustanovna letnica Zupnije in $tevilo prebivalcev. Nato so
. Zupnije razvrifene po abecednem redu. V'tem seznamu je tocen naslov Zupnije, pa-
tron Zupnijske cerkve, sluZzbujo&i duhovniki z letnico nastavitve. PodruZnice so #al
navedene samo po 3tevilu. Sledi abecedni seznam duhovnikov z osnovnimi Zivljenj-
skimi podatki, nato so navedeni fe umrli duhovniki (za redovnike od leta 1967, za
Skofijske duhovnike od leta 1917 dalje) '

Mariborski ordinariat je izdal tudi dva nekrologija, in sicer leta 1936 Nekrologij
svetnih in redovmnih duhovrikov lavantinske $kofije od 1. septembra 1859 do 30. ju-
nija 1936. Na prvi strani nekrologija je objavljena slika $kofa Antona Martina Slom-
S$ka. Duhovniki so navedeni po dnevih v letu (npr. vsi duhovniki, ki so umrli 1. ja-
nuarja, ne glede na leto). Pri vsakem duhovniku je navedena letnica rojstva, letnica
smrti in zadnja sluba. Abecedni seznam na koncu knjige nam omogoéa, da posa-

36 Splo¥ni opis podatkov v: ZC 36 (1982}, 239.
3 V letopisu so iz mariborske Zkofije objavljene naslednje slike: stolnica in $kof Slomek (XX.),

karta ljubljanske cerkvene pokrajine (po str. 496), cerkve: Sv. Trojica v Slovenskih goricah (576), Bogo-
jina in Murska Sobota (581) in Ptujska gora (586).

3 Splo¥ni opis podatkov v: ZC 36 (1982), 239—240.
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mezne osebe v knjigi hitro najdemo. Podatke je s pomo&jo ostalih duhovnikov zbral
zZupnik Viktor Kragl z Zeljo, »naj bo Ziv in hvaleZen spomin na rajne tovarie«, kot
je zapisal v predgovoru. )

Drugi nekrologij je iziel leta 1959, in sicer za obdobje od 1. septembra 1859 do
1. januarja 1959. Ta nekrologij je sestavil dr. Franc Lukman, iz§el pa je ob 100-let-
nici prenosa Skofijskega sedeZa iz St. Andraza v Maribor. Narejen je po istih nacelih
kot njegov préedhodnik.

Podatke o Zupnijah in duhovnikih mariborske $kofije najdemo tudi v Adre-
sar(ju) katoli€ke Crkve u SFRJ, Zagreb 1981 na str. 419—455 in v Naslovnik(ih) slo-
venskih 3kofij za leta 1981, 1982, 1983 in 1984. Vendar nam ti priro¢niki v skladu
s svojim naslovom nudijo le naslove v slovenskih $kofijah nastavljenih duhovnikov.*®

Vsekakor pa so letopisi mariborske $kofije poleg drugih podatkov, ki nam jih
nudijo, nepogresljiv vir za vsako podrobnejfo analizo teritorialne razdelitve 3kofije,
njene hierarhiéne strukture in njene personalne politike. , '

\ Zusammenfassung
DIE SCHEMATISMEN DER DlﬁZESE LAVANT — MARIBOR ALS HISTORISCHE
QUELLE .

France Martin Dolinar

Der erste Schematismus der Ditzese Lavant — Maribor erschien im Jahre 1796.
Die nichsten folgen dann in den Jahren 1788, 1804, 1809, 1810, 1815, 1817, 1819. Von
1821 bis 1925 inklusive wurden Schematismes jedes Jahr, dann bis 1934 alle zwei
Jahre, seit dem nur noch gelegentlich herausgegeben. Die wertvollen Angaben
machen diese Schematismen zu einer unentbehrlichen Quelle fiir jeden, der sich ein-
gehender mit der territorialen Einteilung der Didzese, ihrer hierarchischen Struktur
und ihrer Personalpolitik befassen will. Die Ditzesankronik, die seit 1895 in den
Schematismen publiziert wurde, bringt eine Reihe wertvoller Analysen der Zeit-
geschichte und stellt damit eine logische Fortsetzung der Geschichte des &dltesten
Bistums in Slowenien dar, die von einem Domherrn von Maribor, Ignacij OroZen in
den Jahren 1875 bis 1889 veréffentlicht wurde.

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

. Gorigki muzej (Nova Gorica) je zacel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »GoriSki letnik«. Doslej je iz3lo deset Ste-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem s podroéja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podroéij. »Goriski letnik« Zeli biti
tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni
- meji. K temu naj poleg objav znanstvenih élankov pripomoréjo tudi

ocene in poroéila o razliénih periodiénih publikacijah, ki izhajajo v de

zeli Furlaniji-Julijski krajini. o

»Gorigki letnik« lahko paroéite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.

3 Splosni opis podatkov v: ZC 36 (1982), 240.
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. PROBLEMI IN DISKUSIJA

SE ENKRAT O SELITVI LANGOBARDOV LETA 568: ODGOVOR IVU PIRKOVICU

Tovari§ Ivo Pirkovié je v tekstu »Langobarde Slovenci v svoji deZeli §e vedno
slabe poznamo (ZC 37, 1983, 114—116), ki je odgovor na moj'in J. Perdi¢ev &lanek
»Problem "langobardske"vzhodne meje« (ZC*35, 1981, 333—341) in ki hkrati tudi-od-"
pira diskusijo okrog nekaterih vprasanj selitve Langobardov iz Panonije v Italijo,
poduéil dva »mlada in neizkuiena zgodovmar]a« kako je véasih prav mladost in ne-
izkudenost tisti element, ki pripormore k vedji objektivnosti. N

Ta kratek uvod se mi je zdel potreben, preden preidem na samo zgodovinsko pro-
blematiko, iz dveh razlogov. Prvi¢, ker nama I!Pirkovié¢ v svoji kritiki o&ita in pod-
tika stvan ki' jih nisva napisala, Nisva midva lokalizirala mons Regis na Nanos, kot
nama zameri Pirkovi¢, ampak so to naredili nekateri drugi zgodovinarji. Nama se je
paé zdel bolj verJeten Kraljiski vrh nad Podkrajem. Je pa verjetno ta problem ‘ne-
-resljiv in je imel $e najbolj prav previdni Milko Kos, ki je iskal mons Regis nekje
na poti iz Ljubljanske kotline v Vipavsko dolino. Tud1 nisva raz§irila Panonije brez
dokaza dale¢ tja v Vipavsko' dolino, ampak obratno, poskusila sva dokazati, da se
»langobardska drZava na vzhodu ni' nehala z vzhodmm robom Furlanske niZine,
ampak je v njen okvir spadalo tudi straté$ko pomembno podroé¢je vzhodne meje —
Vipavska dolina, ali vsaj njen veéji' del« -(str. 338). Tudi nisva vrinila med Italijo in
Panonijo Istre ter premaknila njene meje $e preko Post0]nsk1h vrat’ proti severu
s tem, dva sva istrski vhod' (Histriae aditum) lokalizirala na §irSe podro¢je Postojnskih
vrat: severni del takratne bizantinske Istre ‘je segal »do érte Timava—Nanos—Javor-
niki—Sneznik in ki sé krije v glavnem z obsegom trzaske §kofije, verjetno z obsegom
nekdanjega trzaskega mestnega okolila, ter z upravno-politiénim pojmom Krasa v
srednjem veku« (M Kos O starejsi slovansk1 kolomzacm v Istri, Razprave SAZU I,
1950, 59).

Drugi¢. »Dokumentarnost je treba za vsako ceno spostovatl«. Tako nama svetuje
tov. Pirkovié. Toda ée je kritiku za njegovo trditev: mons Regis je Zidani Gaber na

Gorjancih dokumentarno Zze to, da je domacdin Ignac Kusljan v svojih spormmh na-

pisal: »Gotovo so'od tu tudi opazovah daljno in bliZznjo okolico« in da Je sam I. Pir-
kovi¢ nekoé na tem mestu pobral-na rusi pol bronastega kuhinjskega noZa, meni (in
verjetno e marsikomu) takino dokazovanje ne pove nicesar. Hkrati govori Pirkovié
0 dolgem limesu od izliva Dravinje v Dravo do Koprskega o tem, da so po uniéenju
Gepidov leta 567 langobardsko vojsko na poti_ prot1 severu spremljali $e Avari in Slo-
vani in deZelo med Savo in Dravo gredo¢ zasedali, o tem, da se je leta 568 pod ime-
nom Avarija rojevala knezevina Veliko Slovinje, ki so jo Franki kasneje prekrstili
v vojvodino, o Alboinovem sporazumu z Avari in Slovani; da po odhodu Langobardov
v Italijo ne bodo zasedli Emone in se ji ne bodo pribliZali bolj kot do izvirov Krke
in da bodo cesto proti Italiji prepustili varstvu langobardske vojske. Kje so tu dokazi
za taksne trditve in kje je ta dokumentarnost, ki jo je treba za vsako ceno spo§tovati?
Slovenskemu zgodovinopisju bi se svetila jasnej$a obzorja, vsaj kar se ti¢e dobe na-
seljevanja Slovanov v .vzhodne Alpe, &e bi res razpolagalo z viri, ki bi vsebovali
tak3ne bogate podatke.

Jedro diskusije (druga manj$a vprasanja puiam ob strani) se nana$a na inter-
pretacijo poro¢ila Pavla Diakona o selitvi Langobardov iz Panonije v Italijo. 1. Pirko-
vi¢ misli na podlagi Pavlovega poroéila, ki govori, da je Alboin prispel do skrajnih
meja Italije (ad extremos Italiae fines), na neko dvojno mejo Italije. Pri tem skrajno
V viru enaéi z dvojno. To-skrajno mejo, ki jo je presel Alboin, je lokaliziral k CateZu,
mons Regis je videl v Gorjancih (Zidani gaber), largius pabentem et plamss1mum
imgressum pa v Krikemu polju. Od tam (z Gorjancev) je po Pirkovi¢evem mnenju
Alboin s svojim ljudstvom Sele prestopil meje prve italske provirice Venecije.

Poglejmo najprej dotiéni tekst Pavla Diakona.

18 Pauli Diaconi Historia Langobardorum 11/8, 9; ed. G. Waitz v MGH SS, Hanoverae
78

A) Igitur cum rex Alboin ecum omni suo exercitu vulgique prom1scu1' multitudine ad
extremos Italiae fines pervenisset, montem qui in eisdem locis prominet ascendit, in-
deque, prout conspicere potuit, partem Italiae contemplatus est.

B) Qui mons propter
hane, ut fertur, causam ex eo tempore mons Regis appellatus est. Ferunt, in hoc monte
blsontes feras enutriri. Nec mirum, cum usque huc Pannoniam pertingat, quae horum
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gmimantium ferag est. Denique retulit mihi quidam veracissimus senex, tale se corium
in hoc monte occisi bisontis vidisse, in quo quindecim, ut aiebat, homines, unus iuxta
alium potuisset cubare. .

C) . Indeque Alboin cum Venetiae fines, qua prima est Italiae provincia, sine aliquo
obsta}culo,. hoc esj; civitatis vel potius castri Foroiulani terminos introisset, perpendere
coepit, cui potissimum primam provinciarum quam ceperat committere deberet.

t

» Za Zgodovino Langobardov Pavla Diakona kot tudi za mnoge druge pisce tistega
in poznejSega ¢asa velja, da je avtor med opisovanje zgodovinskega dogajanja vpletal
Se razne zgodbice, s katerimi je sku$al popestriti svoje pripovedovanje. To velja tudi
za odstavek B zgoraj navedenega teksta, ki ga podrobneje analiziramo. Za samo zgo-
dovinsko dogajanje selitve Langobardov v Italijo nima odstavek B v bistvu nobene
vrednosti in ga lahko abstrahiramo. Ce sedaj beremo tako »okle$¢en« tekst Pavla
Diakona (pa tudi sicer) opazimo, kako preprosto, teko¢e in jasno razumljivo te¢e Pa-
vlovo pripovedovanje. Tekst nas s svojo jasnostjo kar sili, da ga jemljemo takSnega
kakrsen je, in da mu ne delamo nobene sile in nobenih konstrukcij v smislu, da
skrajne meje Italije razumemo kot dvojne, kot to hoce I. Pirkovié. Potrditev tega pre-
priéanja vidim tudi v tem, da Pavel Diakon na zafetku druge knjige svoje Zgodovine,
ko nasteva naslove posameznih poglavij, ki pa so v bistvu hkrati tudi njihov povzetek,
za osmo poglavje preprosto piSe: Quomodo Alboin ad Italiae fines veniens, montem
Regis ascendit, -et de bisontibus feris. Tudi tu nam pisec ne da nobenega povoda, da
bi mislili na kaks3no dvojno mejo Italije, saj govori le o Italiae fines. Odlo¢ilen dokaz,
kje se je nahajala meja Italije, kje mons Regis in kje popolnoma $irok in raven vhod
v Italijo, pa mi predstavlja odstavek C, v katerem zame Pavel Diakon jasno pravi,
da je Alboin potem, ko si je s Kraljeve gore ogledal del Italije, vstopil v njeno prvo
provinco Venecijo na »civitatis vel potius castri Foroiulani terminos«. V tem okviru
pa bi bilo res mozno, da je Alboina pot vodila skozi Vipavsko dolino ali mogoce se-
verneje ob Nadizi mimo Matajurja.

Velik poudarek v svojem dokazovanju daje I. Pirkovié prislovu inde (odstavek C),
ki mu daje velik éasovni in prostorski pomen. Razpravljanje o Pirkoviéevem razu-
mevanju te besede se mi zdi brezpredmetno, opozoriti pa je treba na nekaj drugega.
Kot v podkrepitev svojega pravilnega razumevanja prislova inde se Pirkovi¢ sklicuje
na kroniko benefkega doZa Andreja Dandola, ki pravi; da se je Alboin povzpel na
Kraljevo goro, pozneje (et postea) pa vstopil v provinco Venecijo. Kritik pri tem skli-
cevanju pozablja na dve bistveni stvari. Andrej Dandolo je Zivel v 14. stoletju (umrl
1354), torej osem stoletij za dogodki, ki jih opisuje v svoji kroniki, in da ima to nje-
govo delo znadaj kompilacije (vsaj za starej$a obdobja). Kot eden izmed virov mu je
sluzil tudi Pavel Diakon in mu bil prav za opis langcbardske selitve v Italijo podlaga.
V bistvu je dobesedno posnel Paviovo pripovedovanje in spremenil le kak3no ne-
bistveno malenkost (tako je npr. zamenjal inde s postea). Zato Dandola ne smemo
in ne moremo uporabljati kot merodajen vir, Se zlasti ne v tako podrobnih vsebinskih

analizah. .
Peter Stih

EVANGELICANI IN KALVINCI V PREKMURJU

S Horvatom sva v knjigi Prekmursko $olstvo (1977) zapisala, da je iz seznama
davkopladevalcev v letih 1599 in 1601 razvidno, da so pri cerkvah v Murski Soboti,
Martjancih, na Ti$ini, pri Sv. Juriju, v Selu, Gornji Lendavi, pri Sv. Trojici in v Mo-
nodtru pladevali letni davek evangelianski pastorji in da je okoli 1599 bilo vse slo-
vensko jezikovno ozemlje med Monostrom, Petanjci in Dolnjo Lendavo zanesljivo
zajeto v evangeli¢ansko cerkveno organizacijo. .

Ivan Skafar je v reviji Acta Ecclesiastica Sloveniae 1.1979 zavrnil mojo trditev
in postavil svojo, da »v letih 1599 ali 1596—1612 ne moremo govoriti o kaks$ni cerkveni
organizaciji evangeli¢anov v Kkrajini med Muro in Rabo, ker je tedaj na tem ozemlju
prevladoval kalvinizem«.

V diskusiji Evangeliéanske ali kalvinske $ole v Prekmurju v letih 1595—16127, ki
jo je priobé¢il Zgodovinski &asopis 1980/4, sem odgovoril Skafarju s svojimi dokazi.
Skafar se z njimi ni zadovoljil, temve¢ je v ZC 1982/1—2 ponovil svoje trditve in jih
skugal $e podpreti z Gradivom za zgodovino kalvinizma in luterans{va na ozemlju bel-
murskega in beksinskega arhidiakonata, ki je iz§lo v AES 3, 1981. Skafar najprej ugo-
varja, da davek, ki so ga v letih 1599 in 1601 placevali na$teti duhovniki (conciona-
tores) v Prekmurju, ni bil obi¢ajni, temveé¢ vojni davek, uveden med petnajstletno

tursko vojno (1593—1608).
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Za naso obravnavo, ali so pri omenjenih cerkvah v Prekmurju v letih 1599 in
1601 sluzbovali evangeli¢anski ali kalvinski duhovniki, ni bistveno, kaksen davek so
pladevali, ali je to bil letni’ ali vojni. Pa¢ pa sta pomembni ugotovitvi, da sploh so
pladevali in kje so tedaj sluZbovali protestantski duhovniki v Prekmurju, s ¢imer je
dokazana in krajevno ugotovljena njihova navzoénost.

Sporno pa je, ali so ti protestantski duhovniki bili evangeliéani ali kalvinei. Payr,
ugledni poznavalec zgodovine evangeli¢anske Skofije v ogrskem Prekdonavju, jih ima
za evangelitane, Skafar pa trdi, da so bili kalvinci. Za svojo trditev se sklicuje na
naslednje: Ko so se protestanti v Prekdonavju leta 1595 razdelili v dve samostojni
cerkveni obé&estvi, so morali evangeliéanski duhovniki od leta 1596 obvezno podpiso-
vati tako imenovano Formulo Concordiae. In, ker imamo na voljo seznam duhovnikov,
ki so platali vojni davek leta 1599 in 1601 ter na drugi strani podpisnike F.C., mo-
remo ugotoviti, da noben concionator prekmurskih zupnij, ki je v letih 1599 in 1601
pladal vojni davek, ni podpisal F.C. .

Res je, da pred letom 1612 ne najdemo imen prekmurskih evangeli¢anskih du-
hovnikov, ki bi podpisali F.C. Res pa je tudi, da Skafar v izvirnem gradivu do 1612
ni navedel niti enega primera, ki bi nam prié¢al, da je dotlej sluzboval kak kalvinski
duhovnik ali bi sicer dotlej kjerkoli obstajalo kalvinsko versko obgestvo v Prekmurju.
Nasprotno pa imamo zapise, ki govorijo:

— da je Ze 1593 v Murski Soboti sluzboval evangeli¢anski duhovnik Jurij Sza-
laszegi, ki je tedaj tudi prevedel evangeli¢anski molitvenik;

— da je 1597 evangelitanka, grofica'Magdalena Salm Lobkowitz-Poppel, prosila

- graSkega superintendenta, da vizitira cerkve in /Jéole na njenem posestvu, ki je obse-
galo tudi ozemlje z Zupnijami Perto¢o in Gornjim Senikom;

— da so 1598 prispeli iz avstrijskih deZel pregnani evangeli€anski duhovniki in
uditelji na Petanjce, kjer so na$li zatodiSée na Nadasdyjevi posesti in tam osnovali
molilnico za redno bogosluZje; pregnani slovenski pastorji so bili za versko dejavnost
evangeli¢anov pomembni, ker so v Prekmurju nadaljevali svoje delo, o ¢emer pricajo
$e 1627 pri Sv. Trojici najdene slovenske evangeli¢anske knjige;

— da so 1599 itajerski stanovi iz Gradca, kjer ni bilo kalvincev, poslali na Pe-
tanjce dva evangelianska kandidata teologije, ki naj ju potrdijo v duhovniski éasti,
in prosili radgonskega veleposestnika Herberstorfa, da prisostvuje slovesnosti, a tudi
o njiju ne vemo, da bi podpisala F.C., ki so jo podpisovali ob nastopu sluzbe;

— da je 1600 pribezal na Petanjce Mihael Miiller, evangeli¢anski u¢itelj iz Rad-
gone, magistra Craineriusa iz Wittenberga pa so hoteli zaposliti na Petanjcih ali v
Murski Soboti; : )

— da je 14. junija 1601 radgonski Herberstorf pisal grofici Lobkowitz-Popplovi,
da evangeli¢anski duhovnik Hans Walter ni primeren za Petanjce, obenem jo je pro-
sil, naj ga vzame k sebi, da bi bilo §koda, ako bi ostala petanjska priZnica prazna, ker
ob velikih svetkih prihajajo verniki iz Ljubljane in s Koroskega (torej evangelifani);

— da je kralj Rudolf 8. oktobra 1603 vnovi¢ ukazal Tomazu Nadasdyju in nje-
govemu bratu Laszlu, da ne smeta sprejemati pregnanih evangeli¢anskih duhovnikov.

Vsa ta, Ze tolikokrat objavljena dejstva so tako znana, da jih na tem mestu ne
dokumentiram, marve¢ samo omenjam. : :

Ce $e upostevamo, da so bili ogrski obmejni velikadi dolnjelendavski Banffyji ze
od sredine XVI. stoletja, sarvarski TomaZ Nadasdy in gornjelendavski Jurij Széchy pa
konec tega stoletja prvi $iritelji in podporniki evangelitanstva v Prekmurju, potem
ne more biti dvoma, da je ozemlje od Petanjec in Sobote tja do Monos$tra in Dolnje
Lendave bilo v.letih 1599 in 1601 v obmod¢ju evangeli¢anske, ¢etudi manj trdne cer-
kvene organizacije. Potemtakem so tudi plaéniki davkov iz 1599 in 1601 bili evange-
licanski in ne kalvinski duhovniki. Omenjeni duhovniki pa niso podpisali F.C., ker
je njihova cerkvena organizacija tedaj bila brez $kofa, morda tudi brez dekana, Payr
celo meni, da je bil soboski pastor Szalaszegi iz 1593 tudi evangelianski senior, in
zaradi tedaj rahle- organizacije ni bilo institucionalne priloZnosti, ob kateri bi ome-
njeni duhovniki bili pozvani k podpisu. Ce pa so take priloZnosti bile, omenjenih du-
hovnikov iz 1599 in 1601 tam ni bilo; saj se je dogajalo, da so mnogi duhovniki tudi
na sinodah iz neznanih razlogov bili odsotni, npr. na kalvinski sinodi 1618 v Szen-
tlérincu sta od 11 duhovnikov bila navzoéa le svetotrojiski in jurjenski.

Payru, ki je érpal podatke iz virov, je bilo samoumevno, da so v naSem primeru
sporni duhovniki bili evangeli¢ani, saj so delovali sredi evangeli¢éanskega okolja. Ska-
far pa j® vse evangeli¢anske duhovnike pred 1612 pokalvinil, Payra pa zavrnil, ¢e§ da
je storil hudo napako in s tem povzro&il, da se je ta zakoreninila tudi v slovenskem
zgodovinopisju protestantizma v Prekmurju.

Kalvinska dekanija pri Sv. Juriju (Rogasevci) je po Skafarju obstajala »verjetno
Ze od 1599 ali celo 1595 dalje«, to je takoj potem, ko so se prekdonavski protestanti
razcepili v dve loéeni cerkveni obédestvi. Ti dve letnici ne povesta dovolj in nista za-
nesljivi, ker se je po Skafarjevih virih sode¢, prvi kalvinski duhovnik v Prekmurju
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- Martin Perlaki, obenem tudi dekan pri Sv. Juriju;, pojavil $ele 19. junija 1612 kot ude-

leZenec sinode v Kérmendu. o :

Na naslednji sinodi v Kéveskutu 11. novembra 1612 je bil ordiniran Mihael Do-
mjani za Martjance, drugi imenoma znani kalvinski duhovnik v Prekmurju. 1616 je
bil za umrlim Perlakijem za dekana pri Sv. Juriju izvoljen Peter Bereczky, tretji znani
kalvinski duhovnik. . . :

Sele iz -zapisnika sinode od 1. do 3. novembra 1618 v Szentldrincu, to je v ¢asu
Bereczkyja, zvemo, da je kalvinski dekanat obsegal verske obéine: Sv. Trojico, Sv. Be-
nedikt, Selo, Velemér, Szentgyorgyvolgy, TurniSée v MedZimuriju, Martjance, Szécsis-
ziget, Mursko Soboto, Hodo§ in seveda sede? dekanije Sv. Jurij.

1618, to je po smrti Toma%a Széchyja, so kalvinci izgubili svojega podpornika:
1623 je njihov dekan Bereczky moral zapustiti Sv. Jurij, na njegovo mesto je 1624 pri-
Sel Ze evangelidanski pastor Ivan Kanizsai. R L

Zadel se je razpad kalvinske cerkvene organizacije, obdrZale so se le posamiéne
verske obéine, najdlje v Martjancih (do 1648) in v Selu (do 1657). A martjanski kal-
vinski duhovnik Domjani se je %e prej kazal evangeli¢ana in po evangeliéansko vrsil
obrede.* . - | o o

Skafar je v Acta Ecclesiastica Sloveniae 1981/3 priobéil 71 izvirnih poroéil in za-
pisov, ki naj bi pri¢ali o razvoju kalvinizma in luteranstva na ozemlju belmurskega
in beksinskega arhidiakenata. Toda v vseh teh nam ni postregel z nié¢imer, kar bi pri-
¢alo o obstoju ka.lvinslgega dekanata na omenjenem ozemlju pred 1612, nikjer nobe-
nega imena ali drugih znakov, da je pred 1612 slufboval kak ‘kalvinski duhovnik ali
da je kje v Prekmurju obstajala kalvinska postojanka. V tem pogledu ni Skafar pri-
speval z objavljenim gradivom ni& novega. Vse bistveno za naso razpravo o nastanku
in razvoju evangelifanstva in kalvinstva med Slovenci v Prekmurju je objavil Ze
Payr. V Skafarjevem gradivu tudi ni mogoce najti niti enega novega imena kalvin-
skega ali evangelidanskega duhovnika, ki bi ga s Horvatom ne bila omenila v na-
jinem Prekmurskem 3olstvu, in sicer.v pregledu obdega razvoja, pri nastanku in raz-
voju posameznih $ol, kakor tudi v kronoloikem pregledu razvoja prekmurskih $ol.

Za Skafarja kot katoliskega duliovnika je znaéilno, da nofe nidesar vedeti o pri-
tisku katoli8kih vladarjev, cerkvenih in posvetnih oblastnikov na protestante. Zali ga,
ker sem zapisal, da je Ferdinand II. (1619—1637) bil nasilen unidevalec vsega, kar je
ustvarila reformacija tudi na Ogrskem. ' ’

-Toda €e vemo, kako strahotno je Ferdinand II. obracunal s ée$kimi husiti po bitki
na Beli gori 1620, tedaj zasluzi oznako, da je bil nestrpen katoliéan in zatiralec verske
svobode nekatolidanov v svojem vladarstvu. Ako pa med njegovo vliado ni bila uni-
¢ena nobena’ protestantska Zupnija v Prekmurju, kakor piSe Skafar, in s tem zanika
Ferdinandovo nestrpnost, potem Ferdinand tega ni storil zato, ker je po spopadu
z erdeljskim velikaSem Bethlenom -leta 1622 moral v Mikulovu priznati doloébe du-
najskega miru iz 1606, in s tem svobodo veroizpovedi plemiéem, svobodnim mestom
in trgom, te dolo¢be pa so ogrski plemiéi raz$irili tudi na dezelo. Ker pa Ferdinand
ni spoitoval mirovne pogodbe, je Bethlen z mirom v Po¥unu 1625 vnovié utrdil po-
loZaj protestantov na Ogrskem. Tako so se kljub kraljevi nestrpnosti ohranile prote-
stantske Zupnije v Prekmurju. ' :

"~ Potem, ko sem v diskusiji dokazal, da so bili lendavski Banffyji od nekdaj dolz-
niki zagrebSkemu kapitlju in je kapitelj leta 1608 Krigtofu Béanffyju popustil polovico
najemnine za zidanje lendavske cerkve, sam Kristof pa je prosil, da mu drugo polo-
vico pustijo za obnovo ostalih cerkva, se Skafar $e nadalje upira moji trditvi, da je
grof KriStof Banffy stopil v katoliko Cerkev na pritisk zagrebSkega $kofa. Paé¢ pa $e
naprej trdi, da se je Kristof Banffy spreobrnil iz svobodnega in osebnega prepri¢anja
potem, ko se je v jezuitski cerkvi v Zagrebu ob posluSanju patrove razlage prepriéal

* o resni¢ni navzoénosti-Jezusa v sveti hostiji. Menim, da je to o&itno teolodko gledanje

na zgodovino. Ne priznavati pritiska zagrebskega $kofa na protestantaKristofa Banf- -
fyja, je isto, kot ne priznavati, da je $kof Hren pritiskal na protestante, ko je unideval
njihove knjige, ali ne priznavati, da je 1jubljanski $kof Ro¥man pritiskal na verne
Slovence, da kot katoliani ne smejo sodelovati z »brezbo¥no« Osvobodilno fronto.
Iz povedanega sledi, da kaZe ostati pri dosedanjih ugotovitvah slovenskih zgodo-
vinarjev, kakor so jih objavili: Ivan Zelko: »Vzporedno z luteranstvom se je po Zu-
pnijah $iril kalvinizem in dosegel viSek za gornjelendavskega Tomaza Széchyja .. .«
(Casopis za zgodovino in narodopisje, 1937, 121); Mirke Rupel: »Med njimi (Prek-
murci) se je poleg luteranstva Sirilo tudi kalvinstvo.« (Zgodovina slovenskega slovstva,
Ljubljana, 1956, 203); Stefan Barbari&: »Ze leta 1599 so delovali v cerkvah soboSkega -
okoliSa luteranski predikanti« (Panonski zbornik, M. Sobota, 1966, 82): Vilko Novak:
»...se je v XVI. stoletju pod moénim vplivom ogrskih fevdalcev pri¢el uveljavljati
tudi v Prekmurju protestantizem, predvsem v obliki luteranstva ali evangeli¢anstva,

* AES 1981, 9596, 98; I. Zelko, K zgodovini reformacije v Prekmurju, CZN 1937,

{
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manj pa v obliki kalvinstva (reformirane veroizpovedi)«. (Izbor prekmurs%{eg.a slo_v-.
stva, Ljubljana, 1976, 8); Bogo Grafenauer: »Poleg luteranstva se je tu pojavilo fcudx
kalvinstvo, véasih so se vnemali tudi medsebojni spori.« (Zgodovina Slovencev, -Ljub-
ljana, 1979, 306). . L " o . ’

Omenjeni slovenski zgodovinarji in literarni zgodovinarji nisg storili' napake,
kakor piSe Skafar, ker se strinjajo'z dokazanimi ugotovitvami madzarskgga evange-
litanskega zgodovinarja Payra. Storili bi jo pa tisti, ki bi povzeli Skafarjeve trditve,
s katerimi je vse protestantske duhovnike v Prekmurju pred 1612 brez dokazov po-
kalvinil. C. Ki " o » . .

Na podlagi doslej. objavljenih virov in najinih razpravljanj s Skafarjem povze-
mam naslednje sklepe: - - -

Protestantizem v Prekmurju se je v glavnem §iril iz ogrskega Prekdonavja, upo-
§tevati pa moramo tudi dejavnost protestantskih beguncev s Stajerskega in Kranj-
skega. .

Iz Prekdonavja se je.8iril z dveh strani: najprej z vzhodne na ozemlje beksin-
skega arhidiakonata, ki je spadal pod zagrebsko Skofijo, na veleposesti dolnjelendav-
skih Banffyjev, pozneje pa s severa na podroéje ‘belmurskega (sobofkega) arhidiako-
nata pod gyérsko $kofijo, kjer se je tja do Sobote razprostirala veleposest gornjelen-
davskih Széchyjev in deloma tudi németdjvarskih Batthyanyjev. Ti pa so Se kot pri-
sta§i nove vere v letih 1590—1600 odvzeli vse katoliSke cerkve in jih izroéili prote-
stantskim pastorjem. S : C e ‘

Protestantizem v obliki evangeli¢anstva se je na Banffyjevem (v Zupnijah Dolnja
Lendava, Turniée, Dobrovnik, Bogojina) zaéel $iriti vsaj Ze 1544 za-Stefana Béanffyja,
svoj visek je dosegel za njegovega sina Nikolaja, ko je 1573 v njegovem gradu delo-
vala potujola evangeli¢anska tiskarna, nato pa je zatonil v ¢asu Kri§tofa Banffyja, ki
se je 1608 pokatoli¢anil in v letih 1609—1612 s pomoéjo jezuitov spreobradal evange-
litane in kalvince. Niso se pa .tedaj vrnili $é vsi protestanti v katolisko cerkev, Bo-

- gojina je 8e 1661 bila v seznamu evangeliéanskega seniorata. Tudi zapisnik katoliske

vizitacije 1688 govori $e ‘o »heretikih«, npr. v Turnif¢u. Na podrodju belmurskega
arhidiakonata v obsegu Goriékega, tja na Ravensko, se je evangeli¢anstvo zacelo Siriti
po letu 1590, ko je Jurij Széchy zadel izrolati katoli§ke cerkve evangeli¢anom.

Tako je v Soboti 1593 pastiroval evangeli¢anski duhovnik Szalaszegi in so od 1598
dalje na Petanjce prihajali pribegli evangeli¢ani iz notranjeavstrijskih deZel ter. so
njihovi slovenski duhovniki nadalje opravljali evangeliéanske obrede. ’

V letih 1599 in 1601 so platevali davek evangeli¢anski duhovniki, ki so sluzbo-
vali v Murski Soboti, Martjancih, na Ti8ini, pri Sv. Juriju, v Selu, Gornji Lendavi,
pri Sv. Trojici (Nedeli v Gornjih Petrovcih) in v MonoStru. :

Od 1612 dalje so podpisovali F. C. tudi tisti evangeli¢anski duhovniki, ki so isto-
¢asno 'sluzbovali v krajih § kalvinskim duhovnikom tako v Murski Soboti, Gornji
Lendavi in pri Sv. Trojici. _ . - .

*  Na visku je bila evangeli¢anska cerkvena organizacija, v Prekmurju leta 1627,
v ¢asu vizitacije vseh njihovih verskih obéin v senioratu, to je pri Sv.Juriju, v Per-
to¢i, na Tidini, v Murski Soboti (kjer je bil pozneje sedez seniorata), v Martjancih,
pri Sv. Benediktu v Kanéevcih, v Selu, Velikih Dolencih, pri Sv. Trojici v Gornjih Pe- -
troveih, v Gornji Lendavi (kjer je bil najprej sedez seniorata) in v Gornjem Seniku.

Po letu 1670, ko je gornjelendavski grof Peter Széchy kot odlofen katdli¢an in
cerkveni patron zadel evangeli¢anom odvzemati cerkve na Tisini, v Gornji Lendavi,
Murski Seboti in Martjancih, je potekala protireformacija v sobo$ki dekaniji do 1718,
ko so se nekateri evangeli¢ani izselili v Surd in se je nadaljevala do 1732 in 1733, ko
so evangeli¢anom odvzeli poslednje cerkve v Gornjih Petroveih, pri Sv. Benediktu in
v Selu. Niso pa jim mogli odvzeti vere, ohranili so jo do razglasitve toleran¢nega pa-
tenta 1781. Nakar so se znova organizirali. Ustanovili so verske obéine v Puconcih, na
Hodosu, v KriZeveih, Bodoncih, Domanj$evcih, Gornjih Petrovcih, Murski Soboti, Mo-
raveih, Dolnji Lendavi, Gornjih Slaveédih in v Selu. Njihove verske obéine Zivijo ne-
pretrgoma do danasnjih dni.

O kalvincih na podro¢ju belmurskega arhidiakonata iz virov zanesljivo vemo le

_toy da so od 1612 do 1623 imeli svojo dekanijo (seniorat) s sredi§¢em pri Sv. Juriju. Ta

je leta 1618 obsegala verske obéine: Sv. Jurij, Sv. Trojico, Sv. Benedikt, madZarski Ve-
lemér, Martjance in Mursko Soboto, segala pa je Se na ozemlje beksinskega arhidi-
akonata v madzZarski Szentgyorgyvélgy in Szécsisziget ter v Turni$ée (danes Podturn)
v Medzimurju.

Ko so se nasledniki TomaZa Széchyja spet poevangelifanili in je dekan Bereczky
1623 moral zapustiti Sv. Jurij, so kalvinci spet postali evangeli¢ani; najdlje pa so imeli
kalvinskega duhovnika v Martjancih do 1648 in v Selu do 1657.

O kalvincih v dolnjelendavskem okolidu iz virov ne zvemo imena nobenega du-
hovnika, nobene verske obéine, niti tega, da bi kdorkoli tam S&iril kalvinstvo. Le iz
jezuitskih poroéil vemo, da je zagrebgki kapitelj poslal Kristofu Banffyju po njegovi
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spreobrnitvi v katoliéana, misijonarje jezuite, ki so v letih 1609 do 1612, a ne vemo
v katerih krajih, pokatoliéanili vsega 1492 evangelidanov in kalvincev.

Do na$ih dni so kalvinci v/ vsem Prekmurju organizirani le med madZarskimi
prebivalci v verski obé&ini Motvarjevcei, kamor spada tudi Cike¢ka vas,

Kalvinstvo v Prekmurju je bilo v nekaj desetletjih 17. stoletja le kratkotrajen,

pretrgan in krajevno ozko-(na Sest verskih obéin) omejen pojav, ki ni pustil nobene
vidne sledi v kulturni zgodovini te krajine, niti je karkoli prispeval v zakladnico slo-
venstva. . .
Skafarjeva namera je bila, da z gradivom o razvoju kalvinstva in evangeli¢anstva
v Prekmurju in Medmurju pokaZe na kalvinstvo kot viden, a neraziskan pojav na
naSem ozemlju, ki da ga niso dovolj proudevali ne madZarski ne slovenski ne hrvaski
zgodovinarji; s tem pa naj bi obenem opozoril na »zmotne« trditve v Kokolj-Horva-
tovem Prekmurskem 3olstvu, kjer avtorja obravnavata delovanje evangeli¢anskih in
kalvinskih $ol.

Iz dosedanjih razprav med nama s Skafarjem je razvidno, da slednji ni prispeval
ni€esar, kar bi razveljavilo ugotovitve v omenjenem delu v zvezi z razvojem prote-
stantskega Solstva v Prekmurju.

: Miroslav Kokolj

ODMEV NA OCENO ZBORNIKA »KOROSKI SLOVENCI V AVSTRIJI
VCERAJ IN DANES« :

Zahvaljujemo se akad. prof. dr. Bogu Grafenauerju za stvarno in izérpno oceno
naSega Zbornika (ZC, 37/1983, 3, s. 247—250), za njegov trud in prizadevanje, da pri-
kaZe pomen in vrednost publikacije, pa tudi za njegova kritiéna opozorila na po-
manjkljivosti in napake, ki so se prikradle v besedilo Zbornika. Predvsem pa mu gre
zahvala za dragocene dopolnitve in napotke; del smo jih Ze lahko uporabili pri dotisu
zbornika ki je v tiskarni, saj je prva naklada v dobrega pol leta posla, del pa jih bo
mogode uporabiti pri naslednjih publikacijah o korogki problematiki.

Na seji uredniSkega odbora Zbornika 6.11.1984 smo pregledali odmevnost zbor-
nika doma, v zamejstvu in po svetu ter ugotovili, da povsem drzi sklepna ugotovitev
prof. Grafenauerja, da je knjiga prav v éasu obnovljenega in povedanega pritiska na
koroSke Slovence e posebej pomembna.

Ocenjevalca in bralce ZC pa moramo Ze zaradi zgodovinske natanénosti in objek-
tivnosti opozoriti na nekaj neto¢nosti v objavljenem prikazu. Zbornika.

V uvodu ocene ni toéna trditev, da so Zbornik »¥eleli in pripravljali ljudje iz vod--
stva Zveze korofkih partizanov Ze od 1971«. Na$§ Zbornik je v resnici priéel nastajati
leta 1975, ko je Janko Liska na pobudo ZaloZbe Komunist zatel zbirati gradivo zanj.
Leta 1979 je dal prvo gradivo v pregled Pavlu Zauceriju, ta pa je Karla Prusdnika
GaSperja seznanil z nastajanjem knjige leta 1980, nekaj dni pred GaZperjevo smrtjo.
ZalozniSki svet Zalozbe Komunist je imenoval uredniski odbor Zbornika Zele leta 1981.
Odbor je pri sestavi in redakciji Zbornika deloval v celoti (z izjemo Janeza Stergarija,
ki je bil v odbor imenovan pozneje), e posebej seveda odgovorni urednik J. Liska,
ki je pripravil gradivo do oddaje v tiskarno.

Ne moremo se tudi strinjati z osebnim mnenjem ocenjevalca, da sodi Kardeljev
intervju o poloZaju manj§in in o avstrijsko-jugoslovanskih odnosih med priloge, ne
pa na vodilno mesto v Zborniku. Ne gre samo za svobodno odloditev uredni$kega od-
bora, za njegov koncept, s katerim sprejema in uvriéa tekst v knjigo kot njen moto.
Kardeljev tekst je tudi zaradi kriti¢ne analize izvajanja manjSinskih doloéb drzavne
pogodbe taks$ne narave in vrednosti, da bo 3e dolgo podlaga za urejanje vprasanja ko-
ro8kih Slovencev in (prek tega) nasih odnosov z Avstrijo.

Prof. Grafenauer o¢ita sekta$tvo uredniski opombi k odstavku o narodopisnem
delu dr. Franca Cigana (»Bil je belogardistiéni emigrant na KoroSkem«). Kratko opom-
bo ocenjevalec nekorektno povzame brez prilastka »belogardisti¢ni«, ki Ze itak pre-
malo opredeljuje Ciganovo medvojno zadrZzanje. To zamoléati bi pomenilo izkrivijati
zgodovinsko dejstvo. V knjigi pa ni zanikana resnica o Ciganovem povojnem narodo-
pisnem delu med korogkimi Slovenci. i .

Ocenjevalec je zmotno povzel tudi navedbe avtorstva »KronoloSkega pregleda«
v Zborniku; na strani 176 Zbornika je toéno obrazloZen dele? posameznih avtorjev, ki
so navedeni pod naslovom dela,

Za uredni8ki odbor Zbornika Pavle Zaucer
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IN MEMORIAM

' Prof. dr. PETER PETRU
(Lasko 15.12, 1930 — Ljubljana 20.4.1983)

Prezgodnja smrt je prof. dr. Petra Petruja, ravnatelja Narodnega muzeja, iztrgala
sredi njegovega ustvarjalnega znanstvenega dela in sredi naértov za prenovo njegove
muzejske hiSe.

Rodil se je 15.12.1930 v Laskem. NiZjeSolsko izobrazbo je dovr§il v Mariboru
pred stalno izpitno komisijo za borce in aktiviste OF. Gimnazijo je obiskoval v Celju
in maturiral leta 1950. Ze kot dijak se je udeleZil raziskovanj Merkurjevega svetiéa
na Sadnikovem vrtu v Celju. VisokoSolski §tudij na univerzi v Ljubljani je kondal
leta 1955 z diplomo iz klasi¢ne arheologije. Po diplomi je postal kustos za klasiéno
arheologijo v Narodnem muzeju (1955—1958). Na tem delovnem mestu je, poleg oprav-
ljanja tekoéih muzejskih nalog, sodeloval tudi pri izkopavanjih, med katerimi je bilo
pomembno zlasti odkrivanje rimske nekropole v Sempetru v Savinjski dolini. Kot
vodja arheoloSkega referata Zavoda za spomenis$ko varstvo SR Slovenije‘-\(195§i—-1970)
je z njemu lastno poZrtvovalnostjo in organizacijskimi sposobnostmi izgrajeval zas¢it-
no sluzbo za to podroéje in z delom za Arheolo§ko karto Slovenije in Regionalni pro-
storski plan Slovenije poskrbel za zaiéito vseh dotlej znanih arheoloS$kih spomenikov.
Leta 1966 je na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani doktoriral s temo HiSaste
#are Latobikov (disertacija je iz$la leta 1971). V tem é&asu je bil izvoljen za predsed-
nika Slovenskega arheoloskega drustva (1964—1969), v okviru katerega je organiziral
vrsto predavanj, uvedel letne sestanke arheologov s poro¢ili o njihovem terenskem in
raziskovalnem delu in poskrbel za izdelavo srednjerofnega naédrta arheoloSkega dela
v Sloveniji. :

Leta 1970 je bil izvoljen za ravnatelja Narodnega muzeja in ob tem nadaljeval
z delom kot arheolog pri izkopavanjih, ki jih je vodil sam ali v sodelovanju z drugimi
domaédimi in tujimi arheologi. Samostojna izkopavanja je tako vodil v Bobovku pri
Kranju, Ribnici pri Jesenicah na Dolenjskem, v Dobovi, Velikem MraSevem, Ljublja-
ni, Ajdov§éini, Sv. Pavlom nad Vrtovinom, Hrusici, Lani§éu nad Kalcami, Senéurju
pri Tr#i¢u in na Ajdovem gradcu nad Vranjem pri Sevnici. O vseh teh izkopavanjih
je poro¢al v strokovnih glasilih in podal o njih tudi znanstveno vrednotenje. Med
izkopavanji so temeljnega pomena zlasti objave rezultatov sistemati¢nega izkopavanja
na Drnovem pri Krikem, antiénem Neviodunumu (1978), ki nudijo dragocene podatke
o razvoju anti¢ne materialne kulture in o druZbeno-ekonomskih osnovah Zivljenja
v antiénem obdobju. Pomembna so kontrolna izkopavanja na Ajdovem gradcu nad
Vranjem pri Sevnici, ki pomenijo osnovo za proudevanje pozne antike, ter izkopa-
vanja na zapornih zidovih v okolici Hrusice.

Med problematiko, ki.se ji je posebej posvecéal, je treba naglasiti njegova pro-
uéevanja obdobja zatona antike (v razstavnem katalogu ob razstavi Narodnega muze-
ja Zaton antike, 1976) in vpraSanja kontinuitete in diskontinuitete naselitve na vzhod-
noalpskem prostoru v prehodnem obdobju od kasne antike v zgodnji srednji vek (ZC
32/1978, str. 221—232).

Njegovo poznavanje problematike arheolo§kih obdobij, obvladovanje gradiva in
literature mu je omogodilo, da je podal strnjen oris dogajanja in doseZkov v arheo-
logkih obdobijih v Zgodovini Slovencev (Cankarjeva zalozba 1979). Kot arheolog je
sodeloval tudi pri organiziranju in vodenju vrste arheoloSkih kolokvijev na Sloven-
skem, sodeloval je na kongresih v Jugoslaviji in bil vabljen na kongrese v tujino.
Na vseh eh sreéanjih strokovnjakov je porocal o svojih odkritjih z vrsto referatov.
Celovit vpoglede v publicistiéno delo dr. Petra Petruja s podro¢ja arheologije, muzeo-
logije in konservatorstva, ki obsega ve¢ kot 350 enot, nam daje objava njegove biblio-
grafije v Arheoloskem vestniku (Anja Dular, Bibliografija Petra Petruja, ArheoloSki
vestnik XXIV, 1983, Ljubljana 1984, str. 23—47).

Zavzeto znanstveno delo je dr. Petra Petruja privedlo tudi na Univerzo v Ljub-
ljani, kjer je od leta 1975 dalje kot izredni profesor predaval provincialno arheologijo.
Njegovo arheolosko delo je na$lo polno priznanje tudi v inozemstvu, saj je bil imeno-
van za dopisnega €lana Nemskega arheolo$kega inStituta (1971) in Avstrijskega arheo-
loskega instituta (1976).

V casu, ko je bil ravnatelj Narodnega muzeja, so priSle do polnega izraza nje-
gove strokovne, ustvarjalne in organizacijske sposobnosti in za njegove sodelavce
vV muzeju in izven njega tako dragocene ¢loveSke kvalitete, njegov odkriti in prija-
teljski odnos do sodelavcev in njegovo navdusenje nad uspedno izvedenim strokovnim
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delom: Svoje zamisli o muzejstvu na Slovenskem je dr. Petru uveljavljal v Narodnem
muzeju in tudi v SirSem slovenskem prostoru. Tako je za Muzejsko skupnost, katere
predsednik je bil (1974—1976), pripravil pregled arheoloske muzejske dejavnosti in
leta 1975 srednjeroéni naért te panoge. Kot predsednik Druitva muzealcev Slovenije
(izvoljen je bil leta 1980) je znal povezovati slovenske muzejske delavce pri raznih
akcijah drustva. Leta 1981 je organiziral in vodil posvetovanje Muzeji v sodobn@
druzbi, ki je zaértalo vizijo razvoja slovenskih muzejev v prihodnosti. Kot ravna'telJ
Narodnega muzeja je vodil in usmerjal delovanje muzeja s polnim razumevanjem
in posluhom za vsako dejavnost ustanove. Zavedal se je pomena znanstvenega de!a
v muzeju in znal pridobiti sodelavce za delo pri raziskovalnih nalogah. Skrbgl je
za izdajanje znanstvenega tiska v okviru muzeja, znal je poskrbeti za reitev véasih’
skoraj nere$ljivih finan¢énih vpra$anj. Tako je v ¢asu njegovega ravnataljevanja iz$lo
v seriji Katalogi in monografije petnajst knjig (od $t.5 do 20), v seriji Situla je iz8lo
dvanajst $tevilk (od §t. 11 do 23), izhajalo je muzejsko glasilo Argo, za katerega je
izdelal nov, izbolj§an koncept (letniki 8 do 20/21). Povsem jasno se je zavedal pome-
na muzejskih razstav, s katerimi se muzeji obraéajo na svoje obéinstvo in seznanjajo
javnost s svojim delom. O tem pri¢a vrsta arheoloskih, kulturnozgodovinskih in tudi
zgodovinskih razstav, saj je prav on poskrbel za nastavitev kustosev zgodovinarjev
v Narodnem muzeju. V razstavi§¢u. Narodnega muzeja se je tako zvrstila vrsta po-
membnih razstav Narodnega muzeja, vrsta razstav slovenskih, jugoslovanskih in tujih
muzejev. .

Dr. Peter Petru je tudi sam ali s sodelavcei pripravil veé¢ razstav, med katerimi
so bile zlasti odmevne razstave Rimska keramika na Slovenskem (1973), Zaton antike
'(1976) in ReSena arheolo§ka dediS¢ina Sloveninje 1945—1980 (1980). Njegov delovni
polet, muzejske in organizacijske sposobnosti so v, veliki meri pripomogle tudi k ure-
sni¢itvi zamisli o muzejski zbirk Taborsko gibanje na Slovenskem v Ljutomeru, ki
jo je Narodni muzej postavil leta 1981. Pri muzejskem delu je dr.Petra Petruja do-
sledno’ vodila misel, ki jo je jasno izrekel Ze na zacetku svojega ravnateljevanja
ob 150-lethici Narodnega muzeja: »S statutom doloéena neizpolnjena naloga Narod-
- nega muzeja je muzejska predstavitev naSe narodne zgodovine in preteklega izrodila.«
(Argo X, §t.1, 1971, str. 26). Izpeljavi zasnove §irSega zgodovinskega koncepta Narod-
nega muzeja, ki naj bi postal zgodovinski muzej slovenskega naroda, se je dr. Peter
Petru z vso goreénostjo ponovno posvetil leta 1979, ko je skupaj z zgodovinarji pri-
pravil publikacijo Narodni muzej, njegove prihodnje naloge (1981—1985) in vpraSanje
celovite razstave zgodovine Slovencev (Ljubljana 1979) in jo tudi javno zagovarjal.-
Ob tem je poudaril, da »utemeljitev za hitro in skoraj$njo postavitev muzejskega
prikaza nase zgodovine in dragocenega izrodila dajejo $tevilne histori¢no koncipirane
razstave Narodnega muzeja... vrh tega so mnogi pregledi SirSe ovrednotili dedi¢ino
in gradivo predmetnega sektorja... kar vse omogoéa moderno zasnovan muzeoloSki
prikaz« (Peter Petru, Vpra$anje srednjeroénega naérta Narodnega muzeja z vidika
muzeolo$ke predstavitve zgodovine Slovencev, Glasnik Slovenske Matice IV, §t. 1,
str. 13). Uresnititve zamisli o Narodnem muzeju kot zgodovinskem muzeju slovenske-
ga naroda Zal ni dodakal, toda zaértal je njegovo pravilno pot v prihodnosti.

S smrtjo prof.dr. Petra Petruja smo izgubili znanstvenika, a predvsem c¢loveka,
polnega naértov, optimizma in velike, velike €love¢nosti.

Jasna _Horvat
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BIBLIOGRAFIJA

BIBLIOGRAFIJA SLOVENSKE ZGODOVINE
VII (Publikacije iz let 1973—1977)

‘Sestavila dlgg Jang§a-Zorn

. Zadnja tekofa slovenska zgodovinska bibliografija.je iz§la v 29. letniku Zgodo-
vinskega ¢asopisa (str. 329—374) Tam so v uvodu t(di povedana nacela, po katerih je
hibliografija sestavljena; sedanje nadaljevanje, ki zajema publikacije iz let 1973—
1977, jé sestavljeno na isti naéin. Dodamo naj le, da smo v lokalnem delu, pa tudi
ponekod drugod, vkljuéili v bibliografijo tudi dela, ki obravnavajo‘zgodovino najno-
vejSega Casa, in da smo iz splodnega dela izdvojili bibliografije in biografije v po-
seben oddelek, ki smo ga postavili na &elo. Tako ima ta bibliografija Stiri dele: biblio-
grafije in biografije, sploéni, del, kronologki del in lokalni del. Uporabnikom biblio-
grafije svetujemo, da poskuSajo iskati vedno vsaj na dveh mestih (npr. v _kronoloskem
in lokalnem delu), saj povsod kazalk ni mogoée postavljati. - . J

Bibliografije in biografije

1. Stefka Bulovec je izdelala Bibliografijo slovenskih bibliografij. 1561—1973
(Ljubljana 1976, 229 str.). Knjizica Das slowenische Bibliothekswesen (Biblos-Schrif-
ten, Bd. 84, Wien 1976, 96 str.) prinaSa zgodovinske in druge podatke o najpomemb-
nejsih knjiznicah v Sloveniji in élanek Branko Reisp: Bedeutende slowenische Biblio-
thekare (str.45—58). Bruno Hartman: Die Wiener Hofbibliothek und ihre sloweni-
schen Bibliothekare (Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1970,
iz8lo 1973, zv. 2, str.99—110), Nada Gspan: Bibliographische Forschungen in Slowe-
nien (Anzeiger 110,'1973, str. 150—166). Jose Munda objavlja tekodo bibliografijo vseh
bibliografij, ki izhajajo na Slovenskem, v reviji KnjiZnica. Narodna in univerzitetna
knjiZnica v Ljubljani izdaja Slovensko bibliografijo, ki obsega samostojne publika-
cije in élanke, nazadnje je izS§el XXVIIIL. zvezek za leto 1974. V Beogradu izdaja Bi-
bliografijo Jugoslavije v treh serijah (knjige, izbor ¢lankov in muzikalije) Bibliograf-
ski zavod.

2. Za XIV. mednarodni kongres zgodovinarjev v San Franciscu je bila izdana
knjiga The historiography of Yugoslavia 1965—1975 (ur. Dragoslav-Jankovié, Beograd
1975, 522 str.). Bibliografija jugoslovenske istoriografije 1960—1965 — é&lanci je bila’
objavljena v Vojnoistorijskem glasniku (24, 1973, &t. 1, str. 163—168, §t. 2—3, str. 277—
281; 25, 1974, §t. 1, str.”229—238). Prav tam je objavljena tudi Bibliografija jugosloven-
ske istoriografije 1966—1974 — knjige (Vojnoistorijski glasnik 25, 1974, §t.2—3, str.
203—226; 26, 1975, 8t. 1, str. 293—308, 3t. 2, str. 163—175, §t. 3, str. 151—164; 27, 1976, §t.
1—2, str. 151—164. Milo§ RybdF objavlja tekodo bibliografijo zgodovinskih publikacij,
ki izidejo v SR Sloveniji, bodisi iz domaéde ali tuje zgodovine (Zgodovinski ¢asopis
27—31, 1973—1977). ’

3. Pod urednidtvom Gertrud Krallert-Sattler izhaja v Miinchnu Siidosteuropa-
Bibliographie (Band 1V. 1973, Band V. 1976). Za nas je zanimiva 2. knjiga V. zvezka -
z naslovom Albanien, Bulgarien, Jugoslavien 1966—1970 (796 str.), z obsSirno biblio-
grafijo, ki zajema poleg zgodovine tudi geografijo, demografijo, jezik, literarno zgo-
dovino, pravo, gospodarstvo, sociologijo, kulturo, cerkvena vprasanja ipd. V med-
narodnem bibliografskem centru v Santa Barbari v ZdruZenih drZavah Amerike iz-
haja od leta 1965 dalje Osterreichische historische Bibliographie — Austrian Histo-
rical Bibliography za posamezna leta. Vsako leto prina%a Austrian History Yearbook
bibliografijo ameriskih publikacij ter avstrijskih, italijanskih in nemgkih &lankov in
disertacij. Milan Kudelka in Zdenek Simeéek sta uredila Ceskoslovenské price o
jazyce, dejindch a kultufe slovanskych ndrods od r.1760. Biograficko-bibliograficky
slovnik (Praha 1972, 560 str.), o tej publikaciji glej poro¢ilo, ki ga je napisal Viktor
Smolej (Slavistiéna revija 21, 1973, str. 378—387).

4. Za posamezne pokrajine imamo naslednje bibliografije: Friedrich Zopp: Kirn-
tner Bibliographie. Das Schrifttum iiber Kérnter aus den Jahren 1966—1970 (mit
Nachtragen) (Klagenfurt 1975, 355 str.), Alfred Ogris: Ausgewidhltes Schrifttum zur
mittelalterlichen und neueren Geschichte Kirntens 1959—1971 (Mitteilungen des In-
stituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 81, 1973, Bd.3—4, str. 344—432), Ma-
rija Suhodoléan: Koroska bibliografija (Med Peco in Pohorjem 2, 1975, str. 222—287),

* Natis tega dela je denarno podprl Zgodovinski in$titut Milka Kosa Znanstveno-
raziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti. v Ljubljani.
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~ ki prina3a bibliografijo o koroski regiji tostran drzavne meje, in sicer zajema knjige,

razprave in ¢lanke za leta 1965—1975. Jaro Dolar je uredil katalog razstave Slovenski
tiski na Koro§kem (Ljubljana 1976, 16 str.), kjer so upos$tevana dela, nastala do konca
prve svetovne vojne. Vasja Sterle: Bibliografija o Mariboru (Maribor 1975, 163 str.),
Branko Maru§i¢: Kaj nam je prineslo leto 1976 na podroé¢ju raziskav preteklosti Pri-
morske (Primorska srefanja 1977, §t.1—2, str.72—75). Jadranski koledar objavlja
vsako leto tekofo bibliografijo slovenskega tiska v Italiji, ki jo pripravlja Marjan
Pertot (zajete so knjige in ¢asopisi). Francesco Posa in Cosimo Stasi: Informatore
librario delle pubblicazioni d’interesse regionale aquiste dalla biblioteca civica di Go-
rizia (Studi Goriziani 41, 1975, str. 185—204); Milica Kacin-Wohinz: Storiografia jugo-
slava sulla Venezia Giulia 1918—1945 (Bollettino dell’Istituto regionale per la storia
del movimento di liberazione nel Friuli-Venezia Giulia 2, 1974, §t. 2, str. 5—9). Giulio
Cervani: Trieste. Bibliografia dell’Etd del Risorgimento in onore di Alberto M. Ghisal-
berti (Firenze 1971, vol. 1, str. 743-—758).

5. Bibliografijo in problematiko krajevne zgodovine obravnavajo Ignacij Voje:
Simpozij slovenskih zgodovinarjev o krajevni zgodovini — Domzale od 19. do 20.
maja 1977 (Kronika 25, 1977, str.118—122), Olga Jansa-Zorn: Pregled raziskovanja
slovenske krajevne zgodovine (Kronika 25, 1977, str.93—101), Marjan Matjasi¢: Go-
spodarska in socialna zgodovina v delih slovenske krajevne zgodovine (Kronika 25,
1977, str.102—107), Milan Zevart: Problematika orisov NOB za obmocja Slovenije
(Kronika 25, 1977, str.108—113), Jera VoduSek-Stari¢: Problematika krajevnozgodo-
vinskih orisov za obdobje po osvoboditvi (Kronika 25, 1977, str.114—117), v zvezi
s krajevnozgodovinsko tematiko, objavljeno v Kroniki 1977, je bila objavljena tudi
diskusija Lidije Sentjurc (prav tam, str.123—125) in Ane Stucin (prav tam, str. 125—
126). Iz&la je 3. knjiga dela Krajevni leksikon Slovenije (Svet med Savinjskimi Alpami
in Sotlo, Ljubljana 1976, 574 str.), Andrej Makovec: Pravilne oblike imen bloSkih, tro-
jiskih in vidovskih vasi (Pripombe h Krajevnemu leksikonu Slovenije, Notranjski
listi 1, 1977, str.177—179). V dveh zvezkih je iz§lo delo Georg Matthaeus Vischer:
Topographia Ducatus Stiriae 1681 (Graz 1975, uvod je napisal Anton Leopold Schul-
ler). V zbirki Dehio Handbuch — Die Kunstdenkmiler Osterreichs je iz§lo delo Kédrn-
ten (basiert auf den Vorarbeiten von Karl Ginhart, neubearbeitet von Ernst Bacher
itd., Wien 1976, 848 str.). V zbirki Aus Forschung und Kunst.pa je kot 17. knjiga iz3lo
delo Kdrntner Burgenkunde. Ergebnisse und Hinweise in Ubersicht (Klagenfurt 1973)
in sicer 1. del: Franz Kohla: Kirntens Burgen, Schlésser, Ansitze und wehrhafte
Stitten. Ein Beitrag zur Siedlungstopographie. Mit Ergidnzungen, Exkursen und Nach-
tragen von G.Mora (2. razs. izd., 436 str.), 2. del: Gustav Adolf Metnitz: Quellen-und
Literaturhinweise zur geschichtlichen und rechtlichen Stellung der Burgen, Schlésser
und Ansitze in Kirnten sowie ihrer Besitzer (218 str.). Zgodovinarju bo koristil tudi
Seznam zaselkov v SR Sloveniji (stanje 1. 1. 1977), ki ga je pripravila BoZena Mauri
(Ljubljana 1977, 321 str.). :

6. Kratek pregled arhivov, zgodovinskih in§titucij in fakultet, zgodovinskih revij
in zgodovinskih bibliografij ter glavnih del o zgodovini mest prinasa Guide inter-
national d’histoire urbaine (leta 1977), kjer je Jugoslavijo obdelal Sergij Vilfan (str.
505—528).

9. Toussaint Hoéevar: The. economic history of Slovenia, 1828--1918: a biblio-
graphy with subject index (New York 1978, 49 str.; Documentation series, 4) je biblio-
grafija izbranih del iz slovenske gospodarske zgodovine.

8. Sonja Reisp, Rezka Traven, Anka Vidovié-Miklavéié in Stefka Zadnik: Biblio-
grafija élankov o delavskem gibanju na Slovenskem 1917—1941. 1. zv.: 1917 (Ljubljana
1974, 100 str.).

9. V knjiZici Razstava ob 80-letnici slovenske planinske organizacije (Ljubljana
1973, 19 str.) je objavljeno tudi Nekaj noveje etnoloske literature o slovenski alpski
kulturi.

10. Tatjana Hojan: Bibliografija za slovensko zgodovino $olstva 1961--1970
(Zbornik za historiju Skolstva i prosvjete 1973, str.247—280). V Zborniku za umet-
nostno zgodovino izhaja Umetnostnozgodovinska bibliografija za posamezna leta.

11. Tone Zorn: Odjeci jugoslavensko-austrijskih odnosa u izvorima i literaturi
poslije 1920. godine (Casopis za suvremenu povijest 9, 1977, §t. 1, str. 215—223), Viado
Ostrié: Bibliografske biljeSke o naSoj literaturi za povijest jugoslavensko-talijanskih
odnosa poslije drugog svjetskog rata (Casopis za suvremenu povijest 7, 1975, &t. 1, str.
321—332).

12. Razprava Josef Hahn: Palédoslavica (Siidostforschungen 32, 1973, str. 267—286)
daje dopolnila k bibliografiji o briZinskih spomenikih.

13. Seznam starejsih rokopisov od 9. do 18. stoletja prinasa Katalog rokopisov
Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljubljani. Ms 1 — Ms 99 (priredil Marjan Ozvald
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s sodelovanjem Branka Beré¢iéa, Ljubljana 1976, 42 str.), gradivo, ki je vefinoma iz
19. in 20. stoletja in pomembno zaradi $tevilnih korespondenc, pa je zbrano v Kata-
logu rokopisov Narodne in univerzitetne knjiZnice v Ljubljani: Ms 700 — Ms 999
(priredil Branko Ber¢i¢, Ljubljana 1975, 118 str.).

14. Zelo koristna je bibliografija ¢asopisja JoZe Bajec: Slovenski ¢asniki in ¢a-
sopisi. Bibliografski pregled od 1. januarja 1937 do osvoboditve 9. maja 1945. Dodatek:
Drugojeziéno ¢asopisje Slovenije in drugojezié¢no éasopisje slovenskih izdajateljev v
tujini (Ljubljana 1973, 360 str.). Silvana Monti Orel: I giornali triestini dal 1863 al
1902 (Trieste 1976).

15. Milos Rybdf: Mohorska bibliografija 1972—1975 (Mohorjev koledar 1977, str.
163—168) je nadaljevanje bibliografije, ki je iz§la v zborniku 120 let Mohorjeve druz-
be (Celje 1972) in je zajela leta 1955—1971. Branko Maru$i¢: Forum Julii (Goriski
letnik 1, 1974, str.137—138) navaja za slovensko zgodovino zanimive élanke .v re-
viji, ki je izhajala od 1910 do 1914. Iz§le so bibliografije posameznih zgodovingkih in
sorodnih revij kot Anka Vidovié-Miklavéi¢: Bibliografsko kazalo Kronike slovenskih
mest I—VII, 1939—1940 (Kronika 22, 1974, str.203—241), ista: Bibliografsko kazalo
Kronike, ¢asopisa za slovensko krajevno zgodovino I—XX, 1953—1972 (Kronika 21,
1973, str. 39—80) z uvodom Bogae Grafenauerja in z opisom nastanka Kronike Sergija
Vilfana. Ob 25-letnici izhajanja Kronike je pisal JoZe Zontar (Kronika 25, 1977, str.
77—80). JoZe Munda: Bibliografsko kazalo Slavistiéne revije I—XXV, 1948—1977
(Slavisti¢na revija 25, 1977, str. 491—527), Natasa Stergar: Bibliografsko kazalo »Var-
stva spomenikov« I-—XIX, 1948—1975 (Varstvo spomenikov 20, 1975, str.337—380),
Vida s. Kristofora Burkeljca: Bibliografsko kazalo Nove poti (1949—1970; Mekinje,
Ljubljana 1976, 168 str.), Pavla Reberiek: Bibliografsko kazalo »Zore« 1872—1878 in
»Vestnika« 1873—1875 (Casopis za zgodovino in narodopisje 13, 1977, str.379—417),
Anica Lolié in Jelena Maksin: Bibliografija Jugoslovenskog istorijskog ¢asopisa 1935
(I) — 1939 (V) (Jugoslovenski istorijski éasopis 12, 1973, §t. 3—4, str. 207—275), D. Ka-
&arevié: Bibliografija Jugoslovenskog istorijskog ¢asopisa 1962—1971 (Jugoslovenski
istorijski ¢asopis 12, 1973, &t.1—2, str.229—320). Ivanka Zmavc-Baranova in Zora
Slebinger-Ilichova: Bibliografija slovenik v graSkem »Der Aufmerksame« 1812—1842
(Casopis za zgodovino in narodopisje 13, 1977, str. 338—378), JoZe Bajec: Zgodovinsko
gradivo v koledarju Slovenske izseljenske matice 1954—1973 (Slovenski' koledar 20,
1973, str. 254—267).

16. Raziskovalna skupnost Slovenije je 1974 pritela izdajati Bibliografijo znan-

‘stvenih in strokovnih objav (Poroéilo o delu za vsako leto posebej), ki je sicer ne-

popolna, ker je odvisna od podatkov, ki‘so jih dali avtorji sami. Iz§la je knjiga Bio-
grafije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelavcev Slovenske akademije
znanosti in umetnosti (Ljubljana 1976, 478 str.), ki obsega kratko zgodovino inStitutov,
Zivljenjepise in bibliografije sodelavcev. Bibliografija sodelavcev visokosolskih za-
vodov v Mariboru, od julija 1969 do konca 1972, z dopolnitvami za desetletje 1959—
1969, Maribor 1973, 106 str. Bibliografija uliteljev in sodelavcev Univerze v Mariboru,
za leta 1973—1975 (Maribor 1977, 210str.). Alenka Nedog je pripravila Bibliografijo
sodelavcev Instituta za zgodovino delavskega gibanja 1972 (Prispevki za zgod. del. gib.
13, 1973, str.377—385) za leto 1973 (prav tam 14, 1974, str. 343--346), nadaljevala pa
Stefka Zadnik za leto 1974 (prav tam 15—16, 1975—76, str.263—268) in za leto 1975
(prav tam 17, 1977, str. 207—213).

17, Zivljenjepisi, nekrologi, prikazi znanstvenega dela ali bibliografije so iz8le za
naslednje zgodovinarje in druge sorodne znanstvenike: Rado Bednafik (brez biblio-
grafije, Mohorjev koledar 1973, str.140—141; Mohorjev koledar 1977, str.108—110;
Geografski vestnik 48, 1976, str.201—202; Nasi razgledi 30. januarja 1976), Oton Ber-
kopec (Novo mesto 1976, 81 str., Izdaje Studijske knjiZnice Mirana Jarca v Novem
mestu, 2), Miroslav Berto$a (Historijski zbornik 25—26, 1972—73, str. 560-—562), Pavle
Blaznik (Kronika 21, 1973, str.127—130; Loski razgledi 20, 1973, str.306—311), Etbin
Bojc (Casopis za zgodovino in narodopisje 11, 1975, str.157—158; Mohorjev koledar
1977, str.110—112; Glasnik slovenskega duhovnifkega drustva 6, 1976, str.43—44),
Andrej Budal (bibliografija, Jadranski koledar 1973, str. 152—169), Zmago Bufon
(Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2, 1974, str.180—181), Lavo Cermelj
(z bibliografijo Jadranski koledar 1974, str.142—153), France Dobrovoljc (Jezik in
slovstvo 22, 1976/11, str. 177—179), Ferdo Gestrin (z bibliografijo, Zgodovinski ¢asopis
30, 1976, str.255—268; Kronika 24, 1976, str.185—187), Janko Glazer (Zivljenjepis in
vrsta drugih ¢lankov o Glazerju ter spominov nanj je izSla v Casopisu za zgodovino
in narodopisje 13, 1977, ki je iz8el kot Glazerjev zbornik, tu je objavljena tudi biblio-
grafija del, ki govorijo o Glazerju, medtem ko je bibliografija Glazerjevih del v Bi-
bliografiji u¢iteljev in sodelavcev Univerze v Mariboru (1, 1970; 2, 1973; 3, 1977).
O Glazerju pi$e tudi Jezik in slovstvo (20, 1974—75, str. 214—217), Bogo Grafenauer
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(z bibliografijo, Zgodovinski ¢asopis 30, 1976, str. 233—253; Letopis Slovenske akade-

mije znanosti in umetnosti 23, 1972, str. 39-—44; Kronika 24, 1976, str. 109—110), Ivan

Grafenauer (obseZen opis Zivljenja in dela ter njegovo bibliografijo je napisal Bogo
Grafenauer v knjigi Ivan Grafenauer: Kratka zgodovina starej$ega slovenskega slov-
stva, 1973, str.223—309), Alfonz Gspan (Jezik in slovstvo 20, 1974—%5, str.11—14;
Krsko skozi ¢as 1977, str. 267—271), Svetozar Iledi¢ (z bibliografijo, Geografski vestnik
49, 1977, str.3—13; Casopls za zgodovino in narodopisje 12, 1976, str.1—5), August
Jaksch (Osterrelch in Geschichte und Literatur 20, 1976, str. 92—100), Janko Jarc
(Kronika 21, 1973, str.186), Jofe Kastelic (z blbhografuo S1tula 14—15, 1974, str.5—
24), DuSan Kermavner (z dodatkom k bibliografiji iz Letopisa Slovenske akademue
znanosti in umetnosti 1971, Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 13, 1973, str.
267—273; Zgodovinski ¢asopis 29, 1975, str. 149—154; Na3i razgledi, 4. julija 1975; Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje 11, 1975, str.159—161; Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja 15—16, 1975—76, str.195—196; Kronika .24, ‘1976, str.107—108),
Anton Adalbert Klein (Blatter fiir Heimatkunde 50, 1976, str.39—40; z bibliografijo
tudi v Zeitschrift des Hist. Vereines fiir. Steiermark 67, 1976, str.227-—243), France
Klopé¢i¢ (z bibliografijo, Prispevki za zgod.del. gib. 13, 1973, str.275—298; Prilozi za
istoriju socializma 9, 1974, str.371—3177), France Koblar (z bibliografijo, Slavisti¢na
revija 23, 1975, str.257—262, 453—468; Jezik in slovstvo 20, 1974—75, str.163—166),

- Milko Kos (Onomastica Jugoslavica 5, 1975, str. 163—166; Siidostforschungen 31, 1972,

str. 344—349; brez bibliografije, dela se navajajo v opombah; Jugoslovenski istorijski
¢asopis 12, 1973, §t.1—2, str.79—86), Eberhard Kranzmayer (Carinthia I, 166, 1976,
str. 283-—288; Blitter fiir Heimatkunde 50, 1976, str.40-—43), Guido Manzini (Kronika
24, 1976, str. 47—48), Josef Matl (Osterreichische Osthefte 16, 1974, str. 448—449), Maks
Miklavéi¢ (Glasnik slovenskega duhovni$kega drustva 1, »1971, str. 106—108), Franc
Minafik (z. bibliografijo, Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2, 1974, str.
173—179; Casopis za zgodovino in narodopisje 9, 1973, str. 4—8), Vojeslav Molé (Ja-
dranski koledar 1975, str.145—148), Oskar Moser (z blbhografuo Festgabe fiir.Oskar
Moser — Beitrige zur Volkskunde Kirntens, 55, Klagenfurt 1974, str. 9—25), Alenka
Nedog (z bibliografijo, Prispevki za.zgod. del. gib. 17, 1977, str.179—187; Zgodovinski
casopis 30, 1976, str.333—335), Wilhelm Neumann (Carinthia I, 165, 1975, str.10—24,
z bibliografijo), Anton Ocvirk (Slavisti¢na revija 25, 1977, str. 123—140), France Osta-
nek (z bibliografijo, Zbornik za historiju Skolstva i prosvjete 10, 1976, str.191—198,
Kronika 25, 1977, str.57—59), Hans Pirchegger (z bibliografijo, Zeitschrift des Hist.
Vereines fiir Steiermark, Sonderband 20, Graz 1975, 87 str.), DuSan Pirjevec-Ahac
(Vestnik koro$kih partizanov 11, 1977, §t. 2, str. 3—6), Melitta Pivec-Stele (z bibliogra-
fijo, Zgodovinski' ¢asopis 28, 1974, str. 117-—124), Fritz Popelka (z bibliografijo o Grad-
cu, Historisches Jahrbuch der Stadt Graz 5—6, 1973, str.226—233; Mitteilungen des
Steiermaiarkischen Landesarchivs 24, 1974, str. 29—34; Zeitschrift des Hist. Vereines fiir
Steiermark, Sonderband 19, Graz 1975, 76 str. z bibliografijo vseh del), Fritz Posch
(z bibliografijo, Im Lebensraum ider Grenze, Festschrift Fritz Posch ... Graz 1971,
233 str.), Drago Predan (Casopis za zgodovino in narodopisje 11, 1975, str.162—164),
Ivan Prijatelj (Prijateljev zbornik, Ljubljana 1975, 264 str. z mnogimi prispevki o Pri-
jateljevem delu in pomenu ter z bxbhografzjo) Albert Rejec (z bibliografijo, Jadran-
ski koledar 19717, str.83—84), Jakob Richter (z bibliografijo, Casopis za zgodovino in
narodopisje 11, 1975 str. 165—166; Mohorjev koledar 1976, str.138—140), Balduin Sa-
ria (z bibliografijo od 1968. dalje, Siidostforschungen 32, 1973, str. 319—320; Arheolo-
gki vestnik 25, 1976, str. 534—536), Ante Stefancié (Zbormk za 'zgodovino naravoslov:a
in tehnike 2, 1974, str.183—184), Petar Stréié (bibliografija in ocena del, Historijski
zbornik 25—26, 1972—73 str. 546—548), Stanko Skaler (Casopis za zgodovmo in naro-
dopisje 10, 1974, str. 215—-216 Varstvo spomenikov 17—19, 1974, 'st.1, str.85-—86),
France Tomszé (Jezik in slovstvo 20, 1974—75, str. 160—163), Ferdmand Tremel (z bi-
bliografijo, Zeitschrift des Hist. Vereines fiir Steiermark 68, 1977, str.5—24, 31—76),

- Vlado Valenéié (Kronika 21, 1973, str. 185), Fran Vatovec (z bibliografijo, Zgodovinski

¢asopis 30, 1976, str. 323—332; Nasi razgledi 9. aprila 1976; Teorija in praksa 13, 1976,
str. 708—1710), Sreéko Vilhar (z bibliografijo ¢lankov v J adranskem koledariju, Jadran-
ski koledar 1977, str.78—82; Zgodovinski ¢asopis 31, 1977, str.375—376), Hermann
Wiesflecker (Festschrxft Hermann Wiesflecker zum 60 Geburtstag, hrsg. von Alexan-
der Novotny und Othmar Pickl, Graz 1973, 283 str., bibliografija str.19—24), Boris
Ziherl QZgodovmskl ¢asopis 30, 1976 str. 319—322 blbhografua objavljena v Komu-
nistu, Teorija in praksa 13, 1976 str 193—197), Erzch Zoéllner (Mitteilungen des In-
stituts fiir Gsterreichische Geschlchtsforschung 84, 1976, H.1—2, str. 152—155), Avgust
Zigon (Goriski letnik 3, 1976, str. 204—230), Josip Zontar (Loékl razgledi 22, 1975, str
289—290; Kronika 23, 1975, str. 180—182).

18. Primorski slovenski biografski leksikon izhaja v Gor1c1 (od 1974 dalje) pri
Goriski Mohorjevi druzbi, doslej so, 1zsh. Stirje- zvezki, - zadnji (4.zv.1977) sega do
Alojza Fogarja. Osterreichisches biographisches Lexikon 1815—1950, ki ga ureja Leo
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Santifaller (Wien 1976, 31. in 32. Lieferung) je iz8el do érke N. Leta 1972. je izSel po-
natis dela F. Schréder: Repertorio genealogico delle famiglie confermate nobili e dei
titolati nobili esistenti nelle provincie venete (Venezia 1830, v dveh delih 512, 496 str.),
ki prinaSa genealo$ki seznam plemenitih benekih druZin. IzSla je 3. dopolnjena iz-
daja P. A. Codelli: Gli serittori friulano-austriaci negli ultimi due secoli (Gorizia 1975).
Etbin Bojc je objavljal Kratke biografije nasih najstarej§ih $olnikov v reviji Nova
pot (glej prej$njo bibliografijo) in jih nadaljéval v Glasniku slovenskega duhovni- .
skega drustva (4, 1974, str.21—22, .70-~73, 127—130; 5, 1975; str. 47—48, 73—79, 124—
134). B N ) t .
~19. Posameznih oseb se ti¢ejo dela: Branko Marudié: Kje je bil rojen prvi go-
riski zgodovinar Martin Bavéer? (Jadranski koledar 1974, str.134—136), Janko Juran-
éié: Oroslav Caf (Dialogi 11, 1975, str. 273—2177), JoZe Stabéj: Ob stoletnici smrti jezi-
koslovea Oroslava Cafa. Skromni samouk, uéenjak svetovnega slovesa je bil priznan
le v malem krogu sodobnikov .(Delo, 29. junij 1974). Ob stoletnici, kar se je rodil Ivan
Cankar, je iz$la posebna Stevilka Sodobnosti (24, 1976, $t. 5). Posebej' zanimivi so od-
govori, ki jih je dal Vili Léffler Antonu Slodnjaku, in na poroéilo o Cankarjevi kof
respondenci. Referati s simpozija o Ivanu Cankarju, ki je bil na trzaski univerzi 12. 5,
1977, so bili objavljeni v Sodobnosti 25, 1977, §t.7. Prete?no” z literarnega vidika je' .
obravnavan Cankar v knjigi Simpozij o Ivanu Cankarju 1976 (Ljubljana 1977, 307 str.,
ur. Josip Vidmar), razne élanke prinaSa tudi XII. seminar slovenskega jezika, litera-
ture in kulture’(1976), Cankarju je posvedena tudi 5. §tevilka Borca (28, 1976). Boris
Ziherl: Ivan Cankar in nag éas (Ljubljana 1976, 204 str.). Izila je dvojezi¢na publika-
cija Ace Mermolja: Politi¢na in socialna misel v leposlovnem delu Ivana Cankarja —
11 pensiero politico e sociale nell’opera letteraria di Ivan Cankar (spremno besedo je
napisal Nereo Battello, Gorica 1976, 85 str.), Albert Sirok: Moja sre¢anja s Cankar-
jem (Trst 1976, 59 str.). Josip Vidmar: O Ivanu Cankarju (Ljubljana 1976, 220 str.).
Marija Pirjevec: Ivan Cankar in Trst (Jezik in slovstvo 22, 1976/77, str.65—171),
Anton Slodnjak: Ivan Cankar (Prefernov koledar 1976, str.33—43), JoZe Gregorid:
Podoba duhovnika v, Cankarjevih spisih (Glasnik slovenskega duhovniSkega druStva
7, 1977, str.124—135, 177—189), JoZa Mahnié: Cankar, Zupandié, Kesslerjeve in Bled.
Prispevek k zgodovini slovenske moderne, posvecen 100-letnici Cankarjevega rojstva
(Planinski vestnik 1976, str.321—332), Ema Umek in Janez Kos: Ivan Cankar in de-
lavsko gibanje. Razstava Arhiva Slovenije v jubilejnem Cankarjevem letu (Ljubljana
1976, 44 str.; Publikacije Arhiva Slovenije: katalogi; 3). Stefan Barbarié: Celestin kot
slovensko-hrvatski popularizator Turgenjeva (Slavisti¢na revija 25, 1977, str. 155—179),
Lelja Sancin-Reharjeva: Makso Coti€ — urednik »Edinosti« (Jadranski koledar 1975,
. str. 172—177), Gerald Stone: Matija Cop’s correspondence with English friends (Pa-
pers in Slovene studies 1976, str.24—55 z objavo pisem), Anton Slodnjak: Govor na
Danjkovi proslavi v Cre$njevcih 10, 6. 1973 (Dialogi 9, 1973, str.452—455). Valentin
Inzko je opisal Publicisti¢no delovanje Andreja Einspielerja (Koroski kulturni dnevi
1, 1973, str. 32—48). V Izbranih razpravah Alme Sodnik (Ljubljana 1975) je objavljen
élanek Filozof Anton.Erber (str.229—241), Paolo Caucig: Attivitd sociale e politica
di Luigi Faidutti (Udine 1977), M. KriZman: Ivan Filipovié¢ (Arhivski vjesnik 17—18,
1974/75, str. 447-—449), F. S. FinZgar glej v 79. odstavku, JoZe Dolenc: TrZaski nadskof
dr. Alojzij Fogar (Mohorjev koledar 1973, str.155—156), glej tudi v 80. odstavku, Rii-
diger Malli: Der Fall-Frischauf, Ein Beitrag zur Nationalititenproblematik in der
Steiermark (Siidostdeutsches Archiv 17—18, 1974—1975, str.157—168). Slavica Pavlié:
Ob 100-letnici rojstva Engelberta Gangla 1873—1950 (Kronika 22, 1974, str.46—51),
P.P. Glavar glej 41. odstavek in Viktorijan Dem3ar: Kri ni voda (Mohorjev koledar
1975, str.145—150), isti: Pridige Petra Pavla Glavarja (Glasnik slovenskega duhovni-
tkega drustva 3, 1973, str.160—162), isti: Usoda Glavarjeve oporoke (Mohorjev ko-
ledar 1977, str.74—80), isti: Glavarjevo zadnje pismo (Glasnik slovenskega duhovni-
$kega drustva 2, 1972, str. 79—81), Glavarjeva knjiZnica v Komendi (Kronika 25, 1977,
str. 177—183).- Opozarjamo na disertacijo, ki jo je na filozofski fakulteti dunajske uni-
verze branil Josef Lukan: Franz Grafenauer, Abgeordneter der Karntner Slowenen
(Dunaj 1969, 406 str. tipkopisa). Vilko Novak: Balthasar Hacquet in slovenska ljudska
kultura (Traditiones 3, 1974, str.17—68), Pavel Zdovc: Sigmund Herberstein (1486—
1566) za nage kraje in nade ljudi (Korogki koledar 1976, str.85—90), Alma Sodnik:
Filozof Matija Hvalé¢ (Izbrane razprave, str.242—302), Anton Slodnjak: Anton Ja-
nezi¢ vzor slovenskega kulturnega delavea (Mohorjev koledar 1973, str. 54—56), A. Jan-
Sa glej 41. odstavek in Fr.R.: Ob 200-letnici smrti Antona JanSe (Koledar Druzbe
sv. Mohorja v Celovcu za leto 1974, str.66—69), Giulio Cervani: Pietro Kandler sto-
rico di Trieste e dell’Istria (Atti e memorie della societd istriana di Archeologia e sto-
ria patria 22, 1974, str.1—16). Alma Sodnik: Filozof F.S.Karpe in njegov odnos do
Akademije operozov (Izbrane razprave, str.176—207), Ivan Tavéar: Msgr. Albin Kju-
der (Koledar Goriske Mohorjeve druZbe za leto 1976, str. 85—90), F. Koblar in E. Ko-
cbek glej 79. odstavek, JoZé Pogaénik: Jernej Kopitar (Ljubljana 1977, 221str., Zna-

+
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meniti Slovenci), JoZe Rajhman: Kopitarjev avstroslavizem v luéi njegovega katoli-
cizma (Znamenje 7, 1977, str.205—210), Stanislaus Hafner: B. Kopitars zweite Rom-
reise in Briefen, in Oberkofler and Zlabinger (Ost und West Begegnung in Oster-
reich, str.73—94), A.Tamborra: Jernej Kopitar a Roma (1842—1843) e la politica
slava di Gregorio XVI (Storiografia e storia, Roma 1974, str. 947 itd.), JoZe Pogaénik:
Kopitarjeva zamisel o kulturnozgodovinskem razvoju pri juZznih Slovanih (Referati
za 7. medunarodni kongres slavista u VarSavi, Novi Sad 1973, str. 121—139, iz§lo tudi
v Sodobnosti 21, 1973, str.72—89), Stano Kosovel: Iz spominov (Sodobnost 25, 1977,
str. 506—515), P. Kozler glej v 72. odstavku, Zbornik Stefana Kiizmi¢a, Murska Sobota
1974, 150 str., prinaSa bibliografijo del, ki jih je Kiizmié¢ napisal, in del, ki so jih na-
pisali o0 njem in njegovem ustvarjanju), Ivan Skafar: Iz dopisovanja med Skofom
J.Szilyjem in Miklo§em Kiizmiéem v zvezi s sedmimi Kiizmicevimi knjigami (Slavi-
stiéna revija 23, 1975, str.87—112, 269—288, 468—493). Vidad Rojic: DuSan Kveder
Tomaz (Maribor 1976, 389 str.), Nino Agostinetti: O $tudiju dr. Karla Lavriéa v Padovi
(Goriski letnik 3, 1976, str. 254—255), Branko Marus$i¢: O Kragljevi elegiji »Na Lavri-
¢evi gomili« in o namerah za postavitev dr. Lavri¢evega spomenika (Tolminski zbor-
nik 1975, str.271—276), Levec: France Bernik je izdal tretjo knjigo Pisma Frana
Levca (Ljubljana 1967—1975), Vilko Nowvak: Anton TomaZ Linhart o kulturi starih
Slovencev (Traditiones 2, 1973, str.35—62), Lojze Ude: General in pesnik Rudolf
Maister (Mohorjev koledar 1974, str.145—151), Makso Snuderl: Na§ general (Prostor
in &as 6, 1974, str.509—513), Iskra V. Curkina: Matija Majar-Ziljski (Ljubljana 1974,
121 str.,, Razprave SAZU 8/2), Dusan Necak: Buditeljska dejavnost Matije Majarja-
Ziljskega v 40. letih XIX. stoletja (Koro$ki koledar 1974, str.62—66), Alma Sodnik:
Filozof JoZef Peter Alkantara Mislej (Izbrane razprave, str. 208—228), Janko Mlakar:
Spomini (Ljubljana 1975—1980, v dveh delih, 480 strani), Arhitekt JoZe Pleénik je
centralna oseba memoarske knjige Janko Omahen: Izpoved (Ljubljana 1976, 274 str.),
ob njej glej ¢lanek Vilko Novak: Izpovedi in pri¢evanja o Jozetu Ple¢éniku (Znamenje
7, 1977, str. 54—66), S. Pollak glej v 79. odstavku, F. PreSern glej v 71. odstavku, Rein-
hold Aigner: Seraphine Puchleitner. Der erste weibliche Student und Doktor an der
Universitit Graz (Blitter fiir Heimatkunde 51, 1977, str.119—122), Leopold Jurca:
Franjo Ravnik, buditelj in preporoditelj Slovencev in Hrvatov v Istri (Koledar Go-
riSke Mchorjeve druzbe za leto 1974, str. 165—170). J. Ressel glej v 45. odstavku, Va-
silij Melik: Napredni mislec in politik dr. Mihajlo Restohar (Kr$ko skozi ¢as 1977,
str. 251—261), Vera Krzi§nik-Bukié: Mihajlo Rostohar in »Napredna misel« (Zgodo-
vinski ¢asopis 28, 1976, str. 321—346), Jakob Kolari¢ je napisal tri knjige Skof RoZman.
Duhovna podoba velike osebnosti na prelomnici ¢asa (Celovec 1970—1977), Goriski
letnik 3 (1976) je objavil referate s proslave 125-letnice rojstva Simona.Rutarja, ki
govorijo o Rutarjevem mestu v slovenskem zgodovinopisju (Bogo Grafenauer), o Ru-
tarju kot geografu (Valter Bohinc), arheologu (Jaroslav Sadel), o njegovem delu za
Tolminsko (Branko Marusi¢) itd. Rutarjeve dopise uredniku Ljubljanskega zvona
Franu Levcu je objavil Branko Maru$ié v Goriskem letniku 2 (1975, str.73—100).

Fran Ro§: Spomini na Rista Savina (Savinjski zbornik 3, 1974, str.396—405), JoZe
Sifrer: Jozef Anton Schiffrer pl. Schifferstein (Mohorjev koledar 1977, str.134—137),
Viktor Petkoviek: J. A. Scopoli, njegovo Zivljenje in delo v slovenskem prostoru
(Ljubljana 1977, 104 str. Razprave razreda za prirodoslovne vede SAZU, 20/2), k temu
glej oceno JoZeta Sorna v Zgodovinskem éasopisu 33, 1979, str. 494—498), Ivo Juvan-
éié: Dr. FrandiSek B. Sedej in fasizem (Goriski letnik 1, 1974, str. 98—112), Metod Turn-
Sek: Anton Martin Slom$ek na KoroSkem (Koledar Druzbe sv. Mohorja v Celovcu za
leto 1976, str.58—63), JoZe Rayhman Slomskov delez v ekumenskih prizadevanjih
19. stolet]a (Znamen]e 7, 1977, str. 388—394), Jakob Richter: Distribucija Slomskove
knjige Blashe ino Neshlza (Casopxs za zgodovino in narodopisje 11, 1975, str.283—
297), Evgen Lov§in: Nekaj pripomb ob dvestoletnici rojstva Valentma Stamca (Pla-
ninski vestnik 1974, str. 648—656), Ludvik Zorzut: Valentina Stani¢a iS¢emo (Planinski
vestnik 1974, str. 594—600) A. Stanovmk glej 79. odstavek, Marja Borinik: Ivan Tavéar
— leposlovm ustvarjalec, 1863—1893 (Maribor 1973, 596 str.). O Tavéarju glej Se 79.
odstavek, P. TomaZi¢ glej 80. odstavek, o Trinku gleJ 80. odstavek in brosuro R.Spe-
cogna, A.Mizzau, A.Di Rito: Monsignor Ivan Trinke 1863—1954 (Udine 1974, 30 str.),
oceno tega dela je objavil Branko Marudi¢ (Kronika 23, 1975, str. 195), Albert Rejec:
Ob dvajsetletnici Trinkove smrti (Koledar GoriSke MohorJeve druzbe za leto 1974,
str. 42—50) opisuje zlasti politiéno delovanje Ivana Trinka. Trinkovo korespondenco
objavlja Trinkov koledar... IzSla je knjiZzica Tone Strojin: Dr. Henrik Tuma. Veliki
slovenski alpinist in politik (Ljubljana 1976, 63 str.), JoZa Vilfan: Iskalcu resnice in
borcu za slovenske narodne pravice (Henriku Tumi; Planinski vestnik 75, 1975, str.
705—707). O Tumi glej $e 76. odstavek. JoZe Dolenc: Prelat dr.Jakob Ukmar (Mo-
horjev koledar 1973, str. 156—158), France Cerar: Dobli¢e in Dobli¢an $kof Janez Ver-
tin (Maribor 1974, 88 str.), J. Vidmar glej 79. odstavek, Johannes Gavigan: Der Vilker-
markter Augustiner Bonaventura Wunder (Carinthia I, 164/1974, str. 199—222): opi-
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sani je bil nekaj €asa. tudi prior ljubljanskega avgustinskega samostana. Mihael Za-
gajSek je opisan v razpravi, ki jo je napisal JoZe Stabej (Slavistiéna revija 25, 1977,
str. 43—175), Evgen Lov§in: Rod in mladost Otona Zupanéiéa (Ljubljana 1975, 223 str.).

Sploéni del

20. Od dela Bogo Grafenauer: Zgodovina slovenskega naroda, ki ga izdaja Drzav-
na zalozba Slovenije, je izSel V.zvezek (Zadetki slovenskega narodnega prebujenja
v obdobju manufakturne in zac¢etkov industrijske proizvodnje ter razkroja fevdalnih
organizacijskih oblik med sredo XVIIIL in sredo XIX. stoletja, Ljubljana 1974, 331
str.), ki je druga, nekoliko spremenjena izdaja knjige, ki je iz§la v Kmeé¢ki knjiZni
zbirki za leto 1962. 1. knjiga Izbranega dela Edvarda Kardelja (Ljubljana 1973, 501
str)) je v glavnem ponatis 2. izdaje (iz leta 1957, vendar brez njenega predgovora)
knjige Razvoj slovenskega narodnostnega vpraSanja. Obsirno porocilo o tej knjigi je
napisal W. Lukan: Zur nationalen Fragen eines kleines Volkes (Osterreichische Ost-
hefte 15, 1973, str.397—420, 16, 1974, str. 34—52) z obravnavanjem raznih marksistié-
nih opredelitev nacije. 4. izdaja. Kardeljevega Razvoja nacionalnega vpraanja je iz-
§la 1977 (Ljubljana 1977, 496 str.). K Istoriji Jugoslavije avtorjev I. Bozié¢, S. Cirkovié,
M. Ekme¢ié¢ in V.Dedijer je izSla vrsta polemi¢nih élankov in razprav. Poleg Ze ome-
njenilt v prejs$nji bibliografiji opozarjamo Se na sledede: Jaroslav Sidak v NaSe teme
(Zagreb 1973) z opombami v Historijskem zborniku 25—26, 1972—173, str.521—530 in
v angleSkem tekstu v Historijskem zborniku 27—28, 1974—75, str. 561—571. Mirjana
Gross in Vera Ciliga v Jugoslovenskem istorijskem é&asopisu 14, 1975, 5t. 3 in Ekme-
¢i¢ev odgovor v Jugoslovenskem istorijskem ¢asopisu 15, 1976, §t.1—2 (Zavr$na rijeé
u polemici sa Mirjanom Gross) in Se Mirjana Gross v Jugoslovenskem istorijskem
¢asopisu 1977, §t.1—2, str. 168—171. Dalje velja omeniti $e dela Milko Kos: Narodne
meje Slovencev nekdaj in danes (Slovenski jezik, literatura in kultura, Informativni
zbornik 1974, str.241—249), Ferdo Gestrin: Pregled zgodovine Slovencev (Slovenski
jezik, literatura in kultura, Informativni zbornik 1974, str.251—266), Bogo Grafen-
auer: Rezultati slovenskega zgodovinopisja pri obravnavanju za narodno zavest po-
membnih vprasanj, 1945—1975 (Osvoboditev Slovenije, Ljubljana 1977, str. 330—352).
IzSel je zbornik Elementi revolucionarnosti v politi¢nem Zivljenju na Slovenskem
(Ljubljana 1973, 120 str.), kjer imamo poleg uvodne besede B. Grafenauerja in Janka
Pleterskega Se 7 prispevkov, ki jih navajamo v odgovarjajo¢ih odstavkih. Boris Zi-
herl: Véeraj in danes. Izbor é&lankov in razprav iz let 1934—1974 (Ljubljana 1974,
488 str.) vsebuje vrsto starejsih ¢lankov, od katerih jih velik del obravnava zgodo-
vino, in sicer od zgodnjega srednjega veka (Nekaj besed k pravdi o starih Slovanih),
kmeckih uporov (Zgodovinski smisel boja za staro pravdo), vpraSanja nastanka na-
roda, 19: in 20. stoletje (PreSeren, Cankar itd.), France Klopd¢i¢ je objavil knjigo Kri-
titno o slovenskem zgodovinopisju (Ljubljana 1977, 518 str.), ki obsega nekatere ob-
javljene, pa tudi neobjavljene razprave s podro¢ja »obéih in teoretiénih vpraSanj«
slovenskega in jugoslovanskega zgodovinopisja ter razprave o konkretnih zgodovin-
skih pojavih in idejah. Pero Moraéa, DusSan BilandZi¢ in Stanislav Stojanovié obrav-
navajo v knjigi Istorija Saveza komunista Jugoslavije, kratak pregled (Beograd 1976,
346 str.) obdobje stare Jugoslavije, NOB do danes (1975). Milan Valant: Srednja doba
Slovencev (Ljubljana 1975, 39 str.), Najnovej$a doba Slovencev -(Ljubljana 1976, 41
str) obravnava ¢as od 1789 do druge svetovne vojne.

21. O problemih zgodovinopisja in zgodovinskih ustanovah so pisali Tone Ferenc,
Ferdo Gestrin, Bogo Grafenauer, Janko Pleterski in Miro Stiploviek: Vpradanje
o konceptu stroke — zgodovine. Podlaga za razpravo na filozofski fakulteti v Ljub-
ljani (Anthropos 1977, §t.5—6, str.171—180), dalje Marjan Britoviek: Marksizem in
zgodovinopisje (Anthropos 1976, §t.1—2, str.309—319), Janko Pleterski: Nekaj misli
k vpraSanju marksizma v nafem zgodovinopisju (Anthropos 1977, §t.5—6, str.181—
187). Fran:Zwitter: Oddelek za zgodovino na filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani
(Zgodovinski Gasopis 27, 1973, sti. 133—143), glej pripombe Slavko Kremensek (Zgo-
dovinski &asopis 28, 1974, str. 161—163), Tone Ferenc: Trideset let Zgodovinskega dru-
Stva za Slovenijo (Zgodovinski ¢asopis 30, 1976/ str. 225—232; Jugoslovenski istorijski
Casopis 15, 1976, §t. 1—2, str. 207—211), Pavle Blaznik: Ob &tiridesetletnici Muzejskega
drustva v Skofji Loki (Loski razgledi 24, 1977, str. 11—23). Tone Zorn: InStitut za na-
rodnostna vpraganja (Zgodovinski ¢asopis 28, 1974, str. 125—129).

22. O arhivih in arhivistiki imamo naslednja dela: Majda Smole: Zgodovina
arhivistike in arhivske sluzbe (Ljubljana 1976, 172 str.; Arhivski priroéniki, 4), Wil-
helm Neumann: Das Kirntner Landesarchiv, seine Entwicklung und Aufgabe (Scri-
nium 15, 1976, str. 3—16), Alfred Ogris: Aus der Arbeit der Historiker und Archivare
Kirntens (Scrinium 15, 1976, str. 17—34; iz8lo tudi v Carinthia I, 166, 1976, str.93—
107), Jakob Obersteiner: Das Archiv des Gurker Domkapitels (Carinthia I, 166, 1976,
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str. 109—122). O zdruZzitvi vseh arhivov, tudi o nasih, piSe Herwig Ebner: Innerdster-
reichs Haltung zu Plan eines Zentralarchives in Wien unter Joseph 1 (Beitrige zur
allgemeinen Geschichte. Alexander Novotny zur Vollendung seines 70. Lebensjahres
gewidmet (Graz 1975, str. 57—60), Friedrich Wilhelm Kosch: Das Herberstein-Archiv
(Mitteilungen des Steiermirkischen Landesarchivs 22, 1972, str.37-—43), Walter
Wagner: Die Griindung des Marine-Zentralarchivs in Triest (Mitteilungen des Oster-
reichischen Staatsarchivs 28, 1975, str. 291—318), Ema Umek: Samostani Kostanjevica,
Pleterje in Sti¢na (Ljubljana 1974, 253 str.; Samostanski arhivi, 1) — gre za izdajo
inventarjev, Majda Smole: Glavni intendant Ilirskih provine, 1809—1813 (Ljubljana
1973, 163 str.; Inventarji Arhiva SRS), JoZe Zontar: 75 let Zgodovinskega arhiva Ljub-
ljana (katalog Starej§a ljubljanska industrija 1973, str.9—11), France Stukl: Arhiv
v Skofji Loki (Ljubljana 1975, 16 str.). Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu
19, 1974 prinaSa vrsto ¢lankov o istrskem arhivskem gradivu v arhivih Kopru, na
Reki, v Pazinu, Zagrebu in drugod. Ivan Nemanié pa je objavil ¢lanek Zbirka filmov
v Arhivu Slovenije (Arhivski vjesnik 17—18, 1974—1975, str. 397—400). Miro Stiplov-
Sek, Jofe Zontar in'Vliedimir Zumer: Arhiv obéine DomZale na Krumperku (Dom-
Zale—Ljubljana 1976, 10 str.) je katalog ob razstavi.

23. O muzejih, posebej ob njihovih jubilejih so pisali: France Planina: Zgodo-
vina muzejstva na loSkem gradu (Kronika 21, 1973, str. 17—23), Viasta Koren: Pokra-
jinski muzej v Murski Soboti v letih 1967-—1974 (Casopis za zgodovino in narodopisje
12, 1976, str.179—189), Branko Marusi¢: Petindvajset let goriskega muzeja 1952—1977
(Kronika 25, 1977, str.205—209), isti: Srebrni jubilej Goriskega muzeja (Primorska
sre¢anja 1977, §t.5, str.19—24), Marko Vuk: GoriSki muzej — vodnik po zbirkah
(Nova Gorica 1977, 30 str.). Vesna Bucié: Drudtvo muzealcev Slovenije od leta 1939—
1975 (Informatica museologica, Zagreb 1976, str. 1—26).

24. O knjiznicah imamo naslednja dela: Zbornik Narodne in univerzitetne knjiz-
nice (uredil Jaro Dolar, Ljubljana 1974, 82 str.), kjer je Jaro Dolar objavil ¢lanek
Med koncem in zatetkom — poskus uvoda v zgodovino NUK (str.7—16), Primoz2
Simoniti: Med knjigami iz stare gornjegrajske knjiznice (prav tam, str.17—48), Me-
litta Pivec-Stele: Ljubljanska licealna biblioteka v dobi Ilirskih provinc, 1809—1813
. (prav tam, str.49—53), PrimoZ Simoniti: Se nekaj inkunabul v slovenskih knjiZznicah
(prav tam, str.55—73). Marija Klemendié: Biblioteka in publikacije Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti v letih 1952—1971 (Ljubljana 1973, 300 str.).

25. O tiskarstvu in tiskarnah so pisali: Branko Reisp: Zadetki tiskarstva v Ljub-
Ijani (Situla 14—15, 1974, str. 349—360), isti: Stiristo let tiskarstva v Ljubljani (Mo-
horjev koledar 1975, str.158—162), PrimoZ Simoniti: Lenart Mravlja = Leonhardus
Formica (Kronika 23, 1975, str.45—46, govori o tiskarju Slovencu iz 16. stoletja),
- Branko Reisp: Tiskarna Janeza Mandelca in leta 1578 tiskana pesem o zmagi Ivana
Ferenbergerja nad Turki (Kronika 23, 1975, str.81—8%7), Marijan Smolik: Novi od-
lomki protestantskih tiskov. Ob 400-letnici prihoda tiskarja Mandelca v Ljubljano
(Kronika 23, 1975, str.161—166), PrimoZ Simoniti: Zur Friihzeit des  steirischen
Druckes (Zeitschrift des Hist. Vereines fiir Steiermark 66, 1975, str.249—258) in Se
nekaj del 69. odstavka, Niki Brumen: Tiskarske znamenitosti in tiski iz Lendave
1573—1973 (Lendavski zvezki 2, 1974, str. 35—486).

26. O casnikih, asopisih ter novinarstva glej dela: Fran Vatovec: Levstikova
pomembna vloga v slovenskem ¢asnikarstvu (Zbornik obéine Grosuplje 5, 1973, str.
161—175), isti: Fran Levstik, tvorec prvega slovenskega nacelnega politi¢énega éasnika
ob 110-letnici njegovega poltednika »Naprej«, 1863 (Dialogi 9, 1973, str.186—190),
Crtomir Zorec: Casopisje, tiskano v Kranju 1900—1950 (Kranjski zbornik 1975, str.
296—305), Marjan Dolgan: Casnikarstvo v Krikem (Krsko skozi ¢as 1977, str.355—
364), Fran Vatovec: ZariSée slovenske Casni$ke in éasopisne besede na Primorskem
(Slovenec sem — publikacija Dialogi, Maribor 1973, str.225—268), Nino Agostinetti:
O goriSkem periodi¢énem tisku v 19. stoletju (Goriski letnik 2, 1975, str.162—163);
v zbirki Quaderni di storia del giornalismo je iz§la knjizica Marino De Grassi: 11
giornalismo goriziano a meta dell’ottocento, 1848—1851 (Trieste 1974, 30 str.; glej
oceno B.Marus$iéa v Kroniki 23, 1975, str. 130), Fran Vatovec: 1z zakladnice slovenske
periodi¢éne publicistike na Koro§kem, Ob 100-letnici M. Majarjevega »Slavjana« (Dia-
logi 10, 1974, str. 265—270), Friedrich W. Leitner: Die Kérntner Zeitschrift »Carinthia«
(Die Briicke 2, 1976, zv. 4, str. 115—119). O Ljudski pravici glej 79. odstavek.

- 27. O kartografiji imamo naslednja dela: Friedrich W. Leitner: Ein Kartenwerk
des Hofhistorikers Domenicus Franciscus Calin von Marienburg i{iber das Herzogtum
Kirnten (Bericht .iiber den dreizehnten o&sterreichischen Historikertag in Klagen-
furt ... vom 18. bis 21. Mai 1976. Wien 1977, str. 239—248; Veroffentlichungen des Ver-
bandes Osterreichischer Geschichtsvereine 21), delo obravnava ¢éas od okrog 1630 do
okrog 1683. Peter Petru: Prispevek k zgodovini arheolofke karte na Slovenskem
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(ArheoloSka najdi§¢a Slovenije, Ljubljana 1975, str.15—31), Danilo Klen: Slikar i
kartograf Ivan Klobuéari¢ (Dometi 7, 1974, §t.4, str.24—33), Makso Peloza: Arhitekt
i kartograf Ivan Klobuéari¢ (Jadranski zbornik 9, 1973—1975, str.289—293), Neun-
teufl Walter: Vischers Steiermarkkarten (Mlttellungen des Stelermarklschen Landes-
archivs 24, 1974, str. 35—73), isti: Christof Dietell, ein steirischer Kartograph. Ein Bei-
trag zur stemschen Landeszustellung:” von Ptolemaus zum Atlas der Stelermark
(Blatter fur Helmatkunde 48, 1974, str. 99—102).

28. O grbih slovensklh mest in trgov je objavilo Delo od 14. 10 1975 naprej opise
in slike, ki jih je po podatkih BoZa Otorepca pisala Nevenka Skrlj. O grbu slovenske
marke je pisal Vinko Mirt: Simbol ustolicevanja v slovenskem grbu (Koledar Druzbe
sv. Mohorja v Celovcu za leto 1976, str.86—90), isti: Grbi — upodobljena zgodovina
(Koledar DruZbe sv. Mohorja v. Celovcu za leto 1975, str. 102—107), isti: O hi3ah, kle-
sarskih.in drugih znamenjih na Slovenskem (Koledar Mohorjeve druzbe 1976, str.
130—133). BoZo Otorepec: Hrenova grbovna ploS¢éa v Kozarjah (Kronika 25, 1977,
str. 19—21), o SkofjeloSkem,grbu glej LoSke razglede 22, 1975, str.261—262 in Pavle
Blaznik: Se k problematiki loskega grba (Loski razgledi 24, 1977, str. 279—280), Ferdi-
nand . Tancik: Grbi alodialnih posestnikov blejskega gospostva (Situla 14—15, 1974,
str. 361—371). O grbu tolminske obé¢ine piSe Ivan Jermol (Tolminski zbornik 1975,
str. 481—482); BoZo Otorepec: Grb in pedat mesta LoZza (Notranjski listi 1, 1977, str.
65—71), Reiner Puschnig: Unser steirischer Wappentier (Bldtter fiir Heimatkunde. 50,
1976, str. 52—57), BoZo Otorepec: Grb trga Lasko (Casopis za zgodovino in narodopisje
12, 1976, str.292—307), Karl- Dinklage: Kiarntner Gemeindewappen (Bericht iiber den
dreizehnten Gsterreichischen Historikertag in Klagenfurt... vom 18. bis 21. Mai 1976,
Wien 1977, str.273—279, Verodffentlichungen des Verbandes Osterreichischer Ge-
schlchtsvereme 21), Wzlhelm Neumann: Herman Schriepp. Ein Problem der Heraldlk
und kérntner Namenkunde (Carinthia I, 164, 1974, str. 53—61). Deloma na na$e kraje
se nana$a tudi knjiga Franz Gall: Osterrelchlsche Wappenkunde Handbuch der Wap-
penwissenschaft (Wien, Koln 1977, 448 str.). .

29. S podroéja numlzmatlke je pripravil Albin Pogaémk razstavm katalog Habs-
burski denar na Slovenskem od 1521 do 1918 (Kranj 1972, 7 str.). V razstavnem kata-
logu 1000 Jahre Babenberger in Osterreich (Katalog des Niederdsterreichischen
Landesmuseums, N.F.66, 1976) so navedeni tudi noveci iz nasih krajev (Ptuj, Kam-
nik itd.) na str. 429——430. Wilhelm Fritsch: Najdba gra$kih in breSkih pfenigov iz
Radeé¢ pri Zidanem mostu (Situla 14—15, 1974, str. 333—338). IzSel je ¢lanek Ingeborg
U. Rauber-Zimmer: Tausend Jahre Geldumlauf in Kirnten (Bericht iiber den drei-
zehnten Osterreichischen Historikertag in Klagenfurt... vom 18. bis 21. Mai 1976,
Wien 1977, str.250—257, Vertffentlichungen des Verbandes Osterreichischer Ge-
schichtsvereine, 21), ista: Mittelalterliche Miinzstdtten in Kirnten (Die Briicke 2,
1976, H. 4, str. 112—119). F. de Braunizer: La contea di Gorizia e la sua moneta attra-
verso i temp1 (izSlo v »Gurlza« Udme 1969).

30. O starih fotografijah imamo vrsto &lankov: Mirko Kambié: Fotografija kot
zgodovinski'dokument (Kronika 21, 1973, str.131—132), isti: Datiranje starih fotografij
(Kronika 22, 1974, str.190—192), isti: Dagerotipija na Slovenskem (Kronika 23, 1975,
str. 121-—123), isti:! SiSka nekoé¢ in danes (Kronika 24, 1976, str.52—53), isti: Deléek
sonéne preteklosti. (proslava visko-glinske é&italnice 1891 (Kronika 24, 1976, str.111—
112), Peter Vodopivec: Stiri slike.velike ljubljanske povodnji pred petdesetimi leti
(Kronika 24, 1976, str.112—115), Darja Mihelié: Se o veliki 1jubljanski povodnji pred
petdesetimi leti (Kronika 25, 1977, str.63), Mirko Kambié: Fotograf Kristijan Pajer
(Kronika 23, 1975, str.47—49), isti: Albumi bratov Crobatov iz Kranja (Kronika 25,
1977, str. 127—130), Olga Janda: Nekaj blejskih razglednic (Kronika 21, 1973, str. 187—
188), Mirko Kambié: »Zivela Francija« in slovenski Bled (Kronika 22, 1974, str. 52—
53), isti: PoZar na Bledu leta 1908 (Kronika 24, 1976, str. 188—189), isti: Grad Krupa
v Beli krajini (Kronika 22, 1974, str.53—54), isti: Dolenjski motivi iz mehovke foto-
grafa Erjavca (Kronika 25, 1977, str.201—204), Fran Jurifevié: Preteklost Primorske
na razglednicah (Jadranski koledar 1973, str.217—220). Aichelburgovo kn]lgo glej v
90. odstavku, VriSerjeva dela o Mariboru v 95. odstavku.

31. O merah imamo Karl Dinklage: Kirntner Getreidemasse vom 13. bis 19. Jahr-
hundert (Zbornik Historijskog instituta Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti 7, 1974, str.155—157), 100 Jahre metrisches Masssystem in Osterreich 1872—1917
(Wien 1972, 172 str.).

32. O vojaski zgodovini so pisali Ferdinand Tancik: Vojna stroka v obdobju od
leta 1500 do 1650 (Kme¢ki punti na Slovenskem, 1973, str.69—92; Situla 13), Winfried
Schulze: Landesdefension und Staatsbildung. Studien zum Kriegswesen des inner-
Osterreichischen Territorialstaates (1564—1619) (Vertffentlichungen der Kommission
flir neuere Geschichte Osterreichs, 60 — Wien, Ké6ln, Graz 1973, 292 str.), Friedrich
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Winter: Kérntner Garnisonen bis zum Jahre 1918 (Carinthia I, 165, 1975, str.245—
254).

33. S podroc¢ja pravne in upravne zgodovine so dela: Heinrich Appelt: Das Her-
zogtum Kirnten und die territoriale Staatsbildung im Siidosten (Carinthia I, 166, 1976,
str. 5—20), Heinz Dopsch: Gewaltbote und Pfalzgraf.in Kérnten (Carinthia I, 165,
1975, str. 125—151), Bogo Grafenauer: Karantanski temelji koroske vojvodine in mnogi
€lanki, navedeni v 93. odstavku, Winfried Stelzer: Die Anfinge des gelehrten Rechts
in Kfarnten im 13. Jahrhundert (Bericht iiber die dreizehnten 6sterreichischen Histo-
rikertag in Klagenfurt... 18. bis 21. Mai 1976, Wien 1977 — Vertffentlichungen des
Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine, 21, str.212—215). Peter Krendl: Die
Kérntner Herzogseinsetzung bei Pero Mexia und Pedro Salazar de Mendoza (Carin-
thia I, 166, 1976, str.141—153), Walther Fresacher: Der Ubergang der Herrschaften
Finkenstein und Hollenburg an den Weichselstitter Zweig der Herren von Dietrich-
stein (Carinthia I, 167, 1977, str. 117—149), G. Coronini Cronberg: o ozemeljskem raz-
voju Goriske (87. odstavek), G. Perusini: Organizzazione territoriale e strutture poli-
tiche del Friuli nell’Alto Medioevo (Ce fastu? 48—49, 1972—73, str. 193—216). BoZo
Otorepec in Josip Zontar: BoZja sodba (ordal) svefe v Kamniku leta 1398 (Zgodovin-
ski ¢asopis 27, 1973, str.321—328), Heinz Dopsch: Adel und Kirche als gestaltende
Krifte in der frithen Geschichte des Siidostalpenraumes (Carinthia I, 166, 1976, str.
21—49), Wilhelm Brauneder: Die Anfiinge der Gezetzgebung am Beispiel der Steier-
mark (Zeitschrift des Hist. Vereines flir Steiermark 68, 1977, str. 165—188), Sergij Vil-
fan: Les Chartes de Libertés des Etats provinciaux de Styrie, de Carinthie et de Car-
niole et leur Importance pratique (L’Album Elemér Malyusz, 1976, str. 201—209), Wil-
helm Neumann: Landesfiirst, Stadtherren und Stidte Kidrntens im 14. Jahrhundert
(glej 38. odstavek). Pavle Blaznik: Loski deZelskosodni protokoli iz 1625—1637 (Loski
razgledi 23, 1976, str.25—33), Peter Vodopivec: Smrtna kazen v tisku na Slovenskem
(1848—1878; Kronika 25, 1977, str.37—48), Jelka Melik: Kranjske dezZelne finance
1861—1914 (Kronika 21, 1973, str. 160—165), ista: Skladi kranjskega deZelnega premo-
zZenja (Kronika 24, 1976, str.165—169), ista: DeZelni glavarji in deZelni odborniki na
Kranjskem 1861—1918 (Zgodovinski ¢asopis 28, 1974, str. 85—93), Janez Kopaé: Uprav-
na razdelitev Gorenjske v razdobju od 1849/50 do leta 1941 (Snovanja 1976, str. 91—
92), Viadimir Bradi¢: Znacilnosti prostorskega razvoja temeljnih upravnopoliti¢nih
oziroma oblastnih organov na obmoé¢ju danainje obéine Ptuj (Casopis za zgodovino
in narodopisje 11, 1975, str.64—89), Helmut Slapnicka: Osterreichs Recht auserhalb
Osterreich. Der Untergang des osterreichischen Rechtsraums (Wien 1973, 106 str.,
Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa- Instituts, Bd. 4).

34. S podroc¢ja cerkveme zgodovine naj omenimo dela: Peter F.Barton: 1800
Jahre Christentum in Osterreich und Siidostmitteleuropa. Eine Einfiihrung in seine
Geschichte. Teil I.: Die Friihzeit des Christentums in Osterreich und Siidostmittel-
europa bis 788 (Wien, Ko6ln, Graz 1975, 287 str., Studien und Texte Kirchengeschichte
und Geschichte, 1. Reihe, Bd. 1). H. Koller: Die Christianisierung d. Ostalpenraumes.
Religion und Kirche in Osterreich (Wien 1972), Dopschovo v 33. odstavku ome-
njeno razpravo, Stefan- Weinfurter, Salzburger Bistumsreform und Bischofspolitik im
12. Jahrhundert. Der Erzbischof Konrad von Salzburg (1106—1147) und die Regular-
kanoniker (Kd6ln—Wien 1975, 357 str., Kolner Historische Abhandlungen, hrsg. von
Theodor Schieffer, Bd.24), JoZe Maver Grebenc, Gospodarska ustanovitev Stiéne in
njena dotacija leta 1135 (Sti¢na 1973, 254 str.), Jakob Richter, 900-letnica krike Sko-
fije (Mohorjev koledar 1973, str. 83—85), Siegfried Haider: Zum Problem bischoflicher
Pfalzorte in Kirnten und in der Steiermark (Carinthia I, 166, 1976, str.123—139),
G. Helge: Vierbergelauf. Gegenwart und Geschichte eines Karntner Brauchtums (Aus
Forschung und Kunst 20, Klagenfurt—Bonn 1973), Hermann Baltl: Das frihe Christ-
entum in Karantanien und der heilige Amandus (Zeitschrift des Hist. Vereines fiir
Steiermark 66, 1975, str.41—63), Helmut J. Mezler-Andelberg: Schutzheilige in der
Geschichte Osterreichs (Zeitschrift des Hist. Vereines fiir Steiermark 68, 1977, str. 25—
39), Metod Benédik, Kriko in okolica v cerkvenem pogledu (Krsko skozi ¢as 1977,
str. 153—164), Maria Kundegraber, Die Kosmas- und Damian- Wallfahrt nach Ober-
gurk in UnterKrain (Dona ethnologica, Leopold Kretzenbacher zum 60. Geburtstag,
Miinchen 1973, Siidosteuropéische Arbeiten 71, str.139—148), Ferdo Gestrin: Piranska
popotovanja v 15. stoletju (Kronika 23, 1975, 74—80). IzSel je Historischer Atlas von
Bayern, Heft 33: Hochstift Freising (Freising, Ismaning, Burgrain) nach Vorarbeiten
v. Kurt Steigelmann, bearb. v. Helmuth Stahleder (Miinchen 1974, 396 str.), ki se na-
na$a na nastanek freisinike posesti in na vse njene posesti, torej tudi na na$ih tleh.
Mariborsko Zupnijo do leta 1600 je obdelal JoZe Mlinarié (Casopis za zgodovino in
narodopisje 9, 1973, str.234—262), isti je napisal tudi razpravo Zupnija Sv.Peter pri
Mariboru do ustanovitve samostojnih Zupnij v njenem okviru v drugi polovici 18. sto-
letja (Casopis za zgodovino in narodopisje 10, 1974, str.278—306), isti: Kamnica in
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njena Zupnija do prve polovice 18. stoletja (Casopis za zgodovino in narodopisje 13,
1977, str.91—116), Anton OZinger, Oblikovanje Zupnij v prafari Lasko (Casopis za
zgodovino in narodopisje 12, 1976, str.281—291), Otto Frass v prispevku Die Kart-
ausen von Steiermark und Krain und ihre Immunitidt (Zeitschrift des Hist. Vereines
fir Steiermark 64, 1973, str. 47—66) opisuje Zice, Jurkloster, Bistro in Pleterje. Helga
Schuller, Zwei steirische Deutschordensritter. Zur Personengeschichte der Ballei
Osterreich im 15. Jahrhundert (Bldtter fiir Heimatkunde 51, 1977, str.7—12) opisuje
Sigmunda Ramungd in Kasperja Merzerja (Miirtzer), ki sta delovala tudi na sloven-
skem ozemlju. Dela o verskih bojih 16. stoletja glej v 69. odstavku. Franc Sebjanié:
Protestantsko gibanje Panonskih Slovencev (Murska Sobota 1977, 118 str.) obravnava
obdobje od zaéetkov reformacije do' dualizma, k njej je napisal oceno I. Zelko (Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje 15, 1979, str.581—585). France-Martin Dolinar, Das
Jesuitenkolleg in Laibach und die Residenz Pleterje, 1597—1704 (doktorska disertacija
na fakulteti za cerkveno zgodovino gregorianske univerze v Rimu; Ljubljana 1976,
423 str.), Janez Hofler, Iz neke jezuitske anketne knjige (Kronika 21, 1973, str. 105—
109), razprava daje analizo geografskega in jezikovnega porekla kandidatov za vstop
v jezuitski red v letih 1648—1737 za slovensko ozemlje. Marijan Smolik: Sloven§fina
v obrednikih (Jezik in slovstvo 19, 1973/74, str. 117—123), Peter Hersche: Der Spitjan-
senismus in Osterreich (Wien 1977, 451 str.), k temu glej oceno F. M. Dolinar (Bogo-
slovni vestnik 39, 1979, §t. 2, str.244—245). G. V. je objavil Liturgia Slava e questione
nazionale tra ottocento e novecento (Bolletino dell’Istituto regionale per la storia del
movimento di liberazione ‘ng} Friuli-Venezia Giulia 2, 1974, n. 2, str.30—34), Makso
Peloza, Hijerarhijski i teritorijalni razvoj Gori¢ke crkvene provincije 1749—1965 (Ma-
ruli¢é — hrvatska knjizevna revija Zagreb II, 1969 — III, 1970), Angel Kosmaé, Be-
seda o Skofijskem konviktu v Trstu (Koledar Goriske Mohorjeve druzbe za leto 1976,
str. 74—179), Makso Peloza: Rijetka metropolija. Proslost i sadas$njost. Bibliografija,
karte (Rijeka 1973), isti: Razvoj crkvenopokrajinske pripadnosti Senjske i Krbavsko-
Modruske biskupije (Senjski zbornik 6, 1974—1975, str. 219—261). O Sloms$ku, Vertinu,
Sedeju, Fogarju, Ukmarju glej v 19. odstavku.

35. Naseljevanje, problematika krajevnih in osebnih imen, gibanje prebivalstva:
Milko Kos: Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500),
Ljubljana 1975, 3 zvezki, 881 str. Walther Fresacher: Die Freisassen in Kirnten (Das
Kirntner Landesarchiv 5, 1974), Franc Truhlar: Krajevna imena Gradiiée, Gomila,
Groblje, Zale (Arheolo$ka najdiséa Slovenije, Ljubljana 1975, str. 106—112), veé¢ del
v 93. odstavku, Dusan Cop: Slovenska krajevna imena in priimki na Koroskem in
vzh. Tirolskem (Onomastica Jugoslavica 5, 1975, str.21-—32), Alfred Ogriss: Zur Ge-
schichte der Kirntner Ortsnamenforschung (Osterreich in Geschichte und Literatur
20, 1976, str.81—92). Maria Hornung: Das Zeugnis der Ortsnamen fiir die Siedlungs-
geschichte Osterreichs (Siedlungs- und Bevdlkerungsgeschichte Osterreichs, Wien
1974, str. 35-—45; Schriften des Institutes fiir Osterreichskunde), Rudolf Kolarié: Orts-
namen (im weisten Sinn) lateinischen Ursprungs in Slowenien (Abhandlungen des
10. Internationalen Kongresses fiir Namensforschung, Wien, 8. bis 13. September 1969.
Wien 1971, str. 279—297; Disputationes ad montium vocabula... 3). Otto Kronsteiner:
Die alpenslawischen Personennamen (Wien 1975, 213 str.; Osterreichische Namen-
forschung, Sonderreihe 2), k tej publikaciji je napisal oceno Bogo Grafenauer (Ono-
mastica Jugoslavica 6, 1976, str.257—259). Mate Simundié¢ je napisal nekaj pripomb
k delu O. Kronsteinerja Die alpenslawischen Personennamen (Casopis za zgodovino in
narodopisje 13, 1977, str. 324—327), isti: Znadenje najstarijih slovenskih osobnih ime-
na (Casopis za zgodovino in narodopisje 9, 1973, str.14--46). Herwig Ebmner: Kurz-
und Kosenamen beim innerésterreichischen Adel wihrend des Spitmittelalters (Blat-
ter fiir Heimatkunde 47, 1973, str. 112—122), Johann Andritsch: Der Name Judenburg
(Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 65, 1974, str.11—46), Kaszds
Jézsef: A foldrajzi nenek viltozdsa Lendava-Lendva Koérnyékén (Hungarolégiai koz-
lemenyek 1977, 30—31. szam, str. 119—144, piSe o krajevnih imenih v okolici Lendave),
Istvdn Herényi: »Die Wart« im Spiegel der mittelalterlichen Rechtsgeschichte (Zeit-
schrift des Hist. Vereines fiir Steiermark 66, 1975, str.111—139), Sergij Vilfan: Die
deutsche Kolonisation norddstlich der oberen Adria und ihre sozialgeschichtlichen
Grundlagen (Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der europiischen
Geschichte, Sigmaringen 1974, str. 567—604). Historischer Atlas von Bayern, 33. zvezek
o freisin§kih posestih, glej v 34. odstavku. Atlas zur Geschichte des steirischen
Bauerntums, glej v 40. odstavku. A.Lang in A. Metnitz: Die Salzburger Lehen in
Kiérnten bis 1520 (herausgegeben von G.Moro, Wien 1971, 478 str.; Fontes rerum
austriacarum, 2. Abt. Diplomata et acta, 79), Janez Héfler: Iz neke jezuitske anketne
knjige (Kronika 21, 1973, str.105—109) daje analizo geografskega in jezikovnega po-
rekla kandidatov za vstop v jezuitski red iz let 1648—1737 za slovensko ozemlje. Fran
Zwitter: Zgodovinski razvoj prebivalstva na Koro$kem in njegove socialne osnove
(Koroski kulturni dnevi 1, 1973, str.18—31), Viadimir Braéi¢: Gibanje prebivalstva
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in spreminjanje demografske strukture v obmejnih podroéjih severovzhodne Slove-
nije (Geografski véstnik 48, 1976, str. 141—146), Hinko Ur§ié: Gibanje prebivalstva na
Tolminskem (Tolminski zbornik 1975, str. 429—433) prinasa podatke za leta 1869, 1961
in 1971. MatjaZ Klemendi¢: Razvoj prebivalstva v sodnih okrajih Loz in Cerknica
v letih 1880 do 1910 (Notranjski listi 1, 1977, str. 93—94), Ivan Ahlin: Gibanje §tevila
prebivalstva, hi§ in stanovanj od leta 1910 do 1971 v 213 naseljih obé¢ine Grosuplje
(Zbornik obéine Grosuplje 5, 1973, str.55—65), Borut Belec: Prostorska diferencira-
nost obmejnih obmo¢éij severovzhodne Slovenije v luéi demografskih sprememb (Geo-
graphica-Slovenica 6, 1978, str.35—44). Tudi za slovensko ozemlje pregledna §tudija
je Erné Dedk: Die Auswanderung aus Osterreich im 19. und 20. Jahrhundert (Sied-
lung- und Bevolkerungsgeschichte Osterreichs, Wien 1974, str.163—198, Schriften des
Institutes fiir Osterreichkunde), o Slovencih govori tudi Hans Chmelar: Hohepunkte
der osterreichischen Auswanderung. Die Auswanderung aus den in Reichsrat ver-
tretenen Konigreichen und Léndern in den Jahren 1905—1914 (Wien 1974, 187 str.).
O izseljencih sta pisala Ema Umek: Izseljenci z -obmo¢ja nekdanjega okraja Ljub-
ljana — okolica’ (po popisu iz leta 1937, Slovenski koledar 21, 1974, str. 280-—-283) in
Janez Kos: Izseljenci z obmoéja nekdanjega okraja Kriko (prav tako po popisu iz
leta 1937,  Slovenski koledar 21, 1974, str.284-—287). Vrsto razprav prinasa zbornik
Socialnogeografski aspekti socialnega razlikovanja med slovenskimi pokrajinami (Geo-
graphica, slovenica 3, 1974, 182 str.). Rafko Le$nik: Nekaj spoznanj iz popisa prebi-
valcev (Znamenje 3, 1973, str.384-—394, gre za ¢as po letu 1945), isti: Populacija in
vitalni dogodki v Sloveniji (Znamenije 3, 1973, str:530—548, obravnava obdobje po
letu 1945), isti: Porodeni in samski v Sloveniji (Znamenje 4,1 1974, str. 148—159), isti:
" Kmetko in nekmeéko prebivalstvo v Sloveniji (Znamenje 4, 1974, str.50-—72), isti:
Razvezani zakoni in razvezanci (Znamenje 4, 1974, str. 231—239), Colin Thomas\: In-
ternal migration in Slovenia, 1961—1971 (Geografski vestnik 48, 1976, str. 77-—-92),
Milan Natek: Nekatere spremembe prebivalstva na podroéju Zalske obé&ine v deset-
letju od 1961 do 1971 (Savinjski.zbornik 3, 1974, str. 5—45). :

36. Posebej o priimkih pa velja omeniti: Zaéasni slovar slovenskih priimkov
(odg. urednik France Bezlaj, Ljubljana 1974, 723 str.), Franc Jakopin: Struktura slo-
venskih priimkov v-statistiéni osvetlitvi (Slavisti¢na revija 25, 1977, kongresna §te-
vilka, str.5—25), Janko Juranéi¢: O priimkih pri ju?nih Slovanih (Slavisti¢na. revija
25, 1977, kongresna §tevilka, str.27—39), Franc Jakopin: Vprasanje naglaSevanja pri-
imkov v sloven$éini. (Onomastica Jugoslavica 6, 1976, str. 217—240), isti: Nekaj zna-
¢ilnosti najfrekventnejsih slovenskih priimkov (Wiener Slavistisches Jahrbuch 21,
1975, str. 93—102), isti: VpraSanje priimkov na -man v slovenséini (Papers in slavic
philology 1; In honor of James Ferrell, Michigan Slavic Publications, Ann Arbor 1977,
“str. 146~-156), isti: Priimek Skerlj. v sestavu danasnjih slovenskih priimkov (Lingu-
istica 15, 1975, str.'73—78), isti: Priimek Tavéar v statistiéni luéi- (Jezik in slovstvo 20,
1974/75, str.167—168), Balduin Saria: Wie ich meine Vorfahren fand (Blatter fiir
Heimatkunde 47, 1973, str. 3¢—38), Duan Cop, glej 35. odstavek. :

37. O Slovencih po svetu in izseljeniitvu glej Ferdo C}estri‘ﬁ: Versko Zivljenje in:
institucije Slovanov v Markah od 15. do 17. stoletja (Zgodovinski ¢asopis 31, 1977,
str. 277—285), Toussaint Hoéevar: Ceski vpliv pri snovanju slovenskih podpornih
»jednot« v ZDA (Casopis za zgodovino in narodopisje 13, 1977, str. 234-—240), Edi
Gobec: Dr. Edward J.Rupnik, slovenski admiral v vrhovih ameriske medicine (Ko-
ledar Druzbe sv. Mohorja v Celovcu za leto 1976, str. 140—141). °

38. Zgodovino mest obravnavajo: Vilfanov, v 6. odstavku navedeni pregled, Bogo
Grafenauer:. VpraSanje razmerja mesta in podeXelja (»vasi«) v zgodovini narodov
Jugoslavije (Kronika 22, 1974, str.145—155; delo je izilo tudi v srbohrvagkem pre-
vodu: Pitanje odnosa grada i sela u istoriji naroda Jugoslavije, Jugoslovenski isto-
rijski ¢asopis 12, 1973, str.5—22), Sergij Vilfan: Tipologija srednjovekovnih gradova
Slovenije i etni¢ka struktura njihovog stanovnistva (Jugoslovenski istorijski ¢asopis
14, 1975, §t. 1—2, str. 19—27, isti: Zgodovina mest med krajevnim in primerjalnim zgo-
dovinopisjem (Kronika 25, 1977, str. 157—159), isti: Die mittelalterliche Stadt zwischen
Pannonien und der Nordadria (Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogers-
dorf 4, Szombathely 1974, str.125—141, tekst tudi v madZarskem jeziku), isti: Stadt
und Adel, ein Vergleich zwischen Kiisten- und Binnenstidten zwischen der oberen
Adria und Pannonien (izSlo:v: Die Stadt am Ausgang des Mittelalters, Linz 1974,
str. 63—78), Fran Zwitter: Etnifna struktura in politi¢na vloga mest v slovenskih
dezelah od srede XIX. do zafetka XX. stoletja (Jugoslovenski istorijski casopis 12,
1973, §t. 3—4, str. 130—138), Vasilij Melik: Demographische und ethnische Entwicklung
der Stddte in Slowenien im 19. Jahrhundert (Internationales Kulturhistorisches Sym-
posion Mogersdorf 4, Szombathely 1974, str.237—248, tekst je tudi v madzar$éini),
Giinter Cerwinka: Strassenzwang und Stidte im spiteren Mittelalter (Zeitschrift des
Hist. Vereines fir Steiermark 67, 1976, str.131—146), Sa$a Sedlar: Vpliv- urbanizacije
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na podobo in strukturo podezelskih in mestnih naselij v Sloveniji (Ljubljana 1974,
107 str.), Igor VriSer: Mesto in podezZelje — eden od aspektov socialnega razlikovanja
(Geographica slovenica 3, 1974, str. 108—120), isti: Mesta in urbano omreZje v SR Slo-
veniji. Znaédilnosti njihovega razvoja in druZbenogospodarskega pomena s posebnim
ozirom na mala mesta (Geografski zbornik 14, 1974, str. 178—335; kot samostojna pu-
blikacija iz§lo v Ljubljani 1976, 157 str.). Alfred Ogris: Zur Herkunft der Kirntner
Birger (Unvergéngliches Kirnten, 1976, str.25—27), Wilhelm Neumann: Landesfiirst,
Stadtherren und Stiddte Kirntens im 14. Jahrhundert (iz§lo v Stadt und Stadtherr im

- 14. Jahrhundert. Entwicklung und Funktionen, Linz 1972, str.325—344; Beitriige zur

Geschichte der Stidte Mitteleuropas 2), isti: Kdrntens Stidte am Ausgang des Mittel-
alters (izSlo v Die Stadt am Ausgang des Mittelalters, Linz 1974, str. 131—154; Beitrige
zur Geschichte der Stiddte Mitteleuropas 3) Werner Roth: D1e dltesten Judenmeder—
lassungen in Osterreich (Blitter fiir Heimatkunde 49, 1975, str.40—47), Anton Sore:
Razvoj in upadanje sejmov na Sir§em celjskem obmodju (Casopis za zgodovino in

. narodopisje 12, 1976, str. 155—170).

39. Gospedarska in socialna zgodovina je obravnavana v delih: JoZe Koropec:
Lasko gospostvo v srednjem veku (Casopis za zgodovino in narodopisje 12, 1976, str.
244—273), ki prinaSa tudi analizo urbarjev 13. do 16. stoletja, Ferdo Gestrin: Gospo-
darstvo in druzba zahodnojugoslovanskih dezel od 15. do srede 17. stoletja (Zgodo-
vinski ¢asopis 29, 1975, str. 45-—176), objavljeno tudi pod naslovom Zahodnojugoslovan-
ske dezZele od 15. do srede 17. stoletja v Jugoslovenskem istorijskem ¢asopisu 15, 1976,
§t. 3—4, str. 21—40), Helfried Valentinitsch: Die staatliche, ertschaftspohtlk und der
Salzhandel im Viertel Cilli vom 16. Jahrhundert bis zum Begmn des 18. Jahrhunderts
(Casop1s za zgodovino in narodopisje 13, 1977, str. 131—142) Igor Karaman: Socialno-
ekonomske prilike u jugoslovenskim zemIJama habsburike monarhije u doba kasnog
feudalizma, 1650—1848 (Zbornik za istoriju Matice Srpske 1974, str.7—29), Toussaint
Hocevar: Ekonomske determinante v razvoju slovenskega nacionalnega sistema (Most
47, 1976, str.16—49; v angle$éini pa v Papers in Slovene Studies 1975, str.27—78),
Wolfgang Zorn — Sybzlle Schneider: Zur frithen Industrialisierung in Jugoslawien.
Karten fiir die Jahre 1800, 1850 und 1900 (Miinchen 1974, Berichte zur Regionalfor-
schung, 14), James C. Dams A Slovene Laborer and his experience of industrializa-
tion 1888—1976 (East European Quarterly 10, 1976, §t.1, str.2—20), France Kresal:
Delavstvo in njegov ekonomski poloZaj v Sloveniji 1918—1941 (Zbornik ob §tirideset-
letnici ustanovnega kongresa KPS, Ljubljana 1977, str.35—68), isti: Socialnopoliti¢ni
in materialni poloZaj delavstva v Sloveniji 1921—1925 (Revolucionarno delavsko gi-
banje v Sloveniji v letih 1921—1924, 1975, str. 57—80), isti: Nekateri naédini re§evanja
delavskih 'socialnih vpraSanj na Slovenskem do leta 1922 (Prispevki za zgod. del. gi-
banja 13, 1973, str. 3—52), isti: Vojni invalidi in njih socialnopolitiéni polozaj v stari
Jugoslaviji (Prispevki za zgod. del. gibanja’14, 1974, str.85—108), isti: Predilnica Li-
tija v Litiji (Litija 1976, 408 str.), Janko Liska: »Vzajemnost« in »Svoboda« ter gi-
banje za Zensko enakopravnost (Pl‘lSperl za zgod del. gibanja 13, 1973, str. 103—1186.

40. Poloza,; kmeta in kmeckx upori: Bogo Grafenauer Kmec¢ki upori na Sloven-
skem do 18. stoletja (Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij Modinei 5, 1973, str.
19--31). IzSel je Atlas zur Geschichte des steirischen Bauerntums. Wissenschaftliche
Leitung Fritz Posch, kartographische Bearbeitung Manfred Straka, Redaktion Ger-
hard Pferschy (Graz 1976, 25str., 53 zemljevidov; Verdffentlichungen des Steier-
mérkischen Landesarchivs, 8), ki govori o kolonizaciji, zemljiski razdelitvi, upravni
razdelitvi, gospostvih, kmetijskih kulturah (Zito, koruza, sadje itd.), Zivinoreji, orod-
ju, prehrani, tur§kih in drugih vpadih, naravnih katastrofah, -epidemijah, Solstvu,
zadruzni§tvu ipd. Vendar ve¢inoma obravnava samo danasnjo avstrijsko Stajersko.
Dalje so iz§la dela: France Klopéi¢: Kmeéki stan skozi stoletja (Teorija in praksa 12,
1975, str.1126—1132), zbornik razprav Kmecki punti na Slovenskem (Situla 13) —
Razprave Narodnega muzeja v Ljubljani (Ljubljana 1973, 202 str.), ki prina%a raz-
prave o kmec¢kih puntih na Slovenskem ter katalog dokumentov, in sicer: Bogo Gra-
fenauer: Razvoj programa slovenskih kmedékih uporov od 1473 do 1573 (str.5—28;
objavljeno tudi v Elementi revolucionarnosti v politi¢tnem Zivljenju na Slovenskem,
Ljubljana 1973, str.5—29 in v Radovi 5, 1973, str.165—191 — hrvagki prevod), isti:
Casovni pregled kmec¢kih uporov na Slovenskem (str.28—34; v skréenem pregledu je
objavljeno-tudi v Pre§ernovem koledarju 1973, str.30~—32), Pavle Blaznik: Razvoj
fevdalne rente v slovenskih pokrajinah do 16. stoletja (str.35—44; v hrvagkem pre-
vodu tudi. v Radovi 5, 1973), Ferdo Gestrin: Kmectka trgovina kot ozadje kmedkih
uporov (str.45—67), Ferdinand Tancik: Vojna stroka v obdobju od leta 1500 do 1650
(str. 69—92), JoZe Pogaénik: Kmedki upor 1572/73 kot slovenski knjizevni motiv (str.
93—117; hrvaski prevod v Radovi 5, 1973), v prilogah so objavljeni razni dokumenti
od 1572 do 1848 (str. 143—202), regeste so napisali in priloge transkribirali Janez Kos,
Ivan Nemanié, BoZo Otorepec, Peter Ribnikar, Majda Smole, Ema Umek in Marija
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Verbi¢. Branko Reisp je pripravil publikacijo Podobe iz kmeékih uporov. Ob 500-
letnici kmeé¢kih uporov na Slovenskem in 400-letnici hrvaSko-sloveniskega kmedkega
punta (Ljubljana 1973, 51 str.), Ferdo Gestrin: Kme¢ka trgovina in upori (Kronika 21,
1973, str.1—4). Bogo Grafenauer: Boj za staro pravdo v 15. in 16. stoletju na Sloven-
skem (Ljubljana 1974, 335 str.) predstavlja precej spremenjeno in dopolnjeno izdajo
knjige Kmecki upori na Slovenskem. Isti: Slovenski kmeéki upori v 15. in 16. sto-
letju (Mohorjev koledar 1973, str.99—107). V objavljenem gradivu Seljadke bune
XV—XVIII stoljeéa (grada), ki so ga objavili Josip Adaméek, Ivan Filipovié, Metod
Hrg, Josip Kolanovi¢, Miljenko PandZi¢ se 6. poglavje Odjeci selja¢ke bune 1573. go-
dine, nana$a na hrvatsko-slovenski upor. Zbornik razprav Kmedki upori v slovenski
umetnosti (Ljubljana 1974, 179 str.) med drugim objavlja: Bogo Grafenauer: Proble-
matika slovenskih kme¢kih uporov v sodobni historiografski osvetlitvi (str. 9—22),
Anton Slodnjak: Trubar in kmeéki’ upori (str.23—29), Boris Paternu: Od kmecke
puntarije do partizanske pesmi (str. 31—46), Jofe Koruza: Vprasanje slovenskih pun-
tarskih pesmi (str.47—67, §tudija se omejuje na slovensko puntarsko pesem iz leta
1515), Emilijan Cevc: Kmec¢ki upori v slovenski likovni umetnosti (str. 155—1175). JoZe
Pogaénik: Problemi knjiZevnega oblikovanja v motiviki kmeé¢kih uporov (Sodobnost
21, 1973, str.713—1723), Ferdo Gestrin: Trgovina in kme¢ki upori na Slovenskem in
Hrvatskem v XVI. stoletju (Zgodovinski ¢asopis 27, 1973, str. 207—218), Vlado Habjan:
Koroski privrzenci »stare pravde« so se’ 1. 1478 zgledovali po §vicarskih samouprav-
ljalcih (Dialogi 10, 1974, str.523—548), Branko Maru§ié: Veliki tolminski punt leta
1713 (dop. in popr. ponatis iz »Primorskega dnevnika«, Trst 1973, 36 str.), isti: Po po-
teh vélikega tolminskega punta 1713, 1. in 2. del (Ljubljana 1976, 23 in 31\str., Kul-
turni in naravni spomeniki Slovenije, 55, 56), Marija Verbié¢: Gospodarski inh socialni
polozaj tolminskega kmeta v zacdetku 16. stoletja in upori tolminskih kmetov v letih
1513 do 1515 (Zgodovinski ¢asopis 28, 1974, str. 3—44), ista: Puntarsko gibanje na Tol-
minskem 1513—1515 (Tolminski zbornik 1975, str.133—137), Alfonz Gspan: Pesem iz
leta 1515 zoper slovenske kmedéke upornike (Krsko skozi ¢as 1977, str.61—69), Nada
Klaié: Neki novi pogledi na uzroke hrvatsko-slovenske seljacke bune 1572—1573 god.
(Zgodovinski casopis 27, 1973, str.219—303). Povzetek tega ¢lanka je iz$el v Nasih
razgledih 24. 1. 1975 in sproZil polemiko, v kateri je sodeloval Bogo Grafenauer (Nasi
razgledi 21. 2. 1975; 4. 4. 1975; 23. 5. 1975), odgovarjala je Nada Klai¢ (7. 3. 1975 in
21. 3. 1975; 18. 4. 1975) in Viado Habjan (18. 4. 1975). Radovi 5 (Sveudiliste u Zagrebu
1973, 387 str.) so posvedeni 400-letnici hrvatsko-slovenskega kmedkega upora. V hrva-
Skem prevodu so objavljeni &lanki P. Blaznika, B.Grafenauerja in J. Pogaénika iz
Situle 13, 1973. Poleg tega prinaSajo Radovi 5 3e naslednje ¢lanke: Jaroslav Sidak:

Seljac¢ka buna g.1573. u historiografiji (str.7—30), Ivan Filipovié: Istrazivanje arhiv-
ske grade o seljackoj buni 1573 (str. 31—40), Ldszl6 Makkai: Periodizacija i tipologija
istotnoeuropskih seljac¢kih pokreta (str.41—48), Josip Adamdek: Uzroci i program
seljatke bune 1573. godine (str.49—77), Ivan Kampus: Javni tereti hrvatskih seljaka
u razdoblju seljatke bune (str.79—91), Stjepan Antoljak: Nekoliko marginalnih opa-
ski o seljatkoj buni 1573. godine (str.93—111), JoZe Koropec: Statenberg i seljacka
buna (str.139—163), Ferdo Gestrin: Trgovina i seljatke bune u Sloveniji i Hrvatskoj
u 16. stoljecu (str. 193—204; isto v Zgodovinskem é&asopisu 27, 1973, str. 207—218 v slo-
ven§cini), Istvdn Sinkovics: MadZzarska historiografija o hrvatsko-slovenskom selja-
¢kom ustanku godine 1573 (str. 205—214), Miroslav Sicel: Tema selja¢ke bune u hrvat-
skoj knjiZevnosti 19. stoljeéa (str.215—226), Mladen Kuzmanovié: Odjeci seljatke
bune 1573. u »Baladama Petrice Kerempuha« Miroslava Krleze (str. 227—237), Marija
Schneider: Odraz seljatke bune 1573. godine u likovnoj umjetnosti (str.271—286),
Lovro Zupanovié: Odjek seljaéke bune 1573. u glazbi (str. 287—307), Maja Boskovié-
Stulli: Odnos kmeta i feudalaca u hrvatskim usmenim predajama (str. 309—325), Ivan
Jeli¢: O znacenju tradicije velike seljacke bune 1573. u povijesti komunisti¢kog po-
kreta i revolucije u Hrvatskoj (str.327—341), Nada Klaié: Selja¢ke bune u Banskoj
krajini u 17. stoljec¢u (str.343--349), Gerhard Pferschy: OpaZanja o uzrocima selja¢kih
nemira u prvoj polovini 17. stolje¢a u vojvodini Stajerskoj (str.350—356), Winfried
Schulze: Der windische Bauernaufstand von 1573 und feudale Herrschaft im spiten
16. Jahrhundert (Siidostforschungen 33, 1974, str. 15—61), Istvdn Sinkovics: Der kro-
atisch-slowenische Bauernaufstand im Jahre 1573 (Internationales Kulturhistorisches
Symposion Mogersdorf 1970 /1973/, Bd.2, str.69—98), Josip Adaméek: Program se-
ljacke bune 1573. i ustani¢ki vojni planovi (Kaj, ¢asopis za kulturu i prosvjetu Za-
greb, 6, 1973, br.1—2, str.24—46), isti: Kronoloski pregled najvaznijih dogadaja u-
seljackoj buni 1573 (Kaj, ¢asopis za kulturu i prosvjetu Zagreb 6, 1973, br.1—2, str.
93—95), Franz Otto Roth: Ilia, der Bauernkaiser. Eine unbekante historische Erzih-
lung von Rudolf G.Puff (Blitter fiir Heimatkunde 49, 1975, str. 114—125), Jaroslav
Sidak: Poceci historiografije o selja¢koj buni 1573 (Kaj, ¢asopis za kulturu i prosvietu
Zagreb 6, 1973, br.1—2, str.3—12; to sta dve poglavji referata iz Stubi§kih Toplic,
celota je objavljena v Radovi 5, str.7—30), isti: Danasnja historiografija o hrvatsko-
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slovenskoj selja¢koj buni 1573 (Historijski zbornik 17—18, 1974—75, str. 343—355; je
dopolnjen ¢lanek, ki je prej izSel v Kaj 7, 1974, br. 3—4), isti: Prilozi Josipa Adamcka
povijesti seljatke bune 1573 (Kaj, ¢asopis za kulturu i prosvjetu Zagreb 6, 1973, br.
1-—2, str.100—104), JoZe Koropec: Slovenski puntarji med 1573 in 1635 (Casopis za
zgodovino in narodopisje 11, 1975, str. 12—43), Helfried Valentinitsch: Pritozbe pod-
loznikov vicedomskega urada na Kranjskem v letu 1634 (Kronika 21, 1973, str.155—
159), Joz'g Koropec: Kmecki upor na Slovenskem 1635 (Mednarodni kulturnozgodo-
vinski simpozij Modinci 5, 1973, str.91—108), A. Pagon-Ogarev: Napad tlacanov —
upornikov na Devinski grad v maju 1713 (Jadranski koledar 1973, str.197—198),
Marija Cedéut: Nekaj zgodovinskega gradiva k Pregljevim »Tolmincem« .(Koledar
Mohorjeve druzbe 1976, str. 125—128), kjer sta objavljena dva dokumenta iz leta 1713
iz Goriskega pokrajinskega arhiva o tolminskem kmeékem uporu. JoZe Madek: Upi-
ranjé podloznikov gosposéine Jurklodter proti prevedbi tlake v druge dajatve v letih
1783—1795 (Casopis za zgodovino in narodopisjé 12, 1976, str. 344—356), JoZe Zontar:
Kmeéki upori ob davéni in urbarialni regulaciji in njeni odpravi v letih 1789 in 1790
(Kronika 21, 1973, str.13—16), Vincencij Demsar: Losko gospostvo in kmeéka pun-
tarija (Kronika 21, 1973, str.5—12), JoZe Koropec: Kriko v obdobju velikih kmeckih
vstaj (Kr8ko skozi €as 1977, str.45—59), Anton Klasinc: Haloze v boju za staro pravdo
(Ptujski zbornik 4, 1975, str 25—57). Stanko Skalar: Boj za staro pravdo (Ljubljana
1973, 128 str.) je poljuden prikaz. JoZe Koropec: Imenjska cenitev leta 1542 in Dravsko
pol]e (Ptujski zbornik 4, 1975, str.195—199), Vladimir Braci¢: Ptujsko polje v luci
imenjskih cenitev leta 1542 (Ptujski zbornik 4, 1975, str. 235—253), Mavricij Zgonik:
PrehaJan]e konjisko-oplotniske graSc¢inske posesti na kapltahstlcno gospodarjenje
zozuje in odpravlja servitutne pravice (Casopis za zgodovino 11\1\narodopls]e 11, 1975,
str.48—63), Sergij Vilfan: Agrarsozialpolitik von Maria Theresia bis Kudlich. (Der
Bauer Mittel- und Osteuropas im sozio-6konomischen Wandel des 18. und 19. Jahr-
hunderts, K6ln-Wien 1973, str.1—52). J. Maédek: Primena tekovina agrarne revolucije
i razvoj poljoprivredne proizvodnje u Sloveniji u razdoblju 1848—1941. god. (doktor-
ska disertacija na Ekonomski fakulteti v Beogradu 1976), Milan Natek: Nekatere geo-
grafske znadilnosti v spreminjanju zemlji§kih kategorij na primeru katastrske obéine
Podvin v Savinjski dolini (Geografski vestnik 49, 1977, str.203—209), Mavricij Zgo-
nik: Izigravanje zakona o agrarni reformi v predaprilski Jugoslaviji na primeru fal-
ske gra3¢inske veleposesti (Casopis za zgodovino in narodopisje 13, 1977, str.259—
264), JoZe Macek: Prilog poznavanju agrarne strukture Slovenije (Acta historico-
oeconomica Jugoslaviae 4, 1977, str.23—58), Milan Natek: Kmetijsko prebivalstvo v
SR Sloveniji glede na zemljlsko posestne skupme (Geografski vestnik 48, 1976, str.
57—176). Iz8la je knjiga JoZe Stabéj: Kruh ubogih, kulturnozgodovinski in jezikovni
zaért zgodovine krompirja na Slovenskem (Ljubljana 1977, 94 str.; Dela SAZU, razred
za filologke in literarne vede, 33), Borut Belec: Prostorski razvoj sadjarstva na Slo-
venskem v zadnjih sedemdesetih letih (Casopis za zgodovino in narodopisje 11, 1975,
str. 90—141), JoZe Madek: O uvodenju produktivnih pasmina goveda u Sloveniji
tokom 19. stoljeéa (Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 3, 1976, str. 103—130).

41. Iz zgodovine debelarstva je izla publikacija Ob 200-letnici pisane besede
o slovenskem céebelarstvu (Ljubljana 1976, 335 str.), ki je v glavnem posvecéena P.P.
Glavarju (z njegovim Zivljenjepisom), prinaSa pa tudi predvojna rokopisa o prakti¢-
nem c¢ebelarstvu, ki ju je verjetno napisal Matej Furlan v 18. stoletju. Valentin Be-
nedici¢: Slavnostni govor na A.JanSevi spominski proslavi ob 200-letnici njegove
smrti na Breznici 26. 8. 1973 (Slovenski &ebelar 75, 1973, str. 309—311), Martin Perc:
Pri Anton JanSevih sorodnikih na Dunaju (Slovenski éebelar 75, 1973, str. 36—38; po-
natis ¢lanka iz Slovenca .sept. 1925), Ksenija Rozman: Rodovnik éebelarja in slikarja
Antona Janse (Slovenski éebelar 75, 1973, str. 67—172), France Guna: Cebelarjenje pri
Slovencih v Jan$evih éasih (Slovenski &ebelar 75, 1973, sir. 228—232), Anton Rozman:
Janez Goli¢nik (ta je prevedel 1792, leta Jansevo delo, Slovenski éebelar 75, 1973,
str. 104—105), Franc Ceroviek: 250- 1etn1ca rojstva Mate]a Furlana (Slovenski cebelar
79, 1977, str. 266—267).

42. O zgodovini vinogradnistva so pisali Helfried Valentinitsch: Der Grundherr
und der Bauernprokurator. Zur rechtlichen und sozialen Lage der untersteirischen
Weinbauern im 17. Jahrhundert "(Blitter fiir Heimatkunde 50, 1976, str.129—137),
Borut Belec: Nekaj znadilnosti razvoja vinogradni$tva na Sotelskem in Voglanjskem
v zadnjih sedemdesetih letih (Voglanjsko-sotelska Slovenija, 9. zborovanje slovenskih
geografov, Ljubljana 1974, str.97—109), isti: Divergenca v socialnogeografskem raz-
voju vinogradniSke pokrajine kot element odmirania slovenskega agrarnega prostora
(Geographica slovenica 3, 1974, str. 41—52), isti: Vinogradni$tvo kot dejavnik prostor-
ske preobrazbe v Sloveniji (Casopis za zgodovino in narodopisje 9, 1973, str. 138—198,
razprava temelji na analizi stanja vinogradni$kih povr$in 1896, 1954, 1969), zbornik
Gorice in vino (Ptuj 1976, 112 str., tekst tudi v nemséini in franco3éini) objavlja na-
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slednje c¢lanke: Ivo Zupanié: Zgodovina vinogradni§tva na slovenskem Stajerskem .
(str. 1—32), Borut Belec: Nekaj geografskih nacilnosti vinogradni§tva v severovzhod-
ni Sloveniji (str.33—45), Majda Ceh: Cepljarstvo in trsni¢arstvo (str. 46—53), Anton
Skaza: Zgodovinski razvoj vinarstva na slovenskem Stajerskem (str. 54—72), Vladimir
Bradié: Vinicarstvo (str. 73—87), JoZef Cu§: Vinidarji (str. 88—112).

43. O mlinih in mlinarstvu so pisali France Adamié: Mlinska kolesa, stope in
Zage (Zbornik obéine Grosuplje 6, 1974, str. 305—320), isti: Vodna kolesa, mlini, stope
in Zage (Zbornik obéine Grosuplje 8, 1976, str. 223—236), Albert Struna: Staro mli-
narstvo — drugod in pri nas (Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 1, 1971,
str. 105—134), razstavni katalog Mlini. na Gorenjskem (Kranj 1974, 60 str.), ki prinasa
razpravi Majda Zontar: Mlini na Gorenjskem (str. 7—41) in Albert Struna: Mlinar-
stvo nekoé in danes (str.45—60), Iztok Razdrih: Mlini in mlinarstvo ob Zerovniséici
in Lipsenj$éici na Cerknitkem polju (Notranjski listi 1, 1977, str. 208—214).

44. Za zgodovino lova imamo: Razvoj lovstvd na Gorenjskem, zbral in uredil
Milo$ Kelih (Kranj 1977, 27 str.), 70 let slovenskega lovskega drustva — 56 let lov-
stva v Ptuju (Ptuj 1977, 25str), Anton Swvetina: 1z zgodovine lova pod Triglavom
(Lovec 58, 1976, str.332—336 in 364—368), kjer opisuje ¢as od 1849—1870 na obmodju
med Savo Bohinjko in Savo Dolinko. Anton Simonié: O lovstvu v Logki dolini (No
tranjski listi 1, 1977, str. 223—229). - . -

45.-Glede. zgodovine gozdarstva na Slovenskem opozarjamo na zbornik Gozdovi
na Slovenskem, zbral in uredil Ciril Remic (Ljubljana 1975, 309 str.) in dela Lojze
Zumer: Dele? gozdov v slovenskem prostoru (Ljubljana 1976,,259 str.), Alojz Sircelj:
Razvoj in zgodovina gozdov v $kofjeloikem -hribovju (Lo3ki razgledi 22, 1975, str.
163—172), Vladimir Murko: Josip Ressel kot gozdar na Krasu (Jadranski koledar
1973, str. 221--225). .

46. O zadruZniStvu so pisali BlaZ Singer: Kmetijsko zadruZniitvo v Avstriji. Ob
stoletnici zadruZnega zakona v Avstriji (Koro$ki koledar 1973, str.75—82), Fran Ju-
rifevi¢: Zadruino gibanje na TrZaikem (Jadranski koledar 1974, str. 194—200), Franc
Truhlar opisuje v knjiZici 70-letnica zadruZniStva in mlekarstva na Vrhniki, 1904—
1974 (Vrhnika 1974, 60 str.) zgodovino zadruznih Zag v Verdu pred in po prvi svetovni
vojni. Emil Ceferin: ZadruZnistvo v Seldki dolini (Selska dolina v preteklosti in se-
danjosti 1973, str. 187—200). Marko Oblak: Seznam slgvenskih zadrug na Primorskem
(Jadranski koledar 1977, str.179—184) se nana$a na ¢&as pred prvo svetovno vojno.

47, O zgodovini industrije in obrti so pisali: Igor Vrifer: Razvoj industrije v Slo-
veniji (Geografski vestnik 48, 1976, str. 29—45), Ivan Erceg: Nosioci obrta, pomorstva
i trgovine u gradovima Karlobag, Senj, Bakar, Rijeka i Trst (1775) (Acta historico-
oeconomica Iugoslaviae 3, 1976, str. 7—42), France Kresal: Tekstilna industrija v Slo-
veniji (Ljubljana 1976, 406 str.; zajema &as od 1918 do 1941), Katarina Kobe-Arzeniek:
Doneski za zgodovino vrvarstva na Slovenskem (Kronika 21, 1973, str. 169—179), ista:
Doneski za zgodovino vrvarstva na Slovenskem — Adamiteva vrvarna v Ljubljani
in DomZalah (Kronika 22, 1974, str.41—45), Vrvarska obrt na Slovenskem skozi sto-
letja (Kronika 23, 1975, str. 170—178), ista: Sitarstvo med obema svetovhima vojnama
v luéi novih izsledkov (Kranjski zbornik 1975, str. 256—263), Metod Dular: »Motvoz
in platno« — rojstno mesto sodobnega radunovodstva in kontnega plana v Jugoslaviji
(Zbornik obéine Grosuplje 8, 1976, str.215--220), JoZe Sorn: ZasliSevanje tkalcev. in
delovni red-iz leta 1730 (Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 14, 1974, str. 247—
258), Lojze Kastelic: Svefarsko-medi¢arska obrt na Slovenskem skozi stoletja (Slo-
venski éebelar 75, 1973,¢str. 274—278), Paul W. Roth: Zur friihen Nutzung der Dampf-
kraft in der Steiermark (Zeitschrift des Hist. Vereines fiir Steiermark 64, 1973, str.
243—252), isti:-Die Gewerbestruktur der Steiermark in der zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts (Zeitschrift des Hist. Vereines fiir Steiermark 65, 1974, str. 145—159),
Meta Sterle: Glavnikarstvo od sredine 18. stoletja do sredine 20. stoletja na Loskem
(LoSki razgledi 23, 1976, str. 86—108). ’

48. O rudarstva, fuZinarstvu in kovinski industriji so ¥zila dela JoZe Sorn! Oris
zgodovine Zelezarstva na Slovenskem (Zgodovinski ¢asopis 31, 19717, str. 63—170), Stan-
ko Dimmnik: Korenine slovenskega Zelezarstva segajo daleé v preteklost (Mohorjev
koledar 1973, str.92-—98), Perd Gal: Razvitak crne metalurgije i industrije za pre-
radu Zice na teritoriji jugoslovenskih naroda do 1918. godine (Acta historico-oeco-
nomica Iugoslaviae 2, 1975, str.29—54), k temu élanku je napisal pripombe JoZe Sorn
v Zgodovinskemn ¢asopisu 30, 1976, str.179—180. Perd Gal je objavil e Crna meta-
lurgija, metalopreradivac¢ka industrija i strani kapital u Kraljevini SHS (Zbornik za
istoriju Matice Srpske 1975, str. 57—72), isti: Jugoslovenski i srednjoevropski sindikat
Zelezara (Zbornik Matice Srpske 1973, str. 9—58), isti: Karteli u jugoslovenskoj indu-
striji za preradu gvozdene Zice (IstraZivanja 6, 1978). Jofe Sorn je objavil Doprinos
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prou¢avanju problema »industrijska revolucija u jugoslovenskim zemljama« (s 0so-
bitim obzirom na Sloveniju) v Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 1, 1974, str. 141—
145; v isti.Stevilki revije Acta so objavljeni tudi drugi referati z okrogle mize o in-
dUStI‘IJSkl revoluciji v jugoslovanskem prostoru iz decembra 1972 v. Zagrebu. Dalje je
JoZe Sorn prispeval $e Eisengewerbe in Jugoslawien- von 1500—1650 (Schwerpunkte
der Eisengewinnung und Eisenverarbeitung in Europa 1500—1650, Wien 1974, str.

338—345), Karl Dinklage: Technischer Fortschritt und wirtschaftlicher Aufschwung
des Kérntner Eisenwesens namentlich in der frithen Neuzeit (prav tam, str. 309—337),
Ferdinand Tremel: Das Eisenwesens.in der Steiermark und in Tirol 1500—1650 (prav
tam, str. 285—308), JoZe Sorn: Statut bratovske skladnice za Zelezarno na Dvoru iz
leta 1799 (Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 15—16, 1975—1976, str. 175—181),
Hans Jorg Kostler: Peter Ritter von Tunner und die Kirntner Eisenindustrie (Carin-
thia I, 167, 1977, str.241—255), isti: Uber das ehemalige Stahl- und Walzwerk in Lip-

pitzbach (Unvergéngliches Kiarnten, 1976, str. 43—49), Smilja Purovié: Kriza uglja na
teritoriji Kraljevine Srba, Hrvata i,Slovenaca 1919. godine (Acta historico-oecono-

mica Iugoslaviae 2, 1975, str. 67—82), Alfred Weiss: Wenig bekannte Graphitbergwerke
in der Mittelsteiermark (Blitter fiir Heimatkunde 50, 1976, str. 34—38; élanek se de-

loma nanaSa na jugoslovansko-avstrijsko obmejno podroéje), isti: Zur Geschichte des
Lankowitzer Revierstollens (Zeitschrift- des Hist. Vereines fiir Steiermark 67, 1976,
str. 177—191; prispevek je zanimiv, ker opisuje dejavnost Karla Poleja (Polley) iz
Sezane), Heinrich Kunnert: Das Oberstbergmelsteramt in Obervellach . (Carinthia I,

164, 1974, str:127—133), Friedrich Ucik: Kérnten = Kla551sches Land des Bergbaues
(D1e Briicke 2, 1976, zv. 4, str. 147——154)

49. O zgodovini elekirarn na Slovenskem so pisali: Janez Kos: Kranjske deZelne
elektrarne (Zgodovinski éasopis 30, 1976, str.79—144), izSla je knjiga Razvoj elektri-
fikacije Slovenije do letd 1945 (Ljubljana 1976, 218 str.), Niko Zumer: Elektrifikacija
Selske doline (Selska dolina v pre’geklosti in sedanjosti, 1973, str.201—207). ’

50. O bankah in drugih denarnih zavodih piSejo: Janez Per§ié: Florentinec Fran-
ciscus Benzini, bankir v Piranu 1338—1348 (Kronika 23, 1975, str. 138—148), isti: Dru-
zina florentinskih bankirjev Soldanieri in Piran (Kronika 25, 1977, str.12—18). Iz$la
je knjizica Janko OroZen Denarniitvo v Celju (Celje 1973, 718 str.), ki je §irSa, kot bi
skepali po-naslovu, saj.ima.za 19. stoletje pomembne podatke za mnogo Sir§e ozemlje
o hranilnicah, posojilnicah-zadrugah, bankah itd. Isti avtor je izdal knjigo Celje in
) slovensko hramlmstvo (Celje 1977, 102 str ), ki je tudi mnogo §irfa kot naslov.

51. O zgodovmx pomorstva imamo dela Mzroslav Pahor: Pogledi na »slovensko
morje«, Problemi nas$e pomorske zgodovme (Na$i razgledi 26. marca 1976), Sre¢ko
Vilhar: Beg slovenskih pomoriéakov iz avstrijske trgovske mornarice tik pred prvo
svetovno vojno (Jadranski koledar 1974, str.201—204), Wiadimir Aichelburg: K. u K.
Marinealbum. Schiffe und Hifen Osterrelch -Ungarns in alten Photographien (Wien
1976), Miroslav Pahor: Kontraadmiral Karel Zonta (Schonta) iz Celovca (Informator
— SploSna plovba Piran 1976, 1-=2, str. 30—32), isti: Kontraadmiral Alojz Praprotnik
iz Bovca (Informator — Splosna plovba Piran 1976, 3, str.24—25), isti: Kraska vas
Povir, primer simbioze med kopnim in morjem (GOl‘lSkl letnik 3, 1976, str. 97—123),
Ivan Erceg Sjevernojadranské luke u ekonomskoj politici beékog dvora (18. stoljece,
Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 4, 1977, str. 7—21), isti: Nosioci obrta, pomor-
stva i trgovine u gradovima Karlobag, Senj, Bakar, Rijeka i Trst (gre za leto 1775;
Acta historico-oeconomica Iugoslaviae 3, 1976, str.7—42), Hrvoje Tartalija: Karan-
tenske mjere na Jadranu u XIX stoljeéu (Pomorski zbornik 15, 1977, str.657—672).
Walter Wagner: Die Grindung des Marine-Zentralarchivs in Triest (Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs, 28, 1975, str. 291—318). Glej tudi 88. odstavek.

52. Iz zgodovine Solstva navajamo tu dela o visokem, srednjem in strokovnem
Solstvu ter splodna dela o osnovnem Zolstvu, medtem ko je zgodovina- posameznih
osnovnih 30l upoStevana v lokalnem delu. France Ostanek: BeleZka o prvi Soli na
nekdaj slovenskem ozemlju (Zgodovinski &asopis 31, 1977, str. 209—214) se nanasa na
srednji vek. JoZe Ciperle: Gimnazije'in njihov pouk na Slovenskem do srede 19. sto-
letja (Ljubljana 1976, 50 str.), isti: Srednje Sole in viji §tudiji na slovenskem ozemlju
do leta 1918 (Kronika 24, 1976, str.137—150), Theodor Elze: Die Universitit Tiibingen
und die Studenten aus Krain (Miinchen 1977, 142 str.; Geschichte, Kultur und Geistes-
welt der Slowenen, 14) je ponatis iz leta 1877, z dodanim élankom Christoph Weis-
mann: Elze und seine Beziehungen zur Universitdt Tiibingen, Anton OZinger: Stu-
denti iz slovenskih deZel na dunajski univerzi v poznem srednjem veku, 1365—1518
(Kronika 23, 1975, str.149—153), isti: Dunajski $tudenti iz Laskega od 14. do 16. sto-
letja (Casopls za zgodcvino in narodopisje 12, 1976, str.276—280), France Planina:
Studenti iz Loke na dunajski univerzi od 14. do 17. stoletJa (Loski razgledi 24, 1977,
str. 82—87), Janez JanZekovié: Slovenski $tudenti na dunajski univerzi v 16. stolet]u
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(Kronika 25, 1977, str.167—1177), Wolfgang Petritsch: Die slowenischen Studenten an
der Universitit Wien 1848—1890 (disertacija dunajske univerze iz leta 1972, 369 str.,
glej oceno Petra. Vodopivea v Kroniki 23, 1975, str. 130—131). V zbirki Publikationen
des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 6. ser., Quellen zur Geschichte
der Universitdt Wien izhajajo Die Matrikel der Universitiit Wien, IV. del sta pripra-
vila Franz Gall in Hermine Paulhart in zajema &as od 1579—1658/59 ter ima tudi
register osebnih in krajevnih imen (Wien, Ké6ln, Graz 1974, 608 str.), V. del sta pri-
pravila Franz Gall in Marta Szaivert ter zajema éas od 1659/1660—1688/1689 (Wien
1975, ???str.). Prav tako so iz§le Die Matrikeln der Universitit Graz, bearbeiteti von
Johann Andritsch, Bd.1: 1586—1630 (Graz 1977, 480 str., v zbirki Publikationen aus
der Archiv der Universitit Graz, Bd. 6/1). Manfred Trummer: Der Beitrag der Grazer
Slavistik zum Studium Siidosteuropas (Osterreichische Osthefte 16, 1974, str, 269—279),
Giinter Cerwinka: Die Anfinge der nichtdeutschen Studentenvereine in Graz (Zeit-
schrifti des Hist. Vereines fiir Steiermark 68, 1977, str. 189—219), Makso Snuderl: Sto-
letnica »Triglava« (Delo 21. 6. 1975; gre za $tudentsko drustvo »Triglav«, ustanovljeno
1875 v Gradcu, med obema vojnama pa je delovalo v Ljubljani), Porde Krstié: Prva
akademsko izobraZena Slovenka (Delo 9. 1. 1971; pie o Mariji Wirgler, rojeni v No-
vem mestu 1879, ki je od 1901 dalje 3tudirala v Gradcu, bila pa je tudi pisateljica
s psevdonimom Marija Jezernik), Ljubomir-Andrej Lisac: Slovenci zagrebgki dijaki
v letih 1828/29—1849/50 (Zbornik za historiju §kolstva i prosvjete 8, 1974, str.169—
180, je nadaljevanje élanka, objavljenega v Zborniku 2, 1965, str.249—254, kjer ob-
ravnava leta 1776/77—1826/27), isti: Slovenci zagrebski dijaki v letih 1850/51—1917/18
(prav tam 9, 1975, str.94—109), Cesare Pagnini: La questione dell’Universita italiana
a Trieste (Porta orientale 1973, §t. 9—10, str. 189-—200), JoZe Pierazzi: Problem sloven-
ske univerze v Trstu v avstrijski dobi (Zgodovinski ¢asopis 29, 1975, str. 255—261). Za
Ljubljano glej Dolinarjevo’ knjigo o jezuitskem kolegiju (odstavek 33) in knjigo Pe-
tra Borisova o kirurgiji (odstavek 54). Roman Modic je uredil publikacijo Univerza
v Ljubljani ob tridesetletnici osvoboditve, 1945—1975 (Ljubljana 1975, 108 str.), izmed
prispevkov naj omenimo Vasilij Melik: Pregled razvoja univerze (str. 50—72), dalje
brofuro Ane Benedetié: Univerza v Ljubljani in 40 let Komunisti¢ne partije Slove-
nije (Ljubljana 1977, 29 str.), Ana Benedetié: Anka Mayer — prva slovenska dokto-
rica znanosti (Delo 16. 8. 1975). Spomine na §tudij prava v Ljubljani je napisal Ciril
Spindler: Moji akademski ucitelji (Dialogi 10, 1974, str.562—565). Ivan Turk je ure-
dil jubilejno publikacijo 30 let Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani (od 8. 3.
1946 do 30. 9. 1976, Ljubljana 1977, 482 str.), prav tako je iz$la broSura Dwvajset let
Visje upravne 3ole v Ljubljani, 1957—1977 (Ljubljana 1977, 44 str.). O Studentskem
gibanju na ljubljanski univerzi glej 79. odstavek.

Gvido Stres: Nizje $olstvo na Slovenskem s posebnim ozirom na severovzhodno
Slovenijo do leta 1868 (Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 7,
Eisenstadt 1976, str.107—118, tudi v nems¢ini in madZar§¢ini; razpravo je objavil tudi
Zbornik za historiju $kolstva i prosvjete 10, 1977, str. 25—35), Ob 200-letnici splo$ne
Solske naredbe je izSel katalog razstave (Ljubljana 1974, 48 str.), v katerem objavljajo
prispevke France Ostanek: Ob 200-letnici izida splo$ne 3olske naredbe (str. 3—17),
Gvido Stres: Osnovna $ola na Slovenskem pred 200 leti (str.8—28), Jose Ciperle:
Reforma Gratiana Marxa in gimnazije na Slovenskem (str. 29—37), Slavica Pavlié:
Pregled prebivalcev, 3ol in uéiteljev v obdobju razsvetljenstva (str. 38—42), Tatjana
Hojan: Bibliografija (str.43—47). Etbin Bojc je ob 200-letnici terezijanskih %ol ob-
javil razpravo Zacdetni razvoj osnovnega $olstva na Slovenskem (Kronika 22, 1974,
str. 179—189), Walter Pietsch pa Die Anfinge der Schulaufsicht und Lehrerfortbildung
in der Steiermark 1774-—1806 .(Zeitschrift des Hist. Vereines fiir Steiermark 65, 1974,
str. 129—144). Etbin Bojc nadaljuje z objavo Ze v prejinji bibliografiji omenjenega
dela Kratke biografije nasih najstarejsih Solnikov (Glasnik slovenskega duhovni$kega
drustva 1, 1971, str. 28—32, 91—96, 120—128; 2, 1972, str. 32—35, 81—83, 128—132, 166—
179; 3, 1973, str. 25—26, 74—80, 128—131, 163—176; 6, 1976, str. 92—96, 141—144, 189—
190; 7, 1977, str. 87—96, 138—144), Vincenc Znidar: Ivan Lapajne in njegova pedago-
Ska dejavnost v Krikem (Kriko skozi ¢as 1977, str. 217—235). V dveh knjigah je izslo
delo Uéesnici i svedoci. Zbornik se¢anja o delatnosti naprednog uéiteljstva Jugosla-
vije do 1941. godine (Beograd 1974, 677 in 668 str.; z biografskimi podatki o avtorjih),
kot dodatek in kazalo k temu zborniku je iz§la bro§ura Spomini slovenskih uditeljev,
povezanih s komunistiénim gibanjem (Ljubljana 1975, 12 str.), ki jo je sestavil Pavle
Segula in ki posebej navaja ¢lanke slovenskih sodelavcev, kronolosko, krajevno in
imensko kazalo. Mihajlo Ogrizovi¢: Razvitak Skolstva i pedagogije u Jugoslaviji od
god.1918. do god.1941 (Zbornik za historiju Skolstva i prosvjete 10, 1976, str. 9—24),
JoZe Juraé: Strokovno izobrazevanje grafiarjev na Slovenskem (Ljubljana 1974,
118 str.) piSe o razvoju Solstva za grafi¢ne delavce, o splo§nem razvoju pri nas 1920—
41 in 1945—74. Ivan AndoljSek: Na§ zacetni bralni pouk in uébeniki zanj je delo v
3 delih: 1. 1550—1869 (2. predelana izdaja), Ljubljana 1978, 358 str. 2. Ljudskos$olski
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bralni pouk in uébeniki zanj, 1869—1918 (Ljubljana 1976, 224 str.), 3. 1918—1945 (Ljub-
ljana 1978, 238 str.), avtor je obdelal skupno 275 slovenskih in dvojeziénih beril.
Tatjana Hojan: IzobraZevanje odrasle mladine, 1870—1941 (Ljubljana 1975, 27 str.,
katalog), Slavica Pavli¢: Solske stavbe v Ljubljani (Ljubljana 1974, 36 str., katalog,
z literaturo, ki jo je zbrala Tatjana Hojan). V razstavnem katalogu Dijaski in $tu-
dentski domovi (Ljubljana 1976, 45str) je zgodovinski pregled napisala Slavica
Pavlic, opisano je tudi sedanje stanje in dodan pregled literature o domovih (T.Ho-
jan). France Ostanek: je pripravil Solsko hranilni§tvo na Slovenskem (Ljubljana 1977,
16 str.; katalog), Tatjana Hojan pa Slovenski mladinski tisk. Ob 50-letnici Mladinske
matice (Ljubljana 1977, 40 str.), ista: Delez uciteljstva pri slovenskih knjiZznih zbir-
kah za miladino do leta 1914 (Casopis za zgodovino in narodopisje 11, 1975, str. 298—
322). Drago Stepiinik je v nadaljevanjih objavljal élanke Solska telesna vzgoja na
podroé¢ju Slovenije v obdobju 1848—1914 (Zbornik za historiju $kolstva i prosvjete 8,
1974, str.27—65), Solska telesna vzgoja v Sloveniji do leta 1918 (prav tam 9, 1975,
str. 49—93 in 10, 1977, str. 37—69). Bogo Jakopi¢ je uredil Jubilejni zbornik centrov
za usposabljanje slu$no in govorno prizadetih na Slovenskem, 1900—1975 (Ljubljana
1975, 129 str.), isti: DeleZ slovenskih uditeljev gluhih pri strokovnem in splosno izda-
jateljskem delu (Kronika 23, 1975, str. 41—45). Clanek Toneta Zorna Korosko uéitelj-
sko glasilo in slovenska manjsina (Kronika 21, 1973, str. 24—28) se nana$a na obdobje
od 1869 do 1939. R. Vouk: Utrakvisti¢éna Sola 1870—1891 (Koroski koledar 1974, str.
60—62), Dudan Neéak: Utrakvisti¢na $ola v dunajskem parlamentu (Koroski koledar
1973, str.54—58), ki obravnava Vosnjakovo interpelacijo z dne 2. marca 1882, isti:
Spomini na utrakvistiéno §olo (Koroski koledar 1973, str.65—67), Avgudtin Malle:
Pregled razvoja in problematike slovenskega osnovnega oziroma dvojezi¢nega obvez-
nega $olstva na Koroskem (Koroski koledar 1976, str.41—50), isti: Razvoj in proble-
matika slovenskega osnovnega oziroma dvojeziénega obveznega $olstva na Korofkem
(Jadranski koledar 1976, str.58—65), Avgustin Malle: Poskusi obnovitve slovenskega
Solstva na Koroskem v dvajsetih letih naSega stoletja (Zgodovinski ¢asopis 31, 1977,
str. 169—180 in v Mladje 25, 1977, str.44—82), Valentin Inzko: Zvezna gimnazija za
Slovence v Celoveu v deZelni in drZzavni skupnosti (20. letno porodilo Zvezne gimna-
zije za Slovence v Celovcu, 1976/77, str. 127—134). Zorko Harej je uredil 30 let go-
rifke gimnazije, 1947—1977 (Nova Gorica 1977, 78 str.), Etbin Bojc: Sole in uciteljstvo
na slovenskem Stajerskem pred sto leti (glej tudi prej$njo bibliografijo — Casopis
za zgodovino in narodopisje 10, 1974, str.318—340), Ivan Mlinar: Glasbena 3ola v
Celju 1908—1941 (Celjski zbornik 1973—1974,  str.457—503), Olga Jansa-Zorn: Pri-
spevek k zgodovini kranjske gimnazije v obdobju med obema vojnama (Kranjski
zbornik 1975, str.283—295), v celoti je zgodovina gimnazije obdelana v ¢&lanku iste
avtorice v publikaciji Jubilejni zbornik — ob 75-letnici prve mature na gimnaziji
Kranj (Kranj 1976), Marjeta Campa: Iz zgodovine kranjske gimnazije 1810—1976
(Glas 16., 23, 30. aprila in 7. ter 14. maja 1976)," Bogo Jakopié: Zavod za gluho mla-
dino v Ljubljani od leta 1945 do 1960 (Kronika 24, 1976, str.178—184). IzSel je tudi
zbornik Sto let ljubljanskega ufiteljif¢e (Ljubljana 1973, 197 str.), Lado BoZié: Di-
jaske organizacije v Idriji, 4. srednjeSolski krozek (Idrijski razgledi 19, 1974, str. 132—
140), Lizia della Venezia Sala: La scuola triestina dall’Austria all’ltalia, 1918—1922
(I1 movimento nazionale a Trieste nella prima guerra mondiale, Udine 1968, str. 79—
156), prikazuje ureditev trZaskega $olstva pod Avstrijo in do leta 1922. Sre¢ko Vilhar:
Slovensko uditeljisée v Kopru, 1875—1909 (Koper 1976, 100 str.), isti: Nekdanje uéi-
teljis¢ée v Kopru kovaénica slovenskih uéiteljev (1875—1975, Jadranski koledar 1975,
str. 213—222). Milan Zerjav je obdelal $olstvo do leta 1918 v zborniku Slovenska Istra
v boju za svobodo (Koper 1976, str.67—85). O Solstvu govori tudi knjiga Bozo Milo-
vanovié: Hrvatski narodni preporod u Istri (Pazin 1967, 1973), Andrej Savli: Nase
gorisko in istrsko begunsko $olstvo v prvi svetovni vojni (Zbornik za historiju Skol-
stva i prosvjete 1973, str.87—135), isti: NaSe begunske Sole v prvi svetovni vojni
‘(Jadranski koledar 1975, str.226—231), Mate Demarin: Hrvatsko §kolstvo u Istri iz-
medu dva svjetska rata (Sisak 1972, 223 str.), Drago Pahor: Prispevki k zgodovini
obnovitve slovenskega $olstva na Primorskem 1943—1945 (Trst 1974, 126 str.), Ancka
Jager: Slovensko Solstvo v Italiji (v zborniku Slovenci v Italiji po drugi svetovni
vojni 1975, str.215—243), Miroslav Kokolj: Razvoj osnovnega Solstva v Prekmurju
do 19. stoletja (Zgodovinski ¢asopis 30, 1976, str.37—46), isti: Razvoj osnovnega $ol-
stva v Prekmurju do 19. stoletja (Internationales Kulturhistorisches Symposion Mo-
gersdorf 7, Eisenstadt 1976, str.73—84), Andrej Vovko: Prekmursko Solstvo skozi sto-
letja (Ljubljana 1977, 29 str., katalog).

53. Iz zgodovine planinstva so izSla naslednja dela: Triglavski zbornik. Ob 200-
letnici prvega vzpona na Triglav (Ljubljana 1976, strojepisno avtografirano, brez
paginacije, prinasa veé¢ ¢&lankov, med katerimi posebej opozarjamo na naslednje:
Zgodovina meritev viSine Triglava, Dru$tvo Triglavski prijatelji, Triglav v NOB.
Delo Julius Kugy: Pet stoletij Triglava (Maribor 1973, 419 str.) je iz8lo Ze leta 1938
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v slovenskem prevodu, tu je spremno besedo napisal Marijan Lipoviek. Julius Kugy!
Anton Ojcinger, Zivljenje gorskega vodnika (Maribor 1977, 192 str), Tone -Strojin:
Dr. Henrik Tuma, veliki slovenski alpinist in politik (Ijubljana 1976, 63 str.). Izsel je
¢lanek Ob 80-letnici Planinskega vestnika (Planinski vestnik 75, 1975, str.695—703),
prav tako je izSel katalog Razstava ob 80-letnici slovenske planinske organizacije
(Ljubljana 1973, 20str.), Janko OroZen: Iz zgodovine Planinskega druitva v Celju
(Celjski zbornik 1973—1974, str.431—450). Glej tudi o planinskih dru$tvih na Koro-
Skem (93. odstavek), v Skofji Loki (83. odstavek) in e drugod v lokalnem delu.

] 54. Zgodovina zdravstva je zajeta v vrsti razprav in bibliografij: Eman Pertl:
Prispevek Mohorjeve druZbe k slovenski zdravstveni publicistiki (Mohorjev koledar
1973, str. 73—176), Milan Dolenc: Bibliografija rokopisnih medicinskih bukev (Sloven-
ski etnograf 27—28, 1974—75, str.81—119), isti: Rokopisne ljudskomedicinske bukve
iz Primorske (Gori8ki letnik 2, 1975, str. 33—42), isti: O dozdaj zbranih ljudskomedi-
cinskih rokopisih (Traditiones 4, 1975, str.248--258), Velimir Zavrnik: Mariborski
tekst napotkov za zdravljenje konj mojstra Albranta (rokopis iz 14. stoletja — Zbor-
nik za zgodovino naravoslovja in tehnike 3, 1975, str.175—188), Peter Borisov: Oris
razvoja kirurgije na Slovenskem do zadetka 20. stoletja in njen prispevek k razvoju
slovenske znanstvene medicine (Ljubljana 1974, 280 strani), isti; Od ranocelni$tva do
zacetkov znanstvene kirurgije na Slovenskem (Ljubljana 1977, 339str.,-Dela SAZU,
razred za medicinske: vede, 1), isti: Zadetki slovenske moderne kirurgije (ob 40-letnici
smrti prof. Eda Slajmerja; Zdravstveni vestnik 1976, str. 491—496), isti: Uticaj becke
akuSerske 3kole na razvoj ginekolo§ko-akuSerske sluZbe na podruéju danainje Slo-
venije (Kongres za istoriju zdravstvene kulture podunavskih zemalja 1, 1975, str.
183—201). Du3an Ludvik: Ljudska imena zdravilnih rastlin (Traditiones 2, 1973, str.
159—176), Drago Mu§i¢’ Syndroma Gerbezius-Morgani-Adams — Stokes (Marko Ger-
bec — Marcus Gerbezius 1658—1718; Ljubljana 1977, 70 sir.) prina$a biografske in
bibliografske podatke z dokumentacijo o akeiji za priznanje ¢asovne prioritete Marka
Gerbca glede opisa simptomatike kompletnega atrioventrikularnega bloka- (tekst je
v slovend¢ini, srbohrvasfini in angleséini).- Ante Stefanéié: Kratek pregled zdravstve-
nega nadzorstva Zivil neko¢ in danes s posebnim poudarkom na Sloveniji (Zbornik
za zgodovino naravoslovia in tehnike 1, 1971, str.215—246), JoZe Gregorié: Sveta
zdravnika Kozma in Damjan na Slovenskem (Traditiones 4, 1975, str. 259—280), Leo-
nid Rijavec: Ljubljanske bolni$nice (Ob 80-letnici bolnidnice na ZaloZki cesti, Kro-
nika 23, 1975, str.101—109), Edith Simandl: Johann Nepomuk K&émm. Aus der Ge-
schichte der Anisthesie in Graz (K6mm je bil doma iz Ljubljane in je pisal tudi v
slovens¢ini, Zivel je v letih 1779—1851). (Historisches Jahrbuch der Stadt Graz 9,
1971, str. 101—106). : o :

54 a. O etnologiji so iz§la naslednja dela: V okviru projekta Etnoloika topogra-
fija slovenskega etnifnega ozemlja (Ljubljana 1975—1978) so iz8li uvod, ki ga je na-
pisal Slavko Kremensek (s poro¢ili etnoloskih institucij), in 11 zvezkov' vprasalnic,
Slavko KremenSek Dedis¢ina slovenske etnoloske misli XIX. stoletja (XI. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, 1975, str. 127—136), Vilko Novak: Etnologija
v Casopisu za zgodovino in narodopisje (Casopis za zgodovino in narodopisje 13, 1977,
str. 265—273), zbornik Koroski kulturni dnevi (1, Maribor 1973 — ve¢ ¢lankov), Oster-
reichischer Volkskundeatlas, 5. Lieferung (Richard Wolfram und Ingrid Kretschmer,
Wien 1974) ter Kommentar, 5. Lieferung, 1. Teil (R. Wolfram, Wien 1975), pripombe
k 5. zvezku glej v Traditiones 4, 1977, str.354—355, Marija Makarovié, Slovenska
kmecka noSa od konca 19. stoletja do danes (vodnik po razstavi, Ljubljana 1974, 39
str.), ista: Kmecka noSa v Bohinju (Slovenski etnograf 29, 1976, str. 75—90), ista: Nosa
(Idrijski razgledi 20, 1975, §t. 3—4, str.17—22), Sergej VriSer, Uniforme-ljubljanskih
mes¢anskih korpusov v 18. in 19. stoletju (Kronika 22, 1974, str. 18—30), isti: Uniforme
meScanskega korpusa in deZelne brambe v Mariboru (Kronika 23, 1975, str. 116—169),
Franz Otto Roth: Mode, Tracht und Sitte in Siidkidrnten anno 1755 (Blitter fir
Heimatkunde 50, 1976, str. 93—98), Franz Koschir: Die Kirntner Ménnertracht (Unver-
géngliches Kirnten 1976, str. 155—167), Ferdinand Tancik: Idrijska rudarska no$nja v
sredini 18. stoletja (Idrijski razgledi 18, 1973, str.179—183), Masken und Masken-
brauchtum aus Ost- und Siidosteuropa (hrsg. von R. Wildhaber, Basel—Bonn 1968, 143
str.) — ve¢ razprav govori tudi o Slovencih, Ivan Sedej, Kmedka hifa na Slovenskem
(Ljubljana 1976, 20 str.), vodnik po razstavi v Slovenskem etnografskem muzeju z na-
slovom Kmecka hifa na slovenskem alpskem ozemlju (Ljubljana 1970, 36 str.; vsebina:
B. Kuhar, Uvod; I.Sedej, Kmec¢ka hiSa na slovenskem alpskem ozemlju od zadetka
16. stoletija do srede 19. stoletja;'F. Sarf, Notranjost kmecke hi$e), vodnik po razstavi
z naslovom Kralka hisa (Ljubljana 1969, 23 str.;” vsebina: B. Kuhar, Uvod; I.-Sedej,
Kmetka arhitektura na Krasu; F.Sarf, Notranja oprema kradkega doma), Vilko No-
vak, Das Blockhaus im slowenisch-ungarischen Grenzgebiet (Studia ethnographica et
folkloristica in honorem Béla Gunda (Debrecen 1971), Peter Fister, Spremembe v pro-
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storski organizaciji kmeckega stanovanjskega poslopja na osrednjem Gorenjskem
med srednjim vekom in barokom: (Traditiones 3, 1974, str. 113—132), Majda in Peter
Fister, Kas¢e v Tuhinjski dolini (razstavni katalog, Kamnik 1973, 44 str.), Darko Pre-
dan, Kaste na savinjskem podroc¢ju (Savinjski zbornik 3, 1974, str.327—338), Fandéi
Sarf, Lesene strehe v Sloveniji (Slovenski etnograf 29, 1976, str. 53—72), Torsten Geb-
hard, Alpenlindische Dachformen (Dona ethnologica, Leopold Kretzenbacher zum 60.
Geburtstag, Miinchen 1973, Siidosteuropidische Arbeiten 71, str. 139—148), Vinko' Mirt,
Hisna in domaca znamenja na Slovenskem (Koledar Druzbe sv. Mohorja:«v Celovcu
za leto 1973, str.70—75), Miran Sattler-France Stele, Stare slovenske lipe (Celje 1973,
256 str.), Vilko Novak, Obmodéja v slovenski ljudski kulturi (Slovenski jezik, litera-
tura in kultura, Informativni zbornik 1974, str.315—324), Marija Makarovié, Medse-
bojna pomo¢ na vasi na Slovenskem (Slovenski etnograf 27--28, 1974175, str. 35—61),
Boris Kuhar, Odmirajo¢i stari svet vasi (Ljubljana 1972, :218 str.), Tone Cewc, Oka-
" menela ziva bitja v slovenskem ljudskem izreéilu (Traditiones 3, 1974, str.81—112),
Slovenske ljudske pesmi (2 knjigi, Ljubljana 1970, 1981. 439 + 670 str.), Zmaga Ku-
mer, Pesem slovenske deZele. Primeri iz arhiva Glasbeno narodopisnega instituta v
Ljubljani (Maribor 1975, 684 str.) z obseZnim uvodom o slovenskih ljudskih pesmih,
Ivan Grafenauer, Nekaj znadilnosti naSega narodnega pesnistva (Traditiones 3, 1974,
str. 5—16), Zmaga Kumer, Slovenska ljudska balada (XII. seminar slovenskega jezika,
literature in- kulture 1976, str. 131—147), isti: Slovenska ljudska glasbila in godci
(Maribor 1972, 121 str.), Pavle Merku: Ljudsko izroéilo Slovencev v Italiji, zbrano v
letih 1965-1974 — Le tradizioni popolari degli Sloveni in Italia. Raccolta negli anni
1965-—1974 * (Trst 1976, 471 str.), Gottscheer Volkslieder. Gesammtausgabe Band II.:

Geistliche Lieder (Mainz 1972, 392 str). Tanja TomaZi¢, Gostilne, kakrénih-se pri nas
spominjamo (od konca 19. stoletja'do danasnjih dni, Slovenski etnograf 29, 1976, str.
3—38), "Fanéi Sarf, Rudarska hiSa in oprema stanovanj ob prelomu stoletja (Idrijski
razgledi 20, 1975, str. 8—16), Emilijan Cevc, Do kam so segale poslikane panjske koné-
nice? (Slovenski ¢ebelar 75, 1973, str.269-—273), Hanka Stular, Pivsko posodje skozi
stoletja (Ljubljana 1975, 71 str.), Mirko Ramov$, Valvasorjevo etnokoreolo$ko gradivo
(Traditiones 2, 1973, str. 147—158). O vrednosti spisa poljskega etnologa Oskarja Kol-
berga (1810—1890) o Slovencih daje kriti¢tne pripombe Vilko Novak (Traditiones 3,
1974, str. 282—283). Damjan Ovsec je objavil Opis druzabnega zivljenja v Ljubljani
od zacetka 20. stoletja do 2. svetovne vojne (EtnoloSki pregled 13, Beograd 1975), pri-
pombe k temu é¢élanku je napisal Angelo§ Ba§ (Traditiones 4, 1975, str. 281—292), 1979
pa je iz§la samostojna publikacija Damjan Owvsec: Oris druZabnega Zivljenja v Ljub-
ljani od zadetka dvajsetega stoletja do druge svetovne vojne (151 str. in priloge).
Slavko Kremen$ek, Ljubljansko naselje Zelena jama kot etnolo$ki problem (Ljub-
ljana 1970, 150 str.; Dela SAZU, razred za zgodovinske in druzbene vede, 16), Ferdi-
nand Tancik in Branko KoroSec, Smrt grenadirskega stotnika. Mehadia 1770 (Kro-
nika 22, 1974, str’ '97—106, gre za Ljubljanc¢ana Steinberga); Tanja TomaZié, Gostilniska
hrana ob posebmh prxloznostlh (Casopis za zgodovino ‘in narodopisje 12, 1976, str.
171—178), Angelos Ba$, Savinjski splavarji (Ljubljana 1974, 275 str.), Leopold Kret-
zenbacher, Windradl und Klapotetz. Ein landschaftseigenes Sinnzeichen der Heimat
im untersteirischen Weinland (Miinchen 1975, 61 str.), Angelos Ba§, Zacetki konjskih
dirk v Sentjerneju (Slovenski etnograf 29, 1976, str. 39—52), isti: Zadetki ljutomerskih
konjskih dirk (Slovenski etnograf 27—28, 1974—75, str. 63—80), isti: Ljutomerske konj-
ske dirke (Maribor 1976, 201 str.), Nasko KriZnar, Planinsko naselje v poreéju Zgor-
nje Soce. Prispevek k zgodovini in tipologiji (opisuje planine v pored¢ju Zgornje Sole
od Bovca navzgor, Goriski letnik 1974, str. 68—97), Helena Cujec-Stres, Pastirovanje
na planinah Sleme in Mederje (Tolminski zbornik 1975, str.301—304), Fanéi Sarf,
Kodnja na visokoleze¢ih predplaninskih obmoéjih (Traditiones 3, 1974, str.133—148),
Vilko Novak, Uber den Charakter der slowenischen Volkskultur in Kirnten (Litterae
Slovenicae 9, 1973, str. 3—59), Oskar Moser, Die biauerlichen Sachgliter im Aufbau der
Kirntner Volkskultur (Unvergidngliches Kirnten 1976, str.101—125), isti: Die Haus-
angaben in St. Pauler Ehrungsbiichern und die Rauchstubenhauser Unterkérntens
(Carinthia 1, 167, 1977, str.151—240), isti: Das Bauernhaus und seine landschaftliche
und historische Entwicklung in Karnten (Kirntner Museumsschriften 56, Klagenfurt
1974, 220 str.), Helga Gerndt, Kiarntens Vierbergewallfahrt im Lichte historisch-volks-
kundlicher Argumentation (Bericht iiber den dreizehnten otsterreichischen Historik-
ertag in Klagenfurt... vom 18. bis 21, Mai 1976. Wien 1977; Veroffentlichungen des
Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine, 21), ista: Vierbergelauf, Gegenwart
und Geschichte eines Kéarntner Brauchs (Klagenfurt 1973; Aus Forschung und Kunst,
Bd. 20), oceno je napisal Bogo Grafenauer (Traditiones 3, 1974, str. 232—241).

55. Zgodovina posameznih drustev in ustanov: Viktor Smolej: Stodvajset let Mo-
horjeve druZbe, 1852—1972 (Prostor in ¢as 6, 1974, str.86—95), JoZe Pogaénik: Kako
sem urejal Mohorja in Mladiko (Mohorjev koledar 1973, str.57—59), JoZe Gregorié:
Dele? mohorske lepe ‘knjige v slovenski kulturi (Mohorjev koledar 1973, str.46—53),
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Eman Pertl: Prispevek Mohorjeve druzbe k slovenski zdravstveni publicistiki (Mo-
horjev Koledar 1973, str.73—176), Silvo Kranjec: Zgodovina in zemljepis pri Mohor-
jevi druzbi v 120 letlh (Mohorjev koledar 1973, str. 65—72), Janez Rotar: Usmerjenost
Slovenske matice k drugim jugoslovanskim kulturam (Casopis za zgodovino in na-
rodopisje 13, 1977, str. 201—207), JoZa Mahnié¢: Zupanéiéevo sddelovanje pri Slovenski
matici (v letih 1905—1950, Jezik in slovstvo 21, 1975—1976, str. 40—49), Planinska dru-
Stva glej v 53. odstavku, gorisko Mohorjeve druzbe v 80. odstavku. Janez Stergar:
Zacetki »Slovenskega ferijalnega dru$tva ,Sava‘ v Ljubljani« (Kronika 22, 1974, str.
31—40).

56. Za zgodovino filozofije na Slovenskem so sedaj zbrane glavne razprave, ki
jih je napisala Alma Sodnik v knjigi Izbrane razprave (zbral in uredil F.Jerman,
Ljubljana 1975, 320 str.). Knjiga prinasa tudi Zivljenjepis in bibliografijo njenih del.
Posebej naj omenimo razprave: Kratek oris metafizi¢no spoznavnoteoretske smeri.in
njen izraz v domaci literaturi (str.109—131), Problem skotisti¢ne distinctio formalis
ex natura rei (str.163—175) in ¢lanke o filozofih Karpeju, Misleju, Erberju in Hva-
letu. Clanek Andrej BratuZ: Filosofi sloveni del Goriziano (Iniziativa isontina 17,
1975, 8t. 64, str. 42-——53) omenja J. Misleja, A. Mahniéa in K. Juga.

57. S podroc¢ja literarne zgodovine naj omenimo Janko Kos: Pregled slovenskega
slovstva (Ljubljana 1977, 4. izdaja, 440 str.), vrsto prispevkov o razvoju slovenske
literature v publikaciji Slovensk1 jezik, literatura in kultura, Informativni zbornik
1974, JoZe Pogaénik: Teze in sinteze (Maribor 1976, 227 str., Razpotja 28), isti: Von
der Dekoration zur Narration. Zur Entstehungsgeschichte der slovenischen Literatur
(Miinchen 1977, 175 str.; Slavistische Beitriige, 105 — pregledna literarna zgodovina
do srede 19. stoletja). Stanislaus Hafner: Schriftliche und miindliche Tradition in der
Literatur der Kéirntner Slowenen (20. letno poroéilo Zvezne gimnazije za Slovence
v Celovcu, 1976/77, str.84—95), MatjazZ Kmecl: Korodki delez v slovenski literaturi
(Korogki koledar 1977, str.63—70), Anton Slodnjak: Obcetlovesko in narodno (Pro-
stor in éas 6, 1974, str.1—16), Taras Kermavner: K literarno zgodovinski nomenkla-
turi, perlodlzacm in klasifikaciji (Dialogi 11, 1975, str. 32—46). Boris Paternu objav-
lja v svoji knjigi Pogledi na slovensko kn]xzevnost (Ljubljana. 1974) na uvodnem me-
stu (str. 5—21) dognano inacico svoje temeljne tipoloske $tudije o slovenski literaturi,
ki jo je v nekoliko drugacni obliki objavil Ze v nemskem prevodu (Entwicklung und
Typologie der slowenischen Literatur, zbornik Serta slavica in memoriam Aloisii
Schmaus — Gedenkschrift fiir Alois Schmaus, Miinchen 1971, str.557—566), prvotno
verzijo pa v reviji Jezik in slovstvo 1966, str.246—252. MatjaZ Kmecl: Shema knji-
Zevno zgodovinske periodiziranosti slovenskega slovsiva (Slovenski jezik, literatura
in kultura, Informativni zbornik 1974, str. 209—212), isti: Pregled slovenske knjiZevno
zgodovinske vede (Slovenski jezik, literatura in kultura, Informativni zbornik 1974,
str. 199—208). JoZe Gregori¢: je objavil v Glasniku slovenskega duhovniSkega dru-
Stva vrsto (1971—1977) ¢élankov z naslovom Podoba duhovnika v slovenskem slov-
stvu. Fran Petre: France Kidri¢ v tokovih literarne zgodovine (Sodobnost 23, 1975,
str. 500—509), Ivan Grafenauer: Kratka zgodovina starejSega slovenskega slovstva
(Celje 1973, 319str.), Kajetan Gantar: Sigfridova pesem o vojvodu Leopoldu VI.
Gesta ducis Leupoldi (Casopis za zgodovino in narodopisje 12, 1976, str. 231—242, ob-
javlja slovenski prevod latinske pesmi s komentarjem), isti: Latinski pisci na Slo-
venskem (Jezik in slovstvo 18, 1972/73, str.113—115), PrimoZ Simoniti: Sloveniae
scriptores. latini recentioris aetatis. Bibliographiae fundamenta (Zagreb in Ljubljana
1972). Vrsto élankov o koroski knjiZzevnosti prinasa zbornik'predavanj Koroski kul-
turni dnevi, 1, '1973. Branko Reisp: Dvestopetdeset let slovenske kmecke pratike

- (Mohorjev koledar 1976, str.104—106), Scherber Peter: Die slovenische Elegie. Stu-
dien zur Geschichte der Gattung 1779—1879 (Wiesbaden 1974, 133 str.,, Frankfurter
* Abhandlungen zur Slavistik, 18), Alfonz Gspan: Prispevek A.T.Linharta k obliko-
vanju slovenske narodne misli (11. seminar slovenskega jezika, literature in kulture,
predavanja 1975, str.51—63), Boris Paternu: Problem romantike v slovenski poeziji
(9. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1973, str.119—126), isti: Tipo-
loske znacilnosti slovenskega romantizma (13. seminar slovenskega jezika, literature
in kulture 1977, str.17—27), isti: Recepcija romantike v slovenski poeziji (Slavisti¢na
revija 21, 1973, str.113-—148), Stefan Barbarié: Razvoj slovenske narodnokulturne
ideje v obdobJu romantike (11. seminar slovenskega jezika, literature in kulture,
predavanJa 1975, str. 65—75), MatjaZ Kmecl: Nastanek sodobne slovenske prlpovedne
proze in njen razvoj v 19. stoletju (10. seminar slovenskega jezika, literature in kul-
ture 1974, str. 129—139), isti: Slovenski knjiZevni programi sredi XIX. stoletja ali pra-
stara dehtev na elitno in neelitno literaturo (11. seminar slovenskega jezika, litera-
ture in kulture 1975, str.77—87), isti: Zacdetki slovenskega romana (13. seminar slo-"
venskega jezika, 11terature in kulture 1977, str.47—58), Franc Zadravec: Impresioni-
zem in dalj$a pripovedna proza (11. seminar slovenskega jezika, literature in kulture
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1975, str.89—97), Franc Zadravec: Slovenska satira v dvajsetem stoletju (Slavisti¢éna
revija 21, 1973, str. 149—185), Helga Glu$ié: Pomen narodnostne zavzetosti v slovenski
prozi tridesetih let XX. stoletja (11. seminar slovenskega jezika, literature in kulture
1975, str. 98—103), Georgi Stardelov: Estetika kaj Slovencite od sredinata na XVIII-ot
vek do pocetokot na vtorata svetska vojna (GediSen zbornik 27, 1975, str. 5—60). Dra-
matiko obravnavajo JoZe Koruza: Pregled slovenske dramatike (Jezik in slovstvo 18,
1972/73, str. 9—20), Filip Kalan: Med Trubarjem in moderno (Ljubljana 1974, ??? str.),
Stanko Skerlj: Italijansko gledalii¢ée v Ljubljani v preteklih stoletjih (Ljubljana
1973, 503 str.), Slovenski gledaliski leksikon 1—3 (Ljubljana 1972; KnjiZnica Mest-
nega gledaliséa ljubljanskega, §t. 56—58, glej porocilo Zoltana Jana v Slavistiéni re-
viji 21, 1973, str.479—482). France Koblar: Slovenska dramatika. 1.knj. Od zadetkov
do' naturalizma (Ljubljana 1972, 252 str.) in 2. knj. Od konca devetnajstega stoletja
do zacetka druge svetovne vojne (Ljubljana 1973, 290 str.).

58. Od izredno obseZne literature o slovenskem jeziku, nareéjih, slovenskih be-
sedilih v prej$njih stoletjih glej publikacije in razprave: France Bezlaj: Etimoloski
slovar slovenskega jezika, 1. knjiga A-J (Ljubljana 1976, 235 str.), isti: Zakonitosti
arealov v slovenski leksiki (X. seminar slovenskega ]e21ka literature "in kulture,
Ljubljana 1974, str. 7—13). IzSel je 1. del Atlante-storico-linguistico- etnografzco frzu-
lano, ASLEF in ob njem tudi knjiga Introduzione all’Atlante-storico- llngUIStICO -etno-
graflco friulano, (ocena v Jezik in slovstvo 18, 1972/73, str. 299—301), Giovan Battista
Pellegrini: Eine skizzenhafte Erlduterung zum friulanischen Sprachatlas (Carinthia I,
165, 1975, str.199—209), Tine Logar: Pregled zgodovine slovenskega jezika (Slovenski
jezik, literatura in kultura, Informativni zbornik 1974, str.103—113), isti: Slovenska
naredja (prav tam, str.91—102), isti: Izvenjezikovni vzroki za dialektizacijo sloven-
skega jezika (XI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1975,
str. 7—11), Jakob Rigler: O zgodovini klasificiranja slovenskih dialektov (Slavisti¢na
revija 23, 1975, str.27—40), Tine Logar: Slovenska nare¢ja (Ljubljana 1975, 116 str.),
ocena Milko Mati¢etov (Traditiones 4, 1975, str.326—328), Tine Logar: Slovenska ko-
roska nareéja — zgodovinska vez med Slovenci tostran in onstran Karavank (Ko-
ro$§ki kulturni dnevi 1, 1973, str. 66—71), France Bezlaj: Arhaizmi v koro$kih nare¢jih
(Korogki kulturni dnevi 1, 1973, str.72—81). Katarina Stanislava Sturm-Schnabl je
na filozofski fakulteti dunajske univerze branila disertacijo Die slovenischen Mun-
darten und Mundartreste im Klagenfurter Becken (Wien '1973). DuSan Cop: Nedo-
slednosti v rabi in pisanju koro$§kih krajevnih in gorskih imen (Onomastica Jugo-
slavica 6, 1976, str. 83—102), Martina OroZen: Jezikovno knjiZno izroédilo prekmurskih
in Stajerskih pisateljev (CZN 9, 1973, str.127—137), Vilko Novak: Prekmurske roko-
pisne pesmarice (Jezik in slovstvo 19, 1973/74, str.212—217), Tine Logar: Govor Slo-
vencev v Porabju na Madzarskem (X. seminar slovenskega jezika, literature in kul-
ture 1974, str.53—57), Jakob Rigler: O slovensko-kajkavskih jezikovnih razmerjih
(X11I. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1977, str. 29—38), isti: Jun-
koviéeva kajkavska teorija in slovenséina (Slavisti¢na revija 24, 1976, str.437—465),
Bulfom Claudio: Intrusioni delle lingue slovena e tedesca nella parlata locale di Go-
rizia, ovvero »contributo alla mitteleuropa« (Iniziativa isontina 60, 1974, str.49—50),
Zvonka Leder: Razvoj slovenskega strokovnega izrazja (XII. seminar slovenskega
jezika, literature in Kultiire 1976, str.47—57). Angel Cracina objavlja slovenski zapis
otenasa, zdravamarije in vere v sloven§éini, verjetno iz konca 15. stoletja iz Stare
gore nad Cedadom (Starogorski spomenik, Koledar Goriske Mohorjéve druzbe za leto
1974, str.140—143). O starogorskem slovenskem rokopisu iz konca 15. stoletja piSejo
Se Tine Logar: Grafika in jezik starogorskega rokopisa (Jezik in slovstvo 19, 1973/74,
str. 192—198), JoZe Koruza: Starogorski rokopis in oZivitev vpraSanja pismenske tra-
dicije v srednjem veku (Jezik in slovstvo 19, 1973/74, str.204—211), Pavle Merku:
Nekaj pripomb ob objavi starogorskega rokopisa v JiS (Jezik in slovstvo 19, 1973/74,
str. 311—313), Tine Logar: Pojasnilo profesorju Merkuju (Jezik in slovstvo 20, 1974/75,
str. 74—15), Viado Habjan: Prvi zapisani in objavljeni slovenski ljubezenski stihi
(Dialogi 11, 1975, str.106—116), Anton Slodnjak: Vpliv Bohori¢eve slovnice Arcticae
horulae na pismenstvo v slovenskih deZelah 1784—1809 (KrsSko skozi ¢as 1977, str.
99—107), Hieronymus Megiser: Thesaurus polyglottus (Ljubljana 1977, 240 str.; Dela
SAZU 32), iz njega je slovensko besedje z latinskimi in nemskimi pomeni za slo-
vensko-latinsko-nemski slovar izpisal in uredil JoZe Staebéj, ki je napisal tudi uvod.
Marijan Smolik: Sloven§éina v obrednikih (Jezik in slovstvo 19, 1973/74, str.117—
123), Peter Ribnikar: Slovenske podloZiniS$ke prisege patrimonialnega sodiS¢a Bled
(Ljubljana 1976, 102 str.), JoZe Koruza: O zapisanih primerih uradne slovenséine iz
16., 17. in 18. stoletja (rokopise je naSel A.Svetina pri pregledovanju Nadskofijskega
arhiva v Ljubljani, objavljeno v Jezik in slovstvo 18, 1972/73, str.193—200 in 244—
254), Teodor Domej: Nekaj o rabi sloveni¢ine na Koroskem od 16. stoletja do konca
razsvetljenstva (Koroski koledar 1976, str.78—84). Pod skupnim naslovom Iz zgodo-
vine uradne sloven$éine piSejo Teodor Domej: PliberSka prisega iz druge polovice
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17. stoletja (Jezik in slovstvo 19, 1973/74, str. 255—257), Janez Kos: Slovenski priseZni
pouk iz Metlike (prav tam, str.257—259), Peter Ribnikar: Slovenska prisezna obrazca
iz srede 18. stoletja (prav tam, str.260—262), Ema Umek: Individualna prisega pred
nepristranskim sodnikom iz leta 1691 (prav tam,. str. 262—263), Erich Pruné: Roko-
pisno in arhivsko gradivo Korofke (prav tam, str.263—265), Ema Umek: Mekinjska
prisega (prav tam, str. 266), Jode Koruza: Dopolnilo k pregledu o zapisanih primerih
uradne sloveniéine iz 16., 17. in 18. stoletja (prav tam, str.266—268). Pod naslovom
Nove verzifikacija iz leta 1712 objavlja Jezik in slovstvo 19, 1973/74 naslednja pri-
spevka: Janez Kos in Ema Umek: Dve slovenski pesmi iz drugega desetletja 18. sto-
letja (str.218—220), JoZe Koruza: O doslej neznanem slovenskem pesnenju v dobi
pred ‘Pisanicami (str.221-—233). Na prvo ‘polovico 19. stoletja se nanaSa prispevek
JoZe Stabej: Slovarnik Vid (Dominik) Penn (Slavisti¢na revija 23, 1975, str.41—57).
Janez Dular: Slavizacija v oblikoslovju in skladnji slovenskih publicistiénih besedil
v drugi polovici XIX. stoletja (Jezik in slovstvo 20, 1974/75, str. 241—249).

59. Za zgodovino glasbe glej revijo Muzikolodki zbornik, knjigo Dragotin Cvetko:
Musikgeschichte der Siidslawen (London, Maribor itd. 1975, 272 str.), isti: Slovenska
glasba in njeno mesto v evropski glasbi (Slovenski jezik, literatura in kultura, In-
formativni zbornik 1974, str.307—314), isti: Slovenski prispevek v evropsko glasbo
(X. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, predavanja, 1974, str. 179—182),
knjigo PrimoZ Kuret: Glasbeni instrumenti na srednjeveskih freskah na Slovenskem
(Ljubljana 1973, 169 str.), Hans Malloth: Die &ltesten Kirntner Tondenkmiler (Die
Briicke 2; 1976, zv. 4, str. 207—216, ponatis iz Carinthie I, 1966), Janez Hofler: O ne-
katerih slovenskih skladateljih 16. stoletja (Kronika 23, 1975, str. 87—94), Paul F. Cut-
ter: Notes on the secular music of Jacobus Gallus (Papers in Slovene studies 1976,
str. 179-—205), Dragotin Cvetko: Spreminjanje v slovenski glasbi XIX. stoletja, idejna
izhodis¢a-in doseZki (XI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1975, str.
137—144), isti: Vloga Gojmira Kreka v razvoju noveje slovenske glasbe (Ljubljana
1977, 173 str.; Dela SAZU, 20), JoZe Sivec: Slovenska moderna in najnovej$a operna
ustvarjalnost (XII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture 1976, str.157—
169), Andrej Rijavec: Nova slovenska glasba (XIII. seminar slovenskega jezika, lite-
rature in kulture 1977, str. 99—106), opisuje glasbo po prvi, zlasti pa po drugi svetovni
vojni. : : : ) .
~ 60. Od glavnih preglednih del o umetnosthi zgodovini naj tu omenimo: Francé
Stelé: Oris zgodovine slikarstva v Sloveniji (Slovenski jezik, literatura in kultura,
Informativni zbornik 1974, str. 267—277), Nace Sumi: Pregled razvoja slovenske arhi-
tekture (Slovenski jezik, literatura in kultura, Informativni zbornik 1974; str.279—
295), Marjan Zadnikar: Spomeniki cerkvene arhitekture in umetnosti (Celje 1973,
240 str.), isti: -Sti¢na zgodnja arhitektura cistercijanov (Ljubljana 1977, 285 str.), Nace
Sumi: Kiparstvo na Slovenskem (Slovenski jezik, literatura in kultura, Informativni
zbornik 1974, str.297—305), isti: Pogledi na slovensko umetnost (Ljubljana 1975,
212 str., z raznimi’ €lanki deloma splo$nega, deloma na posamezne objekte nanasa-
jolega se znacaja), Siegfried Hartwagner: Kdrnten, Land der Maler (Die Briicke 2,
1976, zv. 4, str. 130—137), Oskar Moser: Karnten — Das Zeugnis einer Volkskultur (Die
Briicke 2, 1976, zv.4, str.125—130), Richard Milesi: Die Zeichnung seit der Renais-
sance (Die Briicke 2, 1976, zv. 4, str. 93—104). Od leta 1967 dalje izhaja v snopié&ih delo
Rudolf List: Kunst und Kiinstler in der Steiermark. Ein Nachschlagewerk. Ried im
Innkreis, ki govori tudi o slovenski Stajerski in je urejeno po abecednih geslih s $te-
vilnimi posebnimi prilogami (zajema tudi komponiste, pesnike itd), Metka Najdié-
Pipan: Zvoniki na Slovenskem (Zbornik za umetnostno zgodovino 10, 1973, str.79—
110), Ivan Komelj: Gotska arhitektura na Slovenskem. Razvoj stavbnih &lenov in cer-
kvenega prostora (Ljubljana 1973, 324 str.), Emilijan Cevc: Gotska plastika na Slo-
venskem (Ljubljana 1973, 367 str.), Francé Stelé: Srednjeve$ko stensko slikarstvo v
Sloveniji (Znamenje 3, 1973, str.61—68), Ivan Stopar: Razvoj srednjeveske grajske
arhitekture na Slovenskem Stajerskem (Ljubljana 1977, 209 str.), Marjan. Zadnikar:
Die Babenberger und die »Gruppe von LaSko (Tiiffer)« der romanischen Baukunst
in Slowenien (katalog 1000 Jahre-Babenberger in Osterreich, Wien 1976, str. 507—511),
Peter ' Fister: Arhitektura slovenskih protitur§kih taborov (Ljubljana 1975, 184 str.),
Jure MikuZ: Slikarstvo hrvaske skupine v Sestnajstem stoletju na Slovenskem (Zbor-
nik za umetnostno zgodovino 10, 1973, str.13-—29), Hanka Stular: Domade vedute na
gravirani steklovini 18. in 19. stoletja (Zbornik za umetnostno zgodovino 10, 1973,
str. 125—131; 13, 1977, str.183—196), Sonja Zitko-Bahovec: Spomeni$ka in arhitek-
turna plastika 19. stoletja na Slovenskem (Zbornik za umetnostno zgodovino 11—12,
19741976, str.71—122), Prvenka Turk: Ladislau Benesch (Kronika 21, 1973, str. 110—
119; slikar je zivel v letih 1845—1922), Spelca Copié: Slovensko kiparstvo v prvi po-
lovici 20. stoletja (Sodobnost 24, 1976, str.218—235), Jure MikuZ: Prvi poskus vpe-
ljave zgodovinskega slikarstva v slovensko umetnost (gre za leto 1938; Kronika 22,
1974, str. 122—128). - . : . } . : i
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61 Ekslibris' je predmet ‘del: Emilijan Cevc in Janez Logar: Slovenski ekslibris
(Ljubljana 1974, 109 str.), Starejsi ekslibrisi na Slovenskem (Ljubljana 1974, 63 str)
s élankl Milene Moskon Rajka Pavlovca, Majde Smole, Marijana Smolika. .

62. O slovensko-geskih stikih v preteklosh glej knjigo Ce$i a Jihoslované v mi-
nulosti. Od nejstariih dob do roku 1918 (Vaclav Zadek itd.,. Praha 1975, 751 str.). Oton
Berkopec objavlja Askeréeva pisma Cehom (z uvodom) v veé nadal]evamlh (Slavi-
stiéna revija 22, 1974, str.99—121, 220—239, 360—380). O slovensko-slovaskih stikih
v preteklosti govori Viktor Smole] NaSe posvetovanJe (Zbornik Stefana Kiizmiéda,
1974, str.123—129). O slovensko-ruskih stikih imamo razpravo, ki jo je napisal Rudolf
Neuhauser Aus der Geschichte der russisch-slovenischen Kulturbeziehungen der
2. Hélfte des 19. Jahrhunderts (20. letno poroédilo Zvezne gimnazije za Slovence v
Celoveu 1976—17,r str. 69—83). O jugoslovansko-avstrijskih odnosih pifejo: Bogdan -
Krizman: Jugoslavna i Avstrija 1918—1938 (Casopis za suvremenu povijest 9, 1977,
zv. 1, str.5—24), Ludwzg Jedlicka: Jugoslawien — Italien — Osterreich. Einige Be-
merkungen zum Thema »Krisenjahr 1934« (Romische historische Mitteilungen, Rom—
Wien 1976, 18. Heft, str.135—144), isti: Aufteilungs- und Emmarschplane um QOster-
reich, 1918—1934 (Festschrlft Franz Loidl zum 65-Geburtstag, Wien 1970, Bd. 1, str.
96—112) +0 nemsko-jugoslovanskih o¢dnosih piSe Lojze Krakar: Goethe in Slovemen
Die Rezeption seines Werkes bis zur ersten- Ubersetzung von »Faust I« (Miinchen
1970, 141 str.; Geschichte, Kultur und Geistes Welt der Slowenen, 6). Branko Marudié
je naplsal ,élanek Graziadio Isaia.:Ascoli in Slovenci (Zgodov1nsk1 ¢asopis 30, 1976,
str. 291—298). Jugoslovansko-italijanske odnose obravnavajo: Italijansko-jugoslovenske
teze za istorijske tekstove, obdelane na sestankih italijanskih in jugoslovanskih zgo-
dovinarjev-1960—1964 (objavljene v reviji- Cultura e scuola, §t. 37, januar-marec 1971
in v Jugoslovenskem  istorijskem ¢&asopisu 26, 1977, 3—4, str.85—124), Giuseppe
Pierazzi:, Progetti e tentativi.di propaganda- sovversiva tra le truppe Slave di Ra-
detzky nella primavera del 1848 (Rassegna storica del Risorgimento 57, fasc. 3, luglio-
settembre 1971, str:383-—394), isti: Studi sui rapporti italo-jugoslavi, 1848-—1849
(Archivio storico' italiano, snopi¢ 2, Firenze -1973, str.181—249), isti: Mazzini e gli
Slavi dell’Austria e della Turchia (Atti del XLVI congresso di storia del Risorgimento
italiano, Genova, 24—28 settembre 1972, estratto 114 str.), Milko Rener:; Ob stoletnici
Mazzinijeve smrti (Mazzinijeva ,»Slovanska pisma<«, Zaliv'8, 1973, str.61—T71), Joze
Pirjevec-Pierazzi: *Razmerje rodoljubov. risorgimenta do manjSinskega ' vprasanja
(Most 43—44, str. 178—183), Giuseppe Stefani: Il'problema dell’Adriatico nelle guerre
del Risorgimento (Udine 1965, Civiltd del Risorgimento — Collana di saggi testi e
studi del Comitato di- Trieste e Gorizia dell’Istituto per la storia del Risorgimento
italiano a cura-‘di’ Salvatore Francesco Romano, vol.1), Angelo Ara: Ricerche sugli
Austro-Italiani e l'ultima Austria (Roma 1974, 347 str.). Bogdan Krizman: Italija u
vanjskoj- pohtxcx jugoslavenske drZave, 1918—1941 (Dometi 6,-1973, &t. 9-—10, str. 12—
23). Italijansko-jugoslovanskim odnosom in 1ta11]anskemu 1redentlzmu je posveéena '
posebna $tevilka Casopisa za suvremenu povijest (7, 1975, &t. 1), ki vsebuJe naslednje
razprave: Dragovan Sepié: Talijanski iredentizam na Jadranu konstante i transfor-
macije (str.5—32), Bogdan Krizman: Vanjska- politika Jugoslavenske drzave 1918—
1941. Diplomatsko-historijski pregled (Zagreb..1975, 200 str.), isti: Italija- u politici
kralja Aleksandra i kneza Pavla, 1918—1941 (str. 33—97) Dragovan Sepié: Velika Bri-
tanija i pitanje revizije ]ugoslavensko talijanske granice 1941, (str.121—140), Vojmir
Kljakovié: Problemi zapadne granice Jugoslavije u narodnooslobodila¢kom ratu (str.
141—151); Miro Mikolié: Komunisti¢cka partija Jugoslavije ‘i Komunisticka partija
Italije u odnosu na NOP u Istri (str. 153—174), Fabijan Trgo: Znalenje zavrSnih ope-
racua Jugoslavenske armije za sjedinjenje Istre i Slovenskog primorja s Jugoslavi-
jom (str.175—186), Janko Jeri: Nekateri elementi diplomatske geneze vpraSanja ju-
goslovansko-italijanske razmejitve po drugi svetovni vojni do leta 1954 (str. 187—240),
Budislav Vukas: »Tr§¢ansko pitanje« u 1974. godini s gledi§ta medunarodnog- prava
(str. 241—252). Ista Stevilka Casopisa za suvremenu povijest objavlja vrsto dokumen-
tov od londonskega pakta 1915 do pravilnika me$anega jugoslovansko-italijanskega
odbora 1955, objavlja tudi bibliografijo ]ugoslovanske literature o Jugoslovansko-lta—
lijanskih odnos1h po drugi svetovm vojni. .

Kronolo3ki del
63. O prehodu iz antike v srednji vek in o vpraSanjih kontinuitete v najstarejsi
dobi po naselitvi- Slovencev govore: Arheolo$ka najdiséa Slovenije (ur.Stane Gabro-
vec, Ljubljana 1975, 415 str., 9 kart) — delo se nana$a tudi na zgodnje srednjeve$ko
obdobje, poleg uvoda ima tudi geografsko urejen popis najdii¢. Jaroslav Sasel: Po-
liti¢no-upravni pogled na predslovensko Slovenijo (13. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture 1977, str.81—85), isti: Omemba Slovanov v pesmi Martina iz
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Brage na Portugalskem (Kronika 24, 1976, str.151—158), isti: K zgodovini Julijsko-
alpskega obrambnega podroéja (Situla 14—15, 1974, str.255—262), Franc Truhlar:
Problem refugijev v Sloveniji za preseljevanja (Arheologki vestnik 27, 1976, str. 200—
293), Paola KoroSec: Prispevek k reSevanju problema zgodnjesrednjeveSkega objekta
z nekropolo na Ptujskem gradu (Ptujski zbornik 4, 1975, str.119—140), Blagoj Jevre-
mov: Staroslovanska nekropola v Turni§¢u pri Ptuju (Ptujski zbornik 4, 1975, str.
161—167), Mario Brozzi: O furlanskih Langobardih po padcu langobardskega kralje-
stva, 8.—13. stoletje (Goriski letnik 2, 1975, str. 62—65).

64. K izredno obseZni literaturi o Cirilu in Metodu, ki smo jo omenjali Ze v prejs-
nji bibliografiji, naj dodamo Se: Method Turn$ek: Zwei Sterne am hohen Himmel.
Konstantin und Method. Lebensbild der Glaubensboten — hl. Briider aus Thessaloniki
(Maribor 1974, 195 str., prevedel dr. Franz Weber, original je izSel 1966 pod naslovom
Zvezdi naSega neba v Celovcu. Knjigi so dodani viri in literatura), Marija Stanonik:
Po sledeh zadetkov slovanske pismenosti (Jezik in slovstvo 20, 1974—1975, str.237—
240). Clanek Georgija Ostrogorskega o moravski misiji in Bizancu je ponovno iziel
v Sabrana dela Georgija Ostrogorskog, 4. knjiga Vizantija i Sloveni (Beograd 1970,
str. 59—95) in v nemikem prevodu v knjigi Byzanz und die Welt der Slawen. Beitrige
zur Geschichte der byzantinisch-slawischen Beziehungen (Darmstadt 1974, str. 1—16),
Joseph Schiitz: Anmerkungen zur Vita Methodii (Slovo 25—26, 1976, str.127—137),
F.Graus: Die Entwicklung der Legenden der sogenannten Slavenapostel Konstantin
und Method in Béhmen und Mihren (Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, neue
folge 19, 1971, str. 161—211), Vasilios Laurdas: Kiril i Metodij svetite apostoli na Slo-
venite (Solin 1966), G. Sotirov: Priéinite za moravskata misija na Kirili i Metodij
spored novata éehoslovaska istoriografija (Istori¢eski pregled, Sofija 31. 5. 1975, str.
93—103), Henrik Birnbaum: Eine neue Synthese der kyrillo-methodianischen For-
schung (Wiener slavistisches Jahrbuch 17, 1972, str. 55—70), Joseph Hahn: Drei Fest-
schriften zum Gedenkjahr Konstantin-Kyrills (Siidostforschungen 32, 1973, str.286—
300), I.Dujcéev: Zur Biographie des Erzbischofs Methodios (Serta Slavica. In me-
moriam Aloisii Schmaus, Miinchen 1971), FrantiSek Vdclav Mare§: S. Gregorii Magni
dialogorum libri IV — Die »Biicher der Viter« der Vita Methodii (Slovo 24, 1974,
str. 17—39), E. M. Vere§cagin: Iz istorii vozniknovenija pervogo literaturnogo jazyka
Slavjan (Meskva 1971—72), 1. knj.: Perevodéeskaja tehnika Kirilla i Mefodija, 1971,
255 str.; 2. knj.: Varyrovanie sredstv vyraZenija v perevodéeskoj tehnike Kirilla i Me-
fodija, 1972; 199 str.; 3.knj.: K probleme grefeskoslavjanskih leksifeskih i gramma-
ticeskih variantov v drevnej$ih slavjanskih perevodah, 1972, 50 str. I'mre Boba: Mo-
ravi’s History Reconsidered. A Reinterpretation of Medieval Sources (The Hague 1971,
167 str.), Joseph Schiitz: Die Reichssynode zu Regensburg (870) und Methods Verban-
nung nach Schwaben (Siidostforschungen 33, 1974, str.1—14), Agnes Sés: Die sla-
wische Bevilkerung Westungarns im 9. Jahrhundert (Miinchen 1973, 210 str.), Her-
bert Schlelesnikera: Konstantinisches Alphabet und glagolitisches und Kkyrillisches
Schriftzeichensystem (Wiener slavistisches Jahrbuch 18, 1973, str.96—98), Tadeusz
Lehr-Splawinski: Wann entstand die erste slavische Schrift (Glagolica) ? (Wiener
slavistisches Jahrbuch 12, 1965, str.5—12), Josef Matzke: Méihrens friihes Christ-
entum. (Schriftenreihe des Sudetendeutschen Priesterwerkes Konigstein/Taunus,
Bd.13, 1969 — Sonderdruck aus Mihrisch-Schlesische Heimat, Quellenverlag Stein-
heim/Main 1966 und 1967, 88 str.), A. P. Vlasto: The Entry of the Slavs into Christ-
endom. An Introduction to the Medieval History of the Slavs (Cambridge 1970, 435
str.) — govori tudi o Cirilu in Metodu in Karantancih. K Ze v prejsnji bibliografiji
navedenima knjigama Ivan Dujéev: Medioevo Bizantino-Slavo je iz§la 3. knjiga z na-
slovom Altri saggi di storia politica e letteraria (Roma 1971, 722 str). K obS$irni lite-
raturi o delu Cirila in Metoda in o brizinskih spomenikih je treba omeniti $e raz-
pravo Josef Hahn: Paldoslavica (Siidostforschungen 32, 1973, str. 267—268) z dopolnili
k bibliografiji o brizinskih spomenikih. : :

65. Posebej o problematiki Karantanije, KoroSke in o vpraSanju kosezov so pi-
sali: Franc Jeza: O kljuénih vprasanjih rane karantansko-slovenske zgodovine (avtor
presoja stalis¢a skandinavske teorije, Buenos Aires 1977, 181 str.), Walter Brunner:
Die Kirche »ad Undrimas« (Mitteilungen des osterreichischen Geschichtsforschung
82, 1974, Bd.1-—2, str.1—29), k tej razpravi glej pripombe Manfreda Strake, Karla
Bracherja in odgovor Walterja Brunnerja »Ad Undrimas« und kein Ende (Blitter
fiir Heimatkunde 49, 1975, str.61—68). Vinko Sribar in Vide Stare: Karantanskoket-
lagki kulturni krog. K zametkom slovenske kulture (Ljubljana 1974, 46 str., razstavni
katalog), Bogo Grafenauer: Pomen Karantanije v oblikovanju zgodnjesrednjeveske
skupnosti alpskih in panonskih Slovanov in o njihovem kulturnem zivljenju 9. in 10.
stoletja (Koroski kulturni dnevi 1, 1973, str. 5—17), Herbert Paschinger: Kirnten 976.
Eine historisch-geographische Betrachtung (Unvergingliches Karnten 1976, str.13—
17), Andreas Moritsch: Ali KoroSka po pravici praznuje tisodletnico? (Delo 29. maja
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1976; iz8lo tudi v Kleine Zeitung 14. 5. 1976), Michael Mitterauer: O nevarnostih na-
paénega pojmovanja zgodovine (Delo 29. 5. 1976; iz&lo tudi v Volksstime), Bogo Gra-
fenauer: Ista zgodovinska mitologija. Kaj pravzaprav proslavijajo s »tisofletnico«
Koroske? (Delo 5. 6. 1976), Gustav Adolf von Metnitz: Die mittelalterlichen Fiihr-
ungsschichten in-K#rnten (Kohla, Metnitz, Moro: Kirntner Burgenkunde, 2. Teil,
1973, str. 179—218), Walther, Fresacher: Dle Freisassen in Kirnten (Das Kéarntner
Landesarchlv 5, 1974), o problematiki kosezov piSe fe Franc Ceklin: Bohinj in Tri-
glav (Plan1nsk1 vestnik 77, 19717, str.5—17, 65—79, 129—144). Ivan Beuc: Jo§ o pro-
blemu formiranja feudalmh drzava u Juzmh Slavena (Radovi 8, 1976, str.65—165).

66. O srednjeveskih dinastih so izSla naslednja dela: 1000 Jahre Babenberger in
Osterreich (Stift Lilienfeld 1976, 774 str., Katalog des Niederssterreichischen Landes-
museums, n.f. 66), knjiga je izila ob .razstavi, posveceni tej 1000-letnici in obsega
med drugim ¢lanek F.Posch: Die Steiermark zur Zeit der Babenberger.in katalog
k razstavi o Stajerski v ¢asu Babenberzanov z navedbo literature (str.312--321), dalje
élanek: M. Zadnikar: Die Babenberger und die »Gruppe von Lagko (Tiffer)« der ro-
‘manischen Baukunst in Slowenien (str.507—511), Karl Lechner: Die Babenberger,
Markgrafen und Herzége von Osterreich 976—1246 (Veroff.enthchungen des Instituts
fiir osterreichische Geschichtsvorschung 23, 1976), Milo§ Rybdf: Lagko gospodstvo
v dobi Babenberzanov (Casopis za zgodovmo in narodopste 12, 1976, str.210—229),
Saida Du$kovd: Wollte Premisl Ottokar II. im Jahre 1270 eine neue Abteilung seiner
Kanzlei errichten? (Folia diplomatica 2, Brno 1976, str.65—75), Gerhard Pferschy:
Zur Geschichte des Reiner Schwures von 1276 (Blidtter fiir Heimatkunde 50, 1976,
str. 168—173). Benedetto Lonza opisuje v delu La dedizione di Trieste all’Austria
(Trieste 1973, 98 str.) prehod pod HabsburZane in govori o mnenjih poznejsih zgodo-
vinarjev 19. in 20. stoletja o tem dogodku. Siegfried Haider: Zum Problem bischof-
licher Pfalzorte in Kiirnten und in der Steiermark (Bericht iiber den dreizehnten
osterreichischen Historikertag in Klagenfurt vom 18. bis 21. Mai 1976. Wien 1977,
str. 86—88; Veroffentlichungen des. Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine, 21),
Walter Brunner: Das Vormerk- und Rechnungsbuch Ottons III. von Liechtenstein-
Murau, 1327—1333 (Mitteilungen des Steiermirkischen Landesarchivs 22, 1972, str.
45—117, omenja tudi nekaj slovenskih krajev). Veé razprav se nanaSa na vpraSanje
celjskih grofov, in to: Bruno Hartman: Celjski grofje v slovenski dramatiki (Ljub-
ljana 1977, 155 str.; Razprave in eseji 21), 0 mestu Celjanov v nasi zgodovini raz-
pravija Viado Habjan: Kronika grofov Celjskih. Rokopis, ki osvetljuje skozi druz-
beno preslojevanje svojevrsten pogled na kmeéke upore (NaSi razgledi 21. 6. 1974),
Ignacij Voje: Odnos Celjskih grofova prema politi¢kim prilikama u Bosni i Herce-
govini u XV| vijeku (Radovi 3, Srednjovekovna Bosna i evropska kultura, Zenica
1973, str.53—67), Vlado Habjan: Boj Celjskih za Podravje in Posotje v letih 1425—30
(Kronika 23, 1975, str.1—13), Ivan. Kampu$: Odnosi grofova Celjskih i zagrebackog
Gradeca (Historijski zbornik 29—30, 1976177, Sidakov zbornik, str. 161—180).

67. O kulturni problematiki srednjega veka: Razprave o starogorskem rokopisu
in Habjanovo delo o ljubezenskih stihih iz 15. stoletja navajamo v 58. odstavku. Pri-
mo# Simoniti: Dekret ali pri¢evanje Aleksandra Velikega o Slovanih (Casopis za zgo-
dovino in narodapisje 9, 1973, str.225—233). Roland Schdffer: Ein Ritter befreit den
Konig. Ursachen und Nachwirkungen einer steirischen »Heldensage« des 16. Jahr-
hundert (Zeitschrift des Hist. Vereines fiir Steiermark 68, 1977, str.61—72) se.tice
rajhenburikega viteza, ki je leta 1488 osvobodil Maksimilijana.

68. V zvezi s tur§kimi vpadi in njihovimi posledicami naj omenimo pregledni
¢lanek Ignacij Voje: Vplivi osmanskega imperija na slovenske deZele v 15. in 16. sto-
letju (Zgodovinski ¢asopis 30, 1976, str.3—21), ki je izSel tudi v &e§fini v zborniku
Osmanska moc ve stredni a jihovychodni Evrope v 16.—17. stoleti (Praha 1977) ter
v angle$éini v zborniku Ottoman Rule in Middle Europe and Balkan in the 16th and
17th Centuries (Prague 1978, Dissertationes orientales 40), Silvo Kranjec: Grmade in
tabori (Mohorjev koledar 1975, str. 163—168), Rudolf Flucher: Burgstille waren einst
die Fluchtburgen der Bauern (Blitter fiir Heimatkunde 50, 1976, str.15—17), Peter
Fister: Arhitektura slovenskih protitur$kih taborov (Ljubljana 1975, 184 str.), isti:
Tabor v Cerknici na Notranjskem (Notranjski listi 1, 1977, str. 72—84). Iz§la je knjiga
Josip Zontar: Obve§éevalna sluzba in diplomacija avstrijskih Habsburzanov v boju
proti Turkom v 16. stoletju (Ljubljana 1973, 264 str.). Karl Vocelka: Die inneren Aus-
wirkungen der Auseinandersetzung Osterreichs mit den Osmanen (Siidostforschungen
36, 1977, str.13—34), Evelyne Antonitsch je na gra$ki univerzi branila disertacijo Die
Wehrmassnahmen der innertsterreichischen Linder im dreizehnjihrigen Tiirkenkrieg
1593—1606, unter besonderer .Beriicksichtigung der Steiermark (Graz 1975), iz tega
dela je objavila razpravo Die Kirntner Landstinde und der dreizehnjihrige Tiirken-
krieg 1593—1606 (Carinthia I, 167, 1977, str.85—116), Fritz Posch: Die Steiermark im
Tiirkenjahr 1532 (Beitrige zur allgemeinen Geschichte. Alexander Novotny zur Vol-
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lendung seines 70. Lebensjahres ‘gewidmet. Graz 1975, str.23—29), Helfried Valen-
tinitsch: Die Steiermark, Ungarn und die Osmanen, 1606—1662. (Zeitschrift des Hist.
Vereines fiir Steiermark 65, 1974, str. 93—128), Othmar Pickl: Nachschub fiir den
grossen Tirkenkrieg. 1. Teil: Der Anteil der Steiermark an den siegreichen Feldziige
der Jahre 1683 bis 1686 (Zeitschrift des Hist. Vereines. fiir Steiermark 68, 1977, str.
105—163), Arduino Cremonesi: La sfida turca contro gli- Asburgo e Venezia (Udine
1976, 356 str.), isti: Zadnji tur$ki vpad v Furlanijo (1499). (Gori$ki letnik 3, 1976,.str.
124—129), Branko Reisp: Tiskarna Janeza -Mandelca in leta 1578 tiskana' pesem
0 zmagi Ivana Ferenbergerja nad Turki (Kronika 23, 1975, ‘str. 81—87). .

69. O kmeckih uporih glej 40. odstavek. O reformaciji, protireformaciji in drugih
problemih 16. stoletja je izSla vrsta del: Jode ‘Rajhman: Nekaj misli o slovenskem
protestantskem gibanju'v 16. stoletju (Znamenje 3, 1973, str. 138—143), Stefan Barba-
ri¢: Ideje humanizma v -delih slovenskih protestantov (Slavisti¢na revija 24, 1976,
str. 409—420), Anton Slodnjek: Einige Abweichungen in den sozialen .und politischen
Ansichten Martin Luthers und Primus Trubars (Serta slavistica in memoriam Aloisii
Schmaus —' Gedenkschrift fiir Alois Schmaus, Miinchen 1971, str. 674—682), v neko-
liko predelani obliki pa je avtor to objavil tudi v zborniku Kmeéki upori v slovenski
umetnosti (Ljubljana 1974, str. 23—29), Muhamed HadZijahié: O vezama islamiziranih
bogumila s hrvatskim i slovenskim protestantima (Historijski zbornik-29—30, 1976—
71, Sidakov zbornik, str. 127—132), Theodor Elze: Die Universitit Tiibingen und die

Studenten aus Krain (ponatis iz leta 1877), Miinchen 1977, 142 str. (Geschichte Kultur. .

und Geisteswelt der- Slowenen, 14), tej knjigi je dodan &lanek Christopha Weis-
manna: Theodor Elze und seine Beziehungen zur Universitit Tiibingen. Dalje'velja
omeniti Jakob Richter: Maribor v reformacijski dobi (Casopis za zgodovino in na-
rodopisje 10, 1974, str. 89—105), Franc Sebjanié: Protestantsko gibanje panonskih'Slo-
vencev (Murska Sobota 1977, 115 str.), Ivan Zelko: Gradivo-za zgodovino reformacije
v Prekmurju (Casopis za zgodovino in narodopisje 9; 1973, str.100—126), k temu je
napisal pripombe Franc Sebjanié (Casopis za zgodovino in narodopisje 10, 1974, str.
127). Iz8la je knjiga JoZe Rajhman: Prva slovenska knjiga v luéi teoloskih, literarno-
zgodovinskih, jezikovnih in zgodovinskih raziskav (Ljubljana 1977, 176 str) in veé
razprav istega avtorja: Trubarjeve zveze s §vicarskimi reformatorji v dobi nastanka

prve slovenske knjige (Znamenje 5, 1975, str. 55—66), ista razprava je objavljena tudi-
v knjigi, isti: Trubar, avtor prve slovenske knjige (Znamenje 3, 1973, str.514—522),.

isti: VpraSanje cerkvene sluibe v Trubarjevi Cerkovni ordningi (Znamenje 5, 1975,
str. 348—-354). . Iz8la je kraj¥a-izdaja Primo# Trubar: Slovenska cerkovna'-ordnir_l.ga.
Besedilo iz bohori¢ice prenesel ter prispeval jezikovne opombe in slovaréek Franc
Drolc, za skrajSano izdajo je besedilo izbral ter dodal pojasnila Drago Sega (Ljub-
ljana 1975, 145 str.; Kondor 153), Tine Logar: Glasoslovne in oblikoslovne variante
v jeziku Trubarjeve Cerkovne -ordninge (XII. seminar slovenskega jezika,. literature
in kulture 1976, str. 17—25), Jakob-Rigler: Problematika glasoslovnih in oblikoslovnih
variant v Trubarjevi Cerkovni ordningi (Slavisti¢na revija 25, 1977, str.465—490),
Franc Sebjanié: Trubariana v Bratislavi (Jezik in slovstvo 21, 1975—176, str.86--87),
Anton Slodnjak: Jurij Dalmatin (okrog 1546—1589; Kriko skozi ¢as 1977, str.71--86),
Anton Slodnjak in Branko Berdié sta pripravila izdajo Dalmatinove Biblije‘i; leta
1584 v zbirki Geschichte, Kultur und Geistesleben der Slowenen, 3/2 (Miinchen 1976,
236 str.), JoZe Pogaénik: Jurij Dalmatin v luéi stilistiénih raziskav (Godi$njak’ Filo-

zofskog fakulteta u Novom Sadu; 16/1, 1973), Martina OroZen: Dialektizmi v jeziku’

Jurija Dalmatina (Kr$ko skozi &#as, 1977, str. 87—98), Franc Sebjanié: »Agenda Van-
dalica« in BakoSev rokopisni obrednik (Casopis za zgodovino .in narodopisje 13, 1977,
Glazerjev, zbornik, str. 157—163) se nanafa tudi na kasnej$i &as, Rolf. Vorndran:

Stidslawische Reformationsdrucke in der; Universititsbibliothek Tibingen..Eine Be-.

schreibung. der vorhandenen glagolitischen, kyrillischen und anderen Drucke. der
»Uracher Bibelanstalt« (Tiibingen 1977, 108 str.; Contubernium.. Beitriage zur Ge-

schichte der Eberhard-Karls-Universitit, 24); Karl Semmelweis: Der Buchdruck auf

dem Gebiete des Burgenlandes bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts, 1582-—1823 (Eisen-
stadt 1972, 98 str.; Burgenlidndische Forschungen, Sonderheft 4) — gre za tiske Janeza

Mandeljca, opozarjamo na poroéilo Branka Reispa (Kronika 21, 1973, str. 201—202),

Anton Slodnjak: Ein Beitrag zur Geschichte der ersten slowenischen Psalmeniiber-
tragung (Festschrift fiir Alfred Rammenmeyer, Miinchen ° 1975, str.43—53). Aldo

Stella: L’ecclesiologia degli anabapttisti processatti a Trieste nel 1540 (Eresia e ri--

forma nell'Italia cinquecento, Miscellanea 1., Biblioteca del Corpus Reformatorum
Italicorum 1954, str.205—237), Jakob Richter: O Stiftarjih in skakadih (Znamenje 5,
1975, str.67—179), Janez Hifler: Nekaj novega o pesmarici TomaZa Hrena (Jezik in
slovstvo 22, 1976—1977, str. 97—104), Irmtraud Koller-Neumann: Die Gegenreforma-
tion in den Stidten K&rntens (Bericht liber den dreizehnten Osterreichischen Histo-
rikertag in Klagenfurt... vom 18. bis 21. Mai 1976. .Wien 1977, Verosffentlichungen

_ des Verbandes osterreichischer Geschichtsvereine, 21, str.89—95), ista: Die Gegen-
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reformation in Villach (Neues aus Alf-Villach 13, 1976, 222 str), Primoé"Simonitij
Jezuitska -disputacija v Gradcu leta 1575 (Slavisti¢na revija 22, 1974, str.205--212),
L. Tacchella in M. M. Tacchella: I1 Cardinale Agostino Valier e la Riforma Tridentina
nella diocesi di Trieste (Udine 1974, 239 str). 1z8lo je delo Hieronymus Megiser: The-
saurus polyglottus. Iz njega je-slovensko besedje z latinskimi in nems$kimi pomeni
za slovensko-latinsko-nems$ki slovar izpisal in uredil JoZe Stabej, ki je delu napisal
tudi uvod (Ljubljana 1977, 240 str.; Dela SAZU, 32; In§titut za slovenski jezik, 12).
Nuntiaturberichte. Sonderreihe: Grazer Nunziatur, 1. Band, Nuntiatur des Germanico
Malaspina. Sendung des -Antonio)Possevino 1580—1582. Bearbeitet von Johann Rainer.
Publikationen des Osterreichischen Kulturinstituts in Rom II. Abteilung Quellen, II.
Reihe. Bearbeitet und herausgegeben mit Unterstiitzung der Historischen Landes-
kommission fuir Steiermark. Wien 1973. Georg Heiligensetzer: Ferdinand I., Salzburg
und das Land Kéirnten in-‘den Jahren 1535/36 (Carinthia I, 164, 1974, str.109—125).
Glej Se 25. odstavek.

70. Na 17. stoletje in prvo polovico 18. stoletja se nanaSajo-razprave:. Helfried
Valentinitsch: Ferdinand II., die innerdsterreichischen Linder und der Gradiskaner-
krieg 1615—1618 (Johannes Kepler 1571—1971, str.497—539), Janez Per§ié:  Juraj Kri-
Zani¢ — dak ljubljanske isusovadke gimnazije (Historijski zbornik 17—18, 1974—75,
str. 521—523), Afred Seebacher-Mesaritsch: Hexen-Report, Bericht iiber eine Massen-
tragodie in der Steiermark 1425—1746 (Graz 1972, 272 str.). IzSel je faksimiliran po-
natis iz leta 1688 Johann Weichard Valvasor: Topographia archiducatus Carinthiae
antiquae & modernae completa = Das ist vollkomme und griindliche Landbeschrei-
bung dess beriihmten Erzherzoghtums Kirnten ... (Klagenfurt 1975, 264 str.), iz3el je
tudi prirejen ponatis knjige Valvasorjevo berilo iz leta 1969, tokrat pod naslovom
Johann Weikhard Valvasor: Slava: vojvodine Kranjske, izbral, prevedel in razlozil
Mirko Rupel; izdajo zasnoval in uredil Bogomir Gerlanc (Ljubljana 1977, 365 str.),
Studijo o Valvasorju pa je objavil tudi Branko Reisp (Kri$ko skozi ¢as 1977, str.109—
126). Helfried Valentinitsch: Die Meuterei der kaiserlichen Séldner in Kéarnten und
Steiermark 1656 (Militdrische Schriftenreihe 29, Wien 1975, 40 str.), F.Posch: Der
ungarische Aufstand von 1670 und die Steiermark (Festschrift Hermann Wiesfleker
zum 60. Geburtstag, Graz 1973, str.207—218, omenja tudi naSe kraje), Helfried Va-
lentinitsch: Proces podloznikov gospostva Gornji grad proti ljubljanskemu §kofu
1676/77 (Casopis za zgodovino in narodopisje 10, 1974, str.307—317). JoZe Pfeifer:
Epidemija’ med idrijskimi povratniki iz Beograda v letu 1740 (Idrijski razgledi 21,
1976, str. 13—22). O slovens$éini v tem ¢éasu glej 58. odstavek.

71. Za ¢as od srede 18. stoletja do 1848 imamo zgoraj v 20. odstavku omenjeno
Grafenauerjevo Zgodovino slovenskega naroda. Pod naslovom Iz knjige potopisnih
pisem Benedikta Franca Hermanna (13. pismo) je objavljen opis potovanja leta 1780
od Ljubljane do Idrije (Idrijski razgledi 18, 1973, str.110—119). Sergij Vilfan: Die
Agrarsozialpolitik von Maria Theresia bis Kudlich (Der Bauer Mittel- und Ost-
europas im sozio-6konomischen Wandel-des 18, und 19. Jahrhunderts, Wien—Koln
1973, str. 1-—52), JoZe Zontar: Kmecki upori ob davéni in urbarialni regulaciji in njeni
odpravi v letih 1789 in 1790 (Kronika 21, 1973, str.13—16) in nekaj del 40. odstavka.
1z8la je knjiga Dane Zwitter-Tehovnik: Wirkungen der franzdsischen Revolution in
Krain (Wien—Salzburg 1975, 278 str.; Veréffentlichungen des Historischen Instituts
der Universitiat.Salzburg, 12), JoZe F. Madek:'Ustanovitev uprave -drzavnih posestev
na Kranjskem pod Leopoldom II. (Kronika 23, 1975, str.21—23), Rotraut Hofmeister:
Das Osterreichbild der Napoleonischen Soldaten (disertacija dunajske univerze, Wien
1973, 411 str.), Monika Senkowska-Gluck: Gradivo.za zgodovino agrarnega sistema v
Ilirskih provincah (Zgodovinski ¢asopis 27, 1973, str. 3—20), Majda Smole: Glavni in-
tendant Ilirskih provine, 1809—1813 (Ljubljana 1973, 163 str.; Inventarji Arhiva SR
Slovenije), Rudolf Klinec: Slovenski zapisi iz Napoleonovih éasov (Koledar Goriske
Mohorjeve druzbe za leto 1974, str.171—179, gradivo je iz nad$kofijskega goriSkega
arhiva), Janez Stanonik: Smolnikar in Valentin Vodnik (Slavisti¢na revija 25, 1977,
str.205—232; govori o Vodnikovi interpretaciji Ilirije OZivljene). Leopold Kretzen-
bacher: Lateinisch-deutsch-slowenische Untersteirer Huldigungen fiir Erzherzog
Johann ‘und Gouverneur Graf Wickenberg 1837/38 (Siidostdeusches Archiv 17—18,
1974—175, str.153—157), Anton Kacin: Drobec slovenséine iz goriske preteklosti (Ko-
ledar Goriske Mohorjeve druzbe 1976, str.51--52, objavlja slovenski prevod govora
nadvojvode Janeza v gori$ki kmetijski druzbi 1847), Franz Allmer: Der Stabile Ka-
taster in der Steiermark (Mitteilungen des Stelermarklschen Landesarchivs 26, 1976,
str. 87—98), Pavle Blaznik: Bitenj in franciscejski kataster (LoSki razgledi 22, 1975,
str. 83—93), JoZe Koruza: K problematiki slovenskega preporoda (Jezik in slovstvo
21, 1975—176, str. 104—120), Viado Valencié: Slovenséina v uradih in uradni publicistiki
od srede 18. do srede 19. stoletja (Zgodovinski ¢asopis 31, 1977, str.329—360), Holm
Sundhausen: Der Einfluss der Herderschen Ideen auf die Nationsbildung bei den
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Vélkern der Habsburger Monarhie (Miinchen 1973, 191 str.), k temu glej oceno Wolf-
ganga Kesslerja v Historijskem zborniku 17—18, 1974—75, str. 416—427), Alfonz
Gspan: Prispevek A.T. Linharta k oblikovanju slovenske narodne misli (XI. seminar
slovenskega jezika, literature in kulture. Predavanija, 1975, str. 51—63), Peter Scherber:
Michael Denis und Anfinge der neueren Literatur Sloveniens (Festschrift fiir Alfred
Rammelmeyer, Miinchen 1975, str.185—196), Jofe Koruza: Vpliv Gottfrieda Benja-
mina Hanckeja na verzifikacijo Antona Feliksa Deva (Slavistiéna revija 24, 1976, str.
179—218), Stefan. Barbari¢: Razvoj slovenske narodnokulturne ideje v obdobju ro-
mantike (XI: seminar slovenskega jezika, literature in kulture. Predavanja, 1975, str.
65-——175). Dela o Kopitarju glej v 19. odstavku. Jofe Pierazzi: Mazzini in Ju?ni Slovani
(Zgodovinski ¢asopis 27, 1973, str. 329—342), Anton Slodnjak: Preliminarni pogled na
seznam PreSernovih knjig v pesnikovem zapuiéinskem aktu (Casopis za zgodovino
in narodopisje — Glazerjev zbornik 13, 1977, str.169—173), Viktor Kudelka: Delez
Jana Kollarja pri juZnoslovanskem preporodu (Jezik in slovstvo 21, 1975—176, str.
187—198), JoZe Pogaénik: Tipologija knjiZevnih ¢asopisov v prvi polovici XIX. sto-
letja (Sodobnost 24, 1976, str.249—259), Natala Stergar: Narodnostno vpraSanje v
predmaré¢nih letnikih Bleiweisovih Novic (Kronika 25, 1977, str.184—189), izSla je
knjiga Ljubomir Durkovié-Jaksié: Jugoslovensko-poljska saradnja 1772—1840 (Novi
Sad—Vroctav 1971, 310str.), ki govori tudi o Kuraltovem delu na Poljskem, stikih’
s poljskimi emigranti in internirancih po uporu 1830 in drugih slovensko-poljskih
zvezah.

72. Za revolucionarno leto 1848/49 opozarjamo. na razprave: Stanley Pech: The
nationalist movements of the Austrian Slavs in 1848: A comparative sociological pro-
file (Histoire sociale — Social History, Ottawa 9, 1976, str.336—356; analizira Cehe,
Slovake, Slovence in Hrvate). Iz$el je reproducirani ponatis Peter Kozler: Kratek
slovenski zemljopis in pregled politiéne in pravosodne razdelitve ilirskega kraljestva
in Stajerskega Vojvodstva s pripadnim slovenskim in nemskim imenikom mest, ter-
gov, krajev i.t.d. (Dunaj 1854), priloga: Zemljovid slovenske deZele in pokrajin iz
leta 1853. Spremni tekst je napisal Valter Bohinec: Peter Kozler in prvi zemljovid
slovenskega ozemlja (Ljubljana, Trst, Celovec 1975, 23, 57 str.). Walter Sauer: Anton
Fister — Priester der Wiener Revolution 1848 (Zeitgeschichte 2, 1975, str.249-256),
Walther Fresacher: Kirntner Bauernunruhen im Jahre 1848 (Carinthia I, 164, 1974,
str. 223—230), Stane Granda: Gradka Slovenija v letu 1848/1849 (Zgodovinski ¢asopis
28, 1974, str.45—84), Ferdinand Hauptmann: Militirisch-politische Pline und Mass-
nahmen an der steirisch-kroatisch-ungarischen Grenze im Herbst 1848 (Beitrage zur
allgemeinen Geschichte. Alexander Novotny zur Vollendung seines 70. Lebensjahres
gewidmet, Graz 1975, str. 89—95). Fiorello de Farolfi: L’indirizzo dei Triestini all’im-
peratore d’Austria Ferdinando 1. Cinque lettere inedite del giugno 1848 di Pietro
Kandler a Muzio G. Tommasini (Atti e memorie della Societa Istriana di archeologia
e storia patria 24, 1976, str.159—187), Giuseppe Pierazzi: Progetti e tentativi di pro-
paganda sovversiva tra le truppe Slave di Radetzky nella primavera del 1848 (Ras-
segna storica del risorgimento 57, fasc.3, luglio-settembre 1971, str. 383—394), isti:
Studi sui rapporti italo-jugoslavi 1848—49 (Archivio storico italiano 1972, §t.2, str.
181—249), Renato Giusti: Venecija i jadransko pitanje u 1848—49, godini (Jugoslo-
venski istorijski ¢asopis 16, 1977, §t.1—2, str.75—89), Alfredo Breccia: Italijanska
istoriografija o juZnim Slovenima u periodu 1848—49 (Jugoslovenski istorijski ¢a-
sopis 16, 1977, §t.1—2, str.91—106). Glej tudi o Matiji Majarju v 19. odstavku.

73. O drugi polovici 19. stoletja govore razprave Vasilij Melik: Slovenski razvoj

v drugi polovici XIX. stoletja (XI. seminar slovenskega jezika, literature in kulture.
Predavanja, 1975, str.107—120), isti: Elementi revolucionarnosti v slovenski politiki
19. stoletja (Elementi revolucionarnosti v politi¢nem Zivljenju na Slovenskem 1973,
str. 30—38), isti: Problemi nacionalnih gibanj na Slovenskem od leta 1867 do konca
19. stoletja (Problémy néarodniho a socialistického hnuti v dejinach Ceskoslovenska
a Jugoslavie od roku 1867 do konce 19. stoleti. Sbornik praci, Praha 1974, str.129—
148), isti: DeZelnozborske volitve 1861—1895 na dana¥njem grosupeljskem ozemlju
(Zbornik obéine Grosuplje 5, 1973, str. 223—243). IzSel je katalog razstave Nacionalni
in socialni programi pri Slovencih (uredili so ga Ema Umek, Marija Oblak-Carni,
Janez Kos; Ljubljana 1975, 91 str.). Riidiger Malli: Die Sozialstruktur und das na-
tionale Erwachen der Slowenen (Bericht iiber den dreizehnten osterreichischen Hi-
storikertag in Klagenfurt vom 18. bis 21. Mai 1976, Wien 1977, str. 220—221; Verof-
fentlichungen des Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine, 21), Metod Mikuz:
_Slovenski klerikalizem (Prefernov koledar 1976, str. 148—162).

74. Sestdeseta in sedemdeseta leta obravnavajo Zdravko Dizdar: Ljubljanski
»jugoslovanski kongres« 1870. u najnovijoj historiografiji (Historijski zbornik 17—18,
1974—1975, str. 331—341), Koste Milutinovié: Strosmajer i jugoslovensko pitanje (Novi
Sad 1976, 281str) govori o ljubljanskem jugoslovanskem programu iz leta 1870.
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Janko Pleterski: Svetozar Markovié¢ o Slovencih in federaciji (NaSi razgledi 6. maja
1977 in 20. maja 1977), Branko Maru§ié: Primorski tabori, 1868—1871 (Goriski letnik
1974, str.51—67), France Forstnerié: Taborski voditelji. Sociolo§ke meditacije ob zna-
nih tezah (Dialogi 10, 1974, str.687—696), Vasilij Melik: Slovenska politika v drugi
polovici sedemdesetih let 19. stoletja (Zgodovinski ¢asopis 28, 1974, str.269—277),
Branko Marusié: Gori§ka slovenska politika med leti 1875 in 1880 (Jadranski koledar
1974, str.99—104), Gustl Malle: Slovenska politika na KoroSkem v drugi polovici
sedemdesetih let 19. stoletja (Koroski koledar 1973, str.59—64; tudi v Zgodovinskem
Casopisu 28, 1974, str.279—285), Petko Lukovié: Stali§¢e Slovencev do vstaje v Her-
cegovini in Bosni in do bosansko-hercegovskega vpraSanja v letih 1875—1878 (Ljub-
ljana 1977, 416 str.; Dela SAZU, razred za zgodovinske in druZbene vede, 19), Ljiljana
Aleksié-Pejkovié: Italija u velikoj isto¢nij krizi 1875—1878. godine (Balcanica 6, 1975,
str. 147—166), Janez Rotar: Die Besetzung von Bosnien und der Herzegowina 1878,
Ein Thema ‘der slowenischen Literatur (Internationales Kulturhistorisches Sympo-
sion Mogersdorf 1970/1973/, 2. zv., str. 33—51).

5. Obdobje 1879—1914 zajemajo dela: Vasilij Melik: Slovenska politika v Taaf-
fejevi dobi (Zgodovinski ¢asopis 29, 1975, str. 109—118), Avgustin Malle: Koroski Slo-
venci v Taaffejevi dobi (Zgodovinski ¢asopis 29, 1975, str. 139—147, isto tudi v Koro-
Skem koledarju 1975, str. 71—177), Branko Marusi¢: Goriski Slovenci v Taaffejevi dobi
(Zgodovinski ¢asopis 29, 1975, str. 127—138), Janko Pleterski: Jugoslovanska misel pri
Slovencih v dobi Taaffejeve vlade 1879—1893 (Zgodovinski ¢asopis 29, 1975, str. 263—
275), Franc Rozman: Delavsko gibanje na Slovenskem v Taaffejevi dobi (Zgodovinski
¢asopis 29, 1975, str.119—125), DuSan Kermavner: Politi¢ni boji na Gorenjskem in
delavsko gibanje na Jesenicah—Javorniku od zacdetkov do leta 1918 (Ljubljana 1974,
3 knjige, 1080 str.), Jakob Richter: Ko so bile slovenske knjige Se nevarne... (Mo-
leta 1890 v Vitanju), Carole Rogel: The Slovenes and yugoslavism 1890—1914 (New
York 1977, 167 str.), Janko Pleterski: Nekaj vpraSanj slovenske zgodovine v deset-
letju 1894—1904 (Zgodovinski éasopis 31, 1977, str.7—23), isti: VpraSanje nacionalne
in socialne revolucionarnosti v letih 1896—1918. (Elementi revolucionarnosti v poli-
ticnem Zzivljenju na Slovenskem 1973, str.39—46), isti: Politika »novog kursa«, ja-
dranski kompromis i Slovenci (Jugoslovenski istorijski ¢asopis 14, 1975, §t.3—4, str.
49—88), Anton Dolenc: Spominek na krvave dogodke nedelje, dne 20. 9. 1908 v Ljub-
ljani. Iz zapuséine prof. dr. Eda Slajmerja (Zdravstveni vestnik 1976, 11—12, str. 650—
651), Janko Pleterski: Avstrija in Slovenci leta 1912—1913 (Kronika 23, 1975, str. 110—
120), France Klopéié: Avstromarksizem, slovensko me§éanstvo in drugo (Zgodovinski
tasopis 28, 1974, str.131—160). V zvezi z razvojem delavskega gibanja pred prvo sve-
tovno vojno opozarjamo na diskusijski prispevek Franceta Klopéi¢a v Geschichte der
Arbeiterbewegung, Tagungsberichte 7 (9. Linzer Konferenz 1973, Wien 1975, str. 230—
232, 255—257). Enver RedZié: Stanovi$te austrijske socialne demokratije prema jugo-
slavenskom pitanju (Jugoslovenski istorijski ¢asopis 13, 1974, §t.3—4, str.43—93),
Du$an Kermavner: Stjepana Radiéa odmik od carske Rusije leta 1909 v slovenski
presoji (Historijski zbornik 29-—30, 1976—1977, str.409—417). O Petru Roseggerju in
Slovencih razpravlja DuSan Kermavner v svojem ‘polemi¢nem ¢lanku O aretacijah
Slovencev med prvo svetovno vojno (Zgodovinski ¢asopis 27, 1973, str.343—375).
Branko Maru$ié: Slovenska politika na Goriskem v zadnjem desetletju devetnajstega
stoletja (Zgodovinski ¢asopis 31, 1977, str. 35—48), Boris Gombaé: Slovenska politika
v Trstu ob koncu 19. stoletja (Zgodovinski éasopis 31, 1977, str.49—62), Samo Pahor:
Ustanovitev politiénega drustva Edinost in prvo desetletje njegovega obstoja (Ja-
dranski koledar 1975, str. 164—171), JoZe Pierazzi: Problem slovenske univerze v Trstu
v avstrijski dobi (Zgodovinski éasopis 29, 1975, str.255—261), Avguitin Malle: Slo-
venska politika na KoroSkem 1893—1904 (Zgodovinski ¢asopis 31, 1977, str.25—33),
Riidiger Malli: Die steirischen Abgeordneten im d&sterreichischen Reichsrat 1897—
1901. Mit besonderer Beriicksichtigung des Nationalifiitenproblems (Graz 1973, 228
str)), Lino LegiSa: Kranjski »Zapisnik« 1899—1900 (Slavisti¢na revija 21, 1973, str.
373—378), isti: Dopolnilo h kranjskemu »Zapisniku« 1899—1900 (Slavisti¢na revija 23,
1975, str.85—86). Glej tudi o Cankarju, Tumi, Francetu Grafenauerju in drugih ose-
bah tega ¢asa v 19. odstavku ter ¢lanke v lokalnem delu.

76. O delavskem gibanju do konca prve svetovne vojne govorijo poleg nekaterih
v prejSnjem odstavku navedenih del Se: Janko Pleterski: Osemdeset let od ustano-
vitve slovenske delavske stranke (Kronika 25, 19717, str.48—52), Borut Pihler: Gra-
divo za zgodovino marksizma v Sloveniji — kronolo$ka predstavitev ¢lankov in $tudij
iz slovenskih revij in ¢asnikov v obdobju od leta 1899 do leta 1930 (Athropos 1977,
§t. 3—4, str.249—277). Iz knjige France Klopéié: Kriti¢no o slovenskem zgodovino-
pisju (Ljubljana 1977) naj omenimo zlasti razprave pod skupnim naslovom Delavsko
gibanje v dobi socialdemokracije, in sicer: Lenin, Kristan in Renner o kulturno-
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nacionalni avtonomiji narodov (str.213—219), Slovenska socialna demokracija in ma-
kedonsko vpraSanje pred prvo svetovno vojno (str. 220—234), Protivojno stalii¢e slo-
venske socialnodemokratske stranke leta 1914 in 1915 (str.235—258). Du$an Kermav-
ner: Stavka v premogovniku Ojstro leta 1883 (Kronika 21, 1973, str. 166—168), Cvetko
Zagorski: Socialistiéna misel (Borec 25, 1973, str. 113—116), govori o reviji »Svobodni
glasovi« (1897—1898). Slovenske problematike se dotika Cvetka Knapi¢-Krhen: Die
sozialdemokratische Arbeiterpartei Osterreich und die Sozialdemokratie im siidsla-
wischen Raum der Donaumonarchie im Jahrzehnt vom Hainfelder bis zum Briinner
Parteitag 1889—1899 (disertacija univerze v Gradcu). Janko Prunk in Franc Rozman
sta objavila Austromarxistische Konzeptionen der JSDS bei der Lésung der slowe-
nischen Nationalitdtenfrage (Studies in East European social history, Leiden 1977,
vol. 1, str.33—42, kratek povzetek je objavljen tudi v Internationale Tagung der Hi-
storiker der Arbeiterbewegung, 8. LinzerKonferenz 1972, Tagungsberichte 6, str. 155—
157), Franc Rozman: Die slowenische Arbeiterbewegung zur Zeit des Neudorfler Par-
teitages (Internationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung. 100 Jahre so-
zialdemokratischer Parteitag, 1976, Tagungsberichte 8, str.124—128), Renato Monte-
leone! Sozialdemocrazia austriaca e questione nazionale nell’imperio Absburgico (Bol-
lettino'dell’Istituto regionale per la storia del movimento di liberatione nel Friuli—
Venezia Giulia 6, 1976, §t. 2—3, str.14—18), Franceé Klopéié: Avstromarksizem, slo-
vensko me$éanstvo in drugo (Zgodovinski ¢asopis 28, 1974, str.131—160), Franc Ro-
zman: Tri pisma o tivolski konferenci leta 1909 (Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja'13, 1973, str.239—243), Janko Liska: Ustanovitev »Vzajemnosti« 1909 (Pri-
spevki za zgodovino -delavskega gibanja 14, 1974, str.51—59), isti: Od ljubljanske
»Vzajemnosti« do razpusta »Vzajemnosti« za Kranjsko (Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanjg v Ljubljani 15—16, 1975—1976, str.67—74; obravnava obdobje od
1910 do 1913), Jasna Fischer: Delavska izobraZevalna dru$tva in zadetki delavskega
gibanja' v Ljubljani (Zgodovinski Sasopis 27, 1973, str.21—36), Franc Rozman: Soci-
alisti€no gibanje na slovenskem Stajerskem do leta 1874 (Zgodovinski éasopis 27, 1973,
str. 37—54), isti: Socialistiéno gibanje na slovenskem Stajerskem do leta 1889 (Pri-
spevki za zgodovino delavskega gibanja 13, 1973, str.53—101), isti: Delavsko gibanje
na slovenskem Stajerskem od za¢etkov do izbruha prve svetovne vojne (Internatio-
nales kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1974 /1976/, str. 33—40), isti: Prazno-'
vanje prvega maja na slovenskem Stajerskem 1890—1914 (Casopis za zgodovino in
narodopisje 13,"1977, str. 214—233), Paul W. Roth: Die Verteilung der Industriearbeiter-
schaft der Steiermark um 1890 (Blitter fiir Heimatkunde 50, 1976, str. 103—107). Pri-
spevki s $tudijskega srefanja »Italijanski in slovenski socialisti v dobi H.Tume
1905—1918« (maja 1977 v Trstu) so iz§li v sloven§éini in italijani¢ini; prav tako tudi
diskusija-in dokumenti, in sicer JoZe Pirjevec: Socializem Henrika Tume (Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja 17, 1977, str. 63—74), Elio Apih: O odnosih med ita-
lijanskimi in slovenskimi socialisti- v Julijski krajini 1888—1917, str. 97—103), Milica
Kacin-Wohinz: Trzaski slovenski socialisti v letu 1918 (str. 105—112), Elio Api]'t: Ne-
kaj dokumentov o Tumovem delovanju v Trstu (str.169—176). Ale§ Lokar: Druzbeno
in gospodarsko stanje Slovencev v Trstu in Gorici v obdobju pred prvo svetovno
vojno.in delo Henrika Tume (str. 41—50). )

71. Na obdobje prve svétovne vojne se nanalajo dela: Dragoslav Jankovié: Ra-
dovi o jugoslovenskom pitanju u prvom svetskom ratu objavljeni poslednje decenije
(1965—1974; Jugoslovenski istorijski ¢asopis 13, 1974, §t.3—4, str.95—122),. Andrej
Mitrovié¢: Ratni ciljevi Centralnih sila i jugoslovensko pitanje 1914—1918 (Jugoslo-
venski istorijski ¢asopis 15, 1976, §t.1—2, str.93—127), Ju. A. Pisarev: Obrazovanie
jugoslavskogo gosudarstva. Pervaja mirovaja vojna. Osvoboditel’'naja bor’ba jugo-
slavskih narodov Avstro-Vengrii. KruSenie monarhii Habsburgov (Moskva 1975, 416
str.), Dragoslav Jankovi¢: Srbija i jugoslovensko pitanje 1914—1915. godine (Beograd
1973, 574 str.), Dudan Kermavner: O slovenskih zadevah v knjigi D. Jankoviéa »Srbija
i jugoslovensko pitanje 1914—1915. godine« (in drugje) (Jugoslovenski istorijski ¢a-
sopis 13, 1974, §t.3-—4, str.217—239), Janko Pleterski: Povodom priloga D.Kermav-
nera »o slovenackim stvarima« (to je odgovor na Kermavnerjev prispevek in je iziel
v Jugoslovenskom istorijskom &asopisu 15, 1976, §t.1-—2,- str. 143—149), Dragoslav
Jankovié¢: Oko saveznifkog priznanja Jugoslavenskog odbora (Zbornik pravnog fa-
kulteta u Zagrebu, 3—4, 1967, str. 200—311), Dragovan Sepié: Grada o radu istarskih
predstavnika u Jugoslavenskom odboru (Vjesnik historijskih arhiva u Rijeci i Pa-
zinu 11—12, 1966—67, str.221—298 in 13, 1968, str.181-—269), Dragoslav Jankovié:
O odnosima Jugoslovenskog odbora sa srpskom vladom u 1916.- godini (Historijski
zbornik 29—30, 1976--1977, str.455—468), Dragovan Sepié¢: Stav Jugoslavenskog od-
bora prema stockholmskoj konferenciji 1917. godine (Historijski zbornik 29--30, 1976—
1977, str. 469—480), H. Sirotkovi¢: Nacrt Frana Supila o federativnom uredenju drzav-
ne zajednice jugoslovenskih naroda (Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu 1968,
3—4, str.429—441), Andrej Vovko:. Politi¢ni profil La Yugoslavie, revije Jugoslovan-
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ske federalisti¢ne emigracije v Svici 1917—1918 (Prispevki za zgod.del. gibanja 13,
1973, str.117—131), Ivan ‘Cizmié: Jugoslavenski iseljeni¢ki pokret u SAD i stvaranje
jugoslavenske drzave 1918 -(Zagreb 1974, 316 str., monografije 5; delo govori tudi o
Slovencih), Marjan Drnoviek: O stali§¢ih slovenskih socialistov v ZDA do vojne in
jugoslovanskega vpraSanja med prvo svetovno vojno (Prispevki za zgod.del. gibanja
15—16, 19751976, str.75—96). V svoji knjigi Kriti¢no o slovenskem zgodovinopisju
(Ljubljana 1977) je France Klopé¢i¢ obdelal Protivojno stali§¢e slovenske socialno-
demokratske stranke leta 1914.in 1915 (str.235—258), prav tam je v poglavju Okto-’
brska .revolucija in zlom Avstro-Ogrske objavil 3¢ naslednje prispevke: Dve dekla-
raciji spomladi 1917 za zedinjenje Slovencev, Hrvatov in-Srbov (str.267—278), kjer
govori o majni3ki deklaraciji in o deklaraciji oficirjev in oficirskih aspirantov hrvat-
ske in slovenske narodnosti, ki so zapustili srbski.dobrovoljski korpus v Odesi 1917,
dalje Dokument iz Moskve leta 1918, namenjen Narodnemu veéu SHS v Zagrebu
(str. 279—285), Slovenci med revolucijo in drZavljansko vojno v Rusiji v letih 1917—
1921 (str.286-—299), Prostovoljci-disidenti-v Rusiji (str.259—266). Bogumil Hrabak:
»Nacionalni kurs« jugoslovenskih internacionalista u Rusiji 1917—1919 (Jugoslovenski
istorijski ¢asopis 16, 1977, §t. 3—4, str.3—32), Nikola Popovié: Nastanak srpskog do-
brovoljaékog korpusa u Rusiji 1914—1916 (Vojnoistorijski -glasnik 25, 1974, §t.2--3;
str. 107-—137), -Petar Milosavljevié: Juzhoslovenske revolucionarne grupe u Rusiji
1917—1920 (Balcanica 4, 1973, str.291—323), France Klopédié: Pavel Golia v Rusiji med
revolucijo 1917—1918 . (Neravnodudni drzavljan, str.218—235). Clanek z naslovom
Dnevnik vojaka-ujetnika v prvi svetovni vojni (Primorska sre¢anja 1977, §t. 4, str.
53) opozarja na dnevnik JoZefa Merveca, ki popisuje ujéetnistvo v Rusiji. Ivan Odak:

O Jugoslavenima u bjelogardejskim Jedmlcama u Rusiji za vrijeme gradanskog rata
1918—1920 (Casopis za suvremenu povijest 6,- 1974, ‘3t. 1, str.39—56), Dusan Neéak:

O vojni z Italijo 1914—1915 (Kronika' 22, 19_74 str 107—-111), Ivo - Juvanéi¢: Sidney
Sonnino, Diario 1914—1916, Bari 1972. Antomo Salandra, Il retroscena di Versailles—
Milano 1971 Vittorio Emanuele Orlando, Memoari 1915—1919, Milano 1960. Alberto
Monticone, La Germania e la neutralitd italiana 1914—1915, Bologna 1971 (Kronika
21, 1973, str. 136—140). Knjiga, 'Fritz Weber: Dal Monte Nero a Caporetto Le dodici
battaghe dell’Isonzo 1915—-1917 (Milano 1969, 397 str) je prevod iz nemsé&ine. Cro-
nache Gorzzzane '1914—1918. A’ cura di. Camlllo Medeot (Gorizia 1976, 416 str.) so spo-
minski zapxsl dnevniki in pisma, v glavnem iz obdobja 1915/16. Gonzza 1915—1918
je zbornik ' spominov. Alice’ Schalek: Isonzofront (Gorizia 1977). Vladimir Gradnik:

Krvavo Posoéje (Trst—Koper 1977, 301 str.), Albert Rejec: Kobari§ki preboj (Jadran-
.ski koledar 1977, str.231-—-236), chha’rd Georg Plaschka: Der Fall Pivko (Beitréige
zur Zeitgeschichte, St. Pélten 1976, 37—44), France Klopéié: Avstromarksizem, sloven-
sko megéanstvo in drugo (Zgodovinski ¢asopis 28, 1974, str. 131—160) Janko Pleterski:

Nekaj. neprléakovanega odgovora DuSanu Kermavnerju (Zgodovinski c¢asopis 28,

1974, str.367—380), kritiéno oceno knjige Milade Paulove je podal Walter Lukan:

Tschechen und Siidslawen im ersten Weltkrieg (Osterreichische Osthefte 14, 1972,
str. 418-—423). Janez Jurca.objavlja v. knjigi V daljavi so Zelje -(Celje 1974, 108 str.)
spomine vojaka iz prve svetovne vojne v Rusiji in Perziji. DuSan Kermavner: O are-
tacijah Slovencev med prvo svetovno vojno (Zgodovinski ¢asopis 27, 1973, str. 343—
375), Peter Vodopivec: Parlamentarna dejavnost Jugoslovanskega kluba od septembra
1917 do marca 1918 in nastanek januarskega memoranduma (Zgodovinski ¢asopis 27,
1973, str.55—90), Walter Lukan: Eine Denkschrift des slidslavischen Ausschusses in
London iiber die Bedeutung der Maideklaration. (Osterreichische Osthefte 17, 1975,
str. 341—369). K diskusiji o knjigi D. Kermavner, Ivan Cankar in slovenska politika
1918 in oceni F.Zwittra o njej, navedenih v 72. odstavku naSe bibliografije VI, je
navesti §e Kermavnerjev odgovor na to oceno Boj v politi¢nem zgodovinopisju brez
konca in kraja? (Zgodovinski.¢asopis 27, 1973, str. 107—126) in Klopéi¢ev zgoraj ome-
njeni Avstromarksizem, slovensko meSéanstvo in drugo. France Klopéi¢: Iz kamna
kruh (o zadnjem predavanju Ivana Cankarja I. 6. 1918), ponatis tega ¢lanka je ob-
javljen v Klopéi¢evem Neravnodusnem drzavljanu (str.194—198), A.Suppan: Mili-
tirische Assistenzen in Osterreich-Ungarn im Jahre '1918 (Wien, Phil. Diss. 1969, 2
zvezka), slovensko ozemlje ob§irno obravnava delo v dveh knjigah avtorjev Richard
Georg Plaschka, Horst Haselsteiner, Arnold Suppan: Innere Front; Militdrassistenz,
Widerstand und Umsturz in der Donaumonarchie 1918 (Wien 1974, 840 str.; Veroffent-
lichungen des Osterreichischen Ost- und ‘Siidosteuropa-Instituts, Bd.8, 9), ki govori
tudi o vojaskih uporih v Judenburgu, Radgoni in drugih dogodkih, oceno tega dela
je objavil Tone Zorn (Kronika 24, 1976, str.68), o Maistru glej 19. odstavek. Arnold
Suppan: Zur Aussenpolitik des SHS-Staates. Jugoslavisch-osterreichische Beziehungen
im November 1918. (Osterreichische Osthefte 17, 1975, str.269—277). Iz8la je knjiga
(prevod iz srbohrvaséine) Momdéilo Zedevié¢: Slovenska ljudska stranka in jugoslovan-
sko zedinjenje 1917—1921. Od majni§ke deklaracije do vidovdanske ustave (Maribor
19717, 425 str.). -
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78. Za vpraSanje meja po prvi svetovni vojni je iz§la vrsta del: Lojze Ude: Boj
za severno slovensko mejo, 1918—1919 (Maribor 1977, 294 str.), o Maistru glej 19. od-
stavek, disertacija Tamare Pedar na filozofski fakulteti dunajske univerze Die Stel-
lung der slowenischen Landesregierung zum Land K#rnten 1918—1920 (Wien 1973,
745 str. tipkopisa) obravnava tudi formiranje Narodne vlade za Slovenijo leta 1918.
Na prispevek Hansa Haasa Der Kirntner Abwehrkampf — eine Geschichtsfilschung
(Neues Forum, Dezember 1972) je polemiéno odgovoril Wilkelm Neumann (Carinthia
I, 163, 1973, str.301—311 in isto objavil tudi v Die Kirntner Landsmannschaft 1973,
H.2, 3). Hens Haas: Kirnten 1919. Eine dsterreichische Kontroverse (Osterreichische
Osthefte 14, 1972, str.425—428), Viadimir Gradnik: S prvo ljubljansko legijo v Pod-
rozéico januarja 1919 (Goriski letnik 2, 1975, str.160—162), Robert Hinteregger: Die
Steiermark 1918/19 (tipkopisna disertacija filozofske fakultete graske univerze, 1971),
isti: Abwehrmassnahmen an der untersteirischen Grenze 1918/19. Ein Beitrag zur
Gesamtproblematik der Grenzziehung zwischen der Republik Deutsch-Osterreich und
dem SHS-Konigreich (Zeitschrift des Hist. Vereines fiir Steiermark 66, 1975, str. 213—
248), Tone Zorn: Izpraznitev Radgonske in zasedba Apaske kotline 1920. leta (Casopis
za zgodovino in narodopisje 9, 1973, str.199—207). Lojze Ude: Boj za severno slo-
vensko mejo 1918/19 v Prekmurju (Kronika 24, 1976, str.84—89), Tone Zorn: Neka-
tera vpraSanja vkljuéevanja Prekmurja v Kraljevino SHS v lu¢i dokumentov-deZelne
vlade za Slovenijo (Casopis za zgodovino in narodopisje 9, 1973, str. 306—318), Andrej
Mitrovié: Razgranienje Jugoslavije sa Madarskom i Romunijom 1919—1820 (Novi
Sad 1975, 316 str.), Ivo Juvanéié: Italijanska zunanja politika pred zlomom fronte pri
Kobaridu in po njej (Kronika 25, 1977, str.189—197), Bogdan Krizman: Vjekoslav
Spinc¢ié na pari§koj mirovnoj konferenciji 1919 (Jadranski zbornik 9, 1973—1975, str.
138—196), Claudia Friss-Ehrfeld: Die Berichte der Miles-Mission beziiglich der end-
giiltigen Grenze in Kéarnten (Carinthia I, 165, 1975, str. 255—266).

79. Za obdobje stare Jugoslavije so izSla naslednja dela: Janko Pleterski in Bran-
ko Bozié: Politi¢na in socialna zgodovina Jugoslavije (Maribor 1975, 182 str.), Dujan
Necak: Kratek oris. slovenske zgodovine od konca prve svetovne vojne (Korogki ko-
ledar 1977, str.139—149). Knjiga Na§ put. Pola veka revolucionarne borbe Saveza ko-
munista Jugoslavije (Beograd 1969, 413str.) prinaSa tudi kronologijo najvaZnejsih
dogodkov do leta 1969. Momdéilo Zedevié: Slovenska ljudska stranka in jugoslovansko
zedinjenje 1917—1921 (glej 77. odstavek), Miro Stiploviek: O revolucionarnosti v ob-
dobju 1918—1921 (Elementi revolucionarnosti v politi¢nem Zivljenju na Slovenskem,
1973, str.47—65). V knjiZici Delavsko gibanje v Sloveniji 1918—1941 (Ljubljana 1974,
123 str.) je objavljen del referata Mihe Marinke na 2. kongresu KP Slovenije; po-
natis kratkega pregleda delavskega gibanja in delovanja KP na Slovenskem iz Zbor-
nika fotografij (Frandéek Saje do 1934, Alenka Nedog od 1934 dalje) in &lanki France
Klopéié: K petdesetletnici prvojunijskega spopada v Trbovljah, France Kresal: Oris
gospodarskega razvoja Slovenije in ekonomski poloZaj delavstva 1918—1941, Janko
Prunk: Sindikalno gibanje med dvema vojnama. Miro Stiploviek: Pregled znadilnosti
druzbenopolitiénega razvoja na Slovenskem in vloge partije v njem (Zbornik ob ti-
ridesetletnici ustanovnega kongresa KPS, Ljubljana 1977, str. 5—34), isti: Raziskova-
nje zgodovine delavskega gibanja in partije med vojnama na Slovenskem (Zgodovin-
ski ¢asopis 31, 1977, str. 259—275). Avtorji France Kresal, Alenka Nedog, Janko Prunk
in Miro Stiploviek so pripravili knjizico Proudevanje delavskega gibanja v Sloveniji
1918—1941 (Ljubljana 1975, 77 str.), ki poleg kratkega zgodovinskega pregleda daje
tudi oris virov in literature. Aleksander Kuto§: ZKJ, ustanovitev in razvoj (Maribor
1974, 192 str), France Kresal: Delavstvo in njegov ekonomski poloZaj v Sloveniji
1918—1941 (Zbornik ob Stiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS, Ljubljana 19717,
str. 35—68). Iz§la je publikacija Ivan Kreft: Slovensko ljudsko gibanje 1918—1941
(Maribor 1973, 199 str), ki je poljudna in skrajSana izdaja razprave, ki je iz8la v knji-
gah Regent-Kreft: Progresivna preusmeritev... in Regent-Pleterski-Kreft: Progre-
sivna Slovenija, vendar pa je dodan nov odstavek o udelezbi kmetov v revolucionar-
nem odporu, pa tudi sicer so podatki marsikje dopolnjeni. Ivan Cazi: S puta refor-
mizma na put klasne borbe. Ujedinjeni radnicki sindikalni savez Jugoslavije i rad
komunista u njemu 1929—-1934 (Zagreb 1977, 287 str.), Slavko Kremendek: Slovensko
Studentovsko gibanje 1919—1941 (Ljubljana 1972, 475 str.), zbornik Slovenski visoko-
Solci v boju za marodno osvoboditev in socializem (Ljubljana 1977, 217 str.) vsebuje
naslednje prispevke: Slavko Kremensek: Studentska levica med dvema vojnama
(str. 17—34), Dusan Kermavner: O' naSem delu v krogu revije Mladina (str. 34—38,
tudi NaS$i razgledi 6. II. 1960), Tone Habe je prispeval dva spominska prispevka (str.
38—41), Ivan Kreft: Med Studenti ljubljanske univerze (str.41—42, je prevod iz zbor-
nika Cetrdeset godina 1917—1929), Milko Gor§ié: Leta preloma na univerzi (str. 43—
46), Lidija Sentjurc: Dve leti na ljubljanski univerzi (str. 46—48), ista: Trajna pri-
sotnost revolucionarjev Borisa Kidri¢a in Toneta Tomsi¢a (str.48—51), JoZa Vilfan:
Na ljubljanski univerzi 1930—1932 (str. 51—54), Janko Li3ka: Razgovor z Jozetom Bri-
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lejem (str.54—58), zbornik vsebuje tudi opis demonstracij 14. januarja 1933 (str.58—
60). Sergej Kraigher: NaSe zahteve in akcije (str.61—62, je prevod iz zbornika Cetr-
deset godina, 1929--1935), Erna Muser: Dom visoko$olk (str.63—70), Pavle Zaucer:
Zagrebiki »Triglav« v letih pred drugo svetovno vojno (str.70—99), isti: Spominski
zapis o Janezu Marentidu (str.99—101), objavljeni so tudi odlomki iz ciklostiranega
»Slovenskega Studenta« 1937 (str.101—106), Viadimir Krivic: Pozitivna in 'pogumna
usmeritev mlade inteligence (str.106—112), Miroslav Lustek: Napredna S$tudentska
mladina v zadnjih letih pred vojno (str.112—119), isti: Od petindvajsetega marca do
prihoda, okupatorja (str.119—126), v zborniku pa so objavljeni -§e razni krajsi ¢lanki
iz NOB in obdobja po letu 1945. Iz$la je knjiga Janko Prunk: Pot kri¢anskih sociali-
stov- v Osvobodilno fronto slovenskega naroda (Ljubljana 1977, 239str.), Jovanka
Kecman: Zene u sindikalnim organizacijama i $trajkovima u Jugoslaviji 1935—1941
(Istorija XX veka, Zbornik radova 13, 1975, str.257—320), Rudolf Kiffmann: Die
volkswirtschaftliche Lage und wirtschaftliche Entwicklung der Deutschuntersteirer
in den Zwischenkriegsjahren 1919—1941 (Lot und Waage, Zeitschrift des alpenlindi-
schen Kulturverbandes Siidmark 22, 1975, str.5—11), Emil Lajh: Pregled nekaterih
najpomembnejsih stavk v Celju in okolici med obema vojnama (Celjski -zbornik
1975—1976, str. 129—151), Anton Kotnik: Komunistiéna partija v revolucionarnem de-
lavskem gibanju Savinjske doline 1920—1941 (Zalec 1975, 116 str.), Alojz Krivograd:
Kratek oris delavskega gibanja v Mezi$ki dolini od 1929 do 1936 '(Med Peco in Po-
horjem 2, 1975, str. 24—46), Vinko Demdsar:. Prispevek k zgodovini delavskega gibanja
na Skofjelo§kem (Lo8ki razgledi 24, 1977, str. 195—214), Anton Avsec: Gospodarske in
politi¢ne razmere v LoSki dolini med obema vojnama (Notranjski listi 1, 1977, str.
113—127), Miroslav Stiploviek: Razvoj delavskega in ljudskofrontnega gibanja na
domzalskem obmod¢ju 1935—1941 (Kronika 25, 1977, str. 81—93), Tone Zorn: Nekatera
vprasanja slovenskega razvoja v éasu med obema svetovnima vojnama (KoroSki ko-
ledar 1973, str. 38—53, govori o Jugoslaviji, obseZneje pa o razvoju zamejskih Sloven-
cev), Bogdan Krizman: Vanjska politika jugoslavenske drzave 1918—1941. Diplomat-
sko-historijski pregled (Zagreb' 1975, 200 str.), Miroslav Stiploviek: Programska in
organizacijska prizadevanja slovenskih politi¢nih strank za pridobitev kmec¢kih mno-
Zic 1918—1920 (Prispevki za zgod.del.gibanja 14, 1974, str.60—84), isti: Slovenske
politi¢ne stranke in njihovi kmecki programi 1918--1920 (Jugoslovenski istorijski ¢a-
sopis 12, 1973, §t.3—4, str.191—206), Franc Zadravec: Tavéarjev literarni-in politi¢ni
nazor v letih 1919—1921 ter Ivan Cankar (Slavisti¢na revija 22, 1974, str.1—30).
Referati s znanstvenega posvetovanja v Ljubljani 6. in 7. junija 1974 so bili objav-
ljeni v posebnem zborniku Rewvolucionarno delavsko gibanje v Sloveniji v letih 1921—
1924 (Ljubljana 1975, 198 str.) in sicer: Boris Ziherl: FaSizem in revolucionarno de-
lavsko gibanje (str.11—18), France Klopéié: Prodor komunistiéne partije v slovensko
druzbo v letih 1921—1924 (str.19—34), Dusan Lukaé: Slovenac¢ki komunisti u napo-
rima za nacionalnu afirmaciju juZnoslovenskih naroda u teoriji i praksi KPJ 1921—
1924, godine (str.35—45), Janko Prunk: Politika KP v Sloveniji v ¢asu Zveze delov-
nega ljudstva v Ljubljani, oktober 1922 — april 1923, posebnost v razvoju KPJ (str.
47—56), France Kresal: Socialnopolitiéni in materialni polozaj delavstva v Sloveniji
1921—1925 (str. 57—80), Miroslav Stiploviek: Razvoj neodvisnih strokovnih organiza-
cij na Slovenskem 1921—1924 (str.81—110), Vasilij Melik: Delavske stranke na vo-
litvah 1920—1927 (str.111—121), Branislav Gligorijevié: ProfaSisti¢ka organizacija
»Qrjuna« i revolucionarni radni¢ki pokret’ Jugoslavije (str.123—134), Slavoljub Cuvet-
kovié: Savez komunistike omladine Jugoslavije 1921—1924 (str.135—150), France
Filipié: Nekatére znaéilnosti delavskega revolucionarnega gibanja v Mariboru in nje-
govem zaledju v letih 1921—1925 (str.151—173), Tone Zorn: Odnos avstrijskega de-
lavskega gibanja do slovenskega vpraSanja na KoroSkem med plebiscitom in letom
1925 (str.175—186); Dusan Neéak: Odmevi trboveljskih dogodkov v slovenskem pri-
morskem ¢asopisju (str. 187—195) ter- Marusi¢ev prispevek k temu referatu. Poleg
tega so iz&li spomini Ivan Kreft: Teh petdeset let. Ob petdesetletnici trboveljskih
dogodkov (1. knjiga, Ljubljana 1974, 288 str., 2. knjiga, Ljubljana 1975, 275 str.). Dufan
Kermavner je redigiral 3. dopolnjeno izdajo publikacije Prvi junij 1924 v :I‘rbovljah.

Stenografski zapisnik kazenske razprave v Celju dne 25, 26. in 27. novembra 1924
(Ljubljana 1974, 222 str.). Dobo stare Jugoslavije in NOB obravnavajo spomini France
Kobler: Moj obratun (Ljubljana 1976, 236 str., Spomini in srefanja, 7). V knjigi
Edvard Kocbek: Svoboda in nujnost. Pri¢evanja (Celje 1974, 289 str) je objavljenih
ve¢ Kocbekovih ¢lankov iz njegovega delovanja med obema vojnama (zlasti o kri-
zarstvu) in spremna beseda Franceta Vodnika. O kriZzarskem in mladinskem gibanju
je pisal §e Stanko Cajnkar: Opombe ob robu knjige Svoboda in nujnost Edvarda
Kocbeka (Znamenje 5, 1975, str. 109—125). Knjiga France Klopéié: Neravnodu$ni
drzavljan. Razélembe in zamisli (Ljubljana 1974, 393 str) prinaSa vrsto ¢lankov, ki
jih je! napisal Klopé¢i¢ v ¢asu med obema vojnama in po osvoboditvi ter se nanaajo
na dogodke in probleme medvojnega obdobja. Iz8la je knjiga Stanko Cajnkar: Franc
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SaleSki FinZgar in njegova doba (Celje 1976, 244 str.), ki se nanaSa na ¢as stare Jugo-
slavije in NOB, pripombe h knjigi je napisal Viktor Smolej (Znamenje 6, 1976, str:
458—469). Spomine na R. Jakopifa in M.KrleXo je napisal Bratko Kreft: Sre¢anja
z Jakopicem (Sodobnost 21, 1973, str. 527—542, 642—657). Franc Zadravec: Josip Vid-
mar- (Slavistiéna revija 23, 1975, str. 115—151, 321—354). Vencelj Perko: Dr. Ale§ Sta-
novnik in spomini nanj (Jeklo in ljudje — Jeseniski zbornik 3, 1975, str.445—450).
Etbin Bojc: Mladost v Dobrepoljah (Zbornik obéine Grosuplje 6, 1974, str. 163—179).
Stephen Pollak: Za menoj nenavadna pot (Ljubljana-1974, 395 str., govori o Sloveniji
in Ljubljani pred letom 1941). France Klopéié: O jeseniskih komunistih v dvajsetih
letih (Jeklo in ljudje — JeseniSki zbornik 3, 1975, str.9—18). Boris Ziherl: Fasizem
in revolucionarno delavsko gibanje (fo je bil uvodni referat na posvetovanju o Orjuni
in je bil objavljen v B. Ziherl, Véeraj in danes. Izbor élankov in razprav iz let 1934—
1974, Ljubljana 1974, str.469—482 in v zborniku Revolucionarno delavsko ‘gibanje
v Sloveniji v letih 1921-—1924; Ljubljana 1975, str.11—18). JoZe Gregorié: Cankarjeva
proslava v Kofevju leta 1926 (Kronika 24, 1976, str.74—179), Tone Zorn: Dve porodili
iz leta 1929 o nem$ki manjsini v Sloveniji (Kronika 24, 1976, str. 89—93); Miha Ma-
rinko. in Janko Li3ke: Komunistiéna partija Slovenije ‘prva leta $estojanuarske-di-
ktature in zlet Svobode v Celju (po pripovedovanju M. Marinka uredil in’ dopolnil
J. LiSka, 40-letnica zleta Svobod 1975, str.9—31), Janko Prunk::Slovenski kri¢anski
socialisti- med Sestojanuarsko diktaturo 1929—1934. (Prispevki za zgod. del. gibanja
1973, str. 133:—183), Ivan Kreft: Slovenska ljudska fronta in njeni aktivisti na Dolenj-
skem in v Posavju po letu-1934 (Kriko skozi &as ‘1977, str. 365—377), Fran Vatovec:
Ob 40-letnici Ljudske pravice (Dialogi 10, 1974, str. 449—458), Zbornik 40 let Ljudske
pravice (Ljubljana 1974, 77 str, ur.Janko Li§ka) vsebuje naslednje &lanke: Misko
Kranjec: List slovenskega ljudstva. (str.5—8), Edvard Kardelj: O frakcionastvu in
o Kominterni v odnosu do KPJ (str.10—17), Rudi Caé&inovié¢: Pomurje pred §tirimi
desetletji in danes (str.19—38), Janko Liska: Ljudska pravica od 5. oktobra 1934 do
6: maja 1945 (str.47—61), Rudi Caédinovié: Odloéitev za tiskanje »Ljudske pravice«
(str.63—65), Niki Brumen: O vsebini predvojne Ljudske pravice (str. 66—69), poleg
tega najdemo tu Se prispevke Uredniki Ljudske pravice (str. 70—=171),. Bibliografijo
spisov o Ljudski pravici (str.72—76) in o medvojnih letnikih, (str.77). V zborniku
40-letnica zleta Svobod v, Celju (Ljubljana 1975) so &lanki: Alenka Nedog: Val stavk;
protestov in:demonstracij v letu 1935 (str.52—58, kronolo$ki pregled dogodkov za to
leto), Janko Liska: Delo Svobod in zlet leta 1935 v spominih ‘udeleZencev ‘(str. 94—
103), Bratko Kreft: Celje pred Stiridesetimi leti (str.87—93; ponatis iz.Socialisti¢ne
misli 1955); Bogd Teply: Govor o pomenu delavske kulture 7. julija 1935 (str. 67—170;
ponatis® iz revije Svoboda 1935), isti: Nekaj spominov na »Svobodo« (str. 63—66),
Lesko$ek Franc: Akcijska enotnost delaveev v Sloveniji 1933-—1936 .(str. 44-—51), Zden-
ka Kidrié: Zveza delavskih Zena in deklet (str.59—62; ponatis iz Cetrdeset godina,
1960). Milan Apih: 1z spominov na robijo (str.32—43; se nana$a na ¢as po letu 1935).
Ljubo Boban objavlja v razpravi Dva &éehoslovaéka diplomatska izve§taja o politi¢-
kim prilikama u Jugoslaviji 1937 (Casopis za suvremenu povijest 5, 1973, &t. 2, str.
135—153) med drugim poroéilo o razgovorih v Ljubljani z uredniki Slovenca in Jutra
in nekaterimi politiki. -Zbornik ob 3tiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS, raz-
prave in dokumenti (Ljubljana 1977, 300 str.) prinasa med drugim: France Filipié:
Partijska organizacija v Sloveniji v obdobju- ustanovnega kongresa KPS (str. 69—120),
Alenka Nedog: Povezovanje revolucionarnih“sil v okviru ljudskofrontnega gibanja
na- Slovenskem (str.121—133; tudi v Elementih revolucionarnosti...).Janko Pleterski:
Komunisti¢na partija Jugoslavije in nacionalno vprasanje (str. 167—191), Ante Novak:
Znadilnosti mnoZiénega mladinskega gibanja tridesetih let (str.193—210), Tone Fe-
renc: FaSistiéna nevarnost za obstoj slovenskega naroda (str.211—230), Zorka Tri-
buon: Partijski kanali ¢ez mejo na Gorenjskem (str. 231—246), Marko Celebié: Arhiv-
ski viri in ¢asopisje v zvezi s problematiko prouéevanja ustanovnega kongresa KPS
(str. 247—300), tu so objavljeni med drugim pismo CK KPJ z Dunaja 22. 1. 1935 Po-
krajinskemu komiteju KPJ za Slovenijo, pismo Politbiroja CK: KPJ. z Dunaja 1. 11.
1935 PK za Slovenijo, dokumenti v zvezi z ustanovnim. kongresom KPS 1937, sklepi
1. konference KPS 17. 4. 1938 in %e nekateri drugi dokumenti. Janko Liska: Stiri-
desetletnica KPS. Od pokrajinske partijske konference v Goritanah do . ustanovitve
Komunistiéne partije Slovenije (PreSernov koledar 1977, str.33—51), Vencelj Perko:
Ustanovni kongres Komunistiéne partije Slovenije na Cebinovem (Jeklo in ljudje —
Jeseniski zbornik 3, 1975, str. 19—58), Alenka Nedog: Prispevek k zgodovini ustanov-
nega kongresa KPS (Kronika 25, 19717, str.1—5), Zoran Polié} Ob 40-letnici nastanka
levega krila Sokola v Sloveniji (Delo, 24. 9. 1977, 1. in 8. 10. 1977), Alenka Nedog:

Kmedko gibanje v okviru ljudske fronte na Slovenskem (Jugoslovenski istorijski ¢a-
sopis 13, 1974, §t.1—2, str.182—190), ista: Utrjevanje enotnosti protifagisti¢nih sil na
Slovenskem ob snovanju Drustva prijateljev Sovjetske zveze leta 1940 (Kronika 23,
1975, str. 65—74), ista: Protidraginjske akcije v Sloveniji leta 1940 (Prispevki za zgod.
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del. gibanja 14, 1974, str.137—156). Na leto 1940 se nana$a tudi obSiren prispevek
Mihe Klinarja: Prva faza boja dr.Iva Stempiharja za osvoboditev internirancev iz
Bile¢e (Jeklo in ljudje — Jeseniski zbornik 3; 1975, str.221—372), vendar pa soraz-
merno ozek naslov ne odgovarja znatno $ir§i vsebini, ki govori ob§irno o politiénem
poloZaju leta 1940, delavskem gibanju, razmerah v Bileéi itd. Tone Ferenc je objavil
Spomenice o nems$kih ozemeljskih zahtevah v Sloveniji leta.1940 (Zgodovinski ¢a-
sopis 29, 1976, str.219—246), Ivan Nemec: Zveza kmeékih fantov in deklet in ude-
lezba v NOV (Borec 25, 1973, str. 150—154). Branislav Ristié in Vilko Novak: Slovenci
v Bistrenici v Makedoniji (Tradltlones 2, 1973 str. 177——202) Gle] tud1 19, 40 52. od-
stavek in lokalni del.

80. Za vpradanje naSega ozemlja pod Italijo med obema vojnama imamo, nasled-
nja dela: Lavo Cermelj: Sloveni e Croati in Italia tra le due guerre (Trieste 1974, 343
str., je prevod knjige Slovenci in Hrvati pod ItahJo iz leta 1965), pubhkacua Slovenci
v Italm véeraj in danes (Trst 1974, 97 str.) prmasa ponatise clankov‘M Kosa, L. Cei-
melja in B. Grafenauerja o zgodovmskem razvoju slovenske zahodne meje . ter ¢lanke
J.Jerija in G.KuSeja o povojnem razvoju in pravnem. poloZaju Slovencev v Italiji.
Milica Kacin-Wohinz: Slovenci v Italiji pod fasmmom (13. seminar slovenskega’ jezika,
literature in kulture 1977, str.39—46), ista! Slovenci v.Italiji (v knjigi M. Kacin-
Wohinz, T. Ferenc, T. Zorn: Slovenc1 Vv zamejstvu, pregled zgodovine 1918—1945 Ljub-
ljana 1974 str. 7——118) ista‘ Narodnoobrambno gibanje primorskih’ Slovencev, 1921—
1928 (Koper Trst 1977, 2 knjigi, 560 str.), ista: Narodno-revolucionarno glban]e na
Primorskem v 1uéi polltlke in taktike komunistiéne stranke Italije (Elementi revo-
lucionarnosti v, pol1t1cnem Zivljenju na Slovenskem 1973, str. 81—98). Vrsto spominov,
ki se nanasajo na ¢as od prve svetovne' vojne dal)e je .napisal Josip Kravos: Ku-
§trava glava (Gorlca 1972,.143 str.), Dozivetja 'v Trstu (Jadranski koledar, 1973, str.
239—260, se nanaSa na 1eta 1931—1935), Moje in vage zgodbe iz let 1931—1945 (Trst
1975, 149str.). Herman Burdi¢: Gospodarske prilike istarskog sela izmedu dva rata
i “asimilacija’ »inorodaca« (Dometi 10, 1977, 8t. 5—6—7, str.69—81), Teodoro Sala:
O asimilaciji .»inorodnih« u »provinciji Istrl« (Dometi 6 1973, §t.9-—10, str.24—30),
isti: Predlogi za asimilacijo »tuJerodcev« v »pokraJlm Istra« (Jadransk1 koledar 1974,
str. 91-96). V 1tah]anscim in slovenséini je iz8el zbornik Od fadisti¢nega skvad'rzzma
do pokolov v RiZani. Trst, Istra, Furlanija 1919—1945 (Trst 1974, 158 str.) — Dallo
squadrismo fascista alle stragi della Risiera (Trieste 1974) z nasledn]o vsebino: Anti-
fadistiéno gibanje od leta 1919 do 1940 (Bruno Steffé), Zatiranje Slovencev in Hrvatov
(Filibert Benedeti¢), Fasisti¢ne agresije in nicistiéna okupacija (Galliano Fogar), Ri-
Zana pri Sveti Soboti (zdruzenje ANED in DeZelni institut za zgod. osvobodilnega gi-
banja v Funlamjl Julijski krajini) ter blbhografuo Mario Fabro: Fascismo e lotta
politica |in Friuli 1920—26 (Trieste 1974). Pod skupnim naslovom Fascismo, anti-
fasczsmo e resistenza nella Venezia Giulia (1919—1945) so bili objavljeni’ v Bolletino
dell’Istituto regionale per, la storia del movimento di liberazione nel Friuli—Vénezia
Giulia 4, agosto 1976, naslednjl élanki, ki spadajo’ v ta odstavek nase ,bibliografije:
Elio Apih: La crisi pohtlca nella Venezia.Giulia fra la guerra mondiale e l'avvento
del fascismo (str. 7—13), Vittorio Vidali: Ricordi del primo dopoguerra violenza squ-
adrista e »Arditi rossi« (str. 18——20) Danilo Klen: Il regio governatorato della Vénezia
Giulia: la’ pohtlca dei m111tar1 (str 20—24), Karel "Siskovié: La snazionalizzazione tra
le due guerre (str.24—28),  Giovanni Miccoli: La chiesa ‘di fronte alla politica di sna-
zionalizzazione (str.28-—31), Milica Kacin- Wohinz: L’antifascismo sloveno e croato
durante il ventennio (str.32—37), Elpio Guagnini: Cultura, stampa e scuola nella
Venezia Giulia durante il fascismo (str.37—41), Silvano Benvenutz Dal’ dopoguerra
al fascismo. Lotte operaie e ristrutturazione. capitalistica (str. 41--51), Vincenzo Ma-
rini: Sotto il regime: contadini e operai nella provincia di Gorizia (str. 51—53), Piero
Panizon: Vent’anni di lotte del Partito comunista d’Italia (str. 53-57), Teodoro Sala:
I’Italia in guerra e la Venezia Giulia (str. 57—63). 1973 je izSla knjiga Galliano Fogar:
Dalla cospirazione antifascista alla Brigata Proletaria«, isto délo je v slovenskem
prevodu Od ilegalnega antifaSizma do Prolétarske brigade (Nova Gorica 1974, 100 str.),
Teofilo Siméi¢: La persecuzione del clero slavo durante il ventennio fascista (Inizia-
tiva isontina 17, 1975, §t. 65, str. 39—45), Ivo Juvanéi¢: Goriska duhovséina v spopadu
s faSizmom (Znamenje 6, 1976, str. 408—426, 520—543), Alojz Kocijandié: Istrani pod
fasizmom. Joze Kocijan s trzaskega Krasa v Pazinu (Glasnik slovenskega duhovni-
Skega drustva 6, 1976, str.67—75), G. Miccoli: Onorificenze, sussidi e patriotismo:
aspetto marginale del rapporto — alleanza tra Chiesa e fascismo nella Venezia Giulia
(Bollettino dell’Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel
Friuli—Venezia Giulia 3, 1975, 1—2, str.37—39), Milica Kacin-Wohinz: Pogledi Ko-
munisti¢ne strankeﬁItalije na narodno vprasanje pri Slovencih in ‘Hrvatih v Julijski
krajini (1923—1927; Jugoslovenski istorijski éasopis 15, 1976, 3—4, str. 175—203). Zbor-
nik ob 50-letnici Gorifke Mohorjeve druibe. 1924—1974 (Gorica 1974, 123 str.) prinasa
razpravo Rudolf Klinec: Zgodovinski oris Goriske Mohorjeve druzbe (str.41—72),
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spomme Antona Rutarja, Boza Milanoviéa, Lojzeta Kodermaca Antona Kacina, Rada
Bednatika, Stojana Brajse, Franca Premrla ter razne ¢lanke o dejavnosti MohorJeve
druzbe na razliénih podroéjih, Vid Vremec je v zborniku Slovenska Istra v boju za
svobodo (Koper 1976, str.86—113) opisal obdobje med obema vojnama. Marta Iva§ic:
La scuola come strumento di propaganda e snazionalizzazione (Bollettino dell’Istituto
regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli—Venezia Giulia 3,
1975, 1—2, str. 33—36), DuSan Neéak: Prispevek k vprasanju primorskih beguncev
v letih 1918—1920 (Kronika 21, 1973, str.120—126). Danilo Klen: Talijanska vojna
obavijestajna sluzba u biv8§oj Julijskoj krajini 1919. godine (Vjesnik historijskih arhiva
u Rijeci i Pazinu 21, 1977, str.125—179) ob krajSem uvodu objavija $tevilne doku-
mente. Milica Kacin-Wohinz: Poslanci Jugoslovenske narodne stranke v italijanskem
parlamentu v predfaSistiéni dobi (Prispevki za zgod. del. gibanja 14, 1974, str. 109—
136), ista: Vzpon fasizma in slovensko-hrvatska narodna organizacija v Julijski kra-
jini (Casopis za suvremenu povijest 7, 1975, br. 1, str. 99—119), Branko Maru§i¢: Kaj
je pisal slovenski tisk na Primorskem ob smrti V.I. Lenina (izbor odlomkov, Jadran-
ski koledar 1975, str. 196—198). V Trinkovem koledarju 1974 je objavljeno pismo Vir-
gilija S¢eka z dne 30. 12, 1920 Trinku in nedatirano pismo Trinka Séeku (str.100—
104), Anton Kacin: Spomini na Ivana Trinka (Trinkov koledar 1977, str. 53—57). 1zSel
je élanek Opombe k §kofovstvu monsinjorja Luigija Fogarja 1924—1936 (Prispevki za
zgod. del. gibanja 13, 1973, str.229—238, gre za prevod kolektivnega dela, ki je izSlo
v Chiesa e Societa, Trst 1973, str.2—11). Claudio Silvestri: I primi attacchi fascisti
a Mons. Fogar (Iniziativa isontina 57, 1973, str. 26—29), Ivo Juvaenéié: Fagistiéna ofen-
ziva proti dr. A. Fogarju, 8kofu v Trstu (Goriski letnik 2, 1975, str.101—116), P.P.:
Appunti sulla politica nazionale del Partito comunista d’Italia 1926—1932 (Bollettino
dell'Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli—Venezia
Giulia 2, 1974, 2, str. 3¢—3%), Ubald Vrabec: O nasih priimkih (Zaliv 8, 1973, str. 193—
203 in 426—432) daje ob uvodu seznam do leta 1929 poitalijandenih slovenskih in
hrvaskih priimkov. Bosiljka Janjatovié: Sudenje Gortanu i drugovima (Dometi 6,
1973, §t.5—6, str. 15—25), Ivo Juvanéié: Leto bazovi§kih Zrtev 1930. Neposredno ita-
lijansko ozadje in slovensko zadrZzanje po faSisti¢nih virih (Kronika 22, 1974, str.112—
121), Drago Pahor: Odmev bazoviskih Zrtev v slovenski umetnosti (Jadranski koledar
1973, str.103—115), Ivo Juvanéi¢: Politi¢no ozadje I. trzaSkega procesa (Kronika 21,
1973, str.180—184), Marija Rutar v ¢lanku Obisk na Ponci (Jadranski koledar 1977
str. 216—230) opisuje aretacijo Milke Rutarjeve 1930 in Zivljenje v konfinaciji na
otoku Ponza. Fran JuriSevié: MuceniSka smrt Lojzeta BratuZa (Jadranski koledar
1977, str.166—172), Milica Kacin-Wohinz: Ljudskofrontno povezovanje Slovencev v
Italiji (Zbornik ob Stiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS, Ljubljana 1977, str.
135—154), Teodoro Sala: Programmi di snazionalizzazione del »fascismo di frontiera«
1938—1942 (Bollettino dell'Istituto regionale per la storia del movimento di libera-
zione nel Friuli—Venezia Giulia 2, 1974, 2, str.24—30), Ivo Juvanci¢: Petersonova
knjiga o ustanovitvi osi Rim—Berlin (Tiibingen 1973) in dogodki v Julijski krajini
leta 1934 (Kronika 23, 1975, str.125—127). Bruno Steffé je priredil Antifascisti di
Trieste, dell’Istria, dell’Isontino e del Friuli in Spagna (predgovor je napisal Vittorio
Vidali, Trst 1974). Anna Maria Vinci Cona: Nacionalna politika tr$¢anske kurije od
1938 do 1945. (Dometi 10, 1977, 5—6—7, str.83—93). Iz8la je knjiga Tone Ferenc:
AKcije organizacije TIGR v Avstriji in Italiji spomladi 1940 (Ljubljana 1977, 280 str.).
I1z8la je knjiZica' Na§ vzornik Pinko TomaZi¢, 1915—1975 (Koper 1975, 63 str.), ki jo je
uredila Vika Radojevié, objavljena so tudi nekatera njegova pisma (1941) in spisi.
O Maksu Cotiéu, uredniku Edinosti in Frandiku B. Sedeju glej dela v 19. odstavku.

81. O Slovencih pod Avstrijo med obema vojnama glej Tone Zorn: Slovenci v
Avstriji 1918—1941 (v knjigi T. Ferenc, M. Kacin-Wohinz, T. Zorn: Slovenci v zamej-
stvu, Ljubljana 1974, str.119—173), dela, nasteta v 93. odstavku, Tone Zorn: Vloga
vindi$arske teorije na Stajerskem (Koro8ki koledar 1975, str. 54—63), Bruce F. Pauley:
Hahnenschwanz und Hackenkreuz. Der steirische Heimatschutz und der osterreich-
ische Nationalsozialismus 1918—1934 (Wien 1972, 243 str.).

Lokalni del
LJUBLJANA

82, Iz8la je knjiga Ljubljana (v kolofonu: Monografija Ljubljana; ur. Danilo Do-
manjko, pisci besedil Peter Kre¢i¢, Matija Murko, Mojca Zavasnik; Ljubljana 1976,
124 str.), Marijan Slabe: Sledovi Zivljenja na obmoéju danas$nje Ljubljane v ¢&asu
zgodnjega srednjega veka (ArheoloSka obdobja Ljubljane. Pregled prazgodovine,
antike in zgodnjega srednjega veka, Ljubljana 1976, str.27—34 — iz8lo trojezi¢no),
Milan Valant: Ljubljana do potresa 1895 (Ljubljana 1977, 43 str.), Nace Sumi: Ljub-
ljana. Zasnove mesta skozi zgodovino (Ljubljana 1976, 32 str.; Umetnost in kultura,
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104), Milan Valant: Zgodovina Ljubljane (Sentjakoba), 2. dop. izd. (Ljubljana 1973, 44
str.). Podobo arhitekturnega razvoja Ljubljane od srednjega veka do danes z mno-
gimi slikami daje Ale§ Vodopivec: Arhitektura Ljubljane (Ljubljana 1974, 172 str.;
Arhitektov bilten, 21); Viedo Valenéié: Etni¢na struktura ljubljanskega prebivalstva
po ljudskem Stetju 1880 (Zgodovinski &asopis 28, 1974, str.287—319), Damjan Owvsec
je objavil Opis druZabnega Zivljenja v Ljubljani od zadetka 20. stoletja do 2. svetovne
vojne (EtnoloSki pregled 13, Beograd 1975), pripombe k temu ¢lanku glej v Tradi-
tiones 4, 1975, str.281—292 (napisal A.Ba$), isti je objavil tudi knjigo Oris druZab-
nega zivljenja v Ljubljani od zaéetka dvajsetegal stoletjia do druge svetovne vojne
(Ljubljana 1979, 151 str.). Darja Mihelié: Se o veliki ljubljanski povodnji pred pet-
desetimi leti (Kronika 25, 1977, str.63). V publikaciji Starejsa ljubljanska industrija.
Razstava Zgodovinskega arhiva (Ljubljana 1973, 68 str.) so objavljeni ¢lanki: JoZe
Zontar: 75 let Zgodovinskega arhiva Ljubljana (str.9—11), Vlado Valendéi¢: Ljubljan-
ska industrija od 16. stoletja do prve svetovne vojne (str.13—50), isti: Arhivski viri
za zgodovino starej$e ljubljanske industrije (str.51—57); Ivan Slokar-Vlado Valend&ié¢:
Ljubljanska obrt od zacetka 18. stoletja do srede 19. stoletja (Publikacije Zgodovin-
skega arhiva Ljubljana, 4, Ljubljana 1977, 170 str.). Slavko Kremensek: Ljubljansko
naselje Zelena jama kot etnolofki problem (Ljubljana 1970, 150 str.; Dela SAZU, raz-
red za zgodovinske in druZbene vede, 16), isti: Izvir in okolje delavk ljubljanske
tobaéne tovarne do prve svetovne vojne (Slovenski etnograf 29, 1976, str.91—100),
Marjan Drnoviek: Delavsko vpraSanje v ljubljanskem obéinskem svetu, 1912—1914
(Kronika 25, 1977, str.52—55), Miha Beréié: Cetrt stoletja bojev in dela za cilje de-
lavskega razreda (40 let zleta Svobod, 1975, str.104—113, je ponatis iz Socialisti¢ne
misli, 1955), BoZo Otorepec: Ljubljanska znadfka iz leta 1667 (Kronika 22, 1974, str.
92—96), Majda Smole: Ljubljanska stolnica (Ljubljana 1973, 32 str.), Damjan Prelov-
Sek: DeZelna hifa v Ljubljani v poznem 18. stoletju (Zbornik za umetnostno zgodo-
vino 11—12, 1974—1976, str. 307—321), isti: Ljubljanski mostovi v drugi polovici 19. in
v zafetku 20. stoletja (Kronika 23, 1975, str.29—3T7), isti: Poslopje Mestne hranilnice
ljubljanske (Kronika 24, 1976, str.43—47). Ob razstavi v Slovenskem Solskem muzeju
je Slavica Pavlié pripravila katalog Solske stavbe v Ljubljani (Ljubljana 1974, 36 str.)
z literaturo, ki jo je zbrala Tatjana Hojan. Tatjana Hojan: Stoletnica prve mestne
dekliske Sole v Ljubljani (Kronika 23, 1975, str.178—179), Bogo Jakopié: Zavod za
gluho mladino v Ljubljani od leta 1945 do 1960 (Kronika 24, 1976, str. 178—184), Janko
Sketelj: Razvojna pot ljubljanskega vodovoda in statistini podatki 1890—1971, 2. iz-
popolnjena in razfirjena izdaja, Ljubljana 1974, 83 str.). O zgodovini ljubljanskega
mestnega prometa, zaden$i s tramvajem (1901) daje zanimive podatke knjiZica 75 let.
Viator (Ljubljana 1975, 95 str.), ki jo je pripravil Zoran Jelenc. Tanja TomaZié: Go-
stilne v Sigki. Od okrog 1900 do zatetka druge vojske (Slovenski etnograf 25—326,
1972—173, str. 66—88), Marijan Slabe: Dravlje, grobisée iz ¢asov preseljevanja ljudstev,
s prispevkom Tone Poga¢nik, Tatjana Tomazo-Ravnik: Antropolo§ka obdelava oste-
oloSkega gradiva (Situla 16, Ljubljana 1975, 157 str. pril.), Crnuée nekdaj... danes...
in jutri (Crnuée 1974, 80 str.). :

GORENJSKA

83. Kermavnerjevo knjigo glej v 75. odstavku. Niko Rupel: Literarnozgodovinske
ekskurzije po Gorenjskem (Jezik in slovstvo 19, 1973—74, str.106—116, 306—309),
Majda Zontar: Pota in promet ¢ez Ljubelj, Koren in Jezerski vrh (Kranjski zbornik
1975, str.177-—184), JoZe Sorn: Bucelleniji in Ruardi na Savi pri Jesenicah (Kronika
24, 1976, str.69—74), Milo§ Magoli¢: Problematika gorenjskega Zelezarstva v &asu
Kranjske industrijske druzbe (Zgodovinski ¢asopis 31, 1977, str.71—85). Razne pri-
spevke o zgodovini Jesenic prinaSa zbornik Jeklo in ljudje — Jesenilki zbornik III
(Jesenice 1975, 581 str.). France Klopéié: O jesenis8kih komunistih v dvajsetih letih
(Jeklo in ljudje — Jeseni$ki zbornik III, 1975, str.9—18), Vencelj Perko: JeseniSka
Enakost in zlet Svobode 1935 (40 let zleta Svobod 1975, str. 71—86), isti: Stavka jese-
nigkih Zelezarjev julija 1935 (Delo 7. 9. 1976 do 24. 9. 1976), isti: Stavka jeseniSkih
kovinarjev leta 1935 (Jeklo in ljudje — Jeseniski zbornik 3, 1975, str. 155—193), Janko
Prunk: Prvo ljudskofrontno povezovanje na Jesenicah, 1935—1937 (Zgodovinski da-
sopis 31, 1977, str. 87—95), Vencelj Perko: Pravda odpuséenih delavskih zaupnikov pri
KID pred mednarodnim uradom-dela v Zenevi (Jeklo in ljudje — Jeseniki zbornik
3, 1975, str.195—219; se nanaSa na leto 1938). Ob 70-letnici jesenifkega Planinskega
drustva je bila Jesenicam posvedena 6. $tevilka Planinskega vestnika 1973, str.285
in naslednje. Ivanka Poékar: Naravno gibanje prebivalstva in selitve v vasi Planina
pod Golico (Glas — Snovanja 15. 11. 1977). Anton Ramov§ in Marjan Ravbar: Mar-
tuljek (Maribor 1977, 28 str.; Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 74), 80 let ga-
silskega drudtva Koro$ka Bela (Koro§ka Bela 1977, 26 str.), Pavle Blaznik: AljaZev
stolp na Triglavu — v mejah loSkega gospostva (LoSki razgledi 20, 1973, str. 37—-39).
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Triglavski zbornik. Ob 200-letnici prvega vzpona na Triglav (Ljubljana 1976, brez
paginacije) prinaSa ve¢ ¢lankov, med katerimi naj omenimo posebej naslednje: Zgo-
dovina meritev vi$ine Triglava, Drustvo Triglavski prijatelji in Triglav v NOB. Pod
naslovom Triglav in Bohinj (sestavil P. Richter po spisih iz zapu$éine pokojnega Si-
gmunda Zoisa barona Edelsteina) je iz8el prevod Richterjevega ¢lanka iz leta 1820, ki
je deloma iz§el v Illyrisches Blatt (Planinski vestnik 77 1977, str.425—433, 503—510).

Franc Ceklin: Bohinj in Triglav (Planinski vestnik 77 1977, str.5—17, 65—79, 129—,
144), Fanéi Sarf: Koinja na visokoleZeéih predplanmsklh obmoéjlh (Tradltlones 3,
1974, str.133—148), Peter Ribnikar: Slovenske podloZniSke prisege patrlmomalnega
sodiééa Bled (Ljubljana 1976, 102 str.), Peter Borisov: Stodvajset let ustanovitve na-
ravnega zdravilnega zavoda na Bledu (Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike
3, 1975, str.159—173), Olga Jan3a: Nekaj blejskih razglednic (Kronika 21, 1973, str.
187—188), Vezenine Bled, 1924—1974. 50 let (Bled 1974, 94 str.), ob 75-letnici Gasilskega
drustva Ribno pa je iz$la knjizica Franc, Franci in Dufan Ferjan: Nadih petinsedem-
deset let (Ribno 1977, 19 str.). Ivan Sedej in Helena Menaie: PreSernova hia, cerkev
sv. Marka, vas Vrba, France PreSeren (Maribor 1977, 30 str., 3.izd.; Kulturni in na-
ravni spomeniki Slovenije, 3), Peter Fister: Grad Kamen pri Begunjah (Maribor 1977,
30 str.; Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 79), isti: Grad Kamen pri Begunjah
na Gorenjskem (Varstvo spomenikov 17—19, §t. 2, str. 5—32), Linhartova soba v Ra-
dovljici (katalog, Radovljica 1974, 18 str.), Peter Fister: Sivéeva hiSa v Radovljici
(Varstvo spomenikov 21, 1977, str.45—62), Metod Benedik: Brezje, kratka zgodovina
in opis boZje poti (Ljubljana 1977, 48 str.), JoZa Bertoncelj: Kroparske zgodbe (Kropa
1973, 155 str.), 80 let Plamen Kropa (1895, Kropa 1975, 51 str.). Kranj (Maribor 1977,
30 str., 2. popravljena izdaja; Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 19), Andrej
Vali¢: Arheolo§ka dokumentacija pri izkopavanjih staroslovanskega grobis¢a v Kra-
nju (Varstvo spomenikov 17—19, 1974, §t. 1, str. 47—50), isti: Oris 20-letnih raziskovanj
grobi$éa v Kranju (Kranjski zbornik 1975, str. 159—167), Cene Avgustin: Oris tlorisne,
prostorske in vedutne zasnove starega Kranja (Kranjski zbornik 1975, str. 168—176),
Anica Cevc: Upodobitve Kranja in okolice na slikah v Narodni galeriji v Ljubljani
(Kranjski zbornik 1975, str.231—238), Olga Jan$a-Zorn: Prispevek k zgodovini kranj-
ske gimnazije v obdobju med obema vojnama (Kranjski zbornik 1975, str.283—295),
v celoti je zgodovina kranjske gimnazije obdelana v ¢lanku iste avtorice v publikaciji
Jubilejni zbornik. Ob 75-letnici prve mature na gimnaziji Kranj (Kranj 1976, 68 str.),
Marjeta Campa: 1z zgodovine kranjske gimnazije. 1810—1976 (Glas 16., 23., 30. aprila
in 7. ter 14. maja 1976), Crtomir Zorec: Casopisje, -tiskano v Kranju. 1900—1950
(Kranjski zbornik 1975, str. 2906—305). Katarina Kobe-Arzendek: Sitarstvo med obema
svetovnima vojnama v luéi novih izsledkov (Kranjski zbornik 1975, str.256—263),
France Kresal: PoloZaj delavstva v Kranju med obema vojnama (Kranjski zbornik
1975, str. 264—282), Anka Novak: Kmeéko gospodarstvo na besniSkem obmoéju (Kranj-
ski zbornik 1975, str.239—255), ista: Vodnik po razstavi Kmec¢ko gospodarstvo v Do-
lini (Kranj 1974, 62str.,, gre za preteZno etnografski prispevek). Viadimir Knific:
Razvoj naselja OlSevek pri Preddvoru (Glas — Snovanja 23. 9. 1975), Ksenija Ro-
zman: Breg pri Preddvoru (Maribor 1977, 30 str.; Kulturni.in naravni spomeniki Slo-
venije, 81). Pavle Blaznik: Jozefinski kataster v luéi jozefinske davéne obéine Spodnji
Bitenj (Loski razgledi 21, 1974, str.47—58), isti je napisal tudi zelo temeljito mono-
grafijo Skofja Loka in lodko gospostvo 973—1803 (Skofja Loka 1973, 576 str.), France
Planina: Skofja Loka s Poljansko in Sel§ko dolino (Skofja Loka 1976, 196 str., deloma
popravljena izdaja). LoSki razgledi) ki izhajajo redno vsako leto, prinadajo najrazno-
vrstnejSe zgodovinske &lanke. Darilni listini cesarja Otona 1I. iz leta 973 o dodelitvi
loSkega ozemlja 3kofiji v Freisingu je prevedel PrimoZ Simoniti (Loski razgledi 20,
1973, str.11—16), Pavle Blaznik: O loskem tisoéletnem jubileju (Mohorjev Kdledar
1973, str.86—91), isti: Se k problematiki loskega grba (Lo$ki razgledi 24, 1977, str.
279—280), isti: Portret freisinS$kega $kofa Filipa, 1498—1541 (Lo$ki razgledl 20, 1973,
str. 40—42). Vinko Sribar: K poznavanju Zelezarske dejavnosti na freisinski posesti
v Sloveniji (Lo$ki razgledi 23, 1976, str. 47—50), Janez Turniek: Poskus orisa razvoja
lesne industrije na Trati pri Skof]l Loki (Loski razgledi 23, 1976, str.123—127), Ro-
muald-Lovrenc Maru§ié: Skofjelo$ki pasijon. Faksimile -rokopisa iz kapucinskega
samostana v Skofji Loki (spremna beseda France Koblar, Ljubljana 1972, 52 str. faksi-
mila in 15str. spremne besede; Monumenta) litterarum slovenicarum, 2). Vincencij
Demiar: Losko gospostvo in kmecka puntarija (Kronika 21, 1973, str.5—12), Ivan
Sedej: Kmeéka arhitektura na loSkem ozemlju pred koncem 15. stoletja (LoSki raz-
gledi 20, 1973, str.112—124), Cene Avgustin: Tlorisni znaéaj Skofje Loke (Lo$ki raz-
gledi 24, 1977, str.46—50), isti: Zgodovinsko-urbanistiéna in arhitekturna podoba
Skofje Loke (LoSki razgledi 23, 1976, str.15—24), Pavle Hafner: Ureditev starega
mestnega-jedra Skofje Loke (Lo§k1 razgledi 24, 1977, str. 63—170), France Stukl: Poko-
palif¢e v Skofji Loki (Logki razgledi 24, 1977, str. 71—81), France Planina: Studenti
iz Loke na dunajski univerzi od 14. do 17 stoletJa (Lo$ki razgledi 24, 1977, str. 82—87),
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Roman Savnik: Pomembni Lo¢ani in njih bliZnji sosedje (Lo3ki razgledi.- 21, 1974,
str. 79—93), Pavle Blaznik: Kasarna pri kapucinskem mostu v Skofji Loki (Lo3ki raz-
gledi 20, 1973, str.43—47), France Stukl: Obéinska uboZna hifa in druge socialne za-
deve (Loski razgledi 20, 1973, str.48—65), Emilijan Cevc: Se dve Langusovi risbi
Skofje Loke (Loski razgledi 24, 1977, str.51—54), Marija Jesenko: Narodna é&italnica
v Skofji Loki 1862—1924 (Loski razgledi 24, 1977, str. 98—109), Savo Sink: 70 let Pla-
ninskega dru$tva Skofja Loka (Loski razgledi 24, 1977, str.188--191); Vinko Deméar:
Prispevek k zgodovini delavskega gibanja na Skofjeloskem (Lo8ki razgledi 24, 1977,
str. 195—214), JoZe Sifrer: Od. Skofje Loke proti Kranju (Jezik in slovstvo 21, 1975—
76, str.49—52), isti: Slavisti¢na ekskurzija po $kofjelo§kem podroéju (Jezik in slov-
stvo 20, 1974—75, str. 96—99, 133—140, 155—160). V zbirki Vodniki po LoSkem ozemlju
je kot prvi-iz§el Lubmnik, (uredil Anton Ramovs, Skofja Loka 1977, 104 str.). Branko
Weixler: Razvojne znaédilnosti nekaterih naselij v Poljanski dolini (Lo$ki razgledi 24,
1977, str. 126—142; gre za naselja Gorenja Ravan, Zakobiljek, Brode), France Planina:
Gorenja vas v Poljanski dolini (Lo$ki razgledi 21, 1974, str. 119—136), Marija Stanonik:
Delo zirovskih-¢evljarjev (Loski razgledi 20, 1973, str.100—111), Zbornik Sel$ka do-
lina v preteklosti in sedanjosti, ki ga je uredil France Planina (Zelezniki 1973, 389
str.), obsega med drugim naslednje ¢lanke: Pavle Blaznik: Kolonizacija in populacija
na Sel$kem v freisindkem é&asu (str. 81—100), Marija Verbié: Zelezarstvo in Zebljarstvo
v Zeleznikih v prvi polovici 19. stoletja (str. 101—114), Lojze Zumer: Prispevek h'go-
spodarski zgodovini doline (str.120—167), Vincencij Demsar: Drobtinice iz zgodovine
Zeleznikov v drugi polovici 19. stoletja (str.115-—119), Niko Zumer: Obrt in obrtna
podjetja po prenehanju Zelezarstva (str. 168—186), Emil Ceferin: Zadruznistvo v Sel-
Ski dolini (str.187—200), ve¢ avtorjev (JoZe Blaznik, Joze Demsar, Jernej Gortan,
Milka Smid, Anton Tavéar in Niko Zumer) je prispevalo ¢lanek Lesna industrija v
Selski dolini (str.208—241), Olge Smid: Solstvo v Selgki dolini nekoé¢ in danes (str.
330—347), Roman Savnik: Pomembni rojaki iz Sel§ke doline (str. 358—366). JoZe Do-
lenc: 1z kronistovih zapiskov o Zebljarjih v Zeleznikih (Loski razgledi 20, 1973, str.
81—99), Niko Zumer in Peter Polajnar: Nastanek in razvoj kovinske industrije (Lo-
§ki,razgledi 20, 1973, str.243—271; obravnavana so leta 1945—1972), Olga Smid: Selca
neko¢ (Selca 1973, 111 str.), o krajevni zgodovini Malenskega vrha glej L.o$ke razglede
24, 1977 (str.181) in o.Sorici (prav tako LoSke razglede 24, 1977, str.184). O nemskih
naseljencih.okrog Sorice v 19. stoletju je pisal. France Planina: Sori¢ani so odklonili
nemsko $olo (Lo$ki razgledi 22, 1975, str. 272—274). Stane StraZar: Svet pod Taborom.
Kronika Ihana (Ihan 1974, 336 str.), Miroslav Stiplov$ek: Razvoj delavskega in ljud-
skofrontnega gibanja na domzalskem obmoé¢ju-1935—1941 (Kronika 25, 1977, str. 81—
93), isti: Delavsko gibanje v tovarni sanitetnega materiala na Viru 1936—1941. Ob
Stiridesetletnici ustanovitve sindikata in uspe$ne stavke (Kronika 24, 1976, str. 94—
105). Helios — kemicéna industrija DomZale, 50 let (Domzale 1975, 60 str.), Tri oblet-
nice papirnice Kolifevo, 1920, 1935, 1950 (uredila M. StiplovSek in L. Mili¢; Koli¢evo
1975, 108 str.); Tone Ravnikar: 90 let godbe Domzale, 1884—1974 (Domzale 1974, 28
str.), isti: 90 let godbe Menge$, 1884—1974 (Domzale 1974, 22 str.). Viktorijan Demsar:
Glavarjeva knjiznica v Komendi (Kronika 25, 1977, str. 177—183), Stol. 70 let... (Ka-
mnik 1974, 28 str.), Peter Ficko: Kamnifke in Savinjske Alpe, planinski vodnik (Ljub-
ljana 1977, 364 str., 2.izd.), Anton Cevc: Velika planina’ (Ljubljana 1972, 132 str.; do-
polnilo k tej knjigi glej v Planinskem vestniku 73, 1973, str.153. Majda in Peter
Fister: Kai¢e v Tuhinjski dolini (Kamnik 1973, 44 str.; razstavni katalog). Vodnik'
Smarna gora je uredil Milan Ciglar (Ljubljana 1974, 52 strani).

DOLENJSKA

84. Publikacija Po Dolenjski (Novo mesto 1974, 106 str.) prinasa zgodovinski oris
in opis pomembnejsih krajevi Dolenjske. Opozarjamo tudi na zbornik Zgodovinski
oris zdravstva ma Dolenjskem. Gradivo prve teme na 110. obénem zboru Slovenskega
zdravni$kega drus$tva na Otoécu pri Novem mestu 1973 (126 str.; KnjiZznica zdravstve-
nega vestnika, 1) v njem je objavil Drago Mu$i¢ Zivljenjepis Janeza Krstnika Go-
sjaka iz 17. stoletja (umrl 1688), Janez Bogataj razpravo o ljudski medicini na Do-
lenjskem, tu je tudi prispevek o zgodovini novomes§ke bolnisnice in partizanskih bol-
nic ipd. Mnogo podatkov iz zgodovine sedanje ob¢ine Grosuplje prinasa Zbornik ob-
¢ine Grosuplje, ki med drugim obravnava razvoj prebivalstva, Solstva, gasilstva, zgo-
dovino volitev, umetnostno zgodovinsko problematiko itd. Omenimo naj élanka Va-
silij Melik: Dezelnozborske volitve 1861—1895 na danasnjém grosupeljskem ozemlju
(5, 1973, str.223—243), isti: Volitve 1907—1927 na dana$njem grosupeljskem ozemlju
(6, 1974, str.235—243). Andrej Frantar: Turistiéne in kulturne znamenitosti obé&ine
Grosuplje in njene okolice (Ivan¢na Gorica 1973, 22 str.). BoZo Otorepec: 1z zgodovine
turjaskega gradu (Kronika 21, 1973, str.147—152). Marijan Zadnikar: Sti§ki samostan
(Maribor 1977, 38 str., 3. razSirjena izdaja; Kulturni in naravni spomeniki Slovenije,
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18), isti: Sti¢na in zgodnja arhitektura cistercijanov (Ljubljana 1977, 285 str.), isti:
Nova odkritja v Sti¢ni (Varstvo spomenikov 20, 1975, str. 239—256). JoZe Maver Gre-
benc: Gospodarska ustanovitev Stiéne in njena dotacija leta 1135 (Sti¢éna 1973, 254
str.), PrimoZ Simoniti: Kako so leta 1672 pogasili pozar v Stiéni (Traditiones 3, 1974,
str.195—196), BoZo Otorepec: 1z zgodovine gradu Bogensperk (Litija 1974, 42 str.),
JoZe Gregorié: Sveti Kozma in Damjan, Krka na Dolenjskem (Ljubljana 1977, 64 str.).
Anton Skubic: Zgodovina Ribnice in ribniske pokrajine (za natis priredil Josip Le-
sar, Buenos Aires 1976, 786 str.), Anton Janko: Die deutsche Sprachinsel Gottschee
(Kocevje, objavljeno v Michigan Germanic Studies 4, No. 1, Spring 1978, str. 85—100).
Tone Zorn: Narodnostna podoba dela kofevskega obmoéja po podatkih italijanskega
ljudskega Stetja z dne 31. julija 1941 (Zgodovinski ¢asopis 29, 1976, str.247—253),
k delu Karl-Heiz Podlipnig: Wirtschaftsgeschichte der deutschen Sprachinsel Gott-
schee (Innsbruck 1968) glej oceno T.Zorna v Kroniki (22, 1974, str.200—201). JoZe
Gregorié: Cankarjeva proslava v Koéevju leta 1926 (Kronika 24, 1976, str.74—T79).
Tone Knez: Anti¢na nekropola v Novem mestu (Kronika 22, 1974, str.'73—176). Novo
mesto. Kulturnozgodovinski vodnik (Novo mesto 1976, 183 str.; zbral in uredil Tone
Knez). Tone Knez: Histori¢na urbanizacija Novega mesta. Gradi§¢e — gradec — me-
sto (Kronika 25, 1977, str. 6—11). Iz§li so spomini Marjana Mu$iéa z naslovom Novo-
meska pomlad (Maribor 1974, 254 str.). JoZe Sorn: Novomeska industrija med obema
vojnama (Kronika 24, 1976, str. 38—42), Oton Bajc: 80 let novomeske bolnisnice (Novo
mesto 1974, 76 str.), Bogo Komelj: Novome$ki Sokol, 1887—1945 (Novo mesto 1977, 63
str.), Milan BratoZ: Labod, tovarna perila Novo mesto, 50 let, 1924—1974 (Novo me-
sto 1974, 36 str.). Nadaljevanje prej$njih poroéil predstavlja prispevek Vinka Sribarja:
Freisindki trg Otok (Gutenwerth, Zgodovinski ¢asopis 27, 1973, str.305—320), isti:
Otok pri Dobravi. Freisingki trg Gutenwerth. Vodnik (Novo mesto 1974, 39 str.), isti:
Ob dokumentaciji arheolo§kega odkrivanja freisin§kega trga Otok pri Dobravi —
Gutenwerth (Varstvo spomenikov 17—19, 1974, &t. 1, str. 7—18), isti: K problemu urba-
nistiéne zasnove Otoka pri Dobravi — freisin§kega trga Gutenwerth (Lo3ki razgledi
22, 1975, str.24—46), isti:. Razvoj srednjeve$§ke keramike na Otoku pri Dobravi —
FreisinSki trg Gutenwerth (Slovenski etnograf 25—26, 1972—1973, str.8—37), Vinko
Sribar in Vide Stare: Ostanki srednjeveskega oblacdila na freisinskem Otoku pri Do-
bravi (Lo3ki razgledi 24, 1977, str. 3¢—45). Marija Makarovi¢: Kostanjevica in okolica,
narodopisni oris (Kostanjevica na Krki 1975, 83 str.), Mirko Kambié: Grad Krupa v
Beli krajini (Kronika 22, 1974, str. 53—54), Ivan Simonié: Grad Krupa v Beli krajini
(Kronika 25, 1977, str. 198—200), France Cesar: Dobli¢e in Dobli¢an Skof Janez Vrtin
(Maribor 1974, 88 str.). Kr§ko glej v 96. odstavku.

NOTRANJSKA

85. Beno Zupanéic¢, Vlasto Kopaé, Iva Curk: Vrhnika preduden kraj, 2. izdaja
(Maribor 1977, 38 str.; Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 63). Iz§la je tudi knji-
zica 70-letnica zadruZniStva in mlekarstva na Vrhniki. Vrhnika 1904—1974 (Vrhnika
1974, 66 str.). Pricela je izhajati nova periodi¢na publikacija Notranjski listi (Stari trg
pri Lozu 1977, 240 str.), 1. zvezek je posvelen Loski dolini ob 500-letnici mesta Loza
(1477—1977) in prina$a ¢lanke o zgodovinskem razvoju od najstarej$ih éasov do danes.
Janez Kranjc je objavil prepis in prevod obeh privilegijskih listin iz leta 1477 ter
pismo cesarja Friderika II1I. oskrbniku v Lozu iz istega‘leta. Planina in svet okoli nje
(Planina pri Rakeku 1974, 40 str.), iz8lo je tudi obseZno delo o Zerovnici, in sicer
Irene Winner: A Slovenian Village Zerovnica (Providence/Rhode Island 1971, 267 str.),
France Habe: Postojnska jama in druge turisticne jame Slovenije (Postojna 1976,
68 str.), Branko Reisp: Predjama (Maribor 1977, 30 str.; Kulturni in naravni spome-
niki Slovenije, 72), Franc AmbroZié: Skice iz zdravstvene zgodovine na Postojnskem
(Ljudje in kraji ob Pivki 1975, str. 184—187), Milko Kos: Pivka v srednjem veku (Kro-
nika 24, 1976, str.5—10). Zbornik Ljudje in kraji ob Pivki (Postojna 1975, 346 str.)
vsebuje mnogo prispevkov iz zgodovine pokrajine in govori o pomembnih ljudeh, ki
so bili tu doma. Maks Smrdel: Prispevki za kulturno, politi¢no in gospodarsko zgo-
dovino Pivke od 1848 do 1. svetovne vojne (Ljudje in kraji ob Pivki 1975, str.119—
160), Ela Lenassi: Prebivalstvo Pivke v zadnjih 100 letih (Ljudje in kraji ob Pivki
1975, str.308—312), publikacijo Lesna industrija na Pivikem je uredil Silvo Fatur
(Pivka 1976, 109 str.). Drago Karolin: Ob T0-letnici PD Ilirska Bistrica 1907—1977 (Pla-
ninski vestnik 77, 1977, str.465—476), Bezek Vanda, Janez Kos, Milica Treb3e-Stolfa:
Ilirska Bistrica skozi stoletja. Katalog k razstavi Pokrajinskega arhiva Koper (Koper
1977, 46 str.; Publikacije Pokrajinskega arhiva Koper, Katalogi, 3). Vojko Celigoj je
uredil publikacijo SneZnik (Ilirska Bistrica 1977, 144 str.), Maks Zadnik: Brkini in
njihovo sredis¢e Tatre (drobci in utrinki iz preteklosti, Jadranski koledar 1975, str.
232—242), France Habe: 150 let turistiénega razvoja Skocijanskih jam (Turisti¢ni
vestnik 21, 1973, str. 13—14). .



ZGODOVINSKI CASOPIS 38 . 1984 . 1—2 T 117

IDRIJA IN CERKLJANSKO

86. Marija Verbi¢: Ali je Idrija dobila svoje ime po Zivem srebru? (Idrijski raz-
gledi 19, 1974, str.146—147), Ivan Mlakar: Osnovni parametri proizvodnje rudnika
Idrija skozi stoletja do danes (Idrijski razgledi 19, 1974, str.75—109), Marija Verbié:
Valvazorjeva rimana kronika o idrijskem rudarju (prevod in komentar, Idrijski raz-
gledi 20, 1975, str.54—59), JoZe Pfeifer: Sluzbeni poloZzaj idrijskih zdravnikov ob
koncu 18. stoletja (Idrijski razgledi 18, 1973, str.16—37), isti: Zdravstveni problemi
ob gospodarskem vzponu idrijskega rudnika konec 18. stoletja (Idrijski razgledi 19,
1974, str. 115—126), isti: Zasilna rudarska bolni$nica v Idriji, 1787-—1806 (Idrijski raz-
gledi 20, 1975, str.59—69), isti: Epidemija med idrijskimi povratniki iz Beograda v
letu 1740 (Idrijski razgledi 21, 1976, str.13—22), Stanko Majnik: Obolenja in nezgode

pri idrijskem rudniku (Idrijski. razgledi 20, 1975, str. 18—26), Fanéi Safar: Stanovanj-

ska kultura idrijskih rudarjev ob prelomu stoletja (Slovenski etnograf 27—28, 1974—
75, str. 7——34), ista: Rudarska hiSa in oprema stanovanj ob prelomu stoletja (Idrijski
razgledi 20, 1975, str.8—16), Ljudmila Bras: Soj$na (Idrijski razgledi 20, 1975, str.
26—31, avtorica obravnava popoldansko delo, po delu v rudniku), Marija Makarovié:
Nosa (Idrlek1 razgledi 20, 1975, str. 17—22), Ferdmand Tancik: Idrijska rudarska no-
$nja v sredini 18. stolet]a (Idrlek1 razglech 18, 1973, str.179—183). Ze v prejS$njem
letniku (1972) zaédeti ¢lanek Lada BoZi¢a Dijaske organizacije v Idriji (Idrijski raz-
gledi 18, 1973) se nadaljuje z obravnavanjem narodnoradikalne prosvete (str.1—16),
preporoda pred prvo svetovno vojno (str.67-—85) ter prosvete po prvi svetovni vojni
(str. 125—165), v 4. nadaljevanju pa obravnava srednjeSolski kroZzek (Idrijski razgledi
19, 1974, str.51—63), razna drustva v Idriji pa opisuje isti avtor v ¢lanku V mladih
vrstah pred pol stoletjem (Idrijski razgledi 20, 1975, str.33-—45). Franc Pav§i¢: Lira
in glasbena tradicija v Idriji (Idrijski razgledi 18, 1973, str.165—179), Tanja TomaZié:
Drustva (Idrijski rudnik 20, 1975, str.32—41), Lado BoZi¢: Rdeéi v idrijskem obéin-
skem odboru (Idrijski razgledi 21, 1976, str. 12—24 in 23—35), isti: Zgodba o idrijskih
Zeleznicah (Idrijski razgledi 20, 1975, str.69-—81), Fanéi Sarf: Nekaj osnovnih podat-
kov o Zebljarstvu na Vojskem (Idm]skl razgledi 18, 1973, str.48—50), Janez Kavdéié:
Dekanija Cerkno in rihtarija Pluzje v 14. stolétju (Idr1]sk1 razgledi 19, 1974, str. 30—
36), Branko Marusié: Sentvis§ka planota (Jadranski koledar 1977, str. 200——215) Andrej
Pagon: Sebrelje skozi stoletja (Ljubljana 1976, str. 196).

GORISKA Z VIPAVSKO DOLINO

87. G.Coronini Cronberg: Gli Stati provinciali goriziani nell’'era comitale (Atti
d. Covegno per P.S. Leicht e Del Torso, Udine 1977), v prevodu in ponatisu je izilo
delo Carl Czoernig: Gorizia »la Nizza Austriaca«. Il territorio di Gorizia e Gradisca
(Gorizia 1969, 984 str.), v ponatisu je iz$la tudi knjiga iz leta 1856 — C.Morelli:
Istoria della Contea di Gorizia (Gorizia 1972, vol.1: 33 + 340 str., vol. 2: 325 str., vol.
3: 429 str., vol. 4: 379 str.), k obema glej oceno B. Marusi¢a (Kronika 22, 1974, str. 66—
67), dalje je izSla knjiga Della principesca Contea di Gorizia—Gradisca (Gorizia 1976,
141 str.), prvi del tega dela je odlomek iz knjige Die Osterreichisch-ungarische Mo-
narchie in Wort und Bild. Das Kiistenland. Wien 1891, in je prevod dela grofa Coro-
ninija in drugih (str.1—63), drugi del knjige pa prinaSa italijanski prevod iz dela
Francesco Saverio Zimmermann: Gorz iz leta 1918 (str. 63—141). G. Coronini Cronberg:
Lo sviluppo territoriale della contea di Gorizia (Gorizia viva, Gorizia 1973). Mario
Medeot: La struttura urbana e morfologica di Gorizia nel medioevo (Studi Goriziani
41, 1975, str. 107—138), knjiga Gorizia viva (Gorizia 1973, 360 str.) prinasa ve¢ ¢lankov
in razprav o gori§ki zgodovini, o zgodovini mesta, umetnostnih spomenikih, kulturi
itd. Marino de Grassi: Il giornalismo satirico Goriziano dell’ottocento (Studi Gori-
ziani 41, 1975, str. 45—58), iz8el je ponatis R. M. Cossar: Gorizia d’altri tempi (Gorizia

1975, 267 str., prva izdaja je iz leta 1934), ki se nanaSa na 19. stoletje. Claudio Bulfoni:.

Instruzioni delle lingue slovena e tedesca nella parlata locale di Gorizia, ovvero »con-
tributo alla mitteleuropa« (Iniziativa isontina 60, 1974, str.49—50), M. De Grassi: Il
giornalismo goriziano a meta dell’Ottocento 1848—1851 (Trieste 1974, 30str.), Nino
Agostinetti: 11 circolo cattolico italo-sloveno di Gorizia (Iniziativa isontina 60, 1974,
str. 85—91) govori o drudtvu iz leta 1870, isti: Le associazioni goriziane alla vigilia
della prima guerra mondiale (Venezia 1976, 29 str.). Za obdobje med obema vojnama
glej tudi 80. odstavek. Marko Waltrisch je uredil brosuro Slovensko planinsko dru-
§tvo v Gorici 1911—1971 (Gorica 1972, 66 str.), iz§la je tudi knjiZica Slovensko Alojzi-
jevi§ée v Gorici ob 80-letnici (Gorica 1972, 32 str.), 30 let goriSke gimnazije, 1947—
1977 (uredil Zorko Harej, Nova Gorica 1977, 78 str.), Sergio Tavano: Il castelo di Go-
rizia e il suo borgo (Gorizia 1978, 160 str.), Luigi Bader: Les Bourbouns de France
eu exil'a Gorizia (Goritz) 1836—1845 — 1875—1885. Leurs tambeaux a la Castagna-
vizza (Paris 1977, 419 str.; uvod je napisal J.Ploucard d’Assac). Peter Krecdi¢: Grad
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Kromberk (Marxbor 1977, 30 str.; Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 75). Pri-
morska sreéanja 1977 ob]avlJa]o pod naslovom GoriSki portreti naslednje prispevke:
o Rutarjevih v Gorici (8t. 3, str. 46—47), o Jankovigevih iz Slovrenca v Gori§kih Brdih
(8. 4, str. 44—45); o dr. Anmbalu Beviglia (3t. 5, str. 48—49). IzSel je tretji novogoriski
zbormk z naslovom Obéina Novae Gorica, 1947—1977 (Nova Gorica 1977, 224 str.), ki
opisuje razvoj obéine z obseZno kronologuo za leta 1947—1977 in kratklm zgodovin-
skim uvodom. Stefan Kociandi¢, Anton Fakin in Avgust Dugulin: Skrbina na Krasu.
Izbor objavljenega in neobjavljenega gradiva k zgodovinski in etnologki podobi vasi
(Nova Gorica 1975, 80 str.). Milan Pahor: Dol skozi boj do svobode (Dol pri Dober-
dobu 1977, 234 str.) je zgodovina kraja od okrog leta 1500 do 1945. Leta 1974 je izSel
ponatis dela B. Asquini: Ragguaglio geografico storico del territorio di Monfalcone
nel Friuli (Udine 1741, 128 str.). Iz italijan3éine je bilo prevedeno delo Galliano Fogar:
QOd ilegalnega antifadizma do proletarske brigade (Nova Gorica 1974, 100 str.). Iz8el je
¢lanek Pod rimsko-soskimi arkadami (1. z. Fervidius, Koledar Goriske Mohorjeve
druZbe za leto 1974, str.162—165), o Brdih posebej, pa o Fojani in organizaciji ko-
lonov, govori knjizica Ludvik Zorzut in Ciril Zorzut: Svobodni kmetje. Zgodovinska
pot zadruznikov iz Fojane na Dobrovo (Dobrove v Brdih 1974, 96 str.). 1z8la je knjiga .
Hubert Moénik: Trnovska planota (Gorica 1974, 146 str.), ki prinasa tudi mnoge zgo-
dovinske podatke, prav tako Viado Moénik: Baska grapa (Ljubljana 1974, 104 str)
Tolminski zbornik 1975 (509 str.) prinas$a razne ¢&lanke iz zgodovine Tolminske in so
omenjeni %e v prej$njih odstavkih ter élanke: Stefan Kocianéié in Toma? Rutar: Zgo-
dovinske in krajepisne drobtinice s Tolminskega (str. 253—269, ponatis dela razprave
iz revije Arkiv za povijesnicu jugoslavensku 1854), ponatisnjen je tudi v Glasu 1875
objavljeni Lukovi¢ev ¢lanek »Tolmin kot kraj in okraj« (str.277—287), Marija Ver-
bi¢: Puntarsko gibanje na Tolminskem 1513—1515 (prav.tam, str.133—137), Marija
Rutar: Nekaj o nekdanjem prometu na Tolminskem (Jadranski koledar 1974, str 171—
182), Tone Rutar: Kratek pregled delovanja ilegalne organizacije TIGR na' Tolmin-
skem 1927—1940 (Tolminski zbornik 1975, str. 315-—361), Marija Rutar: Nekdanji tol-
minski sejmi (Jadranski koledar 1976, str.253—256), ista: Tolminska je pesem. Do-
prinos h gradivu o kulturnem Zivljenju v Tolminu (Tolminski zbornik 1975, str. 289—
299), ista: Tolminske opekarne (Jadranski koledar 1973, str.235—238), anko Ma-
rufi¢ in Jaro Komac: Vrsno in Simon Gregoréi¢ (Maribor 1977, 30 str.; Kulturni in -
naravni spomeniki Slovenije, 36, 2. izdaja), Janko Perat: Star, zaplsmk 0 sestanku na
planini Pretov¢ (Planinski vestmk 77, 1971, str. 706—709, zapisnik je iz let 1870—1876).

"Vid Vremec je pripravil knjigo z naslovom Andrej Manfreda kobariski protifagist in

drugi (Ljubljana 1973, 203 str.), ki govori o kobariskem studentu pripadniku tajne
narodne organizacije TIGR, obsojenem v prvem trzaskem procesu leta 1930, - poznej-
Sem ¢lanu italijanske komumstlcne stranke. Branko Marufi¢: O prvih omembah
Bovca in BovSkega v srednjeveskih listinah (Tolminski zbornik 1975, str.171—173),
isti: Iz zgodovine Trente (Jadranski koledar 1977, str. 185—195), Nasko KriZnar: Pla-
ninsko naselje v pored¢ju Zgornje Sode (Goriski letnik 1974, str. 68—97), kjer opisuje
planine v pored¢ju Zgornje Sofe od Bovca navzgor. Iz8lo je delo Drago Svoljiak in
Timotej Knific: Vipavska dolina, zgodnjesrednjeve$ka najdi§éa (Ljubljana 1976, 163
sir., priloge; Situla 17), Polde Verbovsek je uredil knjiZico 100 let gasilskega drustva
Vipava (Vipava 1977, 21 str.), Nasko KriZnar je objavil Stanovanjska kultura na Gori
v luéi spreminjanja hi$nih oblik (Gorigki letnik 2, 1975, str. 43—61).

ISTRA

88. Knjiga Ivan Beuc: Istarske studije. Osnovni nacionalni problemi -istarskih
Hrvata i Slovenaca u drugoj polovini XIX. i pocdetkom XX. stoljeéa (Zagreb 1975,
383 str.) obsega prikaz druzbene strukture sredi 19. stoletja, govori o politi¢nem raz-
voju 1848—1868, zakonodaji 60. let 19. stoletja in o demografski in gospodarski sliki
posameznih politiénih ckrajev. Izel je ponatis dela iz leta 1879 Carlo de Franceschi:
L’Istria. Note storiche (Bologna, 508 str.), knjiZica Richard Francis Burton: Il littorale
istriano (Trieste 1975) je italijanski prevod dela angle$kega konzula v Trstu, ki je
iz8el 1876 v angle$¢ini pod naslovom The Seaboard of Istria, obSiren predgovor
z opombami je napisal Marino Bilucaglia. Miroslav Berto$a: Ivan Kukuljevié¢ Sakcin-
ski e V'Istria (Atti-Rovigno 5, 1974, str.153—169), Giovanni Quarantotti: La seconda
dieta istriana, 1861-—1867 (Atti e memorie della Societa Istriana di archeologia e storia
patria 19, 1971, str. 193—235), Petar Stréié: O prava$tvu u Istri i na kvarnerskim oto-
cima krajem 60-tih i podetkom 70-tih godina 19. stoljeéa (Historijski zbornik 29—30,
1976—1717, str.347—364). Druga knjiga BoZa Milovanoviéa: Hrvatski narodni preporod
u Istri (Pazin 1973, 673 str.) zajema ¢as od 1883 do 1954, obravnava posamezne obéine
in obsega tudi slovenski del (prva knjiga je izSla Ze 1967. leta). Petar Stréié: Mijo
Mirkovié i poéeci hrvatskog. narodnog preporoda u Istri i na Kvarnerskim -otocima-



ZGODOVINSKI CASOPIS.38 . 1984 . 1—2 ’ 119

u XIX stoljeéu (Historijski zbornik 25—26, 1972—73, str.407—438). V. Bratulié: Za-
" pisnici sjednica »Hrvatsko-slovenskog kluba« zastupnika u Istarskom Saboru, 1884—
1901 (Vjesnik historijskog arhiva u Rijeci. i Pazinu 11—12, 1966—67, str.121—199).
' V ponatisu je iz§lo delo Pietro Stancovich: Biografia degli uomini distinti dell’Istria
(Atti-Rovigno 1, 1970, str. 177—229; 2, 1971, str. 195—346; 3, 1972, str. 253—340; 4, 1973,
str. 218—304; 5, 1974, str. 175—317, uvod o P. Stancovxchu je naplsal Domemco Cer-
necca). Srecko Vilhar: Tommasini, Naldini in Facchinetti o istrskih Slovencih in
Hrvatih (Jadranski koledar 1974, str.205—210), Leopold Jurca: Franjo Ravnik, bu-
ditelj in preroditelj Slovencev in Hrvatov v Istri (Koledar Goriske Mohorjeve druZbe
za leto 1974, str. 165—170). Dusdn Kralj: Slovenska obala (Zagreb 1975, 131 str.). Zbor-
nik Slovenska Istra v boju za svobodo. Prispevki in gradivo za krajevno zgodovino
(Koper 1976, 752 str.) daje zgodovinski pregled od naselitve Slovanov, predvsem pa
je posveéen obdobju med obema vojnama in NOB. Miroslav Pahor je napisal veé
razprav o zgodovini istrskih mest, in sicer: Piran v obdobju dvojne oblasti, XII.—
XIII. stoletje (Kronika 23, 1974, str.161—169), isti: Statut obcline Piran iz leta 1274
(Zgodovinski &asopis 29, 1975, str. 77—88), isti: Organizacija oblasti v obéini Izola po
listinah iz leta 1253 in 1260 (Kronika 24, 1976, str. 158—165), isti: Statuti srednjeveSke
obéine Izola iz leta 1360 v odnosu do tujcev (Kronika 22, 1974, str. 77—85). Ve¢ raz-
prav o Piranu je napisal Ferdo Gestrin: Pomorstvo Pirana v poznem srednjem veku
(Kronika 25, 1977, str. 149—156), isti: Piranske ladjedelnice v poznem srednjem veku
(Kronika 22, 1974, str. 170—1178), isti: Karitativna dejavnost v Piranu v poznem sred-
njem veku (Kronika 24, 1976, str.79—84). Janez Per$i¢: Florentinec Franciscus Ben-
zini, bankir v Piranu, 1338—1348 (Kronika 23, 1975, str.138—148), isti: DruZina flo-
rentinskih bankirjev Soldanieri in Piran (Kronika 25, 1977, str. 12—18), Vanda
Bezek: Analitiéni inventar fonda obéine Izola. 1. del: Obdobje od 1775—1848 (Koper
1977, 149 str.} Vodniki za zgodovino, 1), Vanda Bezek, Maks Furlan, Miroslav Pahor:
Piran v ohranjeni zapisani besedi. Katalog k razstavi Pokrajinskega arhiva Koper
(Koper 1977, 24 str.; Publikacije Pokrajinskega arhiva Koper, katalogi, 4), Francesco
Semi: Capris-Iustinopolis-Capodistria — la storia, la cultura e V’arte (Trieste 1975, 464
str.), Sreéko Vilhar: Slovensko uéitelji¢e v Kopru 1875—1909 (Ljubljana—Koper 1976,
104 str), isti: Nekdanje uéiteljis¢e v Kopru kovaénica slovenskih uditeljev, 1875—
1975 (Jadranski koledar 1975, str.213—222), Ljuban Omladié: Vse o koprski obédini
(Koper 1974, 28 str.), Benjamin Slavec in Alojz Tul: Mackovlje v boju za svobodo
(Mackovlje 1974 58 str.). Miroslay Pahor: Constitutio Momiliani v letih 1521—1535
(Kronika 21, 1973, str. 88—96), Danilo Klen: Uvjeti i razvitak odnosa izmedu pucana
i gradana u mletackm Istri (Radovi 10, 1977, str. 305—334), Miroslav Berto$a: Gospo-
darsko stanje u Istri nakon usko&kog rata (H1stor1]sk1 zbornik 29—30, 1976—77, str.
209—223). Giulio Cervani-Ettore de Franceschi: Fattori di spopolamento nell’Istrla ve-
neta nei secoli XVI e XVII (Atti-Rovigno 4, 1973, str. 7—118), Herman Bur3i¢: Gospo-
darske prilike istarskog sela izmedu dva rata i asimilacija »inorodaca« (Dometi 10,
1977, t. 5—6—7, str.69—81). Giulio Roselli: La ferrovia Trieste—Buie—Parenzo e i
. problemi ferroviari dell’Istria e di Trieste (Trieste 1972, 498 str.), P.Sema: La lotta
in Istria 1890—1945. Il movimento socialista e il partito comunista. La sezione Pirano
(Trieste 1971). Silvano Benvenuti: Radniéke i socialne borbe u Istri izmedu dva svjet-
ska rata (Dometi 10, 1977, §t. 5—6—7, str. 59—67). Izsla je tudi knjiga Antifascisti di
Trieste, dell’Istria, dell’Isontino e del Friuli in Spagna (Trieste 1974, 171str.). Slava
Slavec: V Boljuncu na »Gorici« (Jadranski koledar 1974, str. 154——158), Alojz Tul:
Grad Socerb (Glasnik Slovenskega duhovni$kega drustva 4, 1974, str. 118—122), I. Ste-
nar: Muggia, immagini del suo passato (Trieste 1974, 216 str.), za zgodovino kraja
Milje imamo tudi nekoliko starej$e delo Franco Colombo: Storia di Muggia. Il comune
Aquileise (Trieste 1970, 280 str.) in G. Fontanot: Muggia 1889—1945, appunti per una
ricerca storica (Muggia 1973), P. Sema: Luigi Fransin, Natale Kolarich, figli di Mug-
gia operaia, dirigenti del PCI, eroi della resistenza (Trieste 1972).

SLOVENCI V ITALLJI KOT CELOTA

89. Jakob Medved: Zemljevid z italijanskimi in slovenskimi krajevnimi imeni
v Furlaniji, Julijski krajini in Benedéiji. Carta dei nomi geografici con forma italiana
e slovena nel Friuli—Venezia Giulia (Ljubljana 1974). Glej oceno v Kroniki 1974 (str.
141—142, Janez Stergar) in v GoriSkem letniku 1975 (str.197), Viadimir Klemenéié:
Regionalna preobrazba s Slovenci poseljenega obmoé¢ja ob italijansko-jugoslovanski
meji v Italiji (Geografski vestnik 49, 1977, str. 149—156), Renato Monteleone: La po-
litica dei fuoriusciti irredenti nella Guerra Mondiale (Udine 1972, 255 str., Civilta del
Risorgimento, vol. 6), Janko Jeri in Gorazd Ku$ej: Prvine pravnega poloZaja sloven-
ske narodne manj$ine v Italiji (Razprave in gradivo 6, 1974, str.55—83). Razvoj in
sedanjo problematiko 3olstva prikazuje knjiga Posvet o slovenskem 3olstvu v Italiji
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(Trst 1976, 245 str.). KnjiZica Slovenci v Italiji véeraj in danes (Trst 1974, 97 str.) iz-
$lo tudi v angle$¢ini: -The Slovenes in Italy Yesterday and Today in v italijan$¢ini
Passato e presente degli Sloveni in Italia) vsebuje ponatise nekaterih élankov, ki ka-
Zejo zgodovinski razvoj Slovencev pod Italijo, in sicer Milko Kos: Zgodovinski razvoj
slovenske zahodne meje (str.7—18); Lavo Cermelj: Beneska Slovenija (str. 14—26),
Bogo Grafenauer: Kanalska dolina (str. 27—35), Janko Jeri: Primorski Slovenci do
leta 1954 (str. 36—50). .

TRST

90. Mnogo krajsih élankov o zgodovini Trsta, Gorice in Bene§ke Slovenije pri-
naSa vsakoletni Jadranski koledar. Znova je iz8la knjiga Attilio Tamaro: Storia di
Trieste (Trieste 1976, 1. knjiga: 392 str., 2. knjiga: 588 str., ponatis iz leta 1924, z uvo-
dom o Tamaru in njegovem delu, ki ga je napisal G. Cervani). C. Manganaro: Trieste
fra cronaca e storia (Bologna 1975, 308 str.; je kronika za leta 1943-—1954), Pietro
Kandler: Lo sviluppo storico della cittd e del territorio di Trieste desecritto in XXI1V
tavole topografiche (Trieste 1975, z uvodom G. Cervanija). Ettore Generini: Curiosita
Triestina. Trieste antica e moderna (Trieste 1968, 568 str.; je ponatis iz leta 1884,
govori o statistiki, o §irjenju mesta, razvoju prebivalstva itd., sega do druge polovice
19. stoletja, uvod je napisal Carlo Schiffrer). Boris Valentié: Demografija Trsta od
1800 do 1921 (Jadranski koledar 1977, str.173—178). Caprin: 11 trecento a Trieste
(Trieste 1974, 253 str.) je ponatis iz leta 1897, uvod je napisal G.Cervani. Ponatis je
tudi delo Pietro Kandler: Storia del consiglio dei patrizi di Trieste dall’anno 1382
all’anno 1809 con documenti (Trieste 1972, 386 str.; uvod G. Cervani). Samo Pahor:
Slovenci v srednjeveskem Trstu (Dan 62, 1977, str. 20—21), Liana de Antonellis Mar-
tini: Portofranco e comunitd etnico-religiose nella Trieste settecentesca (Richerche
sull’'Italia moderna, Milano 1968, str. 126—139), Ugo Cova: Trieste e la guerra di corsa
nel secolo XVIII (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 29, 1976, str. 143—
168), Vincenzo Scussa: Storia cronografica di Trieste dalla sua origine sino all’anno
1695, cogli annali dal 1695 ali 1848 del procurature civico cav. Pietro dott. Kandler
(Trst 1975, 303 str.; gre za faksimiliran ponatis prve izdaje iz leta 1863, objavlja pa
tudi biografski ¢lanek o Scussi), Pietro Kandler: Cartolare di piani e carte dove si
descrive la storia di Trieste e del suo territorio (Trieste 1975, uvod G. Cervani). Ivan
Erceg je napisal dalj%o razpravo Pomorsko-trgovske veze jadranskih i mediteranskih
luka s Trstom (1771) (Zagreb 1975; Starine JAZU, knj. 56). Fiorello de Farolfi: 1’in-
dirizzo dei Triestini all’imperatore d’Austria Ferdinando 1. Cinque lettere inedite del
giugno 1848 di Pietro Kandler a Muzio G. Tommasini (Atti e memorie della Societa
Istriana di archeologia e storia patria 24, 1976, str.159—187). Samo Pahor: Upravno
politi¢ne razdelitve obéine Trst (Jadranski koledar 1973, str. 72—80; gre za &as’ od
zafetka 19. stoletia dalje), F. Firmiani, M. Walcher, B. M. Favetta: Il palazzo muni-
cipale di Trieste 1875—1975 (Trieste 1975, 28 str.). Sredko Vilhar: Tradki obéinski svet
leta 1911 (Jadranski koledar 1973, str. 123—128), Ivan Erceg: Nosioci obrta, pomorstva
i trgovine u gradovima Karlobag, Senj, Bakar, Rijeka i Trst, 1775 (Acta historico-
oeconomica Iugoslaviae 3, 1976, str.7—42), Peter Gasser: Triest und Marseille. Mer-
kantilmaritime Beziehungen in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts (Mitteilungen des
Osterreichischen Staatsarchivs 25, 1972, str. 270—276), Giulio Roselli: Trieste e la fer-

' rovia meridionale (Trieste 1977, 139 str.), Prispevki za zgodovino delavskega gibanja

17, 1977, glej v 76. odstavku, o razvoju Trsta govori tudi Othmar Pickl: Die Habs-
burgermonarchie als Wirtschaftsfaktor im Adriaraum bis zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts (Beitrdge zur allgemeinen Geschichte. Alexander Novotny zur Vollendung
seines 70. Lebensjahres gewidmet. Graz 1975, str. 43—55). Wladimir Aichelburg: K. u
K. Marinealbum. Schiffe und Hifen Osterreich-Ungarns in alten Photographien
(Wien 1976). Zbornik Il movimento nazionale a Trieste nella prima guerra mondiale
(Udine 1968, 330 str.; Civiltd del Risorgimento, 3) je uredil Giulio Cervani in obsega
med drugim razprave: G. Rossi-Sabatini: Trieste e la prima guerra mondiale nella
storiografia degli anni sessanta (str. 15—38), L. Della Venezie Sala: La scuola triestina
dall’Austria all’ltalia, 1918—1922 (str.79—156), C.Schiffrer: La crisi del socialismo
triestino nella prima guerra mondiale (str.157—192), S.F. Romano: Liberalnazionali
e democratici sociali di fronte al problema delle nazionaliti a Trieste nel 1918 (str.
193—292), Angelo Ara: L’avvenire di Trieste in un dibattito al Consiglio comunale di
Trieste nel gennaio 1913 (v knjigi Ricerche sugli Austro-Italiani, navedeni v 62. od-
stavku). Fran Jurifevié: Zadruzno gibanje na TrZaskem (Jadranski koledar 1974, str.
194—200), Janko Pleterski: Trst v slovenski politi¢ni misli do prve svetovne vojne
(Prispevki za zgodovino delavskega gibanja 17, 1977, str. 9—23, tekst objavljen tudi
v italijan3¢ini, prav tam, str.25—40), Drago Pahor: »Iz svojih vstajamo moci«. 90-let-
nica slovenskega otro§kega vrtca pri Sv.Jakobu (Jadranski koledar 1971, str. 87—91),
Lado Premru: Slovensko petje pri Sv.Jakobu (Jadranski koledar 1976, str. 223-—233),
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Rado Nakrst: Projekt za zgradbo Slovenskega gledali§®a v Trstu leta 1913 (Jadranski

koledar 1974, str.77—82). Josip Merku je objavil v ved nadaljevanjih Fatti di luglio

(Okoli¢anski bataljon 1868) v Zalivu (1973—1978), Enio Maserati: Gli anarchici a Tri-
este durante il dominio Ausburgico (Milano 1977, 122 str.), Giulio Cervani: Naziona-
litd e stato di diritto per Trieste nel pensiero di Pietro Kandler (Udine 1975; Civilta
del Risorgimento, 7), Luigi Milazzi: Politica scolastica ed Irredentismo. I ricreatori
comunali a Trieste (Udine 1974; Civilta del Risorgimento, 8), Ennio Maserati: I1 mo-
vimento operaio a Trieste dalle origini alla prima guerra mondiale (Milano 1973),
Giuseppe Piemontese: Il movimento operaio a Trieste. Dalle origini all’avvento del
fascismo (Roma 1974, 537 str., uvod napisal Vittorio Vidali; gre za ponatis in nada-
Ijevanje dela iz leta 1961), Boris Gombaé: Ustanovitev. Jugoslovanske socialdemokrat-
ske-stranke v Trstu (Jadranski koledar 1976, str.198—210). K élanku Silvano Benve-
nuti: Proletariato Sloveno e capitale Triestino, 1890—1914 (Bollettino dell’Istituto re-
.gionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli—Venezia Giulia 2, 1974,
§t. 2, str.12—19) dajeta pripombe Marina Cattaruzza in Giovanni Zamboni: Trieste
nella »Spétgriinderzeit« il controllo sulla forza-lavoro nella fase del decollo econo-
mico (Bollettino dell’Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel
Friuli—Venezia Giulia 3, 1975, §t. 3, str. 5—13), Benvenuti pa odgovarja prav tam (str.
13). O italijanskih in slovenskih socialistih v Trstu 1905—1918 in o Tumi glej 76. od-
stavek. Sergio Ranchi: La sinistra di classe nel socialismo prebellico a Trieste (Bolle-
ttino dell’Istituto regionale per la storia del! movimento di liberazione nel Friuli—
Venezia Giulia 3, 1975, &t. 3, str. 14—17), Mario Mikulié: Zadnje godine Zivota i rada
Giuseppine Martinuzzi (Dometi 10, 1977, $t. 5—6—7, str. 127—138), Milica Kacin-Wo-
hinz: TrZaski slovenski socialisti v letu 1918 (Prispevki za zgodovino delavskega gi-
banja 17, 1977, str. 105—112; iz$lo tudi v italijan3¢ini prav tam, str. 113—121), Adriana
Danini: Mercato del lavoro e proletariato sloveno a Trieste nel periodo fascista (Bo-
llettino dell’Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli—
Venezia Giulia 2, 1974, §t. 3, str. 12—17), Piero Panizon: Le agitazione operaie al can-
tiere »S. Marco« di Trieste 1930—31 (Bollettino dell’Istituto regionale per la storia del
movimento di liberazione nel Friuli—Venezia Giulia 3, 1975, §t. 1—2, str. 27—32),
G. Cervani in L. Buda: La comunita israelitica di Trieste nel sec. XVIII (Udine 1973,
231 str.), A. Purkovié: Istorija srpske pravoslavne crkvene opé§tine u Trstu (Miinchen
1959), Diana Gregovich: La Comunitd serbo-ortodossa di Trieste (La porta orientale

30, 1960, 3t. 3—4, str.105—110), Giorgio Milossevich in Marisa Bianco Fiorin: 1 Serbi’

a Trieste. Storia, religione, arte (Udine 1978, 118 str.). Ljubomir Durkovié-Jak§ié:
O prvim jugoslovenskim listovima u Trstu (Pofeci §tampe jugoslovenskih naroda,
Beograd 1969), M. Cecovini: Cinquant’anni di storia. I1 Rotary a Trieste, 1924—1974
(Trieste 1974, 252 str.). Silvano Benvenuti: Classe e partito a Trieste nel 1945 (Bolle-
ttino dell’Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli—
Venezia Giulia 3, 1975, §t. 3, str. 17—21), Anna Maria Vinci Cona: Nacionalna politika

tri¢anske kurije od 1938 do 1945 (Dometi 10, 1977, §t.5—6—7, str. 83—93), Andrej-

Vovko: Povzetek iz nekaterih dokumentov o dejavnosti Stojana Pribic¢eviéa o trza-
S$kem vprasanju (Kronika 24, 1976, str.172—178), John C.Campbell je izdal knjigo
Successful negatiation. Trieste 1954 (Princenton 1976, 182 str.), v italijani¢ini pa je
iz§la tudi knjiga Bogdan C. Novak: Trieste 1941—1954. La lotta politica, etnica e ide-
ologica (Milano 1973, delo je iz8§lo Ze leta 1970 v angleséini). Karel Sifkovié: Delo
Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu (Primorska sre¢anja 1977, §t. 4, str. 21—
25). Andrej Vremec-MeZnarjev je zbral in uredil publikacijo Vas, ljudje in éas. Zgo-
dovina Op¢in (Trst 1975, 302 str.). Bazovica v boju (Bazovica 1973, 48 str)) je izila kot
samostojna publikacija. Andrej Cok: Lonjer skozi stoletja (Jadranski koledar 1975,
str. 178—195), o KriZzu pri Trstu pa imamo delo KriZani v boju za svobodo (Trst 1975,
244 str.). '

FURLANIJA IN BENESKA SLOVENLJA

91. IzSel je 1. del Atlante-storico-linguistico-etnografico Friulano — ASLEF in
ob njem tudi knjiga Introduzione all’Atlante storico-linguistico-etnografico Friulano
(oceno glej v Jezik in slovstvo 18, 1972—73, str. 299—301). Ponovno je izilo delo P. Pa-
schini: Storia del Friuli (Udine 1975—1977, to je Ze 3. izdaja), Gianfranco Ellero:
Storia dei Friulani (Udine 1977, 203 str., 3. izdaja), G. C. Menis: Storia del Friuli dalle
origini alla caduta dello stato patriarcale, 1420 (Udine 1969, 264 str.), Nino Agosti-
netti: I1 Friuli e l'opera dei Congressi (Udine 1976, 50 str., obravnava obdobje 1874—
1904). IzSel je ponatis Carlo Podrecca: Slavia italiana (Trieste 1977), original je iz$el
v Cedadu leta 1884. Novi izdaji je napisal spremno besedo P. Petricig, ki pife o pi-
satelju in njegovem rodu, c Bene§ki Sloveniji v éasu nastanka originala in o njenem
danaSnjem poloZaju (razprava je objavljena dvojezi¢no). Isto¢asno je iz§lo pod na-
slovom Carlo Podrecca: Slavia italiana: Polemica vrsta raznih ocen Slavie italiane iz
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let 1884 in 1885 ter ponatis brofure, ki je izla Ze leta 1885 pod naslovom Polemica.
R.Jacumin: Le lotte contadine nel Friuli orientale, 1891—1923 (Udine 1974, 525 str.),
Brigitte Prost: 11 Friuli. Regione di incontri e di scontri (Udine 1977, 358 str., je pre-
vod francoskega dela iz leta 1973), Giuseppe Francescato in Fulvio Salimbeni: Storia,
lingua e societd in Friuli (Udine e Pordenone 1976, 289 str., 2. izdaja 1977), Nino Ago-
stinetti: Origini del movimento cattolico nel Friuli austriaco (iz§lo v I1 movimento
cattolico e la societa italiana in cento anni di storia, 1976, str. 279—293), Tiziano Tessi-
tori: Storia del partito popolare in Friuli 1919—1925 (Udine 1975, 324 str.), A. Cracina:
Antiche preghiere popolari slovene del Santuario di Castelmonte (Udine 1974, 24 str.).
V publikaciji Paolo Petricig-Valentino Z.Simonitti: Slovenska skupnost v Beneski
Sloveniji (Trst 1974, 58 str.) opozarjamo na Petricigov &lanek Smernice za zgodovin-
sko-politiéno preudevanje Beneike Slovenije, str.7—28), Ziva Gruden: DruZbeni in
narodnostni poloZaj beneSkih Slovencev (Prefernov koledar 1973, str.106—117), Va-
silij Melik: Beneski Slovenci 1797—1866 (Slovenci v Italiji po drugi svetovni vojni,
1975, str.471—478), Zdravko Gorjup: Slovenska Benefija — nasi zadnji vali (Zna-
menje 5, 1975, str.225—235), Branko Maru$ié: Contributo ai contatti culturali fra i
Friulani e gli Sloveni nel passato (Studi Goriziani 41, 1975, str. 101—106), Angel Cra-
cina: Starogorski spomenik (Koledar Gorifke Mohorjeve druZbe za leto 1974, str.
140—143) objavlja slovenski zapis ofenaSa, zdravamarije in vere v sloveniéini, ver-
jetno iz konca 15. stoletja iz Stare gore nad Cedadom. Zivljenjepis Antona Cuffala
(Cedermac) glej v Trinkovem koledarju 1975, str.68—78 z odlomki iz dnevnika (ob-
dobje pred drugo svetovno vojno in po njej). O Trinku glej 19. odstavek. Trinkov
koledar 1976, str.57—66 objavlja pismo, ki so ga bene$ki slovenski duhovniki sep-
tembra 1933 oddali v Vatikanu za papeZa o preganjanju slovenskega jezika v cerkvi.
Arduino Cremonesi: Opatija v RoZacu (Gori$ki letnik 2, 1975, str.66—72), Branko
Maru$i¢ poroa o nekaterih ponatisih starej$ih del o Furlaniji v Zgodovinskem é&a-
sopisu 31, 1977, str. 396—397, isti piSe tudi o zgodovinskih prikazih Furlanije in Fur-
lanov, izdanih leta 1974 (Kronika 24, 1976, str. 66—67).

KANALSKA DOLINA

92. Julius Kugy: Anton Ojcinger, Zivljenje gorskega vodnika (Maribor 1977, 192
str.), Mario Gariup: Ukve in Ovéja vas v Kanalski dolini. Socio-gospodarska in na-
rodnostna podoba prebivalstva (Nasi razgledi 11. 3. 1977).

KOROSKA

93. 1z8la je knjiga Hanns Haas in Karl Stuhlpfa'rre(r: Osterreich und seine Slo-
wenen (Wien 1977, 142 str)), v knjigi T. Ferene, M. Kacin-Wohinz, T. Zorn: Zamejski
Slovenci (Ljubljana 1974) je poglavje Slovenci v Avstriji 1918—1941 napisal Tone
Zorn (str.119-—173). Knnga Lojze Ude: KoroSko vprasanje (Ljubljana 1976, 363 str.)
prinaa izbor avtorjevih Ze objavljenih élankov in razprav. o Koroski in predvsem
" 0 germanizacijskem pritisku. Od dalj$ih &lankov naj posebej omenimo naslednje:
Avstrija, pangermanizem in KoroSka (str.23--85), Teorija o vindiSarjih (str.163—
212), Zgodovina slovenskega pouka na koroskih osnovnih $olah od leta 1869 do danes
(str. 273—337). Herbert Paschinger: Kirnten. Eine geographische Landeskunde, 1. Teil
(Klagenfurt 1976, 322 str.), Friedrich Zopp: Fihrer durch die Karawanken und durch
die Steiner Alpen. Eine Auswahl der schénsten Wander- und Kletterwege, 1. Kara-
wanken (Klagenfurt 1974). Publikacija IX. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture (Ljubljana 1973) je v celoti posvedena koroski problematiki in vsebuje med
drugim naslednje ¢lanke: Tine Logar: Slovenska koro$ka nareéja v Avstriji (str. 29—
44), Martina OroZen: Leksikalni doprinos KoroSke k slovenskemu knjiZnemu jeziku
v 18. in 19. stoletju (str.45—58), Erich Pruné: Ustna in pisna tradicija v slovenskem
slovstvu na Koroskem (str.59—69), Breda Pogorelec: Delez Koroske pri procesu usta-
ljevanja slovenskega knjiznega jezika v 19. stoletju (str.71—81), JoZe Koruza: Vpra-
Sanje kontinuitete v starejfem slovenskem slovstvu na Koro$kem (str.95—108), Ma-
tjaz Kmecl: Novej§a slovenska knjiZevnost na KoroSkem (str.109—118), Ja.nko Ple-
terski: Polozaj slovenskega jezika na avstrijskem KoroSkem po drugi svetovni vojni.
(str. 169—176), Janez Hdifler: Gotsko stensko slikarstvo na Koroskem (str.177—184),
Vliadimir Klemendié: Sodobni socialnogeografski problemi Slovencev na Koroskem
(str. 185—195), Zmaga Kumer: KoroSka ljudska pesem — sestavni del vseslovenske
(str. 197—200), Vilko Novak: Slovenski znacaj ljudske kulture na Koro$kem (str.
201—208), Fran Zwitter: Koro8ki Slovenci od srede 19. stoletJa do druge svetovne
vojne (priloga str.13—23), Bogo Grafenauer: Teritorialni in kolonizacijski razvoj od
Karantanije do etni¢no razdeljene KoroSke (12 strani kot priloga). Razprave in gra-
divo Instituta za narodnostna vpraSanja 6, 1974 (146 str.) prina3ajo veé razprav o po-
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lozaju koro$kih Slovencev po drugi svetovni vojni, posebej opozarjamo na razpravo
Toneta Zorna: Prispevek k problematiki sprememb v socialnih strukturah koroskih
Slovencev (str.106—119), prav tako prinasajo Razprave in gradivo 7/8, 1976 (262 str.)
ve¢ razprav o polozaju koro$kih Slovencev po drugi vojni in izbrane dokumente za
¢as od 1945 do 1974. Opozarjamo na zbornik predavanj Koro§ki kulturni dnevi I (Ma-
ribor 1973, 263 str.). Casopis za suvremenu povijest (9, 1977, zv. 1) je v celoti posveten
jugoslovansko-avstrijskim odnosom in problemu poloZaja slovenske in hrvaske manj-
Sine v Avstriji. Poleg razprav in bibliografije so objavljeni tudi nekateri dokumenti
iz dasa po letu 1955. Pregled koro$ke zgodovine prinaSata razpravi Tone Zorn: Po-
gled na polozaj Koruskih Slovenaca u pro$losti i sada$njosti (str.69—94) in Janez
Stergar: Njemadki nacionalizam i protivslovenska djelatnost u austrijskoj Korudkoj
(str. 133—169); Tone Zorn: Odjeci jugoslavensko-austrijskih odnosa u izvorima i lite-
raturi poslije 1920. godine (str.215—223). Publikacija Die Slovenen in Kdrnten. Slo-
venci na Koro$kem. Gegenwirtige Probleme der Kérntner Slovenen. Sodobni pro-
blemi koroskih Slovencev (Celovec 1974, 64 str.) govori o ljudskih Stetjih, Solstvy,
diskriminaciji Slovencev v upravi itd. in prina$a izbor pomembnejSe literature in
§tevilne karte. IzSel je tudi zbornik Unwvergingliches Kirnten (Klagenfurt 1976, 192
str) z raznimi zgodovinskimi prispevki. Helmut Rumpler in Michael Derndansky:

Kirnten als historisches und politisches Problem. Gedenken iiber Funktion und
Verpflichtung der Geschichtswissénschaft in und fiir .Kérnten (Die Briicke 2, 1976,
H. 4, str.62—66), Hanns Haas: Kirntner Slowénen — Geschichte als politische Infor-
mation (Zeitgeschichte 3, 1975, §t. 3 — december 1975, str. 83—96) govori o problema-
tiki slovenske manjsine na sploh, sega tudi v 19. stoletje. Karl Stuhlpfarrer: Od na-
rodnosti do narodnostne manjSine (Nasi razgledi 16. 7. 1976) in isti: Von der Natio-
nalitdt zur nationalen Minderheit — Die Kirntner Slovene (Die Republik 1976, §t. 3,
str. 11—18), isti: Zum Problem der Kirntner Slowenen (Beitrdge zur historischen So-
zialkunde 7, 1977, str. 39—42). Wilhelm Neumann: Riickblicke und Ausblicke zur Min-
derheitenfrage in Kérnten (Carinthia I, 164, 1974, str. 273—288), Manfred Straka: Das
Recht der Volksgruppen und Sprachminderheiten in Osterreich. Kritische Gedanken
zu dem gleichnamingen Werk von Theodor Veiter (Carinthia I, 164, 1974, str.323—
331), Wilhelm Neumann: Gegen Manipulation an kdrntner Namen (Carinthia I, 164,
1974, str.313—321), v zvezi s koro$kimi imeni imamo obsezZno- §tudijo Otto Kron-
steiner: Die slowenischen Namen Kirntens in Geschichte und Gegenwart (Wien 1974,
55 str.; Osterreichischer Namenforschung, Sonderreihe 1) in ocene Wilhelma Neu-
manna in Alfreda Ogrisa v Carinthia I, 163, 1973, str.372—380), pripombe Alfreda
Ogrisa v Carinthia 1 (163, 1973, str.365—370) ter Pavel Zdovc: Einige Aspekte zu
Ortsnamenfrage in Kirnten (Carinthia I, 164, 1974, str.289—303). Isti ¢lanek je izSel
tudi v sloven$¢ini Nekateri pogledi na vprasanje krajevnih imen na Koro§kem (Mlad-
je 1973, 14, str.33—74), Alfred Ogris: Eibenfeld und Schopfendorf. Bemerkungen zu
zwei Kirntner Ortsnamen (Carinthia I, 164, 1974, str. 305—311) je polemika k élanku
Rudolfa Vouka: Na primerih Menihovee,-Cimperc in Ovéja vas... (Koroski koledar
1975, str.100—102), ta pa je polemika z A.Ogrisom na pisanje v Carinthia I, 163,
1973). Alfred Ogris: Siedlungsgeschichte und Namenkunde am Beispiel des Kérntner
Rosentales (Carinthia I, 166, 1976, str.155—178). Dudan Cop: Nedoslednosti v rabi in
pisanju koroskih krajevnih imen (Onomastica Iugoslavica 6, 1976, str.83—102). Bogo
Grafenauer: Karantanski temelji koro$ke vojvodine (Zgodovinski ¢asopis 31, 1977,
str. 133—154), Wilhelm Neumann: Riickblick auf ein Jahrtausend Landesgeschichte
(Carinthia I, 166, 1976, str.51—%72), isti: 1000 Jahre Kirnten — Anlass zur Diskusion?
(Die Briicke 2, 1976, H. 4, str.51—57), prvi del je polemika z B.Grafenauerjem na
élanek v Delu 5. 6. 1976 Ista zgodovinska mitologija. Kaj pravzaprav proslavljamo s
»tisodletnico« Koroske? Odgovor na ta Grafenauerjev élanek je Wilhelm Neumann:

Tausend Jahre Kérnten — kein Anlass zur Diskussion! (Carinthia I, 166, 1976, str.
73—80). Michgel Mitterauer: O nevarnostih napaénega pojmovanja zgodovine (Delo
29. 5. 1976), Wilhelm Neumann: Tausend Jahre Kirnten. Der Herzogstuhl im Wandel
der Geschichte (Kirnten Tageszeitung 25. 6. 1976, §t. 142, priloga 1000 Jahre Kirnten,
tudi v seriji Sonderpostmarke), Hans Malloth: Wie alt ist der Kédrntner Herzogstuhl?
Wer hat ihn errichtet? (Die Briicke 2, 1976, H. 4, str. 67—68; objavlja tudi Volkszei-
tung, Celovec 5. 7. 1976), Karl Dinklage: 1000 Jahre Kérnten und seine Bewohner (Die
Briicke 2, 1976, H. 4, str.39—50), Andreas Moritsch: 1000 Jahre Kirnten. Zur histori-
schen und politischen Problematik eines Jubildums (Beitrige zur historischen Sozial-
kunde 6, 1976, str.53—55). Ob razstavi je izSla broSura 1000 Jahre Kdrnten. Ge-
schichte-Kultur-Wirtschaft. Broschiire zur Sonderschau »1000 Jahre Kirnten Ge-
schichte-Kultur-Wirtschaft« und »125 Jahre Handelskammer« im Pavillion des Wirt-
schaftsférderungsinstitutes der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir Kédrnten
(Klagenfurt 1976, 57 str.). Andreas Moritsch: Ali Koro§ka po pravici praznuje tisoc-
letnico? (Delo 29. maja 1976; izSlo tudi v Kleine Zeitung 14. maja 1976), isti: Tiso¢-
letnica Korodke (o upravi¢enosti nekega praznovanja) je prej omenjeni ¢lanek, Ki je
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bil objavljen tudi v reviji Most 47, 1976, str.8—11, Miran Zwitter: Ob takozvanem
jubileju »1000 Jahre Kirnten« (Koroski koledar 1977, str.43—51). Iz8la je knjiga
Walther Fresacher: Die Freisassen in Kirnten (Klagenfurt 1974) v zbirki Das Kirn-
tner Landesarchiv, 5), isti: Der Hof Treffen (Carinthia I, 163, 1973, str. 71—78, se na-
naSa na srednji vek). Alfred Ogris: Die Biirgerschaft in den mittelalterlichen Stidten
Kérntens bis zum Jahre 1335 (Klagenfurt 1974, 180 str.; Das Kirntner Landesarchiv,
4), Darja Mihelié¢: Karantanija v oéeh zgodovinarjev od konca 15. do 18. stoletja (Zgo-
dovinski ¢asopis 31, 1977, str. 287—328), Bogo Grafenauer: Nekaj poglavij iz zgodovine
koro§kih Slovencev (Pre§ernov koledar 1977, str.52—62), Anton Svetina: OdlomkKi iz
koroske zgodovine (Kronika 21, 1973, str. 97—104, govori zlasti o posesti ljubljanske
Skofije na Koroskem), Evelyne Antonitsch: Die Kirntner Landstinde und der Drei-
zehnjdhrige Tiirkenkrieg 1593—1606 (Carinthia I, 167, 1977, str. 85—116). Arnold Sup-
pan: Strukiuren der nationalpolitischen Entwicklung der Kirntner Slovenen 1900—
1918 (Bericht liber den dreizehnten 6sterreichischen Historikertag in Klagenfurt...
18. bis 21. Mai 1976, Wien 1977, str.222-—223; Verdffentlichungen des Verbandes
Osterreichischer Geschichtsvereine, 21), Publikacija Kirnten —— ein Alarmzeichen
(Wien 1974) prinasa med drugim ¢lanek Andreas Moritsch: Die Kiarntner Slovenen
bis zur Volksabstimmung am 10. Oktober 1920 (str.6—14). Herbert Paschinger: Gibt
es in Kérnten ein »Slovenisches Territorium?« (Carinthia I, 164, 1974, str.343—350),
Fran Vatovec: Iz zakladnice slovenske periodi¢ne publicistike na Korotkem. Ob 100-
letnici M. Majarjevega »Slavjana« (Dialogi 10, 1974, str.265—270), Tone Zorn: 1z de-
lovanja Druzbe sv. Cirila in Metoda na Korof$kem pred prvo svetovno vojno (Zgodo-
vinski éasopis 31, 1977, str.361—374), isti: Korosko uciteljsko glasilo in slovenska
manjsina (Kronika 21, 1973, str.24—28) se nana$a na obdobje od 1868 do 1938. Na
filozofski fakulteti dunajske univerze je bila branjena disertacija Josef Lukan: Franz
Grafenauer, Abgeordneter der Kidrntner Slowenen (Dunaj 1969). Zbornik Dokumen-
tation des Raumplanungsgespriches Siidkdrnten vom 15—16. Jinner 1977 in Hotel
Stefanie in Wien (Wien 1977, 197 str.) vsebuje zgodovinske ¢lanke in sodobno proble-
matiko, predvsem opozarjamo na ¢lanke: Andreas Moritsch: Sozial- und wirtschafts-
historische Entwicklung Stdkirntens (str.11—16), Hanns Haas: Genesis und Funk-
tion Minderheitenfeindlicher Politik in Kéirnten (str. 17—46) in Ludwig Flaschberger:

Bevolkerungsentwicklung in Sitidkérnten (sir. 47—52). Lubo Urbajs: Iz zgodovine slo-
venskega planinstva na Koro$kem (Koroski koledar 1976, str.126—129), Pod naslo-
vom Zgodovina koroskih podruZnic SPD sta iz8la ¢lanka Julij Felaher: Ziljska po-
druznica 1900—1907 (Planinski vestnik 73, 1973, str.32-—38) in Josip Sa3el: Koroska
podruznica 1907—1914 (Planinski vestnik 73, 1973, str.182—186). Hanns Haas: Der
deutschnationale Bumerang. Slowenen und Sozialdemokraten in der Ersten Republik
(Neues Forum H. 276, 1976, str.4—15) obravnava polozaj Slovencev neposredno po
plebiscitu in odnos avstrijske socialne demokracije do Slovencev pred, med in po
plebiscitu. Tone Zorn: Avstrijsko-nems$ka nacionalisti¢na publicistika in slovensko
vpraSanje (Koroski koledar 1977, str. 95—109), isti: Odmevi slovenskega vprasanja v
glasilu KPA v letih po plebiscitu (Borec 25, 1973, str.682—686), isti: Glas pravice —
prvi slovenski éasnik na avstrijskem Koro$kem po plebiscitu (Casopis za zgodovino
in narodopisje 11, 1975, str. 323—329), isti: Nekateri pogledi na slovensko vpraSanje
na Koroskem po letu 1925 (obravnava vindiSarsko teorijo, Koro$ki kulturni dnevi 1,
1973, str. 49—53), isti: Vloga vindiSarske teorije na Stajerskem (Koro§ki koledar 1975,
str. 54—63), Valentin Einspieler: Verhandlungen iiber die der slowenischen Minder-
heit angebotene Kulturautonomie 1925—1930. Beitrag zur Geschichte der Slowenen in
Kiérnten. (Klagenfurt 1976, 171 str.). Tone Zorn: Kulturna avtonomija za koroske Slo-
vence in nems$ka manjsina v Sloveniji med obema vojnama (Zgodovinski ¢asopis 28,
1974, str. 347—366), Andreas Moritsch: Das Projekt einer Kulturautonomie fiir die
Kirntner Slovenen im Jahre 1927 (Bericht iiber den dreizehnten 6sterreichischen
Historikertag in Klagenfurt... vom 18. bis 21. Mai 1976, Wien 1977, str.223—225,
Veréffentlichungen des Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine, 21), Tone Zorn:

Gospodarska kriza in agrarna struktura slovenske manj$§ine na avstrijskem Koro-
§kem v letih 1929—1934 (Svetska ekonomska kriza 1929—1934. godine i njen odraz
u zemljama jugoistoéne Evrope, Posebna izdanja Balkanolofkog instituta, knj. 5, Beo-
grad 1976, str.409—424), isti: KoroSki nacistiéni tisk o slovenskih vpra3anjih v letih
1932—1933 (Borec 28, 1976, str.483—486), isti: Poskusi ureditve poloZaja slovenske
skupnosti na avstrijskem Koroskem v ¢asu avtoritarnega rezima (Zgodovinski ¢&a-
sopis 30, 1976, str.145—160), isti: Policija o komunistiénem gibanju na avstrijskem
Koroskem (govori o letu 1934; Borec 26, 1974, str.499—500), Tone Ferenc: Kaerntner
Heimatbund in njegov voditelj v sluzbi nacizma (Mayer-Kaibitsch; Prispevki za
zgod. del. gibanja 14, 1974, str. 260—269), Tone Zorn: Kirntner Heimatbund in nase-
ljevanje rajhovskih Nemcev na KoroSko (Vestnik koro$kih partizanov 11, 1977, §t.1,
str, 17—22), isti: Kaerntner Heimatbund v letih 1935—1942 (Prispevki za zgod. del. gi-
banja 14, 1974, str.241—2486), isti: ProtifaSisti¢cno gibanje na avstrijskem Koroskem
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(Zbornik ob Stiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS, 1977, str.155—165), Alenka
Nedog in Tone Zorn objavljata nekaj letakov in drugih dokumentov iz jugoslovanske
Slovenije ob an$lusu v prispevku O Slovencih v Avstriji ob anSlusu (Prispevki za
zgod. del. gibanja 13, 1973, str.244—256), Tone Zorn: Prispevek k problematiki naci-
sti¢ne raznarodovalne politike na (avstrijskem) Korofkem in v okupirani Gorenjski
v letih 1938—1943 (Vestnik koroskih partizanov 7—8, 1974, §t. 4, str. 38—54), isti: Na-
cisti¢no ljudsko $tetje leta 1939 na Koroskem (Zgodovinski ¢asopis 27, 1973, str. 91—
105), isti: Nacizem in slovenska manjsina na avstrijskem Koroskem do napada na
Jugoslavijo aprila 1941 (Vestnik koro$kih partizanov 9, 1975, §t. 3—4, str. 1—12; izSlo
tudi v srbohrvaséini v FaSizam i neofaSizam, Zagreb 1976, str.258—264), Tone Zorn:
Prispevek k problematiki preganjanja koro$kih Slovencev po plebiscitu (Kronika 24,
1976, str.170—171), isti: Nem3ko nacionalno druitvo »Siidmark« na avstrijskem Ko-
roskem v prvern desetletju prve avstrijske republike (Kronika 23, 1975, str.38—41).

Na ¢as med obema vojnama in med vojno se nana$a razprava Karl Stuhlpfarrer:
Germanizacija na Koro$kem (Zaliv 8, 1973, str.235—248, isto je iz§lo tudi v Neues
Forum), Hanns Haas: Ansidtze zu einer Strukturanalyse:minderheiterfeindlicher Po-
litik. Dargestellt am Problem der Kirntner Slowenen in den zwanziger Jahren
(Osterr. Z. Politikwiss. 6, 1977, §t. 2, str. 147—162), Avgustin Malle: Poskusi obnovitve
siovenskega Solstva na Koro3kem v dvajsetih letih naSega stoletja (Zgodovinski ¢a-
sopis 31, 1977, str.169—180; iz8lo tudi v Mladje 25, 1977, str.44—82), isti: Razvoj in
problematika slovenskega osnovnega oziroma dvojeziénega obveznega Solstva na Ko-
ro$kem (Jadranski koledar 1976, str.58-—65, tudi v publikaciji: Posvet o slovenskem
Solstvu v Italiji. Referati, prispevki in razprava. Trst 1976, str. 25—38). Valentin
Inzko: Zvezna gimnazija za Slovence v Celoveu v deZelni in drzavni skupnosti (XX
letno porotilo Zvezne gimnazije za Slovence v Celoveu 1976/77, str.127—134). Karl
Dinklage: Geschichte der K&rntner Arbeiterschaft I. (Klagenfurt- 1976, 392 str.) ob-
ravnava ¢as do 1920, isti: 25 Jahre Kirntner Wirtschaftsgeschichte 1951—1976 (Kla-
genfurt 1976), isti je objavil tudi sintezo pod naslovom Kérntens soziale Entwicklung
in den létzten 100 Jahre (Bericht iiber den dreizehnten &sterreichischen Historikertag
in Klagenfurt vom 18. bis 21. Mai 1976. Wien 1977, str. 178—188; Vertffentlichungen
des Verbandes Osterreichischer Geschichtsvereine, 21). Stefan Karner je pripravil
knjigo Kiarntens Wirtschaft 1938—1945 (Klagenfurt 1976, 384 str.; Wissenschaftliche
Verdffentlichungen der Landeshauptstadt Klagenfurt, 2), k temu delu glej oceno
Toneta Zorna v Zgodovinskem &asopisu 31, 1977, str.237—240. Viadimir Klemendié:

Spreminjanje gospodarske in socialne strukture in narodnostni problemi Slovencev
na Jufnem Koroskem (Koroski kulturni dnevi 1, 1973, str.54—65), BlaZ Singer: Go-
spodarske organizacije koroskih Slovencev (Gospodarsko-socialni problemi koroskih
Slovencev, Celovec 1974, str. 10—49), kjer so obravnavani glavni problemi gospodar-
skega razvoja. Erich Nussbaumer: Die geistige Landschaft Kérnten (Die Briicke 2,
1976, H.4, str.58—62), Pavle Zablatnik: Slovensko slovstvo na Koroskem od prvih
jezikovnih spomenikov do baroéne dobe (Die Briicke 2, 1976, H. 4, str. 69—89; objav-
ljeno tudi v nems¢ini), MatjaZ Kmecl: Koroski delez v slovenski literaturi (Koroski
koledar 1977, str.683—T70), Teodor Domej: Nekaj o rabi sloveni¢ine na KoroSkem od
16. stoletja do konca razsvetljenstva (Koro$ki koledar 1976, str. 78—84), Luka: Siend-
nik: Borba korofkih obé&in za slovenski uradni jezik ob koncu preteklega stoletja
Mladje 28, 1977, str.69—84), David F.Stermole: Some factors affecting the mainte-
nance of bilingualism in Carinthia (Papers in Slovene studies 1977, str.40—50), Sta-
nislaus Hafner: Schriftliche und miindliche Tradition in der Literatur der Kiarntner
Slowenen (XX. letno poroéilo Zvezne gimnazije za Slovence v Celovcu 1976/, str.
84—95). Geneza avstrijske drfavne pogodbe, 7. ¢len in s tem problem koroskih Slo-.
vencev obravnava delo Gerald Stourzh: Kleine Geschichte des &sterreichischen
Staatsvertrages (Graz, Wien, Koln 1975, 255 str.). Bogo Grafenauer je objavil referat
s korofkih kulturnih dni 1971. leta z naslovom Teorija in praksa ljudskih $tetij na
Koroskem od srede 19. stoletja do konca 1970 (Historijski zbornik 29—30, 1976—77 —
Sidakov zbornik, str.549—565), Tone Zorn: Koroski Slovenci in ljudsko Stetje dne
17. maja 1939 (Koroki koledar 1974, str.53—59), Viadimir Klemendié: Slovenska
manjsina v Avstriji. Ob popisu prebivalstva posebne vrste leta 1976 (Teorija in prak-
sa 13, 1976, str. 915—924). Toma# Ogris: Koroski Slovenci in celoviki ordinariat (Mlad-
je 14, 1973, str.75—106, govori v glavnem o obdobju po letu 1945), Vekoslav Grmic:
Krika 3kofija in Slovenci. Razmerje $kofije do Slovencev v luéi cerkvenih izjav v
zadnjem &asu (Znamenje 3, 1973, str.1—9), iz8la je publikacija Skupna KoroSka —
Das gemeinsame Kirnten, vol. 3: Dokumentation des deutsch-slowenischen Koordi-
nationsausschusses der Didzese Gurk (Klagenfurt 1975, 156 str.). DuSan Neéak: Kon-
tinuiteta protislovenske propagande na Koro§kem (Vestnik koroSkih partizanov 7—8,
1974. §t. 1, str. 57—72), Tone Zorn: Kirntner Heimatdienst v letih 1971—1975 (Vestnik
koroskih partizanov 10, 1976, §t.1; str.16—42), DuSan Neéak: Korofko vpraSanje v
slovenski literaturi in publicistiki (Vestnik koro¥kih partizanov 9, 1975, §t.1—2, str.
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54—64), ki daje pregled novejSe literature od 1970 dalje. Claudia Frdss-Ehrfeld: Karn-
ten 1945 — vom Neubeginn und Bewiltigung (Osterreich in Geschichte und Literatur
20, 1976, str. 100—109). Tone Zorn: Koroski Slovenci danes (leta 1974, Vestnik koroskih
partizanov 9, 1975, §t. 1—2, str. 71—79), isti: Kédrntner Heimatdienst in avstrijsko nem-
Sko-nacionalne organizacije v zadnjih dveh letih (Vestnik koroskih partizanov 11,
1977, §t. 2, str. 30—47), isti: Glasilo koro$kih »domovinskih zvez« o slovenskem vpra-
$anju (Vestnik koroskih partizanov 6, 1973, §t. 4, str.18—29), isti: Mednarodni vidiki
koro8kega vprasanja od druge svetovne vojne do avstrijske drZzavne pogodbe (Vestnik
koro$kih partizanov 6, 1973, §t. 1, str. 21—36), Dusan Neéak: Nova obcdinska ureditev
in preureditev sodnih okrajev na Koro$kem (Vestnik koro$kih partizanov 6, 1973,
§t. 1, str. 102—105), isti: Slovenski kmet na Koroskem v luéi volitev v Kmetijsko zbor-
nico (Jugoslovenski istorijski casopis 12, 1973, $t.1—2, str.121—125), isti: Volitve v
kmetijske zbornice na KoroSkem po drugi svetovni vojni (Zgodovinski ¢asopis 28,
1974, str.95—116), isti: Parlamentarne volitve 5. oktobra 1975 v Avstriji in na Ko-
roS$kem (Vestnik koroskih partizanov 9, 1975, §t. 3—4, str. 83—87), Janez Stergar: Vo-
litve v koroski deZelni zbor (Vestnik korofkih partizanov 9, 1975, §t. 1—2, str. 65—70;
gre za volitve 1975). Vilko Novak: Uber den Charakter der slowenischen Volkskultur.
in Karnten (Litterae Slovenicae 9, 1973, str.3—59), Helga Gerdt: Vierbergerlauf. Ge-
genwart. und Geschichte eines Kdrntner Brauchs (Klagenfurt 1973; Aus Forschung
und Kunst, 20), k temu glej oceno Boga Grafenauerja v Traditiones 3, 1974, str. 232—
241. Za zgodovino posameznih koro$kih mest in krajev imamo dela: Villach. Das
Werden einer Stadt (Villach 1971), veé élankov o zgodovini Beljaka objavlja Carin-
thia I, 165, 1975, sicer pa objavlja $tudije o zgodovini Beljaka predvsem Neues aus
Alt-Villach 11 (1974), 12 (1975), 13 (1976), od teh je 11. zvezek (1974) posvelen po-
Zarom v Beljaku in gasilstvu, 13. zvezek (1976) pa protireformaciji. Walther Fresacher:

Ansitze und Hammerwerke im Siiden von Villach: Godesdorf, Neufinkenstein, der
Nagerschigg-Hof und.das Gut Miillnern (Neues aus Alt-Villach 12, 1975, str. 19—83),
Walter Fresacher: Warum wurde nicht Villach die Hauptstadt von Karnten? (Unver-
gidngliches Kirnten, 1976, str.18--22), isti: Das Niederlagsrecht in Villach und der
Giuhandel um Villach im 17. Jahrhundert (Carinthia I, 165, 1975, str. 315-—330), Anton
Svetina: Prispevki k zgodovini Beljaka in okolice (Slovenski vestnik 25. 11. 1977 do
31. 3. 1978). V seriji Briefmarkenserie — mit Landschaften aus Osterreich je izslo
dvoje ¢lankov Wilhelma Neumanna, in sicer Villach — Abriss der Stadtgeschichte in
Die Kirche zum Heiligen Kreuz in Villach-Perau (1977), isti: Zur Geschichte von
Warmbad-Villach (Kur- und Fremdenverkehrs-Zeitung 13, 1973), Herbert Hassinger:

Die Handels- und .Verkehrsstellung Villachs bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts
(Carinthia I, 166, 1976, str. 211—282), Walther Fresacher: Die Obere und Untere Fellach
bei Villach. Eine Siedlungsgeschichte (Neues aus Alt-Villach 14, 1977, 224 str.), ki go-
vori tudi o zgodovini Zelezarstva. Otto Miklautz je na dunajski univerzi 1972 zago-
varjal disertacijo Ortsgeschichte von Kéttmannsdorf. Alfred Ogris je objavil Am
Beispiel Eibelhof... (Carinthia I, 163, 1973, str.313—342), Gottfried Schoffmann je
pripravil disertacijo na univerzi v Innsbrucku z naslovom Geschichte des Burgfriedes
Moosburg in Kirnten mit besonderer Beriicksichtigung des biuerlichen Besitzrechtes
im 17. und 18. Jahrhundert (1976). Za zgodovino Celovca je pod uredni$tvom Got-
berta Mora izilo obsezno delo Die Landeshauptstadt Klagenfurt. Aus ihrer Vergan-
genheit und Gegenwart (Klagenfurt 1970, 1. knjiga 462 str., 2. knjiga 499 str.). Helga
Staunig: Die ehemalige Schutzengelkirche in Klagenfurt (Carinthia I, 164, 1974, str.
171—198). K delu Sealde Knapp: Die Hofnamen des Kirntner, Zollfeldes und seiner
Umgebung (tipkopisna disertacija dunajske univerze 1960, 560 str.) glej oceno Toneta
Zorna v Kroniki 23, 1975, str. 131—132. TomaZ Ogris je po raznih virih priredil ¢lanek
Slovensko prosvetno drustvo »RadiSe« 70 let.(Koroski koledar 1974, str. 96—104). Karl
Dinklage: Kurze Geschichte der Ferlacher Biichsenmacherei (Die Briicke 2, 1976, H. 4,
str. 161—175), Andrej Wieser: O prosvetnem delovanju v Borovljah in okolici (J adran-
ski koledar 1976, str. 103—105), Alfred Ogris: Ein Streit um die Gunther’sche Stiftung
in Volkermarkt (Carinthia I, 163, 1973, str. 133—152), Gernot Piccottini: Karolingische
Flechtwerksteine aus der Kirche St. Martin-Niedertrixen Carinthia I, 165, 1975, str.
153—167), Anton Svetina: Prispevek k zgodovini Pliberka in okolice (Zgodovinski ¢a-
sopis 28, 1974, str.223—268), isti: Prispevki k zgodovini Smihela pri Pliberku (Zgo-
dovinski ¢asopis 29, 1975, str. 277—297), isti: Prispevki k zgodovini Crne in Vogré na
Koroskem (Zgodovinski ¢asopis 30, 1976, str.299—318), isti: Prispevki za zgodovino
Vogré (Slovenski vestnik 22. 4. do 27. 5. 1977), isti: Katera gora na KoroSkem je Mons
Junensis? (Kronika 21, 1973, str. 153—154; gre za vpraSanje ali je to hrib Sv. Katarine
nad Smihelom pri Pliberku, ali hrib Sv.Eme pri Globasnici), isti: Katera gora na
Koroskem je Mons Junensis? (Korofki koledar 1974, str.113—114, avtor meni, da je
to Sv. Katarina nad Smihelom). Georg-Jakob Landstitter: Die Geschichte des Bene-
diktinerstiftes St. Paul im Lavantal in Kidrnten von 1809—1848 (tipkopisna disertacija
dunajske univerze 1974).
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MEZISKA DOLINA

94. Zbornik Med Peco in Pohorjem, 2 (Ravne 1975, 287 str.) prinaSa poleg $tudij,
ki obravnavajo sodobno problematiko tudi ¢lanek o razvoju gimnazije in seznam
uénega osebja in maturantov. od ustanovitve 3ole. Alojz Krivograd: Kratek oris de-
lavskega gibanja v Meziski dolini od 1929 do 1936 (Med Peco in Pohorjem 2, 1975,
str. 24—46), Anton Svetina: Prispevek k zgodovini Crne na Koroikem (Slovenski vest-
nik od 3. 6. 1977 do 22. 7. 1977), Franc Susnik: Spomin na mohorjevske Prevalje (Mo-
horjev koledar 1973, str. 61—62), isti: Voranéeva pot (Ravne 1977, 24 str.),-JoZe Mlina-
ri¢: Gosposé¢ina Puhenstajn pri Dravogradu do okoli leta 1600 (Kronika 23, 1975, str.
153—160), Marjetica Simoniti-Setinc: O notranji opremi gradu Podgora (Casopis za
zgodovino in narodopisje 10, 1974, str. 128—135).

STAJERSKO PODRAVJE

95. Iz8el je ponatis dela Anton Krempl: Dogodiviine-Stajerske zemle-(iz leta
1845) z uvodno besedo Antona Slodnjaka (Miinchen 1974, 277 str.). Mavricij Zgonik:
Dravska dolina. Novejsi razvoj kulturne pokrajine (Maribor 1977, 368 str.) obravnava
gospodarski, demografski razvoj in razvoj zemljiskih povrSin. BoZena OroZen: Po-
uéni izlet po osrednji Stajerski (Jezik in slovstvo 19, 1973/74, str.157—164; 20, 1974/
75, str.207—213), Ivan Stopar: Grad Slovenske Konjice (Slovenske Konjice 1976, 7
str.), Konus in Konjice (podatke o zgodovini Konjic zbral JoZe ViSnar, Slovenske Ko-
njice 1974, 70 str.), Mavricij Zgonik: Prehajanje konji§ko-oplotni§ke gras€inske po-
sesti na kapitalisti®no gospodarjenje zoZuje in odpravlja servitutne pravice (Casopis
za zgodovino in narodopisje 11, 1975, str.48—63), Marjan Zadnikar: Dravinjski vrh.
Odkritja, spoznanja, preobrazba (Varstvo spomenikov 17—18, 1975, §t.2, str.47—55),
Joze Mlinari¢: Kartuzija Zite 1595—1782 (Casopis za zgodovino in narodopisje 10,
1974, str. 106—126). Turistiéno gospodarski informativni vodnik . »Nade vinske gorice«
pod; geografsko lupo (Lovrenc na Pohorju 1972; 48 str)) zajema Slovenske gorice, Ha-
loze, Obsotelje, Bizeljsko, oceno tega dela napisal Mavricij Zgonik (Geografski vest-
nik 45, 1973, str. 129—132), Drago Vresnik: 100 let gasilskega drustva Lovrenc na Po-
horju, 1877—1977 (Lovrenc nal Pohorju 1977, 28 str.), JoZe Koropec: RuSe v srednjem
veku (Casopis za zgodovino in narodopisje 13, 1977, str.76—90), AntoSa Leskovec:.
Benedikt Vivat izposluje leta 1841 deZelno tovarni§ko dovoljenje za svojo steklarno
ob Lobnici v Rusah (Casopis za zgodovino in, narodopisje 13, 1977, str. 164—168), isti:
Tovarna svinéenega belila v Selnici ob Dravi (Casopis za zgodovino in narodopisje 11,
1975, str. 44—47), ki obravnava prvo polovico 19. stoletja.

.Eman Pertl: Naravno zdravili§¢e v Bistrici pri Limbu$u (Zbornik za zgodovino
naravoslovija in tehnike 1, 1971, str. 167—192), JoZe Mlinari¢: Gospo$éina Limbu$ pri
Mariboru (Casopis za zgodovino in narodopisje 12, 1976, str.68—90), JoZe Mlinarié:
Kamnica inf njena Zupnija do prve polovice 18. stoletja (Casopis za zgodovino in na-
rodopisje 13, 1977, str. 91—116), Maribor mesto ob Dravi (Maribor 1973, 121 str., tekst
tudi srbohrva$ki, nemski, angleski), Sergej Vrifer: Zgodovina in znamenitosti Mari-
bora (Mednarodni kulturnozgodovinski simpozij Modinci 5, 1973, str.57—70), JoZe
Curk: O srednjevegkih zasnovah Ptuja in Maribora (Casopis za zgodovino in narodo-
pisje 11, 1975, str.183—212), Gradivo ze zgodovino Maribora (Maribor 1975—1977) je
zbral in uredil JoZe Mlinari¢ (1. Listine do 1259; 2. Listine 1260—1309; 3. Listine
1310—1335). Giinter Cerwinka: Marburger Biirger zu Beginn des 14. Jahrhunderts
(Carinthia I, 165, 1975, str.211-—223), Jakob Richter: Maribor v reformacijski dobi
(Casopis za zgodovino in narodopisje 10, 1974, str.89—105), Marjetica Simoniti: Ma-
riborski kositrarji (Kronika 25, 1977, str.22—29), Sergej Vrifer: Uniforme me3¢an-
skega korpusa in deZelne brambe v Mariboru (Kronika 23, 1975, str-166—169), JoZe
Mlinarié; Benefiji v mestu Mariboru do konca 16. stoletja (Casopis za zgodovino in
narodopisje 9, 1973, str.60—91), JoZe Curk: Oris gradbene zgodovine nekdanjega mi-
noritskega samostana in Zi¢kega dvora v Mariboru (Casopis za zgodovino in narodo-
pisje 13, 1977} str.117—130), Iztok Premrov: Arhitektura devetnajstega stoletja v
Mariboru (Casopis za zgodovino in narodopisje 10, 1974, str. 341—380), Sergej Vriler:
Stari Maribor (Kronika 23, 1975, str. 183—185; 24, 1976, str. 49—51; 25, 1977, str. 60—63
— gie za Maribor na starih fotografijah), isti: Mariborski Glavni trg na starih foto-
grafijah (Kronika 22, 1974, str.129—132), isti: Maribor in njegovi ljudje v starih
fotografijah (Maribor 1976). 50 let mariborske livarne, 1924—1974 (Maribor 1974, 124
str.), Bruno Hartman: Primorci in slovenska kultura v Mariboru med vojnama (Ja-
dranski koledar 1977, str.142--150), JoZe Mlinari¢: GraSéina Betnava pri-Mariboru
. (Kronika 24, 1976, str.11—20), Nata3a Stupar-Sumi: Dvorec Betnava — program za
obnovo in oZivitev, 1. del (Varstvo spomenikov 20, 1975, str. 257—266), JoZe Mlinarié:
Zupnija Sv.Peter pri Mariboru do ustanovitve samostojnih Zupnij v njenem okviru
v drugi polovici 18. stoletja (Casopis za zgodovino in narodopisje 10, 1974, str. 278—
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306), Sergej Vriler: Barok v Jarenini (Casopis za zgodovino in narodopisje 11, 1975,
str. 235—245), Anton Seko je uredil knjizico Sola ob meji v soncu in vikarjih. Kro-
nika Sentiljske Sole od ustanovitve do danes, 1787—1977 (Sentilj v Slovenskih goricah
1977, 89str.), Anton Sedko: Petinosemdeset let tovarne lesovine in lepenke Cersak.
1888—1973 (Cer8ak 1974, 81 str.), kjer imamo tudi kratko zgodovino kraja.

Kraje ob narodnostni meji obravnava Kurt Hildebrand Matzak: Beschreibung
des Bezirkes Arnfels im Marburger Kreise (Zeitschrift des Hist. Vereines fiir Steier-
mark 64, 1973, str.145—172), zajame tudi Kaplo v prvi polovici 19. stoletja. Tone
Zorn: O Slovencih na avstrijskem Stajerskem (Razprave in gradivo 7—8, 1976, str.
195—197). Za zgodovino Radgone imamo: Roland Schiffer: Ein unbekannter Stadt-
brand von Radkersburg im Jahre 1504 (Zeitschrift des Hist. Vereines fiir Steiermark
64, 1973, str.119—143), Gerhard Dirnberger: Die Geschichte der landesfiirstlichen
Stadt Radkersburg vom Beginn der Neuzeit bis zum Regierungsantritt Maria The-
resias (tipkopisna disertacija gra§ke univerze 1974), Georg Kodolitsch: Radkersburg.
Kunstgeschichtlicher Stadtfiihrer (Graz 1974, 48 str.), Jakob Richter: Prispevek k zgo-
dovini Radgone (Casopis za zgodovino in narodopisje 9, 1973, str. 92—99), Tone Zorn:
Izpraznitev Radgone in zasedba Apaske kotline 1920. leta (Casopis za zgodovino in
narodopisje 9, 1973, str. 199—207).

BozZidar Kert: Socialnogeografski razvoj trga Lenart v Slovenskih goricah (Ca-
sopis za zgodovino in narodopisje 11, 1975, str. 4=-11), Jofe Mlinarié: Mes¢anski 3pital
pri Lenartu v Slovenskih goricah (Kronika 23, 1975, str. 13—20), JoZe Koropec: Sred-
njevedki Hrastovec (Casopis za zgodovino in narodopisje 9, 1973, str.47—59).

IzSel je Ptujski zbornik IV (1975, 405str), ki prinaa med drugim naslednje
¢lanke: JoZe Curk: Ob 80-letnici Pokrajinskega muzeja v Ptuju (str. 9—16), Mitja
Mrgole: Ob stoletnici bolni3nice dr. Jozeta Potréa v Ptuju (str. 17—23), Anton Klasinc:
Haloze v boju za staro pravdo (str.25-—57), Paola KoroSec: Prispevek k re§evanju
problema zgodnjesrednjeveSkega objekta z nekropolo na Ptujskem gradu (str.119—
140), Blagoj Jevremov: Staroslovanska nekropola v Turni$¢u pri Ptuju (str. 161—167),
Peter Klasinc: MeSc¢anski $pital v Ptuju (str. 169—177), JoZe Curk: Fevdalna arhitek-
tura na ozemlju ptujske obé&ine (str.179—194), JoZe Koropec: Imenjska cenitev leta
1542 in Dravsko polje (str.195—199), JoZe Mlinari¢: GospoSéina Negova na zadetku
17. stoletja (str.201—221), Blagoj Jevremev: Vpliv obéinske politike na delovanje
drustev v Ptuju pred prvo svetovno vojno (str.223—233), Vledimir Bradi¢: Ptujsko
polje v luc¢i imenskih cenitev leta 1542 (str.235—253), isti: Spremembe v prebival-
stveni strukturi obéine Ptuj (str.255—270), Vida Rojic: Iz zgodovine Strniéa in Ki-
dri¢evega (str.271—287), Mira Ilijani¢: Nekoliko podatkov o vezama Ptuja i Vara-
Zzdina u 16. i 17. stoljeéu (str.289-—294), Sergej VriSer: Znamenja in javni spomeniki
Ptuja (str.295—303), Marjetica Simoniti: Zlatarstvo in pasarstvo v Ptuju (str.317—
337), Kristina Samperl: Alojz Kazimir umetnik in ¢&lovek (str. 339—344), Ferdinand
Tancik: Bojna oprema in oroZje v zbirki militarij Pokrajinskega muzeja v Ptuju (str.
351—354). Iz8la je tudi monografija Ptuj, ki so jo napisali Majda Ceh idr. (Ptuj —
Zagreb 1975, 98 str.), Balduin Saria: Pregled topografije Poetovia (Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 10, 1974, str.219—226), Helfried Valentinitsch: Die Familie
Qualando in Pettau. Ein Beitrag zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des 17. Jahr-
hunderts (Siidostdeusches Archiv 15—16, 1972—73, str. 66—178), Franc Minafik: Ptuj-
ske lekarne, lekarnarji in njihove hiSe (Zbornik za zgodovino naravoslovija in teh-
nike 1, 1971, str.193—213), JoZe Curk: Mestna prostijska cerkev v Ptuju (Maribor
1977, 30 str.; Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 78), JoZe Curk: Prostijska cer-
kev in minoritski samostan v Ptuju (Casopis za zgodovino in narodopisje 12, 1976,
str. 31—67), Sto let bolnisnice v Ptuju. 1874—1974 (Ptuj 1974, 75 str.), Vladimir Braéié:
Znacdilnosti prostorskega razvoja temeljnih upravnopolitiénih oziroma oblastnih orga-
nov na obmoéju dana3nje obéine Ptuj (Casopis za zgodovino in narodopisje 11, 1975,
str. 64—89), JoZe Curk: Porocilo o kulturnozgodovinskem delu in raziskavah v Po-
krajinskem muzeju Ptuj za leta 1970—1974 (Casopis za zgodovino in narodopisje 10,
1974, str. 227—266), ki obravnava raziskovanja v dominikanskem samostanu in gradu.
Kristina Samperl: Zgodovinski arhiv v Ptuju je v februarju pripravil razstavo »Ptuj
na starih slikah, naértih in zemljevidih« in obenem za teden dni odprl obé&instvu
svoja vrata (Kronika 23, 1975, str. 124). Viadimir Braéié: Ptujsko polje. Historiéno so-
cialno geografska Studija (Maribor 1975, 218 str.), isti: Veliki vrh v vinorodnih Ha-
lozah od leta 1542 do 1977 (Geografski vestnik 49, 1977, str. 189—193), Iva Mikl-Curk:
Ob arheolo$kem topografiranju Haloz (Casopis za zgodovino in narodopisje 11, 1975,
str. 172—182). : :

Zbornik OrmoZ skozi stoletja (Maribor 1973, 307 str.) prinasa med drugim: JoZe
Curk: Oris naselitvene zgodovine Podravja (str.7—19), Anton Klasinc: Ormo? skozi
stoletja v luéi arhivskih virov (str.50—100), isti: Gradivo za zgodovino OrmoZa in
njegovega okraja (str.101—133), Viadimir Bralié: OrmoZ in njegova gospoitina leta
1542 (str.134—141), JoZe Curk: O fevdalni arhitekturi na ormogkem obmodju (str.
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143—151), Peter Klasinc: UboZni $pital v OrmoZu (str. 152—157), Borut Belec: Razvoj
zemljiZkoposestnih razmer v katastrski obéini TomaZ v obdobju 1824—1961 (str.158—
164), Marjetica Setinc: Zlatarski in pasarski izdelki na ormoSkem podro¢ju (str.
165—192), Jakob Emer$ié: Bibliografija OrmoZa in okolice (str.213—243), Ciril Po-
rekar: OrmoZ na prelomnici devetnajstega v dvajseto stoletje (str.276—286). ’

Bratko Kreft: Kulturna tradicija slovenskega sveta med Muro in Dravo (Med-
narodni kulturnozgodovinski simpozij Modinci 9, 1977, str.45—52), Viadimir Bracié:
Razvoj zemljiSkoposestne strukture in posestnolastnikih odnosov v $tajerskih gori-
cah kot element socialnega razlikovanja (Geographica slovenica 3, 1974, str. 32—40),
Slavko Janc: Osemdeset let slovenske pesmi v Ljutomeru, 1894—1974 (Ljutomer 1974,
20 str.), Ob petdeseti obletnici meSéanske Sole v Ljutomeru, 1919—1969 (Ljutomer
1969 56 str., je zbral in uredil Drago Novak), Stiri leta ljutomerske gimnazije, 1963—
1967 (Ljutomer 1967, 51 str.), Angelos Ba§: Ljutomerske konjske dirke (Maribor 1976,
201 str.), Anton OZinger: Mohorjani v Zupniji Strigova (RazkriZje) (Mohorjev koledar
1977, str. 133—134), Borut Belec: Novejse spremembe demografske strukture na Spod-
njem Murskem polju (Geografski vestnik 49, 1977, str. 195—202).

STAJERSKA: PORECJE SAVE

96. Jakob Richter: Sol¢avski punt (Mohorjev koledar 1974, str.106—109; govori
predvsem o letu 1851), Anton Svetina: Odlomek iz zgodovine Gornjega grada (Kro-
nika 22, 1974, str.86—91), Letu$ skozi éas (Zalec 1976, 158 str.), o Sale§ki dolini in
njeni preteklosti govori publikacija Monografija Velenja (Zagreb 1976, 96 str.), Anton
Sore: Novej$a populacijska in ekonomska gibanja v Velenjski kotlini (Celjski zbornik
1973—1974, str. 47—72), Viadimir Kokole: Velenje — razvojno sredi§ée ali regionalni
center (Geografski vestnik 49, 1977, str.211—217), 100 let rudnika lignita Velenje
(Velenje 1975, 176 str.), Zevart Danica: Sale$ka planinska pot (Velenje 1974, 110 str)),
Ivan Stopar: Grad in naselje Salek (Velenje—Ljubljana 1975, 63 str.), Janko OroZen:
Paski Kozjak. Zemljepisni in zgodovinski oris (Celjski zbornik 1973—1974, str.337—
370), JoZe Koropec: Srednjeveika Dobrna (Casopis za zgodovino in-narodopisje 9,
1973, 'str. 215—224), isti: Srednjeve$ko gospostvo Vojnik (Casopis za zgodovino in na-
rodopisje 10, 1974, str. 267—277), Maroviek Franjo: Sto let Gasilskega drustva Vitanje,
1877—1977 (Vitanje 1977, 32 str.), Anton Sore: Demografska struktura Vitanjskega po-
dolja (Celjski zbornik 1975—1976, str.247—262), Vransko in-nova $ola 1974 (Vransko
1974, 66 str.), JoZe Koropec: Vransko v srednjem veku (Casopis za zgodovino in na-
rodopisje 11, 1975, str.217—234), Ivan Stopar: .Zalec in Novo: Celje (Maribor 1977,
22 str., Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 73), Janko OroZen: Zgodovina osnov-
ne $ole v Zalcu (Casopis za zgodovino in narodopisje 13, 1977, str. 174—200), publika-
cijo Trnave (Zalec 1977, 159 str.)) je uredil Vili Vybihal, prinafa pa prispevke o geo-
grafiji, zgodovini in razvoju prebivalstva, $olstva ter zemljiki posesti. Andradki raz-
gledi (Zalec 1975, 81 str.) prinasajo mnogo podatkov o zgodovini kraja.

Janko OroZen: Zgodovina Celja in okolice. 2. knjiga: 1849—1941 (Celje 1974, 587
str.), Zoran Vudler: Turisti¢ni vodnik po Celju (3. popr. in:dop. izdaja, Celje 1974,
16 str.), Ivan Stopar: Grad Celje (Celjski zbornik 1973—1974, str.235—268), Tatjana
Bregant: Stari.grad nad Celjem. Raziskovanja v letih 1973 in 1974, poizkus rekon-
strukeije rasti grajskega jedra (Ljubljana 1977, 36 str., ‘42 str. prilog), Ivan Stopar:
Grad Celje (Varstvo spomenikov 17—19/2, 1975, str.33—45), isti: Pri¢evanje zgodo-
vinskih virov o gradu Celje (Celjski zbornik 1975—1976, str. 409—428), isti: Stare celj-
ske vedute (Casopis za zgodovino in narodopisje 9, 1973, str.263—299), Milena Mo-
Skon: Upodobitve naselij in stavb s celjskega podroé¢ja (Celjski zbornik 1975—1976,
str. 439—447) — je nadaljevanje razprave iz Celjskega zbornika 1968. leta. Alojz
Mugié: Celjski mestni gozd v Pefovniku (Celjski zbornik 1975—1976, str.263—296),
knjiZzico Stoletnica prve slovenske 3ole v Celju (Celje 1975, 89 str.) je uredil Vlado
Novak, gre pa za $olo obé¢ine Celje okolica. Janko OroZen: Celjsko zlatarstvo od prvih
zadetkov do viska v Zlatarni (Celjski zbornik 1975—1976, str. 319—366), isti: Celje in
slovensko hranilni§tvo (Celje 1977, 102 str.), isti:"Denarni$tvo v Celju (Celje 1973, 78
str.). 110 let Celjske mestne hranilnice (Celje 1974, 32 str.), Janko OroZen: Tovarna
emajlirane posode v Celju. 1894—1945 (Celjski zbornik 1975—1976, str.367—402),
Osemdeset let industrije tehtnic in finomehanike Celje. 1894—1974 (Celje 1974, 48 str.),
Emil Lajh: Pregled nekaterih najpomembnejsih stavk v Celju in okolici med obema
vojnama (Celiski zbornik 1975—1976, str. 129—151), 40-letnica zleta Svobod. Ob §tiri-
desetletnici zleta Svobod v Celju (uredil J. Li$ka, Ljubljana 1975, 118 str.), Fran Ro§:
Celjska kulturna tedna. 1938 in- 1939 (Celjski zbornik 1975—1976, str.5—17), Franc
Planinsek: Razvoj javnega zdravstva v Celju (Celjski zbornik 1975—1976, str.511—
518), Milan Natek: Rast 8tevila prebivalstva na celjskem obmoéju v desetletju 1961—
1971 (Celjski zbornik 1973—1974, str.5—45), Bruno Hartman: Povest o Mlinarjevem
Janezu (Celjski zbornik 1975—1976, str. 153—179; vpra$anje teharskih plemicéev), Wal-
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ter Brunner: Ustanovitev in zgodnja zgodovina Zelezarne in valjarne Store pri Celju
(Casopis za zgodovino in narodopisje 12, 1976, str. 143—154), Ob odkritju spomenikor
skladateljem Ipavcem (uredila Janko Liska in Marjan Zagar, Sentjur pri Celju 1972,
92 str.; knjiZica govori o Sentjurju in okolici, posebej pa $e o skladateljih in zdrav-
nikih Ipavcih).

Lojze Bolta: Starokri¢anski baziliki v poznoantiéni naselbini na Rifniku (Celjski
zbornik 1973—1974, str. 309—324). Iz8el je Savinjski zbornik III. (Zalec 1974, 466 str.),
ki govori predvsem o obéini Zalec, med é&lanki opozarjamo posebej na Ivana Stoparja
pregled razvoja Zalca in njegove zunanje podobe (str.292—316) in na Strahovnikov
oris razvoja gasilstva (str.456—461) ter na Miklavéev oris razvoja Sokola v Mozirju
(str. 444—455). Anton Kotnik: Komunistiéna partija v revolucionarnem delavskem gi-
banju Savinjske doline 1920—1941 (Zalec 1975, 116 str.), Milan Natek: Nekatere druz-
benogeografske znadilnosti v razvoju hmeljarskega obmoé¢ja Spodnje Savinjske do-
line (Celjski zbornik 1975—1976, str.187—208), isti: Nekatere geografske znacilnosti
v spreminjanju zemlji§kih kategorij (na primeru katastrske obéine Podvin v Savinj-
ski dolini; Geografski vestnik 49, 1977, str. 203—209), Drago Meze: Novej§e stanje pre-
bivalstva Gornje Savinjske doline (Celjski zbornik 1975—1976, str. 209—262; primerja
stanje prebivalstva 1961 in 1971).

Zgodovini Laskega je posvefena.posebna 3tevilka Casopisa za zgodovino in na-
rodopisje (12, 19786, §t. 2) t.i. Ladki zbornik. V njem so naslednje razprave: MiloS Ry-
bdf: Lasko gospostvo v dobi Babenberzanov (str.210—229), JoZe Koropec: Lasko go-,
spostvo v srednjem veku (str.244—273, kjer je tudi analiza urbarjev od 13. do 16. sto-
letja), Anton OzZinger: Oblikovanje Zupnij v prafari Lasko (str.281—291), isti: Dunaj-
ski Studenti iz LasSkega 14. do 16. stoletja (str.276—280), BoZo Otorepec: Grb.tirga
Lagko (str.292—307), Kajetan Gantar: Sifridova pesem o vojvodu Leopoldu VI. Gesta
ducis Leupoldi (str.231—242, objavlja slovenski prevod latinske pesmi s komentar-
jem), Emilijan Cevc: Trije poznorenesanéni in en baro¢ni nagrobnik v Laskem (str.
308—324), JoZe Curk: O mestni podobi Laskega (str. 334—343), Sergij VriSer: Doneski
k opusu kiparja Janeza Gregorja Bozi¢a (str.326—332), Tomo Korosec: Iz govorice
lagkih rudarjev- (str.392—404), Eman Pertl: Pregled razvoja zdravstva v Laskem in
njegovem okoli§u (str. 358—390). Posebej pa sta izSla ¢lanka JoZeta Curka: Ob 750-let-
nici Laskega (Kronika 25, 1977, str. 145—148) in Milo3a Rybdfa: Lasko praznuje dvoj-
ni jubilej (Mohorjev koledar 1977, str.127—132). Milo§ Rybal: Osemstoletnica Jur-
klostra (Mohorjev koledar 1975, str. 150—158). JoZe Macek: Upiranje podloznikov go-
spos¢ine Jurkloster proti prevedbi tlake v druge dajatve v letih 1783—1795 (Casopis
za zgodovino in narodopisje 12, 1976 — Laski zbornik, str. 344—357).

Iz3el je zbornik z naslovom Rdeéi revirji. Zbornik fotografskih dokumentov o
zivljenju in boju delavstva v Trbovljah, Zagorju in Hrastniku v letih 1918—1941.
1. del: 1918—1934 (1970, 400 str.), 2. del: 1935—1941 (1972, 438 str.). Spominski zbornik
Desetletja bojev in zmag. Ob Stiridesetletnici ustanovnega kongresa KPS na Cebinah.
Dokumenti, spomini, ocene (Ljubljana 1977, 193 str.) prinaSa tekste nekaterih doku-
mentov in élankov ter spomine udelezencev kongresa na Cebinah in podatke o zgo-
dovini delavskega gibanja v zasavskih revirjih. Stane Breéko: Hrastnik (Maribor 1977,
30 str.; Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, 77), Marija Verbié¢: Idrijska ste-
klarna v Zagorju ob Savi (Kronika 24, 1976, str.28—37), Tine Lenaréié¢: 60 let pla-
ninstva v Trbovljah, 1912—1972 (Trbovlje 1973, 200 str.). Iz§la je tudi brosura Trbov-
lje 1975 (Trbovlje 1975, 58 str.), ki ima tudi zgodovinski oris kraja. Vinko Damjan:
70-letnica ustanovitve litijske podruznice SPD (Planinski vestnik 75, 1975, str. 344—
351).

Knjizica Zdravili§¢e RogaSka Slatina (Rogaska Slatina 1973, 72 str.) prinaSa tudi
nekaj prispevkov iz zgodovine. Rudolf Leskovar: Roga8ki zdravilni vrelci v 16. sto-
. letju (Kronika 24, 1976, str.20—28). JoZe Koropec: SrednjeveSko gospostvo Rogatec
(Casopis za zgodovino in narodopisje 10, 1974, str.73—88). Rudolf Le3nik-Sotelski:
Atomske toplice Podéetrtek (Poddetrtek 1970, 80 str, vodi¢ po toplicah in okolici),
isti: Atomske toplice Podéetriek (Podéetrtek 1973, 48 str.). Anton OZinger, Rafko Vo-
deb, Mirko Kralevec: Olimlje — 300 let cerkve. 1676—1976 (Olimlje 1976, 25 str.).
Voglajnsko-sotelska Slovenija. 6. zborovanje slovenskih geografov, Rogaska Slatina
1976, 48 str.) je poudarek na NOB, prav tako v delu PiSece — ob 30-letnici osvoboditve
(PiSece 1975, 25 str.). )

- Iz8el je obseZen zbornik Kriko skozi éas, 1477—1977. Ob 500-letnici mesta (Kriko
1977, 873 str.), ki med drugim prinaSa: JoZe Kastelic: Spodnje Posavie v starem veku
(str. 1—23), JoZe Mlinarié: Kriko in njegova gospoiéina v srednjem veku (str. 25-—44),
JoZe Koropec: Kriko v obdobju velikih kmeékih' vstaj (str.45—59), Alfonz Gspan:
Pesem iz leta 1515 zoper slovenske kmecke upornike (str.61—69), Anton Slodnjak:
Jurij Dalmatin (okrog 1546-—1589, str.71—86), Martina OroZen: Dialektizmi v jeziku
Jurija Dalmatina (str.87—98), Anton Slodnjak: Vpliv Bohorideve slovnice Arcticae
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horulae na pismenstvo' v slovenskih deZelah 1784—1809 (str.99--107), Branko Reisp:-
Janez. Vajkard Valvazor (str.109—126), Ivan Stopar: Grad Brestanica (str.127—151),
Metod Benedik: Kriko in okolica v cerkvenem pogledu (str. 153—164), Emilijan Cevc:
Kulturni spomeniki v Krikem in bliznji okolici (str.165—196), -Marija Makarovié:
Nosa v Krikem (str.197—206), MatjaZ Kmecl: Janez Mencinger kot me$éanski ide-
olog (str.207—215), Vasilij Melik: Napredni mislec in politik dr. Mihajlo Rostohar (str.
251-—261), JoZe Koruza: Oris dejavnosti prof. Alfonza Gspana (str. 267—271), Ivan
Kreft: Slovenska .ljudska: fronta in njeni aktivisti na Dolenjskem in v Posavju po
letu 1934 (spominski zapis, str.365—377), France Adamié: Dele Posavja v razvoju
naravoslovja, kmetijstva in’tehnike (str.547-—568), Marjan Dolgan: Casnikarstvo v
Krskem (str.355—364), Kristijan Pavliha: Tovarna celuloze in papirja v Krikem —
evropski velikan (str.645—661), JoZe Curk: Mestna podoba Krikega véeraj in danes
(str. 677—682), Rezi Pirc: Solstvo in otrosko varstvo ter druzbena dejavnost z mladino
v obéini Kr§ko po.osvoboditvi (str. 693—1744, obravnava :tudi predvojno dobo), Drago
Stepisnik:.Sport in rekreacija v Kr§kem (str.773—1780); Janez Kos: Izseljenci z ob-
moc¢ja nekdanjega okraja Kriko (po popisu iz leta 1937, Slovenski koledar 21, 1974,
str. 284—287), Novak Stanko in Branimir Vodopivc: 50 let Gasilskega drustva Dolenja
vas. (Dolenja vas 1977, 56 str.), JoZe Koropec: Brezice v srednjem veku (Casopis za
zgodovino in narodopisje 12, 1976, str. 93—116), Ivan Stopar: Kapela sv. Jurija na Sve-
tih gorah (Varstvo spomenikov 21, 1977, str. 23—35). .
. Al ’ - .

" ) : " - PREKMURJE - ’

97. Iz8el je vodnik Bela Sever: Pomurje (Zagreb, Murska Sobota 1975, 110 str.);
ki prinasa tudi zgodovinske podatke. Vilko Novak: Prekmurske rokopisne pesmarice
(Jezik™in slovstvo 19, 1973/74, str.212—217), Franc Sebjani¢: »Agenda Vandalica« in
BakoSev rokopisni obrednik (Casopis. za zgodoviho in narodopisje 13, 1977, str. 157—
163), ta ¢lanek se nanaSa tudi na kasnejsi ¢as. Zbornik Stefana Kiizmida. Gradivo
s simpozija ob 250-letnici rojstva (Murska Sobota 1974, 150 str.) prinasa vrsto prispev-
kov: K njemu je napisal 6ceno Vilko Novak (Jezik in slovstvo 21; 1975—76, str.59—
63), odgovor na to pa Franc Sebjani¢ na platnicah 4. §tev. iste revije, istega letnika.
Vanek Siftar: Vloga petanjskega gradu pri Sirjenju protestantizma (Zbornik Stefana
Kiizmiéa, str. 9—35), Franc Sebjani¢: Zgodovinski pomen dejavnosti Stefana Kiizmi¢a

pri utrjevanju protestantizma in nacionalnem osve$éanju Slovencev na Ogrskem
" (Zbornik Stefana Kiizmiéa, str.36—53), Anton Vratu$a: Jezik »Nouvoga zdkona« in
»Svéti evangyeliomov« (Zbornik Stefana Kiizmiéa, str. 54—75), Jén Caplovié: Studi-
ranje slovenskih protestanata u Bratislavi (Zbornik Stefana Kiizmiéa, str.76—86),
Zvonimir Bartoli¢: Hrvatsko-slovenske veze u doba protestantizma (Zbornik Stefana
Kiizmica, str.87—113), Martina OroZen: O vzhodnoslovanskem knjiZnem jeziku (Zbor-
nik Stefana Kiizmi¢a, str. 114—122), Viktor Smolej govori o slovensko-slovaskih sti-
kih (Zbornik Stefana Kiizmida, str. 123—129),  Niki Brumen pa je sestavila bibliogra-
fijo Kiizmicevih del in bibliografijo literature o Kiizmiéu in njegovem delu (Zbornik
Stefana Kizmida, str.131—150). Iz$la je tudi knjiga JoZeta Smeja: Muza Miklésa
Kiizmi¢a (Murska Sobota 1976, 185 str.; je zbirka pesmi z uvodom), Ivan Skafar pa
je prispeval Se naslednje: MadZari o prvih $tirih knjigah Miklo$a Kiizmi¢a (Casopis
za zgodovino in narodopisje 11, 1975, str.246—258), isti: »Veliki abecednik« Mikloga
Kilzmic¢a iz leta 1790 in njegov ponatis (Casopis za zgodovino in narodopisje 12, 19786,
str. 117—142), isti: Iz dopisovanja med $kofom J. Szilyjem in Miklofem Kiizmicem v
zvezi s sedmimi Kiizmiéevimi knjigami (Slavisti¢na revija 23, 1975, str. 87—112, 269—
288, 468—493), isti: Sodelovanje dr. Franca Ivanocyja in Jozefa Klekla st. pri zemlje-
vidu slovenskega ozemlja (Casopis za zgodovino in narodopisje 13, 1977,-str. 249—258).
JoZe Smej: Pastoralna dejavnost Ivanocyjevega kroga (Maribor 1975, 168 str.) je dok-
torska disertacija, sprejeta na TeoloSki fakulteti v Ljubljani. Stefan Barbarié: Naro-
dopisna prekmuriana Bélinta Bellosisca (Casopis za zgodovino in narodopisje 13, 1977,
str. 208—213), Ivan Skafar: Pred sedemdesetimi leti. O nameravani knjizni druzbi za
prekmurske Slovence leta 1903- (Prostor in ¢éas 6, 1974, str.204~-216, 322—329), Tone
Zorn: Nekatera vpraSanja vkljudevanja Prekmurja v Kraljevino SHS v lu¢i doku-
mentov deZelne vlade za Slovenijo (Casopis za zgodovino in narodopisje 9, 1973, str:
306—318), Andrej Mitrovié: Razgranitenje Jugoslavije sa Madarskom i Romunijom
1919—1920 (Novi Sad 1975, 316 str.), Rudi Caéinovié: Pomurje pred Stirimi desetletji °
in danes (40 let Ljudske pravice, 1974, str.19—38), Miroslav Kokalj: Razvoj osnov- .
nega Solstva v Prekmurju do 19. stoletja (Zgodovinski &asopis 30, 1976, str.37—46),
isti: Razvoj osnovnega Solstva v Prekmurju do 19. stoletja (Internationales Kultur-
historisches Symposion Mogersdorf 7, Eisenstadt 1976, str.73—84), Andrej Vovko:
Prekmursko Solstvo skozi stoletja (Ljubljana 1977, 29 str., razstavni katalog). Vilko
Novak je uredil, napisal uvod in opombe h knjigi Izbor prekmurskega slovstva (Ljub-
ljana 1976, 191 str.) — knjiga ne daje samo izbranih besedil, ampak tudi zelo obseZen,
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polovico knjige zajemajo¢ pregled prekmurske knjiZevnosti, pisateljev, del, jezika in
problemov. Vilko Novak: Madzarski spisi o ljudskem zivljenju v Prekmurju (Tradi-
tiones 4, 1975, str. 155—174), Viasta Koren: Nasa arheolo$ka dedi$é¢ina na Délinskem
v Prekmurju. Pregled najpomembnej$ih spomenikov ljudske arhitekture (Varstvo
spomenikov 17—19, 1975, §t. 2, str. 115—126). Niki Brumen: Tiskarske znamenitosti in
tiski iz Lendave 1573—1973 (Lendavski zvezki 2, 1974, str.35—46), JoZe Curk: Kratek
pregled najzanimivej$ih kulturnih spomenikov lendavskega obc¢inskega ozemlja (Len-
davski zvezki 2, 1974, str.13—22, tudi v madzar$¢ini). Mura 50 let (Murska Sobota
1975, 38 str.), Marjan Zadnikar, Ivan Zelko: Domanj$evei (Murska Sobota 1974, 58
str.), Stefan Suki¢: Cevljarski ceh v Turnis¢u (Kronika 23, 1975, str. 24—29).

PORABJE

98. Drago Pahor: Porabski Slovenci (Jadranski koledar 1976, str.103—119), Drago
Flisar: Slovenci v Porabju (v: Slovenec sem, publikacija Dialogi, Maribor 1973, str.
187—206) in: isti: Slovenei v Porabju (Slovenski koledar 1973, str. 75—77), Tone Zorn:
Slovenci na MadZarskem (v knjigi T.Ferenc-M. Kacin-Wohinz, T.Zorn: Slovenci v
zamejstvu, 1974, str.174—178), Helena LoZar-Podlogar: Zenitovanjske Sege v Prek-
murju s posebnim ozirom na Porabje (Traditiones 2, 1973, str. 121—146), Alojz Dravec:
Néarodna vera i navade v vési (Traditiones 3, 1974, str.166—174, gre za objavo roko-
pisa kmeta Alojza Dravca iz leta 1913), Endre Angyal: A vend kérdés (= Vendsko
vpraSanje), (Dunéntuli tudomanyos gylijtemény 120, Ser. historica 69, Budapest 1972),
Karoly Csiszdr: Nekaj geografskih in demografskih posebnosti Orséga in s Slovenci
poseljene pokrajine, ki mejita na Jugoslavijo (Geographica Slovenica 2, Maribor 1973,
str. 194—201), Bela Gunda: Ethnographische Forschungen von Ferenc Gonczi bei den
Slowenen und Kroaten in Ungarn (Etnolo$ki pregled 12, Beograd 1974, str.51—56),
Marija Kozar-Muki¢: Prosvetno in kulturno Zivljenje v Porabju (Stopinje 1977, str.
113—114), Niko Kuret: Pust v Porabju (Etnografija juZnih Slavena u Madarskoj 2,
Budimpesta 1971, str. 52—61), Ludvik Olas: Slovensko Porabje (Geografski zbornik 20,
Ljubljana 1973), Irena Pawli¢: Podaraj (Etnografija juZnih Slavena u Madarskoj 1,
Budimpesta 1975, str. 149—155), Ivan Skafar: Pri rabskih Slovencih pred devetdese-
timi leti (Nova mladika 1973, str. 345). )

ZGODOVINA LJUBLJANE

zbornik s posvetovanja o zgodovini Ljubljane, ki je bilo v Ljubljani 16.
in 17. novembra 1983. Zbornik v obsegu 595 strani je uredil prof. dr. Fer-
do Gestrin, v njem pa objavlja 48 avtorjev, ki v svojih razpravah obrav-
navajo preteklost Ljubljane od najstarejSih &asov do sodobnih dni.
Knjigo sta izdaja »Kronika«, €asopis za slovensko krajcvno zgodovino
in Zgodovinsko druStvo Ljubljana. V prosti prodaji stane 1600 din,
v Zgodovinskem arhivu Ljubljana (Mestni trg 27) in na Oddelku za zgo-
dovino filozofske fakultete (ASkerfeva 12) pa jo je mogode dobiti za
1100 din.
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DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI IN SIMPOZIJI

POCASTITEV'DEVETDESETLETNICE ROJSTVA PROFESORJA DR. MILKA KOSA
\(Nova Gorica, 12. december 1982)

Zgodovinsko drudtvo za severno Primorsko je pripravilo v Novi Gorici, v nedeljo
12. decembra 1982, podastitev devetdesetletnice rojstva zgodovinarja akademika pro-
fesorja dr.Milka Kosa, v letu, ko je poteklo tudi prvih deset let od njegove smriti.
Proslava je prifela z rednim obénim zborom drustva. Sledil je obZiren pregled Ziv-
ljenja in dela prof. Kosa, ki ga je udeleZencem obénega zbora prikazal akademik prof.
dr. Bogo Grafenauer. Po konéanem zboru so se udeleZenci podali na spodnji konec
ErJavéeve ceste v Novi Goriei, kjer je bil odkrit doprsni kip, delo akademskega ki~
parja Negovana Nemca. Slavja so se udelezili mnogi krajani Nove Gorice, predvsem
pa Solska mladina, ki je tudi pripravila kratek kulturni program (odlomki Kosov1h
&lankov) in ki sta ga $e dopolnila kratek priloZnostni govor Branka Marusi¢a in be-
sede akademika prof. Frana Zwitterja, ki je spomenik tudi odkril.

Prireditev so poéastili §e predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti
prof. dr. Janez Miléinski ter profesorji dr. Ferdo Gestrin, dr. Vasilij Melik kot predsed-
nik Zveze zgodovinskih drustev Slovenije in dr.Ignacij Voje, predstavniki druzbeno-
politiénega Zivljenja novogoriske obéine, sekretar OK ZKS AljoSa Ursié, predsednik
OK SZDL Alojz Lah in drugi. Na pmredltev so pridli tudi zamejski Slovenci, s polo-
¥itvijo venca pred spomenik so se svojega nekdanjega élana spomnili tudi élam Kluba
starih goriskih Studentov. Poseben poudarek prireditvi je dala tudi navzoénost oZjih
svojcev profesorja Milka Kosa.

S prireditvijo je- Zgodovinsko dru$tvo za severno Primorsko izpolnilo svoj dvo-
letni delovni program. Sredstva za njegovo realizacijo so namenile kulturne in iz-
obrazevalne skupnosti severnoprimorskih obé&in, druZbenopolitiéne organizacije ob-
¢ine Nova Gorica ter nekatere organizacije zdruzenega dela (SGP Primorije AJdov-
§éina, Gor1§k1 muzej, Projekt Gorica itd.).

Branko Maru§1<‘.

GOVOR DR. BOGA GRAFENAUERJA OB 90-LETNICI ROJSTVA
IN 10. OBLETNICI SMRTI DR. MILKA KOSA

Letoinje leto pomeni za oleta Franca in sina Milka Kosa vrsto okroglih obletnic:
natanko na dana$nji dan (12. december) pred devetdesetimi leti je bil Milko rojen v
Gorici, pred dobrimi desetimi leti (24. marca 1972) je umrl v Ljubljani; Franc Kos pa
je natanko pred sto leti (v prvem Solskem letu, ki ga je kot srednje3olski profesor
preZivel v Gorici — 1881/82) objavil svoji prvi dve znanstveni zgodovinski razpravi
(Slovenci za Karla Velikega v LZ 1882 in Hrvatsko-slovenska vstaja pod panonskim
Ljudevitom v Kresu 1882), pred devetdesetimi se mu je rodil prvi sin Milko in pred
osemdesetimi (1902) je iz$la prva knjiga njegovega znamenitega dela Gradivo za zgo-
dovino Slovencev v srednjem veku. Najpomembnej$a med temi obletnicami Franca
Kosa je pa¢ sinovo rojstvo, saj se je s tem osrednje mesto posameznika v naSem zgo-
dovinopisju podalj$alo po sinu za pol stoletja: devetdeset let — tri povpreéne gene-
racije — sta bila Franc in Milko najvidnejia predstavnika slovenske zgodovinske
vede, ki sta dolodala dviganje njene ravni in $irila njeno obzorje.

DruZina je doma na tleh freisin§kega lo$kega gospostva, kjer sta v Zmincu na-
vedena Hans in Juri Kos prvié¢ v urbarju 1679; od kod so tja Kosi prifli, je seveda
tezko redi, saj je priimek znan na LoSkem Ze v urbarju 1501 (Delnice pri Javorju,
Gorenja vas pri Medvodah), po urbarju 1560 pa nasteva Franc Kos Ze Sest podloZni-
kov s tem priimkom.* Iz Zminca je ded Franca Kosa, Matej, priSel v Loko in kot
me$can za&el s trgovino (t1825), toda sin Janez, ki je bil ob oletovi smrti Se otrok,
se je 1851 oZenil z Elizabeto Krek na Dagarinovi kmetiji v Selcih in se vnovi¢ po-
kmetil. Mati je bila daljna sorodnica Janeza Ev.Kreka (njen ofe in Krekov ded sta
bila bratranca), torej iz rodu nemskih kolonistov, priseljenih v Poljansko dolino go-
tovo pred 1500 in do okrog 1600 Ze poslovenjenih. To daljno sorodstvo s Kreki je bilo
na kmetih Se vedno dovolj ozko, da je nasel Rudolf Andrejka pred dobrimi petdese-
timi leti v postarani sestri Franca Kosa enega izmed najboljdih nosilcev druZinske

God g; V Lovskem Brdu; pri Javorjah, Muravah in Delnicah; Topoljah pri Selcih; kajlar v Zupan.
odeste.
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vednosti o Krekovi razvejani druZini. Janezu in Elizabeti se je na bozi¢ni veder 1853
rodil Franc kot prvi otrok, ki je el v %ole in se izoblikoval v prvega velikega sloven-
skega zgodovinarja iz Kosove zgodovmarske dinastije. Na druzinski dom v Selcih in
njegovo Siroko Lo$ko okolico pa je bil moéno navezan vse svoje Zivljenje tudi njegov
zgodovinarski dedié Milko Kos. Na vse to sem Zelel opozoriti zaradi nekega svojskega
pojava. Odkar se je proti koncu prejSnjega stoletja zalela razvijati slovenska zgodo-
vinska znanost, je na slovenskem podeZelju iz§1o prav iz podrod¢ja nekdanjega loskega
gospostva prav nenavadno Stevilo vidnih slovenskih zgodovinarjev. Poleg obeh Kosov
naj omenim le Se dva tak$na primera: odtod je bil doma utemeljitelj prvega sloven-
skega zgodovinarskega ¢asopisa IMK Anton Koblar in v »agrarnem odseku«, ki je od
1960 naprej pri SAZU pripravljal prvi dve knjigi Gospodarske in druZbene zgodovine
Slovencev (Agrarne panoge) so bili od Sestih ¢lanov Stirje iz tega podroéja (Blaznik,
Kos, Vilfan, Zonta.r) To je podobna zagonetna in presenetljiva zanimivost, kot je
dertvo da smo do 1960 med petimi profesorji, ki smo dotlej na ljubljanski filozofski
fakulteti predavali zgodovino Slovencev, §tirje po rojstvu (kot Milko Kos iz Gorice)
ali po rodu izvirali iz zamejskega dela slovenskega ozemlja. S tem sem Zelel opozoriti
le na neka §irSa ozadja, ki pa se izrazajo prav pri Milku Kosu tudi v njegovem zgo-
dovinarskem delu in véasih tudi v nadinih, kako je o zgodovinskih vpra$anjih mislil
in celo v obliki, ki jo je dajal svojim ob]avljemm delom. . st -

Milko Kos je bil rojen v Gorici 12. decembra 1892, dokonéal do 1911 tu glmnazuo
in nato od3el na Dunaj §tudirat zgodovino in geografijo (doktorat je dosegel marca
1916) in pomoZne zgodovinske vede v Indtitutu za avstrijsko zgodovmsko raziskovanje
(1915/1917), v ¢emer se je pozneje izpopolnjeval $e na drugi, enako znani ustanovi te
ggrs'cez Ecd%&de,GharbessvrPanzuvél92:1/22%,.V domadi higi*in $oli se je naudil poleg
oCetovega slovenskega in materinega furlanskega jezika ter obeh klasi¢nih jezikov —
latin§¢ine in gri§dine — Ze jezika obeh velikih slovenskih sosedov — nemséine in ita-
lijans¢éine — in poleg tega francos$éine, angle§lino je dodal temu znanju med drugo
svetovno vojno; delno pasivno in delno aktivno pa je’ scasoma prisvojil znanje vseh
slovanskih jezikov.” -y

Po opravljenem doktoratu “je bil vpokhcan v avstrijsko VOJsko (1916——18) ven-.
dar je zaradi okvare nog opravil vojaséino kot neborec v dunajskem Krlegsarchwu
Po razpadu dvojne monarhije in nastanku: Jugoslavue ter ustanovitvi' univerze ‘v
Ljubljani je bila za &loveka Kosove usposobljénosti in znanja Fivljenjska pot Ze jasno
dolodena. Le za pet let (24. IV. 1919 do 8. V. 1924), v katere pa spada tudi izpopolnje-
vanje v Parizu, se je ustavil kot asistent v rokopisnem oddelku tedanje DrZavne (se-
danje Narodne in univerzitetne) knjiZznice v Ljubljani, Ze v svojem dvaintridesetem
letu pa je bil postavljen-za docenta za pomoZne-zgodovinske vede na univerzi v Beo-
gradu (8. V. 1924) in le;poldrugo leto kasneje (3. X..1925) za izrednega profesorja za
iste predmete na filozofski fakulteti zagreb$ke univerze (za njegovo gledanje na uni-
verzitetno Zivljenje pa je.znadilno, da ni sprejel »postavitve« — tedaj je namre¢ po-
liti¢na oblast posegla v sestavo u(':nega kolegija v Zagrebu mimo fakultet — dokler
ni dobil povabila tudi od fakultete). Leta 1926 se je potegoval po dogovoru s profe-
sorjem Hauptmannom ki je bil profesor »za srednji vek in starej$o slovensko zgodo-
vino«, na filozofski fakulteti v Ljubljani v skladu s, tedanjim .naértom. »stolic za
zgodovmo« za akademsko uéiteljsko mesto izrednega prof:esorja za »zgodovinske po-
mozZne vede in starejfo gospodarsko zgodovino«. Ker pa ]e med razpisom v istem letu
od8el prof. Ljudmil Hauptmann iz Ljubljane v Zagreb, je postal Milko Kos 10. IX.
1926 izredni profesor za ob&o zgodovmo srednjega veka in.pomoZne zgodovinske vede

.in 7. II.. 1934 redni profesor teh dveh. strok. Pri tem je ostalo ‘do njegovega odhoda:
v pokoj leta 1965 po 41. letih uc1telekega dela na’univerzi, samo v Ljubljani po 39:
letih (pomoZne zgodovinske vede je udil e pozneje-do leta 1967). Ker tedaj.ni bilo
profesorja za zgodovino Slovencev, je poleg obeh uradno naloZenih strok predaval do
leta 1937 zgodovino Slovencev do 1918, odtlej do leta 1946 pa srednjeveiko zgodovinoc
Slovencev.

Delo na univerzi je bilo zdruZeno z odgovormm1 univerzitetnimi funkcuaml‘
(1935/36. je bil dekan, 1936/37 prodekan filozofske fakultete, od junija do septembra
1941 prorektor ljubl]anske univerze, nato do 1945 njen rektor in 1945—1948 vnovi¢
njen prorektor, v letih 1941 do 1950 ter 1958 do 1965 upravnik in§tituta oziroma:od-
delka za zgodovmo na fllozofsln fakulteti). Na Slovenski akademiji znanosti in umet-
nosti — bil je najmlaj$i med njenimi ustanovnimi ¢lani, imenovanimi 7. oktobra 1938
— pa je treba posebej.omenitij da je bil skoraj detrt stoletja upravnik njenega in-
§tituta za zgodovino, ki ga je 1948 sam ustanovil in danes v zahvalo za njegovo delo
nosi njegovo ime (Zgodovinski inStitut Milka Kosa), poleg tega pa skoraj dvaindvajset
let (od 19. V. 1950 do 13. IIL. 1972) glavni tajnik SAZU z vsemi zamudnimi nalogami,
ki jih ta funkc1Ja nalaga. Ne da bi vse posebej naitevali, naj le omenim, da je bil
izbran za ¢&lana Se v razliénih znanstvenih druzbah in akademuah pa tudl da se ni-
kdar ni branil dela v nasem Zgodovinskem dru3tvu Slévenije in uredniitvih razliénih
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zgodovinskih ¢asopisov in drugih pubhkacu (npr. vodstva sodelovanja zgodovinarjev
pri Enciklopediji Jugoslavije, medtem ko je Stanojevi¢evi Narodni enciklopediji SHS
organiziral celo celotno slovensko sodelovanje za vse stroke).

Temelj vse te Zivljenjske poti je bila seveda pot znanstvenega delavca od zgod-
njih zadetkov tu v Gorici $e med gimnazijskim $tudijem do vrhunskega znanstvenika,
ki nam je vsaj ves ¢as po osvoboditvi veljal za prvega mojstra slovenske zgodovine,
nespornega predstavnika slovenske zgodovinske vede v vseh domacih in mednarodnih
organizacijskih telesih zgodovinskeé in z zgodovino zvezanih znanosti, Ze od okrog 1930
naprej pa preprosto za neprekosljivega poznavalca srednjeveske kolomzacue sloven-v
skega ozemlja, vedenja o tem, »od kod, od kdaj in kako« smo Slovenci v svoji novi
domovini.

Z javnim znanstvenim delom je zacel Milko Kos na meJ1 med glmnazuo in uni-
verzo 1911, prav v &asu preloma v nagem zgodovinopisju — izraZenega pac najbolj
jasno v Hauptmannovm razpravah od 1909 do 1915 — preloma, ki pomeni prehod od
teZis€a na Zzbiranju in sistemiziranju virov in urejanju zgodovmsklh dejstev’ k pro-
blemski analizi temeljnih zgodovinskih procesov v slovenski preteklosti. Seveda je
bilo prav delo prve generacije slovenskih zgodovinarjev med 1880 in 1910, usmerjeno
na zbiranje virov za zgodovino celotnega slovenskega prostora — in ne le za posa-
mezne dezele, éeprav tudi, to ni bila nepomembna pomo¢ pri tem delu — nujni PoOgoj
za kvalitetni dvig slovenskega zgodovinopisja po 1910. Simbol tega potrebnega dela
je bilo prav.Gradivo Franca Kosa. Nihée ni tega pomena izrazil bolj plasti¢no kot
Ljudmil Hauptmann ob oceni Kosove Zgodovine Slovencev od naselitve do reforma-
cije (JIC I, 1935, 506 s1.): V zadetku naSega stoletja je imel élovek, ki se je hotel se-
znaniti s slovensko zgodovino: na razpolago le »nekaj sli¢ic o naselltV1 Slovencev, o
njihovi osvoboditvi za Sama, o pokristjanjevanju v osmem stoletju; pripovedovali so
mu. tudi o bavarsko-frankovskem gospostvu o Metodu in Koclju, o kmeckih uporih
in tur$kih bojih; toda po pravici se je moglo-dvomiti, ali se da iz tega sestaviti zgo-
dovina in posebe] slovenska zgodovina... Ostala bo torej trajna, velika zasluga.
Franca Kosa, da je kon¢no pretresel sredl te reviline vest slovenskih zgodovmarJev
ko je izdal 1902 prvo knjigo svojega Gradiva za zgodovino Slovencev v srednjem veku,
kjer je zbral kot skromen srednjesolski - profesor z naravnost ganljivo ljubeznijo in
pozrtvovalnostjo vse, kar se je dalo naJu o prvi dobi slovenske zgodovine. S prese-
necenjem se je. vxdelo da obstoji za njo Se kako dragoceno gradivo«.

‘Na to je bilo treba opozoriti, ker je med ofetovimi knjigami in pod njegovim
vodstvom rasel v zgodovmarja Milko Kos Ze v svojih gimnazijskih letih in sprico
tega pomeni najbolj Zivo in_trdno_zvezo.med. prvo-in-drugo-generacijo- slovenskega\
zgodovinopisja.- Prya_uéna -leta Milka Kosa_v_znanstvenem-delu-spadajo-Ze-v+-¢ase~
ana21jskega studJJa — to so bila hkrati leta“ v katerih je Franc Kos hitro zapored
izdal prve tri Knjige svojega znamenitega »Gradiva za zgodovmo Slovencev v sred-
njem veku« (1902, 1906, 1911).* Ni ¢uda, da se Je tudi Milko Ze tedaj seznanil s po-
menom virov za zgodovinarja in da se zadenjajo njegovi rokopisi z izpiski te vrste.
.Vredno je ODOZOI‘ltl, -da’ spadajo ‘med najstareje sistemati¢ne zbirke te vrste v Mil-’
kovi zapu$éini izpiski virov za -»kmetske upore na Slovenskem 1476—1573«, zbranih’
od SestoSolca, in da je Ze leta’'1909 sku$al kar-trikrat obdelati »kmetske bO]e na Slo-
venskem v 15. in 16. stoletju«, ¢eprav so vsi trije poskusi ostali neobjavljeni. Lahko
.se le spraSujemo, ali ni ode sprva usmerjal sina v zgodovmo 16. stoletja, za katero je
ob zavrnitvi -svojega rokoplsa Zgodovma Slovencev do leta 900 pri vodstvu Sloven-
ske matice izvedel, da zanj Se nimajo avtorja. Plod tega dornacega zorenJa ob ocetovi
strani pa je bila tud1 Ze prva razprava, ki jo je objavil V znhanstvenem éasopisu (Car-
niola II, 1911) kot osmoSolec in jo zaradi tega podpisal le z zafetnicama svojega ime-
na. Sloni na znamenitem urbarju lo§kega ozemlja iz leta 1630, ki ga je ole reSil pro-
pada, in je posvedena goSpodarskim razmeram v Sel$ki dolini leta 1630. Ob vseh
zatetnih potezah znanstvenega dela, ki jih $e kaZe ta razprava, pa vendar dokazuje,
kako tesno so z ofetovo $olo povezane tri pomembne smeri poznejSega sinovega dela:
zanimanje za poseljenost slovenske zemlje, §tudij agrarnega gospodarstva in iskanje
novih virov. Tudi sicer sredujemo v poznejem delu Milka Kosa veckrat odmeve znan-
stvenih interesov njegovega odeta, posebej v nadaljevanju sistemati®nega iskanja in
zbiranja virov za slovensko srednjeveSko zgodovino, pa tudi delovnih naéinov in na-
vad njegovega prvega ucitelja znanstvenega dela in Zivljenja.

Znanstvena zapu§fina Milka Kosa obsega okrog 360 objavljenih knjig, razprav,
&lankov in ocen, poleg tega pa blizu petdeset velikih sveznjev rokopisov. Njegovo
Zivljenjsko delo je mnogo preobsezno, da bi ga mogli tu podrobno pregledovati. Ko-
likor ga je objavljenega naj opozorim le na bibliografijo (Zgodovinski €asopis VI—VII,
1952—1953 [Kosov zbornik], str.19—29 [do 1952], XVI, 1962, str.172—175 [1953—1962],

* Nadaljnje besedilo je popravljen tekst, objavijen na str.88—95 v 23. knjigi Letopisa SAZU, Ljub-
ljana 1973 {B. Grafenauer, Milko Kos, Gorica 12, 12, 1892 — Ljubljana 24. 3. 1972).
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XXVI, 1972, str.10—12 [1963—1972]; Onomastica Iugoslavica V, 1975, 163—66 [vse o
kolomzam]x]) po smrti je razen neka] manjsih stvari iz§lo delo, k1 ga je treba navesti,
saj je — ¢eprav ni povsem dokonéano — rezultat Stirih desetletu dela: Gradivo za
histori¢no topografijo Slovenije (za Kranjsko do leta 1500), I—III, Ljubljana 1975.
V rokopisnem gradivu so ohranjeni sistematiéni izpiski za razlic’:ne objavljene raz-
prave in zlasti za kolonizacijsko zgodovino, poleg razliénih manjsih, nedokonéanih
rokopisov (nekaterih zelo pomembnih, kot osnutek zbiranja gradiva za novo izdajo
Freisinskih spomenikov ter zbirka gradiva in osnutek razprave o »Slovenskih kme-
tijah«) rokopisi treh, Zal tudi nedokonéanih, izredno pomembnih del — zgodovine
kolonizacije slovenskega ozemlja v srednjem veku, histori¢nega topografskega leksi-
kona Kranjske in Primorske do 15. stoletja ter briksen$kih urbarjev za gospostvo
Bled —, poseben sestavni del te zapu$éine pa je mnogo tiso¢ regestov iz ¥e neobjav-
ljenih listin (delno delo Franca, delno Milka Kosa). Iz vse te rokopisne zapuséine bo
potrebno Se marsikaj pripraviti za objave [objavljeno je Ze Gradivo za historiéno
topografijo Slovenije, zatelo pa se je delo za izdajo Briksenskih urbarjev], v celoti
pa predstavlja izredno pomemben in§trument za nadaljevanje zwljenjskega dela obeh
Kosov — raziskovanje starejSe slovenske zgodovine.

Med univerzitetnim $tudijem Milka Kosa na Dunaju (1911 do 1916) in 3e nekaj
let po njegovem koncu se je izbira obravnavanih vpraSanj e vedno precejkrat po-
vezovala z usmerjenostjo dela v gimnazijskih letih in z ofetovim delom (zlasti v iz-
daji pete knjige »Gradiva«, 1928, ki je skupno delo obeh). Vendar se je hitro smotrno
dvigala, tako da je v drugem desetletju tega stoletja, ko je na temeljp dela prejinje
generacije slovenskih zgodovinarjev prehajalo naSe zgodovinopisje od preteZnega zbi-
ranja virov in ugotavljanja dejstev o slovenski preteklosti k raziskovanju poglavitnih
problemov slovenske zgodovine, Milko Kos hitro zavzel eno prvih mest med sloven-
skimi zgodovinarji. Sprva Se nekoliko skrit za nekaj let starejsim Ljudmilom Haupt-
mannom, se je od konca tridesetih let naSega stoletja Ze uveljavil kot nesporno prvi
in naJugledneJm predstavnik te smeri slovenskega zgodovinopisja, kar je ostal odtleJ
prav do svoje smrti.

Pri tem hitrem dvigu je Milko Kos zastavil svoj §tudij in poznejs$e delo v sm1slu
najvi§jih dosezkov in novih metodiénih prijemov tedanjega svetovnega zgodovinopisja
glede srednjeveskih zgodovinskih problemov. Pri izbiri oZjega delovnega podroéja, ki
so ga predstavljali kritiéni pretres virov, zgodovina kolonizacije in gospodarska agrar-
na zgodovina z obravnavo in izdajo urbarjev, pa je gotovo vplivala .tudi Kosova
narava mi$ljenja: niso ga.pritegovala vprasanja teoreti¢nih zgodovinskih koncepcij;
njegovo Siroko znanje virov — kot plod dveh generacij slovenskega zgodovinopisja
doslej edinstveno med nami — ga je ustavljalo pred hitrim posploSevanjem in ga
usmerjalo bolj v konkretna vpraSanja gospodarskega in politiénega Zivljenja ter geo-
grafskozgodovinskih oblik in njihovih pogojev kot v bolj abstraktna in bolj s teore-
tiénimi zgodovinskimi koncepcijami povezana vprasanja SirSe gospodarske ali pravne
zgodovine, ¢eprav kaZejo njegovi izpiski virov, da je iskal tudi v te smeri. Niti malo
ni plod naklju¢ja, da sta bili zgodovmska topografija in zlasti zgodovina kolonizacije
tisti smeri razxskovan;a, katerima je bil Kos najbolj zavezan; prav to je podroéje
(oboje namre¢ sestavlja §ir§o celoto), kjer je treba delo zastaviti s podrobnim $tudijem
od kraja do kraja, od okoliSa do okoliSa in kjer je bilo potrebno tudi prav »Kosovo«
znanje vseh virov za srednjeveSko zgodovino: tudi kartoteke virov, kakrine morajo
biti podlaga za takSno raziskovanje, nastajajo navadno pa¢ le v inStitutih, v nasih
razmerah pa sta jih izpisovala in urejala drug za drugim ofe in sin, oba prva slo-
venska zgodovmar]a vsak v svoji generaciji, skoraj skozi celo stoletje.

Smotrni oéetovi napori na podro¢ju preiskovanja virov za slovensko srednjevesko
zgodovino so vplivali tudi na usmerjenost mladega Studenta na univerzi, ¢eprav na
vi§ji ravnini. Na obeh tedaj najpomembnej$ih inStitucijah za zgodovinske pomoZne
vede si je pridobil temeljito poznanje, potrebno za kriti¢no obravnavanje teh virov.
Po letu 1920 so bila priblizno deset let v ospredju Kosovega znanstvenega dela prav
vprasanja s tega podroéja, pa tudi pozneje se je med-drugim delom vedno znova vra-
¢al k njim: tedaj so nastala njegova do danes nepreseZena paleografska raziskovanja
FreisinSkih spomenikov in njegovo temeljno delo o srednjevelkih rokopisih v Slove-
niji, pa tudi Stevilne manjse razprave, ne le o vprasanjih domaéde zgodovine, marveé
tudi s SirSega podrodja balkanske zgodovine, zlasti o vprasanjih diplomatike in bi-
zantinskih vplivih na formularje srbskih listin. Tudi ta vpra$anja so bila véasih tesno
povezana s problemi srednjeveSke kolonizacije in jezikovne pripadnosti njenih no-
silcev, kot npr. velika kritiéna razprava o »istarskem razvodu« z ugotovitvijo naéina
in ¢asa njegovega nastanka.

Usmerjenost Kosovega znanstvenega dela pa je zadelo dolocat1 po letu 1930 vse
moéneje prav neuradno razsirjanje n]egovega uénega naloga na zgodovino Slovencev
na ljubljanski filozofski fakulteti. Najprej je zahtevalo pripravljanje znanstvene sin-
teze zgodovine Slovencev v srednjem veku, s katero je Kos mislil v veliki meri tudi
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na potrebe svojih $tudentov, vrsto raziskav zlasti glede na zgodnjesrednjeveSka vpra-
sanja slovenske preteklosti, na katera so bili dani razliéni odgovori. Na 8iroko je na-
¢enjal ob tem zlasti probleme, zvezane s kolonizacijo (naseljevanje Slovencev na Ko-
ro$kem, nastanek slovenske zahodne meje in podobno), sicer pa je obravnaval precizno
omejena vprasanja kronologije in politi¢ne zgodovine; v Konceptualnih pogledih na
srednjeveski zgodovinski razvoj pa je ¢utiti v sintezi Se precej moéno Hauptmannov
pristop k razlagi druZbenega in teritorialnega razvoja slovenskih deZel v srednjem

- veku, éeprav ponekod z znadilno zadrZanostjo pred Hauptmannovimi prehitrimi po-

splogitvami. Sele po dokonéanju te do danes temeljne obdelave slovenske zgodovine
v srednjem veku (Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, 1933, v drugi, zelo
predelani in dopolnjeni izdaji — Zgodovina Slovencev od naselitve do konca petnaj-
stega stoletja, 1955, v srbskem prevodu 1958; v zapu$€ini je knjiga s Se poznejsimi
dodatki) je sklenil to obdobje svojega dela s po pravici zelo znano izdajo Konverzije
(Conversio Bagoariorum et Carantanorum, 1936). K vprasanjem slovenske srednje-
veske, zlasti zgodnjesrednjeveske zgodovine se je sicer vraéal tudi 3e pozneje (tako
k vprasanjem Konstantina in Metoda zlasti v zvezi z zagotovitvijo pristnosti Hadri-
anovega pisma slovanskim knezom leta 869, k vpraSanju slovanske kneZevine Karan-
tanije in kosezov itd.), vendar je postalo vse to le Se stranski del njegovega znanstve-
nega dela. Pripravljanje izdajanja srednjeve§kih urbarjev Slovenije, pri katerem se
je zdruZila sama edicija vira s kolonizacijsko in zlasti z gospodarsko zgodovino, je
potisnilo v zadnjih dobrih treh desetletjih njegovega Zivljenja zanimanje za politi¢no
zgodovino in zgodnji srednji vek precej v ozadje. V tej seriji izdaj SAZU je objavil
Kos vse tri prve knjige, Urbarje salzburske nadskofije (1939) in dva zvezka Urbarjev
Slovenskega Primorja (1947 in.1954), za izdajo je pripravljal tudi.briksenske urbarje
blejskega gospostva (izgotovil je Ze dokonéen prepis besedila z opombami glede topo-
grafije ipd.,, ni pa $e zael s pisanjem uvodne obravnave vseh vpra$anj, ki jih nare-
kujejo ti urbarji), neko¢ je mislil sam tudi na izdajo freisin$kih urbarjev za slovensko
ozemlje, katerih izdajo je potem prepustil svojemu ucencu, loSkemu rojaku in so-
delavcu na akademijinem zgodovinskem institutu, dr.Pavletu Blazniku. Vsaka od
objavljenih knjig ima svoj poseben pomen za §ir§o problematiko slovenske zgodovine,
salzburdki urbarji za vpraSanje Zupanov, urbarji Slovenskega primorja pa ne le za
kolonizacijsko zgodovino, marve¢ tudi za zgodovino razvoja zemljiskih gospostev na
tem delu slovenskega ozemlja v vsem srednjem veku. Sele s temi Kosovimi izdajami
virov se je povzpelo slovensko zgodov1nop1s3e na raven edicijske tehnike sodobnega
zgodovinopisja, obenem pa je dozivela moéno pozw1tev tudi agrarna gospodarska
zgodovina slovenskega ozemlja v srednjem veku.

Ne glede na zgornja obdobja razliéne usmerjenosti pri delu pa je veljalo vse Ziv-
ljenje zamman;e Milka Kosa zlasti vpraSanju kolonizacijske zgodovine slovenskega
ozemlja, Se posebej v zvezi z jezikovno pmpadnost]o kolonistov in z razvojem sloven-
skih narodnostnih meja. Ze v prvih razpravah je kazal posebno zammanje za pri-
devanja o slovenskih kolonistih (po osebnih imenih in podobnem), kar je bilo najti
tudi Ze v delih njegovega ogeta. Prav v zafetku naSega stoletja pa se je zacela obli-
kovati pri obravnavanju teh vprasanj v svetovnem zgodovinopisju nova metodologija,
ki se ni veé omejevala le na podatke pisanih virov z navajanjem posameznih vasi,
zaselkov in kmetij v listinah in urbarjih ter s presojo jezikovnega ali drugaénega iz-
vora in pripadnosti v teh virih navedenih krajevnih in osebnih imen, marveé¢ je za-
¢ela posegati vse moéneje po virih drugaéne vrste, zlasti po preostankih nekdanjih
Zivljenjskih oblik — od celotne toponomastike in mikrotoponimike (ledinska in hisna
imena itd.) in njune tipologije preko upostevanja arheolo$kih najdb ter jezikoslovnih
ugotovitev o dialektih in njihovih zvezah do geografskih dejstev poljske razdelitve in
tipov samih naselij. To ni bilo veé¢ delo, kjer bi bilo mogode reSevati katerokoli vpra-
Sanje samo z uporabo pisanih virov ali kjer bi Ze viri sami mogli bistveno pomagati
pri re§evanju zastavljenega vprasSanja. Zgodovinsko podobo razvoja naseljenosti po-
krajine mora dobesedno zgodovinar s pomocjo vseh navedenih virov Sele. ustvariti
z zlaganjem nestevilne mnoZice podatkov v Siroko usklajeno sliko, ki ni v nasprotju
z nobeno posamezno vrsto virov, marve¢ vse zdruZuje v celoto. Zgodovinarju ni tu
ni¢ darovanega in delo zahteva izredno vsestranost in sistematiko pri zbiranju vseh
podatkov. Zdi se, da je prav delo te vrste Kosu in njegovi naravi najbolj ustrezalo,
poleg tega pa se je dobro zavedal pomena te problematike za slovensko zgodovino.
V njegovih .razpravah s tega podrodja se niti malo ne ¢éuti zamudnost in tezavnost
tega dela, ki ju kaZejo Sele neSteti izpiskil in, koncepti, ki so se ohranili v Kosovi
rokopisni zapu§éini, pa tudi zemljevidi, na katerih je §tudiral tipologijo toponomastxke
v posameznih okoli§ih slovenskega ozemlja.

Preusmeritev obravnavanja teh vprasanj, ki jo je doZivel Milko Kos Ze v svojih
studentskih letih, ga je obrnila h kolonizacijski zgodovini slovenskega ozemlja za vse
zivljenje. Njegova prva samostojna publikacija (1919) je bila posvedena vpraSanju
»zgodovinskega postanka italijansko-slovenske jezikovne meje«. V objavah je sicer
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pri$lo na tem podro¢ju nato do dolgega premora, vendar je v njem teklo sistematiéno
delo naprej. O njegovi $irini ne pri¢ajo le obseZne razprave o kolonizacijski zgodovini
slovenske Koros$ke in Slovenskega Primorja okrog leta 1930, marve¢ $e bolj dejstvo,
da je mogel Ze 1931 dati za Ramovsevo »Slovensko dialektolo§ko karto« na razpolago
zemljevide o kolonizacijski zgodovini slovenskega ozemlja. Odtlej naprej so se vrstile
njegove razprave o tem vpraSanju vse do zadnje sinteze v poglavju o »kolonizaciji
in prebivalstvu« v Gospodarski in druzbeni zgodovini Slovencev, Agrarne panoge I,
1970 (1971), ki jo dopolnjuje 8e velika zgodovinska karta »agrarne kolonizacije slo-
venskega ozemlja«, v polnem pomenu besede Kosovo Zivljenjsko delo. Dobro je vedel,
da bi karta zasluZila Se podrobnej$i komentar in je z veseljem sprejel predlog, da bi
v taksni obliki (po vzorcu »Erlduterungen« historiénega atlasa avstrijskih alpskih
deZel) napisal k temu zemljevidu posebno knjigo — pa bolezen mu je prepredila iz-
polnitev te njegove in naSe Zelje. Prav tako je ostala v rokopisu njegova velika ob-
delava kolonizacijske zgodovine slovenskega ozemlja po posameznih okolisih, izgotov-
ljena kot koncept Ze pred Stiridesetimi leti; ki jo je neprestano dopolnjeval, za objavo
pa so mu dozoreli le nekateri oddelki. -

Rezultat tega Kosovega dela je brez dvoma najobseZnej$a in najpomembnejsa
dopolnitev slovenske srednjeveske zgodovine, kar so jih dodali starej$i znani podobi
slovenski zgodovinarji v naSem stoletju. Komaj da je kako ozemlje v Evropi v tem
pogledu preiskano tako, kot je slovensko ozemlje, toda skoraj vse, kar vemo o tem,
je doseZek Sestdesetletnega neumornega raziskovanja Milka Kosa. Poleg te vztrajnosti
je bilo za tako pomemben rezultat potrebno tudi njegovo, doslej edinstveno poznanje
srednjeveskih virov, ki se je prav tako uveljavljalo pri — %al prav tako nedokonéani
— pripravi histori¢ne topografije Kranjske in Slovenskega Primorja v srednjem veku,
pa tudi pri manj$ih publikacijah s tega podroéja ter pri prispevkih o srednjeveskih
virih (zlasti tudi pri razliénih ocenah publikacij virov). Prav to obvladovanje virov
je — zdruZeno s treznim in mirnim presojanjem, ki je bilo znacilno za njegovo delo
— postavilo Kosa hkrati za splo$no priznanega razsodnika v razliénih spornih vpra-
Sanjih srednjeveSke zgodovine, tudi ¢e je navadno izrazl svoje mnenje le s par be-
sedami; drugacnega Kosa poznamo paé le tisti njegovi $tudenti, ki smo imeli konec
tridesetih let sreco, poslusati njegova predavanja o »vpraSanjih slovenske srednje-
veSke zgodovine«, kjer je obravnaval prav takSna vpra3anja in kjer je odprl tudi
vrata v svojo delavnico o kolonizacijski zgodovini mnogo bolj nazorno, kot je to sto-
ril v katerikoli svoji razpravi.

Z Milkom Kosom se je pred desetimi leti umaknila iz srede slovenskega zgodo-'
vinopisja osebnost, ki je bila zadnja Ziva vez s prvo dobo njegove rasti, saj jo je in-
tenzivno dozivljal Se ob strani svojega ofeta. Ni bil samo akademski o¢e veédini
slovenskih zgodovinarjev tudi $e naSega €asa, marveé je prav do konca — $e na bol-
niski postelji — kazal zanimanje za na$e delo in po potrebi postregel z nasvetom, za
katerega smo ga prosili, do smrti ostal ¢élan urednistva Zgodovinskega Casopisa in
skoraj do smrti $e vedno kot glavni tajnik skrbel za delo Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti. Za slovenske zgodovinarje in za Slovensko akademijo pa poglavje
Kosovega znanstvenega dela $e dolgo ne bo konéano. Ne le dolg hvaleZnosti, marveé
tudi dolg naSe zgodovinske vednosti terja, da mora iz Kosove zapusé¢ine priti do ob-
jave Se marsikaj, kar pomeni veliko pomo¢ pri nafem znanju o preteklosti slovenskega
naroda in kar bo omogo¢ilo, da se bo novo iskanje oprlo na kolikor mogode popolno
spoznanje Kosovih znanstvenih dognanj. 4

NAGOVOR BRANKA MARUSICA

Petnajsto leto teCe, odkar postavljamo vzdolZ te novogoridke ulice, ki veZe obe
Gorici, spomenike uglednim rojakom ali vsem tistim, ki jih je Zivljenje ali pa njih
delo tesneje povezalo s tem predelom slovenske zemlje. Petnajst spomenikov je tu Ze
razvri¢enih, spominjajo na preteklost in dajejo naSemu mlademu mestu v fem mo-
dernem okolju poseben nadih nenehnega srefevanja s koreninami svojega izvora.
V vrsti uglednih, ki se jih spominjamo, ne le na tej ulici, temveé¢ tudi v drugih pre-
delih mesta, je akademik profesor dr.Milko Kos prvi znanstvenik; doslej so bili po-
zornosti delezni predvsem knjiZevniki in druZbenopoliti¢ni delavei. Prav na dan, ko
poteka devetdeset let od rojstva, ter v letu, ko mineva deseta obletnica smrti, se spo-
minjamo z odkritjern spomenika velikega slovenskega zgodovinarja in slovenskega
Goric¢ana. .

Po tako vseobsegajotem pogledu na Zivljenjsko in delovno pot profesorja Kosa,
kot ga je malo pred tem, v okviru programa naSe prireditve podal akademik profesor
dr. Bogo Grafenauer, se ne bomo znova in podrobno vraéali k delovnim in Zivljenj-
skim mejnikom dana$njega slavljenca. Tudi Zivljenjska pot znanstvenika ne -daje
posebne prilike za kako spektakularno besedovanje, saj je v njem veliko garaskega
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ustvarjanja, ki je v primeru zgodovinarja usmerjeno v iskanje resnice o preteklosti
za dana3nji ¢as. Profesor Kos je svojo Zivljenjsko odloditev s tako zavestjo in pre-
pri¢anjem sprejemal Ze od onih let dalje, ko se je Ze kot skoraj otrok pod oéitnim
vplivom svojega océeta, odliénega slovenskega zgodovinarja dr.Franca Kosa, oprede-
ljeval za Studij zgodovine, zlasti srednjega veka. Muzi zgodovinopisja je sluzil do
. konca svojega Zivljenja, Zivljenja, v katerem je dobrih Zestdeset let posvecenih zgo-
dovini, ¢e seveda pomislimo, da je prva Kosova znanstvena objava Ze iz let, ko je na
goriski drzavni nemski gimnaziji kon&aval svoje srednjeSolsko obdobje. V tako ranih
letih spodeto zanimanje je rodilo enega najuglednejsih slovenskih zgodovinarjev; 350
objav, samostojnih besedil in razliénih ¢lankov, razprav in ocen, potrjuje tako oceno.

Naj nam bo-za tako priloZnost dovoljeno, da se spomnimo Kosovih srefanj z rod-
nim okoljem, s, kraji, kjer je preZivljal mladost in kjer je zorel v zgodovinarja, znan-
stvenika in ué&itelja. Bil je pravi slovenski zgodovinar in bila mu je Kot predmet raz-
iskav 1ljuba sleherna ped s Slovenci naseljenega ozemlja tudi, ée je spoznaval, zlasti
kot srednjeveski zgodovinar, na neizogiben umik Slovencev s prvotno poseljenih oze-
melj v okvire danainjih etniénih meja. Njegova pozornost je poznala razmerja. In
vendar moramo naglasiti, da se je profesor Kos kot zgodovinar vkljuéil po obeh sve-
tovnih vojnah v.boj za pravi¢ne slovenske meje na zahodu. Kot goriski rojak je mogel
odloéilno vplivati na slovenske zgodovinarje, da so se.v oktobrskih-dneh leta 1948
(leto dni po prikljuéitvi) na svoje peto zborovanje sestali v tedaj komaj zaznavnem
kraju, ki je dobival ime Nova Gorica. Za razvoj nekaterih novogoris§kih poklicnih
ustanov s podroé¢ja kulture je bilo omenjeno zborovanje slovenskih zgodovinarjev
ndlo¢ilno. Potem se bomo profesorja Kosa spomnili, ko je s predavanjem iz pretek-
losti- Gori§ke podastil 29. aprila 1951 ustanovni obéni zbor podruznice. Zgodovinskega

" drugtva za Slovenijo v Novi Gorici. Lahko $e omenimo mesec december leta 1961, ko
je po.Primorski vodil jugoslovanske zgodovinarje in jim pri cerkvi na Kostanjevici
nad Novo-Gorico razlagal staro in najnovej$o zgodovino svojega rodnega kraja. Spo-
mladi leta 1967 je spremljal svojega brata, odliénega slovenskega slikarja Gojmirja
Antona Kosa ob njegovi veliki razstavi v Novi Gorici, razstavi, ki odkriva rojakom
Se en Zlahtni sad, zrasel v druzini goriskega srednjeSolskega profesorja. Udelezeval
se je gibanja starih gori$kih Studentov, posegel zdaj v to, zdaj v ono pobudo, ki je
prihajala z naSega konca. 13. septembra 1968, dva,dni za tem, ko je na kromberSkem
gradu. postal éastni ¢lan Zgodovinskega drustva za Slovenijo, so poslulali njegovo
nazorno razlago ob vhodu na goridki grad slovenski zgodovinarji, ki so tedaj ponovno
zborovali v Novi Gorici. .

Podoba nasega slavljenca bi paé bila nepopolna, ¢e se pravkar povedanega ne bi
vsaj bezno dotaknili, seveda prepri¢ani, da ne bi mogla zgolj ta poglavja iz Kosovega
Zivljenja odloéati za to, da mu v Novi Gorici- danes odkrivamo spomenik take vrste.

Pero Ivana Preglja bi morda vedelo. zapisati to, kar bi hoteli sedaj ob koncu
o profesorju dr.Milku Kosu povedati, tako kot je storil to slovenski pisatelj in tol-
minski rojak za arheoloikega amaterja TomaZa Rutarja in klasi¢nega filologa Andre-
ja Kraglja. Srednji vek je bil profesorju.Kosu tisto, kar je bil Kraglju Homer, nje-
govo poznavanje in skrb za srednjevesko gradivo ‘pa to, kar so bili prazgodovinski
materialni ostanki za TomaZa Rutarja. V znanosti sicer ni poezije, a vendar nam ta
tudi. laja in dela Zivljenje lepSe in tudi bolj razumljivo. Podastili smo velikega ¢lo-
veka, § ponosom se moremo imenovati njegovi sorojaki. : C

1

DELOYANJE ZGODOVINSKEGA DRUSTVA LJUBLJANA
OD 14. APRILA 1983 DO 7. JUNIJA 1984

. (Porotilo z obénega zbora)

Na lanskoletnem obénem zboru 14.aprila 1983 smo predstavili delovanje Zgodo-
vinskega drustva Ljubljana po prvi polovici njegove druge dveletne mandatne dobe,
ki se.izteka ob danasnjem obénem zboru, ter se seznanili z naértovanim programom
nadaljnjega dela drustva. )

Na dana$njem obénem zboru bomo zato predlozili le obracun dela drustva v pre-
teklem letu .oziroma v drugi polovici drugega dveletnega mandatnega obdobja od
ustanovitve drustva, nakazali pa bomo tudi smernice, po katerih naj bi teklo delo
Zgodovinskega dru$tva Ljubljana v prihodnje. Od zadnjega obénega zbora je drustvo
delovalo v okviru zadanih ciljev 5-letnega srednjeroénega naérta, ki je bil zastavljen
novembra 1980, ob prvotno naértovanih nalogah pa je opravljalo tudi naloge splo$no-
slovenskega znacaja. | :

Od lanskega aprila do danes je drustvo priredilo osem ¢lanskih sestankov s pre-
davaniji: Po zaklju¢ku obé¢nega zbora 14. aprila 1983 je prof. dr. Ignacij Voje ob dia-
pozitivih predstavil ¢lanom drustva kartografsko gradivo za nale deZele v 17. stoletju
iz arhiva v Karlsruhe. Ob sodelovanju PZE za zgodovino Filozofske fakultete v Ljub-
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Ijani je drustvo povabilo avstrijskega gosta dr. Clausa Gattererja, da je 21. aprila pre-
daval €lanom o primerjavi juZnotirolskega in juZnokoroskega vpraSanja. Prof. dr. Va-
silij Melik je 12. maja na ¢lanskem sestanku dru$tva na konkretnih primerih- osvetlil
spominsko literaturo in njeno izdajanje. V jesenskem sklopu drustvenih sestankov
s predavanji je 6. oktobra mag. Boris Gomba¢ predstavil poslusalcem pisanje povoj-
nega italijanskega zgodovinopisja o problemu Trsta v sodobni zgodovini. Dr, Branko
Reisp je 8. decembra na ¢lanskem sestanku predaval o Janezu Vajkardu Valvasorju
in Royal Society v Londonu, teden dni kasneje, 15. decembra, pa je mag. Andrej Ple-
terski seznanil prisotne s svojimi arheolodkimi izkopavanji in izsledki staroslovan-
skih naselbin na Bledu. V letu 1984 je 23. februarja mag. Janez Bogataj posredoval
posludalcem svoje vtise s $tudijskega potovanja po Kanadi, mag. Rajko BratoZ pa je
22. marca predaval ¢lanom o Viktorinu iz Ptuja in zaéetkih kri¢anstva na Sloven-
skem.

Program-dela dru$tva zajema tudi ogled nekaterih kulturnih ustanov. Take so si
¢lani 27. oktobra 1983 pod strokovnim vodstvom ogledali franéi$kansko biblioteko.

Ob naStetih prireditvah, ki so bile izpeljane v obliki &lanskih sestankov, je v letu
1983 dru$tvo uresni¢ilo Se dve obseZnejsi akeiji. Priprava posvetovanja o zgodovini
Ljubljane, ki naj bi predstavljalo podlago za monografski prikaz ljubljanske pretek-
losti, je sodila med osnovne naloge drustva, izpeljana pa je bila ob sodelovanju ini-
ciativnega odbora za pripravo monografije o Ljubljani, Zgodovinskega arhiva Ljub-
ljana in Mestnega muzeja Ljubljana. Na dvodnevnem posvetovanju 16. in 17. no-
vembra 1983 je nastopilo nad 40 predavateljev in diskutantov in predstavilo poslu-
Salcem $tevilne nove vidike ljubljanske preteklosti. Z drugo od omenjenih obseznej$ih
akeij je drustvo poseglo prek slovenskih meja. V sodelovanju s sekcijo za gospodarsko
zgodovino pri Zvezi drustev zgodovinarjev Jugoslavije, z redakcijo revije Acta histo-
rico-oeconomica Iugoslaviae ter z BiotehniSko fakulteto v Ljubljani je pripravilo in-
terdisciplinarno posvetovanje Vloga gozdov v gospodarskem Zivljenju nasih narodov
v preteklosti, ki je bilo od 7. do 9. novembra 1983 v GlaZuti na Koé¢evskem in je vklju-
éevalo ekskurzijo v koéevske gozdove. . :

Tu so navedene le dejavnosti, kjer je druitvo sodelovalo kot organizator. Clani
zgodovinskega druStva Ljubljana pa so se tudi aktivno udeleZevali §tevilnih drugih
znanstvenih sre€anj. S tem v zvezi naj omenimo vsakoletni mednarodni simpozij Mo-
dinci, VIII. zborovanje jugoslovanskih zgodovinarjev v Arandjelovcu, posvetovanje
o Nemcih na Slovenskem, ki je bilo v Ljubljani, simpozij o Josipu Vosnjaku v So-
§tanju, o Matiji Vertoveu v Zemonu, o meni$tvu na Slovenskem, ki je bilo na Dolenj-
skem, veé prireditev Slovenske matice itd.

Clanske sestanke drustva je obifajno obiskalo veé deset posluSalcev. Opaziti je,
da redno delovanje vpliva na povetan obisk pri predavanjih. Po svoji odmevnosti in
Stevilnem obisku so izstopali ¢lanski sestanki s predavanji mag. Janeza Bogataja in
mag. Rajka BratoZa ter predstavitev franéiskanske knjiZnice.

Simpozij o zgodovini Ljubljane je obiskalo okrog 400 poslusalcev, kar je celo pre-
seglo pri¢akovanja. Posvetovanje v GlaZuti na Koéevskem pa so v vedji meri pred-
stavljali aktivni udelezenci: predavatelji in diskutantje, pasivnih poslusalcev pa za-
radi oddaljenosti in osamljenosti gozdnega doma v Glazuti skoraj ni bilo. To pa je
tudi razlog edinstvenega fenomena, da je bila prav na vseh predavanjih ugotovljena
100 % prisotnost vseh udeleZencev simpozija. i

Kljub omenjenim podatkom, ki so precej obetavni, pa moramo ponovno ugo-
toviti, da delovanje druStva tudi v preteklem letu ni uspelo vzbuditi zadovoljivega
odziva med uditelji in profesorji zgodovine na osnovnih in srednjih’ $olah.

Odbor drus$tva so po 14. aprilu 1983 sestavljali Darja Miheli¢ (predsednik), Janez
Kos (podpredsednik), Metka Gombaé (tajnik), Vincenc Rajsp (blagajnik), Tatjana
Brades§ko, Marjan Drnovsek, Primoz Hainz, Branko Reisp, Sasa Serse in Ema Umek.
V preteklem letu je imel dva sestanka, in sicer 22 septembra 1983 in 15. maja 1984.
Na obeh je pretresal program dela dru$tva in njegovo izvajanje ter finanéno stanje,
na drugem pa je pripravil ob&ni zbor. Odborniki pa so se sestajali in se posvetovali
tudi na Stevilnih »letefih« sestankih, ki so obravnavali tekoée zadeve.

V preteklem letu je bilo v delovodnik vpisanih 99 dopisov, od tega 53 odposlanih.
Drustvo zdruZuje nad 300 élanov iz ljubljanske regije, obvestila pa posilja tudi 40
narofnikom Zgodovinskega &asopisa izven SR Slovenije (med katerimi je okrog 30
zamejcev). O nadih akcijah obveS¢amo tudi €lane drustva bibliotekarjev, med katerimi
je delo Zgodovinskega dru§tva Ljubljana naletelo na ugoden odmev.

Javnost delovanja dru$tva smo skulali zagotoviti z dopisi sorodnim drustvom in
ustanovam ter z rednimi obvestili o dru$tvenih prireditvah v dpevnem ¢asopisju.

Redno delo drudtva je v preteklem letu omogoéila Ljubljanska kulturna skupnost
s sredstvi v viSini 40.000 dinarjev. Posvetovanje o zgodovini. Ljubljane je financirala -
Skups$¢ina mesta Ljubljana, posvetovanje o vlogi gozdov v gospodarskem zivljenju
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nasih narodov v preteklosti pa Zveza republi§kih in pokrajinskih samoupravnih in-
teresnih skupnosti za znanstveno delo v SFRJ.

Ze besedo ali dve o nadaljnjih delovnih naértih nasega drudtva: Z rednimi ¢lan-
skimi sestanki ob predavanjih nameravamo nadaljevati tudi v bodoe. Jeseni Zelimo
organizirati posvetovanje o zgodovini denarstva in banéni§tva na Slovenskem. Veljalo
bi tudi izkoristiti‘ pripravljenost Gozdnega gospodarstva Kocevje, da nam omogo¢i
strokovno ekskurzijo po spominskih obelezjih NOB na Kotevskem. Daljnoroéno pa
bo druitvo $e nadalje sodelovalo pri pripravah za izdajo monografije o Ljubljani; njen
predhodnik bo objava gradiva s posvetovanja o zgodovini Ljubljane, ki je Ze v tisku.
Drustveni ¢lani bodo sodelovali tudi na drugih prireditvah, ki se obetajo za to jesen
— omenimo naj le zborovanje slovenskih zgodovinarjev, ki ga pripravija osrednje
slovensko zdruZenje zgodovinarjev.

V kratkem naj tu omenimo $e naSe »sponzorje: Ljubljanska kulturna skupnost
nam je za redno dejavnost tudi letos odobrila 40.000 dinarjev. Ta vsota pa iz leta v
leto predstavlja vse manj§o doto, zato smo se ob iskanju sredstev prisiljeni .obradati
tudi na druge naslove. Posvetovanje o denarstvu in banéni$tvu bomo sku$ali uresni-
¢iti s finanéno podporo Narodne banke, tisk gradiva s posvetovanja o zgodovini Ljub-
ljane pa bodo. omogoéili Ljubljanska kulturna skupnost, Mestna raziskovalna skup-
nost, Skupsé¢ina mesta Ljubljana in Ljubljanska banka. Kot vidite, drustvu ne manj-
ka ne dela ne dobre volje zanj, denar pa je stalna neznanka.

Darja Mihelié

MEDNARODNO  ZNANSTVENO POSVETOVANIJE »ITALIJA IN JUGOSLOVANSKE
DEZELE OB KONCU SREDNJEGA VEKA (14.—15. STOLETJE)«

(Beograd 7.—10. junija 1984).

Po mednarodnem dogovoru o znanstvenem sodelovanju med »La Fondazione
Giorgio Cini« iz Benetk in Srpske akademije nauka i umetnosti sta ustanovi dolzni
izmenoma vsaka tri leta pripraviti znanstveno posvetovanje. SANU je s tem zboro-
vanjem organiziralo drugo po vrsti, prvo je bilo v Benetkah. S temo Italija in jugo-
slovanske defele ob koncu srednjega veka je bila snov zgolj ¢asovno omejena, vse-
binsko pa je po nadrtu organizatorja segla na pet razli¢nih znanstvenih podrocij,
praviloma je bilo vsakemu posveceno posebno zasedanje. .

Pozdravno besedo je imel podpredsednik SANU akademik Antonije Isakovi¢. Po
uvodnih besedah akademika S.Cirkoviéa, ki je bil predsednik organizacijskega od-
bora, in podpredsednika fondacije Cini prof. Vittora Branca, ki je tudi vodil prve za-
sedanje, so sledili referati s politiéno problematiko. V. Besarovi¢eva (Sarajevo) je na
podlagi lastnih preucevanj prikazala viogo Italijanov v Bosni v poznem srednjem
veku, Franco Rossi je nakazal arhivsko gradivo za balkansko zgodovino v 14, in 15.
stoletju v DrZzavnem arhivu v Benetkah (Archivio di Sta-to di Venezia), a R. Cukova
(Beograd) je dala rezultate svojih raziskav o pomenu Benetanov v srbski drzavi v
14. stoletju. V odsotnosti avtorice Emanuele Sgambati je njeno predavanje Slovanski
Balkan v italijanskih kronikah 14. stoletja in zgodovinopisju 15. stoletja prebral ko-
lega Sante Graciotti. )

Na popoldanskem zasedanju pod vodstvom akademika N.Stipéeviéa so bili na
sporedu referati z gospodarsko problematiko; sodelovali so zgolj jugoslovanski zgodo-
vinarji. T. Raukar (Zagreb) je v predavanju Dalmacija in Italija: razvojni problemi
v svetlu novih arhivskih raziskav prikazal nova spoznanja v dalmatinsko italijanskih
odnosih v 14. in 15. stoletju. 1. Voje je dal strnjeno podobo italijanskih vplivov na
kreditno in finanéno poslovanje v srednjeveikem Dubrovniku. F.Gestrin je osvetlil
italijanske vplive na organizacijske oblike gospodarskega razvoja na Slovenskem do
16. stoletja. D.Kovadevié-Kojié¢ (Sarajevo) pa je orisala gospodarske povezave med
Benetkami in notranjostjo Balkana v 14.in 15. stoletju. )

Tretje zasedanje, ki ga je vedil Giuseppe Dell’Agata, je zajelo odnos prizadetih
kridanskih sil do Turkov ter.cerkveno in religiozno problematiko. Tu so se zvrstili
naslednji referati. Antonio Carile je z bogatim gradivom prikazal namisljeno podobo
in stvarnost turikega sveta v bizantinski historiografiji 15. stoletja. Paolo Preto je
zelo plastiéno podal podobo odnosov med Benetkami in Turki od padca Carigrada do
bitke pri Agnadellu (1509). M. Spremié (Beograd) je prikazal zveze in odnose med de-
spotom Jurijem Brankoviéem in Alfonzom Aragonskim, a M.Sunji¢ (Sarajevo) zveze
Benetk z zadnjimi bosanskimi kralji. S. Cirkovié je nato prefel na religiozno proble-
matiko s prikazom katoliskih skupnosti v balkanskem zaledju v 14. in 15. stoletju.
J.Kali¢ (Beograd) je v svojem referatu zajela poloZaj srbske cerkve v tasu pred tur-
$kimi osvajaniji.
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Cetrto zasedanje in $e del naslednjega je zapolnila problematika s podroé¢ja knji-
Zevnosti. Vodil jo je F. Gestrin. Najprej je Mario Capaldo analiziral vpraganje romana
o Aleksandru Velikem v Srbiji, nato je Sante Graciotti orisal latinske vzore v stari
hrvatski himnografiji, a Giuseppe Dell’Agata je avditorij seznanil z ju¥noslovanskimi

napisnimi spomeniki v Italiji v 14. in 15. stoletju. Namesto odsotnega D. Bogdanoviéa

(Beograd) je njegov referat Hagiografska tradicija o Italiji v srbsko bizantinskih pred-
govorih v 14. stoletju v kratkem povzetku nakazal N. Stipdevié. Na petem zasedanju,
ki ga je usmerjal Sante Graciotti, so se nadaljevali referati s podroéja knjiZevnosti.
M. Kurelac (Zagreb) je v zanimivi obliki prikazal hrvatske, tudi glagoljaske proti-
turSke pisce 15. stoletja. Janja . Jerkov-Capaldo je govorila o srbskem prorokovanju
v Parmskem rokopisu, ki ga hrani Biblioteca Palatina v Parmi; v referatu je naéela
vpraSanje izvora in analizo besedila. S to snovjo je zakljuéil N.Stipcevié (Beograd),
ki je govoril o spisu »L’Avventuroso Ciciliano«. : . -
Zadnje zasedanje zborovanja je zajelo umetnostno zgodovinska vprasanja, vodil
ga je S.Cirkovié. K. Prijatelj (Zagreb) je podal referat o povezavah beneskega slikar-

stva s slikarstvom v Dalmaciji in Istri v 14. in 15. stoletju. V. Koraé¢ (Beograd) je pri-

kazal katolisko umetnost v mejah pravoslavnega sveta, a G. Babiéeva (Beograd) pra-
voslavno slikarstvo na Balkanu, pravo dopolnilo prej§njega. Zasedanje je zakljuéilo
predavanje V.J. Puriéa (Beograd) o srbski umetnosti med vplivi Italije in Bizanca.
Z zakljuéno besedo S.Cirkoviéa se je delovni del zborovanja kon¢al; naslednji dan
ga je dopolnil Se ogled samostanai Monasije, ki naj bi sluZil kot primer spomenika
srbske umetnosti. Zal so odpadli nekateri v programu najavljeni referati, ki bi vse-
binsko plat zborovanja nedvomno $e dopolnili in obogatili (S. Anselmi, Proudevanje
slovanskega prebivalstva v Italiji, U.Tucci, Dubrovéan Benedikt Kotruljevié in nje-
govo delo »Mercante perfetto«, V. Peri, KatoliSke skupnosti na Balkanu po vesteh Pe-
tra Cedolini, E. Hercigonja, Proces latinizacije hrvatske glagoljske knjiZevnosti).

Delo vsakega zasedanja je spremljala zelo.Zivahna in tehtna razprava, ki je ob
§tevilnih diskutantih trajala tudi prek urnika in se prenaSala celo na naslednja za-
sedanja. Prav ta plodna razprava je bila ena izmed znadilnosti tega zborovanja, saj
sicer podobne prireditve zaradi prenatrpanosti programa pogosto ne omogodajo raz-
prave. Objava referatov in verjetno tudi diskusije pri SANU bo posredovala bogato
vsebino zborovanja tudi $irSemu znanstvenemu svetu. ’ o

Z akcijo SANU in fondacije Cini so se italijansko jugoslovanski stiki in sodelo-
vanje na podroé¢ju preudevanja medsebojnih vplivov in povezav v zgodovinskem raz-
voju e poglobili. To je Ze tretja stalna organizacijska oblika (poleg dela jugoslovansko
italijanske komisije za zgodovino in poleg akcije »Codice diplomatico delle relazioni
fra le due Sponde adriatiche« in z njo povezanimi kongresi) ob vrsti ob&asnih (Senne-
gallia, Ancona, Pescara), ki ima to problematiko vpeto v svoj delovni program. Ze
dosedanji rezultati tega dela so pomembni, bodode perspektive pa dajejo vizijo-3e
bogatejs$ih sadov. . .

Ferdo Gestrin

K

V. MEDNARODNI KONGRES O POVEZAVAH MED OBEMA JADRANSKIMA
OBALAMA: I RAPPORTI CULTURALI ED ARTISTICI ~

(Vasto, San Salvo, Ortona, Chieti, Termoli, 23.—26. junija 1984) -

Kongres, ki ga je zopet odli¢no pripravil prof. P. F. Palumbo, je bil s programi-
rano vsebino logi¢no nadaljevanje prejSnjih, ki so si sledili v letih 1971, 1976, 1978,
1980, in o katerih smo Ze porofali v ZC. Delo kongresa je bilo posveéeno kulturnim
in umetnostnim povezavam oziroma sodelovanju med narodi obeh jadranskih obal na
tem podro¢ju zgodovinskega dogajanja. Kraji, kjer se je odvijal Stiridnevni in vse-
binsko zelo nabiti kongres, so bili zavestno izbrani v obalnem pasu Abruzzov in v
pokrajini Molise, ki sta z nekdanjo moéno migracijo Slovanov in s e vedno ohranje-
nimi slovanskimi naselbinami dajali udeleZencem kongresa ambient posebne vrste.
Kakor vsem prej$njim kongresom so temu dali organizatorji moéan zunanji. poudarek.
Pokroviteljstvo nad kongresom je zopet imel predsednik republike Sandro Pertini,
neposredno za$¢ito pa sta prevzela zunanje in prosvetno ministrstvo. V éastnem od-
boru kongresa je bilo 34 élanov, visokih predstavnikov javnega Zivljenja, med njimi
Francesco Cassiga, predsednik senata, Nilde Jotti, predsednica poslanske zbornice,
Bettino Craxi, predsednik vlade, Giulio Andreotti, zunanji minister in drugi. Da to ni
bila zgolj formalnost, kaze udeleZba na otvoritvi kongresa v Vastu. Vlado je pred-
stavljal in kongres odprl minister za komunalne zadeve in funkcionar socialisti¢ne
stranke Francesco Forte, ki je v svojem govoru izrecno poudaril pomembnost pre-
udevanj te vrste in vlogo kongresa tudi z vidika prijateljskih odnosov med obema
drzavama. Predsednika senata je zastopala senatorka Rosa Jervolino Russo, a pred-
sednico poslanske zbornice poslanec Fiorentino Sullo. Kongresa se je udelezil tudi
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svetovalec za tisk in kulturo jugoslovanskega veleposlani§tva v Rimu Albert Bubidié.
Velik odmev je imel kongres tudi pri pokrajinskih in lokalnih politi¢nih, upravnih in
znanstvenih institucijah, prisostvovali so prefekt in drugi predstavniki pokrajine, a
vsakokratnemu zasedanju kongresa je predsedoval sindaco mesta.

Na kongresu se je zvrstilo 24 referatov, a najavljeni program je bil 3e obseznejsi
(31 referentov). To je bilo doslej najvedje Stevilo na teh kongresih, toda razen dveh
so bili vsi predavatelji iz Italije (12) in Jugoslavije (10). Vzrok za tako razmerje je
vsekakor iskati v tematiki kongresa, ki je ¢asovno segal od prazgodovine do druge
polovice 19. stoletja. Po pozdravnih svetanostih je v polni dvorani novega kulturnega
centra v Vastu sledilo uvodno predavanje prof. Palumba, v katerem je dal Sirok pre-
gled kulturne in umetnostne problematike v medjadranskih odnosih, zlasti od sred-
njega veka dalje. Prof.Sime Batovi¢ (Zadar) je zatem na podlagi rezultatov arheolo-
gkih izkopavanj in muzejskih prikazov orisal medsebojne kulturne in umetnostne
vplive jadranskih dezel v predrimskih obdobjih. Dopoldansko zasedanje je zakljudil
prof. Antonino Lumbardo (Pisa), ki je govoril o najpomembnejsih zvrsteh italijanskih
virov za kulturno zgodovino. Na popoldanskem zasedanju so referirali prof. Lorenzo
Braccesi (Venezia) o razSirjenosti in posebnostih trojanske legende v deZelah ob Ja-
dranskem morju, ‘prof. Massimiliano Pavan o dalmatski misiji pesnika Aratora na
ravenskem dvoru ‘kralja Teoderika in prof. Carmelo Capizzi (Rim)’o teoloskem sta-
li%¢u dalmatinskih 3kofov v zvezi s vprasanjem treh kapitulov.

Naslednji dan so se v San Salvu predpoldne zvrstili referati dveh italijanskih in
dveh jugoslovanskih avtorjev. Prof’Luigi Murolo (Vasto) je posredoval rezultate svo-
jih raziskav o slovanskih naselbinah na podro¢ju Vasta, kjer je vet-slovanskih vasi
nastalo Ze v 15. stoletju in jim moremo slediti e v poznejSih katastrih. Prof. Adriano
Ghisetti Giavarino (Pescara) je govoril o-vlogi vzhodnojadranske obale v renesanéni
arhitekturni kulturi. Prof. Danica Bozié-Buzanéié¢ (Split) pa je prikazala vplive za-
hodnojadranske obale na splitsko bivalno kulturo v 18. stoletju, a prof. Vinko Foreti¢
(Dubrovnik) je prebral kronolo8ko Sirok referat o hrvatsko italijanskih kulturnih vpli-
vih do zadetka 19. stoletja. Popoldne so organizatorji‘za udeleZence kongresa pripra-
vili sretanje s Slovani v pokrajini Molise, kjer so obiskovalce sprejeli in jim priredili
kraj8i program prebivalci v Krucu (Acquaviva-Collacruce).” -

Tretji dan kongresa so bili na sporedu v Ortoni in Chietiju predvsem referati
jugoslovanskih zgodovinarjev. Predpoldne so v Ortoni prebrali referate prof. Ignacij
Voje o vlogi italijanskih uéditeljev v javnem pouku v srednjeveskem Dubrovniku,
prof. Moméilo Spremié (Beograd). o strokovnjakih iz juZne Italije v Dubrovniku v 15.
stoletju, prof. Vinko Foreti¢é namesto odsotnega sina referat o italijanskih gledaliSkih
skupinah v Dalmaciji in posebej v Dubrovniku in prof. Ferdo Gestrin o kulturnih po-
vezavah med slovenskimi deZelami'in Italijo do konca 18. stoletja. Na popoldanskem
zasedanju v Chietiju so svoje prispevke posredovali prof. Tomislav Raukar (Zagreb),
ki je govoril o nekaterih vidikih*kulturnih povezav med obema jadranskima obalama,
prof. Aleksander Stipéevié (Zagreb), ki je prikazal razsirjenost italijanskih knjig na
Hrvatskem v &asu renesanse, prof. Radovan Samardzié (Beograd), ki je orisal italijan-
ske vplive na,znanstveno misel vojvodinskih Srbov v 18. stoletju, dalje prof.Carmino
Viggiani (Chieti), ki je opisal albansko ob&ino v Abruzzih: Villa Bachessa di Rosciano,
in koné&no arh. Furio Fasolo (Rim), ki je ocenjeval dalmatinsko historiografijo v letih
1926—1984. N “ : :

Zadnji dan kongresa v Termoliju so nastopili prof. Antonio Radmilli (Pisa), ki je
‘govoril o problemih povezave obeh, jadranskih obal v predrimskem obdobju, prof. Pe-
ter Bartl (Miinchen), ki je analiziral delovanje albanskih -tiskarn v. Italiji, dalje
prof. Rosario Jurlaro (Brindisi), ki je prikazal provenienco Slovanov v Brindisiju in
koincidenco slovansko salentinskih splo$nih tradicij in védenja. Nekako izven skupne
teme sta bili predavanje angleSke udeleZenke kongresa o Robertu Guiscardu in nje-
govih stikih z vzhodno jadransko obalo ter referat prof. Raoula Gueze (Rim) o otokih
Jonskega morja in lokalnem notariatu v €asu beneskega gospostva.

Organizator teh kongresov prof. Palumbo je napovedal $e zadnji, Sesti kongres iz
te problematike, ki naj bi sledil %e v letu 1985, obravnaval pa naj bi temo: I rapporti
politici e diplomatici. Z njo bi se zakljuéilo pripravljalno obdobje za predvideni »Co-*
dice diplomatico delle relazioni fra le due Sponde adriatiche« in sledilo bi delo na
njem. Zeleti je, da bi se ob tesnem sodelovanju strokovnjakov obeh dezel kmalu po-
kazali rezultati tega, vsekakor zelo pomembnega mednarodnega projekta. i

Ferdo Gestrin
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ZGODOVINSKI CASOPIS

—_ osredn]a slovenska histori¢na revija
— glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedeZu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije, v Ljubljani, Askerdeva
12{:1 lahko %e vedno dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega Casopisa«
(ZC):

ZC 1/1947 (ponatis 1977) — - ZC 26/1972, 3t.1-2 (ponatis 1980)
-360 din — 360 din
ZC 2-3/1948-49 — razprodan Z(C 26/1972, it.3-4 (ponatis 1984)
ZC 4/1950 — razprodan _ — 720 din
ZC 5/1951 — pred ponatisom ZC 27/1973, 5t.1-2 — razprodan
ZC 6-7/1952-53 — pred ZC 27/1973, 5t 3-4 — razprodan
ponatisom Z(C 28/1974, &t 1-2 — razprodan
ZC 8/1954 — 640 din (kmalu Z(C 28/1974, 5t. 3-4 — 320 din
razprodan) ZC 29/1975, §t.1-2 — 280 din |
ZC 9/1855 — razprodan ZC 29/1975, t.3-4 — 280 din’
ZC 10-11/1956-57 — razprodan zC 30/1976, §t.1-2 — 240 din
ZC 12-13/1958-59 — 560 din - ZC 30/1976, it.3-4 — 240 din
(kmalu razprodan) ZC 31/19717, §t.1-2 — 320 din
ZC 14/1960 — 400 din ZC 31/1977, 5t.3 — 280 din
ZC 15/1961 — razprodan ZC 31/19717, §t. 4 — 200 din
ZC 16/1962 — 400 din ZC 32/1978, §t.1-2 — 240 din
ZC 17/1963 (ponatis 1978) - ZC 32/1978, §t.3 — 200 din
400 din ZC 32/1978, 5.4 — 200 din
ZC 18/1984 (ponatis 1980) — ZC 33/1979, §t.1 — 240 din
400 din . ZC 33/1979, 8t.2 — 200 din
ZC 19-20/1965-66 — razprodan ZC 33/1979, §t.3 — 200 din
ZC 21/1967 — 400 din ZC 33/1979, §t.4 — 200 din
Z(C 22/1968, it. 1-2 (ponatis ZC 34/1980, 8t.1-2 — 240 din
1983) — 480 din ZC 34/1980, 5t.3 — 200 din
ZC 23/1968, 5t-3-4 — 280 din - ZC 3471980, 5t.4 — 200 din

: ZC 35/1981, 5t.1-2 — 320 din
ZC 23/1969, §t.1-2 — razprodan ’
ZC 23/1969, 5t.3-4 — razprodan 2 32/1981, §t.3 — 200 din

; ZC 35/1981, §t.4 — 180 din °
ZC 2471970, St.1-2 (ponatis 1981) 7 3671083, 5t.1-2 — 400 din

ZC. 36/1982, §t.3 — 300 din
ZC 24/1970, it.3-4 — razprodan ze 36;1982, it. 4 — 300 din

ZC 25/1971, §t.1-2 (ponatis 1985) — z(C 37/1983, &t. 1-2 — 520 din

880 din ZC 37/1983, §t. 3 — 320 din
ZC 25/1971, §t.3-4 — pred - ZC 37/1983, §t. 4 — 360 din
ponatisom ZC 38/1984, §t. 1-2 — 680 din

Za prvih petindvajset letnikov ZC je na voljo bibliografsko kazalo.

Publikacije lahko naroite in prejmete osebno na sedefu Zveze zgodo—
vinskih .drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za naroc‘.ila vedja
od 1000 dinarjev, je moZno obrofno odpladevanje. Clani zgodovmskxh
in muzejskih drustev s poravnanimi tekodimi drudtvenimi obveznostmi
imajo 25-odstotni popust, 3tudentje 50-odstotni popust. Za naroéila iz
tujine velja 40-odstotni pribitek na cene knjiZne zaloge.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko narodite v pred-
naroéilu.
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OCENE IN POROCILA

Darja Mihelié, NajstarejSa piranska notarska knjiga (1281—1287/9). 11 piu
vecchio libro notarile di Pirano (1281—1287/9). Viri za zgodovino Slovencev, knjiga
sedma. Ljubljana (SAZU) 1984, str. 256.

Z izdajo te knjige virov Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU uspe$no na-
daljuje z znanstvenim programom priprav in izdajanja virov za slovensko zgodovino
starej$ega obdobja (do 1918). Po zaporedni seriji (seveda Se dale¢ ne zakljufeni) §tirih
knjig urbarialnih virov M. Kosa in P.Blaznika so v obdobju nekaj zadnjih let izSle
tri nove knjige virov s povsem drugimi zvrstmi arhivskega gradiva. Poleg zgoraj na-
vedene sta to knjigi F. Gestrina o mitninskih knjigah 16. in 17. stoletja na Slovenskem
in J. Hoflerja o treh popisih cerkva za ¢asa protireformacije. Toda pred tiskom sta
$e dve knjigi virov, in sicer najstarej$a ohranjena ljubljanska trgovska knjiga iz za-
Cetka 16. stoletja in izdaja srednjevesklh statutov Pirana.

D. Miheliceva je v svoji knjlgl objavila najstarejéo notarsko kn]1go ki se je
ohranila v piranskem arhivu in ki je najstarejSa znana notarska knjiga na sedanjem
slovenskem ozemlju sploh. V zvezi s tem je vsekakor zanimiva primerjava z Dubrov-
nikom, kjer se je ohranila najstarejSa notarska knjiga v jugoslovanskem prostoru
sploh. Piransko je napisal Dominik Petenarij, notar istrskega mejnega grofa in oglej-
skega patriarha Gregorja, ter zajema ¢as 1281—1287/9. Avtor najstarej§ih dubrovni-
$kih knjig v letih 1278—1284 pa je bil mestni notar Tomazin de Severe, ki je tedaj
tudi organiziral naéin poslovanja dubrovniSke pisarne. Znadilna, ¢eprav povsem slu-
¢ajna je bila skoraj hkratna izdaja Petenarijeve notarske knjige pri nas in nadalje-
vanje izdaje Tomazinovih knjig v Zagrebu, katerih prvi del je Ze leta 1951 izdal
G. Cremo$nik. Objavil jih je dr.Josip Luéié, Spisi dubrovadke kancelarije, knjiga II.
Zapisi notara Tomazina de Severa 1282—1284. Zagreb 1984.

Ni treba posebej poudariti pomembnost izdaje tovrstnih virov za prouc¢evanje naj-
razliénej$ih podroéij Zivljenja v ¢asu, ko je dokumentov $e relativno malo. Po no-
tarskih knjigah moremo spoznati in iz njih dobiti odgovore na §tevilna vpraSanja
druzbeno-gospodarskega razvoja, politine, pravne in upravne zgodovine, pa tudi kul-
turnega podrod¢ja, demografske problematike, onomastike in drugih podroéij. To je Se
toliko pomembnejSe, ker posamezne notarske in njim podobne knjige vsebujejo za-
pise pravnih aktov, katerih $tevilo gre v stotine in celo prek tiso¢ enot. Petenarijeva
knjiga je npr. zajela imbreviature 1144 listin. Vsebina gradiva je zelo pestra in zapisi
te knjige segajo na razli¢na dogajanja takratnega vsakdana. Veliko je zadolZnic za
dolgove iz trgovskega poslovanja, iz kreditnih poslov in prodaje nepremic¢nin; javljajo
se zadolZnice z zastavo premoZenja ali s splo$nim jamstvom; zadolZnice so Ze dajali
naprej v plaéilo in glasile so se lahko tudi na drugega dolZnika. Javljajo se akti o
varséini, poro§tvu in splo$nem jamstvu, dalje listine o delitvi ali prevzemu premo-
Zzenja, testamenti, darovnice, popisi premozZenja, prodaje premoZenja in razglasi ta-
kega dejanja. Prav tako so v njej povsem gospodarski zapisi o trgovini z najrazli¢nej-
$§im blagom (Zito, vino, olje, sukno itd.), prevozu blaga, o trgovskih druzbah (komen-
da), socidi, oddaji solin v najem, pa tudi o predlozitvi sporov sodnikom v ebravnavo,
o pomorski dejavnosti in drugo.

V obeh uvodnih besedilih je avtorica povedala vse pofrebno o notarskih knjigah
v Piranu kot zvrsti virov in je podrobno opisala vse paleografske znacilnosti zapisov
v objavljeni knjigi, dala njeno vsebino in vse v zvezi s tehniko prepisa, ki jo je upo-
rabila. V Piranu se je ohranilo besedilo iz 17 notarskih knjig, ki pa so praviloma le
ohranjeni drobci nekdanjih knjig. Med njimi jih je Se ve¢ tudi izpod peresa istega
notarja, ki je napisal tu objavljeno, torej Dominika Petenarija.

Objava imbreviatur je v edicijskem pogledu opravljena vzorno in v tem pogledu
nimam pripomb. Avtorica se je pravilno odlodila in dala le malo besedil v celoti. Od
zapisov je in extenso objavljala predvsem le osnovno besedilo, vse formule in v be-
_ sedilu zapisov stereotipno se ponavljajofe fraze je izpustila in jih nadomestila z od-
govarjajo¢imi oznakami; njihov seznam pa je posebej navedla. S tem je bistveno skr-
¢ila obseg objave, ne da bi kakorkoli osiromasila besedila zapisov, jim odvzela kar-
koli glede na razumevanje vsebine. Vse tekstne znaéilnosti, nejasnosti, popravke,
napake v pisanju in pojasnila, kolikor so potrebna, zajemajo $tevilne opombe tako, da
dobi uporabnik celotno epigrafsko podobo zapisa oziroma vsebino originala.

Skrbno so pripravljena tudi vsa pomagala. Seznam oseb in krajev (str.161—194)
in stvarni seznam (str. 195—205) s trojno oznaditvijo olajSujeta in hitro omogoéata upo-
rabo objavljenega gradiva v znanstvene namene. Za prvo vsebinsko orientacijo in
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uporabo zapisov sluZi seznam zapisov, ki daje po kronoloskem redu (in zaporedju za-
pisov) datum akta, oznako zapisa in njegovo vsebino (str.207—256). ’

V celem izdaja te piranske notarske knjige lahko sluzi kot vzorec za izdajo Se
vseh naslednjih notarskih knjig v Piranu, ki so v naé¢rtu hkrati z drugimi najpomemb-
nejSimi zvrstmi starej$ih virov za zgodovino Slovenske Istre. Knjiga D. Miheliceve je
nov prispevek k preudevanju zgodovinskega razvoja obalnega dela slovenskega ozem-
lja. » O

: o Ferdo Gestrin
’ ¢ PR

Klaus Jaitner, Die Hauptinstruktionen Clemens’ VIIL fiir die Nuntien und
Legaten an den europiischen Fiirstenhdfen 1592—1605, 2. Binde, Tiibingen (Max Nie-
meyer Verlag) 1984, CCLXXIII + 1040 strani, 11 slik in ena karta. ' a

Pontifikat papeza Klementa VIII. (30. 1. 1592 do 3. 3. 1605), z rodbinslgm ime-
nom Ippolito Aldobrandini, na nek naéin zakljuéuje obdobje notranje cerkvene re-
forme katoliske Cerkve in politiéne rekatolizacije Srednje Evrope. PapeZzeva vodilna
vloga v politi¢nem Zivljenju tedanje Evrope, ki jo je bolj ali manj posre€eno uskla-
jal s sluZbama suverene papeske drZave in vrhovnega poglavarja katoliSke Cerkve,
sta pritegnili zanimanje dr. Klausa Jaitnerja, da se je kot Stipendist nem3kega zgo-
dovinskega instituta v Rimu odlo¢il za objavo tako imenovanih glavnih instrukeij
papeZa Klementa VIII. nuncijem in legatom na evropskih dvorih. Gre za navodila, ki
so jih papeski diplomati dobili pred nastopom svoje sluzbe. Namen take indtrukeije
je bil seznaniti diplomata z njegovimi nalogami na novem sluzbenem mestu, posre-
dovati mu temeljna naéela naértovane politike in mu doloéiti njegove naloge oziroma
kompetence. ] o :

Razumljivo, da je inStrukcija, ée je hotela biti uéinkovita, morala izhajati iz de-
janskega politi¢nega in verskega stanja v drzavi, kamor se je novi nuncij ali kaksen
drug papeski diplomat odpravljal. In dejansko je Jaitner odkril, da vse' intrukcije
brez izjeme skrbno upo$tevajo med drugim tudi poroéild (relacije) predhodnih nun-
cijev, ki so jih podali ob koncu svoje sluzbe (XXXIII—XXXIV). Na ta naéin nam in-
$trukcije omogoctajo natancen vpogled v’ celotno -zasnovo in potek papeZeve politike.
Pri tem velja opozoriti, da je Klement VIII. nadaljeval centralisti¢no politiko svojega
prednika Siksta V. Izvajal je strogo osebni in centralisti¢no absolutisti¢ni naéin vla-
danja. O svojih odlo¢itvah se ni posvetoval s kardinali v konzistoriju, ampak le z naj-
oZjim krogom svojih zaupnikov (XCI). Tega se je dobro zavedal tudi Jaitner. Zato se
ni zadovoljil samo’s skrbno pripravljeno kritiéno izdajo omenjenih inStrukcij (99 po
$tevilu), ampak je njihovo vsebino skrbno analiziral pod vsemi vidiki, ki lahko kakor
koli pomagajo k bolj§emu razumevanju njihove vsebine. Svoje izsledke je ‘povzel v
dolgem uvodu (273 strani, oznadenih z rimskimi $tevilkami), ki ga bogatijo Se pre-
gledna karta papeskih diplomatskih predstavni$tev v Evropi v obravnavanem ¢asu
in enajst faksimilov originalnih rokopisov in$trukecij. :

Glavni politiéni problem, s katerim se je soofil Klement VIII. na zacetku svojega
vladanja, je bilo vpraSanje krifanskega vladarja v Franciji in s tem povezano vpra-
$anje francosko Spanskih odnosov. Prestop Henrika IV. iz protestantizma v katoli§ko
vero je sicer omogodil tudi za papeZa sprejemljivo reSitev v Franciji. Preklic eks-
komunikacije in priznanje Henrika za pravega francoskega kralja pa je nevarno za-
ostrilo odnose med sosedama, Francijo in Spanijo. Vendar se je papeZu tudi v tem
pogledu posredilo posredovati pomirjevalno (mir v Vervinsu 1598). Kljub mnogim
politi¢nim uspehom papeZeve diplomacije pa je postajalo vedno bolj oc¢itno, da pri
rasto¢ih interesih posameznih driav ni ve¢ mogoce vztrajati na srednjeveskih pozi-
cijah svetovhega reda, ki ga je v tem ¢asu Se vedno zagovarjal Rim (XVII). -

Drugo veliko podroé¢je papeske diplomacije je zavzémalo njegovo prizadevanje,
da bi krdanske narode Evrope pridobil za enoten nastop proti Turkom. PapeZ je raz-
migljal o vojaski zvezi vseh evropskih vladarjev, ki bi se jim pridruZila tudi Moskva
in perzijski $ah. Zal pa so bila nasprotja med drzavami tako velika, da jih tudi iz-
redna aktivnost papeskih diplomatov ni uspela spraviti na skupni imenovalec (XXI).

" Ni¢ manj skrbi niso papeu povzrotalelitalijanske drZavice; zlasti. Benetke, ki so
hotele za vsako ceno preprediti, da bi se Ancona razvila v pomembno trgovsko sre-
dis¢e in pristani§ée papeske drzave na Jadranu, ker bi s tem ogrozila bene$ke interese
na tem podroéju (XXII). Pa¢ pa se je papeZu posretilo po smrti vojvode Alfonza leta
1597 za papesko drzavo pridobiti Ferraro, kjer je nato Klement rezidiral skorajda tri
leta. .
Na notranje cerkvenem podrocju zgodovinarji Klementa VIII. razli¢no ocenjujejo.
Skoraj enotna pa je ocena, da se je z njim na nek nadin konéalo obdobje tridentin-
skih reform (XXII). Tudi Jaitner v svojem uvodu ugotavlja, da v papetkih instrukci-
jah zaman iS¢emo enotnega Sirokopoteznega koncepta notranje cerkvene obnove, fe-
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prav pape¥, podobno kot njegovi predniki v teh inStrukcijah 3e vedno veliko govori
o reformi klera in redovnikov. To si je obetal doseéi predvsem s pomoéxo vizitacij,
s sinodami in z bolj$o izobrazbo kléra. Posebno budno je pazil papeZ na izbiro §kofov
in zahteval, da se je o vsakem kandidatu moral informativni proces opraviti v Rimu:

Brez papeZeve potrditve noben novoimenovani $kof ni smel prejeti regah] iz rok vla-
dar]a (XXIX). Vazno mesto v papesk1h mstrukcx]ah zavzema tudi njegovo prizadeva-
nje za misijone (koordinacijo je vodila posebna kongregacija, ki se je leta 1622 pre-
imenovala v Propagando Fide) in za zdruZitev s. pravoslavnimi Cerkvami (XXVI).

Cilj papeZeve cerkvene politike je bil v prvi vrsti obnova KkatoliSke vere. Za-
gotov1lo enotnega versko politi®nega reda v Evropi je videl papez v kr$éanskem ce-
sarju. Zato je z velikim zanimanjem zasledoval njegovo ravnanje in seveda tadi
volitve novega cesarja. OgroZenost katoliske vere v notranje avstn]sklh dezelah je
narekovala ustanovitev posebne nunciature-v Gradeu (XXVIII), nuncij Girolamo Por-
cia pa je v podrobno razclen]emh instrukcijah ($t.7, str.20—32 in '§t. 8, str. 33—52)
dobil jasna navodila. za svoj nastop proti prote-stantom Na cerkveni ravni zahteva
papez poglobl]eno kontrolo klera z vizitacijami, ustanovitev jezuitskih kolegijev, skrb
za visjo Solsko izobrazbo, vsekakor ‘zahfeve, ki ‘jih Je vsaj IJubIJansln §kof Hrén v
veliki meri tudi,uresniéil. Politi¢ni oblasti pa je papeZ prepustll naJ da drzav1 tudi
na zunaj pravo krscansko podobo (protireformacijske komisije).’

v drugem delu svojega uvoda analizira Jaither pojem inStrukeije, njihov nasta-
nek ‘v .drZavnem .tajniStvu in njihovo zunanjo podobo pod vidikom d1plomat1ke
(XXXIII—XLII). Papefeve lastorotne opombe na konceptih kaZejo, v. koliki meri je
papez tudi sam osebno posegel v pripravo te ali one in§trukcije in s tem dolo€al po-
litiko, ki jo je sicer zaupal. drzavnemu tajniku. Celotno papesko notranjo in zunanjo
pohtlko je namreé¢ koordiniralo drzavno tajni$tvo. Zato Jaitner v obravnavanem ob-
dobju skrbno zasleduje njegovo notranjo strukturo in Se posebej kompetence posa-
meznih uradov drZavnega tajniStva, vkljuéno z razmeroma dolg1m1 Zivljenjepisi po-
sameznih drzavnih taJmkov (XLII—-LIX).

.V svoja izvajania je Jaitner vkljuc¢il vse tiste dejavnike, ki so kakor koli vpli-
vali na. potek papeSke politike v ¢asu Klementa VIII. Tako je .posebno poglavje po-
sveteno Apostolski kameri kot centralnemu finanénemu uradu papeske drzave (LX—
LXVII), éeprav je v.é&asu Klementa VIIL bila njena dejavnost omejena samo Se na
davke v. papeski drzavi. Pa¢ pa so pod njeno kompetenco spadali tako imenovani ko-
lektorji v Spaniji, na Portugalskem, v Neaplju in v Severni Italiji, ki so v teh de-
Zelah imeli podobne kompetence kot drugje nuncm (CXLV).

. Sledi podroben opis druZine Aldobrandini in seveda posebe] z1v13en3ep1s Ippolita
Aldobrandinija (rojen v Fano 1536, kardinal 1585 in papeZz 1592). Pri. presojanju pa-
pezeve politike, pravi Jaitner, je potrebno poznati vse tiste osebe, ki so ga obdajale,
ki so imele do njega dostop, predvsem njegove neposredne sodelavce in svetovalce

- lLXXVII) V prvi vrsti sta to seveda papeZeva nefaka Cinzio Passeri Aldobrandini
(sin papeZeve sestre Giulie) in Pietro Aldobrandini. Nedakoma, ki ju je leta 1593 ime-
noval za kardinala, je papeZ zaupal zunanjo politiko sv. sede?a's tem, da ju je skupaj
imenoval za drZavna-tajnika in.jima nekako enakovredno razdelil kompetence. Tako
je bila v njunih rokah zdruZena celotna diplomatska aktivnost sv. sedeZa (nepotlzem)
KlJub navidez enakovredni razdelitvi njunih kompetenc pa je Pietro uZival pri pa-
pezu dolodeno prednost (tudi sam je bil politi¢no spretnejsi in aktivnejsi). To so
papezevi sodelavci in nunciji seveda hitro opazili, Pietro pa spretno izkoristil v svoj
prid. Na to moramo posebej paziti pri delovanju tistth nuncijev, ki so spadali pod
kompeterico kardinala Cinzia (med drugimi tudi graSki nuncij Porcia). Ti so se na-
mreé v vseh zadevah s kopijo dopisa obrad¢ali tudi na kardinala Pietra. Na ta naéin
je obéasno prihajalo do dvotirnega reSevanja vlog, oziroma, da je Pietro uveljavil
sv03e poglede pri papezu tudi proti volji svojega bratranca Cinzia. Tak3no ravnanje
je razumljivo privedlo do napetosti med obema kardinaloma in deloma ohromilo: di-
plomatsko dejavnost sv. sedeZ?a, kar je $e posebej vidno po letu 1601 (CXVI). Svoje-
vrsten zaklad podatkov so Zivljenjepisi ostalih sodelavcev papeza (LXXXIX) in za-
upnikov kardinala Pietra Aldobrandmua (CXXV—CXLV).

Osrednji del Jaitnerjeve §tudije je posveden papeSkim diplomatom. V ¢asu papeZa
Klementa VIII. so bila stalna diplomatska predstavniStva v Firencah, Franciji, v
Gradcu, na cesarskem dvoru, v Kélnu, v Neaplju, na Poljskem, v Savoji, Svici in
v-Benetkah. V letih 1594—1596 tudi v Brusslu, 1595—1600 v Transilvaniji in v letih
1600—1607 v Modeni. Redne nunciature so imele dvojno nalogo: nunciji so bili naj-
prej predstavniki papeZa kot suverena papeSke drZave -pri tuji drZavi, obenem pa
tudi apostolski delegati papeZa kot vrhovnega poglavarja katoliske Cerkve z izrazito
duhovnim poslanstvom (CXLV). Zaradi svoje duhovne funkcije so bili navadno vsi
nunciji obenem tudi naslovni (nad)skofje.

Izredne diplomatske misije in notranje cerkvene naloge so opravljali izredni nun-
ciji in papeski legati, ki so v mnogih primerih (zlasti ¢e je §lo za vojaske in finan¢ne



148 ZGODOVINSKI CASOPIS 38 . 1984 . 12

zadeve) bili tudi laiki. Ti so navadno imeli izredna pooblastila, re§evali so izredna
politiéna vpraSanja, vendar je bilo njihovo poslanstvo vedno &asovno omejeno. V tej
zvezi je vsekakor zanimiv obseZen statisti¢en prikaz o poreklu papeskih diplomatov,
njihovem S$tudiju in stopnji, ki so jo dosegli na sluZbeni lestvici pape$kih diplomatov
(CXLVII—CLX).

Najbolj obseZno in izredno dragoceno poglavje pa so brez dvoma Zivljenjepisi vseh
papeSkih diplomatov v éasu papeZa Klementa VIIL (CLX—CCLXX), ki nam v veliki
meri pomagajo razumeti osnovne linije papeSke politike, njen uspeh oziroma neuspeh,
kakor tudi njegov odnos do notranje cerkvene obnove. Zivljenjepisi so razvriéeni po

abecednem redu, kar bralcu omogoca, da posamezne osebe hitro in brez tezave najde.-

Pri tem velja_' opozoriti Se na obseZne opombe, ki dopolnjujejo glavni tekst. V njih je
namreé izredno veliko dragocenih podatkov o osebah, ki so bili s papeskimi diplomati
v tesnejs$ih stikih ali so tako ali drugaée vplivali na njihovo ravnanje. Med temi di-
plomati zasledimo veé imen oseb, ki so povezane z nasimi kraji, bodisi da od tod
izhajajo ali so pri nas delovali kot diplomati ali kot §kofje po preteku njihove diplo-
matske sluzbe, tako npr. Francesco Allegretti, Aleksander Komulovié¢, Germanico Ma-
laspina, Ludovico Mansoni, Geronimo Matteucci in Geronimo Porcia.

] V zakljuénem delu svoje razprave spregovori avtor o virih, o njihovi dostopnosti
in o nacelih, ki jih je uporabljal pri izdaji teh inStrukeij (CCLXX—CCLXXIII). Pre-
hod iz uvoda v samo izdajo virov predstavlja seznam vseh objavljenih instrukeij v
obeh delih, in sicer po kronolofkem redu (razdelitev v knjigi), z navedbo diplomata,
ki je instrukcijo prejel, toénim datumom, ko je bila in$trukcija izdana in sluzbenim
mestom, na katerega nuncij odhaja (CCLXIV—CCLXXVIII). Sama izdaja virov je
vzorna in kaZe na velike izku$§nje na tem podroéju, ki si jih je Jaitner pridobil Ze kot

Stipendist Gorres-Gesellschaft v Rimu z objavo dokumentov kolnske nunciature v

¢asu nuncija Montora (Nuntiaturberichte aus Deutschland, Die Kolner Nuntiatur,
hrsg. dh. Gorres-Gesellschaft, Bd. VL., 1, 2: Nuntius Pietro Francesco Montoro 1621
Juli—1624 Oktober, Miinchen—Paderborn—Wien 1977). Jaitner pri vsaki in$trukeciji
na prvem mestu najprej navede, kje je naSel vir in za katero vrsto vira gre (original
ali kopija). Obenem navede morebitne objave vira. Nato poda v nemséini podrobno
vsebino inStrukcije (tudi preko ene tiskane strani). Vsebina instrukcije je razdeljena
s §tevilkami, ki se ujemajo s tekstom v originalu, tako da je zaZeljeno mesto v ori-
ginalu takoj mogofe najti. Prepis je napravljen na podlagi originala, ¢e pa tega ni
bilo mogofe najti, na podlagi osnutka (minute), ki ga kritiéno soo¢i z morebitnimi
prepisi. Na variante v tekstu opozori v opombah. O¢itne napake v tekstu je Jaitner
popravil brez navedbe, pisavo krajevnih imen pa je pustil nedotaknjeno. OkrajSave
in povezave so razreSene (okraj$ave ohranja samo pri naslovih — titulih). Velike in
male ¢rke so prilagojene danadnji rabi. Se najvel teZav mu je povzrocalo poenotenje
interpunkcije. Razdelitev teksta odgovarja originalu, paé¢ pa je vsako instrukcijo opre-
mil z obseZnimi zgodovinskimi opombami, ki nam pomagajo osvetliti zgodovinsko
ozadje same in§trukcije. :

V drugem delu (str. 397—1040), ki prinasa inStrukcije od §t. 49—99, je Jaitner do-
dal 3e dva dodatka, in sicer Considerationi et occorrenze intorno all’istruttione datta
all’Auditor della Camera 1593, Oktober 6 (str.795—797) in Sitzungsprotokoll der
auBerordentlichen Kardinalskongregation, 1595, Dezember 13/14 (str.798—800). Sledi
seznam kratic (801—807), seznam tiskanih virov in literature (808—914!), seznam arhi-
valij (915-—927), seznam italijanskih tehniénih izrazov in zastarelih besed (928—935) in
seveda neprecenljivi register (936—1040).

Celotno delo razodeva izrednega poznavalca stvari in natanénega, naravnost
skrupuloznega delavca. Tiskovne napake so zanemarljive, tisk pa je vzoren in pre-
gleden. Brez dvoma gre za edinstveno delo na tem podroé¢ju, ki je ‘postalo neobhoden
priroénik za vsakega (ne samo za cerkvenega zgodovinarja), ki se Zeli kriti¢no scoéiti
z omenjenim obdobjem in njegovo problematiko,

France Martin Dolinar

Redovnistvo na Slovenskem : benediktinci, cistercijani, kartuzijani. I. Ljubljana :
Teolos§ka fakulteta, 1984, 250 strani.

V uvodu v prvo §tevilko Acta Ecclesiastica Sloveniae 1979. leta je njihov ured-

nik in predstojnik Instituta za zgodovino cerkve dr. France Martin Dolinar napovedal’

ustrezno skrb tudi. proudevanju zgodovine redovniStva na Slovenskem. Vrsta jubile-
jev v prvi polovici osemdesetih let: 1500-letnica rojstva sv. Benedikta, 900-letnica
nastanka kartuzijanov, 850-letnica Sti¢ne in 750-letnica Kostanjevice, pa so vodstvo
omenjenega instituta ter vodstvo stiSke cisterce in pleterske kartuzije napeljale na
idejo mednarodnega simpozija o benediktincih, cistercijanih in kartuzijanih na Slo-
venskem. Naért je bil realiziran v ¢asu od 23. do 25. maja 1984 v Sti¢ni, Pleterjah in

oy
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Kostanjevici. Ze pred simpozijem je izSel tudi zbornik, ki z zaporedno 5tevilko 1
napoveduje nadaljevanje.

O upravic¢enosti izbora teme ni potrebno govoriti, saj vsi skupaj o tej problema-
tiki vemo zelo malo. Ce konkretneje pogledamo nase zgodovinopisje, se lahko takoj
prepri¢camo, kako malo so ta vprasanja raziskana. Seveda pa ne smemo s tem zani-
kati ogromnega dela, ki so ga v zadnjih letih opravili nekateri posamezniki.

Zbornik ni zasnovan ozko strokovno, ampak Siroko, saj je namenjen tako tistim,
ki, ta vprasanja Sele spoznavajo, kot tudi tistim, ki so specialisti za ta vprasSanja.
Poleg zgodovinarjev so svoje razprave prispevali tudi teologi, literarni zgodovinar,
umetnostna zgodovinarja in konzervatorka. Poleg histori¢ne dimenzije je prisotna
tudi aktualnost. Predstavnika obeh redovnih skupnosti, ki Se delujeta pri-nas, cister-
cijanov in kartuzijanov, razlagata smisel in obliko njunega danasinjega delovanja.
Ob tem je treba zlasti opozorifi na tekst predstavnika kartuzijanov p. Jeana M. Hol-
lensteina, ki snema vsem tistim, ki vidijo v njegovem redu nekaj iracionalno-misti-
¢nega, mreno z oéi. Delez umetnostnih zgodovinarjev je zlasti zaradi Ze prej objav-
ljenih monografskih del Marijana Zadnikarja, ki so vsem dostopna, v zborniku
razmeroma skromen. .

Histori¢ne in »kulturolo§ke« teme so obdelali zgodovinarji, teologi in slavist.
Bogo Grafenauer je avtor uvodne sintetiéne $tudije o deleZu samostanov v naSem
srednjem veku. Problematike se je lotil tako s historiéne kot tudi kulturne plati.
Mnoga vprasSanja, ki jih nacenja, drugi avforji zbornika dopolnjujejo. F. M. Dolinar
in Vili Pangerl obravnavata benediktinski red. Medtem ko je prispevek prvega ha-
menjen splo§nemu seznanjanju z redom, obravnava drugi prva sreéanja Slovencev
s temi redovniki. Kot je razvidno iz teksta, je ta tema ena Kljuénih tem iz zgodnjih
obdobij kr§éanstva med Slovenci.

Obravnavo cistercijanov zadenja za svoja leta nenavadno drzni p. Maver Gre-
benc, ki ne presenea le z vpletanjem naSega dogajanja v §irS$i evropski okvir, ampak
tudi z naglim sklepanjem. Njegova obravnava Sti¢ne tokrat ni tako drzna kot njegova
monografija o tem samostanu, gotovo pa.se vsi z njim. tudi tokrat ne bodo strinjali.
Kostanjeviski samostan obravnava Joze Mlinari¢, literarno in kulturno dejavnost
cistercijanov na Slovenskem pa JoZe Gregorié.

Kartuzijane predstavlja na splo$no p. Metod Benedik, posamezne samostane pa
obravnavajo: Ivan Zelko Zi¢kega, Milo§ Rybar jurklostrskega, Mlinari¢ Bistro in prvo
obdobje Pleterij. V zvezi z obravnavo zadnjih in tudi .Sti¢ne pogreSamo novej$o dobo.
Sicer pa velja praktiéno za vse razprave, da so dale¢ od vsake apologije. Avtorji se
ne izmikajo neprijetnostim in opozarjajo tudi na vpraSanja, ki tudi poslej ostajajo
odprta. Tega seveda ni malo. Ve¢ bi na primer Zeleli vedeti o notranjem duhovnem

_ Zivljenju v samostanih, o njihovem vplivu na vernost okolice, o gospodarskem vplivu

na okolico. Znano je, da Pleterje $e danes, ob zadrugah in njihovi pospeSevalni sluzbi,
zelo vplivajo na okoliéane in so jim vzor umnega in uspe$nega kmetovanja. Seveda
je problem, kako ta in druga vpraSanja ugotavljati in proudevati v preteklosti ob
konkretnem stanju arhivov. Gotovo je Ze skrajni ¢as, da dobo prosvetljenstva pri nas
osvetlimo kompleksno tudi z neprijetne plati, in da je ne preso;amo samo po fem,
kaj je obljubljala, ampak zgolj po tem, kaj je dala in kaj je vzela. V mislih 1mam
predvsem knjiZnice, arhive, slike, dragoceno opremo itd.

Nekatere pomanjkljivosti, k1 so bile omenjene, pa v nobenem primeru ne mo-
rejo zmanj§ati vrednosti zbornika. Se ve¢! Mirno lahko zapiSemo, da ima veliko znan-
stveno in kulturno vrednost. Ne samo, da daje pregled nad nasim dosedanjim pozna-
vanjem problematike, ampak izveneva tudi v opozorilo, da se je h kljuénim vpra-
Sanjem zgodovine treba vedno vradati. Zelo nevarno je namre¢ mnenje, ki na Zalost
pri nas niti ni tako redko celo v strokovnih krogih, da so starej$a obdobja zgodovine
raziskana v taki meri, da ni smiselno zanje tratiti ¢asa. Primer »kneza« Inga ni edini.
Raziskovanje preteklosti nasih samostanov v vseh pogledih, kljub velikim rezulta-
tom JoZeta Mlinari¢a, ostaja e v naprej ena velikih nalog slovenskih zgodovinarjev.
Na koncu moram izraziti tudi upanje; da bo druZba, kljub tezkim éasom, znala najti
sredstva za nadaljevanje restavratorskih in konservatorskih del{ ki jih lahko obéu-
dujemo v Kostanjevici in Pleterjih in da se Zi¢ki primer ne bo ponovil.

Stane Granda

Acta Ecclesiastica Sloveniae 6. Ljubljana : TeoloSka fakulteta, 1984. 225 strani.

Sesti zvezek AES prina$a prispevke treh avtorjev: Metoda Benedika, Martina
Jevnikarja in pokojnega Ivana Skafarja. Casovno obsega obdobje od konca 16. sto-
letja do leta 1923, kar je doslej najmlajsa letnica pri obravnavanih temah. Upajmo,
da bo ta primer opogumll tudi druge sodelavce, da se bodo lotili nekoliko mlajsih
tem.
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V skladu z dosedanjo prakso, ko se Acta Ecclesiastica Sloveniae v veliki meri
posvetajo objavi virov, ki osvetljujejo obdobje reformacije in protireformacije, sta
tudi: v tej Stevilki posvefena tej problematiki kar dva prispevka od treh. V prvem
Iz protokolov ljubljanskih Skofov, Protokol 1, 36—128, za leta 1599—1605, nadaljuje
Metod Benedik delo, ki ga je zadel Ze pred leti in objavil v tretji §tevilki AES 1981.
leta. Objavljeni podatki osvetljujejo dejavnost §kofa TomaZa Hrena. Nanaajo se na
ordinande, posvefevanje cerkva, birmovanje, urejanje pravnih odnosov z oglejskim
patriarhom, nekaj malega na vizitacije in z njimi povezano protireformacijo ter na
sicerSnje versko Zivljenje naih prednikov. Pri branju tovrstnih tekstov se mora bra-
lec vedno zavedati, da je bil takraten obseg ljubljanske Skofije bistveno drugafen od
sedanjega. Leta 1605 je bilo le 31 duhovnih postojank (od 64) na Kranjskem, od teh
so le tri lezale na Dolenjskem. Za bolj§e razumevanje takratne situacije bi bilo zelo
dobro, ¢e bi nekdo objavil podatke tudi za ostala podroéja.

Ivan Skafar objavlja regeste, izbrane odlomke in izjemoma cele vsebine 145 do-
kumentov, ki se nanaSajo na delovanje evangeli¢anov na Petanjcih v letih 1592—1637.
Tega vpraSanja se je Skafar lotil zato, ker so nekateri pretiravali pomen njihovega
tamkajinjega dela. Ceprav je bil velik del teh virov Ze objavljen v razli¢nih publi-
kacijah in za razliéne namene, pa tematsko zbiranje in objava teh virov ru$ita ne-
katere mite, ki so jim mnogi $e zelo podvrZeni. Ceprav vsi tisti, s katerimi polemi-
zira, ne morejo ali pa niso sposobni odgovoriti, pa bo objava kljub temu zagotovo
prej ali slej naletela na odmev. Zadnja -posvetovanja o reformaciji so namre¢ po-
kazala, da mnogi Se niso zreli za trezno presojo in da bi $e vedno radi vztrajali pri
¢rnobelem prikazovanju. Prispevek Ivana Skafarja uvaja Vilko Novak, ki opisuje
zivljenje in delo pokojnega prijatelja. Iz spominskega. ¢lanka je razvidna izredna
delavnost pokojnika, ki ga okolica, bolj posvetna kot cerkvena, ni znala ustrezno
ceniti. V mnogodem spominja Skafar na tiste naSe ljudi pretekle dobe, ki niso samo
govorili o ljubezni do naroda ali celo to le izkori§¢ali za lastno blagostanje, ampak
so skuSali to ljubezen tudi dokazati na nacin, za katerega so se ¢éutili najbolj uspo-
sobljene. Novak je prispeval tudi uvod v dokumente, ki ga je napisal v smislu nju-
nih pogovorov o obravnavani tematiki. Zdi pa se mi, da ga pokojni Ivan Skafar ne
bi napisal tako ostro. S tem pa celotni ¢lanek ni nié 1zgub11 ampak kvedjemu prx-
dobil.

Martin Jevnikar v prispevku Ivan Trinko pokrajinski svetovalec v Vldn}u 1902—
1923 osvetIJuJe del politi¢ne aktivnosti tega izjemnega Beneskega Slovenca. ‘Sistema-
tiéno je zbral njegove diskusije v pokrajinskem svetu v Vidmu, ter jih komentiral.
s podatki zapisnikov in éasopisov. Ceprav bo moral proudevalec Trinkovega politi~
¢nega delovanja ponovno sefi po originalih, pa je v Jevnikarjevem prispevku dovolj
gradiva za dopolnitev naSega znanja o Trinku. Njegovo delovanje v svetu je bilo
omejeno na gospodarska in socialna vpraSanja. Kot duhovnik in Slovenec je 'bil
dvakratno hendikepiran. Veéina je bila namreé liberalna in italijanska. Ze njegova
izvolitev je povzrofila razburjenje. Kot vse kaZe, se je zaradi konkretne politi¢ne
situacije izogibal vsem terminom, ki bi lahko izzvali hujSe prepire. Kljub temu pa
ima. avtor gotovo prav, ko trdi, da je bilo vedno jasno, cigave interese zastopa, kdo
so njegovi ljudje in njegova dezela

* Z uvrstitvijo tega prispevka je urednistvo dokaza.lo da namerava obravnavati
ves slovenski prostor ne glede na drZavne meje. Ivan Trinkio in Bene$ka Slovenija
sta v naSi pisani zgodovini kljub precej$njemu naporu posameznikov, da bi stvari
premaknili na bolje, e vedno bolj prisotna v naéelih kot v praksi. Zato je Jevnikar-
jev prispevek toliko ve¢ vreden. Upajmo, da bo kmalu nasel posnemalce. »Ceder-
macev« ni bilo tako malo. v nasi polpretekli dobi in niso bili le na zahodnih mejnih
podroc¢jih nase Slovenije. Spomnimo se na primer poko;nega Zupnika Ignacua Murija

- iz DJeks na Koroskem od ¢éigar smrti bo preteklo letos Ze deset let.

Stane Granda

Stefano Kocianéi¢ (1818—1883), un ecclesiastico al servizio della cultur.a‘ fra Slo-
venij e Friulani, v: Fonti e studi di storia sociale e religiosa 1, Gorizia 1984, 130 strani.

Pred seboj imamo predavanja mednarodnega simpozija o slovenskem duhovniku,
jezikosloveu, zgodovinarju in kulturnem delavcu Stefanu Kocianc¢i¢u, ki ga je orga-
niziral in§titut za socialno in versko zgodovino v Gorici 20. januarja 1984 Predavanja
tega simpozija so iz§la kot prvi zvezek novo zasnovane zbirke Fonti e studi di storia
sociale e religiosa.

Zbornik prina3a devet prispevkov, ki jih dopolnjuje Kociandi¢eva blbhografua
v latini¢ini (103—107), hebrejs¢ini (109) in slovenséini (111—130). Vsi prispevki so v
italijanskem jeziku, slovenskemu bralcu pa je namenjen kratek povzetek v sloven--
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3¢ini. Bogata in zanimiva vsebina zbornika nam pribliZa podobo tega »poboznega du-
hovnika, predirnega semitista, solidnega znanstvenika, uglednega knjiZniéarja, po-
membnega proucdevalca anti¢ne Cerkve, zgodovine Zupnij in lokalnih cerkva, zasluz-
nega gojitelja lingvistike. ..« (Fulvio Salimbeni, Introduzione a Stefano Kocianci¢, 9),
ki ga je italijansko zgodovinopisje prezrlo samo zato, ker je bil duhovnik in Slovenec
(L. Tavano, 86). Kocianéié ni raziskoval zgodovine dvorov in velikih oseb, ni prouce-
val dokumentov diplomatov in dvornih pisarn evropskih velesil. Svoje delo je po-
svetiil preprostemu verniku, kmetu in duhovniku, ki jih velike zgodovine navadno
puste ob strani (10). Seveda Kocianéi¢ v svojem zanimanju za majhnega ¢loveka ni
bil ne edini in ne sam (15), ugotavlja JozZe Pirjevec (Il contesto culturale e sociale Slo-
veno dell’Ottocento). Sodi v tisto generacijo slovenskih intelektualcev, ki je s svojim
neutrudnim delom, odloéilno prispevala k oblikovanju slovenske kulture in politi¢ne
zavesti v 19. stoletju (20). Ocena o Kocianéitevem Zivljenju in delu, kot nam jo je
podal Franc Kralj (La personalitd ecclesiastica), je ve¢ kot laskava. OriSe nam ga kot
»moza neutrudnega $tudija, obseZnega znanja, poliglota, zgodovinarja, bibli¢nega stro-
kovnjaka, pesnika, prevajalca, ljubitelja knjige, predvsem pa kot krepostnega in po-
boZnega moZa, notranje in zunanje urejenega, bolj odmaknjenega javnosti, kakor sve-
tovljana...« (20). Sledi vrsta prispevkov, ki nam .osvetljujejo in vrednotijo Kocian-
¢idevo delo na posameznih podrod¢jih. Giuliano Tamani (L’attivita di semitista) nam
ga predstavi kot predavatelja vzhodnih Jemkov eksegeta in raziskovalca, in ugotavlja,
da je na tem podrod¢ju Kociandi¢evo delo $e premalo ovrednoteno, cepfrav si je npr.
Ze s slovarjem hebrejskih okraj$av postavil trajen spomenik (34).

Podoba S.Kocianéiéa ne bi bila popolna brez prikaza njegovega pnspevka slo-
venski kulturi (Branko Marus$ié, Il contributo alla cultura slovena). Bil je eden prvih
narodnih buditeljev na Goriskem (42). Bil je prvi Slovenee, ki je pisal gori§ko zgo-
dovino za Slovence, &eprav je bil v svojih izvajanjih morda premalo kriti¢en (43).
Njegovo delo na leksmografskem in lmgwstlénem podrocm $e taka temeljitejSe ob-
delave (43).

Zanimivo je, kako je Kociané¢i¢ znal svoje vsestransko zammanJe povezova’cl S
poklicem knjizni¢arja slovite semeniske knjiZnice, ki jo je vodil celih 30 let (Ettore
Fabbro, L’opera del bibliotecario). Najdalj$i ¢lanek nam predstavi Kocianéi¢evo delo
na podro¢ju proucevanja. kriéanskih. starin (Sergio Tavano, Gli scritti sulle antichita
christiane, 49—176). Presenetljiv je razpon Kociandi¢evega zanimanja. V njegovi bi-
bliografiji zasledimo razprave s podro¢ja stare zaveze in oble kri¢anske starine, li-
turgije. Pisal je o mudencih in svetnikih prvih stoletij, o zgodovini Zupnij in verskih
sredi§¢ ter o umetnosti (76). Predaled bi nas vodilo,-¢e bi hotel podrobneje analizirati
celoten ¢lanek- Sergia Tamana. Verjetno pa avtor v svoji §tudiji le ni slucéajno ali
mimogrede opozarjal tudi na osebnostne znaéilnosti Kocianéiéa, ki o nikomer, tudi
o tistih, ki so ga napadali, nikdar ni dal nobene negativne sodbe (54).

Kljub Grafenauerjevi, dokaj negativni oceni zgodovinske vrednosti Kocianc¢iéevih
zgodovinskih spisov (43), mu Luigi Tavano (Lo storico generale) priznava, da je znal
izlu§éiti socialno-kulturno in druzbeno versko ozadje Zupnij in ustanov, ki jih opi-

suje (83). Kocianéié¢ je bil po njegovem mnenju pozoren tolmaé¢ ljudske duse kulturni

animator slovenskega ljudstva in prepisovalec dokumentov, ki so se nam mnogi ohra-
nili samo v njegovem prepisu.

Prispevke zbornika obogati italijanski prevod Kociandi¢eve avtobiografije, ki
jo je prevedel in opremil s-skrbnimi in natanénimi-opombami Marijan Brecelj (V1ta
del defunto Stefano Kocianéié, professore del semmarlo teologico a Gorizia come &
stata stesa da lui stesso, 89—102)

Zbornik je brez dvoma dragocen prispevek k poznavanju slovenske zgodovine in
slovenskega Cloveka na Goriskem in zasluZi vso na$o pozornost in pohvalo, tako za-
radi temeljitosti in prizadevnosti avtorjev, ki so pri njem sodelovali, kot tudi po ured-
nidki strani. Tiskovne pomanjkljivosti so tako neznatne, da o njih ne kaZe izgubljati
besed. -
France M. Dolinar

Marjan Drnov§ek: Arhivska zapu$éina Petra Grassellija 1842—1933. Zgo-
dovinski arhiv Ljubljana: Gradivo in razprave 6. Ljubljana 1983. 523 strani.

Peter Grasselli je- pomembno, ¢eprav ne vrhunsko ime slovenske zgodovine. Ro-
jen 1841 v trgovski druZini v Kranju, se je brz po §tudiju prava v Gradcu in na Du-
naju (1859-—1863) zacel aktivno udeleZevati politiénega in kulturnega Zivljenja slo-
venske stranke v Ljubljani. Bil je odbornik Sokola, urednik in izdajatelj Triglava,
nekaj €asa tudi urednik Slovenskega naroda, igralec, prevajalec, kritik, podpredsednik
in predsednik Dramati¢énega dru$tva, odbornik in podpredsednik Glasbene matice,
podpredsednik in predsednik Slovenske matice, podpredsednik in predsednik Rdeéega
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kriza, deZelni poslanec kmetke kurije na Notranjskem 1875—77 in v trebanjskem
okraju 1880—83 in namestnik deelnega glavarja 1881—1889. Po zmagi slovenske stran-
ke nad nemsko pri obéinskih volitvah v Ljubljani je bil 29. aprila 1882 izvoljen, 6. ju-
nija 1882 pa umesten za ljubljanskega Zupana. Ponovno je bil izvoljen $e §tirikrat in
je opravljal Zupanske posle vse do 30. aprila 1896, ko je odstopil, torej skoraj 14 let, le
nekaj mesecev manj kot njegov naslednik Ivan Hribar. Kratek ¢as je bil drZzavni po-
slanec za Ljubljano (1882—1885), &etrt stoletja pa ljubljanski deZelni poslanec (1883—
1908). V letih 1901—1908 je bil deZelni odbornik. Ze v drugem letu Zupanovanja, ko
je cesar ob praznovanju $eststoletnice vlade Habsburianov obiskal Kranjsko, je dobil
red Zelezne krone tretje stopnje (1883), konec avgusta 1908 pa mu je Franc Jo%ef »kot
vitezu reda Zelezne krone tretjega razreda v skladu s statuti reda najmilostiveje izvolil
podeliti viteSki stan«. Tega leta je Grasselli v glavnem opustil svojo politiéno dejav-
nost, ohranil pa je $e razne funkcije in je stopil kot ravnatelj mestnega dohodarstve-
nega urada v pokoj sredi leta 1922. Umrl je leta 1933 v 93. letu.

Njegova obseZna zapuiéina, med katero je najbolj pomembna korespondenca, ki
$teje nad 1600 pisem, je zdaj v Zgodovinskem arhivu Ljubljana. Marjan Drnov§ek je
vso to ostalino opisal in izdal v 6. zvezku zbirke Gradivo in razprave, ki jo je pred
leti ta arhiv zadel izdajati. Tako smo dobili publikacijo, ki smo jo res lahko veseli.
Koristila bo vsem raziskovalcem in ljubiteljem politi¢éne, gospodarske in kulturne zgo-
dovine od petdesetih let 19. stoletja do propada habsburgke monarhije, pa tudi oni, ki
se zanimajo za vsakdanje Zivljenje tega Gasa, bodo prisli na svoj radun. V pismih sicer
ni nekih senzacionalnih novosti ali razkritij, je pa vse polno podrobnosti, dragocenih
podatkov in sugestivnih Zivljenjskih slik. Mnoga pisma’nam kazZejo probleme Drama-
ti¢nega drustva, nabiranja in izbiranja iger, prevajanja in podobnih redi, druga spet
denarne stiske mladih uradnikov. Jedli¢kova pisma nam kaZejo mariborsko slovensko
druzbo v drugi polovici Sestdesetih let, kakor jo gleda strastno protiklerikalen, za slo-
vanstvo navduSen Ceh. Grassellija prosi, da bi mu pomagal iskati dekle, ki bi va-
rovalo njegove otroke in skrbelo za njihovo slovensko vzgojo. S tem bi pripomogel
k Siritvi slovanstva. Dekle naj bi bilo lepo in naj bi nosilo kranjsko belo ruto na glavi
(str. 105). Drugi¢ spet pife, da je v éitalnici Zalostno, ker v njej ne dela gostilna —
ditalnica brez gostilne je pa vendar kakor ladja brez vode (str. 108). Kapusova: pisma
nam kaZejo zanimive drobne organizacijske zadeve v zvezi s taborom v Zalcu. Nekaj
gradiva govori o Ljubljanski ob¢ni banki, leta 1872 snovani delnigki druzbi, o kateri
nismo doslej skoraj ni¢ vedeli — podatke so Ze s pridom uporabili pri raziskovanju
zgodovine na$ih denarnih zavodov. Glede zavarovalnice Slovenije so znaéilna pisma
duhovnika Naceta Malija, ki povedo, da je njegova sestra »vse imetje zaloZila v banko
Slovenijo« (str.166), in nam nazorno priéajo, kak$en udarec za slovensko narodno gi-
banje in kak$no 8kodo za ugled tedanjega vodstva in vseh propagatorjév je pomenil
bankin propad. Kako je bilo s stroski za volilno agitacijo, nam kaZeta Rosmanovo pi-
smo iz leta 1873 (str.255) in radun o strogkih za ljubljanske volitve 1895 (str. 79). Ve
pisem in drugih dokumentov nam razkriva vzdu$je med odborniki Slovenske matice
ob zaletku prve svetovne vojne, ko je najprej prifel predsednik dr. Fran Iefi¢ v pre-
iskovalni zapor zaradi suma veleizdaje in ko je bila nato Matica razpu§éena. Drnov-
Sek je upravifeno poudaril zanimivost jezikovne strani korespondence. Dopisovanje
z ofetom je italijansko in nemsko, pisma sina Prokopa so vsa nemska.

Ureditev publikacije je prav dobra. Kratkemu orisu Zivljenja in dela Petra Gras-
sellija (str. 4—T7) sledi kratek opis celotne zapu$éine z naceli ureditve (8—18), temu pa
podroben opis dokumentov z navedbo vsebine ali s celotnimi besedili, in sicer po
vrsti: osebni dokumenti (str.19—29), korespondenca (str.31-343), gradivo o dru$tve-
nem, zaloZniSkem, gospodarskem in politi¢nem delovanju (str. 345—423), rokopisi, tiski
in slikovno gradivo (str.425—462). Korespondenca je urejena po abecednem redu pi-
scev, na koncu pa je Se kronolodki seznam pisem. Ta, najpotrebnejie opombe, seznam
gledaliskih in drugih leposlovnih del, imenski in krajevni register ter povzetek v nem-
§¢ini zakljuéujejo celotno delo.

Zdi se mi, da je Drnoviek zelo pametno refil dokaj teZko vpraSanje, kaj navesti
dobesedno v celoti, kaj opisati z izvle¢ki, kaj prikazati le sumarno, saj vseh pisem
v celoti objaviti vsekakor ni kazalo. Gotovo bi drug urednik to ali ono, kar je Drnov-
Sek navajal, izpustil, pa objavil v celoti nekatera pisma, ki se Drnoviku niso zdela
tako pomembna. Vsak ima pa¢ svoje poglede. Drnovikovi so bili prav dobri. Ureditev
je taka, da si bo vsakdo, ki ga kaj podrobneje zanima, $el lahko v arhiv pogledat in
prebrat posebej zaZeleno. Lepo je mislil Drnoviek tudi na prakti¢ne potrebe iskalcev:
kronoloski seznam pisem je zelo koristno dopolnilo objavi po korespondentih. Posre-
tena je bila zamisel, dati reprodukcije nekaterih pisem in drugih dokumentov, zani-
mivih zaradi piscev, pa tudi zaradi oblike, obrazcev ali $e &esa drugega.

Nobeno delo, tudi najbolj3e, ni brez napak. To velja tudi za to knjigo. Pri objavi
pisem Bronislava Grabovskega bi bilo treba imeti pred oémi, da Poljak, navdus$en za
teSko-poljsko prijateljstvo, piSe po ¢eSko in podaja tudi vsa poljska imena v &edéini,



e iy B s

ZGODOVINSKI CASOPIS 38 . 1984 - 1—2 153

v ¢eSkem pravopisu, tudi svoje, da pa moramo za Slovence pri navajanju misliti na
poljske oblike. Pisanje imen, priimkov in krajev povzro¢a hude glavobole vsem, ki
izdajajo vire iz avstrijske zgodovine 19. stoletja (glej mojo oceno zapisnikov avstrij-
skih ministrskih sej v lanskem Zgodovinskem ¢asopisu na str. 340, 341). Drnovsek se
je odloéil, da bo priimke in imena odposiljateljev navajal v obliki, ki so jo ti upo-
rabljali pri podpisovanju ali v glavi dopisov (str.15). Pravilo je gotovo nacelno spre-
jemljivo, seveda pa ima, kakor vsako naéelo, nekje meje in izjeme. Poleg ¢eSke oblike
Grabovsky bi se morala poljska oblika Grabowski tudi po Drnovikovem pravilu po-
javiti vsaj v abecednem kazalu, najbrz pa tudi $e na drugih mestih. V slovenskem
povzetku pisma gotovo ne smemo pisati »NarZimskega«, nepotreben je v oklepaju
¢eski Nafimsky, manjka pa poljski Narzymski. Znameniti poljski komediograf Fredro
ne more dati v slovenskem genetivu »starega Fredrija«, kakor se tudi ne sme zapisati,
da bo ¢asopis Njiva podoben »Gartenlaubiju«, &e gre*za znani nemski druZinski list
die Gartenlaube (str.81). Jedlicka pife, da je »med posestniki velikih drZav mnogo
Zidov« (str.107). Ker pomeni ¢efka beseda velkostatek veleposestvo, so miSljeni seveda
posestniki veleposestev. No, takih spodrsljajev je zelo, zelo malo. Prevladujejo napake,
ki so tipkalnega ali tiskovnega izvora. Tako piSe, da je bil Grasselli 12, 6. 1883 izvoljen
za deZelnega poslanca »v boju s protikandidatom Alfonzom Moschejem« (str. 6), v re-
snici pa sta bila izvoljena oba, Grasselli in Mosche soglasno kot slovenska kandidata.
Napako je verjetno zakrivila zamenjava vrstic na str. 344 mojih Volitev. Na str.13
piSe, da »je od 26 pisem kar -28 Petrovih«, Na str. 26 piSe, da »je postal Peter Grasselli
namestnik deZelnega glavarja dr. Janeza Bleiweisa viteza TrsteniSkega«, izpadla pa je
besedica »namesto« pred »dr. Janeza Bleiweisa«, ki se je namestni§tvu odpovedal. Pisec
na str. 79 priobéenega pisma je Ivan Gogola, ne Gogol, kot piSe na tem mestu, pa tudi
ne Gogala, kot piSe v indeksu na str.506 in v opombah na str. 465, prav pa.je v kro-
noloskem seznamu pisem na str. 490. Grozne so napake v nemskem besedilu, da ome-
nimo samo delitve besed, kakor versc-hliessen, Sic-herheit, Sc-hule, pa ponavljajoéi
se »dss« namesto »das«. Urednik za veéino teh napak vsekakor ni kriv, saj najdemo
prav podobne strahote v drugih nasih publikacijah podobne vrste, tako recimo v Ple-
terskega izdaji virov za Politi¢no preganjanje Slovencev v Avstriji 1914—1917.

Kraje navaja Drnoviek »po danadnjih nadinih pisanja in oznadevanja«, uporab-
lja pa tudi splo$no znane slovenske oblike za Dunaj, Gradec, Prago in druge (str. 15).
Tudi to pravilo je prav v redu. Po pomoti sta ostala Troppau (str.323) in Koniggratz
(str. 220) poimenovana le po nems$ko, namesto ¢eSke oblike Opava, Hradec Kralové.
Namesto Bolzano (str.146) bi pisal Bozen (v oklepaju je ta oblika tudi v indeksu), ker
se mi zdi, da je treba v takih primerih, ¢e hofemo biti dosledni v gledanju na narod-
nostne probleme, na prvem mestu uposStevati jezik prebivalstva, Sele potem pa jezik
gospodujote drzave. Pismo Franca Pfeiferja, uditelja »in Gori¢ica, Post Mannsburg«,
kakor je sam navedel svoj naslov (str. 239) je lokalizirati na Gori¢ico, »majhen, 8—10 m
visok gricek, ki se dviga iznad Domzal« in kjer je bila 1868 poleg cerkve tudi 3ola,!
posta pa v Mengsu.

Naj na koncu prispevam $e k datiranju pisma Valentina Krisperja, objavljenega
na str. 145 (3t. 165.8). Pismo je iz zaéetka leta 1891, saj omenja PovSetovo prvotno kan-
didaturo na Gorenjskem? ter poznejSo v okraju Kolevje—Trebnje—Radeée, kjer je bil
nato 3. marca tudi res izvoljen. Pismo je pisano pred tem volilnim dnem.

Da povzamem: Drnovikove objave Grassellijeve zapu$fine moramo biti res od
srca veseli. Drnoviek je s to objavo opravil zelo koristno delo in dal lep prispevek
k poznavanju slovenske zgodovine druge polovice 19. stoletja, obdobja, ki je prineslo
najveéji kvalitetni dvig v razvoju slovenskega naroda in je Ze zato res vredno vse naSe
pozornosti. Hvala mu! Zelimo si §e kaj podobnih del, saj imamo Se druge zanimive
korespondence in zapu$éine nafih kulturnih in politiénih delavcev izpred prve sve-
tovne vojne, Ki bi bile vredne podobne obdelave.
' Vasilij Melik

JoZe Pogaénik, Jernej Kopitar. Ljubljana : Partizanska knjiga, 1977. 224
strani (Znameniti Slovenci).

JoZze Pogaénik, Bartholomius Kopitar, Leben und Werk. Miinchen
Dr. Dr. Rudolf Trofenik, 1978. 233 strani (Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slo-
wenen, XV. Band). -

Kopitarjev zbornik. Slavisti¢na revija, 29. letnik, §t. 2. 1981, str. 121—232.

V Repnjah na Gorenjskem rojeni, na Dunaju v 64.letu Zivljenja umrli Jernej
Kopitar (1780—1844), v mladosti Zoisov tajnik, nato nad trideset let uradnik dinajske

! Franc Bernik: Zgodovir}q Fare DomZale, DomZale—Kamnik 1923, str. 13, 175, 181.
? Dufan Kermavner: Politifni boji na Gorenjskem in delavsko gibanje na Jesenicah—Javorniku od
zadetkov do leta 1918, 1, Ljubljana 1974, str. 149,
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dvorne knjiZnice in tik pred smrtjo tudi njen $ef in dvorni svetnik, je bil v &asu za-
Cetnega razvoja slavistike eden njenih najodli¢nejsih predstavmkov Ni pa bil samo
znanstvenik z evropskim ugledom, temveé tudi propagator znanja o slovanstvu in
slovenstvu, naértovalec in (kolikor je bilo za to moZnosti) usmerjevalec razvoja, zlasti
kulturnih in znanstvenih prizadevanj slovanskih narodov, ki so bili §ele na zaéetku
svoje poti. Po njegovih nazorih bi vsako slovansko nareéje imelo pravico do lastnega
knjiZnega jezika, kakor je bilo tudi pri starih Grkih. Slovence (slovenskemu dialektu
je pristeval tudi hrvaSke kajkavce) je imel za neposredne potomce starega cerkveno-
slovanskega jezika sv.Cirila in Metoda. Pravo sredii¢e nastajajole slovanske zna-
znosti je videl Kopitar na Dunaju. Srbom jé z Vukom KaradzZiéem tstvaril moderen
knjizni jezik in moderen ¢érkopis. »Malo je ljudi zunaj srbskega naroda, ki jim pripada
tako visoko priznanje tega .naroda kot Jerneju Kopitarju«, je zapisal Pavle Ivic’.ll
Drugaée je bilo na Slovenskem. Tu je priSel Kopitar v spor.s Prefernom in Copom.
Bil je tudi velik nasprotnik Gajevega ilirizma. Stevilni so bili. Kopitarjevi predlogi
avstrijski vladi in vatikanskim Krogom, zasnovani v duhu njegovih kulturno-politi¢-
nih nazorov, med katerimi je bil eden bistvenih nezaupanje do carske Rusije in teZnja
po zmanjSanju njenega vpliva. Ko je bil Vatikan prizadet ob prestopanju unijatov
(v Rusiji pa tudi v avstrijski Galiciji) v pravoslavje in ko so zaéeli obnavljati Colle-
gium Graecum, je bil Kopitar poklican v Rim, da bi na kolegiju' predaval cerkveno
rlovan$¢ino, vendar naért ni uspel, ker rusmskx ‘bogoslovei niso prisli.

V deseti izdaji velikega Brockhausovega leksikona iz leta 1853 je imel Kopitar
21 vrstic in je bil oznaden kot odliéen slavist (kot vedji so bili navedeni Dobrovsky,
Palacky, Safarik in Miklo$id), izven’ slavisti¢ne dejavnosti pa je bilo o njem pove-
dano, da se je boril za (cerkveno) unjjo in da si kot knjizni cenzor zelo naravno ni
mogel pridobiti nobene slave. Takrat 40-letni Miklo§i¢ je dobil oznako ‘najbolj ude-
nega slavista sedanjosti in 36 vrstic besedila. Slabega pol stoletja pozneje (1898) je
imel v 14.izdaji Brockhausovega leksikona Miklo§i¢ 44 vrstic in naslov utemeljitelja
moderne slavistike, Kopitar pa 18. V 15. izdaji (1928—35) je padlo §tevilo vrstic na 17
pri Miklosi¢u in 8 pri Kopitarju. V 17. izdaji (1966—74) ima Miklo$i¢ Se 10 vrstic,
Kopitar pa je geslo Ze izgubil. Sic transit- gloria virorum in doctrina illustrium —
tako mine slava znamenitih znanstvenikov.-Vendar bi bil vtis tega brskanja po raz-.
liénih izdajah. Brockhausovega leksikona preve¢ pesimisti¢en. Kopitar je namreé 3Se
vedno Ziv, o njem S$e in $e izhajajo knjige in razprave po svetu in pri nas, o njem
govorijo simpoziji doma in v Ameriki. Zato je prav, da o nekaterih novej$ih delih te
vrste porotamo tudi v Zgodovinskem ¢asopisu. DeleZz slovenskih zgodovinarjev pri
obravnavanju Kopitarja je bil majhen v primerjavi z delezem tistih, ki so Studirali
slovanske Jemke in knjiZzevnosti,; z deleZem slavistov.

Prijatelj je zapisal leta 1917: »V Kopltarju ni bilo niti trohice pesnika, in vendar
kaksen vogelni kamen nase lepe knjiZevnosti je on! Da ni Kopitar zbral in strnil nase
razkosane slovens¢ine — reliquiae reliquiarum! — ne samo jezikovno, ampak tudi
etniéno in narodnopolitiéno, bogve,-ali bi bil pel kdaj PreSeren svoje klasiéne so-
nete v tem jeziku.«?> V DuSevnih profilih naSih preporoditeljev pa je poleg pohvalnih
oznak zapisal leta 1921 tudi tole: »Kopitar je iziel iz svoje slovenske domovinice,"
v ‘kateri je krepko koreninil in katero je ljubil s plemensko-Zarko ljubeznijo, od-
koder pa je prinesel obenem primerno izoZen politiéni horizont. Slovenec je bil od
nekdaj z dulo in telesom Avstrijec in za Kopitarja kot ¢istokrvnega Slovenca so bile
érnoZolte meje sveti, zafarani ris, preko katerega ni 3el njegov pogled«2 Celotno
Studijo pa je koncéal Prijatelj z naslednjo primerjavo: na eni strani Kopitarjev in-
Bleiweisov duh z dvoli¢nostjo, obskurantizmom iz oportunizma, diktatorstvom in ne-
strpriostjo, povezan z avstrijskim robstvom, na drugi strani »ljubko-domaéa in hkrati
svetovnovisoka, mila ter svobodna zvezda PreSernovega duha«. Ko bo »sedaj v svo-
bodni Jugoslaviji zasijala Slovencem« ta zvezda, »bomo lahko rekli, da nismo veé
Kopitarjev in Bleiweisov, temve¢ Copov in PreSernov narod«.? Spera.ns (Kardelj) je
zapisal leta 1939, da je Kopltar]eva slovnica, »ki se dviga ndd pokrajinske predsodke,
epohalno delo za narodno buditeljski proces. Prinesel je §ir§a obzorja v slovensko
narodno gibanje, ker je odloéno pogledal preko kranjskih meja in. dal znanstveno
podlago za nadaljnji razvoj slovenskega jezika. ... Toda Kopitar je bil slovenski po-
ganjek nemske romantike in je zato Ze od vsega zaletka nosil v sebi kal reakcio-
narnosti. ... Vzporedno z nemsko romantiko je zajadral v na]hu]so reakcijo in postal
ovira slovenskega narodnega razvoja.«® Vedina nasih slavistov je gledala na Kopi-

U Slavistiéna revija 29, 1981, str. 150. .
195 2 Ljubljanski zvon ‘37 1917 str. 315 ali Izbrani eseji -in razprave Ivana Prijatelja II, Ljubljana
953, str. 13. .

3 Ljubljanski zvon 41, 1921, str. 329 ali Izbrani eSEJI . I, Ljubljana 1952, str. 180.

4 Ljubljanski zvon 41, 1921, str. 729 ali Izbrani eseji . I str. 313, 314,

5 Sperans: Razvoj slovenskega narodnega vprafanja, L]ubljana 1939 str. 87. 2. izdaja (1957), str. 163
z nekoliko drugaéno formulacijo: zajadral v najhuj3o policijsko reakcuo ter postal modna ovira za
uveljavljanje naprednej$ih struj v slovenskem narodnem gibanju.
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tarja predvsem z ofmi svoje zaverovanosti v PreS§erna. Spor okrog abecedne vojne,
Kopitarjevi cenzorski napadi na Kranjsko ¢ebelico in vse drugo, kar Se spada zraven,
so odlodili Kopitarjevo usedo v panteonu naSe slavistike: uvrstili so ga med gres-
nike. Dologeno- vlogo pri taki oceni je imel tudi dnevnopoliti¢ni odpor nasih liberalnih
slavistov do klerikalizma in v ¢asu med obema vojnama apriorno zavracanje vseh
avstroslavistiénih koncepcij, ki so postale negativne kratkomalo zato, ker je pac
Avstrija: propadla, in so se jih zdaj nekako sramovali, zlasti pred srbskim - delom
nove drzave. Tako se je pri nas sorazmerno malo pisalo o Kopitarjevi evropski ve--
ljavi in éeprav so mu priznavali ostroumnost, iniciativnost,.ogromno erudicijo, zivah-
nost duha in Se marsikaj, so od njegovih znaéa-jskih lastnosti predvsem poudarjali
negativne: zadirénost, brezobzirnost v izraZanju svojega mnenja, oblastnost, jezika-
vost, kriviénost, netolefrantnost neiskrenost® — pa bi se poleg teh lastnosti dalo na-
vesti tudi Se obllo dobrih in 1ep1h

Seveda niso: tako gledali na Kopitarja vsi slavisti. Ze Nahtigal je bil ogorcen,
da je -France Kidri¢ v svoji knjigi o PreSernu pital Kopitarja »s celo vrsto Zaljivih
epitet«, tako na primer, da je svoj pamflet prav pobalinski zakljué¢il ali pa se je
rependil, saj je bil vendar takrat evropejska celebriteta.” Posebej v zadnjem &asu je
prislo v gledanju na Kopitarja do precejinjih sprememb, kar se kaZe tudi v treh
publikacijah, ki o njih tu porotamo. Prva med njimi je JoZeta Pogatnika knjiga
Jernej Kopitar, ki je iz8la 1977 v zbirki Znameniti Slovenci. Leto pozneje je izSla
v nem$éini kot 15. zvezek zbirke Geschichte, Kultur und Geisteswelt der Slowenen,
ki jo v Miinchnu izdaja Rudolf Trofenik. Osebnost — Dejavnost — Kultura — Jezik
— Zgodovina — Pomen — tako se imenuje Sest poglavij, na katera sta knjigi raz-
deljeni. V:poglavju- o ‘dejavnosti govori Pogac¢nik tudi o Kopltarjevem svetovnem
nazoru. Kakor pravi, je za to plast Kopitarjeve duSevnosti »manj gradlva na raz-
polago, vendar so ohran]ene sledi, ki so dovolj izrazite in znaédilne«.? Smer, ki ji je
Kopitar pripadal, je reformi - katohc1zem ali katolidko razsvetljenstvo. Kopitarjevi
glavni zgledi so bili italijanski zgodovinar in filozof Lodovico Antonio Muratori
(1672—1750), deski slavist Josef Dobrovsky (1753—1829) ter avstrijski teolog, filozof
in matematik' Bernhard Bolzano (1781—1848). Bolzanov uéenec J. M. Fesl (1788—1864)
je bil v tridesetih in $tiridesetih letih Kopitarjev prijatelj in mu je postavﬂ nagrobnik
na dunajskem pokopali$¢u.

V Dodatku obeh knjig so navedene objave Kopitarjevih del, obJavlJen je izbor
iz virov in literature. V nemdki izdaji je pri tem navedeno blstveno vet del. Sledi
%e ¢asovna preglednica bio-bibliogratskih podatkov, v nemski izdaji pa razen tega
Se bibliografija Kopltar]ewh del, ki je namenjena, kot skromno pravi avtor, le prak-
tiénim nameénom in naj bi bila le preprost bibliografski seznam tega, o ¢emer se da
trditi, da je Kopitarjevo. Na koncu ima nems$ka knjiga Se seznam oseb, ki ga je
sestavil Franc Drolc.

Pogaénik je pravilno ugotovil, da je bil Kopitar »med Slovenm (negatxvno) oce-

" njen samo v luéi polemike s Cop-Presernévim krogom, kar pomeni da je deléek nje-

gove de]avnostl prekril celoto. Ta celota je drugaéna in zasluzi vso pozornost«. O Ko-
pitarju je »treba govoriti v formacm juznoslovanskih in vseh balkanskih narodov
s spostovamem in priznanjem«, To je Poga¢nik prav gotovo pokazal. Njegovega ob-
seZnega in Siroko zasnovanega dela, ki ne govori samo o Kopitarju ampak tudi o na-
stanku razli¢nih teorij in zamisli, moramo biti prav veseli.

21. in 22. novembra 1981 je bil v Ljubljani simpozij, posvec¢en Jerneju. Kopitarju.
Kot druga $tevilka 29. letnika Slavisti¢ne revije (1981, str.121—232) je izSel Kopitar-
jev zbornik. V.njem so objavljeni referati s simpozija, namreé: JoZe Toporisi¢: Norma
in predpis v Kopitarjevi slovnici, Pavle Ivié: Kopitarov. uticaj na Vuka Karadziéa
i razvoj Vukovih shvatanja, Jelena Sauli¢: Kopitar i Musicki, Stanislav Suhadolnik:
Kopitarjeva (dopisovalna) sloveniéina, Martina OroZen: Kako pojmovati Kopitarjevo
opredelitev za ljudske osnove slovenskega knjiZnega jezika, France Bernik: Kopitar-
jev in Copov nazor o poeziji. Nekatera predavanja s simpozija so bila objavljena
drugje.- JoZze Pogaénik je objavil.élanek Jernej Kopitar i problem austroslavizma v
Letopisu Matice srpske oktobra 1980.(god. 156, knj. 426, str.478—491). Jakopinov refe-
rat o Kopitarju in romun$éini je izSel v Jugoslavensko rumunjskih susretih 5 (Beo-
grad 1981), referat o pomenu Kopitarja za srbskohrvatsko dialektologijo, ki ga je imel
Asim Peco, pa je iz§el v KnjiZevnosti i jeziku 1980. Nekaj referatov ni bilo objav-
ljenih. Razen na$tetih razprav je v Kopitarjevem zborniku objavljena §e ToporiSi¢eva
odklonilna ocena referata o tipolo§kem vidiku slavizacijskih zahtevkov pri Kopitarju,
ki ga je objavila Hanna Orzechowska v-zborniku Obdobje razsvetljenstva v sloven-
skem jeziku, knjiZzevnosti in kulturi (simpozij 1979). Naj tu omenimo, da so v na-

¢ Glej &lanek o Kopitarju v Slovenskem biografskem leksikonu (Eleonora Kernc).
7 Jerneja Kopitarja spisov 11, del, 1. knjiga, Ljubljana 1944, str. XXI, opomba 2.
8 V slovenski knjigi str. 58, v nemgki str. 63,



156 . ZGODOVINSKI CASOPIS 38 . 1984 . 1—2

slednji, drugi publikaciji Obdobij, v Obdobju romantike v slovenskem jeziku, knji-
Zevnosti in kulturi (simpozij 1980) izl ge trije referati o Kopitarju. Franc Jakopin je
govoril o Kopitarju in slovanski filologiji' (str. 371—387), JoZe Topori§i¢ o Kopitarju,
PreSernu in Copu (str.389—408), Hanna Orzechowska o nekaterih straneh Kopitar-
jeve slovnice (str.409—420). Se pred Kopitarjevim zbornikom je iz§la v Slavistiéni
reviji ToporiSi¢eva razprava Kopitarjeva. slovnica — oblikoslovje (28, 1980, strani
395—413), v naslednjem letniku pa. istega pisca delo Kopitar kot branilec samobit-
nosti slovenskega jezika (30, 1982, str.69—88). V Jeziku in slovstvu je objavil Janez
Logar €lanek Jernej Kopitar v zavesti Slovencev ob njegovi stoletnici rojstva (26,
1980/81. str.10—18), naslednje leto pa Istvan Fried zapis Jernej Kopitar in madZar-
ska kultura (27, 1981/82, str. 62—65). ’

Tudi Kopitarjev zbornik izzveni v smislu novega, praviénejSega vrednotenja
Jerneja Kopitarja. Naj navedemo samo to-le ugotovitev Martine Orofnove: »Slovenci
se premalo zavedamo, da je Kopitarjev znanstveni ugled in deleZ v razvoju evropske
jezikoslovne in filoloSke znanosti pomenjal tudi uveljavitev in priznavanje sloven-
skega naroda v evropskem prostoru in to v €asu, ko se je bilo treba za priznavanje
narodnostnih pravic doma boriti $e vse 19. stoletje! Kopitar in Miklo§i¢ sta v med-
narodnem prostoru kot znanstvenika opravila tisto pomembno poslanstvo, ki ga je
v mejah oZje domovine opravila PreSernova poezija. Oboje je bilo enako potrebno
in pomembno«.? )

Vse izku$nje z ocenjevanjem Kopitarja nam kaZejo, da moramo (literarni, poli-
tiéni in vsi drigi) zgodovinarji gledati na ljudi, ki jih opisujemo, s prepriéanjem,
da nih¢ée ni samo bel ali samo érn, pa tidi ne tako visok, da bi bil brez napak. Pre-
Seren je bil pravi pesnik po milosti boZji, je gledal tudi pravilno na slovenstvo,
smesSno pa bi bilo trditi, da je bil tudi kot &lovek tako popoln, kakor bi sklepali
po vetini spisov, ki so jih pisali in jih %e pisejo o njem. Se bolj smegno bi bilo trditi,
da so negativni vsi, ki so kakorkoli prisli v spor s PreSernom. Prav tako potrebno
je spoznanje, da so bili mnogi slavni ljudje v delo¢enih pomembnih trenutkih ne-
nadkriljivi, da pa so v kakem drugem trenutku véasih tudi popolnoma odpovedali.
Vsako dobo in vsako stran Zivljenja moramo presojati posebej. Zato seveda tudi
o Kopitarju, ki ga zdaj upravideno postavljamo na vi§je mesto, ne smemo pretiravati
in zaiti v drugo skrajnost, da bi ga videli kar brez napak. Ideje nasih prednikov
moramo gledati v povezavi s takratnim ¢asom in okoljem, ne pa z danagnjimi oémi.
Glede Kopitarjevega avstroslavizma si moramo biti na jasnem, da je bil Ze pred njim
znatilen za Linharta, pozno za njim pa recimo za Ivana Hribarja, ljubljanskega Zu-
pana pred prvo svetovno vojno — pa niti Linhart niti Hribar nista bila katolika kot
Kopitar, bodisi v obliki agresivnega katoli$tva, o kakr§nem je govoril Prijatelj,!® bo-
disi v obliki katolikega razsvetljenstva, kakor ugotavlja Pogadnik. Avstroslavist je
bil tudi Karel KramaF, eden vodilnih mlado&ehov, ki niti ni imel »slovenske domo-
vinice«, da bi mu izoZila politiéni horizont. Avstroslavizem je dolga miselna tradicija
v slovenski (pa ne samo slovenski) zgodovini, miselnost, ki je izhajala iz spoznanja,
da je habsbirika monarhija po ve¢ini prebivalstva slovanska, in je pomenila upanje,
da bo to postala tudi po svoji politiki. Avstroslavisti so videli pred seboj prostrano
drzavo, ki bi lahko postala federacija enakopravnih narodov, s kulturnim in napred-
-nim srediS¢em, z velikim ugledom, moéjo in vplivom. Take in podobne ideje so se
vlekle kot rde¢a nit od Linharta do Hribarja. Ce nekoliko poenostavljamo, lahko po-
sebej za poznejsi ¢as tega dolgega obdobja govorimo o boju med germanstvom in slo-
vanstvom za habsbur$ko monarhijo — in prav zaradi tega je bil v &asu prevladujocéih
nacionalisti¢énih gledanj ta boj toliko bolj oster in grob. Posebnost Kopitarja v tem
sklopu je verjetno njegov odpor do Rusije, njegova odloéno protiruska smer avstro-
slavizma. Linhart je rekel, da je Avstrija slovanska drZava kakor Rusija. Kopitar je
temu dodal, da je sicer pod Rusijo §teviléno veé Slovanov, da pa ima Avstrija kvali-
tetno prednost, da so v njej zastopana skoraj vsa slovanska nareéja,!! kar da ji daje
prednost tudi glede srediséne vloge v slavistiki. Kopitarjev odpor do Rusije je v veli-
kem nasprotju s pozneje prevladujo¢im rusofilstvom med Slovenci, se pa ujema
z zahodnoevropskim in srednjevropskim strahom pred Rusijo. Naj si o tem odporu
mislimo kar si holemo, gotovo ga ne moremo imenovati reakcionarnega ali ga nave-
zovati na Kkatolicizem, saj je znadilen tudi za demokrate in voditelje delavskega
gibanja z Marxom in Engelsom vred. Je torej zelo zanimiv in bi mu kazalo posvetiti
Se vet raziskav. Kaj je v ozadju tega Kopitarjevega odpora? Navezanost na kulturno
tradicijo? Odpor do vzhoda? Ali kaj povsem drugega? V rusko-poljskih konfliktih
je bil Kopitar odloéno na poljski strani in je bil nezadovoljen s papezZevo obsodbo
novembrske vstaje (1830) kot upora proti zakoniti vladi. Kopitar nam postavlja Se
marsikatera vpradanja. Ce pomislimo, da je izdaja zbranih del, ki jo je bil zasnoval

? Slavistiéna revija 29, 1981, str. 197,
10 Kakor v op. 3. . . i
11 Jerneja Kopitarja spisov II. del, 2. knjiga, Ljubljana 1945, str. 288.
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Rajko Nahtigal, zastala po drugem zvezku in da sta od izredno obseZne korespon-
dence (po Pogac¢nikovem mnenju) objavljeni nekako dve tretjini, toda raztreseni po
najrazli¢nej§ih publikacijah, nam bo jasno, da nas ¢aka okrog Kopitarja Se veliko
dela.

Vasilij Melik

Julij Beltram: Tukaj je Jugoslavija. GoriSka 1945—1947, Zalozba Lipa in
ZalozniStvo trzaSkega tiska, Koper 1983; 310 strani. )

Julij Beltram, éigar zivljenje in delo sta najtesneje povezana z Gorisko, je na-
pisal za obdobje od osvoboditve maja 1945 do februarja 1947 pomembno knjigo. Pred-
met njegovega pisanja je Zivljenje v goriSkem okroZju, ko je bila takoj po osvoboditvi
vzpostavljena ljudska oblast, ki je imela svoje temelje polozene Ze med NOB, ter boj
gori§kega prebivalstva za njeno ohranitev v €asu, ko je zavezniSka voja$ka uprava
prevzela oblast od podpisa beograjskega sporazuma junija 1945 dalje. Avtor je spre-
govoril torej -0 dogajanjih v dveh letih teZzkega diplomatskega boja za prikljuditev
vsega primorskega ozemlja k Jugoslaviji, katerega akter je tudi sam bil, vendar se
ni opiral le na svoje spomine, paé¢ pa so mu bili v pomoé¢ in vodilo arhivski viri iz
fonda goriskega okrozja 1945—47.

Osnovna Zelja, kot pravi avtor, »je bila in je najti na¢in za oddolzitev ljudem, ki
so tako pozZrtvovalno, odlo¢no, tako brezkompromisno in zvesto izpolnjevali dolZnosti,
katere je terjal ¢as usodnih odloéitev«, Temu je delno prilagojen tudi izbor dokumen-
tov. V knjigi je ved imenskih seznamov aktivistov iz vseh okrajev goriSkega okroZja,
aretiranih in obsojenih od zavezni§ke vojaSke uprave in tistih, nad katerimi so se
znaSali fadisti v vsem tem obdobju. Julij Beltram, ki je deloval v mnogih organizacijah
(KP, SIAU = Slovansko italijanska antifasistiéna unija), je znal predstaviti vzdu§je in
izredno vztrajnost goriskih Slovencev v boju po osvoboditvi, ko jih stalna razofaranja
niso odvrnila od zastavljenega cilja.

Beltram je knjigo razdelil na 60 krajsih poglavij. Pripovedovanje za¢ne s priho-
dom partizanskih politi¢nih in vojaskih organov v Gorico. Temu je sledilo urejevanje
ljudske oblasti in organiziranje njene politi¢ne osnove. Po odloku Pokrajinskega na-
rodnoosvobodilnega odbora za Slovensko primorje in Trst o novi upravni razdelitvi
Slovenskega primorja sta bila ustanovljena trzasko in gori$ko okroZje. V izvrini odbor
goriskega okroZja so bili izvoljeni slovenski in italijanski odborniki.- Prav tako so pri- -
¢eli delovati izvoljeni odbori po vseh okrajih gori§kega okroZja. Velika skrb je bila
posvedena samemu mestu Gorici in obema furlanskima okrajema, Gradiski in Krmi-
nu. Od srede junija 1945, po podpisu beograjskega in devinskega sporazuma, se je
stanje v goriSkem okroZju zadelo spreminjati. Zavezniska vojaSka uprava je ukinila
najprej narodno za$¢ito, nato sodid¢éa in nazadnje je narodnoosvobodilnim odborom
odvzela oblastno funkcijo. Tem ukrepom so sledile demonstracije in stavke. Beltram
je nakazal problem politiéne diferenciacije med Slovenci, obSirneje pa je opisal sode-
lovanje z italijanskimi somisljeniki. Zelo malo vemo o poloZaju v Beneski Sloveniji,
ki je v tem é&asu bila pod upravo Videmske pokrajine. Dragocena je zato objava po-

rodila Antona Vuka o obisku v Beneski Sloveniji v oktobru 1945, iz katerega je vsaj

delno razvidno, kaksno je bilo tam stanje.

Jesen in zima 1945 sta pomenila prilagajanje novim razmeram v coni A, ko so
narodnoosvobodilni odbori res izgubili svojo oblastno funkcijo, njihovo delo pa ni za~
mrlo. Omeijilo se je na ljudsko samopomoé, dajanje predlogov, navodil in nasvetov, ki
so se pojavljali v vsakdanjem Zivljenju in v vsakodnevni konfrontaciji z reZimom, ki
je z odloki in ukazi oviral delo in ustvarjalne moéi narodnoosvobodilnih odborov.
Naslednja pomembna akcija je bila priprava za sprejem in sprejem mednarodne raz-
mejitvene komisije v marcu 1946. Sledi opis vsesploine stavke, ki jo je organizirala
SIAU in organiziranje preskrbe za stavkajofe delavce v mestih. Sklepom mirovne
konference je sledil na eni strani val protestov, na drugi strani pa so se vrstili napadi
fadistov na aktiviste, slovenske trgovine, obrate in na Ljudski dom v Gorici, ki so ga
posebej straZili organizirani posamezniki iz vseh vasi okoli Gorice. S podpisom pa-
riske mirovne pogodbe februarja 1947 je dokonéno prenehalo delovanje goriSkega
okroZja.

Beltramova knjiga predstavlja za obdobje 1945—1947 najbolj izérpen zapis do-
godkov v goriskem okroZju. Posegel je na najrazli¢nejia podro¢ja Zivljenja ter v kro-
nolo§kem zaporedju obdelal, nakazal, opisal} pa tudi ocenil veliko problemov, o ka-
terih se $e ni pisalo. Pravilno ugotavlja, da objektivne zgodovine tega obdobja $e ni,
prav zato pa je njegovo delo izrednega pomena za proudevanje zgodovine primorskih
Slovencev.

Metka Gombat¢
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OBVESTILA
OBVESTILA O IZHAJANJU ZGODOVINSKEGA CASOPISA
1. Finanéni obra¢un izhajanja Zgodovinskega &asopisa 37/1983 izgleda takole (za

pr1mer3avo navajamo tudi obra¢un za ZC 36/1982, ki je po sedanjem stan]u Ze ugod-
nejsi, kot je bil ob ob]av1 v ZC 37/1983 1-2, str.156): ) ’

n

Dohodki | . ) _ Le'tnikA 1983 ., Letnik 1982

din din
Dotacija Raziskovalne skupnosti Slovenije 555.050 606.930
Dotacija RSS po pogodbi za leto 1984 160.000 -
Dotacija Kulturne skupnosti Slovenije : :
(del sredstev po pogodbi za leto 1984) o 236.000 60.000
Dotacija' IzobraZevalne skupnosti Slovenije = 134.840 - © . 112.363
Dotacije ostalih sofinancerjev T 285.000 ° > 197.000
- Sredstva od organizacije prireditev ZZDS -« — : 112,813
Naroénina g 558.600 - . 547.200
Prodaja tekodih Stevilk ter stareJélh letmkov zC Lo )
in dru$tvenih publikacij . 78.940 C 47.500
Skupaj : . : : 2,008.430 . 1,683.806
o : ‘Letnik. 1983 Letnik 1982
Tzdatki _ din din
Tiskarski strogki . . <. 1,296.212 . 1,150.299
Tiskarski strodki ponatisa ZC 3-4/1972 _ : - . )
(oziroma ZC 1-2/1968 .v letu prej) ' 148.512 107.500
Avtorski honorarji . 431.721 309.610
Urednidki honorarji : 42,887 33.220
Strofki uredni§tva in uprave ‘ - 79.200 : 72.463
Skupaj ' 1,998.532 '1,673.092
Razlika : ' +9.898 +10.714

Posamezne postavke smo podrobneje analizirali ob predhodnem obradunu pred
dobrega pol leta. Zato naj tokrat le ugotovimo, da smo z doslednimi stabilizacijskimi
ukrepi v uredni$tvu in z razmeroma obilno druzbeno pomoé¢jo po $tirih zaporednih
letnikih, ki smo jih zaklju¢ili z ve¢jo ali manjSo finanéno izgubo, sedaj dva letnika
zaokromh na pozitivno niélo. Ker bomo nekaj naro¢nine za letnik 1983 Se izterjali,
bomo manj$i finanéni preseZek lahko namenili za kritje dolga iz let 1973—81. Zaradi
dviga cen pa je finanéni izid izhajanja letnika 1984 in 1985 $e velika neznanka.

2. V tiskarni so Ze postavijeni prvi teksti za zvezek 3/1984. Ta in naslednji zZvezek
bosta objavila predvsem gradivo s posvetovanja o zgodovini slovenskega denarnistva,
ne bo pa manjkalo tudi zanimivega branja iz stalnih rubrik Zgodovinskega (’:asopisa

3. Bralce opozarjamo na izid osmega zvezka iz vrste ponafusov starer1h ZC-jev.
V februarju je namreé izSel ponatisnjeni ZC 1-2/1971/25, ki je bil posveden trideseti
obletnici ustanovitve OF in- zafetka narodnoosvobodilnega boja slovenskega ljudstva.
Zvezek objavlja razprave Metoda MikuZa o zgodovini Osvobodilne fronte, Franceta
Skerla o drugem trZzaskem procesu, Toneta Ferenca o izgnancih kot ceneni delovni
sili, Mirka 'Stiplovika o 1ljudski oblasti v osvobojeni Moraviki in Zgornji Savinjski
dolini ter Milana Zevarta o NOB v Sale$ki dolini. Objavljena je tudi retrospektivna
zgodovinska bibliografija za leta 1963—1968 in letna bibliografija zgodovinskih pubh-
kac‘u 1969,

Janez Stergar
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. UDC 943.6 “'17/1918":323.1

BRUCKMULLER Ernst, Dr., Extraordinary Professor, University of Vienna
A — 1200 Wien, Hellwagstrasse 15/3/17

The Habsburg Absolutism and the Nation of Court-Councillors

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 38/1984, No.1--2,
pp. 20—47, 105 notes

Sn. (De., SN., En.)

The author discusses the Habsburg nation-formation during the domi-
nation of absolutism and its consequences on the national consciousness
of Austrians. Until the end of the Habsburg Empire this national consci-
ousness was limited to those social strata, which functioned as instruments
for the nation-formation in the way of absolutism. Those groups were the
men of court, aristocracy, army, church, and bureaucracy. All of them
can be summarized as a ‘‘Hofratsnation’” (nation of courtcounciliors).
It is true, those men have built up important cultural achievements, but
they did not favor many dispositions for liberal and democratic patterns.

Author’s Abstract

UDCG 323.1 (497.12) ‘‘1922/1923"

PEROVSEK Jurlj, Assistant, Institute for History of Workers’ Movement,
YU — 61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 1

Making of Political Directions Programmes about the National Self-Deter-
mination in the Slovene Politics until the Foundation of the Independent
Workers’ Party of Yugoslavia (December 1922 — April 1923)

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, 38/1984, No.1—2, pp.
5—27, 128 notes

Sn. (De., Sn., En.)

In his treatise the author deals with the stand-points on the national self-
determination of all the subjects of the Slovene politics in the time after
calling an election to the National Assembly in December 1922:until the
foundation of the legal organization of the Slovene communists in April
1923. The author states that the Slovene People’s Party and the Slovene
Republican Party were the only ones in the Slovene politics of that time,
which demanded the self-determination. However, he points out that until
making of the new, revolutionary naciona! programme of the communists,
the Slovene People’s Party was the only factor that could guarantee its
realization.

Author’s Abstract

UDC 929.32:262.3 (497.12)

DOLINAR France Martin, Archbishopal Archivist, YU — 61000 Ljubljana,
Ciril Metodov trg 4

The Annuals of the Lavant-Maribor Diocese as a Historical Source

Zgodovinski fasopis (Historical Review), Ljubljana, 38/1984, No.1—2,
pp. 57—66, 39 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The first annual of the Lavant-Maribor Diocese was issued in 1796. For
some time the annuals were published occasionally, from 1821 until 1925
every year and from 1926 again only at times. Besides the precious data
on the teritorial division of the diocese and on its priests and monks, the
chronicle, from 1895 coming out as an appendix to the annuals, is of
special value.

Author’s Abstract

UDC 949.712 Kobarid ''1331"

JUVANCIC Ivo, Dr., Retired Scientific Collaborator of ;Institute for Ethaic
Problems, YU — 61000 Ljubljana, Igriska 3

The Crusade against the Population of the Kobarid Region In 1331

Zgodovinski Tasopis (Historical Rivew), Ljubljana, 38, 1984, No.1-2,
pp. 49—55, 21 notes

Sn. (It., Sn., En.)

As unit (Gastaldia) of the Aquileia’s patriarchate the Tolmin region was
all through the Middle Ages treated as a special land. The Bovec and Ko-
barid regions on the right bank of the river Soda, however, belonged: to
another landlord — the monastery in RoZac (Rosazzo). The Tolmin region
was under the ecclesiestical authority of the patriarch, directly under him
was the Cedad (Cividale) Capitol, which was very unpopular because of
its tithe forcing up. The author gives some data on the uprisal of the
population of the Kobarid region in 1331, when the Capitol tried to break
its resistence with the crusading army. The population, however, was.
supported by the monastery in RoZac.
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