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Luna Jurancic Sribar
Od margine k Sir§im druzbenim spremembam
Problemi in zmoznosti skupnostne ekonomije

Podlaga za prispevek je vec kot desetletno delo v eni izmed nevladnih organizacij, v Drustvu za
pomoc in samopomoc brezdomcev Kralji ulice. V zadnjih letih poleg razlicnih programov, kot so
ulicni casopis, nastanitvena podpora, antideloZacijski program, dnevni center in terensko delo,
pozornost namenjamo tudi razvijanju podrocja skupnostne ekonomije skupaj z brezdomnimi
¢lani in ¢lanicami. Pri raziskovanju alternativnih oblik ekonomije nas zanima predvsem, kako
se lahko odrinjene druzbene skupine povezujejo, uporabljajo vire za svoj avtonomen razvoj in
prezivetje, hkrati pa tudi za upiranje pritiskom dominantnega druzbeno-ekonomskega sistema,
ki vpliva na vsakodnevne medc¢loveske odnose. V prispevku so prikazane predvsem ovire, na
katere smo naleteli pri vzpostavljanju obravnavane skupnosti. V sklepu so predstavljeni mozni
nacini drugac¢nega delovanja, ki se razvijajo v okviru skupnostne ekonomije.
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From the edge to broader social changes - Problems and strenghts of
community economy

The article is based on more than ten years of working experiences in the Association for help
and self-help of homeless people Kings of the Street. There, different innovative programmes for
facing the problem of homelessness have been developed (street paper, resettlement support,
anti-eviction programme, day centre, fieldwork ...), and recently the attention has been drawn to
developing the field of social economy together with homeless people. With the development of
an alternative economic system, the question is how marginalized groups of people can gather
theirstrengths, and use their resources for their autonomous existence and survival. This article is
particularly focused on the obstacles which emerged during the time of establishing such acom-
munity. Finally, alternative modes of cooperation in the framework of social economy are presented.

Keywords: social economy, homeless people, Kings of the Street, marginalisation, media.

Luna Jurangic¢ Sribar, PhD in anthropology of everyday life, is interested in establishing alter-
native socio-economic communities. For more than a decade, she has cooperated with the
homeless in the Association Kings of the Street. She co-founded a cooperative for connecting
people based on recycling called Stara roba, nova roba (Old stuff, new stuff), a social enterprise
aimed at employing the homeless. Contact: lunanai0O07@gmail.com.

Uvod

Prispevek se osredotoca predvsem na vidike vkljucevanja odrinjenih skupin
v skupnostno ekonomijo 0z. vzpostavljanje skupnosti skupaj z njimi. Zanima
nas, kako se ljudje s pomocjo dejavnosti, ki se je razvila v okviru drustva Kralji
ulice, vkljucujejo v lokalno skupnost in jo tudi sooblikujejo. Dejavnost Posre-
dovalnice rabljenih predmetov Stara roba, nova raba temelji na stvareh, ki jih
ljudje podarijo. Dobljene dobrine se prodajajo po nizkih cenah oz. se vcasih
tudi zadrZijo za skupnostno uporabo. Sredstva od prodaje so namenjena
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predvsem zaposlovanju ljudi, ki dozivljajo brezdomstvo. V ospredju sta torej
socialna in okoljevarstvena usmerjenost.

V kapitalizmu lahko uspevajo »skrite« ali neprepoznane oblike ekonom-
skega delovanja, ki jih vodijo drugacna nacela in morala kot dominantni sis-
tem. Gre za civilnodruZbena gibanja, ki so usmerjena v ustvarjanje druZbene
vrednosti, ki presega golo ekonomsko vrednost.

Enoletno intenzivno raziskovalno spremljanje vzpostavljanja projekta
skupnostne ekonomije v drustvu Kralji ulice je omogocilo tako vpogled v
probleme, s katerimi se trenutno sre¢ujemo pri vzpostavljanju SirSega social-
noekonomskega okolja v Sloveniji, kot tudi v to, kako se to kaze na mikroravni
posameznih iniciativ. Pri razvijanju podrocja socialne ekonomije in vkljuceva-
nju marginaliziranih skupin ljudi na podrocje dela naletimo na razli¢ne ovire,
ki izhajajo tako iz zunanjega okolja (sistemske ovire, stereotipne prestave o
brezdomstvu, revscini) kot tudi iz notranjega okolja (organizacija, odnosi,
psihofizi¢ne tezave ipd.). Prispevek se osredotoca predvsem na vlogo brezdo-
mnih ljudi v okviru projektov in razkriva tiste vidike, ki zgolj utrjujejo njihovo
pozicijo marginaliziranih ljudi. Te dejavnike je treba prepoznati in ugotoviti,
kako delujejo izkljuc¢evalno, saj se jim je le tako mogoce postaviti po robu.

Metodologija

Delovanje drustva Kralji ulice omogoca razvijanje vsakodnevnih, tudi dolgo-
trajnih in zaupnih odnosov z ljudmi, ki imajo neposredno izku$njo revscine
in brezdomstva. V okviru razli¢nih projektov, ki se razvijajo na podlagi potreb
brezdomnih ¢lanov in ¢lanic drustva, se razkrivajo: Zivljenjske zgodbe ljudi,
njihovo obicajno Zivljenje, strategije preZivetja in teZave, s katerimi se sreCujejo
priizboljSevanju svoje Zivljenjske situacije. Usmeritev drustva Kralji ulice je v
skladu z razvojem postmodernega etnografskega dela, ki poudarja vzajemnost
in sodelovalno raziskovanje.

Pri spremljanju vzpostavljanja socialnoekonomskega projekta Posredo-
valnice rabljenih predmetov so bile uporabljene razlicne etnografske metode
terenskega dela: kontinuirano opazovanje z udelezbo, kontinuirano tedensko
vkljucevanje v delovni proces oziroma implementacijo projekta (organizaci-
ja, vodenje sestankov, delo v posredovalnici), redno, skorajda vsakodnevno
pisanje terenskega dnevnika v obdobju enega leta (od 17. decembra 2009
do 15. decembra 2010), v katerem so bili opisani: sproten razvoj projekta,
vsakodnevne aktivnosti, izstopajoCe teme in pomembne tematike ter tudi
doZivljanja vkljucenih. V okviru projekta je nastajalo tudi ve¢ vrst sekundarne
dokumentacije, ki je bila prav tako podlaga za spremljanje in raziskovanje.
Predstavniki in predstavnice ciljne skupine projekta so vsak dan pisali dnevnik
posredovalnice. Vanj so vpisovali dnevno dogajanje in opisovali delovni pro-
ces. Del sekundarne dokumentacije so bili tudi zapisniki vseh rednih sestankov
in srecanj, ki so bili del delovnega procesa (organizacijski sestanki izvajalske
skupine, sestanki posvetovalne skupine, delavnice socialnih ve$¢in ...), in ele-
ktronska korespondenca med vklju¢enimi v projekt. Terensko gradivo so bili
tudi nestrukturirani in polstrukturirani pogovori z glavnimi izvajalci_kami



projekta - brezdomnimi ljudmi in razli¢nimi partnerji, podporniki, ki so se
vkljucevali v projekt. Izjave, ki so objavljene in komentirane v nadaljevanju
prispevka so del zbranega etnografskega gradiva.

Na podlagi etnografskega gradiva smo problematizirali tri bistvene ka-
tegorije odnosa do brezdomstva in brezdomnih ljudi, vkljuc¢enih v projekt:
birokratski in pokroviteljski odnos drzavnih in drugih institucij s podrocja
socialnega varstva, sistemske omejitve ter odnos medijev in javnosti. Se
pred tem pa bomo predstavili problematiko same terminologije na podrocju
skupnostne ekonomije, ki prav tako dobro kaZe prevladujo¢ odnos do mar-
ginaliziranih ljudi v okviru tega podrocja.

Zadrege terminologije
Socialna ekonomija ima v Sloveniji sicer dolgoletno tradicijo, npr. zadruzno
delovanje, vendar se je z gospodarsko krizo in iskanjem novih ekonomskih in
sodelovalnih pristopov znova zacela intenzivneje razvijati v zadnjem desetletju.

Ker gre za nov oziroma na novo obujen druzbenoekonomski pojav, se sre-
cujemo tudi z nejasno uporabo terminologije. Tako Se vedno nismo dosegli
SirSega konsenza, kar seveda pomembno vpliva na samo dojemanje in razvoj
socialne ekonomije. Na drZavni ravni se je skupaj z uvedbo Zakona o socialnem
podjetnistvu (2011) uvedel izraz socialno podjetnistvo, a je preozek. Upora-
bljen termin reducira delovanje celotne ekonomije zgolj na njen podjetniski
del oziroma na delovanje znotraj trga, Ceprav ekonomija pomeni veliko vec
kot zgolj podjetnisko delovanje. Tudi socialen je neposrecen prevod (izvirno
iz ang. social entrepreneurship), saj kot takSen dobi konotacijo tradicionalnega
socialnovarstvenega programa, to pa se ne sklada s smerjo, v katero naj bi se
te ekonomije razvijale.

Socialna podjetja naj bi bila sicer namenjena tudi vkljucevanju ranljivih sku-
pin (v Zakonu o socialnem podjetniStvu govorimo o tipu B socialnih podjetji),
vendar je njihova vloga tu drugacna kot v tradicionalnem socialnem varstvu.

Za socialno ekonomijo je znacilno aktivno upravljanje in razvoj bogastey,

pri klasi¢ni »sociali, ki jo s socialnimi transferji izvaja javni sektor, pa je

znacilna pasivizacija prejemnikov pomoci. (Radej, Kovac¢ & Jurancic Sribar,

2011, str. 17)
Kovac in Hazel (2009, str. 101) predlagata ustreznejsi prevod izvirnega angle-
Skega termina social economy, in sicer »druzbena ekonomija«. Izraz poudarja,
da to niso le dejavnosti, povezane s socialnim vklju¢evanjem odrinjenih skupin
prebivalstva, ampak katerekoli dejavnosti, ki ustvarjajo druzbeno blaginjo za
vse, saj povecuje druzbeno kohezijo in s tem kakovost Zivljenja. Vesel (2011,
str. 80) uvaja Se tretji termin: »skupnostna ekonomija«. Ta prav tako ne nape-
ljuje na napacne asociacije na socialno varstvo in ga lahko konceptualiziramo
kot nasprotje klasi¢nega profitno usmerjenega gospodarstva. Izraz poudarja
predvsem skupnostno blaginjo kot primarni cilj trznih ali netrZnih dejavnosti.
Tako se zdi, da je to poimenovanje Se najbolj povedno, saj poudarja tudi pove-
zovalni moment ljudi v skupnost, v skupno delovanje, zato je v nadaljevanju
prispevka uporabljen omenjeni termin.
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Pomembno je, da se vkljucevanje ranljivih ciljnih skupin na podrocje
skupnostne ekonomije izraza tudi s primerno terminolosko rabo. Tako vklju-
¢eni ne zavzemajo vec vloge uporabnikov, »pacientov programov«!, temvec
zaposlenih oziroma sodelavcev, sodelavk. Klju¢na je njihova vloga glavnih
soustvarjalcev, soustvarjalk projektov, ki se ne vzpostavljajo zanje, ampak z
njimi (Freire, 1985; Zavirsek 1994; Lamovec, 1998; Cacinovié¢ Vogrincic, 2002;
Boski¢, 2005; Videmsek, 2008; §kerjanc, 2010). Tako si ne krepijo zgolj moci,
temvec se krepi tudi njihova avtonomija.

V okviru dejavnosti skupnostne ekonomije je vsekakor treba zavreci tudi
nereflektirano terminologijo drZavnih zaposlovalnih institucij, saj margina-
lizirani ljudje niso niti teZje zaposljivi niti manj sposobni. TakSen diskurz je
odslikava neoliberalne ideologije, ki prelaga vso krivdo za slab Zivljenjski
poloZaj na posameznika, posameznico.

Ukrepi, ki jih pri tem sprejemajo politiki, se usmerjajo v socialno aktivacijo
in opremljanje posameznikov_ic za vecjo vkljuCenost, torej individualizacijo
odgovornosti (individualizem je pomembna komponenta neoliberalizma)
in ne v sistemati¢ne spremembe struktur, ki bi zmanjSale neenakost (npr.
obdavcitev ali regulacija kapitala, viSje minimalne place, zascCita statusa

zaposlenosti za nedolocen ¢as, ukinitev fleksibilnih oblik zaposlovanja,
itd.). (Sabi¢, 2016, str. 297)

Dodatna zmota, ki je bila nemara povod za izraz socialna ekonomija, je domne-
vanje, da takSna ekonomija ne ustvarja velikih presezkov oziroma dobickov.
Ustvarjanje dobicka samo po sebi ni slabo, ¢e se porabi v skladu s SirSimi druz-
benimi cilji. Zato ostaja trzna dejavnost dobro vpeta v druga druZzbena podrocja
in ni cilj sam po sebi, kot poudarja tudi Polanyi (2008 [1944]). Nasprotno, Ce
obravnavane skupnosti privolijo v logiko kapitalizma in se vkljucijo v tekmo
na trgu oziroma se podredijo drZavi in njenemu sistemu projektno-razpisnih
pogojev in zahtevam po delovanju v dolo¢enem pravno-formalnem okviru, se
pojavi nevarnost, da postanejo le privesek ali korektor nedelujocega prevla-
dujocega sistema. Njihovo delovanje je reducirano na »socialno podjetniStvo,
kot ga trenutno obravnava drZava in ki naj bi se razvijalo po prevladujocih
ekonomskih merilih. Taki mikrosistemi tako postanejo in ostajajo »obrobna
ekonomija za obrobne ljudi«. Prav takSna ostane vloga njihovih soustvarjalcev,
soustvarjalk, ki so determinirani kot »manj sposobni«, »tezje zaposljivi« in
zato Se naprej marginalizirani. S tem se jim odvzema moc¢ in omejuje moZnosti
njihovega avtonomnega delovanja in odlocanja.

Resitve torej ne moremo iskati v zmoZnosti ustvarjanja ¢im vec dobicka,
Se posebej ne pri delu z najbolj marginaliziranimi ljudmi, med katerimi so bili
mnogi potisnjeni v dolgoletno izkljuenost na podroc¢ju formalne zaposlitve.
Treba je stopiti korak vstran in razmisliti o dejstvu, da golo prezivetje pa tudi
vse druge ustvarjalne ravni ¢lovekovega delovanja niso in ne bi smele biti
odvisne zgolj od trga in denarja, to pa govori v prid skupnostne ekonomije. V
skupnostni ekonomiji je pomembna komponenta povezovanje med sorodnimi
skupnostmi za medsebojno podporo in delitev virov. S tem se krepi dejavnost




Odnos drzavnih in drugih institucij s podroc¢ja socialnega
varstva do brezdomnih ljudi

Pri delu z ranljivimi druzbenimi skupinami (tudi brezdomnimi ljudmi) veliko-
krat naletimo na predsodke prav pri ljudeh, ki naj bi jim zagotavljali podporo
in imeli strokoven delovni odnos (Grebenc, 2005). Predsodki so globoko
ukoreninjeni in izhajajo iz tradicionalnega odnosa do revi¢ine. Se vedno je
mogoce zaznati navzocnost elementov delovne etike, ki se je izoblikovala Ze
v industrijski druzbi 20. stoletja. V okviru vzpostavljanja projekta posredoval-
nice je bilo v stikih s strokovnimi sluzbami, ki delujejo na podrocju socialnega
vkljucevanja in zaposlovanja, vecCkrat zaznati moralistien in segregacijski
odnos, ki ga prepoznavajo tudi drugi avtorji (Grebenc, 2005). Razkrival se je
moralisti¢ni diskurz, ki vkljucuje pokroviteljski odnos do brezdomnih ljudi, ki
jih je treba nauditi »pravilnega nacina zZivljenja«. V skladu s tak§nim pogledom
brezdomni ljudje Zivijo v nasprotju z normami in vrednotami vecinske druzbe.
Obravnava se jih kot ljudi, ki niso sposobni poskrbeti sami zase, za svoje preZi-
vetje. Tako je veC predstavnikov_ic sluZb odgovornost za polozaj brezdomnih
pripisovala njim samim in njihovi nepripravljenosti za opravljanje placanega
dela. To je znacilen diskurz neoliberalne ideologije, po kateri neenakost ni
posledica sistemskih, strukturnih znacilnosti, temvec¢ sposobnosti, ambicij,
moralnih izhodis¢ posameznikov, ki se lahko bodisi povzpnejo na vrh bodisi
padejo na dno druZzbene lestvice (Radej, 2004). TakSen diskurz je tudi del
pogosto uporabljene politi¢ne in strokovne retorike spreminjanja »Zrtve« v
storilca, ki naj bi bil sam vzrok, krivec za nastalo situacijo (reven, obnemogel,
brezposeln, brezdomen ipd.) (Sabi¢, 2016).

Za moralisti¢ni diskurz je znacilno dualisticno misljenje, videnje sveta
v luci »dobrega« in »slabega«. S tem diskurzom se zanemari kompleksnost
druzbenih pojavov, kot je brezdomstvo, pripomore k negativni javni podobi in
tudi k negativni samopodobi revnih ljudi. Tako je v prevladujoci »... miselnosti
revsCina postala usoda, Ki si jo ¢lovek nakoplje sam« (Stark, 2011, str. 198),
to pa je v nasprotju z etiko in prakso socialnega dela, v katerem so poudarki
na krepitvi moci uporabnikov, partnerskem odnosu in zagotavljanju aktivne
vkljucenosti brezdomnih ljudi (Freire, 1985; Zavirsek, 1994; Lamovec, 1998;
Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 2002; Boski¢, 2005; Videmsek, 2008; Skerjanc, 2010).
Dualisti¢na retorika in misljenje ne vplivata zgolj na oblikovanje predsodkov
in slabse storitve stroke, temvec pripomoreta tudi k ponotranjenju splosnih
prepricanj, ki ne temeljijo na realni podobi. Pri brezdomnih ljudeh tako pre-
poznamo medsebojno loCevanje na »dobre« in »slabe«, »prave« in »neprave.
»Nepravi« brezdomni naj bi si tak nacin zivljenja izbrali sami, »pravi« brez-
domni pa naj bi bili v to prisiljeni pod vplivom zunanjih okoliS¢in. Stigmo,
sram in prepricanje, da je revscina posledica lenobe, torej prevzamejo tudi
revni sami.

Raziskave so pokazale, da prejemniki socialne podpore razlikujejo sami
sebe od stereotipa o goljufih, ki prejemajo socialno podporo, in delajo

mocno razliko med zasluZznimi in nezasluznimi revnimi. (Harter, Edwards,
McClanahan, Hopson in Carson-Stern, 2004, str. 418)
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Birokratski odnos do brezdomnih ljudi

Dualisti¢no retoriko in moralisticno vzviSenost zasledimo na vseh ravneh
druzbe, tudi in morda Se posebej pri sodelovanju z drzavnimi institucijami, kot
so Zavod RS za zaposlovanje in centri za socialno delo. Pridobljeno empiri¢no
gradivo? kaZe na birokratsko vzviSenost zaposlenih do brezdomnih ljudi, ki
je med drugim tudi posledica obstojece zakonodaje. Birokratizacijo dela kot
trenutno najvecjo oviro pri zagotavljanju pomoci prepoznava tudi Sitar Suri¢
(2016), ki v svoji analizi dela zaposlenih na centrih za socialno delo prepo-
znava birokratsko usmerjenost, reducirano zgolj na zagotavljanje statusnih
pravic posameznika.

[..] strokovna nemo¢, ki se ne kaZe v neznanju, temvec v nezmoZznosti na-

roCanja in ustvarjanja odgovorov na socialno stisko, ima za posledico, da

se socialne delavke in delavci na centrih zatekajo bodisi v upravno bodisi

svetovalno definiranje svoje vloge, kar ima na eni strani ucinek birokrati-

zacije, na drugi pa psihologizacije (v obeh pa pretirane individualizacije)

socialnega dela v socialnem varstvu. (Flaker, 2013, str. 185)
Zbirokratiziranost institucij smo prepoznali po izjavah, kakrsni sta: »Ali ga
res ne moramo prepricati, da naj nadaljuje, saj bi bilo tako manj birokratskih
zapletov,« ali »Pri njegovih letih res ne preostane drugega, kot da dela.« Proces
birokratizacije vkljuCuje tudi stereotipizacijo in posploSevanje glede skupin
prebivalstva, ki se kaZe v pripisovanju znacilnosti, nalepk za laZje razporejanje
posameznikov (Zavirsek, 2000). Posameznik je subjekt z oznaceno identiteto,
ki jo pridobi s svojim statusom. V procesu birokratizacije so brezdomni ljudje,
brez poznavanja njihovih okoli$¢in, oznaceni kot leni, npr. »UdeleZeni ni hotel
delati, ker je len.«* Neoliberalna predpostavka nedela oziroma ekonomske
neaktivnosti je vselej lenoba, nikoli pa razli¢ni, na primer ekonomski vzroki,
kot so izkoriS¢anje, slabe delovne razmere ali ekonomska negotovost. Pri tem
je treba poudariti, da neoliberalni diskurz med »lenuhe« nikakor ne uvrsca
lastnikov produkcijskih sredstev, nasprotno, za ta diskurz lenuhi vedno priha-
jajo iz delavskega razreda ali socialno izklju€enih skupin ljudi (Nedoh, 2006).

Institucionalni sektor ima vodilni vpliv na oblikovanje pogleda na posa-
mezne uporabnike, ki se jim pripisujejo manjvredne druzbene vloge (Flaker,
1999). »Jaz sem Ze vnaprej vedela, da s tako skupino ljudi ne bo Slo. Nadrejeni
so sicer rekli, ‘samo na usposabljanje jih posljite’, ampak jaz sem vedela, da
bodo Se zapleti oziroma so Ze.«* Gre za jasno izrazeno nezaupanje v zaposli-
tvene zmoZnosti skupine ljudi, kot so brezdomni; obravnava se jih stereotipno
kot homogeno skupino s prej omenjenimi skupnimi znacilnostmi.

Te kvalifikacije odlocCilno vplivajo na osebno identiteto cloveka, ki je vedno
splet tega, kako ¢lovek vidi samega sebe, kako ga vidijo drugi, in tega, kakSen
si ¢lovek Zeli biti zase in za druge, skratka dolocajo subjektni poloZaj doloCene
osebe. (Zavirsek 2000, str. 108).

2
prl Evropski socialni sklad.

Izjava zaposlene na Zavodu RS za zaposlovanje.
Izjava zaposlene na Zavodu RS za zaposlovanje.



Na podlagi kvalifikacije brezdomstva se ustvarja nezaupljivost glede
moznosti napredovanja, ki se pri strokovnih delavcih kaze v dogmati¢cnem
prepricanju zacrtane Zivljenjske poti brezdomcev (Flaker, 1999).

Jaz ga Ze dlje Casa poskuSam kam vkljuciti, a obic¢ajno sploh ne pride, ko

smo dogovorjeni, ali pa je nepotrpezljiv in dela »zgago«. Dali smo ga na

komisijo zaradi pridobitve statusa invalida, ¢eprav po mojem mnenju to

zanj ne bi bila prava resitev.®
Kot navaja Videmsek (2008, str. 216), je osrednji izziv, kako se izogniti raz-
merjem »nadzora« med uporabniki storitev in strokovnjaki in kako naj se
osredotoc¢imo na socialno delo, ki bo delo skupaj z ljudmi in ne delo na ljudeh.

Pokroviteljskega in stereotipnega odnosa so brezdomni ljudje delezni tudi
od drzavnih organov, kot je Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in
enake moznosti. Kazal se je predvsem v neposredni komunikaciji z udeleze-
nimi v programu posredovalnice. Z njimi so se pogovarjali kot z otroki, jih
sprasevali po njihovem pocutju, dialog pa je bil usmerjen v krepitev stereoti-
pnih predstav o povezanosti zadovoljstva v Zivljenju s statusom zaposlenosti:
»Ali si srecen, zdaj ko imas sluzbo?«

V ospredju so torej druzbenomoralne vrednote sprejemljivega Zivljenj-
skega sloga (Sabi¢, 2016), brezdomni ljudje pa postanejo podvrzeni diskri-
minatorskemu in stereotipnemu odnosu. Razvrednotenje, ki ga brezdomni
ljudje ob tem dozivljajo, pa je povsem zanemarjeno. UdeleZeni je bil denimo
po dogodku prizadet, povedal je, da se je pocutil ponizanega.

Sistemske omejitve
Omejitve, ki jih doloCa obstojeci ekonomski sistem, prepoznavamo tudi pri
vklju¢evanju brezdomnih ljudi v formalno zaposlitveno podrocje. Ob vklju-
Cevanju na trg dela se pokaze, da je med najbolj problemati¢nimi dejavniki
zadolZenost brezdomnih ljudj, saj vpliva na nastanek zacaranega kroga revsci-
ne. Zapleti zaradi zadolZenosti se pojavljajo na najosnovnejsih ravneh, kot je
urejanje bancnega racuna. Tega nekateri brezdomni ljudje nimajo ali pa ga
ne uporabljajo, saj bi jim banke kakrsenkoli prihodek takoj zasegle. Po drugi
strani pa ban¢ni raCun pomeni minimalno vklju¢enost v druzbo (Douglas in
Isherwood, 1996, str. 140) in podlago za urejanje statusa zaposlenosti.

Posledica zadolZenosti pri nekaterih je izogibanje uradni zaposlitvi, saj
se ljudje zavedajo, da jim bodo zaradi dolgov banke vecino prihodka zase-
gle, zato reSitev vidijo v ohranjanju statusa brezposelnosti. Zacaran krog
brezposelnosti, brezdomstva in revs¢ine pogosto pomeni ohranjanje statusa
brezdomnosti in sprejemanje tvegane Zivljenjske odlocitve vkljucevanja v
kriminalna dejanja. S tem trenutna sistemska ureditev sili ljudi, da namesto
druzbene vloge zaposlenega sprejmejo vlogo delavca_ke na ¢rno. Delo na ¢rno
ustvarja razmere, v katerih so delavci_ke velikokrat nezasc¢iteni, izkoriscani,
premalo placani ali sploh niso placani.

[zkusnje, o katerih pripovedujejo brezdomni ljudje, kaZejo na problematiko
trenutnih sistemskih ureditev tudi glede pridobivanja rednega dohodka. Za
5
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formalno vklju¢enost v program usposabljanja v posredovalnici in poznejSe
zaposlitve je bil pogoj sofinancerjev®, da se denar nakazuje le neposredno na
posameznikov racun. Ljudje so si torej z vklju¢evanjem v projekt zaceli urejati
ekonomsko situacijo, pri tem pa naleteli na veliko ovir. TeZave z zablokira-
nimi racuni so pogosto resevali z odpiranjem racunov pri drugih bankah, a
so s tem problem le delno odpravili. Pokazalo se je namre¢, da je tudi v teh
primerih Ze pri prvem nakazilu »veliko bank denar trgalo, ¢eprav ga ne bi
smeli« 7 (prihodek je sodil med socialne transferje?).

Raziskava je pokazala, da se ljudje z izkusnjo brezdomstva na stresne si-
tuacije pogosto odzovejo zelo Custveno. Prag tolerance za probleme je ni%ji,
med drugim tudi zaradi preteklih izkuSenj in teZavnega Zivljenja. Posledica je
nezaupljivost (tudi do organizacij, namenjenih njihovi podpori?), Se posebej
glede izplacevanja prisluZenega denarja. V formalnem delu projekta je bilo
torej velike napetosti med zahtevami financerjev glede tega, kako mora biti
denar nakazan, bankami ter dejansko finan¢no in celovito Zivljenjsko situacijo
vklju€enih posameznikov in posameznic.

Odnos medijev in javnosti do brezdomstva

Odnos sluzb, ravnanje zaposlenih in prevladujoc¢e norme vplivajo na obliko-
vanje deviantne podobe brezdomnosti. V tem referen¢nem okvirju so me-
diji inStrument ustvarjanja realnosti in s tem tudi refleksije o lastni izkus$nji
(Grebenc, Kvaternik in Sabi¢, 2008). V medosebni komunikaciji novinarjev_k
z brezdomnimi ljudmi je mogoce velikokrat zaslediti pokroviteljski odnos, v
novinarskih prispevkih o projektu posredovalnice pa lahko prepoznamo zZe
omenjene prevladujoce predsodke o brezdomstvu. Konstrukcija medijske
realnosti je podoba, ki jo izberejo in ponudijo akterji mnoZi¢nih medijev, ki
oblikujejo in posredujejo doloCene segmente sveta, vsakdanjega Zivljenja,
simbole in podobe, ki lahko v o¢eh posameznikov zavzamejo pozicijo realnosti
in vplivajo na njihovo percepcijo sveta (Basi¢-Hrvatin, 1996, str. 96).

Zelo pomembno je, kako so ljudje z izkuSnjo brezdomstva predstavljeni v
medijih,!° saj to vpliva ne zgolj na konstrukcijo druzbene realnosti o brezdom-
stvy, temvec tudi na doZivljanje samega sebe kot brezdomne osebe. Primoz
Casl brezdomstvo opredeljuje tudi kot stanje zavesti:

Projekt je med letoma 2010 in 2012 sofinanciral Evropski socialni sklad za razvoj socialnega
podjetnistva.

Pripoved enega od brezdomceyv, vklju¢enih v projekt.

Potem ko so strokovne sodelavke drustva Kralji ulice in celo Ministrstva za delo druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dolgo ¢asa urejale situacijo z bankami, je vec€ina bank
denar le vrnila, dodatni zapleti so se pojavili le v enem primeru: hoteli so dokazila o projektu,
iz katerega je brezdomec prejemal dohodek, pogodbe itd. Dogovarjanje je zahtevalo veliko
¢asa in birokratskih postopkov, nazadnje pa sploh niso hoteli vrniti denarja.

Nekateri vklju¢eni v projekt so glede na prej$nje izkusnje z delodajalci mislili, da jih hocemo
ogoljufati, $ele potem so ugotovili, da je problem v bankah.

Po objavljenih prispevkih smo z vklju¢enimi v projekt veckrat tudi diskutirali, da bi si krepili
samopodobo pri nastopanju v javnosti.
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Brezdomstvo je torej dejansko deloma tudi stanje zavesti (“stanje duha”).
Vsebuje objektivne konotacije, vendar ne zavisi zgolj od objektivne ka-
tegorizacije, pac pa tudi od subjektivhega dojemanja (obcutka). To pa je
seveda obcutljivo podrocje, povezano s samoprepoznavo in identiteto.
(Casl, 2011, str. 89)

Negativna druzbena vloga brezdomnih vpliva na to, da predstavniki medijev
do njih pristopajo s stereotipnimi predstavami, po drugi strani pa jih seveda
tudi sami producirajo. Zato ljudje z izkusnjo brezdomstva odklanjajo sode-
lovanje z mediji. Do njih zaradi preteklih slabih izkuSenj in pokroviteljskega
odnosa izrazajo odpor. Stigmatizirana vloga pa se tudi institucionalizira. Tako
se nekateri ne Zelijo javno izpostavljati, saj menijo, da jih povezava s Kralji ulice
zaznamuje »na neZelen nacin«. Dodatna ovira so pritiski primarne druzine, ki
si ne Zeli medijske prepoznavnosti'.

Pomembna ovira je tudi senzacionalisti¢no poroCanje medijev. Iz pripovedi
vkljucenih ljudi je bilo oCitno, da jim pogosto postavljajo neprijetna, tudi poni-
ZujocCa vprasanja. V veCini primerov so jih predstavniki medijev sprasevali po
(tragi¢nih) osebnih zgodba, po vzrokih, zakaj so postali brezdomni, hoteli so
vedeti tudi, kako se jim je Zivljenje spremenilo zdaj, ko imajo redni dohodek.
To kaZe na dojemanje brezdomstva kot problema, za katerega naj bi bili krivi
ljudje sami, ter na Zeljo po Skandaloznosti, usmerjeno k iskanju pretresljivih
zgodb o »padcu« in »uspehu«. Podobno sta pri analiziranju medijskih dis-
kurzov o brezdomstvu ugotovila tudi Dekleva in Razpotnik (2006, str. 186),
ki ugotavljata:

V veliki vecini je brezdomstvo predstavljeno kot problem, in sicer kot pro-
blem socialne bede, nasilja med brezdomci ter zasvojenosti. Le zelo majhen

deleZ prispevkov problematizira tematiko brezdomstva na tak nacin, da ne
bi bili problem sami brezdomci, temve¢ nekdo ali nekaj drugega.

Prispevki so bili pogosto usmerjeni k reduciranju ljudi na njihovo identiteto
brezdomca_ke, s tem pa so zanemarjeni vse drugi vidiki njihove osebnosti,
delovanja in pogleda na svet. Tako je, na primer, novinarka nekdanjega brez-
pla¢nika Zurnal med sre¢anjem z eno izmed vklju¢enih na za¢etku pogovora
vprasala: »Ali ste brezdomka?« Ko intervjuvana ni vedela, kaj naj bi odgovorila,
je nato Se nekajkrat postavila vprasanje na razli¢ne nacine: »[...] Ce ste na cesti,
kje Zivite?« Posameznik se s tem spremeni v objekt poroc¢anja z namenom
iskanja Zalostnih zgodb (Dekleva in Razpotnik, 2006). O tem porocajo tudi
sami brezdomni ljudje: »Novinarji se samo okoriscajo, hoCejo prikazati samo
naso nesreco in nas kot ene butce, revcke.«

S sodelovanjem v medijski manipulaciji osebe privolijo v vlogo, v katero
so jih potisnili predstavniki_ce medijev. V teh vlogah so ljudje objektivizirani,
mediji pa jim vsiljujejo pricakovanja glede vsebine izjav. Zaradi same narave
vpras$anj in predsodkov so veckrat prisiljeni vstopiti v vnaprej doloCen odnos,
izpostavljeni so javnemu razkrivanju celotne ranljive osebnosti, osebnih, na-
vadno pretresljivih Zivljenjskih zgodb, preteklih tragedij, v¢asih pa so opazna

Ena izmed udelezenih se denimo v medijih ni zelela pojavljati, doma naj bi imela probleme,
ker dela v drustvu, to naj bi bilo sramotno.
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»pravilno Zivljenje«. V nasi analizi se tako pokaZe, da so se vkljuceni pocutili
prisiljeni denimo pripovedovati, da so drustvu hvaleZni, ker jim pomaga spet
na »pravo pot«.

[zkus$nje iz prakse tako kaZejo, da je za odpravljanje predsodkov in boljSe
sodelovanje z mediji pomembno predvsem aktivno vkljuCevanje brezdo-
mnih ljudi, in sicer tako, da prevzemajo vlogo nosilcev_k projekta, glavnih
akterjev_k pri vzpostavljanju skupnosti oziroma glavnih akterjev projekta
skupnostne ekonomije. »S tem [...] posamezniki razvijejo vecji nadzor in od-
govornost do pomembnih vidikov svojega Zivljenja« (Schafer, 2003, str. 99).
Poglavitna zamisel je zagotoviti osebam mo¢, glas in izbiro (VidemsSek, 2008)
ter priloZnost za izraZanja lastnih potreb in ne, kot je pogosta praksa, da jim
drugi povedo, kaj potrebujejo. Na podroc¢ju medijev to pomeni zavzemanje
medijskega prostora z namenom vecje pozitivne identifikacije brezdomnih
ljudi, tudi na nacin izdajanja lastnega mesec¢nega ¢asnika'2.

Mediji kot orodje dominantnega ekonomskega sistema

Enaizmed klju¢nih znacilnosti kapitalizma je tudi Zelja po ustvarjanju dobicka,
ki se kaZe v obliki razli¢nih pritiskov ekonomskega sistema. V analizi so se ti
pritiski kazali denimo v ponudbah Stevilnih podjetji, da bi v ¢asopisu zakupili
oglaSevalski prostor ali da bi brezdomni ljudje na ulici prodajali tudi njihove
izdelke. Med zbranim gradivom je bila najbolj bizarna ponudba novinarke
Televizije Slovenija o resni¢nostnem Sovu, v katerem bi brezdomcu dali na
voljo stanovanje in potem spremljali, kaj se z njim dogaja. Brezdomni ljudje
so tako degradirani na predmet trgovanja. S tem mediji ponujajo resni¢nostne
spektakle. Kot navaja Debord (1999, str. 39):

[...] spektakel je kapital, ki se akumulira do takSne mere, da postane podoba.
DruZzbeni red, ki ga vsiljuje sodobna globalna ekonomija, vzdrzuje, nadaljuje
in razsirja svoj vpliv z manipulacijo reprezentacij. Status quo druzbenih
razmerij se ne opira vec na (pri)silo ali na znanstveno ekonomijo, marvec
se posreduje s podobami.

Tak primer je bila tudi ponudba nepremicninske agencije, ki je Zelela promo-
virati svojo dejavnost tako, da bi brezdomni ljudje po mestu nosili premic¢ne
plakate v obliki hiSe.

Rezultati analize pokaZejo na potrebo po premiku iz druzbeno vsiljene
identitete brezdomca_ke, torej identitete »Zrtve«, k identiteti druzbeno
vkljuCenega posameznika_ce, ki ima nadzor nad lastnim Zivljenjem. To lahko
dosezemo z udejanjanjem koncepta krepitve moci uporabnika (Freire, 1985;
Zaviréek, 1994; Lamovec, 1998; Cadinovi¢ Vogrincic, 2002; Boski¢, 2005;
Videmsek, 2008; Skerjanc 2010). Gre za prehod iz pasivnega poloZaja Zrtve
v aktivni poloZaj ustvarjalca, ustvarjalke, ki deluje zase in za SirSo skupnost.
Prakti¢ne izkusnje pokaZejo, da je v procesu predstavljanja Sirsi javnosti smi-

2 Drustvo Kralji ulice izdaja lastni uli¢ni ¢asopis Kralji ulice, ki je primer dobre prakse medijske-
ga porocanja z namenom odpravljanja stereotipne medijske podobe brezdomnih, krepitve
moci uporabnikov in prevzemanja nadzora nad lastnim zivljenjem.



mne ljudi. S tem se poudarijo skupni interesi, pri katerih so vsi soustvarjalci
enkratnih projektov pomoci v izvirnem delovnem odnosu s spoStovanjem
enkratnosti posameznika (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 2002). Gre za posebno obliko
notranje skupinske dinamike, v kateri se prepletata dojemanje samega sebe
in dojemanje nasega delovanja.

Sklep
V Sloveniji in v drugih drZavah deluje veliko civilnodruzbenih skupnosti, ki se
razrascajo od spodaj navzgor in izhajajo iz potreb ljudi, ki jih vzpostavljajo.
Ene se bolj, druge manj uspesno upirajo vplivom kapitalisticnega sistema na
njihovo strukturo, odnose, organizacijo. Pri obravnavanju taksnih skupnosti
je pomembno, da ne zapademo v romantiziranje glede njihovega delovanja.
Dejstvo je, da niso izolirani otoki in ne delujejo neodvisno od dominantnega
sistema ali mimo njega, ampak se srecujejo z vsemi vplivi tako na njihovo
notranje delovanje kot tudi na njihovo povezovanje z zunanjim svetom. Pri
tem se postavlja vpraSanje, ali in koliko smo zmozni razvijati druga¢ne odno-
se do ljudi in okolja ali pa ostajajo le na ravni inovativnih socialnovarstvenih
programov, ki pa Se vedno utrjujejo obstojeCe odnose moci.

Poleg vklju€evanja ljudi, ki jih kapitalizem potiska na rob druzbe, se v sku-
pnostni ekonomiji vzpostavlja tudi trajnostni odnos do stvari. V potrosniski
druzbi se stvari Cezmerno producirajo in so hitro zavrgljive, v skupnostni
ekonomiji pa so nacini njihove rabe usmerjeni k ¢im manjSemu obremenje-
vanju okolja, k ponovni uporabi, recikliranju, k skupni uporabi (ang. share
economy). Dobrine tako niso ve¢ predvsem v funkciji ustvarjanja dobicka,
temvec je v ospredju tudi njihova povezovalna in vkljuCevalna funkcija. Kot
nam kaZe primer Zadruge Stara roba, nova raba in podobnih iniciativ lahko
dobrine pripomorejo h krepitvi druZbene moc¢i marginaliziranih ljudi.

Povezovanje v okviru skupnostnih ekonomij je lahko povsem neformalno,
s¢asoma pa se lahko tudi formalizira v skupne organizacijske oblike (denimo
zadruZne zveze). Z vzpostavljanjem lastnega notranjega trga se okrepi tudi
samo trzno delovanje obravnavanih skupnosti. Odpirajo pa se tudi moZnosti
za razvijanja sistema brez monetarnih odnosov, denimo z vzpostavljanjem
lastnih valut ali pa tudi bolj neposrednih oblik menjave (npr. naturalna me-
njava, menjava za vloZen ¢as po vzoru Casovne banke, podarjanje odve¢nih
stvari v zameno za bonuse). Pri povezovanju postanejo vidne tudi prednosti
majhnih sistemov menjave v primerjavi z dominantnim ekonomskim siste-
mom. Odnosi so manj formalni, preglednost delovanja vecja, sprejemanje
odlocitev je transparentno, mozno na ravni vseh vkljucenih. Vsi nasteti naCini
menjave so Ze znani in preizkuSeni v praksi, a lahko povezani v celoto omo-
gocijo vzpostavitev Se nepreizkusSenih Sirsih sistemov.

Na Zahodu smo usmerjeni v merjenje in beleZenje rezultatov dela in ta-
kSna je tudi praksa na podrocju skupnostne ekonomije. Pojavlja se potreba
po razvoju »kazalnikov uspesnosti«, ki pa bi morali preseci standardni sistem
merjenja uspesnosti glede na BDP. V drZavah z razvito skupnostno ekonomijo
je sicer merjenje druzbenega ucinka Ze ustaljena praksa. Merjenje druzbenega
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ucinka v povezavi z obravnavano skupnostjo bi se nanasalo na notranje in zu-
nanje delovanje posredovalnice. Glede na notranje delovanje bi bili kazalniki
uspesnosti, Ce jih nastejemo le nekaj: dolgorocnost in stabilnost zaposlitve
vkljucenih v posredovalnico, smiselnost in raznovrstnost dejavnosti znotraj
delovnega procesa glede na interese in znanja vklju¢enih, moZnosti za razvoj
avtonomije v pomenu pridobivanja novih znanj, interesov, Sirjenje lastne so-
cialne mreZe, stabilnost na drugih podrocjih ¢lovekovega Zivljenja (nastanitev,
zdravje, upravljanje z zadolZenostjo ...), oblikovanje in uporaba mehanizmoyv,
ki pripomorejo k ¢im bolj enakovredni mozZnosti vseh udeleZenih za spreje-
manje skupnih odlocitev.

Glede na zunanje delovanje pa so kazalniki uspeSnosti, ce navedemo nekaj
najpomembnejSih: koli¢ina darovanih stvari, posredovana v ponovno upo-
rabo, razvijanje dolgotrajnih odnosov menjave s podporniki, podpornicami,
nacini vzdrZevanja odprtosti skupnosti za nove pobude, vstopanje novih
Clanov, €lanic, zmoznost vklju¢evanja razlicnih druzbenih skupin, potencial
vplivanja skupnosti na SirSo okolico (spodbujanje in podpora pri razvoju
sorodnih dejavnosti) ...

Merjenje ekonomske uspesnosti oziroma viSine prihodka od trZne de-
javnosti pa mora biti povezano tudi s tem, kako se prihodek porabi (razvoj
dejavnosti, poveCevanje moci vklju¢enim z izobrazevanjem, vracanje v lokal-
no skupnost z organiziranjem razlicnih dogodkov itd.). Vzpostavljanje meril
druZzbenega ucinka bi morda pribliZalo iniciative skupnostne ekonomije bolj
ustaljenim okvirom razumevanja, Ceprav pri tem ne gre zanemariti dejstva,
da bi to spet pripomoglo k vecji birokratizaciji dela in morda tudi k zatiranju
»spontanosti« delovanja skupnosti in manjSanju njihove avtonomije. Ne glede
na to, ali bi njihove uc€inke merili ali pa bi jih prepuscali bolj eksperimentalne-
mu in spontanemu delovanju, je gotovo, da bi se moral prostor zanje odpirati
in ne omejevati, kot to zdaj poCne drzava s svojimi zakonskimi dolocitvami
glede formalnega delovanja teh skupnosti in razpisi, ki se osredotocajo pred-
vsem na ekonomsko plat delovanja, ne prepoznajo pa vseh njihovih drugih
prispevkov.

Ce bi drzava Zelela zares sistemsko podpreti uspesen razcvet obravnavanih
skupnosti in soustvarjati ugodno okolje zanje, bi morala zaceti razmisljati in
delovati v smeri podpore v obliki denimo brezplacne rabe javnih prostorov,
ustvarjanja neomejevalne zakonske podlage za njihovo delovanje, olajSevalne
obdavcitvene politike, skupnih kampanj ozaveScanja, podpore pri trZznem
delovanju.
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